
I •
ГЕОЛОГИЧЕСКИИ

-
~ . ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ' "

.~
ИОМИТЕТ СССР . .

: . ~:': .

. . ,

~ • :: • 4 • '"

'. .

:.' "·АТЕР ИАЛЬ I'·: ~
, • . ' - "' ~\ I '. t -t

, ... '. КDН'ФЕРЕНЦИЙ : '." " -. r·

. .' '. .: СЕМИН АРОВ,

-. с"ов'ЕЩАНИЙ .
~ , .

, .

"
, \

I
I

\ .
· М О СК В А ~9Б5

\ . .. \ ,



АКАдЕМИЯ НАЛ СССР

rОСУДАРСТВЕННblЙ ГЕOJOl'ИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ CC~p

мRlвЕдомствЕнный СТРАТИГРАФИЧЕСХИЙ комиm ~

поеТАНОВJIEНИЯ МElВЕДОМСТВЕНЛОГО СТРАТИГРА,ИЧЕСКorо

КОМИТЕТА PlРЕШЕНИЯ EI'O постоянных СТРАТИГJl.JII.ЛJС...D1

КОМИ~Щ~Й по НПНЕМ1 ДОКЕМБРИЮ. ВЕРХНЕМУ ДC1ttEuБРUt.

ОРДОВШ И СИЛYFУ t ДЕВОН1 t ТРИАСУ, DPE I Jlмl ссср

ВЫПУСК If! 7

Ioсква - 1965



гnaввый редЭlt'rОР

председа~ехь Меаведомственного стратигра~ического КGuиzета

4кце••к Д.В. Наливхив

РедаКfОр

8auеСТИ'rель председатеnя MeSВ6дoucTBeHHOГO

стратиграфического КОlIитет8. В.Н. Верещагин

Подготовлен к печати MesвeдoиCTBeHBЫU стратиграфическим

комитетом в соответствии с утверsдепвыu ВИЭМСу планом издания

ииФОРllационной литературы на 1964 г.



BВElI!HIII&

в иасo.rОИllеJl сборн_е пуБJl_JIIТCJI ПОС'.rавопевu IlezвeДOJlco.r»eBBo­

1'0 С!Р8ТlI'рафJIЧескоro компеor8, ПРИВЯ'.rые ИII в резyn'.rfl'.rе обс,*lt8J11111

реВlени~ и сo.rрsтиrрsфическп отея, разработанных lIеDе)Жо.с'!веИВНIIII

стратиrрафическо:и совещаНUJl. ltIJI о'!жоаениI всех 0_0'le8, рsзвип

на Урале, в ЯкY'.rскоll ЛССР • в Чиuскоl оБJIас'fИ, s 'falCae JOIЯ верх ­

него докеll6рия _ павеоаоя Русской пnа'fфорIIы.

В сбориl1lt UDчеиu lIа'.rеРИflnU ПОС'fОJlИИUX стра'fИ1'рафических КО••С­

СИЙ АК:К по ипиеllY и верхиеJQ' докеllбрию и по flБСОJlJJ'!ИОIlУ возрасту •

Они 0'!Р8Х811'! реяевве объедпенноro пленYJf8 з'!п '!рех КОJlИССИЯ, по ­

священиоro унификации 0611П стрsтиrрsф_ческих ПОДРSЗ1l:елеиий докемб­

рии. КРОllе того, в сборное оовеяаееея реЗУnЬ'rа'!ы первого коmюквву­

..а по С'rРОllа'rОЛИТflll, ОИКОnП811 и Кfl'r8rpflфИЯII докеМбрии, КО'fорый БW1

про:веден в пори~е поnroТО:ВКИ к иамечаеll.OМУ в 1965 г. СlIIIПоsвуму по

палеон'!ологии докеllбрu.

В сборнике ПОllещеиu реЭУJIЬ'rаты второго пnенариого совещании По­

стоянной стрsrигрsфической КО8ИССИИ мак ПО ОР1l:0ВИКУ • сипуру СССР ,

на КОТОРОIl обсуадаJIИСЬ ПРUЦВnl8JlЬИО вакные вопросы единых CTpa'fl ­

графических пап ДXR ордовикской И сиnурlЙСКОЙ систе. и коррежяциои­

ине стратиграфические cxew О'fnоzений ЭТЦ 1I:Вyx СИС'f811, COC'fflB~eH ­

ные для всей 'rерритори. СССР.

Вопросы границы lIezдy СИJlУРОJl я девояов, корреявцвовная страти­

графичесхflЯ схеJlа девонских отиоzеиий Азиатской части СССР и иеко ­

торые другие вопросы ~~Рflтиграфии девонской системы ваши. свое отра­

жение в публикуеМОII ре.еиии второго nnеварного со:вещания ПОСТОRИИОЙ

стратиграфической комиссии МСК по девону СССР.

Информации о резynь'!атах второго пленарного совещания Постоин ­

ной стратиrрафической КОIIИС<:ИИ по триасу СССР со.церап сввдвНJIJI по

обсуцению корреJIИЦИОИИОЙ СТРflтиrрафической cxew триасовых О'l'лое­
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Jld всеl !'ерриорu СССР, по реивВИЯII Ко_исс._ о р8бо!е коВфервв­

ПО по "р.асу Франци., в частиос'f. по пробхеме риs и ]0).

Р8ССМО'rреИIID рекоlieижацd nep:вoro lIвQ1ИSРОЮЮro KOXllORВIJ1II8

110 IIPcкol СИС'fвме посвеяево пубхикуеllOв :в вас!Оце. сборнике ре ­

l8иие ПОС!'ОJlИИОЙ с,ра!'иrрафичеСR9Й комиссии П по ЮРСКОЙ СИС"Jfe.

ВаКXDчиеnъиый раз~еn вsстоя~еro сборвика ПОС:ВJl~ев I18Tep_snSll

Пос!'ояввоl СТР8тиrp8фичвскоl комисси. П по мепу СССР. Ов со;цер­

8п ревеиие Кокиссии ПО вопросу rравиn .еа1О' l'O'fерИВСКИII и барре.­

ск_ КРУС8П :в BuнeK о!'деле мело:вой сис!'еа • lIещ К8J1П8ИСКIOI и

Jl88С!'РИХ'1'ORИII - :в верхне. О'1'деnе. Кроке 1'oro, пубnJIКумси мsтериа­

DI ПОJa'O!О:ВJlеввне UИ 11 '1'Оllа ("ИОВ811 система) меQ1Иародвоro

стра!играфическоrо СИО:В8Р1l.



ПОС'1'АНОВВВ.

IEШДОIЮТВЕННОГО С1'РАТИI'PАtИЧЕCZOI'O ItOIlll'llТA

ПО СТРАТиrPАФИЧЕCZИII СПIAI Чl'I'инскоИ ОШСТI

(прllJUl'fO на uенаРИО8 88сежавп 28 фе:вразя I962 r. )

ЗаСЖ)'IIaВ Jf обс;цо ЖОК:I8,ur: С.А.l(yэuе:ва (IСl';уппеJIЪвое сже ..

во), D.П.Пксцо:ва (по схеll8 вева), Т.I.ОХ1ВеВОI (по схеll88 арм •

'l'риаса), В.А.Боброва (во схеме перо), В.А.AII8втова (по CDQII

ерешего П811еОЗ0В), П.I.IреВОВ8 (по схе_ам HDllero палеО80JI),D.It.

ДзеВ81fOВСХОro (по схе_ мкеllбри) • сооб"ни пре.J(се,1t81'8жеl •

~пеЕОn бipо пос~овввнх С'.fР8~иrР8фическкх КО••СС_. МCI: в.и.вере ­

щаrJfна (по схеме меnа), Г.H.1[pЫllI'OJlЪцa (по схеме арн), Ж.Ж.I.Iцpа­

совой (по схеме ,риаса), Б.It.Jкхарева (по схе.е пер..), J.I.О!епа.

нова (по СХ8ме карбона), Д.B.HaJleKJfВ8 (по схеме девона), Б.С.Оо­

КО;ИОВ8 (по схеяе CilJl:JP8 Jf ОР.J(о:впа), Т.Н.СПuaрскоro (по схе.

кеllбрJlИ), С.В.Обручева (по схе• .,квllбрп), Мва:ведо_~веRllllf

С'.fра~вrpафвческ" ко..,е! пос!анов,,:

I. 1!:вержиъ p8spa60'l8ВJD1e ЧИ'IIIИСКD ~Р8'llП'рафпвск.. сове ­

щанке_ с!ра'lпрафпесхп схеJШ в вачеееве рабочкх, 88 JfСКDJllеи.м

С'fра~jQ'рафвчесхп схв_ HDllero яаяесеея, нв.J(ОС'l8'fОЧlfO е. Jlре•• ­

'l0110rическ. 060сво:ваlDПlX.

orра~81'р8фllЧвСКII8 СХ8П .,кеllбрdсккх оБР8зован" JlереJ{8П ВI

;цоnoпиеJIЪвое P8CCJКI~81U1e :в Пос'fOlUIJI1D с'!t>8'.fПР8ф1lЧ80Jt'1D 1tопс­

СИО по дpeBHelQ' ""квмс1р_, пос. чвrо преЖС'l8ВII'fЪ юс ва окопа ­

'l'еJIыfoв тr:веражввп Н8 бlJPO lleаедо_C'Z:вевlIOl'О С'!'Р8~вrpафвчвскоl'О

rcОIlПe'1'8.

2. ВИ~В в Р8боч.е схеJШ допопвв. и ИСПР8В2В.. coraoвo

реко_еНД8ЦП ПОС'fОIlВННХ ко_вссиl.

з. СЧиап веоБJDPIIIlII скореЬве и по JI08I1)DOC'ZB попое 0ПJб­

Jlико:вавив I181'8РиаJlO:В сов_ва.
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4;. Рекокеи.В8~Ъ rеоР.оrJIЧеекD орrаиизаЦ.IIИII, paOO!8DЦII :в ~­

CSаllкап.е:

а) УСUИЪ б80с,ра,иrpафичесхие ясеяеювавяя, rna:ВИНII обраЗОlI,

пучение пос~е~ова!еnиоl Оllе& ф8JИН и фnо,Ры в разрезах с цeJlы)

1!'Очиеиu С!j)8!lrрафичеекп схе_;

(1) провес!и изучение rJls:ввеlmп опоринх и стра'fО'fИDичесхп Р8З­

резов с ПРJDl8вевке. rхJбоltоro бурении :в обпаC'.rИХ позр;иеllеЗО80ЙСКП

проr.СЮв;

1\) о<1ра'!иъ особое :ВИD8вие ка распреиие рабо!' по изучеНD

с!'ра!81'раф•• нuиеro П8J1еоЗОJJ и хаlИОЗОJJ ВоС'f01IИОro ЗабаЙlCаJIЪJI;.
r) J'CDJI!'It рабо!'J' по опреnвJJввИD абсоШl!ИОro :возраста reonor.-

'ееки обраЗО'В8Ш;

JI) составиъ списк. С'Р8'fпрафичесхих • паJJеоВ'fопоrичесхп ре ­

~o, К8К ПОЮ'Q'fQВJreВВJiX К печа!., !ах и рабо'f, в KO'fOPЫX при rеоио ­

rИЧ8СХП исс:аедо:ваиJIJIX :в Забаlка;и:ье о~ае'1'СЯ особав неоБХОЦ8)СТЪ;

е) ПРIllfJJ!Ъ _еры к опуб:аповаиВII I'O'fOBЫX 6I1ОС'fра!иrpвфичесхп ра­

бо'!, 'в 1I8ClfHOC'f8 РJКопксеl J(.Ф.lllс:авИИПОВ8 и В.JI.ПриваЮi, О'ВОСJlIIП"

св lIt ЗаCSаЬап.D.

npe~ce.'fe:aъ п aк8~elOlК

111еИНI севрееарь D

11.В.RвnDltив

В.Н.Бобкова



РЕDНИЕ

~O ПОСТlElНоИ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ !оIПИI О ПО

.$;ВНЕаУ ДOКEМВPJIJ СССР О РЕЗ1ПrAШ OВCn.UВВВ

С'Ц'АТИГРАФИЧЕClCИI СХЕМ ДРЕВНЕГО Jl)1tE1БP1II ЧlТlllскоl

ОБ1АСТI

(прпи~ 2 I18Р'1'8 1962 r.)

ЗафJymав в обсy;ltИВ ;ItOK31Q С.П.Cllехо1SСКОl'O (ЧПпское Г1) о р"8­

рабо!КЬ 11 обосновании С'lра'1'прафичвскп ехв. докеllбрu O~eKJIO-b ­

'r1OlС1\ОЙ СКJ18ХЧ8тоl обпас'lИ, хр.'rJКJPпrр"-СОК'1'8Х8В8,ВоC'fOчвоrо ЗI­

6аJff.JIЪЯ, ЗаП8~ОГО ЗабайхаJIЪЯ (В пре.-епх Чиосиоl оБUС!I) •

хр .~акар-ДабаИ8, бupо ПОС'lоявиоl С7ра!'прафпескоl хопсси. по .дрвв­

BeJQ JtOкеJlбрв СССР 0О0'1'8Н01l00:

1. Orpа'1'lП'рафJfчеокие cxeJlJl П08~еl'О ткг.бра пере1lfl'1'Ъ ва рас­

СJЮ'.\Рение COO'1'1SeorcTBpI..e1t ПООТОП1l01t :lOIIIOOU.

2. ПрlПlJl'1'Ъ :1 01lе]!еив О'1'раТl!'.Pаф_есlt11l СХ8111 хеке.бри OI.eltllQ"

Ви.скоl горво; C'fраин. Воз]!ерZ8'1'ЪСЯ 0'1' рекОllен1t8цп э~1t Cxelllil JI

качеtorве р8бочей, 'f8lt хак ова сущеC'fвеиво О'fJ1lЧае'1'СИ 0'1' сorр",.пр,,­

фичeprп схе. сосеltlп perМOBOB. РекОllеИДО1l8'1'Ъ ЧПDСКОJq reоJЮ1'I­

чеСК.1I1 упраuево ПРОМП8'1'Ъ и рас_ирпъ !'8118!'II'UCJtие ICCJl8ДOBa ­

UJI W мквll6рIW З1'О1'О рвrиоиа с ИСПОJ(pзо:ваВlеll ВО1lеЬп lIе'1'ОМВ

изТ'иия lleтаморфических вояаяевсов,

В. РеКОllев:цо:ввтъ С'.rра'flllI'рафичеСК1l) СХ6111 иnиеl'O проorероэоя Ту­

R1PJlllrps-GoХ'1'SXSва в качестве ра60чеlt.

в СВИЗIl С иеопре;ltеJ1еииостыI ианеl и верхвеl rраиlЩ IIJIlICаискоl

и у,ьrИIIО;СКОЙ серий и НдЯОИОО'lЬЮ В8аИUQО'1'ио.еи8Й II~ BIOIВ СЧИ ­

'!'ат) целесообраЭИНII называ'1'Ь их в Д8nьиеllеll !о~8,8I1И.

4.PeKOMeH~BaTЬ в качестве рабочей CXдuy с,рsтR:rpВфВИ И корре­

.JIЯIJИ ]I',Oкемr5РИII Восточиою ЗабаИкQnЬЯ: (ясввечвя синий). Пр. мок
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счиа5 цuесооБР88ВJD1 сереБРЯИСКlll в К1;ЦВСКJII сипы О'fНОСПЪ к

прО!'еРО80D, б88 дanвel8ero J'fOЧИ8ИD п всврасеа,

5. PeKOIl8KJIOвan в качес!ве рабочеl CX8J11 ПРО!SРО3QJI SaпаJl ­

801'0 81б81к8ХЪВ В преJlввах ч.tввскоl обиас!в, 6ез дапьве~.вro

)'!ОаеПR ?'О8рас'!'а .маМОРФП8СКП !'Оц.

б. Иоз:цврха'fЪC1l О! реКОll8ВЖ8ЦU с!ра'fIl1'Рf.lФllческо~СХ6& }JfJ ­

кеllбра xp.XaJlsp-ДабаВ8, ,ак как в ив' ве упвиы lfа'l'врIПlПЫ' вееае­

~:вaВd .,К8I1БРJDI 8'1'01'0 реrаоиа в поспеЖИllв roJlbl.

Прежсвд8!еп ПОС!ОJlВВОР. С1'Р8'!'П'Р8фичвскоl

вопссв ПО .црввве.,. Jl[)хвlfбрJll) СССР

чnев-изрреспоидеИf JИ СССР С.В.Обручев

УчеJПd свкре'1'аръ Ко.вссп А.Н.НееJЮВ



поеТАНОВВНИЕ

БЮРО 1E1ВE1ЮIЮТВЕННОГО СТРАТиrPАФИЧЕCJCОro КОlfИ'l'El'А

по РЕШЕНИЮ постоянной СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОIlИCСИИ D

ПО ДPEВНEJa JЮREIIБPИЮ СССР

(nPJIНИo.rо ва раСII~еиио. заС8Ааип <SI3PO П 9 каll 19621'.)

ЗаСnyJfSВ сообl(eвие пре]{С8]{8!'8П ПОС!'ОВlIВоl С1'раo.rиrpsфlЧескоl

комиссии по дреивему доке.csрИ13 СССР чnева-корреспоидеВ'.rа АН СССР

С.В.Обручева о резухъo.rаo.rа% раСС80o.rреиив иа 88ce~H•• б~о Ко..с­

сп стратиrрафJ&ЧескllXеже. J,Pевиеro JPкеllбрив ЧJr.rпскоl обхасти,

а также заСП1ll81S 1SНСТytUlеиllИ uвже_аа Ж.В.НаnпкИll8, А.П.ltlркОВ"

CKOro и В.Н.Береlllагвиа, бl3РО "'De~O_Co.rBeBBOro сo.rРS1'играфичесхо­

1'0 !СОlfпеo.r2! ПОС2'8аовоо:

I. Yo.rBep~y, ре8евме Посo.rОВJfНОЙ С2'Р8o.rИГР8фичесхоlКО_.СС"

ПО древиеll1 докеJlБР1lJ) СССР, ПРIПШ!'ое в реЗУХЪ1'8o.rе обсуцени

С!Р8o.rвrР8фичесхихсхе_ древнеro дохе_бри Чиo.rиисхоl оБЛ8Сo.r. •

2. Счиo.r8!Ь иеоБХОll;lfIIВII вроведевве COBelll8BIIR спеЦJf8ЛИС!'ОВ Бу­

рятевого ГУ, Чиo.rоскоl'О ГУ, ВCEI'EИ • .1W'E.1I АН СССР по вырабопе

еогзесовенвей рабочеl С!'РS!'И1'Рвфическоl cxellН докеа:БРIIJI OuexllO­

Вивско. roрно' С2'рап.

в. ПОСJ1е совещания счиo.rат:ь иеобхоJUDlШf представление согла­

сованного ваРJf8В'.rа Схемы на раССII01'реи.е бюро ПОС1'Овиноl С1'РS!'И­

rpsфичесхой кокиссии по дре:виему докеlfБР1lJ) СССР.

ПредсеД8'lе:п:ь П акадеllИК

Ученый секретарь D

Д.В.Наnи1!КИИ

Н.Н.Бобкова
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поеТАНОВJIEНИЕ

l.t:ЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ЯКУТСКОЙ АССР

(принято на пленарном заседании 20-21 июня 1962r.)

Заслушав и обсудив доклады: в.к.василенко (вступительное сло-

во), А.И.Кукса (по схемам докемБРИЯ), Н.В.1I0КРОВСКОЙ (по схемам

кембрия), в.в.грицвка (по схемам ордовика и силура), М.А.РJlOНСНИЦ­

коИ (по схемам девона), Д.Л.Степанова (по схеме карбона), В.М.Ла ­

зуркина (по схеме перми), И.И.Тучкова (по схеме триаса), М.С.Мsсеж­

никова (по схемам юры), В.А.Вахрамеева (по схемам мела), Г.Ф.Лун ­

герсгаузена (по схемам палеогена, неогена и четвертичных отложе ­

ний), а также сообщения председателей и заместителей председате ­

лей постоянных стратиграфических комиссий МСК: С.В.Обручева, Н.Е.

Чернышевой, Б.П.АЬрковского, Д.Л.СТепанова, А.Д.Миклухо-NaкпаИ ,

Л.Л.КипарисовоЙ, Г.Я.Крымгольца, Н.П.Луппова, Е.В.Шанцера, меж ­
ведомственный стратиграфический комитет постановил:

1.

1. Принять в качестве рабочей представленнуо стратиграфиче ­

скую схему по архейским образованиям Anданского щита. Отметить,

что названия "верхнесуннагинская свита" и "нижнесуннагииская сви­

та" не cooorBeTcorByм праввяая страorиграфической номенклатуры, при­

нятым МВжведомственным стратиграфическим комитетом.

2. Воздерхаться от утверждения схемы корреляции архейских 06­

разований Ана6арского щита и Оленекского поднятия, так как парах­

лелизация кристаллических пород Анабарского щита и метаморфических

пород Оленекского поднятия недостаточно обоснована.

3. Принятие схемы корреляции синийских (рифейских) отложений

Якутской АССР отложить до оосуждения на заседании Постоянной стра­
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тиграфической комиссии по позднему ~кеUOРID итогов меzвеДОUCfвеи­

ного совещания по оеяовенвяя позднего ~кеllClро СИБИРИ,которое со­

стоялось с 1 по ? июня 1962 r. в r.НовосИбирске.

4. Поручить Постоянной стратиграфической комиссии мак по древ­

нему ~кембрию обсудить вновь, с при:влечением более полных данных,

стратиграфическую схему протерозоя СТанового хребта I бассейна

р.ОлекlШ.

п.

1. Утвердить унифицированную и корреляционную стратиrрафиче ­

ские схеJШ кембрийских отложений ffltутской АССР.

2. Поручить Постоянным стратиграфическим комиссиям UCК по кемб­

рию и ордовику на объединенном заседании решить :вопрос о прина~еа­

ности uархинской и моркокинекой свит К кембрийской или ОРдОвикской

системе.

3. Соrласиться с решением бюро Постоянной стратиграфической ко­

J'ИССИИ по кеlf6рИD не произво,i'{ПЬ в прв,i'{ставnениыx стратигРафJIческих

схемах деления верхнего кеllClрия на ЯРУСЫ, сохранив при этом зональ­

ное деление. Две верхние зоны: Plethopeltis ls:tus • Fter<tcepha­

lina , соотвеТСТВУЮlI{ие чукукской сввее, ~ таблице нРо покеввваеь,

4. НИZИIIII rраницу чукукской сви!lН провес'fИ яа уровне, соответ ­

ствующем середине нижней части (НИlИей 'fрети) верхнего кем6рия , и

счпать ее полоzeние условным.

1.

1. Утвердить в качестве унифицированной стратиграфическуЮсхему

ордовикских отложений Западной Якутии• .lЮполипь эту схему (в левой

ее части) rрафой с подразделениями единой стратиrрафRческой JlllCМЫ.

2. схему стра'1'иrpaфИИ орювявсввх отложеиий Восточной Якутии и
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переда~ь иа дPpa60~xy OprкoКК!e~y сове.аиив совме~ио с Пос~оии­

воl с~ра!JI1'рафиЧеской комиссвей П по 0PXOBIIКY И спуру.

п.

ПРIl1lJl!Ь В качестве рабочих схем предстаВl1еииые cxeuы С'lp8ТИ­

граф•• сltlypИЙСХJIX О!Jlо:аеиd Западиой и ВоС'fОЧВОЙ ИкТlИ.. lbпоп­

ИИ'fЬ 8~8 cxellЫ ГР8фой с ПОДР88деlIеиивllИ единой с!ратиграфвЧесхоl

Еа&.

1.

1!вердить представnеииую унифИцироваииую СТР8тигр8фичесхую

схе..,. девоисхJIX ОТ1IO:авииl JtИJI севериой и восточной час~еl 8JrY'lИИ

е внесением в Э'l1 схе..,. испраВJ1евJIJI, ухазавВJiX ПОСТОJlввоl стра:rи­

rpафичвсхоl хомиссиеl П по 1I:евоИ1, 8 пеиио; ве _вать в схеме

~обвоro Р8СЧJ1евевии фамеискоro яруса и П0Е888!Ь 1С110ВИО Гр8ИИЦУ

веzжy сиnypом • девоиом.

1I.

1. ПРIl1lJl~Ь преДС'fавиеивую стра'fиграфичеСХJIIсхему по вавев ­
ИО1ГОJ1ЬВЫII ОТIOI8И~ Яв1'fской АССР в качестве рабочеl 8 внест.

:в аее испра:ВJ1еВJI!, ухаза'ИИВе бюро Постоявной С'fра'fJП'рафичесвой

!Оllисс.еl МСК по карбону.

г; Пр. опубl1JJRоваll.И оо'fofIсвпеJIыI•• гап_сх" к схеll8,11 1tCПОl1 ­

ииь ее оCSоеиовав.ем с!ра!Ю'I>2lфическоro раСЧJ1евеиИJJ • корреJ1ЯЦВ.

каll8ИНО1ГО11ЬИНХ о!no:аеиd ВК1'lИИ.

m.
1. ПРИВfI'l'Ь Сi'Р8ТJI1'Р8фJrчеСК1IIсхеll1 пер,IIСХП О!Jlо:аеIlИЙ 8lfТl ­

еко' АССР (ЗапаJPlOе Берхоииье) в качестве рабочей cxellЫ.

2. Вравдеже "Едииаи стратпрафичесвая E8J1a" дu 8тоI cxellЫ
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,хазап наввавзя ярусо:в (вервввевеввве :ВНУТРИ no~~~eJla).

З. Предхоатъ переяяеноваеь ·верхоинсв:иЙ roризоп". поако1lыс1

ero объе_ не COO~BeTCTBye~ об!leJq :верхоиисхой с:в"в в, кроме TOro.

э~от тер_ив ранее примеНИJlСИ див обозначении верхоинсвоro в:оunпек­

са (пеРIfЪ~РJfЗс-юра).

4. ~по;иниъ cxeJq (В правой ее чвеев) стратиrраФИЧ8СКИП ехе­

lIаllИ Таймнра и IEга~анской оБJ18СТ••

5. РаСIIИРПЪ ~eKCT оБЪИСНJf~еJ1ЪНОЙ записки в схеме, привеС!'Jf в

нем данные остратотипах roризон!ов (тыринсв:оro и др.).

311.

1. Утвердить стра1'иrрафичеСК1D cxell1 !риасовьа: 01'11О.НИЙ ВКJТ­

екой АССР в качестве увифициро:ваввоl.

2. Поручи!ъ ПОС1'оянноl стратиrpафИческоЙ.ltопссии мск по Tpl8­

су уточнить в этой схеме названии св" и вместо названии ·нориЙсв:о­

рЗ!l.'СХJle СJ10И" поста:впь "корийский + РЗ'!схий ирусs".

П.

1. 1тверltпъ в качеееве уиифицироввииоl СТР81'игрвфичесlt1D схе ­

111 юрских ОТnОЕНМЙ 5апа:цвоl Яктrии. 1Itвзатъ 1\ этой схеlli 80111 Ct'a-

nocephalltes pOlllpecki1. и ИИЕ иее зову Cranocepha11tes ар.ар.

2. ПРIlВЯ1'ъ :В вачеееве рабочих СХ8& С1'рапrpафп J>Pсхп от;иоЕ­

ний Восточной ихrrп 11 юрских ОТПОЕН" 1>&Q-ИХтrскоro yraeHOCНOro

бассеlИ8. 1честъ замечания Постоянной с~ра1'играфическоl комиссии мск

по юре об 1СJ10ВНОС~И границ о~деnъша: сrра,играфllческих по~аздеJlе ­

КИЙ.

1.

1. Утвер.ц1'Ъ увифицировавН1J> стра!'играФИЧ8СК1l>cxeJq иижнее.а ­

В!lX ОТ11О1ШНИЙ Запа.-воl Якутии (.lеВСltиЙ 1гл8иосвы� бассеР.и). Назваиии
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l'OР880ИО:В 88 СХ811Н 8ОКDЧIl'1'Ъ. 1точиII'1'Ъ границу мeV(y ваЗlаИПВОII

8 l'O~ерпо., о~arе!'п ее 1СЛО:ВИОСП.

2. ПРIВИ!'Ъ :В качес!'ве рабочей с!'ра!'играфичеокJЮCXell1 ИКlВе­

are:no:внx О!ШJl8иd 1IDo-811:J'.'СlCОl'O yrxeвocвol'O бассеlиа.

з. ПРJIJIИ!Ъ :В 1tаЧ8C'fве рабочп С'rР6'fl11'psфические cxellН верше­

arеш:в1:П о!шаевd JIoс!очиоl ЯкJ'.'П, BUDlcкol сввевявев и Прпер­

XDинскоl'O прогllба.

11.

1. В соо'!ве'!ствн с просъбоl ЯкJ'.'скоl'O геоЖ>гическоl'O JПPа:в­

:иена и ре.евиеll ПОС'fОЯВИJa: стра'fl11'pафичеокп КОПССИ. П С!'Ра­

!'играфическ.е CX8W П8J18OгеИОВI:П • ивогеВОВI:П о!'ж>аеиd ЯкJ'.'скоl

АССР ве 1'fиеРQ8!Ъ, исхеltс!и.е п не~C'fаточиоl палвоПОJ1OГ8Че ­

око. Обосво:ваввоC'f••

XII.

1. CXeIl1 C'fра'fпрафп че!'Вер!'JIЧВЪ1X orxoaeвd 8к1'!скоl АССР

раСЧХ8ВИЪ ва хве: CJ881 crра!'JU'Pаф•• чеrвер!'JIЧИI:П о!'п0аевиI За­

па;ююl Вr1'fП 8 CXell1 crраrиrpафп Ч8!'иерrllЧВlП О!'JIOаеиd JIoс!'оч­

воl 1IIr1'f•••

2. l!:верюrn CX811J C'fI)8!'lI1'p8фв. Ч8!'вер'fичJПIJ: о!'хоаевиI ЗаП8J­

ВОI Як1'fП :В качеспе 1ВllфllЦllpOваввоl. В корреlRЦllOВВJЮ чаееъ СХ8­

lIIr JIQIIIlJIП разрез Aвaoa~eBeкc.кol'Opa~В8. Сохраниn :В схеме

на8вание "покро:вокиl гор.зои· :В орока. поивав••, ИСUDЧD 00­

о!:веrспевво lOф~ереПfIXCКd гор.зои.

э. ПРIIВIJ!1'Ъ :В ачес!'ве рабочеl CX811J С'fра'flП'pафll_ чеnерт" ­

JПIJ: о!'хоаевиI Вос!очвоl 811:1'f... Остави'fЪ в этой схеме граФУ с пож­

разже:иеНJDlII8 ециоl с!'ра!'играфичеокоl _алн; ИСКЗlDЧИЪ ГРаф1 "JП­

ФlЩJlpoвавиаи CX8l1aU
, :в КМОРОI ,казаlDl веввеввя l'Oризоиов.В OOO'J'­

ае,ств.. с ре.евие. Пос!'оявиоl C'fра,игр8фическоl КОМИССИ. мак ПО
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четвертичным отлоzeниям вкnючит. в корреИВЦ80НН1D часть рассмат ­

риваемой cxellы разрез по вваовъяв р.ИвurИРlCи. В правой чаеев схе­

w mш еояосеавяевва помес'lИ'1Ъ унИфицированные cxellы Западной ЯКу­

тии • Запа~-Свбирскоа низменности.

в.

1. При реJ(8ктировании и подгоювве к печа'l. всех стратиrрафи ­

ческих схем территории ЯКyo.rской Аеср привес'lИ эти схемы в соответ­

ствие с правипами по составлению корреляционных стратиrpафических

схем ДmI территории СССР, yo.rверzдеИВНIIИ lleue,цомствеивЬUI СТР8!'lIl'ра­

фическ" коКИ!'е'lОМ (см.инструкцию 1958 r.).

2. ОЧИТ8Т. необхоДИМНJI скорейшее опуБИИКОВ8Нве решений • стра­

тиrpафических схем, 8 !'aкse '1'ру;цов ЯR;rrскоro С'l'p8'flП'pафИческоrо со-

вещевИJI.

З. ОПуБJIиковатъ в пеЧ8!'. KP8'l'К1D характер.с!'.у вовнх С1'Ра!'••

rpQфическп по;цра8;цехевd, ПОllе.еиввх в схемах, с оБОСНОВ8в.еll п

вн;цеnевlUI.

4. 11'вер.ц1'Ъ cneдyIIUI СОС!'8В реМlCЦJfOиной КО1Шеrии lJ,1!fl подго­

товки К И8;11;аВI1I) ревевв. и С'.rрао:иrpафИЧескп схем, прJlИЯ'.rШt ЯК,-r ­

ек" С'.rратиграфИческим сове.авием и У'ЖВерzденИIiX Ilezвe,цollc'.rBeIIИКМ

стратиграфическим комитетом: Г.В.Бархатов, В.И.БоДliJlевскd, Н.2(.Ва­

сипевскан, В.К.ВаСИJIенко (оо:ветствевинй ре;ll;8КТОР), В.В.ГрИЦ8К, Ю.К.

ДаеваНОВСRИЙ, А.И.Кукс, В.U.lазуркии, Г.Ф.lуиrерсrаузеи, м.С.lleсеа­

ников, О.И.Никифорова, В.В.ПавJ1Oв, Н.В.По_ровс_as, Ю.Н.Попов, II.А.

Р8>lIСИlЩRаll, Г.T.~мeHOB, И.Е.Черllbl8ева.

5. Ужвер~ с:пе)I;yIIЩIIЙ СОС'1'ав ре;цакцlЮlllЮЙ копеr.и )I;JlII поxro ­

то.и К из;цаво тру;цов ЯКутскоro стратпрафИческоro сове.ии: В.К.

Васвяеяво (ответственинl peJ(8!CTop), В.А.Вахрамеев, В.В.Грицик, 11.1.

Дае:вановскиR, А.С.Кавирцев, B.K.IeJOeB, r .ф.Jlyиrерсrаузев, Н.В.Пок-
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В.Н.Верещагин

Н.Н.Бобкова

ровсиаи, Б.С.Русаков, г.т.семенов (заместитель ответственного ре­

дактора), И.И.Тучков, ».Н.Чугаева.

Х11.

Считать необходимым усиление специальных тематических страти­

графических исслеJtQваний на территории Якутской АССР, в частности

в области стратиграфИИ докембрия (Авабарский щи!, Оленекское под­

питие, центральные части Станового хребта), ке_брия с целью уточ­

нения ярусного и зонального расчленения (Сибирская платформа), ор­

}{овика (в хребтах Хараулах и ceT'l'e-Да6ан), девона (селенязсввя

в:рп и ДР.), карбона и перкв (верюявъе), яела (бассейны рр.Аца­

на и 3ырянв:и и Чулъuакский угленосный бассейн), палеогена и Heore­

на (Випюйская сииеклиза).

и.

Считать необходимым скорейшее ОПУОJIикование монографий по глав­

неЙIIIJDI группа. фа1lfы и полевых атласов руководящих фОрм для отло ­

аений, развитых на территории Якутской АССР.

хп.

Считать необходиuык организацию и усиление палеонтологической

Сл1lбы в RкYТCSO_ геологическом управлении.

ХУП.

в зцnчеиие lt3uе;цоlIствениый стратиграфический комитет от_е­

чае! вааность проведенного меаедр_ственноro совещания по разра ­

60не СfраТJlrрафичеСRJIX схем ]{ля !l'еррпории Я1tyrOlCой АССР, 01')lе ­

чае! JnРО8УЮ организацию совещания и выносит благодарность членам

его Орrкомите'l'а: г.т. ceMeHO~" (цредседаееяв), В.К.Взсиленко-, А.И.

Кукс!. В.М.lазуркииу I Н.В.DокровскоЙ.

ЗакестИ!'ель предсе;цатеnи мак

Ученый секретарь МСК
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поеТАНОВJIEНИЕ

МЕжвr:домсТВЕННОГО СТРАТИI'PАФИЧЕСКого КОUИ'l'EТ.А

ПО СТРЛН['FАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ВЕРХНЕго ДОКЕМБРИИ

И ПАЛЕО3ОЯ русской шIAтформы

(принято па пленарном заседании 27-28 ноября

I963 г.)

~едоуственный стратиrpафичесr:ий комитет в течение 2? • 28

ноября 1968 г. заслушал и обсудил:

1) Доклады г.:щдстаВИ'fепей· Оргкомитета совещании: Б.С.СЮхоnо­

-ва (вступительное слово). Б. М.Келлера (по схемам верхнего ;ItOкем6­

рия и кеяёрия), Т.Н.АлиховоЙ (по схема.. срдоввка), О.И.НlКифоро •

:вой (по схеме силура), Б.П.МВрковсиого (по схеме девоиа),В.М.Поэ­

нера (по схеме карбона) и Д.Л.СТепанова (по схеме перми).

2) Сообщения председателей и заllестителей председатвлей По ­

стоянных стратиграфических комиссий МСК, которые рассматривали

на своих заседаниях стратиграфические CX6VЫ по Русско' платформе:

Н.Е.ЧернышевоЙ, Б.С.СЮколо:вs, Д.В.Наливкина, Д.J.СТепано:ва и А.Д.

Миклухо-М8клая.

3) Выступления :в обсуждении: Д.В.Наливкина, В.К.Басиленко,

А.П.Ротая, Л.С.Ли6ровича, В.Н.Верещагина, С.А.М1зылева, Н.Е.Чер ­

ныше:вой, К.К.МDюрисеппа, П.Л.Шульга, Т.Н.Алихо:вой, К.К.Ор:вику ,

Б.М.Келлера, Б.П.марко:вского, В.В.М8ннера, 1I.Ф.ФИJIИППОВОЙ, В.Н.

Тихоrо, В.М.Познера, Н.Н.Форма, А.Л.Миклухо-макпая, Д.Л.С!епаио­

ва, Г.Ф.Лунгерсгаузеиа, Б.К.!ихарева, О.и.никифоровой.

ме~едомственный стратиграфический коми~ет поставовии:

I. ПО стратиrpафиqескимсхемам докембрия и кембрия.

I} Принять в качестве унифицированной стратиграфическую схе­

му верквевокекёряйсвих отложений JQ1Я цевтра:пьиой и sапа;циой ча ­

стей Русской платформы, а дnя :восточной части - в качестве ра60­

п



чей. Orие~. вен~скиl комnпекс к верхнему протеР080Ю.

2) В связи с необхо~имостью уточнения в корреnяцконной части

схемы по~раз~еnевий докеМбрии Воnгo-Урахьской области и Пачелм ­

ского прогиба прове~и в ~екабре I964 г. совещание в Казани (Ка­

8aHrK~R гeox.IВ-~ ГocгeonКOMa СССР), возложив организацию этого

совещанил на Постоянную комиссию UCК по верхнему протерозою (пред­

семтет.. Б .М.Кеnлер).

~) Принять представленине унифицированную и корреляционную

с~ра1'иrpафические стевв по кеибрию русской платфорJIы' указав на

веобхо~имость 1Пори~очить подразделении в единой стратиграфиче ­

екой 8Капе (в ч~стности, указать ленский ярус, снять зону Ole­

nel1u). В унифицироваивой региональной С'1'Ратиграфической схеме

аакеввеь название ·порскиЙ горввове" на название n~искреский го­

р.зон~·,npеДnОDииое на 5 ле~ раньяе,

п. ПО ~ра~играфИЧеским схемам ордовика.

I) Приивть пре~с~авленвне унифицированную и корреnяциоивую

С1'ра~играфические схео по ордовику Русской платформы, но в еоое­

ве~ствии с с~еханными на пленуме МСК замечавиики доработа,ь их до

пере~чи в печsтъ.

2) Счиать необхо]tllКЫМ ПОС'1'аво:вку специальных работ по уста ­

вовяенив границ ие~ о~~епllИ ввутри ордовикской системы.Счиа~ь

веобходимым проведение совмес~иых совещаний эстонских и ленингра~­

ских стратиграфоВ дnя разреиении спорных вопросов по стратиграфи ­

'1ескому подразделению ордовика Русской платформы.

ш. ПО стратиграфическим схемам силура •

I) Принять пре~ставленные унифицированную и коррехяционную

стратиграфические схемы по сИJ11PУ Русской платформы, указав на ве­

обхо~имость т.ательноЙ ~оработки их дnя приведения в соответствие

с требованиями утвер~енной мех инструкции по составлению страти ­

графических схем.
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I1. По стратиrрафическИIIсхемам девона.

1) Представnенные унифицированвые и корреnяциоииые cTpararpa-

фические cxellы девона Русской пла'l'фоРМЫ в ОСНОВВОМ ПрIlИf{ТЬ. 88

ИСКJ1Ючением возраста ГОРИЭОН'l'ОВ. оrносиlIЫX к аиве'1'СКОIl1 и эlфeхь­

CKOIl1 ярусам.

По вопросу возраста Э'l'ИХ ГОРИЭОН'l'ов провес'l'. совещание с рас­

смотревием фак'l'ического материам. ОргаНИ8аЦПI совевавяя ПОРУЧJl'l'Ь

В.Н.Тиxo.uy.

до решения этого сове~8НIЯ - коххоквиума ОС'1'8ВJI'l'Ь в СИlе

преDIIII cxell1 в О'1'НОllении Э'l'И горввовеов (Ревеиие сове.иu ПО

ВоJIГO-1раЗIЬСКОЙ Нeф'l'егаэоносноlI провJПlЦП. ГОСТОП'1'8ПЗ;1UJ'1'.19621'.).

2) При реДQК'1'ИРОВ8НИИ СХ811Н учесть замеЧ8на по '1'epJlJlВ03IoI'U.

5) 0'l'1I8'l'1I'l'J> боЛЬиyll рабо'1'1 Б.П • at1PKoВClCoro по СОПОС'1'апев.

и объе;ltпеИIIII горвеовгов,

1. По С1'ра'1'иrрафическпсхема. карбона.

I) Прппъ преДС'1'аllJ1еинне увифицироваНВ1II и корреuЦllOIIJПIe

С'l'ра1'иrрафические cxellН по карбоВ1 Русской пп1'форllЫ. JИ888В на

веОCSХОДИllOСfЪ ряда ред8КЦ11ОВВЫХ попра:вок 1JJ пере;1UJЧИ в печаеь,

2) Созвать специапиое совеllаиие бllpO ПОС1'ояввоJf ко..ссп

П по :ВОПРОС1 о С'1'ра'1'иrpафическо.ПОJЮев.и КВJIOBCКOГO горизов -

'1'а.

п. по С'1'ра'1'иrpафическп схемам пер...

t) ПРlUШть предсееваеввве увифицироВ8НВ111 и корреmrЦllOllИНе

стра'1'ИI'Pафические схемы по пер.. РУССКО. пnа1'форllЫ.

2) Поручи'1'Ь ре;1UJКЦИОВИОЙ ком:егки Оргкомие1'8 co:вellaBIIII и бю­

ро Постоявиой С1'ра'1'иrрафической КОМИССИИ UCК ПО пер.. СССР приве­

СfИ С'l'ратиrpафИческие cxeuы в ООО1'веТС'1'вие С требования.. 1ТBep~­

деиной IIЖ ИВС1'рукции в, В частности, УТОЧИИ1'ь вопрос о подразде­

лении на ГОРИЗОВТЫ нижнего ПОЩlllруса татарского ируса.
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1П. ДШI пQJtI'Oто:вки к опуо:пиковаиИII всех стратигрsq>Ических

схем по верхие-r докембрию и палеозою Русской платформы оргаии­

вевегь РедахдиоввyJ) воввегвв, В состав ее ввяечять членов бюро

секций OprкOMJfТeTa стратиграфического совещания по РУССКОЙ плат­

форме. В ввчеееве пре;цсе;цате:пя: Редакционной кояяегяв yтBepдwrь

В.Н.Тихого (ВНИГРИ), заместителя председателя И.Ф.Пустовалова

(ВСЕГЕИ), ученого секретаря - М.А.Калмыкову (ВСЕГЕИ).

Просиъ ВНИГРИ и ВСЕГЕИ осеспечвеь техническую подготовку

страткграфических схем для печати.

11. ВыразJfТЬ б.пагомрность за большую работу по подгоеовве

• прове~евию стратиграфического совещания по Руссков платформе:

председатеJIl) ОргкомпеТ8 Б.С.СОКОЛОВУ, его заllестите:пя:м И.Ф.llу­

стоваЗIову и В.И.Тихому, ученому секретарю К.В.Миклухо-МаклаЙ.

Пре;цседатель мак академик Д.В.НалиВltин

1чеиsй секретарь llCК Н.Н.Бобкова



РЕШЕНИЕ

КОЛЛОКВИУМА пцвовтоюгов по ДЕВОНСКОЙ СИСТЕII::

ОБ ОПРЕДЕЗIEНИИ ПОЛОIEНШI IЮрсовско9 и юсовов ­

скай толщ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ русской ПJ!AТФОР­

мы И их СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ АНАЛОГОВ В унифициро­

ВАННОЙ CXE~ ДЕВОНА русской ПJIAТФОРIII

(ПРИИИТО на З8сеА8ВИИ 11 феВР8nИ 1964 Г. )

Участники КОЛЛОКВllj')lа, JI.С.Батрукова (ВНШ'НИ), В.К.Голубцо]!

(Белорусский геологический институт), К.Е.ЕрМ8кова (ВНШ'RИ),l.l.

Iрылова (ВНИI'PИ), п.п.][иепииыI (!атвийский геологичесltий пст. ­

тут), А.И.lяlllеИltо (ВНИГНИ), Б.П.l&9рковскиИ (ВeErEИ), М.Ф.llliкp1lКов

(Башкирский геологический институт), I.А.Раоисницкая (ВCEI'EИ) t

А.!.РОZAественская (Башкирский геологический институт},Н.Я.СПае­

сквА (llениигра.цсквЙ горlШЙ инстпут), В.Н.ТИХИЙ (ВНИГРИ) ,JI.П.1'JI­

аева (Бапирский геологический ИИСТПУТ), В. И.Шевченко (ВНИИВI?

Настоя_ий коллоквиум созван в соответствии с постановление.

О от ?!l-28 ноября 1963 г• .ция решения вопроса о ярусной при ­

HaцeZНOCTII IЮрсовсltой и мосоловсltой тоц центрапной часев рус­

ской платфорllы.

ЭТо постановление UCК обусловлено заявление. А.И.lииеИltо иа

указанном ааееввнвв МСК о наличии у него новых материалов, про­

тиворечащих решению расширенного бюро Постоянной стратиграфичв ­

свой комиссии L«Ж по девовг СССР от 12-I3 июня I963 г., по кото­

рому IЮрсовская и IlОСОЛОВСКQЯ ТОJlIЦ.И цеН'l'рапной части русской

платформы были включены в состав наровского горизонта аиветско ­

го яруса, сопоставляемого с афонииским горизонтом того se яруса

Западного Урала и восточной части Русской платфорw.

В результате раССlЮтрения участниками коллоквиума коллекций

21



раковин брахиопод А.И.!иmенко из морсовских и мосоловских свит

центральных областей Русской платформы' М.Ф. МИКрюкова - из афо­

нинского горизонта восточных областей Русской платформы, Б.П.Nbр­

ковского - из среднедевонских О'l'nozений юго-западных ооластей

Русской платформы (с.Пелча) и А.П.ТЯжевоЙ - из афонинского гори­

зонта западного склона Юкного Урала, было установлено наличие об­

щих форм из мосоловской ТОЛЩИ И афоНИНского горизонта: Lingula

bicarinata 1fut., Paeckelmвnia philippovae Lj ~ch., Atrypa zona ­

ta Schnur. ,A.sokolovae Ljasch., Spinatrypa bifidaeformis

'J!.schern. , Productella mosolovica Ljasch. ('" Рг , submosolovi ­

са. Tj azh.).

Кроме того, для решения вопроса о ярусной принадлежности мо-

соловской толщи большое значение имеет присутствие характерных

для нее раковин Аиура сгаэза Ljasch. в среднем девоне вго-вацв...

да платформы (с Лелча) в комплексе с остатками типичных жи:ветских

орахвопод - striIlgocephalus burti.ni Defr. t Еmmanиеllа pseudopa ­

chJrincha Tschern. И др.

На основании приведенных данных председателемколлоквиума ака­

демиком Д.В.Наливкиным был сделан вьrnод о возможности возрастной

параллелизации морсовской и мосоловской толщ С отложениями афонин­

ского горизонта zиветского яруса, с чем согласилось подавляющее

большинство участников коллоквиума. Ранее такой же вывод был сде­

лан на коллоквиуме палеонтологов по остракодовой группе фауны.

К.А.Ермакова и Н.Я.СпасскиЙ отказались 0'1' решения вопроса о

возрасте мосоловской толщи и ее параллелизации с какими-либо го ­

ризонтами Западного Урала, ввиду крайне ограниченного материала

по кораллам, имеютегося в настоящее время из мосоловской толщи.

Далее, рассматривался вопрос о возрастной принадлежности "са-

дакского горизонта", выделяемого А.И.Ляшенко в среднем девоне
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Оренбургской области и приnегающих к не! районов Баsкирии. Дан­

ный горизонт, по мнению А.И.Ляшенко, содерZИ! смешанный коми ­

лекс мосоловских и биИских форы И на этом основании должен сопо­

ставляться с бийским горизонтом на востоке и мосоловекой ~олщей

на западе, что, в свою очередь, подтверждает его взгляд на воз ­

можность параллелизации мосоловекой толщи с 6ийским горизонтом.

Однако на основании привязаииых к конкретным разрезам спи ­

сков фауны, представленных А.И.Ляшенко и М.фJ6mpпковым, участни­

ки коллоквиума, рассмотрев вертикальное распространение остатков

соответствующих форм по разрезу "садакского горизон~а",прИ8ИИ х

выводу о разновозрастности отложениЙ, входящих в его состав.

Gaдакский "горизонт", таким образом, необходимо разделять на

две стратиграфические единицы. НИZНRВ его часть дрлжва сопостав­

ляться с верхней частью бийского горизонта, а верхняя - с мор ­

совской И мосоловской толщами на западе и афоНИНсхим горизон~ом

на востоке.

Окончательный вывод, к которому пришло большинство участни­

ков коллоквиума, был сформулирован академиком Д.В.Наливкиным:

"На основании изучении двух групп фауны - брахиопод и остра­

код - морсовские и мосоловские отложения центральных областей

Русской платформы сопоставляются по возрасту с отложениями афо­

нинского горизонта на востоке и наровского горизонта на запаже

и включаются в состав после~его".

Председатель академик

секретарь

Д.В.Наливкин

К.И.Адрианова
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ПОСТАНОВЗfEНИЕ

~IВEДOМCТВEННOГO СТРАТИГРАФИЧЕ<ЖОГО КОМИТЕТА

по РЕШЕНИЮ КОЛЛОКВИУМА ПО дЕВОНСКОЙ СИСТЕ&I:

(прпs!'о на пленарном заседании I7 апреля I964r.)

SвcnyмaB сообщение председатели МВzвeДOMCTBeннoro стратигра -

фwческоro комитета академика Д.В.Напивкина о результатах работы

копnoквиума по девонской системе, организованноrо в связи с поста­

новлением МСК (от 27-28 ноября 196Э г.) по стратиграфическим схе ­

мам верхнего докембрия и палеозоя Русской платформы, МezвeДPMCT­

венный стратиграфический комитет постановил утвердить решение кол­

локвиума и в соответствии с ЭТИМ принять представленные стратигра­

фическим совещанием по Русской платформе унифицированные и корре ­

пяционные стратиграфические cxelfЫ zиветскоro и эйфельского ярусов.

Председатель мех академик Д.В.Наливкин

Ученый секретарь мех Н.Н.Бобкова



ПОСТАНОВJlEНИЕ

&ЕIВEJЮJЮТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ YFШ

(приия~о на пленарном заседавии 15-16 апреnя 1964 г.)

Ueаведомственный стратиграфический комите~ в течение 15 и 16

апреля I964 г. заслушал и обсудил:

I) Доклады представителей Оргкомитета Уральского стратиграфи­

ческого совещания: В.А.Романова (по схеме докембрия), D.Б.Евдоки­

нова (по схемам кембрия и ордовика), А.Н.Ходалевича (по схеме св­

лура), JC.И.АдриановоЙ (по схеме девона), А.А.Суl1таваева (по скеве

карбона), В.П.Горского (по отеве перо и триаса), М.С.lleсеа:иихоВ8

(по схеме юры), Г.Н.Папулова (по схеме мела), Е.ll.БоЙДовоR ( по

схемам палеогена и неогена), В.А.Кидера (по схеме четвертичных от­

ложений).

2) Сообщения председателей и заместителе' председатеl1ей по-

стоянных стратиграфических комиссий МСК, которые рассматривали на

своих заседаниях стратиrрафические схемы Урала. Сообиенu бнп

сделаны Б.М.КеЛ11ером, т.н.cnиzaреким, Б.С.Соколовым, Д.В.Наливки­

ным, А.С.ЛИ6ровичем, А.Д.Миклухо-Маклаем, J.Д.КиnаРIсовоl, г.и.

КРЫlfГольцем, Н.П.Iупповым, И.А.Коробковым, А.Г.ЭберзlИЫlf, E.B.laH­

цером.

Э) Выступления в оБСyaJении Д.В.Наливкина, И.Д.Соболева, 1.С.

!ибровича, Т.Н.Cnиzaрского, Б.К.Ке1111ера, Б.С.Сокоnoва, о.и.ник. ­
форо:вой, и.И.Горского, А.Н.IОД8леВlIЧа, Е.II.!II'fItеВIIЧ8, Е.В.laицераt

В.И.БоXЫlевского, В.П.Реигартева, Г.Я.Крымгольца, И.А.loробкова ,

А.Г.Эберзииа, И.М.nокровскоl, К.К.Орвику, В.Н.Вере~ГИИ8, П.J.lуХ!~

~a, В.А.Кидера, D.Б.Евдокимова и др.
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МВzвeДOMCTBeHвнl с!ратиrpафический комитет постановки.

I. По стратиграфическuсхемам AQкембрия и кеворяя,

I. Принят» предстаuеииую унифицированнуюрегиональную стра­

тиграфическую схему дркембрия 'Рапа в объеме тараташского KOМn ­

хекса и трех серий рифеи (бурзянской, юрuатинской, каратауской),

а также коррепяциоииую регионал»ную стратиграфическую схему АЛЯ

IOzиого Урала и Цrro~p.

2. Отложения о.изскоЙ, пуйвинской, щекур»инской, хобеинскоl,

маньинской свит и их возрастных аналогов в Оченырдско-Чусо:вскоl,

Jtlнарачской и восючвш подзонах Среднего, Северного, Припоиярно­

го И Полярного Урала, _Шlчаи сюда 01'лоzеиия вировейсвой и харбей­

скоl серий, отнести по возрасту R диапозону протерозой - НИЖНИЙ па­

леозой, приняв для них возрас!ной символ ptз - PZI.

З. О'1лоzeнИ1f аlUИНСКОЙ и восьвяяекоё сви! И их возрастных ана­

логов рассматриват» как верхнепротерозоlско-ниzиепалеозойские,ТОЧ­

нее по возрасту не определенные, приняв дnя них возрастной сиквох

ptэ - Pz!"

4. Оформит» таблицы 1 и 2 на одно. листе под общим заголовком:

"Стратиграфическая схема докембрия и "немых" толщ ниiнего палео ­

аоя Урала".

5. Обязать Оргкомитет Урахьского стратиграфического совещания

отразить в объяснительной записке к схеме стратиграфии докембрия

и Ннемых" толщ ниzиего палеозоя 1ража состояние изученности И ди­

скуссионност» стратиграфии этих тол••

б. Принять стратиграфическую схему кембрия Урала в представ ­

женной на утверждение редакции.

7. Рекомендовать Уралъскому, Тюменскому и Воркутинскому гео ­

логическим управлениям организовать тематические исследования по

изучению стратиграфИИ "Hellых' свит верхнего протерозоя - ниzиего
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папеозоя и провести в них специапьнне сборы разпичиых орrаниче ­

оквх остатков.

8. РекомеНдОвать постоянны» стра~иrрафическимкомиссиям по

верхнему д~кембрИII и кембрию провести в 1967 r. совещание по сгра­

тиrрафИИ докеМбрия • "немых" сви! палеозоя Урала.

П. По стратиrрафllческИlf схека. ор1tO:ВU8 и сипура.

1. Утвердить пре;цставлеииУ1О стратиrрвфическlЮ схему орltОВИК ­

ских отложений Ураиа.

2. УlfверЦlfЪ преДСlfавлеНВJI) Сlfраlfиrрафическ)'l) схему смур" ­

ских отложеНИЙ Урала и внести сиедуЮщие изменения в еДИИJl) страти.

графическ)'l) палу. В верхне. отдепе СIШура песте ниzвеЗlУДПОВСКО­

го и :верхнеиуltдовского ярусов поставить пу~овский ярус; 8 O~Me ­

чеинне ярусы перевести в раиr по;цъирусо:в:

БерхиеЛУNIовскиl (тиверски.)

поnирус

lуцовский ярус

Ниzвепуцовски. по~рус

1. По стратиrpафическимСХ6каll девона, карбова и перо.

1. YTBep;uть пре;цстаВЛ6ВвyJJ стратиrpафичеСКJI)схему ;ltевонСКИХ

ОТЗlоаений УраЗlа со следую.... изменениями и дрпоивевиями:

а) вовв, пряведевные :в е1tJlИоI стратиrрафическойшкале, пере ­

нести в графы Mec~выx 8Ов с16региоваиъвых стратwrpафlческих схе.,

соответствеиио их распространеНИЯII в с16регионах.

б) Согласиться с ревением Постоянной стратиrрафической комис­

сии АСК по девону о необхоДИJlOСТИ сохранения в УИИФИЦlIPо~авноl с16­

региональной стратиграфической схеме по западному склону Ураха па­

шийского и кыно:вского горизон!о:в во франском ярусе, а такае lf8Кa ­

РОБСКОГО, мурзакаевского и кушеиrинского - в фаменском ярусе.



2. l~вер~и~ь предс~ввхенЦfD СТРdтигрефИЧР.СКУЮ схему ~зменно­

yroльВblX о~лохеа~~ Урала.

PeKOMeHДOBa~! УРJЛЪСКОМУ геолсгическому yn~Jвr.енИD поставить

рабоm по изучению разреза карбона 'в mа8Р~Ш\(~КОJ( районе.

8. 1~веРДIl~Ь предсеаввеввтв стратиграфичеСilУЮ схему перковвх

о~nохввий Урала и согласиться с решением Постоянной СТР~iиграфи­

ческой комиссии UCК по пермским отложениям СССР о необходимоети

ввдеиеаия в э~ой схеме Печорского бассейна в качестве субрегионэ.

11. По стратиграфическим CX~M8M триаса, юры и мела.

У,верДИfЬ представnенные стратиграфические схекн ~риасовых ,

юрских и меловых отлохений и внести в них исправления, сделанные

при. рассмотрении этих схем на заседаь~х посто~нных стратиграфи­

ческих комиссий о.

У. По стратиграфическим схемам палеогена и неогена.

1. 1TBep1l;JIТb представленную С'lра'lиграфичеекую схему пахеоге­

новых отлохвний Урала и при подготовке ее к печати внести в уни­

фицированную часть схекы наззанИR ярусов палеоцена и зоцена, ~­

веpzдеив:ые П ]I;nЯ Средиземноморской БИОl'еографической области.

мск сч~а~ вео6хо~икн. провести специальные исследрвания по

корреляции разрезов палеогеновых отложений Предуралья, 3аура1ЪЯ.

Saпа~о-Си6ирской иизменности, Тургайского проги6а и ПриараhЬН.

2. Утверди!> представленную стратиrрафическую схему несгене­

вых отложен" Ураиа _ внес'lИ редакционные исправления, указанные

бюро ПОС'lОЯ8Вой комиссии мск по неогену.

11. По С'lратиграфическойсхеме чегверевчнвх отложений.

1. Y!'BepJtil'1'b стра'lиграфическyn cxellJ чевверзичвых (антропо ­

,rевип) О!'лохенd Yp8~ со схедy1)llИМИ изменеииями:

8) Иоправкть е~JЮ икаху в соответствки с посжедиИIIИ ре8е ­

вип D.
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6) Изменить название харбейского горизонта верхнего плейсто­

цена.

в) В графе смежных регионов заменить схему четвертичных отло­

жений Русской платформы схемой четвертичных отложений Европейской

части СССР, принятой мек 16 апреля 1964 г.

УП. для подготовки стратиграфических схем Урала R печати 1!­

вердитъ редакционную коллегию в следующем составе:

1. Ходалевич А.Н. - ответственный редактор

2. Евсеев К.П. - заместитель ответственного peдaKTOp~

i:I. Брейведь И.А. - секретарь

4. Евдокимов Ю.Б. - член редколлегии

5. Романов В.А.
_ n _

б. Оnли А. И.
- 11 _

7. :П~ВОВ К.А. 11

8. Ке;nлер Б. М. n

9. Брейведь м.г.
- .1 _

10. Либрович Л.С.
_ n _

11. Степанов д.Л.
- 11 _

12. Султанаев А.А. - •• n _

13. Горский В.П.
_ n _

14. It1лютии Н.Б.
_ n _

15. Сиroв А.П.
_ n _

16. Стороженко Л.Е. -
_ n _

17. Папуло]! Г.Н.
_ 11 _

18. Бойцова Е.П.
_ n _

19. Jlидер В.А.
_ n _

20. МВрковский Б.П. -
_ n _

21. Гарань М.И.
_ tI _

22. Адрианова К.И. - _ n _
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28. ~уркин А.В.

24. Соболев И.Д.

член редкоплегии

_ n _

В целях скорейшего опуОЛИКОБания стратиграфических схем Урала

и решений Уральского совещания просить ГocгeonкoM СССР и Главгео ­

логию РСФСР ~ыделить для этого необходимые средства Уральскому гео­

логическоuy уйравлеиию.

УМ. Отметить большую и плодотворную работу по организации и

проведению Уральского стратиграфического совещания,выnолненную Орг­

коUИ!етом совещания, Всесоюзным научно-исследовательским геологиче­

ским институто~ и Уральским геологическим управлением.

Выразить благодарность председателю Оргкомитета совещания А.Н.

Ходалевичу, его заместителю К.П.Евсееву и научному руководителю Л.С.

Ли6ровичу.

Председатель мех академик Д.В.Наливкин

Ученый свкретарь мак Н.Н.Бобкова



Э1

поеТЛНОВJIEНИЕ

It:lВElIOМCТВEHHoro СТРАТИГРАФИЧЕскоrо !СОМИТЕТ!

ПО РЕ3УЛЪТАТАЫ РАБОТЫ ОБЪЕДИНЕННОГО WlEH1JIA

ТРЕХ ПОСТОЯННЫХ комиссИй: ПО НИlНEIIY J!;ОКЕМБРИIO,

ВЕРХНЕМУ ДОКЕIIБPlt.' И ПО АБСОJlJ)ТНОID' ВОЗРАСТУ

(принято на пленарном заседании 12 апреля 196Эr.)

МВхведомствениый стратиграфический комите~ засдymал:

I) доклад председатеnя Постоянной стратиграфической комасс..

мек по нижнему докембрию С.В.Обручева о резУnъ1атах работ объе~­

венного пленума трех постоянных комиссий МСК: ПО нижнему ~кемб ­

~ИЮ, по верхнему ~окембрию и по абсолютному возрасту;плеиум быn

посвящен проблеме ОСНОБRЫХ подра~делеиий докембрийских отложений;

2) выступления по основрям вопросам этой проблемы: Д.В.Налив­

кина, В.В.Моннера, Б.М.Келлера, Jl.С.Jlи6ровича, Е.В.Шанцера, Ж.И.

Боровикоэа, Е.Т.Шаталова, А.П.Мврковского, Т.Н.Спи~рского, В.Н.

Верещагина, С.В.Обручева, Б.С.Соколова.

Мвжведоuственный стратиграфический комитет постановил:

1. Сохранить в стратиграфическойшкале докембрия два гnав­

ных подразделения - архей и протерозой.

2. Признать, что вавнейвяе ру6еп, которые можно выделить в

докембрии, по абсолDТНОМУ возрасту приурочены R интервалам:

1) 550 ± 50 мли. лет, 2) 1000 - 1200 мин.лет, З) I550 - I600 мли.

лет, 4) 1900-2000 млн.лет, 5) 2500-2700 МЛН.леf.

Э. Считать, что рифей и синий (синийский комплекс) входят в

протероаой,

4. Просить комиссии по верхнему докембрию и по абсолютному воз­

расту разработать к xxn сессии Международного геологического конг­

ресса проект стратиграфической шкалы верхнего протерозоя с уче~о.

данных абсолютного возрасту по глаукониту.



5. Пр~цnохить всем геологичеСКАМ учреждениям СССР расширить

исследования в области стратиграфии докембрия.

Предоедаеель мех академик

Учен:rй секретарь мех

Д.В.Наливкин

Н.Н.Бобкова

РЕШЕНИЕ

ОБЪЕДИНЕННОГО ПЛЕНУМА ТРЕХ ПОСТОЯННЫХ Комиссий МСК

ПО НИЖНЕМУ ДОКЕМБРИЮ, ВЕРХНЕМУ ДОКЕМБРИЮ И ПО

АБСОЛЮТНОМУ В03РАСТУ

С 25 по 28 марта I963 г. в Ленинграде состоялось совещение

постоянных комиссий Мвжведоuственного стратиграфическогокомитета

по нижнему докеМбрию, верхнему докембрию и абсолютному возрасту •

3адачей совещания являласъ унификация общих стратиграфических

подразделений докембрия. В совещании приняли участие члены всех

трех комиссий и приглашенные лица. В работе совещания участвовало

до 200 человек, представлнющих геологические организации АН СССР,

rосударственного геологического комитета СССР и МИнистерства выс­

шего и среднего образования СССР.

Совещание заслушало доклады о геохронологической шкале нижне-

'го и верхнего докембрия, о стратотипических разрезах докеМбрия

Балтийского и Канадского щитов и синия КНР, а также о принципах

подразделения верхнего докембрия (рифейской группы) и всего до ­

кембрия в целом. Авторы докладов: С.В.Обручев, Н.И.Полевая, К.О.

Кратц, М.А.Geмихатов, Б.С.Соколов, Б.М.Келлер, Л.И.Салоп, Т.Н.

Спижарский, Л.И.Боровиков и Ю.К.ДэевsновскиЙ.

В прениях выступили: В.В.Жданов, Э.К.Герлинг, А.Л.Додин, Л.В.

Ко)(лев, Ю./' Шейнманн, Н.А.НикольскиЙ, Г.О.Глебова-Кульбах, ~.И.

Олля, М.И.Гарань, А.А.ПредтеченскиЙ, А.З.Конников, К.А.ll:УРItИн,
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.П.Л.Шульга, В.И.ДраГJ~ОВ, л.и.салоп, Д.В.Титов, n.В.Наливкин,В.В.

меннер, Л.ф.Солонцоз, К.В.РаДУГИd, М.А.Гаррис, К.О.Крзтц,М.Е.

Раабен, Д.И.~сатов, Г.И.Киричекко, Ю.И.Половинкинз, А.А.Барда ­

нянч, В.А..Соколов, IO.3.Елизарьев, Н.И.Полевая, Jl.и.красиы,' л.и.

Боровиков, ~f.А.СаJlИУ.э'.rов, А.А.Богданов, А.П.МiiрковскиЙ.

Совещuние отмеfИЛО, что зl'1 1I0слеДР.ие годы в изучении С~р8ТИ­

гратии ДЬкеМ6рия и в р~зработке новых методов изучения (биостра­

т :Iграфиuеско!'о, радиологического и др.) достигнy':bl оолъвве успе-

хн.

в пер:зую очередь, это ОТНОСИТСfi К разработке стратиrрафИИ

верхнего локеиорвя • v.зучение ОПОРНЫХ равревов Урала, Русской I1J18T"

фоtЗМН, Енисейского крива, TypyxaHC~(OГO района, АнаоарсICОГО масси­

ва, олекекского подннэяя, учуро-майского равона поавэляяо равра ­

60ТАТЬ принцапы ввдеьенвн и расчлененяя и корреляцвв верхнего ;11;0­

кеМбрия на основании ПрИJlенения как методов абсолQТНОЙ геохроно ­

логи~ {глаВНNJl образuм по сиигенетическому глаукониту), так и 6ио­

стратиграфических методов (строматолиты, м~ропроблематика, споры).

Э~J дело З0ЗМОЖНОСТЬ однозначно выделF.ТЬ на значительной части тер­

ритсрии СССР (платформенные и ПРИПЛАтформенные обдасти) ОТЛОJeИИЯ

всрхп'Зго пратсрозоя (рифея, синия), соответствующие по времени ин­

теnвалу 1500-1650 - 550 ± 50 млн.~ет, Еключающего все три коunпех­

Со ~ифея ff полностью веНДGКИЙ КОJlплекс.

Для рижнего доке~ория, изученного главным образом на древuих

щитах: Балтийском, Украинском и в Восточной Сибири,внедрение яето­

доз аБСОЛЮТНQГО возраста даnо впервые возможность широкой КОРР9ЛЯ­

ции этих отдокений, :в итоге оказалось возможным сопоставить мецу

собой выделенный на основании детальных геологических работ ряд

Стратиграфических комплексов архея, нижнего и среднего протеровоя,

Слеl\;rет учитвввтъ, однако, что рвсчяенеиие докембрия на основе оп"
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ре~еления аосолютного возраста пород из этих комплексов K-Ar,

НЬ-Бr и U_Th-RЬ методами не всегда совпадает с расчленением

uо геологическим данным, что в значительншй степени обусловлива­

ется приуроченностью этих комплексов к моло~u геотектоническим

структурам. Так, например, на Балтийском щите абсолютный воз ­

раст архейских образований (беломорский комплекс) опредеhятеея

в 1900-2000 млн.лет, в то время как возраст протерозойских обра­

зований для пород серии Имандра-варзуга, свиты Полмое и Порос

и другие определяется в 2400-2700 млн.лет. В Восточной Сибири

возраст пород трех нихнедокембрийских комплексов - алданского ,

станового и яанкано-дхелтулакского, по большому числу определе­

ний ОПР9деляется в пределах 1800-2100 МЛН.лет и лишь отдельные

определения возраста пород алданского комплекса дают цифры

2300-2700 млн.лет. В у~лении от платформы для пород этих комп­

лексов определен возраст значительно более молодой,что, воз ­

моано, отражает результат процессов, обусловленных орогениче ­

скими движениями, вплоть до мезозойских, хотя в породах и не

обнаруживается при этом заметного наложенного метаморфизма.

Используя максимальные цифры абсолютного возраста пород до­

кембрийских комплексов, можно наметить основные исторические ру­

беии докембрия, отвечающие интервалам времени 1900-2000 млн. лет

и 2500-2700 мnн.лет.

На основании рассмотренных материалов совещание пришло к

следующему решению:

1. Сохранить в стратиграфической шкале докембрия два глав ­

ных его подразделения - архей и протерозой.

2. Геолоrические границы между археем и протерозоем в глав­

ных районах их распространения в СССР недостаточно определенные.

В нижней части докеМбрия, по данным абсолютного возраста, четко
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выделяются ДВ~ рубежа, соответствующие интервалам времени' 1900­

2000 и 25ОО-2?00 млн.лет, которые могли бы быть приняты за гра­

ницу архея и протерозоя. Соответственно нижний протерозой может

включать породы с абсолютным возрастом от 2500-2?00 млн.лет до

1900-2000 млн.лет.

Часть участников совещания - членов комиссий (13 человек) ­

считает необходимым принять за границу архея и протерозоя нИЕ ­

ний рубеж, другая часть (10 человек) - верхни~~

в. Средний протеРО80Й охватывает породы с возрастом от 1900­

2000 до 1500-1650 млн.лет. Это подразделение мo~eT рассматри ­

ваться как нижний протерозой, если за границу архея и протеро ­

зоя принимается рубеж в 1900-2000 МЛИ.лет.

4. Верхний протерозой охватывает интерваж от 1500-1650 млн.

лет до 550 ! 50 млн.лет. В его подразделении существенное зна ­

чение имеет рубе:l 1000-1200 клн.лет. Там, где это воавовво , ;ltO­

пускается выделение рифея, сивия и венда, которые одни участни­

ки совещания (13 членов комиссии) считают местными подразделе ­

ниями , другие (10 членов комиссии) три комплекса рифеЯ и венд

считаю! ОСНОВОй для корреляции верхнего протерозоя в пределах

всей территории СССР. Вен.цскиЙ комплекс большинство участн.

ков совещания относит к самой верхней части протерозоя.

5. Совещание рассмотрело проект геохронологической шкалы

докембрия, пре.цставлеииыЙ Комиссией по определению абсолютного

возраста геологических формаций, и, принимая эту таблицу, счи-

х) Голосование среди членов постоянных комиссий по ~кембрию и
абсолютного возраста, прове.ценное поспе совещания путем ан­
кетного запроса, даnо следую_ие резухьтsты: за принятие в

качестве границы протерозоя и архея рубеsц в 1900-2000 кnи.
лет выскаЗ8ЛОСЬ 30 чеn. и рубежа 250~2?OO кnн.лет - 17 чел.
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Tae!r необходИIIНМ ДОПОJ1НМЬ ее грааицей I900-2000 Jlлн.лет, грани­

деА 1000-1200 M~H.xeT ~нутри верхнего протерсэоя и границей кем6­

рвя и докем6рия 550 ± 50 МЛН.лет. Номенклатура та6дицы должна быт»

приве~на в соответст~ие со шкалой, принР.тоЙ на настоя=ем совеща­

НИИ. Часть таблицы, содержащая геохронологические дaH~ыe 00 эта ­

пах метаморфизма и складчатости, я~но недоработана и поэтому не

могла быть рассмотрена со~е=анием.

6. Со~ещаиие peKOMeH~eT мск рместе с публикацчей решения пред~

CTa~М'ь Комиссии по абсолютному возресту к ХХП сессии ваXnclЙfuие

опориые п8фрн а6солnтного ~озраста по гла~нейшим страТОТhП~ческим

разреза• .цохембрка.

7. Рекомендовать мок предста~ить на ХХП сессию '~~дyP.apoднoгo

гeo!Oг~ecкoгo Koвrpecca стратиграфическую шкалу Bepxae~o протеро­

80Я, OCHoвaHнyD иа цИфрах a6CO~BOГO возраста по глаукони,у.

Прв~седатехъ кокиссий по нижнему докембрию и

по абсолютному возрасту член-корреспондент

АН СССР С.В.Обруче:в

Предсе.цатехъ кокиссии по ~epxнeкy докембрию Б.М.Келлер



РЕШЕНИЕ

ПЕРВОГО коллоКВИУМА ПО СТРОМАТО.!ИТАМ, ОНКОJIИТАМ И

КАТАГРАФИЯМ ДОКЕМБРИЯ

С 6 по 14 мая 1964 г. в МbCK~e в Геологическом институ~е АН

СССР проходил первый коллоквиум по стромаТОЛИТQМ, онколитам и КВ­

таграфиям докембрия, созванный по инициативе ГИН"а в поря~е под­

готовки к намечаемому на 1965 г. симпозиуму по палеонтологии др­

кембрия (г.НовосИБИрск).

В работе коллоквиума приняло участие более 40 специалистов о!

~ледyIOЩИХ научных и производственных организаций: Геологического

института АН CC~, Палеонтологического института АН СССР, Лабора­

тории геологии докембрия АН СССР, Института геологии и геофизики

СО АН СССР, Кольского филиала АН СССР, ВСесоюзного научно-исследо­

вательского геологического института (ВСЕГЕИ), Центрального науч­

но-исследовательского горно-разведочного института, Научно-иссле­

довательского института геологии Арктики, Петрозаводокого геоло ­

гического института, ГосударствеНГ:QГО института горно-химического

сырья, Института геологии и разработки горючих ископаемых, Ураль­

ского геологического управления, Красноярского геологического

управления, Иркутского геологического управления, 3ападно-СИбир ­

ского геологического управления, Томского политехнического инсти­

тута, МЬсковского гocyдapC~BeHHOГO университета; Всесоюзного науч­

но-исследовательс~ого института природного газа.

участники коллоквиума прослушали и обсудили 23 докяада.посвя­

щенные:

1. Диагностическим признакам и природе строматолитов, методам

изучения и систематики этих органических остатков, изменчивости

их во времени и их стратиграфическому значению (дрклады В.А.Кома­
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ра, И.К.КороЖIК, И.Н.Кр~лова, М.Е.Раабен, М.А.Deмихатова), а так

18 новым д8НННМ О дРкембрийских и никиепалеозойсхихстроматоли ­

тах различных районов СССР (дрклады Д.Я.Власова, Н.П.Голованова,

Р.В.Бутина и В.А.Соколова, И.Н.Крылова, И.К.Корохюк и А.Д.СидР ­

рова},

п. Диагностическим признакам, природе и стратиграфическому

значению оикопитов, катаграфИй и дрyrих проблематических органи­

ческих остатков (дрклады В.А.ЖуравлевоЙ, Л.И.Наро~, Л.Г.По ­

спеяова, В.Е.lfмыиеIН, В.В.Jlюбцова), а так же анализу распре ­

делении форм оикопитов и катаграфИЙ в коикрет~ разрезах (дРк­

лады В.А.Борисова и Е.Б.ШироковоЙ) и аекоторым особенностям их

хиwического состава (доклад В.И.Драгунова).

В обсyqеиии юваааов прввяяя участие Р.В.Бутив, Н.П.Голо­

ванов, В.И.Драгунов, В.А.lуравлева, Б.М.Келлер, Г.И.Кириченко,

В.А.Комар, И.К.КороJIJ)К, К.Н.Конюшков, И.Н.Крылов, Н.Л.Красиль ­

никова, В.В.JIюбцов, в.п.маслов, В.В.МВннер, Б.Е.МИnъ.теЙН и Jl.И.

Нарокиых, Л.Г.Поспелов, М.Е.Раабен, В.И.Рабонен, А.D.Розанов ,

М.Л.СемИХ8ТОВ, В.В.ХоментовскиЙ, В.Ю.ШенфИЛЬ.

После докладов были просмотрены коллекции строматолитов, ОН­

кохитов, катаграфИй и некоторых проблеuатических органических

остатков из .цокем6рия различных районов СССР.

Заслушав и обсудив доклады и просмотрев представленине мате­

риалы, Коллоквиум отмечает, что в последние годы .Цостиrнутн зна­

чительные успехи в изучении докембрийских и никиепалеозойских

строматолитов, онколитов и катаграфий и доказано их стратиграфи­

ческое значение. Наиболее полно в настоящее время изучены рифей­

ские столбчатые СТDоматолиты, широко распространенные в большин­

стве разрезов рифея СССР.

При диагностике столбчатых строматолитов основное значение



имею'!' lIе'l'OдИКИ изучения IIОРФОлогии столбиков ("rрафическое пре­

парирование П , ориентированные распилы построек), их бохового ог­

раничения, формн и строения строваюяиеов слоев, их IIlКpOCTpyв: ­

туры (шлИфЫ, пришлифоmcи). Интересные резym.та'l'Ы дам первые ОПЪ1'­

ты прииевеняя биометрических методов к изучению uoрфопогии и в

особенности к изучению микроструктуры столбчатых С'l'ромаТОЛИ'l'ов.

Сравнение столбчатых строматоли'l'ОВ из различных горизонтов

рифея показывает, что ряд признаков Э'l'ИХ органических остатков

(общая форма столбиков, тип их ветвления, характер бокового ог ­

раничения, тип и основные параметры МИКРОС'l'руктуры) во времени

закономерно изменялся, причем соответствую.-е изменения происхо­

дили геологически одновременно во всех освовнвк разрезах рифея

СССР. ЭТо позволяет видеть в упомянутых изменениях отражение

ЭВОЛIJционного развития водорослеЙ-строматолитообразова~елеЙ.

ПО комплексу названНьtх признаков выделяется ряд групп (фор­

вальныг родов) и форМ (форма.лъных видов) стромаТОllll'!ОВ. воео ­

рые однозначно определяются ООЛ;'IНI1iСТВVl/: и,.следова'l'е:n:еЙ. Эти

группы и формн последовательно сменяют друг друга в раврезах и

группируются в ряд комплексов. характерных для определеИНьtX

стратиграфических подразделений рифея. В настоящее время выде­

ляется 3 комплекса рвфейских столбчатых строматоnитов, которые

прослежены во всех OCHOBНьtX платформенных и миогеосинклииаль ­

Hых разрезах СССР. представленНьtх в карбонатных фациях,а 'l'aR

же в некоторых разрезах внутренних частей геОСИИКЛИИ8:n:еЙ.

Дия нижнего комплекса характерны Cussiella kusiensis Iryl••

ColloDllela Кom. (Collenia frequens Wa1k.), Conophy'ton gargan1 ...

сцв Кor. (Emend.) I соа, cylyndr1cus IIщl1.. наряду с KoTopыIDI

очень редко встречаD!СЯ ConopДyton littus Мas1.

дин средието KOмn:n:eKCa 'l'кп~rны Baicalia baicalica (мaвl.)
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и JU)yI'lIe формы этой группы, Тungussia Semkb.., СоnорЩ'tin шеtulа

Кh'., а !ах I:е Conophytin cylindricus Мавl•• сов, garganicus

Kor. (Emend.), Con. l1tuus Мавl., Collonnela Кош. и более ред-

кие Кussiella Irryl., прохо,цящие из нижнего кокплевса,

д1IЯ верцеro КОJlП11екса характерны G;ymD.osolen r8J1lSэyi Ste1mA.

• другие формы этой группы - м1nj aria \П'аl1са Ieryl•• Мln. pro ­

cera ВеПIikh., Jurusanla cyllndrica К'ryl•• Inserla ТjОDlUвl :кril.,

Ь. nimbl:fera (Sem1kh.). Conopbyj.on m11oradovlci Raвb., Соп.Ьа ­

culus Jr:Ir. (EJIlend.). КОТОРЫII сопутствуют ТUnguBBla Sem1kh••

а !ак I:e некоторые Balcalia Rryl., прихо,цящие сюда из второ­

го комплекса. Эти комплексы позволяют расчленять рифейские от ­

ЛОl:eНИЯ на 3 крупных стратиграфических подразделения - НИlНий ,

сре~ий и верхний рИфей, которые в настоящее время прослеженн в

БОnЬ8иистве опорных разрезов верхнего протерозоя СССР; страти ­

графическая самостоятельность этих подразделений и изохронность

(в геологическом сllыле)) границ каждого из них по~верz;цaется

всеми имеющимиси данными по абсолютному возр&Сту рифейских от ­

JIOl:eНиI.

В С811Ое последнее время, кроме того, в некоторых разрезах

наметилось своеобразие столбчатых строматолИ!ов, заключенных ~

наибожее JIOJlOlUiX горизонтах докембрия, которые ВОШJlИ в литера­

туру ПО~ названием вендского или юдомскоro xoмnnexca.

На новом материале были так же по~верzдены и уточневн вы­

ВОДН В.Л.laслова и Г.И.Кириченко о!носитеnьно отличии докеuб ­

рdсвп С!'РОllатолпов 01' кембрJ(ЙСКИХ и ОРДОВlIXсхих форм. Поny­

чеив первые сведения о дорифейских с!ромаТОJIитах (ЯТynий, ка ­
реnиА).

c~exaJfы первые шаги в изучении жеnваковых (И.К.Королюк,

B.A.loмap) • пяасеовых (Ф.JI.Ьасов) СТРОМ8ТОJlПОВ, ко!Орые по­
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кааывают, что эти типы строматолитов так se ~еют несомненное

стратиграфическое значение и в будущем ими Оудут пополнены спи­

ски форм, характерных для различных подразделений дркембрия •

Однако в настоящее время изученность этих типов строматохитов

еще значительно отстает от изученности столбч&тых строматопи -

тов.

Детальное изучение строматолитов в пределах отдельных ре ­

гионов, проведенное сотрудниками Уральского геологического

управления (Ф.Я.Власов), Института геологии Арктики (Н.П.Голо­

ванов), Геологического института АН СССР (В.А.Комар, И.Н.Кры ­

лов), показывает большое значение этих образо~аний так же дия

уточнения и детализации региональных стратиграфических схем.

Подчеркивая несомненное стратиграфическое значение строма­

толитов. Коллоквиум вместе с тем отмечает, что при современном

состоянии их изученности уверенные определения возраста и со ­

поставления удаленных разрезов по этим органическим остаткам

возможны лишь по комплексам групп и форм стромаТО1!ИТОВ и после­

довательности смены этих комплексов в разрезах. Qrратиграфиче­

ские построения по отдельным формам или по едмничнЫJl образцам

должны проводиться с большой остороzностью И их следует счи ­

тать в значительной мере условНЫJlИ.

Коллоквиум отмечает, что все успехи в биостратиграфии др ­

кембрия достигнуты при изучении макро- и микроскопических осо­

бенностей строматолитовых построек, а так же ОНRопи~ов и ке ­

таграфИЙ. Наличие в докеМбрийских строматолитах остатков кле­

точных водорослевых структур, устанавливаемое А.Г.Воnoгдвиым

и К.Б.Кордэ, большинством других исследователей не по~ввр. ­

дается; стратиграфические выводы, к которым приходи~ А.Г.Во ­

логдин на основании изучения подобных структур, не согиасуют-

ся с другими данными. 4!



При изучении OВXO.8fOB и хатагр8фий быJO устаиовnеио,ЧТО эти

органические оста!Ки ..ею! иесомнеииое стратиГРафическое зиаче ­

иие. В осиовных опорных разрезах рИфея СССР выдеиено Ч8!Ыре ком­

пяекса ОИКОJfIli'ОВ • КЗl'аграфий, последовательно смеНЯЮlllие ОДИН 1IPY­

1

ДиЯ первого (иnвеro) из этих комплексов типичны овкоявеы Osа­

g1a 11bidinosa z.ztшr. t о. pulla Z. ztщr. t Radiosus "tenebrlcu8 z.
Zhur. 11 1t8таrрафиll Vesiculat.'l"tes rotundus Z. Zb.ur.

lIи ВТОРОI'O Itоuпnехса характерны ОНКОJlИ!Ы Osagia tenuillamel ­1..... Bel1;l., о. colUJJlJ1a"ta Reltl., о. undosa Reltl., о. compQ-

81ta z.Zhur.и каТ8rpaфJl. Veslcular1te8 flexuosus Reit1. t У. сот ­

розltuз Z.Zhur., Glebos1'tes glebosi'te8 Re1"tl.

Третий воипаеве хараnериsуетси на.nичием ОJIКО'nИТОВ Osagia gran­

cu.s z. Zhur•• O.aculea'ta z.Zlщr., о. criPS8 Z. Zb.ur. t Asterospheroi­

des serra"tus Z. Zhur., Radiosus liиlpidus Z.Zbur. • К8l'arpaфии

BubecullU"i'tes unitarиds Z.Zhur., Glebosites genti11s Z. Zb:'.lt'.

див четверюге ковпяекеа тиnичны овколиты Oseg1a JII1nuta Z.

ZJшr. t O.monome1amells1ius z. Zhur. и ка'1'аграфИи Vesicularites

bothr,yd~01"8is (К:rasnор.), У. lobatus Reitl. t VerJl1.culltes 1rregu­

11U"1s (Rel'tl.) , Verm. tor'tuosus Reitl.

Пре~еИi В8Р'!1IК8J1ЪИОI'O распроеераневяв первого, второгс и

!'ретьеI'O KOJdUleKCOB онкояитов и катаграфd в общем оеычно совпа ­

1t1:lJ)! с пре]tеJJaJrИ вертикального расарострааеввя о.циОИJ.Iеинwc коип ­

иексо:в строuатолитов, а чеТБертый позволяет обособлять веН;ltские

(ю~мские) отложения.

ОСновными ДИGгностическими призиакаки типа 0nk011ti Pia

RВ!яется характер слоистости желваков, наличие или отсутств.е ра­

цаnъиЬJХ лучей, ширина, ФС'РUI:I, количество, структура ввкросаоев И.

раДИI:IЛЪНЫХ ·хучвЙ", соотношение 8ирИНЫ перИферической и BHy~peH -
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ней зоны &епвако:в. ДиаrиoС'l'lIЧесхИlOl пр.знака.. 'l1П8 Ca1<asraph1a

Мaslov явяяееея фоРllа, веаячяяе, строение BfI1'1'p6f1Hel и пер.­

рячесной ЗОИ ооравовввяй, lIIирuа ооояочвв, ограничива~R IX.

По комплексу эtих пр_заако:в :все.. специалиста.. О~ЗR8ЧИО

выделяется ряд групп (формальных ротв) • фор. (фоРМ&JIЬИЫJ: ВИЮВ)

ОИКОЛИТОВ И К8Т8графиЙ. о;цвако ЭВОЛDЦIЮВНОГО развlI'llВ ПРIIЗИ8ltОJl

QНКОnИТОВ и катагРафИЙ пока не установжено.

КоЛПОКЕИУХ считает так ае, что зи&чительвнй интерес пре~СТ8:В­

ляи данные о проо:пвматичесхих органических остатках • стромато ­

ЛИ'l'8Х ИЗ глубокого докеJf6рия R:ареJlIIИ и Ioльского ПОJl1Qстро:ва, ко­

торые могут ~aTЬ ценные материалы о специфике палеОИ70ИОГИЧ8скоА

характеристики этих горизонтов.

С большим удовлетворением нужно отметить, что изучение ~кеМб­

райских отрочатолятов, онзояиюв 11 катаграфий в ваотояяее время

проводится в целом ряде научно-исследовательских и произво~ствен­

I-!НХ организаций Госгеолкома, Академии наук и других ве~мс'fВ,ч'.rО

обеспечивает КDwплексность и полноту исследованиИ.ОСобенно ~ЛIИ8

быть отмечена роль Геовотвчесвото инститy-rа АН СССР. а Т8ке ин ­
ститy-rа геологии Арктики, Уральского, Иркутского, Красноярсв:ого 11

Западно-СИБИрСКОГО геологических управлений в организации изуче ­

ния этих органических остатков.

Вместе с тем, Коллоквиум отмечает, что ряд существенных вопро-

сОВ изучения строматолитов, о~колитов и катаграфИЙ оста~тся еще

r~гзF;о разработанными или Н'; ,i.;ыенныи••

Для разрешения этих вопросов и для уточнения и детализации

, .юстратиграрической схемы расчленения докембрия, разработанной

на основании с: ро..атолито в, сиволитов и ватаграфий, Коллоквиум счи­

тает неооходи~ым в олижайшее время:

1. Усилить ')ЗСО rbI ПО и:>учению БЛИЯНИЯ ввояогическкс условий
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на морфологию строматоnито~, овколито~ и катаграфИй, что nUoDU~n.

однозначно отделить экологические признаки построек от системати­

ческих.

2. Усилить работы по изучению паnеозейских, мезозойских икай·

нозойсхих, а так .е современных строматолитов, изученность кото ­

рых В настоящее время отстает от изученности докембрийских форм •

Изучение посnедокембрийских строматолитов даст цeHHЫ~ данные для

суждения о природе и общей эволюции этих органических остатков.

з. Особое внимание обратить на выявление эволюционного разви-

тия онхолитов И катаграфИЙ, на уточнение диагнозов выделяемых

групп и форм и на уточнение пределов их вертикалъного распростра-

иения.

4. ВЫяснить корреляционную зависимость различных признаков

строматоnитов, овколитов и катаграфИй, установить в различных

,группах' таксономический ранг ЭТИХ признаков, на основании чего

уточнить систематики этих органических остатков. Предлагаемые вы­

IHe И.К.Королпком, И.Н.Крыловым И М.Е.Раабен систематики могут рас­

сматриваться лишь как рабочие схемы. так как выделение таксонов бо­

иее высокого ранга, чем группы, разными исследователями проводит­

CJI по-разному.

5. Усилить работы по изучению пластовых и желваков строматоли.

тов ~кембрИR, изученность которых резко отстает от изученности

,столбчатых.

6. поставить специальные работы по изучению смен комплексов

строматолитов, овколитов и катаграфий на границе кембрия и докемб­

рии и в рlфeе эвгеосиикnиналъных областей (Алтае-Саянская область,

!виь-Шань и др.).

7. Ускорить публикацию результато~ моиографического изучения

строматолитов, оиколитов и катаграфий; просить Геологический ин ­
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с~итут АН СССР опубликовать ТРуды настоящего Коллоквиума.

8. Координировать рабо~ы по изучению докеМбрийских органиче­

ских остатков; в качестве одного из путей такой координации счи­

тать необходимым организацию периодических рабочих совещаний

(коллоквиум) специалистов, изучающих эти остатки.

9. Отмечая успехи, достигнутые в изучении органических остат­

ков докембрия в отраслевых и производственных организациях, об ­

ратить внимание Межведо.ственного стратиграфического комитета и

просить руководство нижеследующих организаций усилить проводимые

работы по изучению органических остатков протерозоя:

а) Института геологии Арктики - по строuатолитам, оиколитам,

катаграфиям и литологии вмещающих пород рифея и нижнего палеозоя

Анабарского массива, Таймыра и Норильского района (Н.П.Голованов,

В.Е.МильштеЙН);

6) Петрозаводского геологического института - по строматоли­

там и оиколитам Ятулия (Р.В.Бутин);

В) Кольского филиала АН СССР - по про6лематическим органиче ­

ским остатка. раннего докембрия (В.В.!ю6цов);

г) Уральскqro геологическоro управления - по пластовым стро­

матолитам рифея Южного Урала (Ф.Н.Власов);

д) Иркутского геологического управления - по строматолитам ,

оиколитам и катаграфиям рИфея и кембрия Прибайкалья иПатомского

нагорья (Т.А.Дольник, З.Н.Григоров);

е) Западно-СИбирского геологического управления - по онколи ­

там и катаграфиям рифея и кембрия Кузнецкого Алатау и Горной ша ­
рии (А.Г.Поспелов);

ж) северо-Восточного геологического управления - по стромато­

литам рифея ОХотского массива и Столбовского поднятия (Ф.С.Фур­

дуй).



10. ИврааllП бцro.РИОСТJ> оргаИIl3S'fорs. nepвoro иоJlJlOИ:ВJ1Y118

по стро.то.ииа., ОDоипа. • К8'fаrpaфИЯII 1tOиембрu - pJ4e.cкol

rpуппе OT~e..a етрs'flП'рaфll. Геоmrичесиоro IlИститута АН СССР.

Пре~е:ltа'fеn Постоиииой стра'flП'pафИЧесиоl

ковсса d по верхиеll1 ;ItOквllбр. Б.II.Ке;пхер



PlВH.

ВТОРОГО ШНАРНОГО СОВElAНИН ПОСТОRННОЙ СТРАТИГРАфичпоl

КОМИССИИ п ПО ОРДОВilt1 И СИl1Р1 СССР

(прllИfl~О на оенаРНОII васедая•• II-I2 апрeu 1962 r.)

с 9 по ~2 апреяя 1962 г , в 18НJIИl'P8;1(е прохо~ В1'Оро' О8J1111

~остояввой Cfра~8rрафической комисси. ICК по OP~BIК1 • C8l1P1

СССР. Зuuчие:пьное ваеезввве БWIO проведеве COBII8CfВO с ПОС1'О.II1I'­

вой CfраТ8rpSФlIЧеской комиссне' О по жевоИ1 СССР.

На ПJl8Нуме БWlИ ЗSСJI188ВН ;lJ)KJIaJ;ll Б.С.СОХО1lOва и 0.1.808фо­

ровоI о проехтах корреJIЯЦJfOНИНХ стра~8rраф8Чесхи схеll op~:вa ­

оки • С.JlJPdскп О~Jlоаений СССР и HeKO~Opыx обux проБJlеll8X

с~ра'fиrpафи. ордовика и cU1Pa в СВЯЗИ С резръ~а'f8П Р8Г80В8п.­

ша стратиrрафических ИССJlедований, наКОПJlеJDIНX 88 оо~еЮl.8 тр.

ro;цa, и иогами свецваяьвого обсщении эти вопросов иа ПI еес­

си. меа;1(1НSродноro геологическоro Koвrp8cca.

Кроме того, бьш рассмотрен вопрос о с~ра'f8rрафllчeсхоl ОСИОве

сосеаввеввя "А1'хаса JlИТОJlоro-ПSJlеоreoгрaфllческп Ka~ СССР· (ор-

довикский и сипурJlЙСКИЙ пеРJЮJ;Il), вопрос о програllll8 рабо'f по

изучено опорных и страТО'fиnическп разрезов орМВlКсхп и сщ­

рийокп О!JIOаениI СССР (Б.С.СокоJlOВ И О.И.Никllфoрова) и реS1П!'а­

'fiI работа Сове~нИ.II по разрабопе С'fРS1'иrрафическпсхеll RкJ!'CXOI

АССР - ОР1{ОВIКСК8И И СМ1РdСК8И CRC'fellН (II.Н.Чyrаева, В.В.ГрIЩU.

А.А.Нвопев), COC~ODlleroCJI ]1 RкJ!'cxe в ОК!'.IIбре 1961 г.

В раБО'fе 1U18ИYJ18 ПРJllUl1lO 1ЧаС!'lе ПО че~век, в 1'011 Ч.СJl8 00­

;цaB~ee боJIЪ88ВС!'ВО чяевов ПоС1'ОЯIIВОЙ ко"иссп, пре;1(С'fаJWIIIUIX

26 р&SJIIIЧИНХ геОJlOГlIЧескп учреQeвиl СССР из оадца!'. ropo;l{OB

С'fравн.

В xo;lte четыреxюrпвоro ООС1Q8ИИ.II 1{OKJI8.,B • в:орреuцJЮИJIП
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схем было заслушано около 40 выс~уплений, посвященных оощим воп­

росам стратиграфИИ и корреляции ордовикских и силурийских отло ­

жений, обоснованию границ основных подразделений этих систем и

различным вопросам региональной стратиграфии ордовика и силура

СССР (Т.Н.Алихова, О.Н.Андреева, Г.Г.Астрова, Е.А.Балашова, 3.Г.

Балашов, В.И.Бондарев, Н.Л.Бубличенко, t.В.Владимирская,С.Н.Вол­

ков, Р.Ф.Геккер, В.В.Грицик, В.Н.Дуба~олов, К.П.Евсеев,Д.Л.Кальо,

Б.М.Келлер, А.И.Ким, В.С.КранжиевскиИ, Н.П.Лазаренко, Л.С.Либро ­

вич, К.А.Лисогор, А.Д.Миклухо-l~клаЙ, Н.В.lmpонова, Р.М.l~нниль ,

О.И.Никифорова, А.А.Николаев, Д.В.Обручев, А.М.Обут, И.IO.llаmкеви­

чюс, М.А.Ржонсницкая, А.В.Розова,А.К.Рыымусокс, Т.Б.Рукавишнико­

ва, Б.С.Соколов, Ю.И.Тесаков, Б.В.Тимофеев, О.Н.Халецкая,М.Н.Чу­

гаева; кроме того, были оглашены внс~ynления в письменнок виде

В.А.ИваНIIИ и Л.Л.ХаЛфина). ВСе выступавшие отвечали на многочис­

ленные вопрос~.

Вsжнсймим событием в геологии, произошедmим после первого

пленума ,10СТОЯННОЙ комиссии, пвилось официальное решение ХХI сес­

сии международного геологического конгресса (Копенгаген, 23 ав ­

гус!а 1960 г.) о расчхенении атлоиениИ, заключенных между кембр­

рийской и девонской системами на две самостоятельные сис~емы,ПО­

пучившие название ордовикской и силурийской систем.

Подготовка зтого решения осуществлялась специальным комите ­

том Международной стра~играфической комиссии, в которую от СССР

входили Д.В.Наливкин и Б.С.Соколов. Принятое ре~ение цепиком o~­

ражает точку зрения сове~ских геологов, подтвержденную первым

пленумом нашей комиссии.

3а э~о же время были достигнуты новые значительные успехи в

обnасти реrиоиальной стра~играфии ордовикских и силурийских o~ ­

nожений СССР и прежде всего по северо-Востоку, Средней Азии, Ка­
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захстану, некоторым районам Арктики и другим регионам; выmnи в

свет важные обобщающие работы по Русской платформе, Казахстану,

Сибирской платформе, Свяно-Алтайской области, специальный сбор­

ник работ советских геологов "СТратиграфИЯ и корреляция ордови­

ка и силура", изданный к XXI сессии междунаро~ого геологическо­

го конгресса; проmnи региональные совещания по Якутии, Прибаnти­

ке, Читинской области, позволившие внести ряд уточнений в стра­

тиграфические схемы ордовикских и силурийских отложений зтих об­

ластей.

Лалины быть также отмечены: новые успехи в изучении ордови­

ка и смура зарубежных стран (Китай, Чехосяовавия, Польша, Скан­

динавские страны, Англия, США); специальное обсуждение проблемы

стратиграфии и корреляции ордовика и силура на XXI сессии МКГ ;

издание соответствующих выпусков " Lexique stratigraphique " J

что имеет большое значение для корреляции ордовикс~их и силурий-

ских отложений СССР, правиnьного толкования стратотиnов и по-

~троение единой стратиграфической шкалы.

Вместе с тем приходится еще раз отметить, что разработка ре­

гиональных биостратиграфических схем еще далека от совершенст ­

ва; что очень часто она идет без достаточной увязки с геологи ­

ческим картированием и главное внимание по-прежцему уделяется

лишь хорошо палеонтологически охарактеризованным частям разре ­

зов, а это крайне затрудняет составление детальных корреляцион­

ных региональных схем, особенно сеичас важных для составления ли­

толого-палеогеографических карт; что совершенно недостаточно ис­

пользуются современные физические методы (ядерной геохронологии,

палеомагнетизиа) определения возраста и корреляции; что по-преж­

нему резко отстает от запросов практики монографическое изучение

основных групп фауны и флоры (прежде всего микропалеофитологиче-
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С1Ю1'О .!'ер••), Ч!'о, В КОВВЧВОJl счеее, 'lОJrЬКО и IfOzв!' дать И8­

С'fOцве научное оБОсноваJШI C'fI)8!'П'рафическомурасчвевевяв оса ­

JlPЧВНХ 'fOЦ, их Еарре:иицп, ПрОдО'!. к ооз;цаИJII) поШtоцеиnнх 11

обосноваJIВЫX с!'ра!'П'раф8чвскп сзвя,

В peayn!'8te UPOKOro обсу:цеRИJI вопросов стра!'прафиИ ОРМ­

впеки и ощрdскп o~JloJteHd СССР, посгаваевввх на втора. пяе­

JI1IRI ПОС'1'оиивоl КОIIIICСП, еовевавяе вввосве спедyl).ие ревеввя,

1. ОрДО:ВИКСК8Я оио!'еJl8

1. Пр8Jt2'ика reО.JIоrичесип исоnедоваиd ва !'6ррпорп СССР цв­

JlПО. ПОlf1'верuaе!' цеzвсообразноспПрПJI1'оro .цеzения ормввкокоl

оистер иа 1'j)И от,цеJlа, ОЦ8КО их rpaBIЦН опре;ltеUИСJl с иввес!'ноl

отепеJlЫ) 10.11011&00'1И и по:uеza!' даиьнеЬеll1 ~очнеНJII).

2. В СОО'f:ве'1'СТ:ВИИ с Э'f1Dl нUИJlИ !'ранца ОРДО1lвкскоl оисте.lOl

провоЮR'CR m подоое ДП1'ио&е80ВJa евоев с D1c1iyoneaa i'labe1li­

i'arм • П С'1'ра!'прафJrчесип аваюгов, Особое ВВО8вие допво

бrnъ обра.вно на изучен.е 81'01 rpаиицв в ОИбири.

в. ГраНИЦ8 Huвero 11 орецеro ор.цовва 1СJI01!ВО про:во,циов по

подопе 80НII D1~ap'tus b1n.dU8. по ПОЗВО.1lЯ87 сохрани. це•

.1I001'НОС2'. жuпириа и соаме!' БJlаroПР8В~JDiе возJЮРОС!'. :ая про­

коl lleJq)еrИОВ8и:ьвоl корреmщllИ.

4. ГpaBIIЦN орецеro • вepxвero ОРJ.O:ВВ8 ПРО1lOJИСR по ПОДОD8

80& Pleurogrвptus l1near1s. ПРlКlбреrа~. вее бои:ь.ее 8начепе

:в Jl8Jtp8rlКlВ8иьвоlкорреuции. 2ID В8КО1'орнх раlOНО1l СССР (1a8U ­

С2'а, falJalp и Свверо-1ЬС1'ОК) 32'а rp8ПЦ8 BDRe'tCB 1СZOВIЮI.

5. В8рхввв l'pавица ОРМ1Iаа опре.цеlRе~в верхне' rpавицеl аll­

ruжскоro ВР1са, 2'.8. Кj)C)аеfl воин Dicellogrвp1iUs 8llC8p8.

JP.пао биъ продоп:ево изучение roривои!'а ПОРК1JIИ Прllбапвки,смев

с Bolor1l;rncbus • Jse1;ol11Jes laaaxcr8H8 и Срецеl Азии,слоев
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с СопсЫ.diua lIIiiDs'ter1. 8 С ВоlorЩnchus pц,l сеиерВIIX Р81о-

вои СССР (Ваtr8Ч, ПаЬоI, 9апа;lt1lНI }Раж, 'rаllП1p, IoDll9d .сса)

о це:выI ововчаеезьвето ре.ева вопроса о ВОМ.ВО ми О!'ЛОDJId

]1 отраТП'J)aфllчеохоl паже. В I18хаВ.8 ·О!'ра1'lI1'рафп СССР· ОВ8 ..~

ИН бнп ОП.С81Пl ]1 ТО_Ж, ПОСВJl.Smпa кн ОРЖОИП1, тн 8 CDfPl t

• соответствеино вol1'8 ]1 обе корреJUЩ8DlIJIiJе схе.. (corxao80 поло­

ава nP1DlR'f01I)' Гхаl1ВОI рех8ltциеl ВВМIUlll "О!'раТlI1'PафU СССР·).

6. !JmО:В8И ИрfCВ8И В8М ордовпскоl CBoтellli ЖО1lJDI8 8СПОХЪЭО-

ваеьеа :в oTporoa 0001']181'090 с прппwr ]1 вастои.ее ]lре. (Le:d­

que strat1g1'aph1.que) ее зоваJIЪ!1Ы8 ООИII)М. В с:ваЗ8 О МВ ]1

RpПИ'f01 1 вас пае веоБХОЦJI) 8Зll8ВИЪ оБИ. ХDцешCltОl'О в

К8рахо1ltскоro ИРlСО]l: пер:внl ]tOJIUB бнon COKpa~B JlJ 80ВII ~to­

graptus 1;eret1.usculus • а моро' тпев ."81'Ъ пп. 8ОВ о!'

1f~aptus gracU1.s JP Plearogt'aptus lurear1.s _ ..lrfen-

во.

7. ПРJlВDаи Taк1D трапо.,. аР1СО]I, .. JlJС!'lП'8е. О;UВСПl :1

nOВD811U 1'IIПO]101 ВРlсвоl ПUII, во несв с 1'0. 8Cmr.r1ll80. О.

БОDllее ВОlJlJбство ]1 ПPU1'ическо. 8СПОХЪЭО]lau8 1ItapaXOKCltoro .Р1­

са, КО'fOриl овавываееся 08ПВО гипер!'рофllpoНВВIIМ по ОРавВ8•• с

Iфyr... КрfCИЫII8 ПОАРазмхевlUIП. ПО 8'101 npnвве ПРПВ8МСВ В8­

обхоЦJIНJI расчаевl!'fЪ Kapa)tOКczd аР1С в8 1'Р& част&: BDlld кара­

~K и об!J8118 зов lI.eaOSL'aptus gt'acU1s. C11JlacQCI:ep'tus pelt1:ter

• С11luю0SL'aptus wUSOD1 • cpeXВd кара_ и обlelll8 8ОИН J)1c..

raaograptua cl1DgaD1 8 :верхв" каратк ]1 обlell8 ЭОВII

Pleorograp1ous liDear1.s.

'raкD образом, :вepxвd 1It8paмx coxpaВJIe!' СВОI пре'" оБИ.

в, как в вреце. ]l1I8С1'е с a~cк.. RpJ'CO. :вхохе ]1 сос!'аи иерж­

веl'О ОРМ:ВИК8, а cpexвd ортвlIt еомиотС!'иевво ооицвие!' U8II ­

1II1рВ, uaвхеЙJIО, в.... карар • ере_.' карахок; по;JtpаЗА8.J1ева
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иикиеro ордовика остаются также прежними: тремадокский и арениr­

сltий ярусы.

8. В с"Вязи С тем, что границы между средним и 1\ерхним отде ­

лами ордовикской системы проходит вн~ри карадокского яруса в ши­

POltOM смысле, а устанавливаемые три подразделения ltapalIOKa имеют

значение самостоятельных ярусов, рекомендуется сосредоточить вни­

мание на изучении таких разрезов карадокских отложений, которые

могnи бы послужить основой выбора страТОТИnО1\ трех новых подраз­

деnений е~ой шкаnы 1\замен потерявшего научный и практический

смысл карадокского яруса Англии. Названия нихвий, средний и верх­

ний карадок являются, таки. образом, временными.

П. Силурийская система

9. Прввятое в СССР расчленение силурийской системы на два от­

деns нашло дальнейшее подтверждение в практике геологических ис ­

следований; оно представляется более рациональным, чем существую­

щее в некоторых странах расчленение на три серии, однако границы

системы еще нуждаются в уточнении.

10. НИЖlfЯЯ rраница силурийской систе.uы определяется подошвой

вввнювервйсвою яруса, совпадающей с подошвой зоны CephaJ.ograptus

acumiDatus и ее стрsтиrрафическиханалогов. Вопрос острати ­

графическом положении слоев с НоlorЩnсhus g1ganteus ( и их

аналогов) по.цn:еuт дальнейшему изучению.

11. В соответствии с типовой и зональной ярусной шкалой гра ­

кица Me1rJ/Y JIлакдовеРИЙСКИJl и венлокским ярусами дол:вна проводитъ­

оя по поцовве зоны Cy.rtograptus IПШ'сhisоni И ее страеитрафв­

ческих аналогов, т.е. тараннои целиком включается в состав лландо­

верийского яруса. ЭТа граница имеет главным образом корреляционное

значение.
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I2. Граница между венлокским и лудловским ярусами (т.е••ежду

нижним и верхним силуром) остается преиней, она опре~еnяется по ­

дошвой ЗОНЫ Pr1stiograptus vulgaris.

13. верхний еилур рассматривается в объеме лудловского яруса

в его, традиционной для СССР, широкой трактовке.

Первый пленум Постоянной комиссии принял решение о разде~ении

верхнего силура СССР на два яруса с временными - ~o иэ6раНIR Cfpa­

тотиnов - названиями: нижний лудловский И верхний лудловекий ярусы.

Настоящий пленум подтверждает это решение, но отмечает, что НnlНий

лудловский ярус целиком отвечает лудловскому ярусу Анrnии.

Для верхнего лудловского яруса, который, таким обраэо.,не ~eeT

морского аналога в Англии, О.И.НИКИфОрова и А.М.Обут предложили на­

звание тиверский ярус (стратотиn: борщовский и чортковский горизон­

ты В бассейне р.Днестр); это подразделение, ПО-ВИДIIМОМУ, близко со­

ответствует лохковскому ярусу Баррандовой мульды.

14. Вопрос о границе силурийской и девонской систем в связи с

проблемой верхнего лудловского яруса был рассмотрен на совместно.

пленуме двух Постоянных комиссий. В СВЯЗИ С дискуссионностью вопро­

са объединенный пленум не считает в настоящее время возмоивым пе ­

ресматривать ранее принятые по этому поводу решения Постоянной ко­

миссии ПО ордовикским и силурийским отложениям (апрель, 1959 r.) и

Постоянной комиссии по девонским отложениям (февраль, 1960 г .), Пле­

нум считает, что принятвя в СССР граница между этими системаМl явля­

ется УСловной.

Поскольку вопрос о границе между силуром и девоном являетс~ ди­

СКУСсионным и в международном масштабе и пере~ан сейчас для Iзу~е ­

нин специальному комитету меа~ародной стратиrрвфической комиссии

(решение МГК, Копенгаген, 1960 Г.), пленум рекомендует сосредото ­

qить на нем внимание советских стратиrрафо~ и папеонтоnогов, поста-
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виеъ угл~ленныe рМ0ТЫ по С1'раТИГlJ8фИИ и корреляции IIOГf'сН1lJ\ikiШ

от~ожений силура и девона и подro~овитъ ПО этой проблеме специапь­

НЫй р60РНИК К очередиоИ сессии ~~apoднoгo геологического конг­

ресса (декабрь, 19БL г.).

ш. Общие 1IOIlРОСЫ

15. В свави С ОГРОIIНЫМИ размерами 'tе},;'И'rОРV-i1 ~~CCP, харэкзерв ­

зующейся проявяевиеа специфических черт в ее ПS.,€)6ИОГСОГР<';·:;1И(ОСО­

6енно в ордовикском перио~е), пленум ооращает вни~аР.4е спа~ИqЛИСТОВ

по граптолиэаа на необходимость раврасогки ссоооэ .снальной С'l'ра'fИ­

графической шкалы ордовикских и силурийских отлозг г.иii СССР, Щ.J6Д­

ставленных преИJlущественно сланцевыия fOлщаt.fи и о v~.;Ja!':Tf 1ЯЗС ЬЫ!НЫХ

вакнейвей пелагической группой фауны - грапгояягэна ,

Одновременно должна И)('l'И разработка параплельног аонвльиой 1IIt8­

лы ДЛЯ преимущественно R89GOHSTИblX отложений, охарэутеризованных

главным образок 6ентонны~и группами фаун~. О(е зона~ь~~е шкалы долж­

ны быть сопоставлены с максимальной точностью.

Дпя разработки этих IПRSл необходимо ивсрать равревн, харавтеря­

зующиеся непрерывностью, максимальной етратигРафИЧ{скойполнотой (не

менее отдела), пригодные дая бесспорной увяэки, а также разрезы пе ­

рекодного типа, которые бы повволиян У13еренно сопоставить зон;~,уста­

позленные по пелагичес~и~ и 6ентонныu группам фауны.

16. Необходимо реако усилить работы по яспольаованив совревев ­

ННХ физических методов в стратиграфИи и, в первую очередь, исследо­

взния !Ю ядесвои гсокронояогки, палеокагнетиаву, что особенно важно

для корре~яциу слабо пrЛ&ОJтологически охарактеризованных и немых

гоэла ордовика iI СИЩ"Рё ,! ддя общего контроля стратиграфической корре­

ляш-и, GCJCnc вгих чние всех исследователей оорацаееся на яеооход» -
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"оСТЪ ~щателыmх поисков слоев, обогащенныx ГИ8J1CОНИОIl,С цель.

использозании гхауконитов для опрвделения а6СОЛD!RОro возраста

слоев аргоновым методо.., что уже дажо очень важные результаты •

17. Вызъmа" боJlЫIУЮ Tpeвory очень слабый прогресс в моно ­

графиче~ком изучении фауны ор~вика и ~ижура СССР,поэтому о~ой

~з важnеИших задач по-преzиему ЯВЛПБТСЯ подготовка кокnnексиых

uoвографических Iссиедоваиий по палеонтологии • бнС'рейшав п1б­

JllUCация монографИй ПО ваuеИшиu группам фауны. Научным обоеио ­

веявея как регионэ.nыпа:, так и хорреJlяционных С2'ратиграфи1Jеских

схеы является только KoкnneK~Hoe UQнографическое изучение фау ­

нн, а t:eцy 1'ем ~ очень IIВОrиx 06И8C'l'еИ территории СССР, со ­

ИЗlI8риuЬ/Х со всей 9апа~о. ЕвРОПО., IIН lJIJ сих пор не И1fеем U

о)tНОЙ опуБЛИКОJ!анной совреllевиоl палеонтологической мовоrpафп

по ордовику и си1l.1PУ (капример, северо-Восток, СреЮUUI Аза ,

Ураи, ApK'1'lIICa).

НеоБХОДИIlO ре8ите;пъио ПО}1Ч8рХИy.r:ь, по И8 пуБJllDCуеwе "Осво­

вы павеовесвогяв", в. Dо)U'O~авJUlеМ8Я работа по "IlалеопоаоГJIЧ8­

свой картотеке" ни в I18хеЬеll мере не эамеВВD! Э~П OC'fPO весо­

ХОДИ~ моиоrрэфаческих uсспеДОJ!8виll.

ш. З6CnУUlElRlШЙ П8 nneкapnOIl 6ace~6BЦ об..' вввв рабо~ Щ)

изучению опорных и С'1'?ато!'ипических разрезо:& ор.цовlDCсКп и си ­

nypиlскп о'!.'лоzеииЙ СССР иеобхо;цJUIО О;l106риь и, с уче'1'ОJI C,1lO1I8B­

ных эамечаний и ДОПОПВ8НИ., напраВltъ в Гocy~ввн. геОХОГI­

ческий компе! СССР. Эi'О~ пяав охва!ываеж все ваuеЙlllие райоШl

территории СССР, по некоторым из ко'1'ОРНХ работы J8e ваЧ8J1WCЪ. В

сввзи с иачаио. этой В8uейвей .воrоnе2ВеЙ рабоТы сnе~ет обра­

тить внимание всех руково,цителей JЧре~ений и исслеДОВ8теJlей ,

что :& качестве опорноro wожет быть принят ТОЛЬХО такой разрез t

расчленение KOTOPVro обосновано комплексным монографическим изу-
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чением ф8уин, а ие спучаlвнп опредеХИТ6JlЪСВ;IIIIII ваввечевяяяя,

19. Рассмотрев дохо:аенвне и обсyzдеввне корреmщиоввые еера-

'играфllческие схевв ораовявсввх и силурийских отлоzeВJlI СССР,

"иенум считает, что с учетом принятых выше решений и замечавий

ао конкретным регвоваяьвыв схемам эти схемы могут бlnЬ привяты

8а основу при составлении nИТОЛОГQ-палеогеографическlIXкарт ор ­

дрвИltCltоro и сипурийского периодов на территории СССР. В соо, ­

ветствии с современным уровнем обоснованности стратиграфической

~оррепяции могу, быть рекомендованы ДЛЯ составления 3 карты дnя

0PДOB8ltCKOro периода (по эпохам: ранний, средний, поз;ци1lЙ ордо ­

во) и 4 кар'Ы для сиnypllЙCltоro периода (по векам: лпандоверий ­

С~JЙ, вевхокский, раннеПУДЛОВСКИЙJ или собственно лудловский, и

ВО8;цJ1еиуnовский, ихи тперскиЙ).

20. Корреmщионные схемы ордовикских и сиnyрийских о'лоzeНИЙ

СССР ПРИВlJlаю,ся с ЭТОЙ цепью как рабочие. Они должны уточняться

по мере ПОС'УПJlения новых данных И, в частности, для терри'!'ории

Ураа и Русской ппатформы-доuвнБЫ'1'Ь пряведевв в соответствие с

те.. ре.ениями, которые бу~ приия'!'ы на пре;цстоящих в конце

1962 г. М8аведомственных региональных стратиграфичеоких COBe~ -

НОХ.

в 01'НОllении с-тра1'иrрафических roризонтов ихи отдельных евве,

окааЫ1lаJ)~СЯ спорныJIи по своему стратиrрафическому похожению,

пр. СОС'1'8влевu хито:nоro-па:иеогеографических карт должны преll­

маться конкретные ревеняя , '!'ак как на карте может быть отраЕна

юяько O;цJIa '!'очка зрения. ПОЭТОМУ, например, горявоне поркуии

ПрИбалтвки, еяов с Holorbynchus Казахстана, Средней Азии и их

стратиграфические аналоги рекомендуется условно вкnючить в со ­

став отложений, которые будут огрввенв на карте ллан;цоверийскоro

века. Решение дРугих спорных вопросов следует согласовывать с бю­

ро ПОСТОЯННОЙ комиссии.
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21. ПJJенум одрбряет в основном ревеввя по ордовиксхим • спу­

РlЙским отложениям, прикятые М8aвeДPMCTBeввЫII стратиграфическим

совещанием по Якутской АССР, но отмечает дискуссионностъ вопроса

о стратиграфическом положении мархинсхой • моркокинсхой свит •

п сrратиграфичесхих аналогов. В связи с э!'им ЯКутсхому геологи­

ческому управлению рекомендуется поставить специальные стратигра­

фо-палеонтологические исследования по пограничным отложениям

в:ембрия и ордрвика с тщательным изучение. разрезов,. послойными

сборами фауны и с привлечением к этим исследовакllЯМ соответствую­

ЩИХ квапlфицированных специалистов-папеонтопогов.

Предсе~тель Постояиной стратигра~ческой
комиссии О по ордовику и СИJJУРУ СССР

ЧХ6и-«орреСПОИД6ИТ АН СССР Б.С.Соколов

Ученый секретарь хомисс.и В.д.Чехович



РЕIEНИЕ

втоюго ШIЕНАРноrо СОВЕ1IlAIlИН ПОСТОЯННОВ

СТРАТИГРАФИЧЕС!ОИ комиссии П ПО пЕВОН1

СССР

(приви!О И~ втором плеиарном совещаиии Комиссии 14 апреnя

1962 г.)

в свиви С реиеи_е. меzведомствеииоro стратиграфическоro комите­

та о прове~еиии специальиых сове_аиий поетоиииых стратиграфических

КОlfиссd при I«Ж в !еН4ИГра,lt8 (ВCEI'EИ) 12-14 апреля 1962 г. со­

стовжси П пленум Комиссии по стратиграфИи ~евонских отложений СССР.

Иа ПЛ8НУJf8 6ыJll рассJfoтревы JI ООС1Q81Пi:

1) вопрос о гpaHIIЦ8 СИJIура и ]{дВОие (совместно с КОllиссиеА ПО

сиЖ1РУ), а также вопрос о ируСИОII расчnеН8НИИ НИЕНего девона, о

впие. гpaHJlЦe среЮlеro девова JI 06Ъ8е И В8JU18НОвании lfИDего яру­

са среЮlеro МВОИ8;

2) проект СХ811Ы корреЛIIЦJIИ левоиекп отложений !зиаfСХОЙ ча­

сти СССР;

З) C'fратиграфllческаR cxell8 девовсквх отnожениИ северной и во ­
сточиой &кУТИИ, представnенная совещание. по р8зра60fКе унифициро­

ванных C'fРS'fиграфllЧескп схем Якутии (19-24 октября 1961 г.);

4) 1В8фвцироваввая схема стратиграфИИ девоиских отnожений св­

bePQ-88падиоl час!и Русской платформа (rxaBHoe девонское поле);

5) векоторые вопросы, связанные с составлением корреляционной

cxellЫ С'l'ра'l'прафU деВОНСКИХ отnожений Европейской части СССР.

Преnар.,епио Ч:llеИ8_ Комиссии был посnаи запрос о присшtlt8

вамечаиий по корреmЩllOииоl схеме стратиграфии ~евонскп o'rJIoae ­

ии. СССР, опубликоваииоl в 1958 г; На З'l'ОТ вопрос пвсьвевво севе­

,ижи: А.Р.Ававьев, С.Н.Божков, А.А.Бохков, Р.Т.Грациавова, В.А.
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!ванин, М.Ф.МикрDКо~, B.A.~OMap, А.А.Николаев, Д.В.Обручев, Н.Я.

Спасский, А.П.Тяже~а, 1.I.Халфин, З.И.цзю, Ф.Е.Янет.

В обсуждении корреляционной схемы стратиграфии девона Азиат­

ской Ч8СТ. СССР И других вопросов, стоявших в повестке ДНЯ плену­

118, приняли участие: К.И.Адрианова, М.А.Ворисяк, Н.JI.Бу6личеико ,

Э.З.Бульваикер, С.Н.Волков, А.А.Волкова, Р.Ф.Геккер, В.К.Голубцов,

В.Н.Дубатолов, Л.И.Каnлун, В.А.Комар, Н.П.Кульков, В.С.Крандиев ­

скиИ, А.И.Лаврусевич, А.И.Jяшеико, П.П.Лиепиньш, З.А.максимова,

Б.П.М9рковскиЙ, М.Ф.Микрюков, И.В.МИронова, Д.В.Наливкин,О.И.Ни ­

кифорова, А.А.Николаев, д.В.Обруче~, А.М.Обут, Е.Н.Поленова, М.А.

Раонсницкая, М.А.сенкевич, Н.Я.СПасский, Б.В.Тимофеев, А.П.Тяже ­

ва, Н.П.Четвер~икова, П.Л.Шувъга.

После обмена мнениями n пленум Постоянной комиссии по страти­

графии девонсхих отложений СССР решки:

1. а) Оставить границу смура и девона на том уровне, как ояа

была принята перВЫII пленумом в 1960 г., 8 именио; в Средней Азии ­

по подоиве маиаксхих слоев, иа Урале - в средней части петропавлов­

ской свиты, в Кузбассе - по подошве крековских слоев, в Казахста ­

не - по подошве првоавхавсввз слоев, в Прибалтике - по подошве сто­

ниmкяйсхой свиты. Отметить условность этой границы.

6) В отношении нижнего девона оставить в силе решение 1 плену­

ма КОМИССИИ (1960 г.), 8 именно: "СчИ!8ТЬ боnее приемnемым деления

нижнего девона на ЯруСЫ, условно называемые хединским и коблеиц ­

СХИМ, а там, где зто возможно, подразделить верхний ярус вяввегс

де»она на два подъярусаП.

ПОС'l'авитъ вопрос о номенклатуре ЯРУСОБ нижнего девона на ове ­

~e. пленуме комиссии.

Б) Нихнюо границу среднего девона ОС'l'аБИ'l'Ъ на том же уровне

как 81'0 быJЮ принято I пленумом Комиссии (I960 г.), а именно: 'Тра­
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нвцу нижнеro • cpeдaero девона на Урале, в Горном Алтае и Запад ­

ной Арктике проводить на основании известняков с Favos1tes regu­

lar1ssiшus Janet , в К1Збассе - по подошве салаиркинских слоев,

в Казахстане - по подошве слоев с коб:пенцско-зйфельской фауноЙ".В

соответствии с этим постановлением в Рудном Алтае нижнюю границу

среднего девона проводить в основании крпковских слоев.

Считать, что при таком положении границы будет правильнее име­

новать нижний ярус средаего девона не зйфельским, а К1ВенскИJI.

Поручить бюро Комиссии подготовить к пленуму мех обоснование

явкеневия названия "эйфельский ярус" на "кувенский ярус".

2. Проект корреляционной схеJШ стратиграфии девонских отложе­

ний Азиатской части СССР, доложенный U.А.РаонсницкоЙ, принять со

сnедynЩИIlИ поправками:

а) По Средней Азии: уточнить коррелнционную схему, дав в ней

З колонки ддя развых структурно-Фациаnьных зоа, и представить ее

на утверждение бюро девоиской КОIlИССИИ.

б) По северо-Востоку Сибири дать одну унифицированную колонку

Вllесто двух, поскольку обе они ОТНОСЯТСЯ к одному структурно-фа ­

циальному региоиу.

в) По ЦентраЛЬНОIlУ Казахстану ввести вторую колонку ДЛЯ кон ­

тивентальных фацИI.

г) Считать барагамскую свиту Горного Алтая приближенно синх ­

роничноl эlфеЛЬСКИIl свитам Рудного Алтая (nосишинской, малеевской,

сокольной, крюковской). Учесть возможность отнесения ее нижней ча­

сти х нижнему девону.

д) uaмонтовские спои Кузбасса ввицу отсутствия новых, решающих

~aHНЫX ДЛЯ изменения их возрастного положения, оставить в составе

эlфельского яруса, как это принято в унифицированной схеме по К1З­

бассу. Иметь в виду наличие разногласий в понимании возраста этих

c.1lOeB.
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е) В сбщв~ форме считать праВИЛЬНЫN соп~ставление лоnашин ­

ских слоев Рудного Аnтая с шан~инскиw горизо~то~ Кузиецкоro бас­

сейна.

ж) В ооответотвии о решением, принятым 1 пленyuом (1960 г.)

о доиссле~овании ьопроса о возрасте лебединских слоев Кузбасса

и изменении их названия в СЕЯ~И с преоккynацией названия, счи -

тать эти слои отнооящимися К беЙСRОМУ roризонту (D~ ).

3. Утвердить схему отратиграфИи девонских отложени. север ­

ной и восточной частей Якутии, пре~ставленную совещанием по раз­

работке унифицированных стратиграфических схем Якутии со cneдyD­

щими поправками:

а) привести схему в соответствие с требованиями правии стра­

тиграфической классификации и номенклатуры;

6) не вводить в схему дробное расчленение фамевсltоro .Р1Са;

В) праИЯfУЮ В cxellY границу между СИJIYро» • девовоя СЧП8!'Ь

условной.

4. YTBepД~TЬ доложенную Б.П.NВрковскиw унифицировавиуюсхе­

му стратиграфии ~евоноких отложений северо-западной час!'. Рус ­

ской платформы (Главное девонское поле) со сnе~ I888невив-

ми:

а) заменить название "ое.илуиски. roризоя!'" название••~­

угавскиа roризоит";

6) не дававь в dВeTcKo. ярусе зонального и ПОДЪRрусиоro рас­

чяенввва, оставив в не. лип горввовгв;

в) НК8RЮю границу девона про-ади!'ь в соответствии с ре8е ­

ние., принятsм о границе оилура • девона на сов.естно. 8асежавИI

Комисоий I2/IY-I962 г. (по ПО~О8Ве СТОНIВКиlекой СИ8!'Н).

5. дпя Iрала и Руоской платформы счита'ь допустимнм • реко ­

яенюватъ ООПОСТ8влеое нескольких отра'.rиrрафпееких схе. по о, .

~елынм частя. этих perlOBoB. 61



6. ()rП8'l'Ь же~а!'еJlЬВЬUf, чтобы бюро Комиссии организоваво из­

дав_е с60~иzка по ДИСКУССИОННЫМ вопросам стратиграфии ~eBoнa(гpa·

ШДЗ clIJ!Jpa Jf девова, ИJfzнеro • среднего девова, граница эlфеJIЯ

11 ввета, гранвца девова • карбона).

? СЧИfа!'ъ zелажовпиbl.ll оргаВJfзацJIЮ ltОЛЛОI(ВИУКОВ по грynпам

us рассвоереввя актуальных вопросов стратиграфии девонских отло·

жени. СССР Х8цне 2-В roдa.

ПредседаТ8ХЪ Постоянной стра!'lIГрвфическоl

100COO по девону СССР акадеllИК Д.В.На:ливItии

1ЧеаыJt CeKp8f8p. КОIIИСС•• В.А.максимова



ИНФОРМАЦИЯ

О РЕЭnЬТАТАХ ВТОРОГО ПJIEНАРНОГО СОВЕI!EНИЯ постоявной

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ IЮК ПО ТРИАСУ СССР

В Ленинграде ВО ВСЕТЕИ 24 января 1963 г. сосжоялось второе п.е­

нарное совещание Постоянной стратиграфической комиссии по тр.асу

СССР. В числе членов Постоянной ХОlOlссии (39 человек) на СОВ611t8ИJ[II

присутствовало 29 человек, предстаВJIЯЮЩВХ !3 геологических орган. ­

з-ациЙ. Кроме того, в работе совещания ПРIПШХI участив 21 специаJ[ИСf

из яевввградсввх и других гео:погических учреждений (rtJCKBa, КиеJl,

Ереван, Сыктывкар. Якутск, Сверддовск, Вильнюс, Хабаровск, Вna~ ­

восток) •

На сове.ании быпи рассмотрены спедyD~е вопросы:

1. Обсуждение и принятие корреJtЯЦИОННОЙ cxeмu триасовых отложе­

ний СССР.

2. Информация В.И.Славина о работе триасовой секции Комитета по

мезозою Средиземноморъя.

8. Информация В.И.Славина о резу:пьтатах оБСуЖдения проблемu ра­

та на коНференции по триасу Франции и сопределъиых стран в МЬнпе:пъе,

196! г. и на юрском симпозиуме в Люксембурге, 1962 г.

4. Информация Л.Д.КипарисовоЙ о заявленных ~кладах по триасу

на xxn сессию МГК.

Перед совещанием Постоянной комиссии с 21 ~ 28 января работа ­

ли подкомиссии, которыми были уточнены и дополнены новыми даннЫIfИ

имеющиеся корреJtЯционные схемы по разным областям СССР.

1. Подкомиссия ПО Русской платформе, Предуральскому прогибу и

Донецко-мангышлакской складчатой области 111 БО'l'а:иа под руководет ­

вом Е.М.Iюткевича в составе: Г.И.Блом (свгу), А.А.Вавилина(ВНИГРИ),

В.Н •Винюков (ВНИГРИ), В.А.Горяинов (НШ саратовского Университета),
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В.А,ГОРОПОllа (ВБР.ГНi1), В,С заспе-ова ( всвпв ), А.И.КИРИЧКОDа

(ЕНШ1'И) ,Ю.;: .Кисьерю,,: (ИЕ-1' геологии и гзог.rафии Al! ЛИТ~БСКОЙ

ССР), В.Р.Л~зовскь~ (ВГТ), Ф.Е.Л~пqИR (~Ч АН 1ССР), В.В.МЬКРИИ­

екиИ (feFГЕИ), Е.З,НефедоВ8 (ВН~РИ), В.Г.Счзв (СаретvвекиИ ГУ),

.C.II.Рввов (~ра!'О1!сltиv. Г~) е J[.Н. СаJдако:вnкий (Глаьгеояогаа УС::Р) ,

B.A.Cok-:,ло1S (Трест "'Ар~е'4геОЛО~ИН"t Гяевгеьяогия У'ССР), В.А.Соро­

кии (ВR~ffPИ), П.fl.С~еЙ1ЗИС (~Ш-Т геологtи и гсогrаф~и АН Литnв­

окой ССР), Б.П.С'IЗРЛИЗ (У'кр.ВПИiГа~), Д.Л.ФРУ-,{Т (Р.НИГRИ), Е И.Чв­

яывев (КФАН), М.М.lI!аИRин (Укр.J'лаВl~С:nОГ'4Я), М.'.ШИШКИ:I (Ilа;rеои­

'fОЗl~гичесJl.ИЙ ИИ-'1' АН СССР), Г. Q.Шнеltдвр (НИJIНефТегаз Гяавгеоло­

гм РСФСР), В.И.Якyt;lе:в (ННИГI;'О. Ф. И,Енцо:ва (Печорское ГУ').

2. ПОДКОМ1ССИЯ ПО Сибир~\ой ПЛQтформе и fаймырской складча ­

той облаСТ8 ра6~тсЗI8 в COCTa:в~: ~.Н.Спихарсgогv (руководитель) ,

М.Н.Благо:вощелскuЙ (В~И), И.С.Грам6~рга (Н~ИГА), H.B.ДpeHO:В~

(ВАГТ)# Я.И.Попъкина (Hd:~I).

3. r~дкомиссия ПО Каэзхской складчатой области, Уральской и

3аnадно-сиемрской о)ла~~яu, f~т~е-саянской складчатой области,

запешо- r' северо-тяаъвавсвой овладчагык обnастям работала :в со­

CTaB~: Г.П.Р~дченко (РУКОDUритель), А.П.Бу:валкина (Ин-т геологии

Каэ.ССР), В.П.В~аДИМRРО~ИЧ (ВеЕГЕИ), Г.М.КлеЙмцн~ ,3СЕГЕИ), Г.М.

rо:вальчYF (ВGЕГЕИ), Н.И.ЛеОdдНОК (АН СССР), Г.М.Гомано:вок~Й

(ВCF~И), Т.А.С~~стель (Главгеология Уз.ССР), А.В.Х~бако:ва(ВСЕГЕИ).

4. Подкомиссия ПО ~лъпиМ~кой складчатой обr.асти работала :в

COCT~BC: Л.Д.КИП9~ИСОБОЙ (руководитель), Н.Р.iэаряна (~Ч-Т гео ­

яогии АН Арм.ССР), Б.К.КynIЛИН8 (Тадж.ГУ), В.И.Славинft (МГУ)и В.Н.

Робинсона.

5,· Подкомиссия по СеБеро-Восто~У' СССР работала :в составе :

Ю.Н.Попова (руководитель}, Ю.М.Бычкова (СВГУ), Д.G.Сороr:О1!в(НИИГА),

И.И.llГ~ко~а (Я1tуrск.филиал АН СССР), И.М.РУ'оакова (НИИГА) И Е.П.
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JJ.aнииоroрскоro (В. Ив]tJlI'ирсв:. РГР7).

6. ПОlt!tО••ссвя по II;)вroио~хо!'св:оl • Сихо!'э-Ьивеиоl СХllа~8~

ты. обпастям рабо!'ала в составе: !.Д.Киnар_совой (руководитехъ).

А.И.Бураго (При•• ГУ), Е.Б.Бехъ!'енева (nВГ1), А.И.Ia.оЙда(ВСЕГЕИ),

Н.С.ЗsбаиуввоЙ (ВСЕГЕИ), М.В.Кор. (ИГИРГI), А.Н.ОхеЙIIlПtо:ва(ВСКГЕI),

Т.U.ОкуневоЙ (ВCEl'EИ), И.И.СеА (ВеЕГЕI), Р.И.Соиохова (ВCEI'EИ) ,

И.Н.СребродольсиоЙ (ВCEI'EИ) _ И.И.Тучкова (ЯИУ!'.ФАН).

По первому вопросу иа совещании быхи заслywаны сообщения руко­

водителей подкомиссий по коррехяционвы. схе.&. три&совнх о!'иоJt8 ­

иий по всем вышеназванным обхастя••

Почти все поlt!tомиссии, з& искmючение. ДВуХ, приши_ в: согхасо­

ввввыв ревевяяв, ПОДRо.vиссия по Русской пмrфор.vе. Пред1Р8JlЬСКОJl1

прог_бу и Донецко-мангышлакскойскладчатой обпасти не ПРИВЯПl едк­

ного решения по тре. вопроса•• Эти вопросы следylll{ие:

1) стратиграфичесхое Р&СЧlIеневие триас& МаВГЫ.lll1Iаиа;

2) возрас!' бызовскоl и переборской свит Печорской депрессии и

корреляции их с хеИЯгивской серией;

8) сопос!'авление сви!' нижнего триаса Днепровско-дОвецкоl впа­

дины и Довбасса.

8аслушав все ВЫСТУПlIении по эт" вопроса. и 06судкв ах, сове­

щание постановило принять следующее:

I. Оставиь в корреnяциовноl схеме копоВltу !'Рll8са ItIKrыu&Ka

в том виде, в како. она 6ыna преДПОJtена рабочей подкомисс_еl. 01'­

метить особое JlНение Т.В.АстаховоЙ, нас!'аива~ей ка карниlсио.

возрасте верхней сввеы и на ее тектовическом, а не трансгрессив­

ном контакте с подпеJt8l11ей СВlI'1'оЙ.

2. Просить рабочую ПОДКОIIИССn (Е. М.J!икевича) СОГИ8СОВ8ТЬ

предпохеиную ею cxeJly коррепяци_ триаса Печорсхоl депрессп со

схемой коррепяции этих 0!'Х0хен.l, еввовревевво СОСТ&В11яемоl рабо-
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чеl комиссией по ~РИ8СУ по дорабо~ке I уточнению стра~играфиче ­

скп схем Урала (руководитеm. в.п.горский), что и оеравиеь в при­

ииuеllOl схеме.

В. Дnи Двепровско-ДОнецкой впадины и Лонбасса оставить пока

o~ об~ КОЛОНКУ с выделеиием в никнем ~риасе серебрянекой сви­

~ с двумя подсвитами, ио отме~ить особое мнеиие Л.Л.КипарисовоЙ,

Ф.Е.Лапчик, Г.Ф.Лувгерсгаузеиа, Е.М.IЮfкевича, С.П.Рыкова, кото ­

рые СЧИТSDТ, ч~о для Двепровско-дРнецкой впадииы в корреляционной

схеме с;аедует даn о!'деm.ную колонку с тремя свитами в никнем триа'

се (кореиевской, радчевковской и миргородской).

4. Со:веuиие иаuо необходпым просвть рабочую подкомиссию до­

ПОJlИИ!Ъ схему Колонкой по триасовым отложениям Преддонецкого про ­

гиба.

В подкомиссии по Альпийской складчатой области несогласован~­

а остапсь :вопросы: о разрезе триасовых о~лоsений Закавказья и о

:возрасте верхней ,ох.. KpacВIiX извес,вяков на северо-Западном КаВКI

ве ,

В Закавказье, ПО данным .естных геологов (Н.Р.Азарян), разрез

триасовых о~n:osений полный и веврерывннй o~ савых низов до норяй ­

св:ого яруса ВКЛIIчитеm.но, з по мнению В.И.Славина, из разреза Bыna'

дам совьвая часть среднего ~ризса и карнийский ярус. Совещание по'

c~oaввol коасс.. реsкио передать этот вопрос на дополнительное

раССМQтреИI8 подко.иссии с прив;аечение. в нее геологов и палеонто­

логов, работав.их и работа~ в настоящее время над триасом 3а ­

ваввавьяе Р.А.Jpакеляиа и Н.Р.Азаряиа из Гео:погичесв:ого ИН-1'а АН

Ар•• ССР, А.А.Шевырева • Т.Г.Ипьиву из ПИВа, К.О.Ростовцева из

Краснодарского фи:пиажа ВНИИ. Созыв подко.иссии поручен В.И.С:пави­

ву :в II:>CВ:Be :в БJID8йиее время (ф8вралъ-.арт). БерХНDЮ тоцу крае­

вых известняков северо-Западного Кавказа сове~8иие реии:по считать
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НОРИЙСКО-РЭfСКОИ; особого мнении при~ерzквается В.И.Славин, счи­

таю..Й Э~ толщу только нор_ИскоИ.

По следующим двум вопросам повестки ЮIЯ совещаиия, а имеино:

информации В.И.Славина о работе триасово!t секции комитета по ме­

зозою Средиземноморья и о результатах обс~ения прОблемы рэта

на конференции в Монпелье и на СИlПOзиуме в ЛюксеМбурге ра8верву­

лись большие прении, касаВ8иеся главным образом разделении ииzие­

го отдела триаса на 2 яруса, названий зтих ярусов И проблемы ра­

та. Для выработки решения по ииформациим В.И.Славина была выбра­

на КОМИССИЯ в составе А.И.!амоИ;ЦЫ, JI.Д.КиnарисовоЙ, Б.К.Купина,

Ю.Н.Попова, В.И.Славина. Эта КОМИССИЯ вынслаa следую.ее ремение:

1. По вопросу разделении ниzиего отдела на два яруса и на ­

именовании зтих ярусов Постоянная комиссия МСК подтвер~ет свое

прежнее постановление, ванесенное в 1960 Г. на 1 совещании. :31'0

постановление, а такае дРклад Л.Д.КиnарисовоЙ и Ю.Н.Попова, в ко­

тором аргументировано выделение ярусов в ниzием триасе, опублико­

вавн в материалах О (Бюллетень О, I! З), предсеавяевнах на ут­

верждение ХХ1 сессии МГК.

2. Особого мнения по предложенным названиям ярусо:в (едски!

и оленекский) придерzивался член Постоянной стратиграфической ко­

миссии по триасу СССР В.И.Славе, ЯВЛЯIJllИЙСЯ одно:времевно и чае­

ном триасовой секции Комитета по мезозою Средиземноморья.Иr пред­

лагалось употреблять названия сеАский и кампильск•• ярусы. В на ­

стоя.ее вреJIЯ В.И.Славив не возраzaет против введении ивдскоro •

оленекскоro ярусов в единую шкад1, но настаивает на вн~:аении

для СредиземноllOРСКОЙ провинции (Альпы' Карпаты, lавка8, Пaup )

собственных провииЦ88nЬВЫХ ярусов - сеlскоro и каМП8JIЬСКОro.

ПоС'l'ояввая стратиграфИческая КОJfИССJOJ по триасу СССР ив :вци.



~xвaKO, необходимос!. в выделени. дин триасовых о,ложений ,ерри­

!ор" СССР провинциальинх ярусов, поскольку .ндскиЙ И оленекский

ярусы в охвих регионах (В ,ом числе I на Кавказе) сами по себе

жеrко различаю!ся, а в дрyrих - с ними ХОРО80 сопоставляются ме­

с!вве серни, сви!ы и слои. В целях увязки геологических и палео­

географических кар! час,и Средиземноморской провинции, входящей

в предеzы СССР, с западноевропейской ее частью Постоянная комис­

сии рекомендует В.И.Схавину в легенду для НИlНеro триаса Среди ­

аекиоморской провииции на территории СССР ввести "вндехиЙ· ярус

(=сейохие слои) и ·оnенекскиЙ" ярус (=какпильские слои). Подраз­

деления НИlНеro 'риаса, ИИ., как ПрИИВ!Q называть его в Эапад ­

но. EDропе , скифсICOro (верфенскоro) до сп пор вааываееся "сей­

евве в вавпвяьскве спои" (реже подъярусы) и в ранг ярусов их В08­

ВO~Ь нельзя, поскольку страто,ИПbl зтих слоев бедны органиче ­

схими ос'а'ка.и и не поддаю'ся расчnенению на зоны.

э. постоянная стратиграфичеСk8Я комиссия МСК по триасу СССР

обра~е, вни.ание Нациоиального комите'а советских геолоroв иа

то, что подготовка для ХХП сессии МГК вопросов о разделении ниz­

вето триаса ва иидскd и овеаекскяй ярусы неудачно была портчв ­

lа КО.итету по меЗ080Ю Средиземноморья, потому ч,о, как извест­

ВО, стратотlПЫ выделяемых ярусов находя'ся вие з'ой области.

При далънеllе. рассмо,рении данного вопроса иа заседании Ко­

митета по мезозою СреДИ8екиоморья и на ХХП сессии МГК совершен­

но необходимо учас!ив хотя бы одного из авторов ввесеввого пред­

жожевая - 1.!.КипарисовоЙ или Ю.Н.Попова.

4. Одной И8 ваzиейиих проблем стратиграфии триаса является

Iробже.а раюкоте яруса. На территории СССР предполоuтельно

р~ские отжоаения и соответствующие им палеонтологические остат­

ки начали усвлевно изучаться лишь в последние roДЫ, однако без
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ревизо страroтипа рввсвого ЯРУС!:!, вашвяяегося в Рэтсхих Шп8Х,

эта проблема не может быть ре_ен!:! окончательно. Исхо;ця: И8 этого,

Постоянная комиссия просит НаЦlOиаиьвнй комитет советских геоло­

гов обратиться в Комитет по мезозою Сре~земиоморьи с признвом за­

няться проблемоИ рэтсв:ого яруса по c~eCTBY. Необхо~,чтоба ба­

ли поставлены специальные работы по изучению СТР8тотипа и п!:!иеон­

fологаческих остатков рэтского яруса в пределах Альп и изучение

рзтских разрезов и фаун во ваеаяьпвйской оБJ1асти Западной E1Iропн.

5. Постоянная стратиграфическая комиссия IIЖ по триасу СССР

проси национа.иьный комитет советских геологов впредъ пформ8рО­

вать Бюро Постоянной комиссии о всех заседаниях и ревениих nюбвх

меадувародннх комитетов, касающихся триаса, а такае присыna~ Бю­

ро соответствующие пиркуляры, получаемые НаЦИОН8J1ЬВЫК комитето.

советских геологов.

ПО последнему вопросу повестки дня Совещание прИВЯ!Q поста ­

новnение~бри~ все три дркла~, представnиемые иа ХХП сессию

МГК в Индии в 1964 г. nOклады следующИе: I) о разделениев НИlИе­

го отдела триасовой систеllЫ на два яруса (I.Д.Кипарксова и Ю.К.

Попов); 2) триасовые от.иоаенlIЯ цен!'раJIЬНОЙ чаеев Тивса (В.и.

Славин) и З) новые даввые по стра!'иrpафllв триаса J1PB (A.E.JbB ­

КИКОВ, А.И.laмоlда, Буl-Фу 18, Фан-ван R:уаИ1').

ПреДС8датехь Постоявиой С!'ратвграфическоl
воввес•• по триасу ссср· J.д.llIIIарисова

1ченыl секретарь Комисс" Г. М.Романовскаи



РЕВИИЕ

швшвного СОВЕЩАНИЯ ПОСТОЯННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ

КОМИССИИ П ПО ЮРЕ СССР ПО ВОПРОСУ О РЕКОМЕНдА ­

ЦИНI ПЕРВОГО МElJUНAPOДНOГO КOJIЛОКВИ)'UA ПО ЮРСКОЙ

СИСТЕ.

(Утверждено Бюро МВaвeДDMCTBeHHOГO стратиграфического

ко.пета 21 февраnя 1963 г.)

В г.Iuксембурге с 1 по 4 августа 1962 г. состояпся Первый

ме~ро~й коллохвиум по юрской системе, организованный стра­

тиграфической комиссией lleждународного геологического конгресса

• lleадуиародным палеонтологическим союзом. Работа Коллоквиума

сопровождалась изучением типичных разрезов на территории Люксем­

бурга и Франции (5-10 августа).

В с!Оих рекомендациях Коллоквиум предложил ряд решений в от­

ношении деления юрской системы на ярусы и подъярусы, уточнм их

объемы. Эти рекомендации направлены к разработке единой (миро ­

вой) икалы стратиграфии юры, что является важаы. достижение.

!оnлоквиума. Нес.о'l'рЯ на то, что основные подразделения, прини­

.аемые в разных стравах, во многом совпадают, были и до сих пор

остаотся зиачительные расхождения в пониuании их объе.а и в ряде

~угих существенных деталей. между тем на современном зтапе гео­

логических исследований и, в частности, изучения юрских отложе­

ний наnичие единой шкалы является веЬь.а необходимы••

В организации и проведении Коллоквиума большая роль принад­

лежала доктору П.Lb6еиу (Франция). Советские геологи выражают

ему большую признательность за информацию их по вопроса. Коллок­

виума.

Советские геологи подготовили и представили Коллоквиуму 23

,цox~aдa (около I/3 всех докладов), ОСБеща~е как некоторые об-
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це вовроев страТlI1'рафии ЮРСКОI СИС'8W. '!ак и осооеввосея юрских

О!:J10zeниИ СССР В цело.. и ОТ)I;еnьвнх еro раlонов. Отсутствие на Кои;.

ЛQквиуме представителей советских геоnоroв не позвоnиlO. ОДВ8ко.в

ДО:J1lИой мере использовать резухьта!Ы исследован". прове)l;ениых в

Советском Союзе. обосновать и защии!!> прииятY1I в СССР схему рас­

чпеиеНJIJI юры. а также точку зрения советских гесвоюв по обсyzдaв­

.имов :вопросам.

При разработке единой стратиграфической шкaиu юрской системы

в основу ДОЛ!ШЫ быть положены едявые прввцввы, а именно: об.ИЙ

ход и естественные этапы в развитии Векии и жизни на ней. ПрlOри­

тет и резуnътаты изучения стратотипов.

1чИ!ввая )l;аниые по стратиграфии юрских отпожеиий СССР.0606.ен­

нне на рЯ;ll;е всесоюзных стратиграфических совеяавяй, и исходи из

неоБХО;ll;ИМОСТИ ~стиzeнвя согnaсованных решениИ при составлении

единой lКапы. ПлеН1II постоянной комиссии мак по юрской системе 06­

судиJI рекомен;цации КоmrОКВИ1llа • проел к следyl)ЩJUI р8l1ев1lЯМ:

1. ПреДХОDвие КоЛnOКВИ1IIа 06 оевесеввя рз!скоro яруса к триа­

совой системе отвечает схемам. ПрlИИтЫII в СССР.

2. Признать цеяееооеравввв сохранеиие !рехчхеиноro делении

юрской системu с выделением нпиеro, средвето и вершею отделов.

РекомецацJIИ КоШlO.квИ1JI8 о :ВОЗIlODОСТИ равввчвсго проведеняя гра­

ВИЦU между виzией и срелией юрой (над 88леном) и мe~ пейасом •

доггером (ПО;ll; ааяенов) отню;II;Ъ не способствует 1с~ранвнИI) разно ­

гласиl. име~я по )l;8Н80М1 вовроот,

Комиссия полагает необходИIIUМ привести в соответствие объемы

западио-европейских подразделений (лейас, ~ггep, махьм) с ука ­

занRНIIИ отделами. причем 88иеиский ярус )l;ол.ен рассматриваться

как нанкА ярус средаего отдем DрСКОЙ систеw (доггера).

З. Согхаll8f1СЪ с рекомендациями КолnoквJI1IIS о ПО1фаЗl(еJlении
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НПllей DpH на четыре яруса (re!!аиrскиl, сииемюрски., ПJ1l1Исбах ­

ски. И тоарскd), Ппенум ко_иссп пояагаее возllOВНМ в даnъней ­

8е_ раСС18трввать потариигский как верхний подъирус сииемюра и

J(OмерскиI как верхний по.цъярус ПJ1иис6аха (ИИDИЙ подъярус послед­

вего MOIe'f ..еиоваться кариксх..).

В88ВЯИ зова верхнего синемюра, обозначеиная в преды~их ре­

8еиllП !омиссии как зона llicroderoceras ЬисЫ , в целях уни ­

фпацп .цолжна ..еноваться зоной J.s1ieroceras 1iIn'Der1.

,.. Всхожи из приоритета (! .фон Бух), граница К6ЦУ нив.. И

cpe~.. о!дела.. ДОXlИа прово.циться в основании аалевсхоro яру-

са (_eQ1 зова.. aalens1s и opalinua ), хотя в ряде районов

СССР (вапример, Кавказ) и вексюрвх зарубеzиых территорий оовее

с~ес!венине яввевеввв ..еив яесео меЖJQ' аавенок и баЙосом. зее

дае! основание некоторым советск" reологам считать более пра ­

пП>инм отнесение ааяева к нивей Dpe.

5. В еесевве среднего О'!Д6иа DpcKol системн ссвраввть в на­

croB.ee времи три яруса - ааленсв:••, 6айосский и 6а'!ский,о6ъекы

которых, ПРlВВтые !О_иссией ранее, О'fвечаDf peкOMeH.цyellЫlf !ОИ ­

IOKBJlyllOJf•

6. Вопрос 06 отнесении кеИJЮвеlсв:ого яруса к срехнеl юре

явяяееея спорвнв, Из рекомен;цаций J[oИJlOквиука не ВН1'екают Дl)CTa­

!очио аргументированные дово;цы в пользу '!акоro ре.ения.

-'е А.ОПпеnъ раССllатрвва;и кеиnовеl ]5 составе верхвей DpH.

lва.иогичная точка зрении 6ыиа ПРJПfята 6оиыаИНСТВОII учаСТНИКО]5

• сессп Мвz.цyвapo;цнoro геологическоro коигресса в I885 г.

весь ход геоиогвчесв:оro развlI'1'ИН 'l'еррIl'1'ОРИИ СССР и ря;ца за­

Р1беzкыx с!ран с:ви;це'f6П>С1'ВУ6! о зваЧИl'ельиых прео6разованиях t

авв8П _ес!О перед веяяовеея как в геОСИИКХIнаJIЬИНХ обиастп

(складкоо6разоваиие), "ак и на ПJlатФОРIl8Х (трансгрессии). (ЮОf-
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ветственно в это время произошло изменение характера оса~онакоп­

ления и состава органического мира, значительно большее, чем на

границе келловея и оксфорда. В келловее начался иовый этап гео­

логического развития как Европейской, так и Азиатской части СССР.

Поэтому вполне понятно принятое в нашей стране и закрепленное мно­

голетней практикой отнесение кеnло~ея к верхнему отделу юрской

системы. Основываясь на этом, Комиссия единогласно считае! иуж ­

ным сохранить кеnловей в составе верхней юры.

7. В единой шкале верхнего отдела юрской системы npинимаются

кеnловейский, оксфордский, кимериджеки« и титонский ярусн. ГраНI­

цу келловейского и оксфордскоro ярусов следует проводить _ежду зо­

на_и la8berti и aariae, в соответств~и с чем должны б~ь

внесены изменении в схему ярусного и зонального деления, ПРlВятую

на пленарном заседании Комиссии 2 февраия I960 г. Граница оксфорд­

екого и кимериджекого ярусов сохраняется в оеноваи~и зоны P1c~o­

nia b~lei.

8. Пленум юрской комиссии всецело разделяет мнение Коллоквиу­

ма о желательности избегать терминов арroвий, рорак, сеивав, пу -

зитан и пурбек как названий ярусов или подъярусов • считает их

терминами фациального (местного) значения.

9. В отношении расчленении верхней части юрской системы Коп ­

локвиукои не было принято окончатехьной реко_ен~ации.ПиеRУМ юр ­

ской комиссии полагает правильным тот вариант ре.еник, согласво

которому верхняя граница кикеридza проводится в основании слоев с

Graves1a.

В качестве верхнего яруса е~иной стратиграфическойшкалы юр ­

ской системы Комиссия предлагает титонский ярус, широко пре~став­

ленный морскими фациями, соответствую.иЙ всему проиехуr.ку време ­

ни от кимериджа до раннего мела и имеющий "рокое географическое
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распространение. КОМИССИЯ считает необходимым поставить перед По­

стоянной международной комиссией по стратиграфической номенклату­

ре вопрос об утверждении, в порадве исключения, названия этого

аруса (наименованного не на географической основе) и вопрос об оп­

ределении для него стратотипа (в пределах альпийской складчатой зо­

ны) •

Комиссия считает, что для бореальной области должны быть сохра­

нены нижний волжский ярус и верхьий волжский ярусх), которые вме­

сте эквивалентны титонскому ярусу. В связи с детально разработанным

зональным подразделением ВОЛЖСКИХ ярусов можно полагать, что в слу­

чае непринятия '~ждународныu геологическим конгрессом титонского

яруса как стандартного яруса единой стратиграфической шкалы ВОЛЖ ­

ские ярусы могли бы быть включены в эту шкалу как ярусы мирового

значения.

Портландский ярус, употребляемый для северных районов ~ападной

Европы (Англия, Северная Франция), не может быть принят в качестве

подразделения единой стратиграфической шкалы ВВИДУ неодинакового

понимания его объема. В Англии нижняя граница портланда проводится

в основании зоны albani, во Франции & основании зоны Gгavesia •

Кроме того, верхняя граница портланда проходит ниже границы юрской

и меловой систем.

10. Проводить верхнюю границу юрской системы в основании зон

Subthurmannia boissier1 (средиземноморская область) и

Rj asanites rj asanensis (сореальная область).

х) !Jри переводе на иностранные языки рекомендуется пользоваться сле­
дующей транскрипцией: Lower Volgian stage, Upper Volgian stage ;
etage Inferieur Volgien, etage Superieur Volgien.
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II. Исходи из ~oro. что зовальное ~еление, включаемое веди ­

кую шкаny, долино основываться на установлении реальных комплек ­

сов в стратотиnах ярусов, Пленум юрской комиссии полагает целесо­

образным составление и утверждение в Me.дyнapO~OM порядке зон

в~икой стратиграфической шкалы ЮРСКОЙ системы в дополнение к ярус­

ному делению, разработанному Первым международным коллоквиумом

(I962 г.). Вместе с тем, на той же основе, желательно достижение

согла8вния о выделении подъярусов.

I2. В И!оге проведевного оосуждения принимается схема подраэ­

жвлеиlЯ юрской системы (см.схему).

Првдсежатель Постоянной комиссии мек

по юрской системе Г.Я.Крымгольц



ИНФОРМАЦИИ

О РАБОТЕ ВТОРОГО ПЛЕНАРНОГО СОВЕЩАНиа ПОСТОЯННОЙ СТРАТИ­

ГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ яск ПО II:llY СССР

С 22 по 25 мая 1962 г. в llенинграде состояпось второе пленар ­

ное совещание Постоянной стратиграфической комиссии по мелу СССР •

В работе совещания принимало участие 52 специалиста по стратигра ­

фИИ, фауне и флоре мела СССР. участники совещания предсеаввяяя 22

организации Государственного геологического комитета СССР, МИнистер­

ства внсшего и среднего образования СССР и системы АН СССР.

Основной задачей совещании было рассмотрение и оБС1КАеиие про­

винциальных стратиграфических схе_ ДЛЯ четырех биогеографических

провииций раннемеnовой эпохи и для шести - поадне_еловой зпохи.ПреА­

ставленные проекты провиициальннх стратиграфических схем 6ыпи под­

вергнуты активноuу и всестороннему обсуадению и приняты за основу.

Участники совещания высказались за необходимость опубликования _а­

териалов и решений второго пленарного совещании Ко_иссии.

На совещании было заслушано сообщение председатепи Комиссии чх.

корр.АН СССР В.П.Ренгартена о результатах переПИСRИ со стратиграфа­

ми Франции и Голландии по спорным вопросам единой стратиграфическо'

палы веловой сисэеяы,

Участиики совещания отметили, что 7fI) сего времени не опуБJIJlXО ­

ваны стратиграфические схемы, разработанные еще в 1958 г. ВСесоюз ­

иыu стратиграфическим совещанием по J1езозою Альпийской зоны юга Ев­

ропейской части СССР. Эти схемы, явnиющиеся важнейшими дли страти ­

графии ..ела (как и всего мезозоя) СССР, ие;цостyuиu ~ пользовании

широки.. кругам советских стратиграфоВ. ВМесте с тем, имеются случаи

иепра:вильиоro использовании материалов совещания в печатных работах.

Так, принятая этим со:вещанием унифицированная схема стратиграфИИ ниж-
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неJlеЗIОВЫХ ОТЗIоженIIЙ ПОJlещеаа без указания o'l'Кy;цa она ааявсгвоваве

в одной из статей тома I Трудов аналогичного со:вещания по Русской

пхаТфоРJlе (Тру,цн внигни, I96I г ,; ВЫПоХХIx, стр 07, табло I) о

Участники совещания Постоянной стратиграфической коuиссии по

меху СССР счИ!аЮ! необходимым разъяснить в печати в очередном вы­

пуске Трудов внигни авторство упомянутой стратиграфической охеяы.

Ученый секретарь Постоянной стратиграфической

комиссии мск по ueJIY СССР АоАоАтабекян



МАТЕРИUЫ

ПОСТОЯННОй СТРАТИГРАФИЧЕСКО" КОМИССИИ d по lШ1 СССР,

ПОДГОТОВЛЕННЫЕ ДiЯ Л ТОМА (IIEJIОВАЯ СИСТЕМ) JI:Iд1НAPOД­

ного СТРАТИГРАФИЧЕatorо СЗIOВАРВ

В настоящее время Стратиграфической комиссией мe~apoдвoro

геологического конгресса предпринята подготовка 2-го ИЗАанИR Мв~­

дународного стратиграфического словаря. Издание з~о подготовnяе~­

ся в виде серии томов, каждый из которых посвя.ен определенной си-

стеме.

По предложению Ж.Сарнея, координатора 1m тома этого словая(ме­

ловая система), членами Бюро Постоянной стратиграфической комиссии

по меловым отложениям СССР составлены пояснительные статьи, осве ­

щающие применение названий основных стратиграфических подразделе ­

ниИ меловой системы в пределах СССР. Статьи эти публикуются в на ­

стоящем сборнике, так как они имеют самостоятельное значение и пред­

ставляют интерес для широкого круга советских геологов.

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА, МЕЛ. CRETACE

В СССР отложения меловой системы распространены в Европейской

части страны, на Кавказе, в Средней Азии, в Западной части Казахста­

на, в 3апа~но-СИБИрской низменности, в северных и восточных районах

Сибири и на дальнем Востоке. Они представлены разнообразными типами.

На большей части территории преобладают морские отложеНИЯ.Среди них

наиболее распространены песчаные и песчано-глинистые толщи, которые

в Европейской части СССР и в Закаспии обычно фосфоритоносны. Верхни~

мел на обширных площадях от западной государственной границы ДО При­

аралья в значительной мере сложен белым мелом имелоподоБНЫМИ поро ­

дами. В НИЖН~М мелу на Кавказе и в Закаспии большую роль играют ор -
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таногеннне извес!няки. В облас!и ЮSRо1'Q склона Главного Кавказ ­

ского хреб!а, в ВоСТОЧНЫХ Карпа!ах и о!Час!и в Крыму развИ!ы флиm

и флишепо~обвые толщи. Кон!инентальные отлоsения занимают большие

площади в северных и вос!очных районах Сибири, где они представле­

ны угленосными тохщами и местами озерными осадками с пресноводвой

фауной. Безyroльные отложения с остатками растений извес!Ны в Эа­

падвов Казахстане и в цевзравьввк районах Русской рвввява, В Сред­

ней Азии значительная роль принадлвaиt красноцветиым !олщам, не ­

ре;цко гипсоиос1iыl.. 13УЛХ8ногенные породы - эффузивыt Туфы И Туфа ­

геввые песчаники развиты в Закавказье, но особенно широко в вос!оч­

ных районах Сибири и на I~льнем Вос!оке.

~JIOвая система пряняваееся в СССР в обычном объеме - о! ПО ­

ДО8ВЫ берриаса (ниlИ" подъярус валаиsинскоro яруса) до кровли ~aT­

скоro яруса. Некоторые исследователи предлагаю! относить датский

ярус к палеогену и проводить верхиюю границу меловой системы по

вровке маастриX'rСКОro яруса (It>СRваи 11 Rай~ин, 1960),Ч'!О встречае'!

возражения (ЯI!ШИН, 1960).

меловая система делИ!ся в СССР, как. в больmинстве других

стран, на два отдела - виJtВIЙ и верхний, в свою очередь подразде ­

ляемые на ярусы. Граница _e~ отделами проводится между альбеким

• сеНОU8НСКИU яруса••• В обхаст. развития континентальныхотложе ­

кий, где ярусы не выдеяавтся, точное проведевве границы между от ­

делами нередко бывает за~руднитехъво и полоsвние ЭТОЙ границы вы ­

зывае~ разногласия.

Отлоsения меховой сис!емы стали выдеnяться в России в первой

половине XIX в. (Языков, 1882; Dubois de lIontpereux, I840 ).

Первоначально она деnихась ка три части - неоком, ГОЛЬ! и белый

_ех.

с 80-х ГОДОВ ХП В. стало вводиться двучленное деление мело:вой
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системы, соответствующее современному (Никитин, 1888), И в на ­

стоящее вреuя оно является общепринятым. Главнейшие сводные опи­

сания меловых отложений СССР име~ся в работах А.Д.Архангельско­

го (1934), А.Н.КРИll1'l'офовича (1932), Н.М.Страхова (1948) и в КОХ­

лективной монографИи "Геологическое строение СССР" (1958).

lи,еР8,ура
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и проблема мел-палеогеновой границы. Uвздунар.геол. конгресс,ХХI

сессия, 1960. Докл. сов. геол. М., Из;lt-во АН СССР, 1960.
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НИ!НИй UEJI. свив ШFERI&ueE

Ниииий oT~en меловоИ системы на территории СССР пре~етавnен

Х8К морскlUIИ, так Jf ковеявевеаяьвывя отложениями. Нихнеllеловые 01'­

JIOIeВJIfI,UPOKO раСПрОС!1'ранены на Карпаl'ах, в KpHJf1, на Кавказе, в

Срв~ей Азии, на Русской платформе. На территории 3ападно-СИБИрСКОЙ

н.змеиноети и в ТургаЙСКОJl прогибе нижний меn вскрыт буровыми сква­

хинами под покровом более молодых пород. На Новой Эеиле, п-ве Кани­

ие и на Пай-Хое найдены валуны с остатками ниулемеловой морской фау­

ны. Нижнемеловые отложения развиты TaK~e на северной и севера-во ­

сточной окраинах Сибирской платфорМЫ, :выполняют Ленско-ХаТ8НГО-ВИ ­

люйский краевой прогиб и известны во многих местах Севера-Востока и

дальнего Востока, от Чукотского п-ва на севере до хр, сяхоеэ-вяинь

на юге.

Образование морских нижнемеловых oca~OB происходило в несколь­

ких палеозоогеОГР8фических областях: южной, или средиземноморской ,

60реалыюй и тихоокеанской. Накопление континентальных осадков из ­

Бестно в двух палеофлористических областях: Индо-Е:вролейской, соот­

ветствующей суотропическому и тропическому климату, и Сибирской с

умеренно геплым климатом (Вахрамеев, 1957). Среди морских отложе ­

ний В Крыму, на Кавказе и Мангышлаке преобладаю! песчано-глинистые

отложения и лишь в валанжине, а в Грузии в валанжине - апте прео6 ­

ладают известняковые породы. В разных зонах Кавказа, Карпат рцзви ­

ты флишевые и флишеподобные отложения. На юге Туркмении Б неокоме

преобладают карбонатные породы, :в алте - альбе - песчано-глинистые.

В восточной части Средней Азии развиты лагунные и континентальные

красноцветные толщи, среди которых в Таджикской депрессии присутст­

вум горизонты С морской фауной. На севере Сибири только вала нкин

представлен морскими осадками, Быше залегают мощные угленосные от -
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яовения, В Эа6айкал:ье и на северо-Востоке СССР развиты континев­

тальные угленосны~ и пресноводные осадки с остатками растений,

пресноводных моллюсков и позвоночных (динозавров и рыб) и места­

ми вулканогенные толщи. На Дальнем Востоке (Корякский хребет,Си­

хотз-Алинь) наряду с континентал:ьныuи развиты также морские осад-

ни,

Нижняя граница отдела в южной обnасти прово,цится ВН8е вовы

Virgatosph1nctes trsnsitorius в основании слоев с 8ub -

tbursaпniа boissjeri и Dalmasiceras dalmasi, а в 6ореахь-

ной 06ласти - выше СJlоев верхнего волжского яруса, в основании ря­

занского горизонта с Rjassnites rjasanens1.s. верхне rpаиJ1Ц8

устанавливается по кровле слоев с Lepthopl1te8 falco1des и Sto­

liczkaia dispar.

В области развитии континентаn:ьныхотложений проведеИJle верх ­

ней и нижней границ встречает бол:ьmие трудности, но местами удает­

ся выделить аналоги неокома, апта и ал:ь6а.

Нижний мел разделяется на пять ярусов: валанхинский, готери:в ­

ский, 6арреuский, аптский и аль6скиЙ. Первые три иногда вы,цеZRD!СЯ

ПОД названием неоком.

В Крыму, на Кавказе и в 3акаспии прослехиваются вoны' установ­

ленные по аммонитам.

Нижнемеловые отложения впервые были выделены и описаны в крыму

и на Кавказе Ф.дI06уа де М>нпере ( Dubo1s de IIontperewt, 1840 )

и Г.Абпом ( Abich, I858 ), а на Русской платформе п.м.язьlltовыII

(1845). БоНЪ8)е зиачение в изучении нижнего вева имеют pa60!'ы С.Н.

НИКИ'1'ина (1888), А.П.Павnова ( Pavlow,I9QI), А.Л.Архангел:ьского

(1922, 1926), Н.И.КаРSКS88 (1907), А.Н.КРИWТофовича (19Э2),В.П.Рен­

гартенв (1931, 1951), В.И.Бо.цыnевского (1940), Н.П.Лynпова (1952) ,

85



1956). Т.А.МЬрдвипко (1960. 1962), В.В.Друщица (1960), М.С.Эриста­

БИ (1960), А.Т.Халилова (1959), В.А.вахрамеева (I957, 1960), В.Н.

Верещагина (Геологическое строение СССР, 1958) и многих других.
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НЕОКОМСКИй ПОДЪЯРУС, НЕОКОМ, NEOCOМIEN

В СССР неоком принимается как надъярусное подразделение в

объеме трех нижних ярусов меловой системы - валанжинского (ВИЛЮ ­

чая берриас), готеривского и 6арремского (Луппов, 1932; Никитина,

1947; ПРОЗОРОВСКИЙ и др., I96I). Нерасчлененный неоком выделяется

ВО многих районах Сибири и Средней Азии, где вследствие отсутст ­

вия характерных ископаемых выделение указанных ярусов затруднителъ-

но.

Неокоы выделяется на территории СССР с 4О-х годов XIX в. НО

точный объем его был определен лишь в 70-х годах, когца стал ВЫ ­

делятъся аптский ярус (Лагузен, I874). В конце ХТХ и в начале ХХвв.

неокомские отложения нередко делились на нижниИ, средний и верхний

неоком, объеы которых разными авторами понимался неодинаково.В на­

стоящее время названия НИЖНИЙ, средний и верхний неоком в СССР не

употребляются, и неокомские отложения де~ятся на ярусы или местные

СВИТЫ.
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ВАЛАНЖИНСКИЙ ЯРУС, ВАЛАНЖИН, VALANGINIEN

Баланжинский ярус выделяется среди нижнемеловых отложений мно­

гих областей СССР и разделяется на три подъяруса: нижний, средний,

и верхний.

В Крыму нижний валанжии, соответствующий 6ерриасу, содержит

многочисленных аммонитов (си .6ерриас), среди которых можно отме­

тить: Berriasella аихinа (Ret.), E.pontica (Ret.),B.oblusenodo ­

за (Ret.) , В. incomposita (Ret.), Rjasanites rjasanensis ) (Nik.),

ProtacanthodiGcus malbosi (Pict.),Eut~nniceras euthymi (Pict.), Е.

transfigurabilis (Bog.), Dalmasiceras dalmasi (Pict.), D.puncta­

tum (Djгllеl.).

Средний валанжин фаунистически ососиовываетсн та"ш,'И видами,

как КiliGllella roubaudiana (Orb.), Тhurmanniceras thurrnanni

(Pict. et Сатр.) , а верхний валанжин - Neocomites neocomiensis

(OrЬ.), Lamellaptychus didayi (Cog.), Pseudobelus bipartitus (Bl.),

Conobelus conicus (Bl.).

На Кавказе нижний валанжин охuрактеризован теми же аммонитами,

что и в ]{рЫ1;У, средний и верхни>! валавжин обычно головоногих не

со~ержит, за исключением Грузии, гт;е в нерасчлененной толще сред­

него и верхнего валанжина встречены Тhurmarшiсеrаs thurmanni

(Pict. et Сатр. ), Neocomites tresanensic Lor.

в 3акаспии (l~нгышлаR, Б.Балхан, Копет-Даг) доказано присутствие

полного разреза валанжинаt причем нижний по дъярус на ~нгь:шлаке

хороыо охарактеризован аммонитами и ауцеллами.

На Русской платфОрме ПрИНl!маетсп следуюшее :iG:,:ение валанжина.

Нижний валанжин: I - зона Rjasanites rjasanensls с R.rjasa­

nensis (Nik.), R.subrjasanensis (Nik.), Eutbymiceras transfigura­

bilis (Bog.); 2 - зона Par~craspedites spasskensis с P.spassken­

sis (Nik.),P.clementianus (Bog.),Subcraspcdites didevexus (Bog.);
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Сре~.Й ваnанzии: 1 - зона Тol11a stenощрhаlaХ) с Т. ste ­

nощрha1а (Pavl.), Т. to111 (Pavl.), Pseudogarnierla undulatopl1­

cat111s (Staschin), Proleopold1a kurщysсhеns1s (Stschir); 2 - зо­

на TelDDoptych1tes hop11toides с Т. hop11to1des (Nik.), T.gla­

ber (Nik.), T.tr1ptychiformis (Bog.); 3 - зона Polyptychites lII.i­

cha1sld.i с Р.lIlichalsk11 (Bog.), Р.volge.asis CВodyl.).

Вврхний ваяанзин I - зона Polyptychites polyptychus с Р.

polyptychus (Хеув.), D1chotolllites peroval1s (Кoen.), D. bisc1ssus

(Кoen.), Aucella crassicol11s (Хеуз.); 2 - Dichotomites petscho ­

rensis, с D. petschorens1s (Bog.), D. bidichotomus (Leym.),Euryp­

tycho1des (Spath).

В северной Сибири многочисленные акuониты появояяви проследить

постепенный переход от верхнего волжского яруса к нижнему валанzи­

ву, в котором выделяются снизу вверх три подзоны: 1 - Chetaites з1­

b1r1cus • 2 - Hectoroceras kochi и Э - Paracraspedites analogus.

В среднем валанжине выделяются зона с Tollia tol11 и слои с Ро­

lyptychites ар. И в верхнем веввнзяве-сяои с D1chotomites вр,

II>рсхие отложения валанквна выдеяяееся на Дальнем Востоке: в

СИXDтэ-Алине, Камчатско-Корякско-Анадырской области, где они со ­

держат многочисленныx ауцелл, а в llриморье обнаружены Слои с Ber _

r1asel1a ар. ,Neocomites n.eocomiensis(Orb.>,8 также Aucella volgen ­

81в Lab.., 1.. crassicollls Pavl., А. bullo1des Lab.. t А. зuЫаеу1з

Хеув.

Ввланzинские отложения стали ВЫД6JIЯТЬСЯ на территории СССР с

80-х годрв прошлого столетия.

А.ll.Павлов (1896) относил слои с Rjasanites rjasanensis к

аквилонекому ярусу (верхний титон), а вышележащие слои валанzина

выдеJIЯn в печорский ярус (стр.76), рассматривая его в качестве ниж-

него неокома 60реальноro типа. Н.А.БогослnвскиЙ относил слои с

х) Некоторые авторы относят эту зону к нижнему валанжину.
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Rjasanites rj asanensjs к lIе110:во1 систем, оопосеавяяа рязанский 1'0­

ризоит (стр.74), с 6ерриасом. Позднее А.Д.Архаигеш.скllЙ (1926) и

В.П.Ренгартен (1931) преДJ10ЖИJlИ тройное деление В8лаИElRа, кото ­

рое принято и в настоящее вреllЯ.
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он сопоставлял с ниж-

БЕРРИАС, ВlШRIASIEN

Берриас рассмаrриваетса в СССР в paHre подъвруса вапанzина •

четко выделяется в Крыму и на Кавказе.

В восточной части Крыма (г.Феодосия) развиты так называемые

"Феодосийские мергепи", заключающие многочисленных аммонитов:Fty­

ehopb:ylloeeras sem1suleatwl (Orb.), т.b:ysennolytoeeras l1еЬ1gi tau­

r1ea (Ret.), ReoeOJll1tes oee1tan1eus (Ret.), Berr1asella ewd.Da

(Ret.), В. pont1ea (Ret.), Dаlш.аsiееras da.lmas1 (P1et.), Sp1t1ee.­

ras proteus (Ret.), S.or1enta1e Х11. (=theodos1ae Ret~). Воа.о.­

но, нииняя часть феодосийских мергелей относится еще к титову.

В других местах Крыма и на Кавказе в берриасе установлено при­

сутствие Protaeanthod1seus malbos1 (P1et.), Eut~eeras euth;rld

(P1et.), Е. transf1gurabil1s (Bog.), Sp1t1eeras oыquenodosus

(Ret.), В.brevet1 (РОIIL.), В. sp1t1ens1s (Blanf.), DalJaas1eeras

punetatuIIL Dj anel., в, crass1eostatuIIL Djanel., Rj asan1tes rj ввввев­

sis (N1k.).

На Русской платформе к берриасу относится рязанский roризои!

и некоторыми исследователями так_е слои с Тоll1а steno8phala.

На Мангышлаке развиты слои с Eu'tЩш.1ееras eut1l,yllL1 •

RJasanites rjasanensis.

А.П.Павлов сначала относил 6ерриас к ТИТОНУ,выделяя в нем

верхний берриас с Hoplites lILаlЪоз1, eutb:ym1, bo1ssieri, oee1ta ­

nieus, Ast1eria negrel1, grolei и ниzний берриас с Hoplites

ea1isto, privasensis, chaperi, Perisphinetes transitorius, rieh ­

teri.

Позднее этот автор (Павлов, 1896) отнес верхний берриас к

ниинему мелу, но слои с R.rjasanensis

ним берриасом и считал титонскиuи.

Вопрос о стратиграфическомполо_ении берриаса и о ero объеме
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нео~окра~ио 06сysдanся в стратиграфических работах, и болъвин ­

~TВO исспе~оватеnей в СССР рассматриваю~ 6ерриас в ранге подъару·

са ваnаИ»UIЕ.
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РЯЗАНСКИй ГОРИЗОНТ, RJJS.ANIEN

Рязанский горизон~ выделяется среди ниzнемеnовЫI о~лоаеи.I,

развитых на Русской платформе. Наиболее полно этот горизон~ раз­

ВИТ на правоберехье р.Оки, около г.СпаССК~РЯ8анскиЙ, г~e его MO~­

вость колеблется от I до 2 м.

В нем выделяется три слоя:

I. НИJ:НИЙ с Rjasanites rjasanensis (Nik.) , R.subrjasanens1s

(Nik.), R.swistow1anus (Nik.), Euth;ymiceras transf1gurab:Uis(Bog.),

Berr1asella cf. privasens1s (Pict.), Aucella volgensis ( Leh. ).

2. Средний с Paraeraspedites spasskensis (N1k.), SUberaвpedJ-

tes suprasubditus (Bog.), Euth;ymiceras hospes (Воg.), Е. tr~i.­

guraЪil1s (Bog.), Rj asan1tes rj asanens1s (Lah.).

з. верхнийcParaeraspedites spasskensis (N1k.), SUberaвpedi ..

tes pressulus (Воg.), В. subpressulus (Bog.), Berriasella pr1 ..

тавеns1а (Pict.).

Разделяется на две зоны: нижнюю зону R1asanites rjasanens1s

(сл.I) и верхнюю зону Paraeraspedites spasskens1s (сЛ.2,З).

Рязанский горизон~ залегает или без признаков размыва на верх­

неволжских отложениях или трансгрессивно на различных горизонтах

верхней юры, а местами даже на палеозое. Покрывается обычно песка­

ии, содержащими Тешnoрtychitеs hop11toides N1k. , ниже которых

в единичных пунктах Н.Т.Эоновыu выделены над рязанским горизонтом

слои с Pseudogarnier1a undulatoplictilis Stsch1r.

Рязанский горизонт развит по рекам Оке, Москве, Клизме, менее

четко выражен в Верхнем и Среднем Поволжье. В северной части Рус­

ской платформы, на севере Сибири и на Шпицбергене развиты аналоги

рязанского горизонта с Paraeraspedites и Aucella ,но без Rja-

sanites и Euth;ymicaras. На северном Кавказе и 1&:Iнгыmлsxе

Rj asan1tes rj asanensis и некоторые другие характерные для
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рязанского горизонта аммониты встречаются в НИlВеваланаинских от­

лоzeниях ввесте с типичными представитеЛЯIIИ оредввеяаоворовой еер­

риассв:оl фауин: Subthurlll.anniceras boissieri (Pict.), Protacantho­

discus lll.albosi (Pic1;.) f BeocOlll.i1;es occi1;anicus (Pict. е1; Camp. ).

Рязанский горивонт 6bln выдеJlен Н.А.Богословским (1895) И поДРОбно

описан в ряде его работ (1896, 1902, 1906). Он относил его к бер­

РИ8СУ, но на зоны не делил. Покрываю.ие слои, соо~ветствующие зо­

ие Тol11a s1;eno~hala, Богословский относил к валанsиву. А.П.

Павлов (1894, 1896) разделял рязанский горизонт на две зоны, из

которых ИИDlJ1l R;jaseni1;es r;jasanensis относил к верхнему ти­

тону, 8 верХИJ>1) - Craspedi1ieS spasskensis - к ваяанвявт, Н.Т.

ЭоИОВ в 1937 г. рассматривал рязанский горизонт в качестве бер ­

рваса, в.т.сазонов (1956) предлагал выделять рязанский горизон!'

В качес!'ве яруса в составе двух зон.

В настоя.ее время IIнение о прина~ежвос~и рязанского горизон­

!'а к НlЖВему валанuну является общепринятым.
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ПЕЧОРСКИй ЯРУС, PETCНORIEN

к печорскому ЯРУСУ А.П.Павлов относил слои, принадлехащие в

Повохкье верхней части ниzнеro валанжива и cpe~eмy валанzииу, а

в Печорсв:о. в:рае, кроме TOro, и верхнему валанживу.

Название предиожево А.П.Павловым ( Pavlow et Laщp~ugh, 1892 )

~ roРИ80нта с Oloostephanus (Polyptyoh1tes), keyserling1 Neum.

et Uhl. в ов:рестностях Cьrзрани (сел.КаIlIlИР) с фауной, впервые

отв:рнтой на Печоре А.Кеlзерлиигом. Позднее Павлов вкnючаи в со­

став яруса roризонт Olcostephanus (Tol11a) stenomphalus Pavl.

И определил ярус как "НИЖНИЙ веов:ом бореального типа".

После поездки в Печорский край А.П.Павлов (1902) перестал поль­

зоваться зт" название., и оно никем более не употреблялось.
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ГОП:РИВСКИIt1 ЯРУС, ГОТЕРив, HAUТERIVIEN

Отложения готеривского яруса выделяются во многих областях

СССР, но фаунистически наиболее полно обосновываются на юго-запа­

де СССР: в Крыму, на Северном Кавказе и в 3акавказье.

ГотеРИБ разделяется па два подъяруса.

Нижний подъярус принимается в объеме двух зон: нижней зоны

Acanthodiscus rad.iatus с A.rad1atus (Вrug.), А. karakaschi (Uhl.).

Leopoldia leopoldina (OrЬ.) , L.biassalensis (Кarak.). ~icoceras

amb1igonius (Неwn. et Uh1.); верхней зоны Crioceratites du­

уы! с C.duvali I~v., С. nolani (Кil.), Balearites balearis

(Но1.), В. taur1cus (E1chw.), Oosterel1a cultrata (OrЬ.), Speeto ..

n1ceras vers1color (Тrd.).

Верхний подънрус на зоны не подразделяется и характеризуется

присутствием Pseudothurmann1a angul1costata (OrЬ.), Lamella -

ptychus angulicostatus P1ct. et Lor., Speetoniceras speetonens1s

(Young et Bird.). в. phi1l1ps1 (Веwn. et пы.) , S1JDb1rskites de ­

cheni (Leh.) , Craspedod1scus discof'alcatus (Lзh.).

На Русской плаТформе к верхам нижнего готерива относятся

слои со Speetoniceras versico1or (Тrd.), В. inverSWI ( М.Рв1. ).

к верхнему готериву слои с S1Db1rsk1tes decheni (Lзh.), В.uшbо ..

natus (Leh.). В. kowalevsk11 (РаУ1.), Craspedodiscus discota1ca ­

tus (Lah.). с. ph1111ps1 (Newn. et Uhl.).

В 3акаспии отложения гетерива охарактеризованы двустворками,

срахиопояамв и евяничвыаа аммонитами (Diсhоtошitеs ). На

северо-востоке Сибири (в нижнем течении Колымы)к верхнему готери­

ву относятся слои с S1mЬirsk1tes cf'. umЬonatus (Leh.), S.pseUdo­

barbot1 РаУl., В. speetonensis (Young. et Bird.).

во многих областях Советского Союза вследствие отсутствия аы­

монитов готеривские отложения рассматриваются СОЕыестно с 6арреы­
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с~ими. На востоке СССР, по-видимому, на готеривское время падает

регрессия и перерыв в осадконакоплении.

до последнего времени (до I~~I г.) в СССР готерив принимался

без зоны Pseudothurmannia вngulicostata t которую относили у.

нижнему 6аррему (см.баррем) t и зона Crioceratites duval:i.

относилась к верхнему подъярусу. Более дробное деление готерива

было предложено В.П.Ренгартеном (1951), который выделил в нижнем

готервве Э зоны: AsUeria ast'ier:i. и Polypt:1ch'ites e'Urypt:1choi ­

des; Dichotornites bidichotomus И Neocraspedited grotr1ani;Acan ­

thodiscus radiatus и :цyt1coceras bifalcatua; в верхнем готериве

также 8 зоны: Leopoldia leopoldi; Cr:i.oceras nolani и cr.saыe-­

ri; S1JDbirskites sub:imrersus. Однако зто деление не получило рас­

пространения.

Е.С.Чернова (1951) относила к готериву только две зоны: ниж-

нюю с Leopoldia leopold1na и Acanthodiscus re.diatus 14 верх-

JП)I) с Criocerat1tes duval1 t с. nolani В пределах

верхнего roтерива на Русской платформе она выделяла три подзоны

(снизу вверх); I-я подзона Speetoniceras suЪшvеrsum ( Pavl. ) t

S.versicolor; 2-я подзона Speetoniceras i:rlVerSUJD ( Pavl. ) ;

Э-я подзона 8imbirskites pavlovae Tschernova (=8. elatus M.Pavl.).

Слои с настоящими сИМбирскитами Е.С.Чернова относила к нижнему

баррему, выделяя одну зону Craspedodiscus discofalcatus и

S1JВЪirski'tes десЬеn1 С тремя подзонами: 1-я подзона Speeto­

n1ceras (1I11вnovskia) speetonensis 2-Я подзона Craspe _

dodiscus discofalcatus и В-я подаона SimЪirskites umЪona-

tuз.

В 1961 г. Постоянной стратиграфической комиссией Мвжведомст­

венного стратиграфического комитета по мелу СССР было вынесено

решение о переносе ЗОНЫ Pseudo'thuraann1a angulicostata В го-

терив.

98



Литература

Д р у щ и Ц В.В. О границе между готеривским и барремек..

ярусами. ДАН СССР, T.I47, ~ 4,I962.

11 Р у Щ и Ц В.В. Нижнемеловые отложении KpЫJl8. В КК.: "A'l-

хас нижнемеловой фауны Крыма и Северного Кавказа". Л., Гостоптех­

издат,I960.

1 у n п о в Н.П. Нижнемеловые отложения Cebepo-3ападноro

Кавказа и их фауна. Тр.ВНИГРИ, вып.65, I952.

IA о Р Д в и л к о 'l'.A. Нижнемеловые отложения Северного

КаВh8З8 и Предкавказья. Ч.I, I960; ч.2, Иад-во АН СССР, I962.

Р е н г 8 Р Т е н В.П. Палеонтологическое обоснование c'lpa-

тиграфИИ нижнеro мела Большого Кавказа. Об. '~аuяти А.Д.Архаиrenь­

ского", Изд-во АН СССР, I95I.

Ч е р н о в а Е.С. О возрасте и расчхеиекии с8МбирекИ!Овых

слоев и белеuкитовой толщи Поволжья. Бюхл.МDИП, геОА•• f.II1I(6).

[951.

B.B.4IJIP01



БАРРЕМСКИй ЯРУС, БАРРЕfl, ВARREШЕN

Барремский ярус, охарактеризованный аммонитами, выделяется

среди нижнемеловых отложений в юго-западной части СССР.

В Крыму, на северном Кавказе и в Закавказье разделяется на

два подъяруса: нижний с Holcod1scus ca11iaud1anus (Orъ.) ,Н. ре­

rezianus (Orb.), Н. gastaldlnus (Orb.), Spitidiscus seunesi

ICl1., В. andrussowi (Кsrak.), В. 'fallacior (Coq.), Ast1eridis ­

сuз иorlеti (X11.), А. еlеganз (Кarak.), Barremites dlfficilis

(Orъ.), Silesites vulpes (иы1),, Pulchel11a сощргеssiss1ша(OrЪ.),

Eaer1ciceras еиегiсi (Lev.); верхний с Heterocaras astieria­

nuи Orъ., Н. leenhardt1 КН., 1mer1tes giraudi (nl.), Methero­

n1tes souler1 (J4ath.), I4acroscaph1tes yvan1 (Puzos.), SHes1tcs

saranonis (огъ.), Cost1discus recticostatus (Orъ.).

к верхней части баррема, возможно, следует относить зону

Colcbidites secur1fo~s, выделяемую в Грузии, и эквивалент ­

ную ей на севервом Кавказе зону J4atheron1tes r1dzewsky1, Iше ­

г1tез dеnзесоstаtus и Асг10сегав furcatwa, которую обычно

вкзmчают в ашсввй ярус.

К зоне Colch1d1tes securlfora1s приурочено большое

количество местных видрв копхидитов, выделенных в Грузии.

На русской платформе к барреку относится белекнитовая толща

с Qz;rteuthis j as;ykow1 (Lah.) , о. lahuseni Pavl.

В органогенных фациях Закавказья баррем выделяется по руди­

стам Requ1en1a 8IIIIЮn1а (Gol~.), Тоисав1а lonsdale1a (Orъ.),

Кonopleura твr1anв (lfat'h.). в Туркмении вндеяяееся нижний баррем

с орбитолинами и верхний баррем с Iaer1tes giraud1 ( X11. )

и КОJlXидитами. во погих об;вас!ях Советского Союза в 3апsдно-Си­

бирской низменности, вдоль ТИXDокеанс~оro по6ерехья выделение

6аррема из-за отсутствия аммонитов заТРiднено. Среди континен -
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!апьных У1'леноснь.тх отлса-ъиа 8Н3Л'-;_'И баРРР.КQ выдеmtЮТся усnо:вво

ПО спорово-пыльn~выu коwnлексач.

11IJ лосяедяего времени все исследователи вяжаего мела (В.П.

Ревгартен, Н.П.Лynпов, Т.А.Nbрд:вапко, М.С.Эриставк, В.В.Друцац

и ДР.) относил. К dиuему баррему зону Рsеudоthurll81Ш1а aDgU1i­

costata ,рассматривая НИЖНИЙ баррем в объеме lJ;В'Y'X зон: Pseudo­

thuraaDniа angu11costata И Holcod1scus call1aud1snua (см.

гоеервв); ПРИ этом прввввавосъ, что СЛОИ с сИllClирскитами, раввв­

тне в ПОВОJIsье, соответствуют ниzней зоне и относятся к HККReмy

6аррему. В отличие от большинства советсккх исследователей Е.С.

Чернова (1951) приниuала 6аррем в понимании Ога, отвося к этому

ярусу, кроме зоны Pseudothurll8Xllda angul1costata, такав зо­

ву Su1:.saynella sa;y:ai.

На заседании Постояввой стратиграфической комисе.. Uвzвe -

ДOMCTBe~HOro стратиграфИческоro комитета по мелу СССР в мае

[961 г. было принято решение включить зову РsеudоthurDLaJшiа an.­

gulicostata в верхний готерив и баррем разделить ва ~ под­

яруса, без выделения зов.
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!Птскии ЯРУС, АПТ, ~IП

На ~еррlП'OРИИ СССР ап~св:ий JlPус о~че~J[DO вrцепе~св » Кры­

му, на Кавказе, в Закаспии _ на III'O-ВОСfОке Русско' Шlа$РIIВ.В

Э~П обиастях оба по;цъвруса раввяев в IЮрСКП фаЦIIП _ охарц ­

теРИЗОВ8ИЫ руководи.ИIIJI тояовеяогввя, JIU Huвero под'ыlуса %8­

рактериы аlOlDииm P01tOB Desbвyes1tes.Daf'renoya • 0he10D1ce ­

ra8, а;ция верхиеro - родов Ep1che1oD1ceras, Parahopl11;ea •

Co101lb1ceras. ЗоваJIЪное раечяевевве яруса про_зво;цися ~п.­

КО иа Кавказе и в Закаспп.

Нан_. ап'f в разиых районах ПО;lф8здеuе~ся веод.IИЦОВО. на

северном Кавказе выдеull'fСЯ З вовв (Ревгареев, 1951; IbpJ;ВIUIКO,

1956, 1962; Др,..иц, 1960): I) зова J1atherOD1tes r1.dse1nU;т1 и

i'ropaeua hil1s1 с IlatherOD1tes rldsewsk;т1. (J[arak.), ~opaeaa hЦ.­

181 (So1r.), Co1chidites deDsecostatua (В8JШg.). ProchelOD1cerM

albrech.t1-austriae (1Jb1.) • )ф. I 2) зова Desba;yes1-te8 decЩ'i.

- D.we1881 с Desbвye8ites decJv'1 (Рерр.), D.desba;yes1 (Le1aa).

D. ccшsоЬrшus (Orb.). D. _1&81 (lfeua. 8t 1Jb1.), ~lOA1ceras

comцe11anua (Ot'b.), еь, 88111Dodosua (SiDs.) _ )ф. ; З) зова

Datrenoya furcata с DuAoenoya furcata (So1r.), D.sub:turcata (.....

8an.), ChelOD1ceras 8ea1Dodosua (S1Dz.), Pseud08&;1D811a Ыcur ­

vata (lIich.) _ др.

в Грузи впие' зове СООП8ТСfВУ8lf по ПОJ10ЕИJID :в разрезе

зова Co1chid1te8 s8cur1tor81s , харак!еРИ3YJ)~flСfl lIВоroчис­

:певиып и разиообразиыIIи аllllOииап ром. Co1ch.idites, I8er1 -

tes,Be'teroceras (Эрис~ави. 1955). Об'" КОJOШекс Э!'ОЙ фа1JDl

очевъ своеобразеи и возможно спои с э!'ип аммониаll8,оБЫЧВоO'f­

носявые кипиему апту. прииа;циеZ8! еяе к барре..,.. Зова J>Ia:fre-

по,.. furcata В Грузи ве ВIiJ;епе'fСJI.

В ТJpкмении (JIуппов • др., 1960) в иаием аП!'6 BblAeUII'fCfl:

108



I) ело. с Dеshвyеsз:tеs еж F. _е1вв1 (Nецш.. et Шll.) t

2) слои с Desha,)"es1tes desha;resi (Le~.) и Э) слои с Duf:re­

DQ7a fUrcata(Sow.). На М9нrыиnаке иижни1 апт отличается неаиа­

читехьной мощностью и не расчленяется.

В верхнем алте на Кавказе и в 8акаспии выделяются повсеме,ст­

но 2 зоны, в разных районах называемые по разным видам амuонитоl.

(Реигартен, 1951; МЬр~ипко, 1956; Эристави, 1960; Лynпов, 1956;

Jlynпов и др., 1960). .lJJIя нижней зоны характерны Ep1cheloD1ceras

subDOdosocostatwn (S1Dz.), Ер. tscherцrschew1 (S1Dz.), Ep.marti ..

D1 (Ot-b.) var. caucasica (AII:th.), Colollbiceras crassicostatwn

(Ot-b.), С. caucasicua Luppov, Gargasiceras gargas6Dse(Ot-Ь.).

~ верхней зоны характерны Psrahop11tes aelch10ris 1nth••

Р. subcIIIIP1sche1 S1Dz., Р. schJвidt1 оТасоЪ, ColomЪiceras toыr11

(оТасоЪ) • .A8aon1toceras pavlov1 (Wass11.) и др. Bыlle слоев с

Par8hop11tes aelch1or1s на северном Кавказе и в Туркмении не-

ре;юсо ввдевявеся слои с Acenthop11tes asch11taensis (Jath.)

и ь, uh1.~ (1nth.). такае 01'носимые к верхнему алту.

В Поволаье выдеnяю1'СЯ НИlИИЙ апт с Desha;res1tes deshayes~

f:Le~.), D. C0D8obr1Do1des (S1Dz.), Aconeceras trautscholdi(S1DZ.),

~ораеWII. bowerbanJd. (80••) и верхний ап!' с Ep1cheloD1ceras su'b­

Dodosocostatua (S1Dz.) и Ер. tschеrпysсhеw1 (S1Dz.) (Гераси -

мов и др., 1962). В Крыму, где такае выдеяявюя тояьво по;цъярусы,

знаЧИ1'ехьную рохь в комплексе фауны играЮf белемниты.

В цеН1'рахьных областях Русской пла1'фоРМЫ к ал1'У обычно 01'НО­

СЯ1'СЯ ХОН1'инентахьные отложения с ОС1'аткаuи раС1'ений, залегаю~ие

меа;цу морским иеоltОМОII и IIOрским средииu ахьбо., но они, ВОЗllOа ­

ас, ВКJ!ючаЮf также евввввяевев 6арре.а и нп:него авьоа, На севере

зтоl nиатфор.н наличие морского ап!а УС!8Вавхивается по находкгк

81О1ОВПОВ в валунах. I;)рские О1'ЛОJ:eИИJI апского яруса И8вестJШ :в



Восточных Карпатах I в 3апахно-СИБИрско. ииамеииос!и, во граИИЦ&

яруса в мих областях всвеюевве О'fстrствия ИЛИ реЮtОСТII аммони­

тов точно не установлевн. В северных и восточных районах Сибири

эквиваленты апзокого яруса вхо,ця'!' в серп хон'fияепаnьных о!ло ­

жеви. ниzнего м~ла и ярус не МОЖе! бытъ уверенно выдехви. В райо­

нах, прилеГSIlЩИХ К ТИХОJO' океввг, к ап'f", вероятно, оorНОСII'fСЯ

морские отложения с ауцеnnииами.

Аптски. ярус стал выделяться на территории СССР с 7О-х ro~B

ХП в. Первоначаяьво к епту оевосвяясь nпъ спои с • ......11;88·

deshay881 Iвya.. !.е. нипий подъярус в совревеввоя поввав" •

В начале XI В. на Кавкаае и в Захаспии БыJ1и выдеnевн слои, соо'1'­

ветствующие BepxнeJly ал!у. В настоящее время алтсхd ярус приии­

мае'fСЯ в СССР в объеме двух подъярусов - бежу.льскоro I герга& ­

евого , В последние roды, в связи с вереовоеров o<Sъеll8 моro иру­

са западвоевропеlск". стратиграфами, на стратиграфllчеокп сове­

.аниях обсук~nся вопрос о раС8lpен.и объеll8 апта 8а сче'1' пере ­

носа в неro двух НlIPп 8ОВ И8 au.6CKOro ЯРlса, KO'l'OpHe ~J[DН

coct'SIlIr'f» t'рми. llonSP1C 8Пt'8 - кхsнсеЙскd. Но эта t'очка аре­

во, ранее оorстаD8ВЦЯСII в Росси А.11.Нацкв (1918), пока ве

И8818 оorражено в советской ~epaT1Pe.

r е р а с и м о в П.А.,. и r а ч е в а Е.Е., И а I -

Д • н д.п., с '1' е р х и в Б.П. Юрские I I18J1OВые ОТJI018ВU

РусскоI ма'fфoрМы. ИЗ}(-JIO 11'1, 1962.

11 р 1 11( и Ц В.В., К У Д р я в Ц е в ял. О!раorиграфlal

нипемеховых О'l'noжений северноro Кавказа • КрНМ8. еас ИИП8­

межовой фа1Вы северноro Ка:вв:аза и Крыма. L. ГОС'l'Oп,епад8or ,

1960.



! У п п о в н.п. Некоторые вопросы стратиграфии нижнеме­

ловых отлоаений юsиых районов СССР. Тр.Всес.со:вещ. по разраб.

упифициров.схемы стратиграфии .езоз.отложениЙ русской платФОрмы.

!., Гостопт~х.здат, 1956.

Л У п п о в н.п., С и р о т и н а Е.А., Т о в б и н а

С.В. К СТРS1'игрsфИИ ашских и альссквх отложений lCопет-Дага.Тр.

ВСЕГЕИ, нов.серия, т.42, 1960.

1 о Р Д в и л к о Т.А. Унифицированная схема стратигр~ -

фии ниsиеме:иовых отложений Ce1lepHOГO Кавказа и Предкавказья. Тр.

Всес.совещ. по разраб. унифициров. схемы стратиграфии мезоз. 01'­

лоаений Русской платфорМЫ. Л., ГQстоптехиздат, 1956.

JI о р д В И JJ К О Т.А. Ниsиемеловые оеяовеняя северного

Кавказа и Пре:цкавказья. Ч.1. 1960; ч.2, I.-Л., АН СССР, 1962.

И а ц к и й А.Д. материалы к стратиграфии ниsиего мела

Мавгыапака. матер. по геологии России, ч.ХХХ11, 1918.

Р е н l' а р т е и В.П. ПапеО1i'fОПО1'ичесltое ососвовввве

стратиграфии ниsиего мела Большого Кавказа. Сб. "Памяти А.Д.Ар­

хангельскогоn.Изд~воАН СССР, 1951.

Э Р и с т а в и м.с. Нипемеловая фауна Грузии. Ин-т гео­

JlОГИИ и минералогии АН Груз.ССР, N! 6. Тбилиси, 1955.

Э Р и с т а в и М.С. Нижний мел Крыма и Кавказа. Тр.Гео-

JlОГИЧ. ин-та АН Груз.ССР. N! 10. Тбилиси. 1960.
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A.nЬБСКИЙ ЯРУС, АЛЬБ. !LВIП

в СССР альбский ярус отчетливо выделяется по наличию руководя­

ЩИХ аммонитов на Русской платформе, в Крыму, на Кавказе и в Захас­

пии. Наиболее дробное зональное расчленение яруса разработано для

Копет-Дага. Здесь выделяются (Глазунова, 195З; Луппов, 1956; Луп ­

пов И др., 1960):

Нижний альб

1) зона Acanthohoplites nolan1 с Acanthohop11tes nolan1(Seun),

Ас. trautscholдi (8iJnon.,Bac. et Sorok. ) и др.;

2) зона Нypacanthop11tes j асоЪ1 с Нypacanthop11tes j acob1(Coll.)!

Н. tscharlokensis Glasun•• Н. asper Glasun. к др. ;

Э) зова Leушеriеllа tardefurcata с Leуш.еriеllа tardefurcata

(Leуш..). L. rencurelensis (Jacob ) , L. ех gr. regular18

CБrug.), Нypacanthop11tesm11ettianus (Orb.).

Средний аль6

4) зона Douv1l1eiceras mammillatum с Douv111eiceras _aшmillаtua

(Sch10th.). Cleoniceras I18.Dgy"sch1a1tense шррov, Sonneratia оЪе.

ва 8path, Beudant1ceras и др.;

5) зона Hop11tes dentatus с Hoplites dentatus (80... ), Н. escra.­

gnol1ens1s Spath, H.benettianus (80w.) и др.;

6) слои с .ADahop11tes iDtermedius Spath, ш. lI.ante1l1 Spath, .AD.

asiaticus Glasun. и.AD. daviesi Spath, подраздеJIЯl)цеся ва

2 части (вонн ?): нанюю с .ADahoplites iDtermeдius Spath

и верхнюю с AIlahopl1tes daviesi Spath.

верхний аJlO6

7) зона An8hop11tes rossicU8 (соответствующая западно-евро-

1rл



ивйско' зоне Dlpoloceras cristatum) С Anahoplites

ross1cus (8lnz.), An. biplicatus (S1nz.), т. sol1dus

8aтel., D1poloceras c-r. cristаtшn (Вrug.);

8) еяов с Нysteroceras orbigoyi Spath, Pervinqueria in:rlata

(80.... ) ,Anahoplltes Jlichalsk11 (Semen.) ,An.uhligi (Semen.),

ПОДР8з.це:пяющиеся на 2 часев (З06 ?): нижнюю с Нysteroce­

ras orЪigцyifi>ath И верхнюю с Pervinquieria in:rlata (80.... );

9) слоя с stoliczkaia dispa:r (Orb.) и Lepthoplites -ralcoides

Spath.

В ДРУГИХ районах Захаспия (teвгшп:пак, Туаркыр)с~роение а:пъб ­

CJtoro Jlруса сходно с хопе'fдаГСХИII, но зона Нypacanthoplites jacobi

И cno. с Hysteroceras orblgny1 Spath не вы.це:пяются.

На Кавказв исследованиями пос:педних пет устанавливается воз -

IIOжносn 'fрехч:пеиноl'O .целения как нижнеl'O, 1'ак и среднего аяьеа

аиаnoгllЧИО копе'f.цаГСХО_1, а в верзаев адьое ввделяшся своя с Ну...

steroceras orbigoy1 Spath • СЛОИ С Pervinqueria in:rlata (80W.).

нврвдко рассма'fриваемые как зоны (Ренгар1'ен, I95I;Nbрдвиnко,I960,

I962;~~,I960; Эр.С'fави, 1960). О.цвако некоторые подразделения

ОХ8рактеризоваиы ХИВIЪ 8.цJIИИЧИЫIIИ нахо.цкап руково,цяцх аJOlOНПОВ.

На Русской платфор_е ВJiжеnЯМСJI, паиИЫII обраЗОlI,срвдиий по.цъярус,

ХОРОШО озвравгерввевввнвйРуководи..... аllllOнпаllИ Koplites denta.-

tus (80... ), Arcthopl1tes jachromens1s (N1k.) и др. (Никитин

I888; ГераСИllOв,I962). Нижний по.цъярус с Leymeriella tвrdefurca.­

ta (Leуа.)раЗВИf nвиъ ва крайнеll ЮI'O-востоке, а верхний - распро ­

серавен вяре, во почт_ не со;церр1' руко:водиux a_IIOH_TOB.

В Восточных Карпа'fах и и Западно-СИбирской в_зменности альб ­

ск_е О'fиоsен8И также развиты в IIОРСКИХ фациях,но исnе.цствие редко­

с'fи руко:во,ця.-х ископаемых границы яруса точно не 1станов:пеиы _

ПО;цъярусыне ИЫ~nЯЮ'fся.В ЗапаДНОII Казахстане и и :восточвых районах
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Средней А8ИИ наблюдается постепенное замещение морских отложен"

континентальными. По находкам ископаемых растений в 3ападном Ка­

захстане намечается выделение подъярусов (вахрамеев, 1952).

в северных и восточных районах Сибири эквиваленты альбского

яруса входят в серию континентальных отложений нижнего Me~ и не

отделимы от слоев, соответствующих аптскому ярусу. В районах,при­

легающих к Тихому океану, альбский ярус выражен морскими осадкаuи~

Судя по находкам ауцеллин и аммонитов, здесь присутствуют все три

подъяруса (Верещагин, 1961), причем характерно присутствие наряду

с типичными для европейского аяьоа аwонита1lИ ( Beud8D~iceras

Cleoniceras,Sonnera1iia) также представителей родов Lemurceras и

Beogastropli1ies, типичных для аяьоа притихоокеанскихобхаС'1'еl

северной Америки.

Отложения, соответствую~ие альбекому ярусу, были известны на

территории России с середины 111 В. под названием Dголъ'1'n. С ВО-х

годов 1П В. стало применяться название nальбскiIЙ ярус", ксеорее

в настоящее время является общепринятым. Объем альбского яруса в

русской литературе впервые ясно определен С.Н.НИКИ'1'ииым (1888)как

комплекс отложенИй от слоев с "AIшDonitеs" lllilletianus до

слоев с "AIIDIonites" :1n:t'latus ВКJШчителыю. Обнаруженные позднее

на Кавказе и в Закаспии отложения, соответствую.ие клансейскому

горизонту, сперва рассматривались как переходные между аптом и

альбом или вкяочаявсь в апесквй ярус, но к началу ЭО-х годов П в.

мнение о принадде:квости их к альбскому ярусу стахо об.еприиятыu

(Ренгартеи, 1931). В последние годы в связи с пересмо'1'РОМ ПОЛО86­

пия НИlИей границы альбского яруса западно-европейскиuи С'1'ра'1'кгра­

фами на стратиграфических совещаниях в СССР был подият вопрос О

повнаенвк ни:квей границы яруса до основания зонн Leymeriella tar-
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de~urcata, но эта точка зрения, ранее отстаивавmаяся в России

А.Д.Нацким (I9I8), пока не отражена в советской литературе.

Литература
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голискИИ ЯРУС, ГОЛИ, GAULТ

Под названием "roxь!" в РУССКОЙ литературе первоначально пони-

маnасъ средняя часть меJl'OВОЙ системы, лежащая между "неокомом" и

"беШill меnом". При з~м объем говьта не был точно определен, и раз­

ным. авторам. в Hero вкnaдываnосъ разное содерzaние. Позднее,с 70-х

годов XIX в., "roxь!" стаn пониматься в более узком смысле в значе­

ии. яруса, nezallero ме:цу аптск", If севовановвв, т.е. как синоио

аnъбскоro яруса. В таком значении название "ronы" встречается в

Р1сскоl • советскоl nlf!epaType ДО конца ЭО-х годов хх в.,хотя 118

С 80-х roMB IП В. оно начинае! постепенно вытеснятъся название.

"аnьбскlЙ ярус". В настоя.ее время название "гоnъ!" в советской nи­

,ера!уре не употребляе!ся.

Н.П.Луппов



На ~ерри~ори. СССР Оfвожевия верхнего межа раСПРОCfравены весъ­

ма вяроко , авввввя обширные площади в южной части Русской пna~форllН,

на Карпатах, :в Крнму, на Кавказе, в Сре;цией Азии, в Тургайском про-

гибе и Западно-Сибирской ниэменнос~и, на крайне. северо-Востоке и

Давьвем востове от Чукотскоro п-ва до хр.Сихо!Э-UIOlJl, 8 !ак. иа

о-ве С8хавине.

Меиьиим разви!ием О!1I0&евия э~оro :возраС1'а ПОnЬ81D'CR иа севере

русской пna~формн, на осероввк севериоI'O JедовпоI'O океана, во се ­

верной и северо-восточвой ОКР8ина. Сибирсхоl "аl'фClрJВI"

08. ПРJlИа;цnеаа! раЗllИЧВШI c!pyx!ypbo-Фациа1lЬВЫ.80118.,по 06уо­

1I0поае! звачпепные И8llевенu харак!ера разрезов. 8а 1IrO-88Dt.

Соаза првобnадаи OpaBBlI'1'em.вo чиС!не И8вео!впо:вые 01'1IО.Н., оре­

,Ц ко!орых ввачвееяьвая роп ПРП8~еап 6еJlO.,. _е31, 118 севере и

се:вера-вос!оке - пеочавО-ГВJIИИС!bl8 морсхие и коппепаnные, .еО1'8­

,П 11'иевосвне !ОllЦ. В ropвыx раlОНах !арпа! и Боп.80I'O Хамаза

верПd _еж представжен карбоВ8fВНII срвем, На "110. Ханазе • Даn­

ие. Воо!Оке ороха развин В1uаноrвииве ИОРОЮi. В :l00!'О1I1I01 чао!.

Qpе;цивl Ав.. 88ме!вJИ роп Jrp8И Ер80воцвв!ВНе иагJВВЫ8 и Ков,.вен­

тапвые ооа~и.

По ооотаву OOTafКO:В органивмов И8 ПI.O.ац раCnРО01'раненIUI верх­

веяевовнг 01':IIo&eul мо1'11' биъ вцеиеВII !ри П8J1е06иографИчесх.е об­

'X8C~.: Европейская, i'пnокеансхаи 8 Сибирская коппеВfSnНSИ,а 1'ак­

• ие :вхо~.аи в эт. об1lаС1'8 QpехвеаЭI81'скаи провивции. В преде~8Х

Е:вропейской обиас!. рази_чаиои Бореаnьваи, сре;цвее:вропеIСХ8В _ nк­

воевропеlскав провJIВЦJIJI. КoPP8UЦU равревов, О'1'носящиси к ра8118­

ВН8 об1lас1'И., ие :всегда МОае! 6иь про:ведена с &811а!8иьноl!Оч ­

ВОС1'ью. В осооеввосев ио 01'НОСПСЯ К сопос!а:ВХ8ВD мороки и кон ­

rинен1'SnЬИЫХ пород.
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Нианяя границе ?ТА8ла щ::)ь<)дится выяе аопь S1ioliczka1a dispвr

вершего ааьос но пояэьевис lIвntelliceras, Schloenbachia, Inocera­

lИIlS scal.prua Воем, ln. crippsi ~bl!1;. И др. веРХНЯЯ его граница

значительно менее определенна. В пuеделах СредНеевропейскойпровии­

ции она условно помещается ниже слоев с Globorotal1a angulata WlUte,

относящихся К нижнему палеоцену. В других палеобиогеографических

областях положение ее устанавливается лишь приблизительно.

В соответствии с общепринято~ схемой верхний мех подраздеJIЯет ­

ся на семь ярусов: сеноманский, ТУРОRСКИЙ, коньякскиИ, сантонский ,

камnансr.иЙ, маастрихтский и датский, каждый из которых, за исключе­

нием датского, вкявчаее по два подъяруса. Коньякский, савюнсквй ,

кампанекий и маастрихтский ярусы иногда объединяются в свнон, и~ею­

щий значение надъяруса.

Такое деление може'l быть убедительно проведено в пределах Евро­

пейской палеобиогеогрэфичеекой области и значительной части Средне­

азиатской ПРОDИНЦИИ. На Дальнем Востоке и северо-Востоке Cp.HUMaHY

и турону примерно COOTBeTCTBye~ гиляцкая серия и сенону - орочев ­

екая серия. В Вилюйской синеклизе СИБИРСКОЙ платформы континенталь­

ные отложения верхнего мела выделены под названием вилюйсхоИ серии.

~ отдельных районов Сибири и Дальнего Востока имеются также до ­

вольно многочисленные схемы местного дехения.

Верхнемеловые отложении впервые были выделены и описаны на Рус­

ской платформе П.М.Языковым (1832), в Крыму и на Кавказе - Ф.дI06уа

де tЮнпере (1840) и r .Михам (1858). В дальнейшей разработке отра­

тиграфИИ верхнего _ела большое значение имели исследования С.Н.Ни­

китина (1888), А.д.Архангельского (1912), В.П.Ренгартена (1931) и

др. для большинства крупных областей распространения верхнемеловых

пород в настоящее время имеются новые сводные работы {Атабекян

I961; Атлас верхнемеловой фауны, 1959; Бобкова, 196I; верещагин t
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I962; Герасимов , 1962; Кеклер , 1947; Ко ,IТcm;ш, 1957; Jl:)розов ,

1962; Ренгартен, 1959; сакс и mУЛЬГИЕ~, 1962, Цагарели, 1954 ).
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СЕНОМАнскИй ЯРУС, СЕНОМАН, CENOIlANIEN

СеноманскиИ ярус ~ыдеЛRе!ся в Альпийской скnа~ча~ой зоне юга

СССР (Крым, Кавказ, КОпет-Даг) и в приnежащих районах Русской

платформы и Закаспия. дпя по~русноro расчлеиения Bazвoe значе­

ние вмем в основном аммониты. Наря;цу с иимв на Русской плетфор­

ме и на севере Зsкасп~я ваsин еще устрицы, а в Какавказье - ру ­

;Ц)llС'r~ 111 таотропопв, {}6щ~uрuъ'Нi\( Ъ~~Я~~Ъ 7~l'i1~'l~1Шt)~ Ut)J,"i6'iP"~i'it)~

деление сеномана (PeHrapTeH, 1959; Moskvine et Na1dine,I959; Ца­

гарели,I954). Наиболее поnные разрезы известны в КОпет-~гв.

Эдесь снизу вверх выде.пяются (Ата6екян и Лихачева, 1961) в на ­
нем подъярусе: 1) слои с Neohibolites ultimus (Orb.),Sehloenba­

ehia subplana (Мвnt.); 2) зона Mвntellieeras mantelll с Мantelll­

ceras mantelli '(80W.), М. cantlвnum Spe.th, Нyphoplites faleatus

(Mвnt.). ТUrrilites m8Iltelli Sharpe, Т. tubereule.tus Вове., а в

верявея подъярусе nв зоны: Э) ЗОНа Euomphaloeвras еиомpha].uш

с Euomphe.loeeras euomphalum (Sharpe), Acвnthoceras hippoc8Sta ­

пит (80W.), Тurrilitee aeutus Равву, Т. costatus LaJa•• Scaphites

aequalis Sow; 4) зова Aoanthoceras rhotomagemse с Acanthoce­

ras rhotomagense (Def:t.). scaphites aequalis 8011'. ПР. это. РОД

Schloenbachia распространен во всех нвsиих трех по~авдеnевВRХ.

На востоке Средней Азив сеноманские отложении представnевн

морскими, континентальными и лагунными фациями в трудно отдели ­

тея от аяьосввх сяоев (Бобкова, 1961; Иnьин, 1961).B морских от­

лоаениях здесь выдеПR~ ТРI местных подразделений (сnов): 1) с

Ащрhidontа colu:mba (Lвm.) I 2) с Placenticeras gaurdakense Lup _

рow • З) с Praeradiolltes kugitangens1s Bobkova.

МbpCКle о!лоаении развиты Т8кав в ЗапаДВО-СИбирскоl HB~KeHHO­

CTI, но здеоь по OC~81K8. фауны они не отделены от апьба и туроиа.
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в Тургайском прог~бе и в пределах Центральной Сибири сеноман­

ские отложения предст~влены континентальными фациями с остатками

флоры и е.е не везде отделены от альба (Байковская, 1956; Сакс,

1958; вахрамеев, _I958).

На Дальнем Востоке, в Тихоокеанской пале06иогеографической об~

ласт., аналоги ceHOMa~CKOГO яруса пока что могут бытъ выделены

только условно в составе местной гиляцкой серии и не отделены от

турона и местам. от а~ъба (Верещагин, 1961). В составе фауны из

низов названной серии преобладают иноцераuы и аммониты.Среди них

вввесевв . J.canthocerSS ех gr. rhotomagense (Defr.), Тurr1l1tes

costatus L•• , InocerвJl1US concentr1cus Park. уаг. nippon1cus Nag.et

lIats., In. tenu1s Jlant.

На территории сссР термин сеноманский ярус применялся начиная

с середивы ХП в. ( Abich, 1859). Первую попытку расчленить этот

ярус на лавеовеовогвчесвве зон.ы СД6лаж в.п.семенов (I899), а не ­

сколько позже А.~.АрхвнгельскиЙ (1912). В настоящее время объем

севомана пониuается е~иноо6разно, хотя возраст промежуточных

MeZll:! оевоаанов и туроном слоев с J.ct1noc8ll1SX plenus Bla1nv.

остается вевыясвенным.
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mонскИИ ЯРУС, ТУРОН. ~ОВIИ

ТурОИСКI. ярус выделяется на вго-восювв РУСС1Соl IШ8ТфоРП, в

Крыму, на Кавказе и в Средней Азии. Наняя граввца яруса обвчво

устанавливается по появлению Inocer88US 18biatus SChloth.~ ~epx­

вяя граница прово;цится по подовве слоев с Inocer88US defor8is lleelt.

OCS.епривятНII ЯВШlе'fСИ ;цвучлеииое похъирусное де:иеИlе 'f1])088 (A'f8­

6екин и Лихачева, 196I; Ренгартвн, I959; Мoskrine et BaidiDe,I959).

Нания подъаргс с !noceramus laЪ1atus (Schloth.) , In.hercynicuaPetr. ,

ь :в завеввавье е.е с Rad1011tes peron1 Choff. • др. в верхне.

~YPOHe обычно вы;цеия:ютси две зонн (СеверинА КаП88, Копе'l-Даг):

нuн"я зова с !nocer8JDUs ap1calis "oods, !n. falcatua 1Iе1nz , !n.

undulat-us Mant., Conulus subrotundus (lIant.), Cardiastor peron1

Ls~., :E{\h1nocorys sphaericus Schlllt~ и др. , а верхвнв 8ОВ8 с

B;yphr.ntoceras reussienua (Qrb.), Scaphites ge:Ln1tzi Qtob., Lewes1ce­

rаз sharpe1 (Spath), Inocer8lllUs plicatus Orb•• Ь. 1rOodsi ВоеЬа ,

Sternotax1s planus (Mant.) t Jlicraster corbov1s Jorb. 11 др.

В ТаДUКС1tой депрессии (Бобкова, I961) и в Приа.,...ар:ьиисв:о.

районе выделится оба поnируса туроиа. НQИИЙ С Kaa1tes no4.080:l.­

des ch1vensis Arltb.., Placenticeras ltb.sresaense Lab.. t .Arkb.angel8Jd. ­

ceras amudвr1ense (Arkh.), Мeto1coceraв nallavi (Shшlвrd)t !nосе ­

rВJaUs 18biatua (Schloth.) 11 др., 8 верхний с CollignoDiceraв

iwoolgвri (Jlant.), Placenticeras arh.angelski1 D;jin I С поroч.с­

веввв•• вида•• устриц • IIOрсв:п еаеЙ.

В пределах Западно-Сибирсв:ой ииз.еивоет•• в Тургаlсв:о. upor••

бе туроиские ОТЛО:&еНИЯ выра:&еИН морск... фацияu, во ОП а]{8СЪ

еве ве отдепеин от сеИОМ88СJtП I 1tоиьвв:сJtп слоев.

В пре..елах Цеитрал:ьио-Свбврскоl коитииеи!аиьиоl D8пеобlOrео ­

графической провlIНЦИ. !JPOиские о!nоавиия устаИ8Бливаются по oc!at-
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11:8_ фllОРН, ио о~жеnnr. их o~ сеИОМ8ИСХИХ • КОИ»JПCСКП слоев ив

y~ae'l'CS (сакс, 1958; В8хракеев, 1958).

Ва 1tam.ием ВоС'l'оие :в Тпоокваисиой паJlеобиоrеоrрафичесиоl

обжас~и ~Hcx.e О'l'JIOа811J1И BXOl!Jl'l' в еосеав меС~НОI rИJISЦКоl се­

рии, примерно соо~ве'l'с~в~еl сеИОМ8ВСКОJl1 и ~1POBCKOJl1 ЯРУС8М

еДВВОI паD (Бepelllaro, 1961). Ilec~aD Вжесъ ВН;Ц8UИ'СН слои с

J''1ges1a "Р.

ТерlШl "'l'JPоиСКIt1t flРУС" в РУССКО. nИ'1'ераorуре стаn применяorъ­

ся начввая с cepe;ItJIвы IП С'l'ОJIе~ИJI ( АЫсЬ. 1858; Напив, 1888;

секевев, 1899 • ~.), ХО!'В объем 81'0 noвимаJIса по-раЗНОJl1.

Объем 'l'YPOHCK01'O IIруса в совре.евио. его пони.ании сorаи при­

В8118~ЪСJI В8ЧП8J1 С 1954 г ,; пооае ВСесоюsио1'О совеlll8ИИJI по раз ­

рабоне уа8фВЦВРОВ8ииой cxellЫ С~Р8'l'JII'Р8ф.И .езозоЙских О~ЛОJ:еиd

Русско. ПJI8*ра.
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СЕНОНСКИй НАДЪЯРJС, СЕНОН, SENONIEN

Термив "сенон" в настоящее время на территории СССР, если и

пр.меняется, ,о скорее только как на~ЪЯрJС, соответствующий четы­

ре. яруса. - кокьякскоМJ, сантонскому, KaмnaHCKOмy и маастрихжско~

му, • в тех сnyчаях, когда ВН;/I;е;кение этих ИJ!УСОВ не представляет­

ся возмоsиым. В Тихоокеанской обnасти к сеиону обычно относится

орочевевая серии (Стратиrpафический словарь СССР, I956). Несмотря

иа своеобразие морской фауны Тихоокеанской области, в визах оро ­

ченской серии Jстановлены виды, указывающие на авалоги кои:ьякско-

го и саитонского ярусов и даже, бытъ мохет, на верхи турона, а

вверху иайден Pachyd1scus neuberg1cus H81ler, характерный 1tШf

верхнего маастрипа. ОТлохении, лежащие Bblllle ороченовой серп ,

~чпаmся эквивалентными датохому ярусу (Вереаагян, I958).

АиаJIOГИ сеноиа ВЫ;/l;еляmся такхе сре;ци ксвеввевеавьвнк отлозе­

ний Северной Сибири (Бзйковская, 1956; Вахрамеев, Т958).

Раиее всего севововяй ярус над севояанок и туроном был выде­

леи на Кавказе Г.Абихом ( Abicb, 18,58 ).

На Русской пnатформе папеОНOfОJ10гическиобоснованное выделе­

иие сенонских отложений начаnосъ с работы Э.И.Гофмана (I867),KO­

торый ОOfиес к сенонскому "эта~" 6еJIblЙ пии,ущий мел,заnегающий ВЫ­

ие ТУ'Ронских оеяояевяй, Понимание сенона как яруса преобха;/l;ало в

работах русских геологов в конце ХП И вачаве П в. и только

иногда УПОlIинаJlИСЬ оедеаьвве "подъярусы" севова, Объем севона

такие разными авторами повявався различно. Иногда из него ИСКШ)­

чался эм_ер (АрхангеЗIЬСКИЙ, Т926). В некоторых работах граница

севона проводявесь ВЫП1е датского яруса, а иногда из севона ясклв­

чался дахе маастрихтский ярус.
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КОНЪЯКСJtий ЯРУС. КОНЬЯК. CO.NIACIEN

~оньякский ярус Быделяется среди БерхнемеЛОВЕ~ отложений

1.:Н,)l·ИХ областей СССР, но палеонтологическое обоснование его

по нахождению аммонитов удается сделать ли~ь в Южном ЗаК13в ­

К13зъе по притокам р.Аракса. Здесь выдели~тся (Ренгартеи,I959)

две зоны: Barro1siceras haber!ellneri и Реговлсегвв

tr1carlnatum И La1i1dorsella роnэianа и Scар-

hites mesle1. Несколько шире в Закавказье распространены

рудисты. Коньяк здесь выделяется (Ренгартен, 1959) по нахож­

дению Vaccln1tes praesulcatus Douv. и Durania bertelon1

Perv. ФsЦИИ, охарактеризованные в воньякокое время ивоцера­

мами и морскими ежами, охватывают не только всю Европейскую

территорию СССР, но и знаЧlftельную часть Азиатской: Копет­

Даг, мангышлак, Западную Сибирь и частично Арктику.По иноце­

рама. з~есъ выделяется НИЖНWЙ коньяк с Inocer8DUS deformis

Мeek и In. sch10enbachi Boebll (последний на Кавказе )

I верхний с In.1nvolutus Sow. Из морских ежей для

коньявевого яруса обычны Micraster cortestudinarium Goldt'.

В иижнем коньяке ОНИ сопрововдаееся Ech1nocorys gL"avesi

Desor, а в верхнем появлением 11. corangu1num Пеш

(Найдии, 196I; АЬсквин, 1962). Аммониты встречаются редко.

во многих областях вследствие недостатка характерной фауны

раеоватрвваотся совместно отювения турона И ковъява,в 1ФУ­

rих - коньяка и сантова.

верхнемеловые оглозения 'l'ихоокеанского поеереьья И ост­

ровов в пределах СССР (Камчатка, Курильские острова, саха ­

лии) шранзериауютея своеобразной фауной и 110!{д еце ярусы

европейской шкалы не YNielfCII 'fOЧJIO ВЫ;lt6nИn. КоиьякC1tОIl1 яру-



~y ~ ~' сь соответствует нижняя часть местной ороченекой серил

(Стратиграфуческий словарь СССР, 1956).

Еце труднее выделить аналоги коньякского яруса среди кон­

тинснтаььнвх отложений верхнего мела, широко развитых в Восточ­

Ной Сибири. По растительным остаткам там вцделнстся лишь серия

отложений, отвечающая всему сенону (Байковская, 1956; Вахрамеев,

1958) •

Коньякский ярус начали в~делять на территории СССР только

с 20-х годов хх В. (Борисяк, 1921) И то оп понимался в объеме

эмвера , т ,е , как верхний подъярус коньяка (с InocertJlIlUS involu­

tus 30\'1. ), 11, по-видимому, включав НИЖНЮЮ часть сантон ­

окого яруса. Прав ш , .'ЩН ~jжного Закавказья (окрестности г.Нахи­

чеваня) P.Bonnet (I9П) указнвает уже в 1911 г. на присутет­

вие ДВУХ зон коньяка: Багrоisiсеrаs baberfellneri И Caut­

hiericeras mю'gае.
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ЭМIIIEР. EМSCВERIEВ

Термин "эмшер" впервые введен в русскую геОJlогичеСК1II JllI'.re­

ратуру В.П.Семеновым (1899) для Эакаспия и А.П.ПавnDВЫМ (I900)

дnя ПОВОJlХЬЯ. В дальнейшем этот термин примеияли А.Л.Арxsи

теяьскяй (1907, I912) , Я.Новак ( г; Вowak. I9IЗ, I9I7) , В.

Рогам ( W.Bogala , 1916) и другие авторы в качестве сявоввяа

вовъявсвого яруса, понимая его в объеме слоев с Inocer8llllls 1.D.­

volu1;us So.. Обычно в стратиграфическихcxell8x ynОWПIY'fblX

авторов и других исследователей первых ltеСflтилетd П в. ЭТИ

сяов оеовначааись как "ЭМlИер (коньяк)". "ltoиьяхский IIРУС, ва­

зываекы!,t немецкими и вевоюрыяв русскиlOt reoJloralOt эоерскИII ,

состоит из мела и мелопод06НblХ мергеnей, бедных ископаемыми,ИЗ

которых для опредеnеНIR возраста наиболее В8аен Inocera8Us in­

volu1;us So•• " (Арханге.льскиЙ, 1926, стр.Э22). ОЮlsв:о выдевяе­

мая стратиграфичесltая еАИииnа, строго говоря, не оtвеЧ8JI& ии

коньякскому ярусу франnyзских авторов, НВ эмmеру немецких

стратиграфо. Неко'1'ОРЫJfИ авторами (Борисп, 1926, 193I) в со­

став вввера местами ввлвчаввсь также ояоя с Inocer88l1s cвrd1s­

so1des GolM., КО'1'орые указывмM на нпивй санюв,

Авторы, работавшие на Русской Пn8тфорuе, обычно не вкnюча­

nи "экmeр (кокьяк)" всенон (СК. С е н о н ).

В современной питературе по стратиграфии верхнемеловыхот­

ложений СССР ЭТО~ термин не примениетси. На совещании по стра­

тиграфии мезозойских отяояеввй Русской пnатФОРIIЫ ]1 1954 г. 6ы­

no вредяояево откаавтъсв от него и быn прииwr правильныA объем

KOНЬflКCKoro IIруса (Ренгартен, 1956) •
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САНroиекИй ЯРУС, сшюв. ВАПТONJП

Отложения, эквивалентные сантонскому ярусу, выделяются в

очень многих областях СССР, однако зональное обоснование по ам­

монитам не удается сделать. Аммониты встречаЮТСЯ,гnавным обра­

зом, в верхнем сантоне: так, в Закавказье (Ренгартен, I959)бы­

ли найдены Bacu11tes incurvatus Duj. и Gaudryceras DL1te Gross.

( поп Наиег ). Границы сантона хорошо устанавливаются

здесь и по рудистам. Для нижнего сантона характерно появление

ntroeaprina bвyan1 Douv. и Birad101ites angulosissimцs

Тоисаз , а в верхнем сантоне встречены PL'aeradiol1tes pl1catus

Laj., Negr. et Toul., Sphaerulites Ьогеаи! Тоисав

и др. (Ренгартен, I959). Гораздо шире испо~ъзуются иноцеракы.

Для Северного Кавказа, Копет-ДЭга, Русской платформы, Арктики

и Западной Сибири в нижнем сантоне отмечаются Inoceramus cвr­

dissoides Goldf., In. michaeli Heinz (Ренгартен, I958) , в

верхнем - In. lobatus Sch1tit. и те, patootensis Lor.

ha Русской платформе верхняя граница сантона многими автора ­

ми проводится выше слоя С MaccOBVM скоплением Oxytoma tenui ­

costata Roem., который правильнее относить уже к нижнему

ваяпану (Найдин, I96I). Там же для всего сантона характерно

распространение ACtinOC8JII8X verus Мil1. I Д11Я вязнего

Gonioteuthis westfa~icus Schltit. t а для верхнего -

с, granulata вл-, (Найдин, 196I). ИгЛОlCопе широко исполь-

зуются для установления сантонского яруса в южных областях

Европейской части СССР, на Кавказе и в Копет-Даге. Для ниж ­

него сантона здесь характерны Echlnocorys vulgaris Вreyn.

и Мicraster coranguinum Кlein, а для верхнего - морские

ЛИJIИИ Mвrsupites testudinarius Schloth.
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в более восточных областях Средней Азии, в Т~джикистане ,

никнвй сантон охарактеризован 6tantonoceras guadalupae asia ­

t1cum Ilj in , а выше обыкновенно залегают гипсонооные отложе­

ния.

На Дальнем Востоке СССР, в Тихоокеанской области экви­

валенты сантонского яруса составляют часть местной ороченской

серии, соответствующей всему сенону. Эдесь обычны иноцерамы ,

среди которых отмечается Inocer8lllUs patootensis Lor. и In.

cardissoides Goldf. (верещагин, I958).

Среди континентальныхотложений, широко развитых в Восточ­

ной Сибири, по комплекс, флоры также выделяется толща, соот ­

ветствующая сенону, но более дробных подразделений пока не H~­

мечается.

На террИ!ории СССР правильное понимание объема сантонско­

го яруса устанавливается на специальных стратиграфических кон­

ференциях, начиная с 1954 г. l1IJ этого (с I920 г.) сантон вы ­

делялся преимущественно как эквивалент нижнего сенона немец ­

них авторов, т.е. между эмшером и верхним сеноном (иамnан­

маастрихт). Это отвечало только верхней части сантона.

Литература
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КАIIlАНСКИй ярус, KAIlIAH. САМРАНШN

О~ложеНИR, ЗХВИ8ален~ные каunанскому ярусу, выделяются в

очень многих областях СССР.

В Европейской палеобиогеографической ПРОВИНЦИИ, охва~ываю­

щей большую часть Русской платформы, Крым, Северный Кавказ и

3акаспий, 8 также в Средиземноморской провинции (3аК8ВК8зье )

отложения К8Un8Н8 разделяются на два подъяруса, главным 06ра

зом по головоногим и двустворчатым моллюскам, а также по мор ­

схим ежам. В нижнем кампане различаю~ две зоны (снизу вверх ):

зону Мicraster schr<1eder1, соответствующую зоне D1placaoce ­

ras bidorsa1iwa единой 1IК8Л1i, с К. schroederi 8to11., o;t ­

faster рошеli Мun.-Chal., БеleDlDitеllаpraecursor med1a Jel. ,Go­

nioteuthis quadrata Blv., Inocer8IRUS azerbaydjanens1s Aliev. и

др.и зонуНаuеriсеraspseudogardeni с Н. pseudogardeni SChliit. t

Discoscaphites binodosus Rоеш., БеleJllllitеllаD1Ucronata senior

Now., Gonioteuthis qJ.adrata Blv. t Inocer8lllЦs balticus Boehm,lofie­

raster coravium Posl. t Pseudof'faster caucasicus Dru и др.

верхний вввпвв '!аЮ\tе раввеяяеюя на две ЗОНЫ(СИI1Зу вверх):

зону Hop11toplacenticeras coesf'eldiense с H.coesf'eldiense

8chliit. t Н. vari Schliit., Pachydiscus ltoeneni Gross., Беlеmni ­

tella mucronata senior Now. t Inocer8Jll18 balticus Вoehm t Jlieras­

ter brongnarti Hebert, Pseudoffaster сввсввдсае Dru • др. и зову

Belemnite11a langei с B.langei Schatsk., В. JВUcronata minor

Jel., Bostrychoce" '"18 PO~lOCUD1 Rоеш., Anарасщdiscuswittek1n­

di 8chlut. ,Ornithaster alapliensis LaJвb., lI1eraster pr1mmens1s

Nietsch и др.

HeKoropъre авторы СЧJl!'8Ш', чео на РусскоЯ платформе к ка.....

папскому ярусу .цапин быть отиесеиы также слои с I18СООВШI скоп-
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лением Охуtоша tenuicostata Roem. (см.сантонскиЙ ярус).

В Среднеазиатской провинции прослеживается подобная же схе­

ма расчленения яруса. для кампансхих отложений здесь, помимо не­

КОТОрЫХ видов Европейской провинции, чрезвычайно характерны ме ­

севые формы аммонитов и пелеципод,

В Бореалъной ПрОВИНЦИИ, охватывающей площади, прилежащие к

Северному Ледовитому океану, аналоги кампанских отложений,не ­

сомневно, присутствуют, но пока их выделение не обосновано фау­

нистически.

В резрезе верхнемеловых отложений Тихоокеанского побережья

СССР по находкам аммонитов и иноцерамов, представленных преиму­

щественно местными видами или формами, близкими к индийским ви­

дам, уста11авливаются провинциалъные ярусы, сопоставление кото ­

рых С международным ярусным делением в настоящее время может

быть осуществлено лишь в первом прИближении. Очевидно, к кампа­

ну на сахалпе относятся слои с Anapachydiscus nаumanni Jok.

И вышелвJr8це слои с Sphenocerвmus scbm1dti Мicb., ЗрЬ. ввсаа,

linensis Sok., Pseudo:zybeloceras quadrinodosum Jimbo

(Верещагин, 1961).

В коИ!ивеиталъныхотложениях верхнего мела зквиваленты кам­

пана, как и других ярусов отдела, В настоящее время выделены

csШ'ъ не JЮг~.

ОТЛОI8НJIR кампанского и маастрихтского ярусов в русской и

советской лиrераl'уре ПРОДОЛЖИ1'ельное время относились к Bepx~

нему севову. К концу XIX в. и первым десятилетиям хх в. отно­

сятся попытки выделения зтих ярусов в Крымсхо-Кавказской обла­

сти. В объеме, близком к современному, кампансхий ярус был ВЫ­

девев на его-валаде Русской платформы В.Рогалем (1916), .в ЮJI ­

HOQ • юго-восточной частях платФормы - А.~.АрхангелъсКИМ(I926)
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и Н.С.Шатским (1924), В КРЬПIY - Г.Ф.Вебер и В.С.~лыmевоЙ(192З).

На Кавказе выделение яруса БЫ1IО обосновано работами В.П.Ренгар-

теиа.

На стратиграфической коНференции в 1954 г. верхняя граница

камnаиского яруса проводилась по подошве слоев с Веlешnitеllа

langei и Bostrychoceras polyplocum. Настоящее понимание

объема яруса принято на стратиграфическойконфереиции в мае

1961 г.

Основная литература по KaмnaHCKOмy ярусу в СССР: "Атлас

верхнеме1IOВОЙ фауны", 1959; НаЙдИН, 1958; Реигар!ен, 1959; Со­

колов, 1959; "Труды совещания по унифицированным схемам",1961.
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IШСТРИХroкии ИРУС, IШСТРИХТ. l188'l'RIСИТIП

~м.иllИ, эх:воа;иепиве Jl8ас!рП'1'СХОJQ' ирусу, у:вереиио вв­

деакЮfса :в Е:вропейсхоl па;иеобиоrеоrрафкчесхоА ПрОВВИЦИИ и В За­

ка_аЗЪ8. .IU ви :в цем. харахfерин Discoscвph1:tes constric"tus

Sow. и 81'0 Р8звови1tВОCf8. O'lчеfПJO lIO_е! БН'fЪ прове~ево депе ­

..е 118 Ю18 по~руса: ваиd с Acan'thoscвphites tridens Ener,

Н_е1сеа.в sulcatua Jner, Dip1080cera.в cy1indraceua Defr., в_

1.-.11& 1anceo1ata Schlotho и ее ра8ВО:ВЦВОС'И, Ech1nocorys

P1%'8IIidatua Po.r1i1., IsOll1craster cyp~nsi8 8ch1iit., Seunaster

altus 8eunes и :верпd с Pach;vdiscus neubergicus Hauer ,ве -
1.....11& C'Jd1aDge1sk11 .~d., InoCer8lD.l8 tegula"tus Hвg., Pseu­

4e:t:ta.вter r8JШ6arteni ScbJIidt. Spa1;ogoides striвra<titus Orb••

С7с1а.в1ое in'terpr 8eunes. 8eun&8'ter lВJlbert1 Chвrles.

J раде paloВOB русскоl IUlа!'форllЫ (Западваа hp80a,oxpallllR

JDВбасса) :в освовав" верпеro ПО~ЪИР7са :ввдепяеfСЯ зова Bele~

••и& J1OW8Jd. , соопеfеП~JI зове ВelellD11;ella Junior

hиа~1 Европ.

B~n ее:веринх сжрап Сре1tВеаЗВ8fCкоlП8:11еобвоrеоrрафиче-

lJКol про:в1ПЩП (впо:въя р.Щ-18Ръи и ~.) 8ВВDапеиfН яруса

ОРР8К~р.зовавв D1sco8cвphites c0D8trictus So1r. и ра8деак -

есв ва ltВ8 nOnSP7Ca: Baвd с B.lanceola1;a и Bepxвd с

В. C'kbaDgelsk1i • В 8fOЙ прОlllПlЦ.И, rlte находки ronововоrи

ечевъ редки, 8ВВDапевfН l18астрlIXfСХП споев 881tDчаи ОСfа'1'КИ

КРJIIИНХ фораlШlllфeр ( Orbi1;o1des ILeМа Arch. ), морсхи е.А,

8 !'ак. JIJIоroчиспевиьа: Р7:АИСfО:В • УСfРIЩ, ввачвееяьвая чаееъ

KOfOPьa: преДСfавпева 8в;цеllllЧJlНlIИ форма...

В Бореаиъвой про:вивции ОfJIо_евия, которые, ПО-В.ДИIIОIl1 •

СООП"С91lJ!' lfааСТРВПСКОIl1 ярусу, пре.цс,а:ВllеJШ как IIOРСRИП,
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!8К И кон!ввен!ап1оВНМИ фацвями. 1и81о из некногвх пувк!ов ( ии­

8ОВ1оИ Евисеи и др.) вввесевя иаходки uас!рипCltп аJlll)НПОВ

( Baculites anceps Laa. ).

На ~пьнеи Востоке, в Тихоокеавской провввции 8Квоа~евп

_аас!рп!а, ках и ;ltpyI'ВX ИР1СОВ вepxвero _епа, пока е.е ве 110­

rr.r бы!1о ввявяены ючво , К uаС!РП!1 ввееъ, весопевво, о!' ­

вооятся слои С Расlчd1.scus neuberg1cus Bauer, Р. 6011"11 ­

1еnв1в Ot'b., Р. cOllpressus Spa'th, Васи11;еа anceps Lea.

(Ввре.агвв, 1961).

В КОН'1'ввеН'1'апьных О!nО:l8ВВВХ вершето _ena ВlЦе~епе ~...

вавевюв IIP1С8 ве преХС'f81!пяе!си 1!0811OU1:UI.

В конце ХП в. И И ввчаяе П и. в Р1ССКОЙ гео:llогическоl

:IIИ'fера!уре появились 1К8З8НIВ о ИОЭIlOZВОС'fи выJtе:llевИR O!'lOa8·

иий, эквиваnев!ных _аас!р8Х!СКОМУ ИР1С1, в J[pHllcko-ltuкааскоl

обпас'fИ.

В об'Ъ8_е, близко_ к совревеввояг, Jlаас!'рип ба PJtue. :в

KPblВ1 Г.Ф.Вебер и B.C.мa:11bl1eвol (1928), в аlИоl и аго-lOс!оч­

IIЫX чвствт Русской lUIа!формы - А.J1.АрxsвreпьскИJI (1Q26). на

Кавказе ввдеяввве о!nozевий ВР1са обосновано кноroчио~еВJIВIII:

рабо!а.. В.П.РеНГ8Р!'еиа.

Jo посnедиеro вре_ени BeкO'fOpse ав!оры к ВИlИе., 88actpвx­

'l1 О'fиоси'f ЗОИ1 БеlеllD11iеllа lange1 • Вos1irychoceras po~

10Сu&,ПОНИJI8И верхии' каас!р8Х! в об'Ъ8J18 О'fnozеиий с D1scosc~­

h1tes constrictus 80.. Правипьиое понимавие об'Ъ8U ИР1са при­

вито ва стра!иrpафическоl конференции в мае 1961 г.

Осноинав пИ'fера'f1Pа по маастрихтскому ИР1С1 в СССР: "A!'~ac

верхвемеnовоl фа1ВН",1959; ВайltИJl, 1958; Реиrар!ен, 1959; Со­

копов, 1958; "Тр1ХН совещавия по 1вифицnроваВВЫJl cxeМSJl",1961.
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ДАТСКИЙ ЯРУС. DANIE1'f

датский ярус уверенно выдеяяется среди IfOрских кар60В81'ВШ:

отложений в вго-вападвой части СССР, ВКJIl)чающеll KpыII' К8вкаа ,

Юго-Восток Русской платформы и западную часть Средней Азии при­

керна до керидиана r.Ашха6ада. НUИЯИ гранвца яруса, обычно 7JIJ­

статочно ясная, устанавливается по исчезновению 8IlUОНИТОВ, 6в­

лемнитов, иноцераlfOВ, PY~CTOB, rло6отрункан • появnению HO~ЫX

ассоциаций наутилид, яорсввх ежей, планктонных фораllинlI1Jер,6ра­

кяопод и др. По вертикальному распредеяенва фауиистических

остатков датский ярус может быть подразделен на спе,vю1Ц8 8ОИН

(снизу):

I. Oyclester dan1cus Schliit., Protobrissuв canalicu1ius(Co't­

f;eau), Galeaster lIIinor Posl. t Ech.1D.ocorys edheJDi ВоеЬа, Сorа ­

ster sphaer1cus Seunes ,Romoeaster аЬ1сЬ! (Anth.), вercoglossa

dan1ca (Schloth.), Te1chertia t8JllU11,cus (KosSll..), Glob1ger1Da

pseudobullo1des P1WIIII.., Gl. compressa P1W1114

2. Cyclester g1ndre1 Seunes, Protoor1ssuв depressus (Коп­

g1el), Galeaster car1natus Ravn, Ech1nocorys sulca1ius Gold:t. ,

Ech. pyrena1cus 8eunes, ЕсЬ. obl1quus Ravn, Homoeaster abich1

(Anth.), Coraster sphaericus Sвunes, Тhyloc1dar1s, Bourguet1e­

crlnus danicus Вr. в., вercoglossa dan1ca (8chloth.), 'reicher­

tia t8JllU1icus (КosSIIL.), Cren1a brattenburg1ca Schloth., Cr.sp1­

nulosa Nilss. t Globoconusa daub;jergensis (Вronn.), GlobigerlI.a

tr1.v1.alis Sub'b.

з. Proto'br1ssus tercens1s (Cotteau), Coreaster ansaltensis

Posl., Ech1nocorys pyrena1cus Веunез, Homoeaster abich1 (Anth.),

Acarlnlna 1nconstans (Subb.), Globigerina varianta зuъъ.



Прива~еIИОС!Ь к датскому ярусу ~yx ИИlИП зон, отвечаDЩRX

вертикахьному распространенВD Rercoglossa dan1ca. ие вызывает

сомнений. менее опре~еиенно ре.аетсв вопрос о возрасте слоев с

Pro'toЪr:LssU8'tercens1s. Чаще п ВКИIIЧ8И в состав датского яру­

са. хотя зто • не может считаться дDказавным. !еаащие выше ОТ­

иоаения монтского яруса палеоцена. обычно оБРВЗYllщие с датск.­

ми еЮIВYII сплоllВYII тоиv, со.цераат боrа'fЫ. вовпяевс МОЛDСЖОВ:

OorЪ1s JaOD'tens1s Соваа., Ouculaea асш.'tеDs1s (Ru'tot). PectuDcu1us

dupoD't1 Оозе•• ~1tella IIOD'tens1s Br. et Corn•• др•• места­

•• морскп е••: Pro'tobrossus 1ndolens1s Розl. et IIosk:v., OL-n1t­

haster aarsoo1 (Бeunеs). Ga1easter dagestвnensis Ров1. et JIoзЬ.,

:lch1nocorys вр. t L1nth1a houzean1 Cotteau. Procass1dulus bervll­

1е1 (Desor.). Pr. chalaasi LaJв'b. t Ech1nвntbus с1'. cer1natus

Cotteau, PseudopJr1na асш.taiDv1l1ens1sSorignet.

ПОХО:&ение rраиицы Mez.цy даТСКD и монтскИJI яруса.. RYQ8eT­

св. так.. образом, в уточнени•• По мнению ряда геоиоroв СССР ,

боnвв цв~есообразио ВКDчать датский ярус в состав палеоцена •

В боnее восточных обхвстях СССР, относящпся К ивнм паnео­

биогеографическим пров.нция.. аналоги дaTcKoro яруса мoryт

быть в~ежевн пока тоnько очень условно.

Отnо:аеНIIJI датского яргсс, пряверно в современном его яонв­

маИ••, впервые бнп установ;вевн в Закавказье Э.Фурнье (Уош: _

n1er, 1896), на северном Кавказе - В.П.Ренгартеном (19П), в

Крыму - Г.Ф.Мирчинком И О.К.!анге (1909).

lпература

Б е з р у к о и п.!. Датский врус Восточно-Европейской

пnатформы. Изи. АН СССР, серия геоя., т.l, II! 5,1936.



JI а и r е О.К. и 11 и Р ч и н в: Г .Ф. О вершевеаовяк

и третичиых оеловеяаях окрестностей Бахчисарая. БМJI. lЮiII,1909,

!.XXDI, 1910.

Р е н r а р '1' е н в.п. О геологичесв:п яссаедовеввяк Б

бассейнах рек Чегеuа, Шалymки и Нальчика. О'1'че! о сос!••

дея'!ельв. Геоя, КОМ. Б 1910. ИЗБ. Реояогвч , вок-еа, ! .ш, I! В,

вп.

С6. "Граница меловых и '1'ретичных отложений". мrк, ПI сес­

сия. Проблема 5. ИЗд-во АН СССР, 1960.

F о u r n i е r Е. Description g'eologiqus du Cвucaвe сев­

ral. l4вrseille, 1896.

М. M.lt>cKBe



ПООТАНОВ1JEНII:

8ХВЕД<ЧЮТВЕВНОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОШfl'EТА ПО ВОIIPOСАМ

О гнвыш IIEW ГОТЕРИВСКИМ и БАРРЕМСКИМ ЯРУСАМИ НИI ­

НЕГО OTДEJIA И UEIДY КАJIIАНСКlШ И МААСТРИХТСКИМ ЯРУСАМИ

ВЕРХНЕГО OTДEJ1A МЕЛОВОЙ сиеТЕ.,

(ПРlИВто на п»еиариом засе~аи.и 17.11.1964 r. )

Засху88В • обсудив сооб.еиие замес!ижеви пре~седатеви По­

стоиввоl стратиграфической комиссии мех по меЖ1 СССР Н.П.lуп­

вова о ре8евиях пnевуМ8 Io..ссии в мае 1961 r., о решениих

Дповсхо1'О KOnJlOKBJI1II8 по верхнему Mell1 ФРанц•• в марl'е 19591'.

• о ре8еииих lиоискоro коnnoхвиума по И8lИему меnу ФраНЦИИ в

сепябре 1968 г ,; lleuедомст:веивы� стратиграфическийКОllИет

постанова:

I. Уl'вердитъ решение пхенума Комиссии, соответствующее ре­

8евRЮ 180BCX01'O ХОХJlOивиума, о проведев.. rраницы между 1'Оl'е­

РОСК8If • барре.ским яруса.. по вровве вова PsеudоtЬш'lI.8JШiа

aDgU11costata. В соответстви. с это првиятъ н8lИJIЙ ПОД7lRрус

roTepOC1toro ируса в объеме жв)'Х зои СредиземвоllOРСИОЙ обиа ­

сти - 8ОИН M8Dthod1scus rad1atus (НИЕЯЯ) и вовв Criocera.­

t1t88 duval1 (верзвяя), верхиий ПОJl:7JRРУС готерявсвого яру­

са такжв в объеме ~yx 8Ов той Ie обжаст. - 80вы Subsaynella

sayn1 (ввавяя) И ЗОНЫ Pseudon1ihurasDnia angulicosta"tа

(верзвяя), 8 вииий ПОД7JRРУС барремскоro яруса в объеме одной

аовы 1'01 же обхаст. - зоны Иоlсоd1sсus caillaud1anus •

2. УтверД81'Ъ ре_евие пленума КОмиссии, соответствующее

ре8tаию n-lDВСКОro колхоквиума, о проведеиии rpaHaцы ueZJl:1

камnаиским и маастрипским ярусами по кровnе споев с Belem -

14-',



m,tella langei ( вонв Bostrychoceras роlyplосша) • по помпе

своев с Belellnella lanceolata ( зовы Acanthoscephites tri ­

dens).

Предсе~!'е1JЬ П axaдelOlК Д.В.НаJ1ИВJCD

Ученый секре!'арь ucк Н.Н.Бобко:ва



ОБОСНОВАНИЕ РЕDJEНИЯ

постоянной СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ JDt ПО 1&' СССР О

ГРАНИЦАХ UEJД1 ГОТЕРИВСКИIl и БАРРЕAlЖИЫ ЯР1САIIИ И IIEШ

КАIlIAНСКИМ И IlAAСТРИХТСКИIIЯРУСАМИ МЕЛОВОЙ СИСТЕМЫ

Постоянная комиссия по меЛОЕЫМ отложениям СССР при ucк ЕИО­

сит на УТЕеридение МвИЕеДОМСТЕеииого стратиграфическогокомите­

та решение 00 изменении границ uеидf готеривским и барремским

ярусами и меаду какпанским и маастрихтским ярусами, принятое

пленумом комиссии Е мае 1961 г.

А) О границе между готеривским и барремсхим ярусами.

В мировой литературе име~ся существеннне разногласии в

вопросе о положении границы меаду готеривским и барремским

ярусами. ОСНОЕная причина этих разногласий заключается Е ток ,

что эти два яруса ЕыдеЛЯD!СЯ в разных областях, где строение

отложений и свойственные им комnиексы ископаемых сильно разли­

чаются, что затрудвяет детальвyD корреляцию. При этом, в стра­

тотипе гоеерввсвого яруса в Ьейцарской Юре ( Renevier t I874 )

в боль.еl части разреза ОТСУТСТЕУП! аммониты, по которым про­

водится зональное дехение и может быть точно установлен объем

яруса, тогда как при выделени. барремсхого яруса, стратотип

которого находится в юго-восточной Франции, aB~p его (Со ­

quand t 1861) не деж д;IlЯ него ясной геологической и палеонто­

логической характеристики, что пилось причиной равяячвой трак­

~:вхи его объема разнWIИ исеяедоваееяявв, В после;цyюDIей литера­

туре ВЫИВИЛИСЬ 3 точки зрения на проведевне гpallJlЦbl .ea;v го ­

териво. 11 барремо.. В основу всех представяевяй бьша по;пожена

схема зонального расч;пенения, разработанная В.Килиано. на раа­

Rез8Х юго-востока Франции.
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в схеме В.Коиsна ( Кi11an , 1907-I9I3) вся !1'о;п.в rO!1'epo­

ского и оарреясвого ярусов рвадевена на 6 вон, из которых 4 ип­

иие О'1'иесеин к ГО'1'ериву, а 2 верхние - к 6аррему. Граница Me~

готеривоu и 6арремом про:ведеиа Килианоu по кровле зоин Rop11tes

(ныве PseudoturJAВDD1a ) angul1costatus. Э!а зона JI nежа-

.ая под ией зона Dеsшосеrаs (инне SUbsцy.nel1a ) 8~

ввявчевв В.Конано. в верпd по;ttъярус, а 2 нпиие зоин - в

нпиd ПОДЪИРУС ГО'1'ероа. Э.Or (Иaug, I9II), прявяв вовавь ­

ное деJIеиие Кпнана, ограничИJl готеривский ЯРУС тош.ко хвyuя

BIIDIDOI зонами, а 06е верхние вонв перенес в барреllСКИЙ ярус.

Третъя '1'очка зрении отрааена :в ра60'1'е С.В.Мюллера и Х.Д.скевка

( IIuller a.ВcheDk , I943), которые провеяв границу Mezдy З'1'II­

ми ярусами в основании зоин Pseudothuraann1a sngulicostata,

раввеявв, '1'$ИII образом, каЦ!iЙ из ярусов на 3 вовы, С указан­

ин. равнвв поввяаввек объема гоеерявокото и 6арреllСКОГО ярусов

в ЮlВых областях Европы связано и раз:аичие точек зреиав на В03­

рас!' сD6ирскповых еаоев северных 06J1астей: эти СJlOИ '1'0 цеnи­

К08 о!носиnисъ к ro'1'ери:ву, '1'0 включаnисъ :в баррем, то раСС8а'1'­

ривалисъ как верхнеГО'1'ери:вские и ниzие6арре.ские.

В советской лИ!ературе, с конца 194О-х годов граница lIea~

ГО!1'ери:воu и 6арреUOII проводвяаоь по основанию зоны Pseudothur­

Jll8nDia angulicostat&, т.е. в соответствии с пре;цставленияп

IDJIлера и Скевка. Такая точка зрения О'1'рааена в ра60'1'ах в.п.

РенгаР'1'ена (195I), Н.П.Луппова (1952, 1956), М.С.Эристави

(I960) 11 други С'1'ратиграфоВ. а такае в Ревеввяз совещаВJdt по

С'1'ра'1'играф.. _езозои Русской плаТфоРIIЫ в 1954 и 1958 гг. и

КРЫllO-ка~а8СКОЙ области в 1958 г.

На аеварном засемн" ПОС'1'ояивой воявссвв по uе:повЬDI 0'1' -

JlOzeнияu при П В мае I961 в., по ;ЦОКJlаду В.В.Друщица, БWIО
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ревево :верн;rr!>ся к схеме В.Кипиана, которая nре;ц;по:аена раньше

~1I'Пt хорошо ооосвовава палеоиопогическиldl ~авиыми • :в на­

стоя~ее :врекя ПОПУЧИn8 широкое меsдyиаролиое привнание.Это ре­

шение опубпив:о:вано в I! S БМJ1етеия П (1962). Обосно:вавност!>

'!акого реllеиllЯ ПОJrf:верzдеиа от:ветами французских Сl'ратиграфов

(I.Сориз и К.Копnивьoиа) на специалъиыe запрОСЫ преltсв.цатеnи

llоетоявноl комиссии по мело:вык отложенияк В.О.РенгаРl'вна. В

этих ответах отмечается, чro французсхио С'1'ратиграepsп в ва­

СТОЯJllее :вреа ПрИВlDlается схема В.КИJIиана, зfа схема ХОРОIlO

согласуется с ПОНlDlаиием объема готеривсиого яруса в его стра­

тотипе, и опускание верхней границы этого яруса до основании

эоиы Рвеudot:harJllaJшiа aDgU1icostata, а тем болев lJI) осно-

вана зоиы SubsfQIlEIlla sa;yni ваоевввво бы оереваеь от

J'Oтерива часть "Pierre ;j aune de Neuchatel" I КОТОРЫЙ бш

1Ut1m1t1l1i 'а a~()~ \\\\'(1 R\\'I. ~1..'C) 'a\i1l.~~~\\v....

Но:вое по~верzдение эта точка зрения поn1ЧИnS иа СОС1'ОЯВ­

.емов :в сентябре 1963 г. :в Iиоие Колnoк:виуме по иnиеJQ' мех,.

ФраIlЦJlИ, специаnъио оргаиизо:ваииок д:IIЯ разре.еиия спорных

вопросов отра'fиграфии Rnиеl'О мела. Решения мого Кол:иоквИJ­

ка, KO'!OpЫJ( объеllН гоеерввевото и оарреяскотс ярусов и их

ПОА1АРУСО:В бы:ии прИНЯТЫ В соответствии со схемой Киnиаиа

особенно :важны, так как оии опираnисъ на материалы про:ве~еи­

но1'О перед ЭТD ;ltе'lапъноro ИЭJЧеиия стрsorоorиnов обоих иру -
сов,

Таким образом. вносимое на утверждение ~ ревеиве По­

стояииоЯ комиссии по Men01lblJ( отложениям ПОJIВОСТ:ЬЮ согласуе1'­

си с совремеинып преДСТ8впениями по ЭТО»7.:ВDПРОСУ 13 зарубеz­

воЯ :иитературе и по~:вер3Д8етси даннЫIlИ ревиЗиИ етраrоr8ПОВ.

нз



Принимая эту точку врвНJIII,JПl до.пzны О!НОСП:Ь С1Ulбирскитовые

спои бореапьиой об.пасти цв.пиком It готеривсхому ярусу.

Б) О границе между ка8ПаИСКИll • Jl8ас'l'РИПСКU врусап.

Икеащиеся в uировой ,пижературе разиоrnaс8Н в О'l'НО8еиии

попоs.eкия границы мещ каllПански» и маастрипскu ярусами

касаются в основно» вопроса о зоиеВоstrуchoсeras ро~lосuш,

1tоторая ОАВВИ исспе;цоваRIlЯU вкввчаееся в 1tаllJ1аисв:иl, а

;црyrип :в lIааетрипский ирус. Напичие этих равиог,пасd вы ­

ввавс труА110стыI ;1tета.п:ьиоЙ 1tорреJUЩЦ разкофtщ1811ыIыx обра­

зований rоnnанЮ1И и Беm.гп, r:l\e внвевев uaас'fрВПСКИ. ИР1С

( DUIIon1i , 1849), с о;цвоl еюрозв, 11 AIt:ВИlfаисхоro бессеЬа

в J}ro-В8П8ДИОЙ Франции, rде бш устаНОВJ1ев :К8J1П8вскd ирус

( Ooquвnd, 1857), с ;1tpyrol, а тав:. теll, ПО Сfра'fО'l'П

uaac'fplX'fCКoro яруса :в охреС'l'ноетих Г.МВ8С'fркжtа :в rохжав­

JИИ очен:ь иепо.пон.

При расч~енеJID верхвеllеlOВНХ 0'f1l0.еиd шпанс:коro

бассейна, Г.Арво ( ArDaad, 1877, 188В) ВlЖDЧИI :в RallD8B ­

СlCИЙ ярус, llapR1(f с боllвв ВИЗКИIIВ О'flЮzeВИRIIИ,С:ВО1I 88OJ11

Рв·, а uaастрllПСКИ. вр1С (;СОР;СОНСВ:И. во lоваву) вачаа с

"воlUi Q ., к ОСИОJl8ВИII которой ПРIl7POЧeJIН I18ccoue скоп ­

пена PUOBIIll 0I:>b1'(;ella 118d1a. Ваха... в :верхах O"JIO. ­

ИИЙ , COO'l'1IercDPJЦX 8вове РВ• В•• Вos1ir7chcerasРОlл>lо-

cu:a Roem.. JКазНJ!8I1'f, Ч'fO ст_ с ИJIIO[ аlOЮниап по

ехеке Арио ;цопаы ВК;П1IЧ8ТЬСII в Jr81111&Hcкd ЯР1С.

Поэ;Jt1lее э.о1' (Raug, I9II) O~Ta BIIDIIII гр8ПЦJ

l18ас~рllПСКОl'О аР1С8, 1ItВЧП в иеro 8081 Во8'tЖ'ychoсeras

poJ3plocwa t :ко"орав JIJ Э'fOl'O $аа вн]{ехева 11 'fOllWt IQК­

poBa~o:вoro lIеха ce:bepo-saП8;Jt1101 rеРIl8ИП. Точка эреuи З.01а
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бнu ПРПИ'f8 1.Ф.СП8'f01I, C.B.lllmnepolI, Х.Д.CttеИКОII 11 РИ;цQ1I ;цру­

иих 8&р7беzкыx иссnеДОВ&'fеnеЙ.

В COBe'fcltol шrrера'fуре веа 'fоЧlt8 вреввя ОWl8 проведеаа н.п.

IlпalnовЫII (1947, 1948), который доIt8З&JI сввзроввчяоееь выде ­

nИ8КОЙ ва Русской п,п&тФОРIl8 зоны ВelellD1tella lange1, до этого

обычно вк,пDЧ&виейси в к&кп&нсккй ярус, С з&п&двоевропейсхой30-

вей Вos1;rychoceras po1Y.PloCWD. ПО ОСНОВ&НDI 3'01 зовы Н.П.

IluaboB • ПРОВ8J1 ИПllJ)II граищ lIа&Сtрипсхоro вруса. Т&кой

B8ГIВД иа ПОJlО88н_е граиицы 118&;цу к&мпаНОII _ lIа&СТРИПОII ПОJlУ­

ч.. 88рокое Р&СПРОС'fр&иеиие в сове,скоl ,питер&!уре. он О'р888Н

в раБО'fах многих авторов 11 приия! в Решениих стра,игрsфичесхих

сове1l,анIIЙ по 118803011 Р1ССКОЙ uа'fфоРIIЫ в 1954 1 1958 тт , 11 по

Iрпско-КаВК&8скоl оБJlSС!JI в 1958 г.

Одиахо уже с вовца 1920 г; И8КО'foРЫIIИ зап&двоевропеlскlUll

С'fра'fИГр&фаКВ ПРИВОДКПIIСЬ основании в ПОnЬ81 переСМО'fра схемы

Э.Or& 11 воввравеввя к В8г.nяД8Ji r .Арио (Leriche,I929, Abrard,

1931). В вaC'fOJl.e8 времи МВ8нке о прпа,1lJIееос,и зовв Bortr;y­

chceras po1Y.Plocua к каМП&ИСКОIl1 ЯРУС1 ПОJlУЧ_JlО широкое

пр"иавие в западвоевропейскоl лпеРВ1'уре. Ово, в час'fИОС'f_ ,

01'рВ.ево вРеменах :ди.>искоl'O копокв_ума по верхиеlQ' lIe1l1

Франц.. в 19S9 r. (хо1'Я в Э'fП ревеввях и ОТllечено 118nичке

;1фY'l'OI ТОЧК_ вревва); В советской nИ'fервтуре ЭТ8тоЧltа вреввя

О'fС!8П8еo.rси с конца 195О-х годов I.П.НаЙД1lИWl (1958), II.И.

~коno:вп (1958) 11 1I.1I.lt>сltВJIJШJI (1959).

J1зIеИ1J( пос!ояивой КОМИССИИ по lIenOBЫJI О'f1l0zеНИЯII при П

в _ае 1961 г., обсуцв вопрос о границе lIeQ;y ваввавоввв и

I18&С!РИПСКИII ЯРУС8МИ по .цОКМд1 1I.1I.lk>сквина, согааевяся с

пеииеll ,1I;окnаЖЧИК8 _ принял ревенве о повыJlпJf ипив. ГР8И_­

цк I18&Сo.rрипскоro ЯРУС8 до кровяя вонв Bostrychceras po1Y.Plo-
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CUDI • ее ававогов Н8 РусCll:ОЙ ПJI8!форме - ЗОВН ВelOD.1tella

langei • Это рвll8вие оп1<5n80:В8ИО :в II! 5 БllJUlв!вВJI D.

ВНосимое Н8 ут:ввРQеиие llC1C Ревевяе ПОСТОНИВОЙ воввсс.. во

мвnо:выII отnожвВВНII. К8К вядво ИЗ сваеавяого, 01':ввЧ881' первова­

Ч8m.Вj)Й tpaк~Be поnоzевJIЯ rрsВИЦJi мвщ К8J1D8ВСКИМ • .118801'­

РИПСКИII ЯРУС8П И соrХ8Суе1'СЯ с преоБХ8Д8J)ЩИIDI предс!а:вnввп­

ми по Э~1I1 :ВОПРОСУ в З8рубеzвоl JlивР8tУР6.

Saмес!И!еиь предсе~!еnи Пос!оиииой

СТР8tиrpафичеCll:оR ХОIIИСС.. МСК по

lIеnо:выII отnоеИИЯII СССР Н.П.Iуппов
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