
МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ

ПАЛВОНТОЛОГИЯ

Москва 1980



МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ 

Секция палеонтологии

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

Материалы научных заседаний секции палеонтологии 

Московского общества иопытателей природы 

за  1977-1978 годы

Издательство "Наука"
Главная редакция восточной литературы 

Москва I960



Печатается по постановлению Президиума Совета 

Московского общества испытателей природы

В настоящем сборнике публикуются хроника заседаний 

и материалы к докладам, заслушанным на заседанию палеон­

тологической секции Московского общества испытателей при­

роды в 1977-1978 гг .

Материалы расположены по годам, но не в порядке их слу­

шания на секции, а по систематическому принципу. Материалы 

о работах в Монгольской Народной Республике помещены вместе.

Ответственные редакторы- 

д .б .н . В.Н.Шиманский 

к .б .н . О.В.Дмитров

© -Московское общество испытателей природы, МО



ХРОНИКА

заседаний секции палеонтологии МОИП за 1977 г .

В 1977 г . палеонтологическая секция МОИП провела 18 за­
седаний, на которых прослушан 61 доклад* В 1977 г . состоя­
лась конференция палеонтологов МГУ, посвященная результатам 
изучения разных групп организмов с применением электронной 
микроскопии, а также вопросам этапности развития органичес­
кого мира. Прошла очередная, ХУП конференция молодых палеон­
тологов ( I I  дс ладов). Вместе с Палеонтологическим институ­
том АН СССР и Совместной Советско-Монгольской палеонтологи­
ческой экспедицией секция палеонтологии МОИП провела совеща­
ние, посвященное результатам работы этой экспедиции (сделано 
17 докладов), а также тематическое заседание "Беспозвоночные 
палеозоя Монголии".

Тематика докладов по работам Совместной Советско-Монголь­
ской палеонтологической экспедиции была разнообразной. Помимо 
обощающего сообщения о работе экспедиции в 1976 г .  (Ю.А.Попов. 
Р.Барсболд, В.Ю.Решетов) общие вопросы геологии Монголии рас­
сматривались в двух докладах (Д.Бадамгарав: Г.Г.Мартинсон и 
Н.Н.Верзилин) .  Т.А.Шаркова рассказала об органогенных (водо­
рослевых, коралловых, строматопоровых) постройках. Один кол­
лективный доклад содержал синтез данных по разным беспозвоноч­
ным. Остальные были посвящены отдельным группам организмов: 
археоциатам (Ю.И.Воронин) .  кишечнополостным (Л.Н.Большакова: 
Л.М.Улитина) . брахиоподам (Р.Е.Алекоеева: И.Н.Мананков) .  три­
лобитам (Н.Н.Крамаренко) . остракодам ( И.Ю.Неуструева и Е.Ханд) .  
насекомым (А.Г.Пономаренко) .  позвоночным (Р.Барсболд: Т.А.Ту­
манова; В.Б.Суханов: В.Ю.Решетов и Д.Дашзэвэг). В большинстве 
этих докладов анализировался состав комплексов, делались стра­
тиграфические и палеогеографические выводы; в докладах по поз­
воночным рассматривались также вопросы морфологии, системати­
ки и филогении.

Наиболее общие доклады о роли палеонтологии сделали 
В.В.Меннер. Л.П.Татаринов и В.В.Друшиц на заседании, посвящен­
ном 60-летию Великого Октября. О принципах и методах палеонто­

3



логических исследований говорили С.В.Мейен. а также А«В.Розова 
и С.Н.Розов. Доклад С.С.Лазарева о непрерывной филетической 
последовательности видов разбирался в основном на брахиоподах. 
Информационное сообщение сделал Д.П.Найдин.

Доклады по фораминиферам были в основном палеофаунисти- 
ческого направления и содержали выводы по палеогеографии 
(М.А.Калмыкова) и по стратиграфии (М.Я.Серова: В.Н.Беньяиов- 
ский и Г.Г.Кургалимова: А.Э.Алкскэ; Н.И.Маслакова) .  Наиболее 
крупная проблема -  о рубеже мезозоя и кайнозоя -  была рассмот­
рена Н.И.Маолаковой; как дополнение к материалам этого докла­
да, здесь публикуется сообщение Н.И-.Маслаковой и Нгуен ван 
Нгока, сделанного на заседании секции геологии МОИП. Доклады 
об ультраструктуре раковин, онтогенезе и классификации форами- 
нифер сделали М.С.АФанасьева: В.Н.Мансурова (Белобородова) и 
Т.Н.Горбачик; А.А.Григялис.

Доклады палеофаунистического направления сделали В.Я.Щу­
кина (по ругозам), Т.Н.Смирнова (по брахиоподам), Р.В.Горюнова 
(по мшанкам), Л.И.Васильева (по моллюскам), В.И.Назаров (по 
насекомым). По вопросам морфологии, систематики, филогении, 
экологии докладывали О.Б.Бондаренко: П.Е.Вулых (гелиолитиды),
Т.Н.Смирнова (брахиоподы) и ряд специалистов по моллюскам: 
В.АоСобецкий: Е.В.Бабак; Е.Б.Паевская: Г.К.Кабанов; В.М.Нероденко; 
ВоВ.Друщин и Д.А.Догужаева; В.В.Друшин. Д.А.Догужаева и 
И.А.Михайлова: И.С.Барсков.

Особенно большой широтой тематики отличались доклады по 
позвоночным. Сообщалось о первых результатах изучения новых 
находок ( И.А.Дубррво и Н.К.Верещагин: Е.Д.Обручева) ,  о сменах 
комплексов ( А.А.Казандева-Селезнева; А.Ф.Банников) . о межкон­
тинентальных связях фаун (Н.Н.Каландадзе и А.С.Раутиан) . и об 
учебных реконструкциях (JD. Л.Болоцкий) .  Единственное сообщение 
по конодонтам сделали Л.П.Старостина и Н.В.Горева.

В докладах палинологов, помимо морфологии спор и пыльцы 
(Н.Р.Мейер; С.Б .Смирнова ) , излагались выводы о сменах климата 
(М.Н.Шелехова: Н.О.Рыбакова и Л.Г.Пирумова) .  О геологической 
истории девонского рода растений рассказала А.Л.Юрина. С.Н.Го­
лубев сделал доклад о росте биогенных кристаллов (преимущест­
венно по ковколитофоридам).



Заседание 21 января 1977 г . открылось докладом С.С.Лаза-  
рева пНепрврывная филетическая последовательность видов и проб­
лема биостратиграфических границ" (см. доклад). Е.А.Иванова,
Г.А.Афанасьева, В.В.Меннер и В.Н.Шиманский отметили, что к 
брахиоподам подобные методы иссдований до сих пор не применя­
лись, они полезны для детальной стратиграфии, но выводы требу­
ют проверки на разных группах и в разных районах.

Затем состоялось сообщение А.В.Розовой и С.Н.Розова 
"Описание палеонтологических объектов с применением латинских 
термиксов" -  по одноименной монографии, опубликованной в 1976 г. 
Выступившие г" докладу В.В.Меннер, Н.П.Суворова, Г.А.Афанасьева, 
В.Н«Шиманский О.В.Дмитров говорили о важности упорядочения
терминологии (особенно сейчас, когда палеонтологи все шщ>е ис­
пользуют ЭВМ), соглашались о целесообразностью многих предло­
жений докладчиков (хотя и отмечали, что их трудно провести в 
жизнь); сомнения вызвала идея унификации терминологии по разным 
группам на основе сравнительной анатомии. В.Н.Шиманокий выска­
зал пожелание, чтобы эти вопросы обсудили комиссии по система­
тическим группам Проблемного совета.

18 февраля Е.Б.Паевская сделала доклад "Систематика, стра­
тиграфическое и географическое распространение позднетриасовых 
двустворчатых моллюсков рода Monotisn# по мнению В.В.Меннера и 
И.С.Барскова, докладчик разумно сочетает новые количественные 
методы с традиционными и сумел ясно показать, что" конкретно 
дали те и другие; В.В.Меннер советовал обратить большое внима­
ние на возрастные изменения; он, как и А.Н.Олейников, отметил, 
что некоторые литературные данные о распространении монотид 
нуждаются в проверке.

На том же заседании был прослушан доклад В.В.Друшипа. 
Л.А.Догужаевой и Н.А.Михайдовой "Облекающие слои раковины рода 
Gaudryceras (новые данные о сходстве аммонитов и внутреннера- 
ковиныых головоногих)". Докладчиков призывали к осторожности в 
выводах; например, В.В.Меннер сказал, что, если бы не пластин- 
чатость слоя, то появление облекающих слоев можно было бы 
объяснить простой абиотической инкрустацией, может быть даже 
прижизненной; но вое выступавшие по докладу (В.В.Меннер, 
И.С.Барсков, В.Н.Шиманокий, В.М.Нероденко) отметили, что сде­
лано интересное наблюдение, заслуживающее большого внимания.
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Заседание 25 февраля было проведено секцией совместно с 
Московским мищюпалеонтологическим кружком. М.Я.Серова доложи­
ла о "Биостратиграфии неогена Камчатки". Как указали В.Н.Бень- 
ямовский, М.Н.Соловьева, А.А.Григялис и В.В.Меннер, докладчи­
ком была проведена большая работа, показавшая, что при отсут­
ствии планктонных фораминифер бентосные также могут с успехом 
использоваться для межрегиональных корреляций. По мнению 
В.В.Меннера, некоторые границы международных ярусов и подотде­
лов проходят внутри дальневосточных свит, а не обязательно сов­
падают с их границами; В.В.Меннер не возражал против ее схемы 
расчленения, а расхождения касаются лишь деталей.

А.А.Григялис сделал доклад "К классификации надсемейства 
N o d o sa ria ce a  " (см. доклад). Все участники заседания одобрили 
работу и отметили, что появление нового материала и совершен­
ствование методов его обработки заставляют периодически прово­
дить подобные ревизии; такие работы желательно вести коллектив­
но. К.И.Кузнецова указала на отсутствие в системе Григялиса 
определенных принципов классификации, но М.Н.Соловьева поддер­
жала мнение докладчика, что каждый признак меняет свое таксоно­
мическое значение и что слишком четкая привязка признаков к 
определенному рангу подразделений сделала бы систему искусст­
венной.

Заседание 18 марта открылось докладом Р .В .Г орюновой 
"Мшанки базардаринской свиты (нижняя пермь) Юго-Восточного 
Памира”. Основной интерес вызвало сходство комплексов мшанок 
Памира о австралийскими. Т.А.Грунт, М.Н.Соловьева и В.В.Меннер 
напомнили, что близкие выводы получаются и по другим группам 
организмов. Затем А.Э.Алконэ сделал доклад "Палеонтологическая 
и экосиотемная основы зональных подразделений (по материалам 
карбона и перми Урала)". М.Н.Соловьева, И.С.Барсков, Е.А.Ивано­
ва и В.В.Меннер отметили, что докладчик проработал огромный 
материал, дал дополнительные обоснования зон, выделенных 
Д.М.Раузер-Черноусовой, провел важные сопоставления; в то же 
время указывалось на недостаточную четкость терминологии; по 
мнению И.С.Барскова, примененный метод нельзя называть экосис- 
темным, так как нет экологического анализа комплексов.

30 марта состоялось тематическое заседание "Беспозвоночные
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палеозоя Монголии". Было прослушано 7 докладов: Л.Н.Большаковой.
O. Б.Бондаренко. Г.В.Копаевич и Л.М.Улитиной "Распространение 
строматопороидей, гелиолитоидей, ругоз и мшанок в нижнем и сред­
нем палеозое Монголии", Л.Н.Большаковой "Ордовикские стромато- 
пороидеи Монголии", Л.М.Улитиной "Силурийские ругозы Монголии",
P .  Е.Алексеевой "Раннедевонские брахиоподы Монголии", Н.Н.Коама- 
ренко "Новые данные о послекембрийских трилобитах Монголии",
Т.Т.Шарковой "Девонские органогенные постройки Южной Монголии", 
Ю.И.Воронина "Распространение археоциат и вопросы биогеографии 
раннего кембрия Монголии" (см. доклады). Закрывая заседание,
В.Н.Шиманский j  разал, что, несмотря на разный геологический воз­
раст и разную степень изученности групп, серия докладов интересна 
своей комплексностью; важны сделанные в первом докладе обобще­
ния.

8 апреля Г.К.Кабанов рассказал "О новых своеобразных голо­
воногих моллюсках из берриаса Крыма" (см. доклад), а В.М.Неро- 
денко -  "О крымских представителях бипартид (белемнитиды)".
В обоих докладах говорилось о своеобразных группах не совсем 
ясного систематического положения и ранга. В.Н.Шиманский, И.С* 
Барсков и Д.П.Найдин указывали, что важно публиковать данные о 
таких группах и привлекать к ним внимание исследователей, но при 
этом следует проявлять осторожность в вопросах систематики и 
номенклатуры.

21-22 апреля состоялась ХУП конференция молодых палеонтоло­
гов. Первым был доклад Л.П.Старостиной и Н.В.Горевой "Экологи­
ческие модели конодонтофорид и фациальная приуроченность неко­
торых комплексов конодонтов" (см. доклад). Как отметил И.С.Бар- 
сков, из доклада было ясно видно, что конодонтофориды не столь 
эврифациальны, как считали раньше; это, с одной стороны, зас­
тавляет осторожнее делать по ним стратиграфические выводы, но, 
с другой стороны, позволяет использовать их при изучении усло­
вий осадконакопленияс Об "Астогенезе некоторых позднесилурий­
ских гелиолитид" доложил П.Е.Вулых. Затем состоялись доклады 
Л. ̂ Васильевой "Об истории акчагыльского бассейна и возможном 
происхождении населявших его моллюсков" (см. доклад) и Е.В.Ба- 
бак " Позднечетвертичные представители рода D re is s e n a B  Черно­
морском бассейне"; Л.А.Невесская отметила тщательность и пер­
спективность этих исследований. Об "Ультраструктуре раковины
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B olivina d lffo rm is " (ом. доклад) рассказала M.C.Афанасьева: 
С.Н.Голубев напомнил, что изменения структуры раковин с глуби­
ной отмечались и у некоторых фораминифер Калифорнии» МЛЫПеле- 
хова сделала фундаментальный доклад "О климате территории Вос­
точного Прикаопия в раннем мелу по палинологическим данным"
(см* доклад). С.Б.Смирнова и В.Н.Шиманский с одобрением отме­
тили, что докладчиком не только проанализированы данные по 
спорам и пыльце, но также проведены сопоставления с данными по 
фораминиферам и сделаны попытки объяснить расхождения.

Второе заседание конференции, 22 апреля, открылось докла­
дом Т.А.Тумановой "О некоторых панцирных динозаврах Монголии"
(см. доклад). По докладу А.Ф.Банникова "Макрелевые палеогена 
СССР" (см. доклад) выступили Л.А.Невесская, М.А.Шишкин и А.Г.По­
номаренко, указавшие, что для построения филогенетической схемы 
следует привлечь материал по данной группе и из других районов; 
П.Г.Данильченко напомнил, что докладчик лишь недавно начал 
изучение этой группц, что схема еще будет уточняться, но и ны­
нешний вариант, по его мнению, убедителен. В.И.Назаров дал 
"Палеоэкологическую интерпретацию позднеплейстоценовых насеко­
мых северо-востока Белорусского Поозерья" (см. доклад). По 
словам А.Г.Пономаренко, эта работа интересна, в частности, тем, 
что выявлены своеобразные ассоциации, свидетельствующие о ланд­
шафтах, которые не имеют современных аналогов. Студент Ярослав­
ского пединститута Ю.Л.Болонкий рассказал "Об опыте реконструк­
ции вымерших животных для учебных целей" с показом своих работ; 
участники заседания высказались о них с одобрением и сделали 
конкретные замечания. Е.Д.Обручева сообщила о "Новых находках 
антиарх из отложений Центрального девонского поля" (см. доклад).

4-5 мая секция совместно с Палеонтологическим институтом 
АН СССР провела совещание "О результатах работы Совместной Совет­
ско-Монгольской палеонтологической экспедиции". В первый день 
были прослушаны доклады Ю.А.Папова. Р.Бароболда и В.Ю Решетова 
"О работе Совместной Советско-Монгольской палеонтологической 
экспедиции в 1976 г ." ,  Р.Бароболда "Изучение хищных динозавров 
Монголии", В.Б.Суханова "Ископаемые черепахи Монголии", В.Ю.Ре­
шетова и Д.Дашзэвэга "Млекопитающие раннего палеогена юга МНР" 
и Д.Бадамгарав "Геология и биостратиграфия палеогеновых место­
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нахождений юга МНР". Во второй день совещания были прослушаны 
доклады А.Г.Пономаренко "Раннемеловые энтомофауны Монголии",
Г.Г.Мартинсона и Н.Н.Верзилина "Условия захоронения лимнической 
фауны и формирование позднемеловых осадков в Гоби", И»Ю.Неуот- 
руевой и Е.Ханд "Развитие остракод мела и палеогена в Монголии" 
и И.Н.Маианкова "Новые данные о пермских брахиоподах Северо- 
Восточной Монголии" (см* доклад). В дискуссии приняли участие 
директор Геологического института АН МНР Б.Шувсанданзан, Б.А. 
Трофимов, Е.В.Девяткин, В.Н.Шиманский и др. В выступлениях от­
мечался высокий научный уровень докладов, отражающий начало но­
вого этапа в работе экспедиции: раньше шло преимущественно накоп­
ление фактов, теперь пришло время обобщений и выводов; важно 
представить эти выводы так, чтобы они были полезными не только 
для палеонтологии, но и для монгольских геологов-производствен- 
ников. Е.В.Девяткин и начальник монгольской части экспедиции 
Р.Барсболд говорили о важности написания обобщающих монографий 
по регионам и каталога местонахождений. Многие предлагали про­
водить такие совещания ежегодно.

На заседании секции 13 мая состоялись доклады В.Я.Щукиной 
"Ругозы башкирского яруса Тянь-Шаня"; А.А.Казанцевой-Селезневой 
"Смена ихтиофауны на рубеже карбона и перми в Восточном Казах­
стане" (см. доклады) и Н.Н.Каландадзе и А.С.Раутиана "Межконти­
нентальные связи фаун млекопитающих в кайнозое". Особое внима­
ние широтой и новизной поставленных проблем привлек последний 
доклад. Как указала в своем выступлении Е.Л.Дмитриева, эта ра­
бота важна для решения не только крупнейших геологических проб­
лем, но и биологических (характер и причины эндемизма фаун, уточ­
нение систематики, филогении, времени существования таксонов). 
Т.Н.Бельская выразила мнение, что подобные исследования можно 
проводить и по морских фаунам.

На заседании 23 сентября были прослушаны доклады Т.Н.Смир- 
новой "Особенности географической дифференциации раннемеловых 
брахиопод" и В.А.Собецкого "Система и экологическая дифференциа­
ция мезозойских P e c t in o id a "  (см. доклады). По второму докладу 
выступил В.Н.Шиманский. Он обратил внимание на резкие различия 
продолжительности существования родов, отметил, что это наблю­
дается и в других группах, и высказал предположение о существо­
вании биолого-физиологических различий, обусловивших долгожи­
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тельство одних таксонов и быстрое исчезновение других.
18 октября на заседании, проведенном секцией совместно 

о Палеонтологическим институтом АН СССР, состоялся доклад 
И.А.Ду6рово и Н.К.Верещагина “О находке трупа мамонтенка в 
вечной мерзлоте" (см. доклад). Доклад вызвал большой интерес, 
это заседание секции было самым многолюдным за весь год. Выс­
казывалось пожелание, чтобы мамонтенка увидела, кроме Ленин­
града, и Москва.

18 ноября секция провела юбилейное заседание, посвященное 
60-летию Великого Октября, с тремя фундаментальными докладами:
В.В.Меняера "Палеонтология и практика геологических работ в 
Советском Союзе", Л.П.Татаринова "Вклад палеонтологии в эволю­
ционную биологию" и В.В.Друшипа "Современные проблемы актуопа- 
лентологии".

25 ноября состоялось совместное заседание секции и Московс­
кого Микропалеонтологического 1фудка. По докладу М-А.Кял1штгп*пй 
"Палеогеография времени ЗОН D a ix in a  so k e n s is  -  S chw agerina  moel- 
l e r i t  P s e u d o fu s u lin a  fecu n d a"  выступили С.А.Семина, Е.А.Иванова, 
А.И.Осипова, Г.Д.Киреева, М.Н.Соловьева. Все выступившие оцени­
ли широту охвата материала и в то же время детальность исследо­
ваний докладчика, хотя и отметили спорность некоторых выводов; 
М.Н.Соловьева посоветовала усилить биологическую сторону работы. 
Более существенные замечания вызвал доклад В.Н.Беньямовского и 
Г.Г.Кургалимовой "Спорные вопросы стратиграфии палеогена Восточ­
ного Прикаспия" (см. доклад). В.Г.Морозова отметила излишнюю 
критичность докладчиков, особенно Г.Г.Кургалимовой, по отноше­
нию к прежним данным Ю.П.Никитиной. В.В.Меннер указал, что изу­
ченный район очень интересен как переходный (по положению и 
по фациям) от Кавказа к северным областям, но многое из доклада 
осталось неясным: хочется четче увидеть разрезы, последователь­
ность изменений комплексов фауны, соотношения фаций и мощностей 
на куполах и мезду ними; игнорированы важные для региональной 
корреляции группы бентоса (надо было бы сопоставить данные по 
планктону и по бентосу); докладчикам следует продолжить работу 
и сообщить о ней еще р аз .

14-15 декабря секция совместно с кафедрой палеонтологии 
МГУ провела конференцию палеонтологов МГУ. В первый день прос­
лушаны доклады Н.И.Маслаковой "Развитие и смена бентосных фора- 
минифер на рубеже мезозоя и кайнозоя", В.Н.Мансуровой (Белоборо­
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довой и Т.Н.Горбачик "Особенности онтогенеза берриасского 
вида G lo b o s p i r i l l in a  neocom iana (M oullade) ( I to r a m in if e r a ) " ,
С.Б .Смирновой "Меловые ребристые формы спор и пыльцы и их 
систематика", Н«О«Рыбаковой и Л.Г.Дирумовой "О смене природ­
ных условий Арктической Якутии в плиоцен-плейстоцене (по 
микропалеофитологическим данным)", АЛ «Юр иной- рРод C a ll ix y lo n  
в Евразии" и С«Н«Голубева "Вторичный рост биогенных кристал­
лов" (см. доклады).

Во второй день конференции (15 декабря) состоялись док­
лады В«В«Друтица и Л.А.Догудаевой "Значение ранних стадий 
онтогенеза для систематики аммонитид", Н.Р«Мейер "Новые аспек­
ты палиноморфологии и спорово-пыльцевого анализа в связи с 
использованием электронных микроскопов", Й.С.Барокова "Этапы 
экогенеза цефалопод в палеозое", О.Б.Бондаоенко "Закономер­
ности развития полиморфизма у гелиолитоидей" (по теме доклада 
опубликованы статьи в "Палеонтологическом журнале", 1978,
№ 2,4) и Т.Н.Смирновой "Этапы развития микроструктуры раковины 
брахиопод надсемейства T hecideoidea" (ом. доклады)*

Заседание секции 23 декабря открылось докладом С.В«Мей- 
ена "О принципах исторических реконструкций в палеонтологии" 
(статья готовится к публикации). Выступившие по докладу Й.С. 
Барсков и 0«В.Дмитров оценили продуманность и полноту освеще­
ния проблемы. Затем Д.П.Найдин рассказал о "Заседаниях рабо­
чей группы проекта "Среднемеловые события", состоявшихся в 
США в августе 1977 гГ

На том же заседании А.А.Эрлангер рассказал о работе ру­
ководимого им школьного Кружка любителей камня, а председа­
тель Палеонтологической секции МОЙЛ В.В.Меннер сделал отчет 
о работе секции за 1975-1977 г г .  В отчетном докладе отмеча­
лось, что по числу прочитанных докладов это трехлетие превос­
ходит прежние, продолжался и рост секции (со 190 до 214 чело­
век). Было избрано бюро секции на следующие три года в соста­
ве: А.С.Алексеев (МГУ), О.В.Дмитров (ПИН) -  секретарь секции, 
Й.С.Барсков (МГУ), В.Н.Беньямовский ("Аэрогеология"), Р.Ф.Гек- 
кер (ПИН), Й.В.Долицкая (ВНИГНИ), В.В.Друщиц (МГУ), С.В.Мейен 
(ГИН), В.В.Меннер (ГИН, МГУ) -  председатель секции,
М.Н.Соловьева (ГИН), Л.П.Татаринов (ПИН) и В.Н.Шиманский (ПИН).
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К КЛАССИФИКАЦИИ НАДСЕМЕЙСТВА NODOSAKIACEA 

А.А.Григялис

Согласно важнейшим признакам отрядов в подклассе F o ram i- 
n i f e r a  -  ТИП стенки + ТИП строения -  отряд N o d o sa r iid a  
представляется состоящим из двух крупных таксонов надсемейст- 
венного ранга# Первый из них охватывает палеозойские (появля­
ются со среднего девона) одноосные прямые и изогнутые ( N odosi- 
n e l l id a e  ) и спирально-плоскостные ( N a n ic e l l id a e  )
формы с микрогранулярной или смешанной (микрогранулярный и 
стекловато-лучистый слои) стенкой# Во втором объединяются пря­
мые и спирально-плоскостные, также трохоидяые и винтовые формы 
со стекловато-лучистой стенкой и терминальным лучистым ( Nodosa- 
r i i d a e ,  L e n t ic u l in id a e ,  Роly m o rp h in id a e , G la n d u lin id a e  ) 
или щелевидным ( L in g u lin id a e  ) устьем#Систематическое поло­
жение первой группы (палеозойской) спорно. В "Основах палеонто­
логии" (1959) она включена в отряд L agen ida (= N o d o s a r i id a ) ; 
у Леблика и Тэппен ( L o e b lic h , Таррап, 1954) -  в надсемейство 
E ndo thy racе а .  По автору, ее следовало бы отнести к отряду 
N o d o sa r iid a , возможно, к особому его надсемейству# В этом 
филуме, как показала Д#М.Раузер-Черноусова (1972), происходила 
смена микрогранулярного типа стенки стекловато-лучистым. Воз­
никновение его автором связывается с P ara thu ram m inacea  (E a r la n -  
d i in a e ,  C a l i g e l l i d a e ) .

Вторая группа является надсемейством N o d o sa ria c e a .
Первые его представители появляются в перми (N o d o s a r ia , D en ta - 
l i n a ,  A s ta c o lu s ) .  Различные типы строения
обусловливают чрезвычайно разнообразные формы раковин у нодо- 
зариацей. Автором пересмотрено сборное семейство N o d o sa r iid a e  
(состав около 50 родов), которое по морфогенезису и типам строе­
ния раковин разделено на два семейства: N o d o sa r iid a e  
(однорядные одноосные формы) и L e n t ic u l in id a e  (спирально-плос­
костные, развернутые или разворачивающиеся формы). По форме 
раковины среди N o d o sa r iid a e  выделяются подсемейства N odosa- 
r i i n a e ,  L agen inae И D e n ta l in in a e , среди L e n t ic u l in id a e  
“  L e n t i c u l in in a e , P l a n u l a r i i n a e , V a g in u l in in a e ,  M arg in u lin in a e , 
Последние два, возможно, окаа^утся более высокого -  семейственного 
ранга# Происхождение принятых семейств представляется параллель­
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ным и независимым от разных палеозойских предков -  
N o d o sariid ae  ОТ N o d o s in e l l id a e ,  L e n t ic u l in id a e  от N a n ic e l l id a e .
Возникновение L e n t ic u l in id a e  , а также некоторых его ро­
дов ( A s ta c o lu s , L e n t i c u l in a ,  V a g in u lin a )  пока недоста­
точно ясно из-за очень неполных, по-видимому, сведений по пер­
мским и триасовым фаунам*

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ И ЭКОСШТЕМНАЯ ОСНОВЫ

ЗОНАЛЬНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ (ПО МАТЕРИАЛАМ 
КАРБОНА И ПЕРМИ УРАЛА)

А.Э.Алкснэ

В верхнекаменноугольных и нижнепермских отложениях Урала 
по фузулинидам выделяется до 15 зональных подразделений, кото­
рые прослеживаются в отложениях различного литологического сос­
тава и коррелируются с зональными подразделениями Русской плат­
формы. На основании изучения этапности развития фузулинид и 
сопоставления ее с геологической историей устанавливается эко- 
системная природа зональных комплексов. Их формирование обуслов­
лено этапностью филогенеза, протекавшего в рамках развития эко­
систем, последовательно сменявших друг друга в геологической 
истории Урала. Выявляется связь филогенеза с геологическим раз­
витием региона. Начальные фазы этапов филогенеза обычно пред­
шествуют моментам усиления тектонической активности, а зрелые 
фазы соответствуют периодам расширения или стабилизации мор­
ского бассейна. Часть зональных комплексов соответствует фазам 
филогенеза, но некоторые являются более дробными. Их состав и 
характер закономерно менялись в ряду последовательных палеоэко­
систем. В начальных стадиях развития палеоэкосистем, где физи­
ко-географическая обстановка была неустойчивой, зональные под­
разделения более дробные, чем в зрелых стадиях, где условия 
стабилизировались. Зрелым стадиям экосистем соответствуют такие 
зоны, как T r i t i c i t e s  s tu c k e n b e rg i ,  D a ix in a  s o k e n s is ,  P seu d o fu -  
s u l in a  fe c u n d a , P a r a f u s u l in a  l u t u g i n i .  В начальных
стадиях выделяются зоны O b so le te s  o b s o le te s ,  S chw agerina  
v u lg a r i s ,  P se u d o fu s u lin a  c o n c a v u ta s  И д р .
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К ПАЛЕО ЗООГЕОГРАФИИ ВРЕМЕНИ ЗОН DAIXINA SOKENSIS -  ; 2 
SCHWAGERINA MOELLEHI, PSEUDOFUSULINA PECUNDA G

М.А.Калмыкова в
с

Установление естественных рубежей между стратиграфичес- с 
ними подразделениями является наиболее актуальной задачей б
современной стратиграфии. С этих позиций небезынтересно выяв- в 
ление палеогеографических условий для времени, пограничного р 
между двумя системами -  каменноугольной и пермской, в страто^ у 
типическом бассейне седиментации пермской системы, т .е .  евро- з 
пейской части СССР, и восстановить там примерный ход развитий р 
экосистемы этого времени хотя бы по одному компоненту биоце- н 
ноза -  фузулинидам. Эта группа организмов наиболее полно изу в 
чена для данной территории и чутко реагировала на малейшие р 
изменения среды, вызванные как геологическими, так и космичео н 
кими причинами. Конец карбона характеризуется прогрессирующей з 
регрессией, вызванной Уральской фазой тектогенеза. В резуль- и 
тате последней единое гжельское море европейской части СССР ф 
ко времени зоны D aix in a  s o k e n s is  сокращается и разделяется н 
отмелями и осровами на ряд изолированных в различной степени р 
бассейнов, расположенных на западе-северо-западе, востоке и и; 
севере ранее существовавшей акватории. Сообщества фузулинид ■ в 
всех этих бассейнов имеют общий фон видов, известных в ранних 
гжельских фузулинидовых зонах, и составляют от 90$ (Подмос­
ковье) до 70$ (Приуралье) от всего видового состава. Отлича­
ются они друг от друга эндемичностью даиксин, дигулитесов и 
тритицитов и могут быть выделены в зоохории ранга районов. 
Ассельский век начался глобальной трасгрессией, которая сущео 
венно изменила облик и развитие экосистемы этого времени.
На территории европейской части СССР трансгрессия отличалась: 
постепенностью завоевания пространства и только к времени cptf ^  
ней ЗОНЫ -  S chw agerina  m o e l le r i ,  P s e u d o fu s u lin a  fe c u n d a  -  ‘
ассельское море имеет максимальные размеры и прочные связи н$ 
юге и севере с мировым океаном. Осадки ассельского бассейна . 
отлагались на размытую поверхность разных горизонтов карбона, ! 
и нередко с угловым несогласием. Ассельские комплексы фузули-j 
нид формировались в три этапа, соответствующие трем этапам \ в ‘ 
ассельского яруса. Ранняя, трансгрессивная, часть каждого эт|
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характеризовалась видовым разнообразием, а поздняя, регрес­
сивная, -  обедненным видовым составом, преимущественно из 
наиболее эврифациальных видов фузулинид и мелких фораминифер. 
Самый ранний этап -  зона S chw agerina  f u s i f o r m is ,  S ch . v u lg a r i s  -  
состоит из двух фаз. В раннюю фазу появляются псевдофузулинн, 
бультонии, нанкинеллы, планктонные швагериниды -  окцидентош- 
вагерины и редкие швагерины. Комплекс этой фазы состоит из 
ряда эндемичных подкомплексов, имеющих граниченные ареалы, при­
уроченные примерно к тем же районам, что и зоохории времени 
зоны D aix in a  so k e n s is  • В позднюю фазу раннего этапа широко 
расселяются по всей площади европейской части СССР космополит- 
ные виды, преимущественно планктонные швагериниды в той числе 
виды-индексы. Во второй этап -  зона S chw agerina  m o e l le r i ,
P se u d o fu su lin a  fec im d a ~ сообщество фузулинид ста­
новится почти единым по всей акватории. В нем прочное место 
занимают космополитные виды швагерин, псевдошвагерин, целлий 
и псевдофузулин. В дальнейшем формирование фауны раннепермских 
фузулинид происходило в бассейне с почти не изменяющимися гра­
ницами, в условиях седиментационной системы с непрерывной прог­
рессивной направленностью развития, периодически нарушаемой 
ингрессиями разного масштаба, которые отражаются на экосистеме 
в целом.

ОСОБЕННОСТИ ОНТОГЕНЕЗА БЕРРИАССК0ГО ВВДА 
GLOBOSPIKILLINA NEOCOMIANA (MOULLADE)

(FORAMINIFEBA)

В.Н.Мансурова (Белобородова), Т.Н.Горбачик

В отложениях титона -  апта Крыма, Кавказа и юга Западной 
Европы распространены фораминиферы, относящиеся к роду 
G io h o s p i r i i i in a  и имеющие довольно примитивное строение ра­

ковины. Двухкамерная раковина состоит из начальной камеры и 
второй ложнотрубчатой неподразделенной камеры, свернутой в 
плоскую спираль. Все обороты, за  исключением 1-2 последних, 
закрыты двумя пупочными дисками; устьем служит открытый конец 
второй камеры.
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Изучение внутреннего строения раковины G io b o s p i r i i i i n a 
neocom iana (M ou llade) (старший синоним вида G. co n d en sa  
A ntonova) в шлифах и на пластилиновых моделях позволило 
установить особенности этого вида, а также уточнить харак­
теристику и систематическое положение рода G io b o s p i r i i i i n a ,  
Были выделены четыре стадии онтогенеза: I )  стадия развития 
правильно клубкообразной раковины. Вокруг начальной камеры 
происходит навивание 4-5 оборотов второй ложнотрубчатой ка­
меры, сначала по нисходящей, затем по восходящей спирали, в 
результате чего образуется правильный клубок; 2) стадия 
"перехлеста". Происходит резкое изменение направления навива­
ния ложнотрубчатой камеры, плоскость навивания которой пере­
секает все ранние обороты под углом, близким к прямому. На 
этой стадии'образуется 1/4 часть оборота; пупочный диск еще, 
видимо, не образуется; 3) стадия развития спирально-плоскост­
ной инволютной раковины. Направление навивания ложнотрубчатой 
камеры изменяется еще раз на 90°, После этого все остальные 
(5 -7) обороты навиваются в одной плоскости. Именно на этой 
стадии, одновременно с образованием каждого последующего обо­
рота, образуется пупочный диск, имеющий слоистое строение. 
Диск пронизан поровыми каналами, диаметр которых 6-7 мк; через 
них, вероятно, происходило сообщение между эктоплазмой и 
эндоплазмой; 4) стадия развития спирально-плоскостной эволют- 
ной раковины. План навивания остается прежним, но диск на это! 
стадии уже не образуется и последние 1-2 оборота ложнотрубча­
той камеры не покрыты пупочным диском, К этому времени толщин! 
пупочного диска достигает 60-70 мк и он надежно защищает на­
иболее уязвимую клубкообразную часть раковины, поэтому как за­
щитное приспособление диск становится не нужным.

Таким образом, кальцитовая раковина рода G io b o s p ir i i i in a  
имеет не спирально-плоскостное, как считалось ранее, а гетеро* 
морфное строение. Раковина состоит из начальной шаровидной шп 
эллипсоидной камеры и второй ложнотрубчатой неподразделенной 
камеры. Боковые отороны закрыты линзовидными пупочными диска­
ми, имеющими слоистое строение. Как сами диски, так и стенка 
не закрытых ими последних оборотов пронизана поровыми каналам! 
диаметр которых в диске 6-7 мк, а в стенке последних оборотов
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1,5-3 мк. Устьем служит открытый конец ложнотрубчатой камеры. 
На основании всего сказанного, род G lo b o s p i r i l i in a  
следует относить к семейотву S p i r i l l i n i d a e ,  а не M il io l id a e ,  
как считают некоторые исследователи, диагноз первого из се­
мейств необходимо изменить и дополнить.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ БЕНТОСНЫХ ФОРАМИНИФЕР В 
ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ МЕЛА И ПАЛЕОГЕНА 

ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА

Н.М^'аслакова, Нгуен ван Нгок

Изучение особенностей распространения бентосных форами- 
нифер в пограничных меловых и палеогеновых отложениях Юго- 
Западного Крыма имеет большое значение для выяснения характера 
изменения этой группы ископаемой фауны на рубеже позднего мела 
и палеогена. Отложения маастрихтского^датского и монского яру­
сов здесь составляет единый разрез, в котором может быть неп­
рерывно прослежена последовательная смена комплексов различ­
ных групп ископаемой фауны, в том числе и бентосных форамини- 
фер, весьма сходных с комплексами стратотипов этих ярусов. 
Бентосные фораминиферы широко распространены в рассматриваемых 
отложениях. В породах маастрихтского яруса они резко преобла­
дают над планктонными формами как по числу видов, так и по 
количеству экземпляров каждого вида. Датский комплекс форами- 
нифер состоит почти исключительно из бентосных видов (всего 
два планктонных вида встречены лишь в одном местонахождении). 
Образования моНокого яруса содержат только бентосные форами- 
риферы.

Сведения о б.ентооных фораминйферах на пограничных отложе­
ний мела иг палеогена Юго-Западного Крыма имеются в ряде работ 
(Морозова, 1946,1957, 1959, I960; ЩуЦкая, 1958, 1970; Маслакова, 
1959, 1971; Ярцева, 1966; Маслакова и Волошина, 1969; Быков и 
др ., 1969; Быкова, 1971; Немков и Шуцкая, 1971; Щехура и 
Пожарыска ( S z c z c e c h u ra , P o z a ry sk a , 1971 )•  Наиболее сущест­
венные данные содержатся в четырех работах. Н.И.Маслакова рас­
сматривает позднемеловые, в том числе и датские фораминиферы в 
целом для Крыма и Северного Кавказа. Из них 38 видов бентосных
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фораминифер указываются из маастрихтских, датских и палео­
ценовых отложений. В работе Е.К.Шуцкой (1958) дается описание 
10 новых видов бентосных фораминифер из самой верхней части 
разреза монских отложений на р . Каче. М.В.Ярцевой (1966) при­
водится отсюда же (из коллекции Е.К.Шуцкой) список бентосных 
фораминифер, состоящий из 28 видов (из них 2 вида определены 
до рода). Я.Щехурой и К.Пожарыской (1971) были описаны из 
того же местонахождения 33 вида бентосных фораминифер, среди 
которых 3 вида новых и 8 определенных до рода.

Особенности строения пограничных горизонтов мела и палео­
гена Юго-Западного Крыма рассматриваются также в работах 
Д.Е.Макаренко (1959, 1961), М.М.Москвина и Д.П.Найдина (I960), 
Д.П.Найдина (1964) и Л.П.Горбач (1972). В них авторы приводят 
довольно обширный палеонтологический материал по различным 
группам ископаемой фауны (главным образом по моллюскам, а 
также морским ежам, брахиоподам и некоторым другим).

Собранный авторами материал происходит из 6 разрезов, 
расположенных в долинах рек Черной, Бельбека, Качи, Чурюк-су, 
Бодрака и Альмы. Из маастрихтских, датских и монских отложений 
были послойно собраны и изучены около 800 образцов, в которых 
встречены 142 вида бентосных фораминифер, относящихся к 61 
роду, 19 семействам и 7 отрядам. Новый материал позволяет дать 
значительно более полный обзор стратиграфического распростра­
нения бентосных фораминифер в пограничных отложениях мела и 
палеогена Юго-Западного Крыма.

РАЗВИТИЕ И СМЕНА БЕНТОСНЫХ ФОРАМИНИФЕР НА РУБЕЖЕ 
МЕЗОЗОЯ И КАЙНОЗОЯ

Н.И.Маслакова *

В конце мезозоя -  начале кайнозоя были распространены 
представители 10 отрядов фораминифер из 13, принятых в "Осно­
вах палеонтологии" (1959). Для выявления особенностей разви­
тия этой группы в рассматриваемом интервале времени имеют зна­
чение более низкие таксоны (семейства, роды, виды). В основу 
систематизации материала на уровне семейств и родов была поло­
жена классификация фораминифер, изложенная в " T r e a t i s e  on 

I n v e r te b r a t e  P a le o n to lo g y  " (1964). В течение мела и па- 
16



леогена существовали 68 семейств, из которых 7 относятся к 
планктону и 61 -  к бентосу. Характер изменения систематичес­
кого состава планктонных фораминифер на рубеже мезозоя и кай­
нозоя анализировался нами ранее (Маслакова, 1974). Развитие 
бентосных фораминифер на протяжении мела и палеогена было про­
слежено путем сравнения числа семейств и родов существовавших, 
появившихся и вымерших в отдельные геологический века. Сле­
дует отметить, что данные о времени появления некоторых семейств 
и многих родов нуждаются в уточнении.

На современной стадии изученности бентосных фораминифер 
выявляется достаточно четкая картина изменения их на рубеже 
мезозоя и кайно'-оя, сходная с таковой по планктону. Общее 
число семейств в течение мелового и палеогенового времени почти 
непрерывно возрастало (от 32-34 в раннем мелу до 49-50 в па­
леоцене) и достигло максимума (55-56 семейств) в эпоху эоцена. 
Наиболее существенное изменение состава семейств отмечается 
между Маастрихтом и данием и между палеоценом и эоценом. В 
маастрихтском веке закончило свое развитие позднемеловое семей­
ство P s e u d o r b i to id id a e .  Датский век ознаменовался появлением 
4 семейств: I s l a n d i e l l i d a e ,  E p o n id id a e , B u lim in id a e , E lp h id i id a e . 
Более интенсивное образование новых семейств происходило в 
начале эоцена, когда возникли 6 семейств: G ia b r a te l i id a e ,  
S ip b o n in id a e , A m p h is teg in id ae , P la n o r b u l in id a e , A c e rv u lin id a e ,
C as s id u l in id a e •

Появлению новых семейств предшествовало вымирание в конце 
палеоцена позднемелового семейства O r b i to id id a e .  На тех же 
временных уровнях отмечается наиболее резкое изменение и ро­
дового состава бентосных фораминифер. Общее число родов, сос­
тавляющее 257 в конце позднего мела, характеризовалось спа­
дом в палеоцене (221-226) и максимумом в эоцене (295-325). На 
рубеже Маастрихта и дания закончили существование 84 рода и 
появились 48 новых. В конце палеоцена вымерли 23 рода и 
93 возникли в начале эоцена. Характер изменения видовых комп­
лексов бентосных фораминифер в конце мела -  начале палеогена, 
рассмотренный на примере Юго-Западного Крыма (Маслакова, Нгуен 
ван Нгок, 1975), свидетельствует о том, что смена видового 
состава наиболее проявилась на границе Маастрихта и дания. 
Резкость изменения комплексов на этом рубеже связана как с
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появлением в датском веке видов, развитие которых продолжа­
лось и в более позднее время, так и особенно с исчезновением 
значительного большинства меловых форм в Маастрихте*

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ ПАЛЕОГЕНА 
ВОСТОЧНОГО ПРИКАСПИЯ

В.Н.Беньямовский, Г.Г.Кургалимова

В основу стратиграфических построений предыдущих иссле­
дователей Прикаспия (Ю.П.Никитина и д р ., 1972) было положено 
представление о непрерывности разреза палеогеновых отложений. 
Настоящими исследованиями установлен региональный размыв внутр| 
палеоцена и выпадение из разреза толщи осадков, отвечающих 
времени образования четырех зональных подразделений. В цент­
ральных районах Восточного Прикаспия Г.Г.Кургалимова предпо­
лагает наличие размыва^ охватывающего большую часть среднего 
эоцена, что фиксируется смешанным составом фораминифер, сок­
ращением мощностей, огрублением осадка и постоянным присут­
ствием глауконита в породе* В.Н.Беньямовский, как и предыду­
щие исследователи, отрицает этот размыв* Граница среднего и 
верхнего эоцена по данным планктонных фораминифер проводится 
Г*Г.Кургалимовой в подошве пачки переслаивания зеленовато­
серых и бурых известковистых глин, а не в ее кровле, как это 
проводит В.Н.Беньямовский. Нижнюю границу кумского горизонта 
верхнего эоцена,по данным Г.Г.Кургалимовой, предлагается про­
водить в середине вышеописанной пачки переслаивания на осно­
вании появления в комплексе A c a r in in a  ru g o s o a c u le a ta  S u b b ,, 
G lo b ig e f in a  a f f .  o f f i c i n a l i s  S u b b ., G .a f f .p o s tc r e t a c e a e  M ja tl., 
G. p r a e b u l lo id e s  B o l l i ,  более широкого развития
представителей группы T ru n c o ro ta lo id .e s  r o h r i  B ronn. e t  Berm, 
и сокращения количества видов, типичных для подстилающих отло­
жений щуберлщнского и керестинского горизонтов* По мнению
В.Н.Беньямовского, отложения, вмещающие данный комплекс фора­
минифер, следует относить к верхней зоне симферопольского 
яруса, а вышележащая толща бескарбонатных зеленовато­
серых ГЛИН ПО присутствию A c a rin in a  ro tu n d im a rg in a ta  Subb* 
принадлежат щуберлинскому горизонту.
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УЛЬТРАСТРУКТУРА РАКОВИНЫ BOLIVINA DIFFOHMIS 

М.С.Афанасьева

Работа посвящена результатам исследования раковины 
B o liv in a  d i f f o r m is  в трансмиссионном электронном микроскопе 
при увеличении 3-15 тыо. р аз . Представители вида B o liv in a  
d if fo rm is  были отобраны из позднечетвертичных илов трех ко­
лонок, взятых в центральной части Средиземного моря с глубин 
400 м, 1000 и 1300 м. Раковины этого вида фораминифер двух­
рядные, широкоромбоидальной формы, поверхность гладкая, порис­
тая. Размер по; колеблется от 0 ,8 -1 ,2  мкм на начальной камере 
и внутренней поверхности до 7-10 мкм на последней камере,сос­
тавляя в основной массе около 3 мкм. Стенка гиалиновая, ради­
ально-лучистая. Размер раковин не превышает 300-500 мкм. Для 
целей исследований была использована методика получения реплик 
с поверхности и со сколов раковин. Часть препаратов подверга­
лась горячему щелочному травлению.

На поверхности раковин, взятых с глубины 400 м, наблюда­
ется слой чешуеобразных элементов размером в среднем около 
0 ,2  мкм. Швы между этими элементами имеют четкие полигональ­
ные очертания, весьма тонкие и в растровом электронном мик­
роскопе, вероятно, не различимые* При обработке раковины 
горячей щелочью (10# КОН) чешуеобразные элементы легко удаля­
ются с раковины, и под ними проступает основная структура 
стенки, наблюдаемая на поверхности в форме изометрических плас­
тин с округло-многоугольным очертанием. Размер этих пластин 
2-4 мкм, т .е .  в 10-20 раз больше чешуеобразных элементов. 
Строение данных пластин в объеме пока не ясно, так как при 
изучении сколов раковины была обнаружена структура, состоящая 
ьз вытянутых тонких агрегатов (0 ,1 -0 ,4  мкм), перпендикулярных 
поверхности раковины и единых как для септ, так и для собствен­
но стенки раковины. Указанные чешуеобразные элементы отсутст­
вуют на внутренней поверхности камер. Кроме того, как по нашим, 
так и по литературным данным, развитие чешуеобразных элементов 
прочно связано с глубиной обитания фораминифер: на большой 
глубине (1300 м) эти элементы не образуются, а на промежуточ­
ном глубинном уровне развиты частично. Раковина несет достаточ­
но типичные поры. В некоторых случаях получено свидетельство
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их вторичного зарастания. Часть пор закрыта скелетными обра­
зованиями, на поверхности которых отчетливо видна основная 
структура раковины: изометрические пластины с округло-много­
угольными очертаниями.

РУГОЗЫ БАШКИРСКОГО ЯРУСА ТЯНЬ-ШАНЯ 
В.Я.Щукина

Установление башкирскогояруса, как и первое расчленение 
его, основанное на данных изучения брахиопод Горной Башкирии, 
принадлежит С.В.Семихатовой (1934).

В последнее время при стратификациях и корреляциях баш­
кирских отложений начинают все шире привлекаться и данные по 
изучению фауны кораллов (Н.П.Василюк, Т.А.Козырева, Д.Д.Дег- 
тярев, Е.И.Качанов и д р .) .

Отложения башкирского яруса в Тянь-Шане впервые были 
выделены и изучались В.А.Вахрамеевым (1939), В.А.Вахрамеевым, 
А.Д.Смирновым (1939), М.Н.Соловьевой (1958, 1963), О.И.Сер- 
гуньковой (1965), В.Я.Щукиной (1958, I960, 1961), А.Я.Галиц- 
кой (1975), Л.А.Эктовой (1976) и другими исследователями.

В Киргизском хребте, Северном Присонкунье и хребте Тер- 
скей Алатау в изученных нами разрезах отложения башкирского 
яруса в основном представлены конгломерами и песчаниками, 
выше которых залегают темно-серые глинистые известняки, содер­
жащие в Киргизском хребте (западная часть и бассейны рек 
Каракиотак, Мерке и Аспара) многочисленных представителей 
ругоз P ro to d u rh am in a  s t r e l z o v i  Коз.

В Северном Присонкулье к нескольким прослоям известняков, 
переслаивающихся с песчаниками актайлякской свиты приурочены 
многочисленные C orw enia зр . (? ) (общая мощность отложений 
400-500 м).

В хребте Терскей Алатау Комплекс ругоз с L ytvophyiium  
d o b ro lju b o v a e  Va s s . , C orw enia d ib u n o p h y llo id a s  V a s s . , O p ip h y l-  
lum fo m itc h e v i Kos. u  C orw enia s p .  (? ) (сходным с таковым 
Северного Присонцудья) обнаружен в темно-серых известняках 
учкаокинской свиты (мощность отложений 200-300 м). Во всех 
изученных разрезах ругозы обычно хорошей сохранности и плот­
ность популяций довольно значительна. Однако систематический
гг



состав их довольно однообразен*
Наибольшее сходство ассоциаций ругоз Тянь-Шаня обнару­

живается с таковыми Донбасса и Воронежской антеклизы ( P r o to -  
durham ina s t r e l z o v i  K o s ., L ytvophyllum  dobro lyubovae V a ss .)*  

Установленные элементы фауны ругоз Тянь-Шаня значительно 
дополняют фаунистические комплексы башкирских отложений Сред­
ней Азии. Слои, содержащие ругозы, в Тянь-Шане коррелируются с 
сюранским-акавасским горизонтами Урала, краснополянским-севе- 
рокельтменским -  Русской платформы, стрельцовским-великоцким 
-  Воронежской антеклизы и У1 коралловой зоной Донбасса (по 
Василюк).

НЕПРЕРЫВНАЯ ФИЛЕТИЧЕСКАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ВВДОВ 
И ПРОБЛЕМА БГОСТРАТИГРАФИЧЕСШ ГРАНИЦ

С.С.Лазарев

Наблюдаемость эволюционных переходов палеонтологических 
видов до сих пор отрицается некоторыми очень компетентными 
палеонтологами (Мейен, 1975; Красилов 1976); иногда отрица­
ется и сама трасформация видов (Ивановский, 1976). Большин­
ство палеонтологов с этим не согласно. Противоречивость, 
вероятно, объясняется спецификой материала или разной интер­
претацией одних и тех же фактов. Под трансформацией видов 
здесь понимается постепенное изменение видовых признаков или 
их частот во времени. Необходимое условие наблюдаемости про­
цесса -  массовый материал и такое его распределение по раз­
резу, чтобы за время пропусков (неполнота разреза и отсутст­
вие материала в слоях) не происходило полного замещения фено­
типов.

Такое понимание переходов позволяет утверждать, что слу­
чаи наблюдаемости эволюционных феноменов весьма обычны и что 
они соответствуют селекционистским моделям эволюции. Это не 
означает, что других способов эволюции не было. Достижения 
современной теории синтетической эволюции до сих пор почти 
не отразились на палеонтологических и биостратиграфических 
работах. В лучшем случае популяционный уровень мышления пале­
онтологов выражается в объединении полиморфных групп, считав-
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шихоя разными видами, в один вид.
Поскольку траоформация видов -  наблюдаемый процесс, 

мохно использовать динамику этого процесса для детальных био- 
стратиграфических корреляций и назвать такой метод динамичес­
ким (аналогичное название Б.П.Марковского для онтогенетичес­
кого метода не получило распространения). Суть метода в том, 
что сначала в опорных разрезах изучается и количественно опи­
сывается на массовом материале динамика эволюционного процес­
са данного филума. Затем в пределах ареала трасформации видов 
мохно по выборкам коррелировать полученные величины и соответ­
ствующие слои по принципу "раньше -  позже". Для этого иногда 
достаточно 1-2 экземпляров, но чаще вероятность правильного 
сопоставления пропорциональна количеству выборки. Критерием 
ареала трасформации служит гомотаксальная смена форм. Динами­
ческий метод успешно применяется для корреляции отложений мос­
ковского яруса и верхнего карбона Московской синеклизы на 
основе филогенеза видов рода K oziow sk ia . Динамический метод 
важен не столько для расчленения, сколько для корреляции раз­
резов. В идеальном случае, при полноте разреза и наличии изу­
чаемой группы во всех слоях, границы эволюционных процессов и 
видов исчезают. Только в этом смысле действительно невозможно 
провести стратиграфическую границу по собственно эволюционным 
процессам, а не потому, что эти процессы ненаблюдаемы. Понятия 
"появление", "расцвет" и "угасание" для описания процесса транс­
формации видов неприменимы. Они, вероятно, связаны с эволюцией 
таксонов надвидового ранга. До тех пор, пока мы не научимся 
фиксировать эволюционные моменты появления, расцвета и угасания, 
эти понятия будут относиться к экологической, нежели чем к 
эволюционной характеристике таксонов (Мейен, 1975). Динамичес­
кий метод в сочетании с морфофункциональным анализом может 
помочь и палеоэкологическим исследованиям, если изучая направ­
ленные динамические процессы, ставить вопросы "а почему в дан­
ное время и в данном месте процессы шли именно в этом направ­
лении?".
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ОСОБЕННОСТИ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
РАННЕМЕЛОВЫХ БРАХЮПОД

Т.Н.Смирнова

Частая встречаемость брахиопод, масоовый материал, тес­
ная связь с шельфовой зоной, оконтуривающей границы бассейнов, 
резко выраженная стенотермность, относительно низкие темпы 
эволюции свидетельствуют о возможности использования их при 
создании палеогеографических схем. Нами принимались палеозоо- 
географические области, выделяемые в "Атласе литолого-фаци­
альных карт" (1968). Средиземноморская область имела оптималь­
ные условия для развития брахиопод -  высокую температуру воды, 
нормальный солевой и газовый режим, сильно рассеченный рельеф 
дна, обилие органогенных построек; всего известны в этой об­
ласти 17 семейств и 56 родов, Длительная стабильность условий 
в течение мезозоя определила эволюционную зрелость средизем­
номорской фауны и высокую степень эндемизма, равную для се­
мейств 82$, для родов 98$. Нами выделяются две провинции: 
альпийская и северокавказско-туркменская. В альпийской провин­
ции представлены рифолюбивые брахиоподы -  мегатириды, крани- 
иды, тецидные, а также теплолюбивые семейства -  базилиолиды, 
нореллиды, канцеллотиридиды и др. Во второй провинции рифолю- 
бивые брахиоподы отсутствуют, систематическое разнообразие 
значительно меньше чем в альпийской провинции, преобладают 
лоботиридиды, даллиниды, циклотиридиды. Европейская область 
характеризуется разким обеднением систематического оостава 
брахиопод по сравнению со Средиземноморской областью. Пред­
ставлены пять семейств, одно эндемичное -  S p a s s k o th y r id id a e ,  
общими со средиземноморскими являются семейства P ra e c y c lo th y -  
r id id a e  И D a ll in id a e  . Семейство R h y n c h o n e llid ae  
известно из Тихоокеанской и Арктической областей, семейство 
L o b o id o th y r id id a e  из Тихоокеанской области. Эндемичные роды 
составляют 77$, эндемичные семейства -  20$. Наличие родов 
R o u i l l i e r i a ,  R u s s ie l l a ,  R h ynchonella  « свидетельствует О 

тесной связи с юрской эпохой. В Тихоокеанской области обитали 
6 семейств и 15 родов, одно семейство c l a t h r i t h y r i d i d a e  
является эндемичным. Степень эндемизма для родов 60$, семей­
ств 20$. Нами выделяются две провинции: Чукотско-Камчатская,
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характеризующаяся специфическим родовым комплексом, и Прямор- ( 
окая со смешанным составом брахиопод, присутствуют средиземно* г 
морокие роды и тихоокеанские. В Арктической области представ-  ̂
лены три семейства, одно -  B o re o i th y r id id a e  -  эндемичное, и ( 
шесть родов, вое роды эндемичны. Брахиоподы Австралийской 
области представлены альбским родом A u s t r a l i a r c u l a ,  самым 
древним представителем семейства T e r e b r a t e i i i d a e .  Все четыре 
области Северного полушария являются центрами эндемизма круп­
ных брахиопод, существовавших в течение мезозоя. Наблюдается 
большее сходство состава семейств в областях Бореального пояса 
-  Европейской, Тихоокеанской и Арктической, чем каждой из них 
со Средиземноморской областью. В Средиземноморской области 
(Тетический пояс) в раннемеловую эпоху отсутствуют семейства 
B hynctLonellidae И L o b o id o th y r id id a e , широко распространена!* 
на этих площадях в юре , и продолжающие существовать в раннем 
мелу в областях, расположенных в пределах Бореального пояса.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ МИКРОСТРУКТУРЫ РАКОВИНЫ БРАХГОПОД 
НАДСЕМЕЙСТВА THECIDEOIDEA

Т.Н.Смирнова

Повышенный интерес к углубленному изучению микроструктуры 
раковины тецидеидных брахиопод вызван, во-первых, неясным сис­
тематическим положением надсемейства, относимого исследовате­
лями К отрядам S trophom en ida , S p i r i f e r i d a ,  P ro d u c t id a ,  ТегеЪга 
t u l i d a ,  во-вторых, выявленной Вильямсом тенденцией упрощения 
микроструктур в течение всей истории существования. До послед­
него времени была изучена микроструктура раковины юрских, сов­
ременных и в меньшей степени позднемеловых тецидеидных брахио­
под. Раннемеловые тецидеиды с этих позиций не были исследованы, 
Нами изучалась микроструктура раковины у пяти видов раннемело­
вых брахиопод T h e c id io p s is  t e t r a g o n a ,  Th. l a t a ,  P r a e l a c a z e l l a  

▼ a la n g ie n s is , B osquet e l  l a  cem picrbei, B. r o b u s t  a .
У видов, существовавших в бёрриасе-готериве, было обнаружено 
присутствие фиброзного слоя только в брюшной створке. Спинная 
створка сложена целиком кристаллическим кальцитом. В фиброзном
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слое присутствуют стержневидные тела* Изучение раннемеловых 
тецидеид позволяет выделить три этапа развития микрострукту­
ры створок: юрский, в течение которого существуют тецидеиды с 
фиброзным слоем на обеих створках; первая половина раннемело­
вой эпохи, характеризующаяся тецидеидами с фиброзным слоем 
только на брюшной створке; вторая половина раннего мела -  
до настоящего времени, когда существуют тецидеидные брахио- 
поды, обе створки которых состоят из кристаллического кальци­
та. Было выяснено, что переход от двуслойных раковин к одно­
слойным имеет постепенный характер, сначала, в первой полови­
не раннего мела фиброзный слой исчезает в спинной створке, а 
начиная со второй половины раннего мела также и в брюиной 
створке* Этот процесс происходит одновременно и параллельно 
у обоих семейств. Изменение микроструктуры раковины тецидеи- 
дей в мезозое и кайнозое свидетельствует о значительной биоло­
гической пластичности этого признака, в связи с чем его нельзя 
использовать для сравнения с древними палеозойскими группами 
для выяснения родственных взаимоотношений с разными отрядами* 
Целесообразным является использование микроструктуры раковины 
с группами, непосредственно предшествующими и несколько пере­
крывающимися по времени существования. Применение микрострук­
туры раковины тецидеидных брахиопод возможно для родов и под­
семейств только в пределах определенных отрезков геологичес­
кого времени. Для юрских, раннемеловых и более поздних пред­
ставителей имеют значение для систематики различные элементы 
микроструктуры, поэтому пользоваться этими признаками надо с 
большой осторожностью, учитывая определенный возрастной уровень 
тецидеидин.

СИСТЕМАТИКА, СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ И ГВЭГРАФИЧЕСКОЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ П03ДНЕТРИАС0ВЫХ ДВУСТВОРЧАТЫХ 

МОЛЛЮСКОВ РОДА MONOTIS

Е*Б.Паевская

Предложена система формализованного описания морфологичес­
ких признаков монотид. На основании статистической обработки
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материала установлена полимодальность распределения значений | 
ряда признаков и нриняты соответствующие границы их градаций# 
Составлены цифровые политомические таблицы, включающие кодовое 
описание таксонов рода M o n o tis .С использованием алгоритма 
^Таксон-2и (Олейников, 1972) получена структурная схема рода.: 
Для определения таксономического; ранга отдельных классифика­
ционных уровней предложен алгоритм, позволяющий различать ви­
довые и инфравидовые категории с учетом сведений о географи­
ческом распределении, стратиграфическом положении и степени ; 
морфологических различий сравниваемых объектов® В составе рода| 
M pnotis выделяется 5 надвидовых групп, характеризующихся кон­
сервативными признаками, свойственными каждой группе: I )  групп! 
o c h o t ic a ,  включающая виды м. o c h o t ic a  ( K e y s e r l in g ) ,  М. jaku ti- 
с а  ( T e l l e r ) ,  М. p a c h y p le u ra  ( T e l l e r ) ,  М. j i t o e n s i s  (Nakazawa) i 
и 8 морфологических форм; 2) группа , a l i n a r i a  -  м. s a lin a - ;  
r i a  (S c h lo th e im ) , M. s a l i n a r i a  c a u c a s ic a   ̂.V itte n b u rg ) , M. s a -  
l i n a r i a  a n ju e n s is  (B y tschkov  e t  E fim ova), M. s a l i n a r i a  o b tu s i-  
c o s t a t a  (W esterm ann), M. b a u e r i  K i t t l ;  3) группа s c u tifo rm is  
-  M. s c u t i f o r m is  ( T e l l e r ) ,  M. d a o n e lla e fo rm is  ( K ip a r is o v a ) ,
M. s e ta k a n e n s is  (K ip a r is o v a ) , M. p in e n s is  W esterm ann, M. m ul- 
t i c o s t a t a  K ip a r is o v a ;  4-) группа s u b c i r c u l a r i s  -  M. s u b c irc u - ' 
l a r i s  Gabb, M. c a l la z o n e n s is  W esterm ann; 5) группа zab aik a-, 
l i c a  -  M. z a b a ik a l i c a  (K ip a r is o v a ) ,  M. z a b a ik a l i c a  s e m ira d ia ta i 
Ic h ik a w a , Me p la n o c o s ta ta  ( K ip a r is o v a ) ,  M. n o t to e n s is  Oleynikov 
e t  P ayevskaya , M. s u b la e v is  ( T e l l e r ) ,  M. m ik a ih a te n s is  H ase.

Анализ географического распространения рода M onotis | 
позволяет установить существование двух областей, одна из кото­
рых охватывает территорию Тетис, а вторая -  Северо-Восток Азии ; 
и западную часть Северной и Южной Америки. Первая из них харак-| 
теризуется преобладанием группы s a l i n a r i a ,  для второй характерны 
представители групп o c h o t ic a ,  s c u t i f o r m is ,  z a b a ik a l i c a  
и s u b c i r c u l a r i s .  По-видимому, подлежит пересмотру сообщение о 
существовании отдельных видоы группы o c h o t ic a  в западной час­
ти Тетис.

Стратиграфическое распространение позднетриасовых предста­
вителей рода M onotis ограничивается норийским ярусом (алаун - 
нижняя подзона E habdoceras su essi)®  Представляется возмож-
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ным детальное расчленение разрезов отдельных регионов по моно- 
тидам. В норийских отложениях Приморья устанавливаются следу­
ющие стратиграфические подразделения: I )  слои с o t a p i r i a  u s s u r i -  
e n s is ,  2) зона M .sc u tifo rm is  со СЛОЯМИ M .sc u tifo rm is
и M .p in e n s is , 3) зона M .o c h o tic a , включающая эпиболи 
М. ja k u t ic a ,  M .o c h o tic a , M .p ach y p leu ra . Предложена схема 
сопоставления стратиграфических подразделений, выделяемых по 
монотидам в Приморском крае, со схемой верхнетриасовых отложе­
ний Северо-Востока СССР, а также с зональными стратиграфичес­
кими шкалами Западной Европы и Северной Америки.

СИСТЕМА И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ МЕЗОЗОЙСКИХ 
PECTINOIDA 

В.А.Собецкий

Установлено, что в мезозое в состав отряда P e c t in o id a  
входили 6 надсемейств, 15 семейств и более 60 родов, населяв­
ших нормально соленые моря триаса, юры и мела. Наиболее древнее 
надсемейство A v ic u lo p e c tin o id e a  Meek e t  Hayden объединяло 
семейства A v ic u lo p e c tin id a e  Meek e t  Hayden (8  родов) И
Oxytomidae Ic h ik a v a  (6  родов). Надсемейство P e c t in o id e a  
R afinesque в мезозое достоверно было представлено четырьмя 
семействами: E n to l i id a e  Korobkov ( I  род), A m ussiidae Ridewood 
( I  род), Chlam ydidae Korobkov t r a n s l .  S o b e tsk i (12  родов)
И N e ith e id a e  S o b e tsk i fam . nov . (3 рода). Представители P e c t i -  
n idae  R afin esq u e  пока что достоверно известны только из кайно­
зоя, но не исключено их появление в позднемеловую эпоху. Над­
семейство S p o n d y lo id ea  Gray в мезозое объединяло три семейства- 
Terquem iidae Сох (6  родов), S p o n d y lid ae  Gray ( I  род) И D ian - 
ch o rid a e  s o b e ts k i  ( I  род). Значительно более разнообразным 
было монотипичное надсемейство L im oidea R afin esq u e  
(16 родов). Надсемейство P l i c a tu lo i d e a  Watson t r a n s l .  Yong 
объединяло два семейства -  Dimyidae F is c h e r  ( I  род) и P l i c a -  
tu l i d a e  W atson (3 рода). Монотипичное надсемейство Anom ioidea 
R afinesque объединяло 2 рода: Anomia Linne' И P aranom ia C onrad.

Изменение систематического состава отряда в процессе его
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развития в мезозое происходило неравномерно. В раннем триасе 
отряд насчитывал всего лишь I I  родов из 4 семейств, в позднем 
триасе -  30 родов из 8 семейств, после чего началось сокраще­
ние родового состава, достигшее максимума в поздней юре (23 
рода). В раннем мелу число родов несколько увеличилось (26), 
а в позднемеловую эпоху вновь сократилось до 23.

В экологическом отношении в составе отряда выделялись 
бенто-нектонные, свободнолежавшие, биссуные, цементно-прирас- 
тающие формы и обитатели "гнезд11. Экологически наиболее диф­
ференцированными были семейства Chlamydidae и Limidae, 
из которых первое было представлено бенто-нектонными, свобод- 
кслежавшими, биссусными и цементно-прирастающими формами, а 
во втором кроме них присутствовали обитатели "гнезд11, но от­
сутствовали -свободнолежавшие. Все bpondyloidea и P licatu lo idea 
характеризовались цементным прирастанием. В составе Aviculopec- 
tin id a e  резко преобладали биссусные формы и присутствова­
ли свободнолежавшие. Внутри Oxytomidae основная роль принад­
лежит биссусным формам, наряду с которыми известны цементно- 
прираставщие. Исключительно бенто-нектонными форамми были пред­
ставлены E n to liid ae  и Amussidae*Семейство N eitheidae 
было представлено свободнолежавшими формами, возможно, способ­
ными к плаванию, подобно современным Pecten Muller* 
Представители Anomioidea на ранних стадиях онтогенеза были 
биссусноприклепленными формами, а во взрослом состоянии они 
переходили к цементному прирастанию к субстрату. Изменение 
экологического состава отряда во времени происходило неравно­
мерно и в определенной мере было сходно с развитием системати­
ческого состава. Из пяти экологических группировок в раннем 
триасе существовали четыре. Максимум разнообразия приходился 
на позднетриасовую эпоху, с которой связано и максимальное раз­
нообразие систематического состава. В дальнейшем наблюдается 
общая тенденция падения кривых разнообразия, связанная с выми­
ранием мезозойских родов.
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ОБ ИСТОРИИ АКЧАГЫЛЬСКОГО БАССЕЙНА И ВОЗМОЖНОМ 
ПРОИСХОЖДЕНИИ НАСЕЛЯВШИХ ЕГО МОЛЛЮСКОВ

Л.И.Васильева

Эволюция эпиконтинентальных водоемов, образовавшихся на 
юге Евразии в конце палеогена -  начале неогена в результате 
распада Тетис, протекала в ограниченной связи с океаном, и 
периоды кратковременного соединения с открытыми морскими вода­
ми неоднократно сменялись периодами постепенного замыкания и 
опреснения бассейнов Паратетиса.Одним из интересных внутрен­
них водоемов был полуморской замкнутый (по классификации 
Л.А.Невесской) акчагыльский бассейн, существовавший в поздне­
плиоценовое время на месте Каспия и прилегающих территорий и 
населенный эндемичной фауной морского происхождения* Моллюски 
этого бассейна отличались крайним обеднением родового состава 
и богатством видов. Из двустворчатых моллюсков здесь получили 
развитие представители родов Oerastoderma, Avicardium, Mactra, 
D r e i s s e n a ,  а  ИЗ гастропод -  родов P i r e n e l l a ,  C le is s in io la , 

A v a r d a r i a .  В условиях полуморского замкнутого бассейна эти 
немногочисленные роды и особенно представители кардиид были 
представлены многообразными в морфологическом отношении фор­
мами. Некоторые исследователи (Н.И.Андрусов, А.А.Али-Заде) 
предполагали непосредственную преемственность акчагыльских 
видов от сарматских* Однако имеющийся фактический материал не 
подтверждает этот вывод.

Акчагыльские кардииды, ранее относимые к роду Cardium, 
по морфологическому строению и микроструктуре раковины оказа­
лись наиболее близки к типичным представителям рода C erasto - 
d e r m a . От ТИПОВОГО вида Oerastoderma -  С. edule (L .) 
акчагыльские формы отличаются главным образом редукцией зуба 
РШ. При этом редуцированный замок акчагыльских кардиид соот­
ветствует ранним стадиям онтогенеза Oerastoderma glaucum 
(=Cardium (Oerastoderma) edule lam arki) (Невесская,

1964), т .е .  у акчагыльских форм зуб РШ не появлялся вовсе.
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Сарматские церастодермы характеризовались значительно боль­
шим недоразвитием замка: у них отсутствовал не только зуб РШ, 
но и 4в, а часто РП, За и АП (Ильина, Невесская, Парамонова, 
1 9 7 6 ), которые у типичных представителей рода C erastoderm a 
появляются на последних стадиях онтогенезао

На более тесную связь современных и акчагыльских церас- 
тодерм, нежели акчагыльских и сарматских указывал также 
С*В.Попов (1974), изучавший микроструктуру раковин различных 
видов кардиид, Им обнаружено, что раковины современных и ранне 
акчагыльских C erasto d erm a состоит из трех слоев, а раковине 
сарматских видов -  двуслойная.

Таким образом, акчагыльские кардииды близки по морфологи­
ческим признакам и микроструктуре не к сарматским видам Сега» 
toderm a, принадлежавшим к эндемичным специфическим подродам, 
а к подроду C erastoderm a s* s t r . , с которым они связаны 
своим происхождениемо Представители этого подрода были харак­
терны для области Средиземноморья и не отмечались в плиоцене 
северных морей. Средиземноморское происхождение несомненно 
имеют и другие акчагыльские моллюски: M actra , P i r e n e l l a  
и др. Отсюда следует вывод о приходе акчагыльских моллюсков од 
какого-то позднеплиоценового, по-видимому, полузамкнутого бас­
сейна, располагавшегося в Средиземноморской области.

Рассмотрение данных по другим бентосным группам -  остра- 
кодам и фораминиферам-также подтверждает это предположение 
(Кармишина, 1973). Сходство акчагыльской и сарматской фауны 
представляет замечательный пример параллельного развития в за» 
кнутых полуморских’бассейнах от одних и тех же или близких вил 
в разное время сходного типа гомеоморфных форм видового ранга,

ЭТАПЫ ЭКОГЕНЕЗА ЦЕФАЛОПОД В ПАЛЕОЗОЕ 
И.С.Барсков

Основу нового подхода к рассмотрению этапности развития 
цефалопод составляет выделение жизненных форм (ЖФ) (адаптив­
ных типов) по особенностям морфологии раковины, отражающим 
степень развития гидродинамических и гидростатических качеств,
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существенно разных у разных жизненных форм. Выделяются бен­
тосная, бентопелагическая, нектобентосная, нектонная и планк­
тонная жизненные формы,

Этапность в изменении экологической структуры рассматри­
вается в трех аспектах : I)  изменение экологической специали­
зации в отдельных отрядах по отрезкам геологического времени; 
2) в процессе эволюции класса в целом; 3) изменение в таксо­
номическом составе в пределах каждой жизненной формы,

1 )  , Наиболее заметные сдвиги в экологической структуре 
отмечаются в отряде P s e u d o r th o c e r id a  -  от преимущественно 
нектобентосной к преимущественно нектонной и планктонной; 
N a u ti l id a  -  нектобентосной к бентопелагической; A g o n ia t i -  
t i d a  -  от план, тонной и нектобентосной к нектонной; G o n ia t i -  
t i d a  -  от нектобентосной к планктонной. Сосуществование трех 
последних отрядов в позднем палеозое характеризуется их пре­
имущественным распределением по разным адаптивным зонам,

2 )  * В экологической эволюции класса в целом выделяются 
три этапа: I  этап (-С—0j )  -  приобретение адаптаций к пелагичес­
кому существованию (возрастание роли бентопелагической ЖФ);
П этап (02 “ S ) -  интенсивное завоевание пелагиали (возрас­
тание доли пелагических ЖФ от 1/4 в 02 до 2/3 в S ) ;  Ш этап 
( D -  р ) -  стабилизация экологической структуры цефалопод 
(отношение придонных ЖФ к пелагическим -  около 1 /3 -сохраняется 
длительное времяХ Такая же структура экологической специализа­
ции характерна и для современного цефалоподоцена, несмотря на 
коренные отличия в таксономическом составе. Выделенные этапы 
экогенеза совпадают с этапами смены таксономического состава 
цефалопод в палеозое,

3 )  . В таксономическом составе бентосной, нектобентосной 
vi планктонной ЖФ наиболее существенные изменения происходили 
на границах раннего и среднего ордовика, силура и девона, де­
вона и карбона; в составе бентопелагической ЖФ -  на границах 
нижнего и среднего ордовика, ордовика и силура; в составе нек­
тонной ЖФ -  на границах раннего и среднего ордовика, ордовика 
и силура, раннего и среднего девона, девона и карбона. При 
этом на всех этапах бентопелагическая ЖФ была наиболее разно­
образной таксономически, нектонная ЖФ -  наимнее, В целом

33



этапность в экологической эволюции цефалопод оказывается 
более дробной, чем этапность, устанавливаемая по смене сис­
тематического облика фауны; однако наиболее крупные изменена 
в обоих случаях совпадают* В частности, одним из важнейших 
рубежей является граница между ранним и средним ордовиком* 
Принятый ранг этой границы, как границы отделов одной систе­
мы, с точки зрения ее биостратиграфического обоснования явля­
ется явно заниженным* Изменения в фауне цефалопод здесь адэн- 
ватны по значимости изменениям, происходящим на границе си­
лура и девона, которая принимается в качестве границ подэр 
палеозоя или даже самостоятельных эр (Друщиц, Шиманский, 1962

О НОВЫХ СВОЕОБРАЗНЫХ ГОЛОВОНОГИХ МОЛЛЮСКАХ 
ИЗ БЕРРИАСА КРЫМА

Г*К.Кабанов

В берриасских и нижневаланжинских отложениях Крыма 
(р-н Коктебеля, северный склон Чатыр-Дага, бассейн р* Сары-Q 
Байдарская котловина) встречены остатки ростроморфных колео- 
идей, отличающихся от представителей отряда B e ie m n itid a  
следующими признаками: I)  ростры слабоконические, мелкие (не 
более 25 мм) с округлой вершиной. Боковые и дорсовентральные 
борозды отсутствуют. На передней части вентральной и дорсо- 
вентральной поверхностях ростров имеется чередование попереч- 
ных пологих канавок и валиков, отражающих строение камерной 
части фрагмокона. Границы нарастания ростра и материал, сла­
гающий его слои, отличается от таковых в рострах B eiem nitida; 
2) глубина альвеолы почти равна длине ростра; расстояние от 
задней стенки протоконха до вершины ростра не превышает высо* 
протоконха. Фрагмокон в дорсовентральной плоскости ассиметри- 
чен; вершинный угол не превышает I & • П^отоконх шаровидный с 
шириной, превосходящей высоту* Первые 17 камер фрагмокона маа 
меняются по высоте, далее их высота существенно возрастает* 
Сифон на всем протяжении фрагмокона отстоит на равном рассто» 
нии от его внешней стенки*

Описываемые головоногие, очевидно, относятся к семейству
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D ip lo b e lid a e , N a e f,I9 2 2 , однако отличия от представителей 
рода D ip lo b e lu s  N aef, 1926 позволяют описать их под новым 
родовым названием.

Род Тa u r ic o n i t e s  gen . nov .
Типовой вид -  т . n i c o l a i  sp . n o v . ,  берриасский ярус и 

нижневаланжинский подъярус Крыма (с .  Летнее, ПИН, № 2578/863)*
Диагноз. Ростры мелкие, слабоконические. Поперечное се­

чение сдавлено дорсовентрально. На вентральной внешней стенке 
ростра чередование поперечных пологих канавок и валиков. 
Альвеола занимает почти влю длину ростра. Резкое возрастание 
высоты камер фрагмокона наблюдается с 18 камерой. Перегоро­
дочные трубк,, “^трохоанитовые с ортохоанитовым строеним некков. 
Протоконх шаров ,ыый; его ширина преобладает над высотой.

Видовой состав -  типовой вид.
Сравнение. Этот род ближе всего к D ip lo b e lu s .

Отличается T a u r ic o n i te s  от своих предков более глубокой 
альвеолой, дорсовентральным сжатием ростра и отсутствием его 
вентрального изгиба. Типичный особенностью рода является рез­
кое возрастание камер фрагмокона, начиная с 18. Вершинный 
угол фрагмокона не более 1 ^ .

Геологическое распространение. Берриасский ярус и нижне­
валанжинский подъярус ( К1 Ь -  K-jV^).

ЗНАЧЕНИЕ РАННИХ СТАДИЙ ОНТОГЕНЕЗА ДЛЯ 
СИСТЕМАТИКИ АММОНИТВД

В.В.Друщиц, Л.А.Догужаева

Объем и ранг аптских семейств аммонитид D e sh a y e s itid a e  
и P a r a h o p li t id a e  изменялся в пределах от подсемейства до 
надсемейства. й.Видман и О.Шиндевольф на основании строения 
примасутуры относили их к подотряду A n c y lo c e ra t in a ,  против 
чего возражали В.В.Друщиц и И.А.Михайлова (1974). Основное 
внимание было обращено на изменения в онтогенезе лопастной 
линии,изученные И.А.Михайловой и О.Шиндевольфом. Изучение с 
помощью электронного сканирующего микроскопа внутреннего стро­
ения раковины на ранних стадиях развития у родов D e sh a y e s ite s
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(семейство D e s h a y e s i t id a e ,  ранний апт), A c a n th o h o p li te s ,  
C o lo m b iceras , D ia d o c h a c e ra s , N o d o so h o p lite s , H ypao-anthoplites 
(подсемейство A c a n th o h o p lit in a e  } и P a r a h o p l i te s  
(подсемейство P a r a h o p l i t in a e  ) позволило выявить некоторые 
черты сходства и отличия между отмеченными родами и семейст­
вами. У всех изученных родов стенка протоконха и первого обо­
рота имеют призматическую микроструктуру, первичный валик с 
пластинчатой микроструктурой расположен под углом 270-300° от 
просепты. Стенка раковины после первичного пережима вначале 
двухслойная, на втором-третьем оборотах -  трехслойная. При 
появлении ребер дорсальная стенка образует мостики, налегающие 
на ребра, выравнивая внутреннюю поверхность жилой камеры. 
Сифон начинается округленным цекумом, на первом обороте он 
занимает центральное положение, на втором -  субцентральное и 
в конце второго-начале третьего -  вентрально-краевое положе­
ние. Сифон относительно толстый, на втором обороте его диаметр 
составляет 0 ,16-0 ,25  высоты оборота, на четвертом-пятом -  
0 ,0 8 -0 ,1 2 . Септальные трубки прохоанитовые, короткие; манжеты 
короткие, аннулярные отложения небольшие. У рода D eshayesites 
сечение протоконха округлое, диаметр равен 0 ,45-0,50 мм (все 
измерения в миллиметрах), длина фиксатора 0 ,14 -0 ,21 , Д аммо- 
нителлы 0 ,9 5 -1 ,0 ; у всех акантогоплитин сечение протоконха 
продольно-эллиптическое и округлое, фиксатор средний (0 ,0 7 - 
0 ,1 1 ) , диаметр протоконха несколько меньше, чем у D eshayesites 
(большой диаметр Д1 -  0 ,34 -0 ,45 , малый Д2 -  0 ,2 8 -0 ,3 5 ) . Зна­
чительно крупнее размеры протоконха у рода P a r a h o p l i te s  
(Д* -  0 ,54 -0 ,70 , Д2 -  0 ,4 8 4 ),5 7 ), фиксатор изменчивой длины 
(0 ,2 5 -0 ,5 0 ), диаметр аммонителлы 0 ,8 0 -1 ,2 0 . Таким образом, 
между изученными родами много общих черт; несколько особняком 
стоит род P a r a h o p l i t e s .  Общность начальной стадии онтогенезов 
указывает на филогенетическую близость всех изученных родов и 
позволяет рассматривать D e s h a y e s i t in a e ,  P a r a h o p l i t in a e  
и A c a n th o h o p lit in a e  в ранге подсемейств одного семейства 

P a r a h o p l i t id a e  ( следуя в этом Стоянову, 1949), в составе отряда 
A m m onitida, а не подотряда A n c y lo c e ra t in a .
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ОБЛЕКАЮЩИЕ СЛОИ РАКОВИНЫ РОДА GAUDRYCERA5 
(НОВЫЕ ДАННЫЕ О СХОДСТВЕ АММОНИТОВ И 

ВНУТРЕННЕРАКОВИННЫХ ГОЛОВОНОГИХ)
В.В.Друщиц, Л.А.Доцужаева, И.А.Михайлова

Общепринятое до недавнего времени разделение класса голо­
воногих моллюсков на нарухнораковинных и внутреннераковинных 
в последние годы было отклонено многими исследователями и за­
менено выделением 6 подклассов: N a u t i lo id e a ,  E n d o c e ra to id e a , 
A c tin o c e ra to id e a , B a c t r i t o id e a ,  Ammonoidea и C o le o id e a  
(Друщиц, 1971, 1974).

Установлен >, что по особенностям строения мягкого тела 
аммониты стоят илиже к колеоидеям, чем к наутилоидеям. Немного­
численные щупальцы, 7 зубчиков в ряду радулы, наличие черниль­
ного мешка бесспорно сближают аммоноидей и колеоидей, одновре­
менно отдаляя их от наутилоидей. А.Цейсс ( Z e i s s ,  1969) пред­
ложил три последних подкласса рассматривать вместе, сохранив 
для них название C oleo idea*

В свете сказанного крайне интересным представляется уста­
новление у верхнемелового рода G audryceras облекающих слоев, 
которые, вероятно, можно интерпретировать как элементы внутрен­
него скелета. Эти слои обнаружены на раковинах рода G audryce- 
re s ,найденных в отложениях быковской виты (турон-кампан) на 
о. Сахалин. Строение раковины и облекающих ее слоев было изуче­
но с помощью метода ацетатных реплик и в сканирующем электрон­
ном микроскопе (СЭМ).

Облекающие слои представляют собой известковые образова­
ния, перекрывающие раковину снаружи и состоящие из двух самос­
тоятельных слоев, каждый из которых имеет слоистое строение, 
а, возможно, пластинчатую микроструктуру, при этом внутренний 
слой толще наружного. В местах сочленения оборотов раковины 
два облекающих слоя не прилегают плотно один к другому. Внут­
ренний слой, перекрывающий протоконх и первые два оборота, на 
третьем обороте переходит с боковой поверхности на вентраль­
ную, т .е .  полностью перекрывает первые три оборота. На боковой 
поверхности раковины этот слой сохраняет постоянную толщину, 
но утоняется при переходе на вентральную сторону. Наружный
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слой не переходит вслед за первым на вентральную сторону 
третьего оборота, а перекрывает боковую поверхность четверто­
го оборота* Его толщина также сохраняется примерно постоянной; 
как ведет он себя дальше, установить не удалось.

В отличие от различных дополнительных известковых образо­
ваний, описанных у палеозойских и триасовых аммонитов ( Nassic- 
huk, 1967; Б.И.Богословский, 1969; T o z e r, 197 2 ), облекающие 
слои заходят на вентральную поверхность раковины.

Формирование облекающих слоев осуществлялось мантией, пе­
рекрывающей раковину снаружи, подобно тому как, по В.Н.Шиман­
скому (1954), создавалась многослойная стенка раковины бактри- 
тоидей. Аналогичное явление наблюдалось у белемнитов, когда щи 
образовании стенки фрагмокона разрастался отдел мантийного эпи­
телия, отвечающий за образование пластинчатого вещества (И.С. 
Барсков, 1972, 1 9 7 3 ).

Облекание раковины аммонитов мантией и образование облека­
ющих слоев у рода Gaudryc e r a s ,  таким образом, имеет некоторую 
общность с формированием многослойной раковины у бактритов, 
образованием скелета у белемнитов и указывает в числе-других 
признаков на большую близость между бактритами, аммонитами и 
белемнитами, чем между аммонитами и другими группами головоно­
гих моллюсков*

ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЗДНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ 
НАСЕКОМЫХ СЕВЕРО-ВОСТОКА БЕЛОРУССКОГО ПООЗЕРЬЯ

В.И.Назаров

В сообщении приводятся данные о фауне насекомых поздне- 
плейстоценовпго. обнажения "Рубежница", севернее г*Лиозно 
Витебской обл., в дистальной части Витебской возвышенности, 
в карьере "Новь11, вскрывающем строение рубежницкого оза и 
подстилающих его отложений* Остатки насекомых приурочены к 
тонким прослойкам растительного детрита в подморенных сизо- 
вато-оерых алевритах*- Растительный детрит в основном представ­
лен остатками D ryas o c to p e ta la  Le и других арктических рас­
тений, его радиоуглеродная датировка около 19 тые* лет. Пред-
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пологается, что эти отложения образовались в период макси­
мальной стадии валдайского оледенения в 8 км к северу от его 
границы* Всего просмотрено 527 остатков насекомых, принадле­
жащих 260 особям из 29 видов 8 семейств жуков, в основном 
представителям семейств жужелиц, долгоносиков и листоедов*
Анализ рубежницкой фауны позволяет внести некоторые уточнения 
в представление о климате и характере ландшафтов перигляциаль- 
ной зоны на территории Белоруссии. В состав фауны входят груп­
пы видов с разными требованиями к среде обитания* Виды, оби­
тающие в настоящее время в суровых климатических условиях, 
составляют ^у ископаемой фауны (56$). По экологии 
ископаемых насе ^мых можно разделить на три основные группы, 
соответствующие тем биотопам, которые, очевидно, существовали 
во время накопления содержащих фауну осадков. Первая группа -  
обитатели тундры, местами покрытой ивняками (52# ископаемой 
фауны) ( Amara a lp in a  F . , P te r o s t i c h u s  (C ry o b iu s)  s p . , 
P te r o s t ic h u s  s u b la e v is  S ah ib * , L epyrus c f .  a r c t i c u s  P k. ) .

Ко второй группе видов (16#) можно отнести насекомых -  обита­
телей прибрежных биотопов ( P te r o s t i c h u s  c f .  n i g r i t a  F . , 
N o tio p h ilu s  s p . , Bem bidion s p . , N o ta r is  b im a c u la tu s  F. )

И мелких водоемов ( H elephorus o b e s c u r e l lu s  P o p p iu s .,  H a lip lu s  
s p . ,  Hydrochus s p .  ) .  Следует отметить, что Heo b s c u re i lu s  

в настоящее время обитает на п-ове Канин, у Жиганска на Лене, 
обычен в холодных перигляциальных отложениях на Британских* 
островах. К третьей группе принадлежат насекомые, связанные 
с крестоцветынми и злаками. Они представлены в сборах единич­
ными экземплярами (3#) ( P te r o s t ic h u s  m e la u a riu s  111 .,
C h ry so liu a  s e p t e n t r i o n a l i s  D e j . ,  C re p id o d e ra  s p . ,  M e lig e th es^   ̂
aeneus F*, C eu to rhynchus ch a ly b a e u s  G erm ., S i to n a  s u l c i f r o n s

Виды насекомых, связанные с лесными биотопами, отсутствуют. 
Очевидно, во время накопления этих осадков в условиях сурово­
го климата господствующим типом ландшафтов была тундра с неболь­
шими участками травянистых ассоциаций.

39



ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ КОНОДОНТОФОРВД И ФАЦИАЛЬНАЯ 
ПРИУРОЧЕННОСТЬ НЕКОТОРЫХ КОМПЛЕКСОВ КОНОДОНТОВ

Л.П.Старостина, Н.В.Горева

Конодонты часто рассматриваются только как стратигра­
фическая группа, изучение которой лишено биологического инте­
реса# Однако новый подход к их изучению -  исследование микро­
структур, химического состава ( P ie tz n e r  e t  а1 . ,  1968; Schwab, 
1969; S a ss  e t  a l . , 1971, 1973; B arnes e t  a l « , 1970, 1973;
Барсков и др# 1976), а также новые находки предполагаемых ко- 
нодонтофорид ( M elton and S c o t t ,  1973; Conway 1976 И др#) - 
свидетельствуют о принадлежности конодонтов к одной иэ групп 
хордовых и- открывают новые перспективы их исследований, как 
одной из интереснейших групп органического мира#

Другим важным направлением в изучении конодонтов является 
выяснение их экологии и использование для восстановления усло­
вий среды в прошлом#

До последнего времени преобладало мнение о незначительном 
влиянии среды на распространение конодонтов, хотя наблюдения 
многих авторов свидетельствовали о различиях между конодонто- 
выми фаунами из пелагических фаций и мелководных#

Существуют две главные экологические модели конодонтофо- 
рид. Согласно первой ( Seddon and S w eet, 1971) конодонтоноси- 
тели были пелагическими, свободноплавающими организмами, стра­
тифицированными по глубине# Авторы второй модели ( B arnes and 
P a h ra e u s , 1975) предполагают, что конодонтофориды были, 
в основном, нектобентосными или бентосными и сообщества их 
сменялись в горизонтальной последовательности от прибрежных к 
глубоководным. Главными контролирующими факторами предполага­
ются глубина, температура, соленость.

В настоящее время для каждого временного интервала верх­
него палеозоя выделяется 2-3 конодонтовых биофации, характер­
ные для разных зон моря в разных зоогеографических областях у  

(P e r r ig n o , 1971; C la r k ,1972, 1974; B ru ce , 1973; M e r r i l ,  B i t te r ,  
Показано, что различия в биофациях касаются как систематичес­
кого состава конодонтов, так и некоторых их морфологических 
особенностей#

Изучение конодонтов из отложений верхов нижнего карбона
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Подмосковья, Южного Урала и Центрального Казахстана выявило 
раздельную встречаемость некоторых видов конодонтов в одно­
возрастных отложениях как в одном районе, так и в разных 
районах. На Южном Урале в относительно глубоководных отложе­
ниях со скоплениями аммоноидей (ранний намюр -  Нп^а и Nm^b) 
практически отсутствуют представители D rypbenotus g i r t y i ,  
но обильны В. b i l i n e a t u s ,  P a rag n a th o d u s  n o d o su s , P .c r u c i f o n h i s .

В синхронных отложениях Казахстана (белеутинский гори­
зонт -  Nm̂ b ) , являющихся мелководными образованиями,ус­
тановлены D. g i r t y i  при отсутствии D .b i l in e a tu s ,  Р .n o d o su s.

В отложениях стешевских слоев серпуховского яруса Подмос­
ковного бассейна присутствуют все эти виды. Однако по разрезу 
слоев прослеживается раздельная встречаемость D .b i l in e a tu s  
и D .g i r t y i .  Причем установлена многократная повторяемость
в разрезе указанных видов, согласующаяся с периодичностью лито­
логических типов карбонатных пород. Конодонты оказываются весь­
ма чувствительными индикаторами абиотических факторов среды*
При разработке стратиграфических шкал по конодонтам необходимо 
учитывать зависимость конодонтовых комплексов от условий осад- 
конакопления.

НОВЫЕ НАХОДКИ АНТИАРХ ИЗ ОТЛОЖЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ДЕВОНСКОГО ПОЛЯ

Е.Д.Обручева

Сборы.остатков рыб из позднедевонских отложений Централь­
ного девонского поля, проведенные палеоихтиологическим отрядом 
ПИН АН СССР в 1976 г : ,  дали новый материал по антиархам -  при­
донным пластинокожим рыбам со своеобразными членистыми придат­
ками -  плавниками и слабыми челюстями.

Антиархи, представленные разнообразными формами, принад­
лежат к двум семействам отряда A s te ro le p id id a  -  B o th r io l e p i -  
d idae и A s te ro le p id id a e .

Изученные местонахождения, содержащие остатки панцирей 
антиарх, имеют разную тафономичесцую характеристику, сохран­
ность и количество костного материала.
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Из просмотренных 22 обнажений наиболее богаты остатка­
ми антиарх отложения задонского горизонта под г .  Ливны (в 
Ливанском карьере), по ручью Ровнечек у д . Базекино, и извест- 
ковистые песчаники орловско-сабуровской толщи данковского го- • 
ризонта Рыбницкого карьера (по р . Рыбнице у д . Ставцево). 
Фрагменты антиарх известны также из ряда местонахождений под 
г* Орлом*

Б Ливонском карьере антиархи, представленные фрагмента­
ми и целыми пластинками панциря брались из прослоев (1 -2  см) 
голубой и красной глины и прослоек ьфупвозернистого песка ж 
гравелита с галькой, находившихся на граница подстилающих их 
литологически однородных к осо- и горизонтальнослоистых песков 
разных оттенков и вышележащих рыхлых органогенных известняков. 
По предварительным определениям встреченные остатки антиарх ] 
относятся к двум видам рода B o th r io i e p is ,  называемых условно 
B o th r io le p is  s p .  1 и B o th r io ie p is  s p .  2#

.Остатки B o th r io ie p is  s p . 1 представлены пластинками 
крыши черепа хорошей сохранности крупного ботриолеписа (заты- . 
лочной, заднепинеальной, передней непарной, боковой) и фраг­
ментами пластинок туловищного панциря. Все пластинки несут ха- 
рактерную скульптуру в виде отдельных не сливающихся бугорков 
(у большинства ботриолепид орнамент сетчатый). В рельефе зад­
него края передней среднеспинной пластины резко выделяется 
срединный гребень, интересно строение внутренней поверхности 
кости. По размерам и орнаменту B o th r io ie p is  sp .1  можно срав- , 
нить с B o th r io ie p is  s p . nov . из задонских отложений с ручья I 
Ровнечек И С B o th r io ie p is  maxima G ross из ВерхнефрансКИХ
отложений Главного девонского поля, длина панциря которого дос­
тигает 50-60 см.

B o th r io ie p is  s p .  2 -  очень мелкая форма (до 20 см общей
длины), от которой известны почти все пластинки головного и 
туловищного панцирей и фрагменты плаников. Наиболее часты на­
ходки залыточных костей, по которым можно проследить их инди­
видуальную изменчивость.

В рыбницком карьере антиархи, представленные B o th r io ie p is  
cf.orn ata , встречены в орловско-сабуровской толще данковско­
го горизонта» Остатки рыб находятся в прослоях голуооватой гли­
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ны толщи известковистых песчаников. Найдены фрагменты шшстн- 
нок головного (затылочная, боковая, заднекраевая) и туловищ­
ного (передняя вентрально-боковая, задняя среднеспинная, перед­
няя спиннобоковая) нанщрей.

Пластинки панцирей антиарх захоронены хаотично, в нормаль*» 
ном и перевернутом положении. Вместе с антиархами встречены 
остатки артродир, кистеперых и двоякодышащих рыб.

Определения новых форм антиарх позволят более обоснованно 
сопоставлять разрезы Центрального и Главного девонского полей 
и внесут новые данные в установлении границ между девоном и 
карбоном в Центральных районах по ихтиофауне.

СМЕНА ИХТИОФАУНЫ НА РУБЕКЕ КАРБОНА И ПЕРШ В 
ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ

А. А.Казанцева-Селезнева

В основу стратиграфии верхнепалеозойскнх отложений Кен- 
дерлыкской мульды Восточного Казахстана легли данные по лито­
логии и флоре. Решения двух стратиграфических совещаний (1958, 
1971) не сняли спорных вопросов о пограничных слоях карбона и 
перми. Анализ ихтиофауны может дать ответ на некоторые вопросы. 
Рыбные остатки впервые появляются в слоях калын-кара, обильно 
представлены в трех (кендерлыкской, караунгурской и кемпирской) 
вышележащих свитах и редки в таранчинской. В слоях калын-кара 
встречаются: отряд E lo n ic h th y if  orm es: 1 . P ara ig ry d en iu s t i n t e r i -  
s i  K a z a n tse v a -S e le z n e v a * ; 2 . P a rag o n a to d u s  m a g n if ic u s  K a z .- S e l . ;  
3. B rach y p ario n  in s p e r a tu s  K a z .- S e l . ;  4 .  A kan ich thys s h e v ts c h e n -  
koi K a z .-S e l* ; 5 . A. m in isc u lu s  K a z .-S e l. 5 отряд P la ty s o m i-
formess 6. A k an o lep is  d e c e m a n s  K a z .-S e l .  5 отряд P a la e o n is -
c ifo rm e s: 7« K e n d e r l ic h th y s  tu b e r c u la tu s  K a z .-S e l .  5 8.  K. p a lu s -  

t r a  k a z . - S e l . ;  0ТРЯД I n c e r t a  s e d i s :  9«N euburgia m a riae  K az -S e l. 
В отложениях верхней части кендерлыкской свиты: отряд P a la e -  
o n is c ifo rm e s ; отряд E lo n ic h th y if  i rm e s : I . K e l l i a  v e lo x  K a z .-
S e l. 5 2 . U ydenia l a t i f r o n s  K a s . - S e l . ; 3# U yden ich thys magna 
K a z .- S e l .; отряд C h e i r o le p id i f  orm es: 4 .  C y l in d r ic h th y s  m acrop-
te ru s  K a z .-S e l . 5 5* P r a o le p i s  d o b re z o v i K a z .-S e l .

♦ K a z .-S e l .  -  K a sa n tse v z -S e le z n e v a .
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В отложениях караунгурской свиты встречаются: отряд C h e iro i-  
e p id ifo rm e s : 1 . K arau n g u ria  k le im a n i K a z .- S e l . ;  2 . C y l in d r i -  
c h th y s  v a s i le n k o i  K a z .-S e l .
В отложениях кешшрской свиты встречаются: отряд C h e iro ie p i-  
d ifo rm ess 1 . G a rd in e r ia  a k k o lk e n s is  K a z .- S e l . ;  отряд 
E lo n ic h th y ifo rm e s : 2 . E i g i l i a  n i e l s e n i  K a z .-S e l .

Анализ показывает резкую смену ихтиофауны на границе 
слоев калын-кара и верхней пачки ке ядер лыке кой свиты (две па­
чки в кендерлыкской свите выделяет по литологическим данным
В.К.Василенко, 1961)» Это выражается: I )  в полной смене видо- 
водого и родового состава, 2) видовой состав слоев калын-кара 
вдвое богаче отложений верхнекевдерлыкской пачки, 3) в калнн- 
кар* встречены представители отряда P ia ty so m ifo rm es и
отсутствуют C h e iro ie p id ifo m ie s  (первые отсутствуют в выше­
лежащих свитах, а вторые широко представлены)*

Присутствие в отложениях калын-кара родов, близких камен­
ноугольным и верхнекаменноугольным, дает основание относить эти 
слои к верхнему карбону. Включение этих слоев в состав кендер­
лыкской свиты обусловливает двойственную палеонтологическую и 
литологическую характеристики, а это противоречит правилам вы­
деления свит (ВСЕГЕИ, 1954). Отсюда следует, что слой калын- 
кара необходимо выделить в самостоятельную калынкаринскую под­
свиту, а границу между карбоном и пермью проводить по кровле 
этой подсвиты.

МАКРЕЛЕВЫЕ ПАЛЕОГЕНА СССР

А.Ф.Банников

Макрелевые (семейство Scom bridae ) на территории СССР 
найдены в морских отложениях Туркмении, Карпат, Кавказа. На­
иболее Древняя форма семейства Scom bridae -  S com brosarda 
tu rk m e n ic a  D an iltsh e n k o  -  известна из верхнего палеоце­
на Туркмении. Три вида макрелевых из э*ого же рода найдены 
на Кавказе в эоцене (Sc* d e v ia  ) и хадумском ( Sc* l im a ta )  
ж миатлжнеком (S c. m ia t l i e a  ) горизонтах майкопской свиты.
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Из верхнего эоцена Кавказа известен тунец Thunnus a b c h a s i -  
cus (Данильченко, I960)» Два вида пеламид (род S a rd a ) 
недавно найдены А.А.Свиченской в отложениях среднего и верх­
него Майкопа, их описания находятся в печати. Кроме того, из 
среднего олигоцена Кавказа и Карпат известна скумбрия Scomber, 
v o i t e s t i i ,  9 а из верхнего олигоцена Кавказа -  Sc.
cubanicuF (Данильченко, I960).

Подробное изучение этих форм привело к некоторым филоге­
нетическим выводам* ScотЪгоs a rd a  tu rk m e n ic a , древнейшая 
форма макрелевых, характеризуется крупной чешуей, соприкасав­
шимися спинными плавниками, длинной хвостовой частью позвоноч­
ника, вильчатым хвостовым плаником и тем, что мягкий спинной и 
анальный планики у нее плавно переходят в свои дополнительные 
плавнички* У эоценовой формы Scom brosarda d e v ia  чешуя
сравнительно мельче, укорачивается хвостовая часть позвоночни­
ка и кили на хвостовом стебле укрупняются* Наиболее богато пред­
ставлена в коллекциях Палеонтологического института АН СССР 
Scombrosarda lim a ta *  Сравнительно со Sc « d e v ia , у нее еще 
больше уменьшается чешуя, еще дальше назад отодвигается аналь­
ный плавник, укрупняются кили* По-прежнему нет явного различия 
между концами мягкого спинного и анального плавников и началом 
их дополнительных плавничков. Из этого вытекает, что вышеупо­
мянутые виды рода S com brosarda , помимо того, что сменяют 
друг друга во времени, морфологически тесно связаны и образуют 
филогенетическую ветвь* Непосредственными потомками скомбросард 
явились появившиеся в среднем олигоцене скумбрии* Скумбрии, 
как и скомбросарды, имеют стабильное малое число позвонков (31), 
но обладают сильно уменьшенной чешуей и широко разделенными 
спинными плавниками. Таким образом, в палеогене прослеживаются 
две ветви макрелевых рыб -  рыбы с 31 позвонком (ветвь идет от 
скомбросард к скумбриям) и многопозвонковые рыбы (ветвь отчет­
ливо определилась уже в эоцене и включает тунцов)* Общего пред­
ка представителей этих филогенетических ветвей следует искать 
в раннем палеоцене или даже в мелу* Кроме того, в среднем оли­
гоцене линия скомбросард через промужуточный вид S com brosarda 
mi a t  l i e  а  переходит В ВбТВЬ МНОГОПОЗВОНКОВЫХ пеламид* Scombro­
sarda mi a t  l i e  а  заключает в себе признаки как скомбросард,
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так к пеламид -  у нее крупная чешуя, второй спинной и анальный ) 
плавники, плавно переходящие в дополнительные плавнички (как 
у скомбросард); длинный, низкий первый спинной плавник, длинна 
парапофнзы (как у пеламид) и промежуточное число позвонков -  36] 
Изложенное представление о филогенетических отношениях макреле­
вых основано на изученном материале*

О НАХОДКЕ ТРУПА МАМОНТЕНКА В ВЕЧНОЙ МЕРЗЛОТЕ 
И.А.Дуброво, Н.К*Верещагив

Обнаруженный в июне 1977 г* в бассейне р . Колымы труп ма­
монтенка был захоронен в делювиально-солифлюкционвых отложениях 
(сильно льдистых суглинках с большим количеством щебня) на пра­
вом берегу ручья Киргилях. Отсутствие повреждений трупа хищни­
ками и заметного разложения мягких тканей позволяет говорить о 
достаточно быстром захоронении* Труп находился в зоне вечной 
мерзлоты более 10 тнс*лет* Рост мамонтенка-самца в холке 104 см, 
в коленном суставе 48 см* Косая длина туловища 71 см* Длина хо­
бота 58 ом9 хвоста 12, уха 14 см* Мягкие ткани сильно мумифици­
рованы* Вес поврежденного трупа (ножом бульдозера был срезан 
правый бои) -  70 иг* Перед гибелью мамонтенок весил не менее 
100 кг* Мускульная ткань и внутренние органы коричневого цвета, 
сильно обезвоженые* Сердце в виде спавшегося мускульного мешка, 
его вес с околосердечной сумкой 404 г при размерах 15x17 см* 
Печень, почки, легкие, а также кольца трахеи и бронхов сплю­
щены* Легкие имеют форму треугольных лепестков длиною по дорзо- 
вентральному краю 34 см, весят они 520 г* Бее тело мамонтенка 
было покрыто густой светло-коричневой шерстью, которая в значи­
тельной степени была смыта при извлечении трупа* Длина волос 
на ногах достигает 12,5 см, на туловище и груди -  21 см* На хо­
боте дайка шерсти 1-2 ,5  см* Рентгеноскопия показала, что у 
киргиляхекого мамонтенка функционировали pd2 и pd  ̂ » на­
чали прорезываться молочные бивни* Это позволяет говорить, что 
мамонтенок погиб в возрасте#6-7 месяцев* Кроме молока, он пи­
тался уже и растительной пищей (осоки, злаковые, ива, гипновые 
мхи и т*п*)* Желудок и тонкий отдел кишечника мамонтенка были
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почти пустывш* Остатки стеблей и корешков травянистых растений 
обнаружены в черно-бурой землистой маосе, которой был заполнен 
толстый отдел кишечника* Видимо, мамонтенок перед смертью го* 
лодал* В настоящее время проводится детальное комплексное изу­
чение киргиляхского мамонтенка, условий его жизни и захоронения*

ВТОРИЧНЫЙ РОСТ БИОГЕННЫХ КРИСТАЛЛОВ 

С.Н*Годубев

Рассматриваемые 1фисталлы составляют скелетные образова­
ния организмов -  кости* раковины и т*п* В действительности 
имеются своеобразные природные композиционные материалы: крис­
таллический минеральный и полимерный органический компоненты 
скелета* Органический компонент,или матрица,образуется раньше 
минерального и при кристаллообразовании определяет специфичес­
кую структуру поликристаллического агрегата, каковым является 
любое скелетное образование* Кристаллообразование при формиро­
вании скелета идет с поглощением энергии* Таким образом, прин­
ципиально возможна практически любая микроструктура окелета*
Но реально имеющиеся скелетные образования обладают достаточно 
большой устойчивостью, в частности, в водной среде* Отсюда 
вытекает предположение, что молекулярное взаимодействие органи­
ческого и минерального компонентов скелета, в числе прочего, 
определяет существование какого-то механизма, препятствующего 
"простому", биологически не контролируемому росту биогенных 
кристаллов* В противном случае устойчивость скелетных образо­
ваний была бы маловероятна*

Существование такого механизма удалось экспериментально 
подтвердить средствами электронной микроскопии на примере ске­
летных пластинок одноклеточных водорослей кокколитофорнд* Мик­
ронные объекты строго определенной исходной формы позволяли 
технически весьма надежно фиксировать малейшие проявления вто­
ричного роста кристаллов в ходе экспериментов* Изучавшиеся 
кальцитовые скелетные пластинки кокколитофорнд помещались в 
перенасыщенный водный раствор углекислого кальция* В растворах, 
где происходило новообразование и в каких-то пределах рост
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кристаллов кальцита, биогенные кристаллы с органической мат­
рицей никаких следов роста не проявили* Но поведение объекте 
резко меняется после отхига кристаллов, нарушающего характер 
взаимодействия органического и минерального компонентов ске­
лета* После прокаливания в течение 5 часов цри температуре 
около 350^2 удалось зафиксировать вторичный рост изучавшие; 
кристаллов* Ряд вспомогательных опытов показал, что определя 
цим фактором в данном случае является именно сохранность орг 
инческих матриц скелета*

НОВЫЕ АСПЕКТЫ ПАЛИНШОРФОЛОГИИ И СПОРОВО­
ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА В СВЯЗИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

ЭЛЕКТРОННЫХ МИКРОСКОПОВ

Н*Р*Мейер

На современном этапе развития палиноморфологии для полу 
чеиня более полной информации о структуре оболочек спор и пн 
цевых зерен используются микроскопы: световой, электронный с 
нирующий, электронный просвечивающий* Установлено, что пыльц 
вые зерна семенных растений существенно отличаются от спор п 
поротникообразных тем, что у них появляется качественно нова 
оболочка и в соответствии с этим меняется вся структура спор 
дермы* Развитие спородермы голосеменных и покрытосеменных шл 
разными независимыми путями, в результате чего в ее строении 
особенно эктэкзины, наблюдаются глубокие различия* Эти даннн 
существенно меняют установившиеся ранее взгляды на происхад 
вне и связи голосеменных и покрытосеменных растений*

Важным является использование современных методик при 
спорово-пыльцевом анализе* Разработанный нами метод позволяв1 
исследовать одно и то же пыльцевое зерно на световом, электр 
ном просвечивающем и сканирующем микроскопах и тем самым да< 
возможность получить надежную информацию при их определении. 
Особенно важным является то, что изучение внутренней структу] 
фоссилизированных пыльцевых зерен примитивных покрытоееменны 
и голосеменных, которые, как известно, имеют одну дистальную 
борозду, позволит установить различие строения экзины и тем
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самым пролить свет на вопросы происхождения этих растений

МЕЛОВЫЕ РЕБРИСТЫЕ ФОРМЫ СПОР И ПЫЛЬЦЫ И ИХ 
СИСТЕМАТИКА

С.Б.Смирнова

Характер скульптуры экзины ребристых форм спор и пыльцы, 
маскирующий наличие щели или борозды, вызывает большие труд* 
ности их систематизации. В настоящее время они распределяются 
между следующими родами: G n e ta c e a s p o l le n i te s  T h ie r g a r t ,  E q u is e -  
to sp o r ite s  Daugl r t y ,  E p h e d r ip i te s  B o lc h o v it in a ,  W e lw isc h iap i-  
ces B o lc h o v it in a , S c h iz a e a  S m ith . , E pherda L . , S c h iz a e o is p o r i -  
tes K. P o to n i^ ,  C i c a t r i c o s o s p o r i t e s  Thomson e t  P f lu g ,  C o m ic u -  
l a t i s p i r i t e s  Kuvaeva, S te e v e s i p o l l e n i t e s  S to v e r ,  G aleo ca rn ea  
Jardine e t  M a g lo ire , S e n e g a lo s p o r i te s  J a rd in e  e t  M a g lo ire , Ju g e -  
Ua N. M tc h e d l is h v i l i  e t  Shakhmundes.
Для форм из меловых отложений Кавказа и Крыма на основании 
изучения их морфологии и анализа литературных данных предлага­
ется следующая систематика: бобовидные ребристые формы без вы­
ростов на "полюсах" отнесены к роду S c h iz a e o is p o r i te s  
r. P o to n ie , 1951; с выростами на "полюсах" -  к роду C o rn ic u -  
l a t i 3 - p o r i te s  Kuvaeva, 1972; веретеновидные, правильноовальные 
многобороздные формы с параллельной и косонаправленной ребрис­
тостью -  К роду G n e ta c e a e p o lle n i te s  T h ie r g a r t ,  1938; овальные, 
неправильно овальные проксимально-однообразные формы с тонкой 
параллельной ребристостью -  к роду J u g e l l a  N. M tc h e d l is h v i l i  
et Shakhmundes, 1973«

Ботаническая принадлежность спор родов S c h iz a e o is p o r i te s  
и C o r n ic u ia t i s p o r i te s  -  скорее всего, папоротники семейства 
схизейных; пыльцы рода G n e ta c e a e p o lle n i te s  -  голосеменные 
растения семейства ефедровых; пыльцы J u g e l l a  -  покрытосемен­
ные растения семейства ароидных.

Многие виды этих родов имеют большое стратиграфическое 
значение. Виды G n e ta c e a e p o lle n i te s  ro tu n d u s  K uv ., G. m inor K uv., 
G.mesozoicus Kuv. характерны для отложений альба и сеномана 
Кавказа; S c h iz a e o is p o r i te s  p h a s e o lu s  B a le , e t  Sprum.
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для альба Крыш и Западной Европы; виды рода Corniculatispo- 
r ita s  характерны для верхнего альба и сеномана юга СССР.

О КЛИМАТЕ ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОГО ПРИКАСПИЯ 
В РАННЕМ МЕЛУ ПО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

М.Н.Шелехова

Изучение палинокомплексов раннего мела восточной части 
Прикаспийской впадины (районы р . Уила и р. Сагиза) позволяет 
выделить два основных климатических этапа: теплый, сухой с 
широким развитием ксерофитиых хейролепидиевых и гнетовых, и 
более теплоумеренный, гумидный, характеризующийся максимальным 
распространением глейхениевых папоротников, сфагновых мхов, 
таксодиевых и др. Гумидная фаза климата наступила в постнеок ом­
ское время, причем смена этапов произошла не на границе неоко- 
ма и алта, а позднее -  в середине раннего апта. Подобная нап­
равленность климатических изменений в раннем мелу отмечена раз­
личными палинологами для Крыма, Кавказа, Западного Казахстана, 
Средней Азии, а также соответствует палеоклиматическим рекон­
струкциям В.М.Синицына для Евразийского континента. Состав фо- 
раминйферовых сообществ свидетельствует об обратном ходе терми­
ческих изменений в раннемеловых бассейнах Прикаспия и приуро­
ченности климатического оптимума к постнеокомскому времени, что 
подтверждается жзвестными для территории юга СССР данными изо­
топной палеотермометрии. Одна из возможных причин несоответствш 
флористических и других данных кроится, видимо, в особенностях 
изменения палеогеографической обстановки в раннем мелу, привед­
шей к изоляции тропических вод Тетиса и полярных бассейнов и 
трансгрессии тропических вод. Сравнение с данными определений 
магнезиальности скелетных карбонатов, произведенных Н.А.Ясама- 
новым для территории юга СССР, показывает общие тенденции из­
менений термического режима с данными палинологии.

50



О СМЕНЕ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ АРКТИЧЕСКОЙ ЯКУТИИ В 
ПЛИОЦЕН-ПЛЕЙСТОЦЕНЕ (ПО МИКРОПАЛЕОФИТОЛОГИЧЕСКИМ 

ДАННЫМ)

Н.О.Рыбакова, Л.Г»Пирумова

На территории Арктической Якутии широко развиты позднекай­
нозойские отложения, в основном выполняющие долины рек» Они изу­
чались в районе междуречья Яны и Индигирки» в бассейнах рек Хро­
мы» Берелёха и др», в Уяндинской межгорной впадине, на севере 
Приморской равнины и на южном побережье о. Большого Ляховского. 
Четвертичные отложения содержат мало органических остатков и от­
личаются значь ильным фациальным разнообразием» В таких условиях 
большое значение для стратиграфии и палеогеографии приобретают 
данные спорово-пыльцевого и диатомового анализов, позволяющие 
расширить представление об условиях накопления четвертичных осад­
ков и выделить отдельные этапы в истории развития растительности 
на протяжении четвертичного периода.

В плиоцене -  раннем плейстоцене в обширных депрессиях на­
капливались песчаные и супесчаные осадки аллювиального и озерно­
болотного генезиса. На юге Яно-Индигирской низменности господ­
ствовали ольхово-березовые леса с примесью хвойных и малым учас­
тием широколиственных пород. В Уяндинской впадине существовали 
хвойные леса» Лесная растительность покрывала и северные районы, 
но здесь заметную роль играли кустарниковая береза и ольховник» 
Диатомовая флора характеризует условия неглубокого зарастающего 
водоема» Наряду с широко распространенными видами встречены арк­
тические и североальпийские» Климат был теплее, а граница леса 
проходила севернее, чем в настоящее время.

Во второй половине раннего плейстоцена кустарниковые формы 
берез и ольхи распространились и на юг низменности, свидедельст- 
вуя о похолодании. Диатомовая флора говорит о формировании осад­
ков в условиях сильно заболоченного бассейна.

Среднеплейстоценовый этап седиментации в бассейнах рек 
Хромы и Берелёха фиксируется по общему размыву поверхности нижне­
плейстоценовых осадков» Отложения представлены песками и супеся­
ми» В Уяндинской впадине отложения "древней" аллювиальной рав-
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нины обладают большой льдист остью. Растительный покров предст4 
лял собой разреженное мелколесье, а на севере района тундру. 
Комплекс диатомей указывает на существование неглубокого вода, 
ема озерно-болотного типа. Преобладают широкораспространенные 
виды с присутствием арктобореальных и североальпийских форм, а 
на севере -  арктические виды. Климат был холодный, близкий к 
современному. В конце среднего -  начале позднего плейстоцена 
началось накопление мощных повторно-жильных льдов. Вмещающиш 
породами для них служат осадки пойменных, старичных и озерных 
фаций. Конец среднего плейстоцена знаменуется усилившимся шдо 
лоданием и распространением тундры даже на юге низменности. 11- 
начале позднего плейстоцена здесь вновь появляется древесная 
растительность, свидетельствуя о потеплении. Присутствие в по» 
венной среде сравнительно теплолюбивых диатомей также дает ос­
нование предполагать, что климат был теплее современного.

В середине позднего плейстоцена на всей территории Арктичй 
кой Якутии распространилась тундра. В комплексе диатомей госпв 
ствуют арктические, арктобореальные и североальпийские виды. 
Климат вновь ухудшился, приблизившись к современному.

Конец плейстоцена -  начало голоцена ознаменовались разви­
тием эрозионно-карстовых котловин и накоплением в них озерных 
и болотных (аласных) осадков. В голоцене отмечено продвижение 
древеоно-кустарниковоЙ! растительности далеко на север, что б» 
ло вызвано потеплением, связанным с климатическим оптимумом. 
Начавшееся затем новое похолодание привело к распространению з 
Яно-Индигирском междуречье тундровой растительности и холодов 
бивой диатомовй флоры с преобладанием арктических видов.

РОД CALLIXYLON В ЕВРАЗИИ

А. Л. Юрина

Приводятся результаты совместного изучения рода Cailixyli 
с профессором Лионского университета И.Лемуанем ( Y.Lemoigne), 
Переизучение типового вида с . t r i f i l i e v i ,  предварительно 
описанного М.Д.Залесским в I9II г .  из верхнедевонских отложен̂  
Донбасса, позволило внести уточнение и дополнение в его диагда
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Показано» что сердцевинные лучи очень узкие» однородные» высо­
той 1-17» чаще 14 клеток. На поперечном срезе наблюдаются коль­
ца роста» прежде не отмечавшиеся. Полученные от С.В.Мейена три 
среза D adoxylon tim anicum  из не описанной коллекции с Тима- 
на МД. Залесского отнесены к роду C a ll ix y lo n .  Благодаря помощи 
Г.А.Чернова установлена точная географическая и стратиграфичес­
кая привязка -  Северный Тиман, р . Белая, основание верхнего де­
вона* Вероятная принадлежность тиманского калликсилона к типово­
му виду требунт дополнительных сборов. В настоящий момент можно 
говорить об однорядных лучах высотой I - I2  клеток и о наличии ко­
лец роста у тиманского экземпляра. На северо-востоке Центрального 
Казахстана в ДБ; с местонахождениях фаменского возраста в долине 
р. Оленты найдено более 200 окремнелых стеблей C a ll ix y lo n  new ber- 
ry i  (Dawson) E lk in s  e t  W ieland. Описанный ранее B*T.Jfe-
пехиной о. kazakhstanum  из одного из этих местонахождений 
считается нами синонимом с . n e w b e rr iy . в синонимику последнего 
помещается также P a la e o x y lo n  k a z a k s ta n e n s is  I u r .  e t  Lem. 
из нижнефаменских отложений Предчингизья. Наиболее ценными призна­
ками видовой принадлежности считается нами рядность и высота 
сердцевинных лучей.

Показана ошибочность выделения Х.Марсель ( M a r c e l le ,  1951) 
двух географических групп -  североамериканской и европейской. 
Первая группа характеризовалась видами рода C a il ix y lo n ,  имею- 
щими кольца роста» вторая -  видами» у которых кольца роста отсут­
ствуют. Как отмечено выше» донбасские и тиманские калликсилонн 
имеют таковые. Вероятно наличие колец роста у с .  h e n k e i из 
фаменских отложений ФРГ. Казахстанские с . n e w b e rry i,  известные 
из трех местонахождений, удаленных друг от друга примерно на 
600-700 км, характеризуются наличием резко выраженных колец роста. 
Эти обстоятельства говорят о том, что двух резко различных групп, 
выделенных Марсель, не существовало •

РАСПРОСТРАНЕНИЕ АРХЕОЦИАТ И ВОПРОСЫ ЕИ0ГЕГРАФИИ 
РАННЕГО КЕМБРИЯ МОНГОЛИИ

Ю.И.Воронин

Нижнекембрийские осадочные отложения, содержащие археоциаты,
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широко распространены в Северной и Западной Монголии, от Гоби- 
Алтая (р. Борогол) на юге до границы СССР на севере, занимая 
значительные площади в Котловине Больших Озер, в хребтах, окай­
мляющих долины рек Дзабхан, Идэр, Мурэн, и в Прихубсугулье.

Наиболее древний археоциатовый комплекс выявлен в районе 
аймака Улясутай, в горах Дзун-Арца и Бурал. Этот комплекс харак­
теризуется обилием аяцициатид с непористыми neperородками, а 
также одиночных и колониальных представителей P a ra n a c y a th u s  tub- 
e rc u la tu s o  Наряду с видами, обычными для Алтае-Саянской 
области, здесь выявлены виды археоциат, характерных для верхов 
томмотского яруса Сибирской платформы, что указывает на сущест­
вование в это время прямых связей между раннекембрийскйми бассей­
нами Якутии и Монголии# В камешковское время практически на всей 
площади раннекембрийского бассейна Монголии происходило накопле­
ние карбонатных и терригенно-карбонатных отложений# Археоциато- 
вые комплексы этого времени проявляют полное тождество с одно­
возрастными комплексами Алтае-Саянской области, хотя в южной 
части монгольского бассейна (Дзабханская, Идэрская зоны) наблю­
дается значительная унаследованноеиь состава более древних комп­
лексов и сохраняются связи с кембрийскими бассейнами Забайкалья,

Санаштыкгольские отложения наиболее полно представлены в 
центральной части Котловины Больших Озер и в Прихубсугулье; в 
остальных районах они имели локальное распространение.

Рассматривая возможные пути миграции отдельных видов архео­
циат, можно отметить общую их направленность с юга на север, что 
в первую очередь относится к аяцициатидам с непористыми перего­
родками, Представителям родов O rb ic y a th u s , P a rn a c y a th u s  
и некоторым другим. Наоборот, археоциаты с кольчатыми внутрен­
ними стенками, столь характерные для камешковского времени на 
севере Алтае-Саянской области, широкого распространения в раннем 
кембрии Монголии не имели. Б целом различия одновозрастных архео 
циатовых комплексов разных биогеографических зон Алтае-Саянской 
области и Монголии заключались не столько в их систематическом 
составе, сколько в количественном соотношении представителей 
одной систематической группы.
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РАСПРОСТР АНЕШЕ СТРОМАТОПОРОИДЕЙ, ГЕЛИОЛИТОИДЕЙ,
РЛ’ОЗ И МШАНОК Б НИЖНЕМ И СРЕДНЕМ ПАЛЕОЗОЕ 

МОНГОЛИИ

Л.Н*Большакова, О.Б.Бондаренко, Г.В.Копаевич,
Л.М.Улитина

Изучение родовых сообществ строматопороидей, гелиолитои- 
дей, ругоз и мшанок позволило выявить не только систематический 
состав этих групп, но и распроастранение их по площади и во вре­
мени в течение раннего и среднего палеозоя* Установлен крайне 
слабый энде^^м родового состава, который указывает на отсутст­
вие как жестко! изоляции морских бассейнов Монголии, препятст­
вовавший обмену, так и особых физико-географических условий, ко­
торые привели бы к появлению своеобразных, в высокой степени 
эндемичных сообществ* Во всех четырех группах доминируют рода 
широкого географического распространения и космополиты* Кроме 
того, в родовых сообществах присутствует небольшое число родов, 
находки которых известны в нижне- и среднепалеозойских отложени­
ях Европы, Северной Америки и Австралии, но не обнаружены пока 
где-либо в Азии. Это, по-видимоу, свидетельствует о более слож­
ных связях монгольских бассейнов, чем считалоь прежде*

Соотношение числа родов изученных кишечнополостных и мшанок 
по периодам раннего и среднего палеозоя менялось* Если в ордови­
ке существовало 13 родов кишечнополостных и 20 родов мшанок, то 
в силуре соответственно 57 и 22* В течение девона число родов 
кишечнополостных постепенно сокращалось, а мшанок возрастало, 
к началу живетского века они стали господствующей группой: если 
в раннем девоне известно 8 родов кишечнополостных и 5 мшанок, 
а в Эйфеле, соответственно, 23 и 12, то в живете на б родов ки­
шечнополостных приходится уже 25 родов мшанок* Этот процесс в 
извесных пределах коррелируется с изменением численности в этих 
группах. Вероятно, эта пульсация числа родов (и численности) 
кишечнополостных и мшанок указывает на какие-то общие различия 
в палеогеографии периодов, отражая степень благоприятности 
среды обитания для конкретной группы*

Ранее было установлено, что в связи с большой разницей ба­
тиметрических оптимумов у ругоз и мшанок существует прямая (и
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противоположная по тенденции роста) зависимость их численности 
от глубины* По-видимому, последнюю следует рассматривать как 
один из возможных факторов, контролирующих численность кишечно­
полостных и мшанок в морях Монголии*

Анализ родовых сообществ, кроме того, показал разнообразие 
биоценозов, существовавших одновременно в различных частях мор­
ских бассейнов Монголии* Отсюда следует, что в морях, располагав 
шихся на территории Монголии, в разные периоды раннего и среднек 
палеозоя имели место существенно различные биотопы, которые ос­
ваивали разные биоценозы беспозвоночных животных.

По периодам раннего и среднего палеозоя имело место измене­
ние родового состава изученных групп. При этом родовой состав 
ордовикского* периода существенно отличен от последующих. Что ка­
сается родового состава по эпохам силура и девона, то он вклю­
чает в свой состав как известные ниже роды, так и впервые появ­
ляющиеся в соответствующую эпоху* Эти рубежи смены родового сос­
тав по периодам раннего и среднего палеозоя достаточно четко 
прослеживаются в разрезах Барун-Урт и Джинсету-Ула*

ОРДОВИКСКИЕ СТРОМАТОПОРОИДЕИ МОНГОЛИИ 

Л*Н. Большакова

На территории МНР строматопороидеи известны из отложений 
позднеордовикского возраста: в Восточной Монголии -  район г.Ба- 
рун-Урта, в южной -  в Гобийском Алтае -  массив Джинсэту-Ула, в 
Центральной Монголии -  район Баянхонгора. Позднеордовикские 
строматопороидеи Монголии принадлежат 4 семействам, 8 родам ,
II  видам* Они несут в себе черты, характерные для развития стро- 
матопороидей ордовика в целом* Являясь самыми древними предста­
вителями группы на территории МНР, они характеризуются широким 
развитием пузырчатых ценостеумов и отражают момент становления 
двух путей развития строматопороидей, приводящих к образованию 
относительно правильной, геометрически объемной решетки. Первый 
путь -  это становление и последующее развитие вертикальных эле­
ментов в пузырчатой ткани рода Cys t o s t  г о т а , что проявилось в 
широком развитии родов K o se n e lla , L a b e c h ia . Второй путь -  преоб-
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разевание пузырчатой ткани в инфлексионные элементы, что при­
вело К Становлению РОДОВ C la th ro d ic ty o n  и E cc lim a d ic ty o n . 
Наиболее древние представители строматопороидей на территории 
МНР обнаружены в районе г* Баянхонгора. Это представители рода 
C ystostrom a, характеризующегося скелетом из пузырчатой ткани, 
не дифференцированной на горизонтальные и вертикальные элементы* 
Монгольские представители рода C y sto stro m a обнаруживают сход­
ство с в.щами из отложений позднего ордовика (серии Ричмонд) 
Канады и позднего ордовика (каргинской свиты) Тувы. Найденный 
на территории МНР представитель рода Б^ота^сег1шп,являющего 
собой этап формирования вертикальных элементов в виде коротких 
полых изогнутых пластин, описан также из отложений позднего ор­
довика (долборского яруса) Сибирской платформы (бассейн р.Мой- 
еро). Начало формирования вертикальных скелетных элементов в 
виде зубчиков на поверхности цист морфологически отражается в 
строении рода K o se n e iia . В Монголии в отложениях изучаемого воз­
раста обнаружен новый вид этого рода. Усиление роли вертикальных 
зубчиков в скелете рода R o s e n e lia  и последующее вытягивание 
их, вероятно, послужило началом возникновения рода L a h e ch ia . 
Обнаруженный на территории Монголии представитель рода известен 
также из отложений позднего ордовика США и позднего ордовика 
(каргинская свита) Тувы. Монгольский представитель рода P ach y s -  
ty io s tro m a  описан также из отложений позднего ордовика Северно­

го Китая (Шантунг), Австралии (Новый Южный Уэльс), Сибирской 
платформы. Монгольские виды рода C la th ro d ic ty o n  описаны из 
отложений позднего ордовика (вормсиский горизонт) Эстонии, а 
представитель рода E c c lim a d ic ty o n  из горизонта поркуни Эстонии.

Среди позднеордовикских строматопороидей Монголии преобла­
дают роды и виды широкого географического распространения; сле­
дует отметить присутствие строматопороидей, известных из Европы 
и Северной Америки. Анализ строматопоровых сообществ указывает 
на верхнекарадокский -  ашгильский возраст содержащих их отложе-

СИЛУРИЙСКИЕ РУГОЗЫ МОНГОЛИИ 

Л.М.Улитина

Силурийские ругозы широко распространены в карбонатных от-
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ложениях на территории Монголии* Они известны по всей дуге мон­
гольских палеозоид, хотя преимущественное развитие получили на 
юге и востоке страны. Ругозы приурочены к двум стратиграфически 
уровням. Возраст нижнего определяется как венлок-лудловский, во 
раст верхнего -  лудлов-жединекий. Сообщества обоих уровней тесв 
связаны друг с другом и представлены сложно организованными ко­
раллами, отражающими довольно высокую стадию эволюции. Среди 
обнаруженных ругоз имеются представители всех трех генетически 
ветвей -  стрептелазматид, цистифиллид и колюмнариид. Значительна 
преобладающими являются стрептелазматиды. В более древнем сооб­
ществе среди них наиболее многочисленны Z e io p h y ii id a e  (Zeiophyi* 
lum , P y c n o s ty lu s , T a b u la r is )  u  K o d o n o p h y llid a e ; последние ха­
рактеризуются кораллами с широким ободком и утолщенными стерео­
плазмой осевыми частями септ, слившимися в осевую структуру 
( Kodonophyllum и C ronyphyllum  )• Кроме того, получили 

развитие P i lo p h y l i i d a e ,  которым свойствен широкий ободок, обра­
зованный ТОЛСТЫМИ септами (P ilo p h y llu m  w e is s e rm e li  Wdkd), Lykop- 
h y l l i d a e , представленные родом Holophragma с толстыми, плотно 
прилегающими септами, и совсем редкие C a io s ty i i id a e .  
Цистифиллиды играют подчиненную роль в коралловом сообществе, 
наиболее заметны T ry p la s m a tid a e , реже C y s t ip h y l l id a e  
и K e to p b y ll id a e . Колюмнарииды также малочисленны, они предел 
лены высоко организованными ллеонофорными кораллами с хорошо 
развитой ДИССеПИМеНТаЛЬНОЙ ТКанЬЮ ( E n te lo p h y llu m , T rachyphyl- 
lum).

Ругозы следующего стратиграфического уровня тесно связаны 
с более древними. Главенствующее положение занимали Kodonophyi- 
l i d a e  (K odonophyllum , C irco p h y llu m , Scyphophyllum , S tereoxylode 
Их эволюция шла по линии уменьшения стереоплазматического утол­
щения септ и развития диссепиментальной ткани. В том же направ­
лении происходила ЭВОЛЮЦИЯ P ilo p h y l i i d a e  (P ilo p h y llu m  insolutum 
Z h e l t , )  и I y k o p h y ll id a e  ( P h a u la c t i s ) .  Среди Z e io p h y iiid a e  
(Z e lo p h y llu m  n P y c n o s ty lu ^  )  больших изменений не наблюда­
лось. Большое развитие получили и другие диафрагматофорные ко­
раллы -  молодые представители D in o p h y llid a e  (N eohrachyelasm a), 
Стрептелазматиды пополнились новыми семействами: N eo c y s tip h y iii
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dae ( Lamprоphy 1 lum И S p o n g o p h y llo id e a ) , R am ulophy llida#  
(Ramulophyllum), M ycophy llidae  (B seudam lexus), P ty c h o p h y l-  
lidae (fctychophyllym  g N eo p a lip h y llu m ) .

Из цистифиллид продолжали существование T ry p la sm a tid a e  (Тгур- 
lasma, R h a b d ac an th ia , H o la c a n th ia , S to rth o p h y llu m ) , редкие 
K etophy llidae  и C y s t ip h y l l id a e .  Колюмнарииды немногочис­
ленны, наиболее распространенными остаются ветвистые E n te lo p h y l-  
Кш, в то время как массивные колонии единичны
(Trachyphyllum , T enu iphy llum , S trom bodes, C o lu m n aria ).

Анализируя систематический состав силурийских ругоз из 
МНР, необходимо отметить, что оЪи хорошо сопоставляются с одно­
возрастными кораллами смежных районов Салаира, Горного Алтая, 
Средней Азии и Урала# Это говорит о совпадении этапа развития 
ругоз в позднем силуре этих областей. Следует отметить и такую 
особенность изучаемых ругоз: они представлены широко распрост­
раненными по всему миру родами: из 41 рода кораллов, обнаружен­
ных в Монголии, 39 родов известно в других азиатских областях*
26 -  в Европе, 8 родов общих с Северной Америкой и столько же 
с Австралией.

ДЕВОНСКИЕ ОРГАНОГЕНШЕ ПОСТРОЙКИ ШНОЙ МОНГОЛИИ 

Т.Т.Шаркова

Органогенные постройки имеют широкое распространение в 
Южной Монголии, протягиваясь прерывистой полосой в широтном и 
субширотном направлении в пределах Монгольского, Гобийского 
Алтая и Восточной Гоби. В настоящее время изучение их только 
начинается, и в докладе сделана попытка классификащи этих дре­
вних сооружений.

В вышеуказанной полосе органогенные постройки развиты на 
трех возрастных уровнях: нижнем -  жединском, среднем -  зиген- 
эмском, верхнем -  эмс-эйфельском. Каждому возрастному уровню 
соответствует свой комплекс органогенных построек.

Нижний уровень характеризуется развитием крупных биогерм- 
ных массивов, водорослевых или коралловых. Преобладают в этих 
массивах биогермные структуры. Подобные массивы развиты в Мон­
гольском Алтае (район сомона Цогт) и Гобийском Алтае (район со -
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мона Мандал-Обо)• Они представляют собой хорошо отпрепариро­
ванные в рельефе гряды протяхенностью до 1,5-6 км,

' Средний возрастной уровень представлен преимущественно 
терригенными отложениями, к которым приурочены единичные корал­
ловые биостромы (район сомона Цогт) или редкие табулятовые био- 
гермные пласты (район сомона Мандал-Обо),

Более интересным является верхний (эмс-эйфельский) комплекс 
органогенных построек. Он шире развит территориально и представ­
лен сложными дифференцированными биогермными массивами и биост- 

ами. Преобладают в этих постройках биостромовые структуры.
более полно этот комплекс развит в Гобийском Алтае (район со 

мона Баян-Гоби), Здесь наблюдается сложный биогермный массив, 
вытянутый в широтном направлении на 9-10 км при ширине около I и 
В составе массива преобладают детритовые и глинистые известняки, 
каркасными организмами являются табуляты, в меньшей степени стро- 
матопоры. Подобный массив наблюдался в Восточном ^оби (г,Б а- 
рун-Дзерд), Здесь также преоблдают биостромовые структуры, кар­
касными организмами являются табуляты и строматопоры, любопытно 
замещающие друг друга в латеральном направлении.

Интересно отметить, что в Гобийском Алтае в ряде мест 
(район сомона Мандал-Обо и Цогт-Обо) аналогичные постройки, по- 
видимому, были полностью разрушены и их присутствие фиксируется 
в гальке конгломератов, К концу эйфельского времени рифостроящая 
деятельность, по-видимому, начала затухать и во всей полосе наб­
людаются лишь небольшие табулятовые биостромы.

Таким образом, наблюдается довольно четкая эволюция органо­
генных построек во времени, тесно связанная с тектоническим ре­
жимом района: от локально развитых холмлвидных построек до ков­
ровых кораллово-строматопоровых зарослей, по-видимому, приуро­
ченных к широким шельфовым зонам,

НОВЫЕ ДАННЫЕ 0 ПОСЛЕКЕМБРИЙСКИХ ТРИЛОБИТАХ 
МОНГОЛИИ

Н,Н,Крамаренко

Послекембрийские трилобиты -  одна из наименее изученных
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групп фауны из палеозойских отложений Монголии. Между тем сбо­
ры геологов и палеонтологов различных ведомств и результаты ра­
бот совместных экспедиций начали давать большой и интересный ма­
териал. В 1975 г .  в Гобийском Алтае (район сомона Тонхил) из 
терригенных отложений, возраст которых датируется как лландейло- 
карадок, автором собран обширный материал, содержащий представи­
телей следующих семейств и родов: C h e iru r id a e  (10 родов),
L ich idae (3 рода), D alm an itid ae  (4 рода), A saphidae (5 родов), 
I l la e n id a e  (4 рода), R em opleuridae (2 рода), T r in u c le id a e  
(2 рода), R ap h iopho ridae  (I  род). В литературе по Монголии ИЗ 
них не описан ни один род. Упоминаются в списках фауны -  два.
Из 30 родов не встречены в Европе -  2 , в Северной Америке -  3 , 
в Азии -  16. Таким образом, собранная фауна, хотя и представле­
на широко распространенными родами, содержит большой элемент 
новизны для Монголии и Азии в целом. Девонские трилобиты были 
собраны главным образом в районе озера Ачиту-Еур и некоторых дру­
гих районах. Здесь встречены представители семейств P hacop idae 
(2 рода), C h e iru r id a e  (2 рода), L ic h id a e  (3 рода), S c u te 1 - 
lu id a e  (2 рода), D alm an itid ae  (2 рода), D ac h e n e llid a e  (2 рода).
В литературе по Монголии из них описаны три рода, упоминается -  
I . Из 13 родов не встречаются в Европе 3, в Северной Америке -  
I ,  в Средней Азии -  I ,  в Австралии -  10 .

Таким образом, как в ордовике, так и в девоне здесь преоб­
ладают космополитные роды, но в отличие от ордовикских девонские 
роды хорошо известны в Азии, в частности, в Казахстане и Туве, 
но из Монголии в основном не описывались. Характерны массовые 
находки представителей таких родов как O d o n to c h ile , 
находки североамериканского рода T e r a ta s p is  и некоторых экзо­
тических форм. Изучение послекембрийских трилобитов Монголии 
представляет значительный интерес как в отношении установления 
систематического состава, так и палеогеографических построений 
и некоторых палеобиологических представлений (гигантизм некото­
рых девонских форм, массовые скопления панцирей факопид, сохра­
нивших свое положение в момент после линьки и т . д . ) .
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПЕРМСКИХ БРАХИОПОШ 
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ МОНГОЛИИ

И.Н.Ыананков

Фаунистичеокл охарактеризованные морские пермские отложев 
в Северо-Восточной Монголии входят в состав ульдзинской свитн, 
широко распространенной в пределах Ульдзинского и Цэнхнргольси 
го полей, а также в междуречье Хураху-Гол -  Бараху-Гол. Наибов 

полно фаунжстическж охарактеризована нижнеульдвивская подсвита, 
комолехс фаунн из которой большинством исследователей датируек 
как казанский. Комплекс брахиопод верхнеульдзинской подевиты 
резко обеднен, единичные находки определялись как Cancrineiio- 
id*p sp. Монографически фауна из свиты не изучалась.

В 1976 г .  были изучены 4 довольно мощных разреза в отложе­
ниях ннжнеульдзинской подсвиты. Наиболее полный из них (мощнос­
тью 440 м) находится в районе горы Цаган-Тэмэтэ (Ульдзивское ш 
л е). Остатки брахиопод, двустворок, мшанок и др. обнаруженное 
всему разрезу. В нижней части разреза (слои 1 -3 , мощность 9 и) 
найдены продуктиды: M agadania b a jk u r i c a  ( U s t r . ) ,  A nidan thus cf, 
s p r in g s u r e n s i s  ВооквйЬстьюдесятыо метрами выше, в слое 4 (мощ­
ность 0 ,2  м) T e rra k e a  c f .  concava  W aterhouse . Вверх по разре 
зу , черех сто метроа, -  пачка слоев (мощность 36 м), охарактер 
зованннх Т. c f .  b r a c h i t e r a  (M o rr is )  и A n id an th u s s p .  nov . 
Восемьюдесятью метрами выше толща (мощность 95 м) с Mongolosia 
so re n k o v i Manaakov e t  P a v lo v a . Заканчивается разрез через ю 
тервал в 60 м слоем 22 (мощность 0,5 м), в котором найдены 

Т еггак еа ; наиболее близкие виду Т. b e lo k h i ni, G a n e lin .
Во втором разрезе в районе г .  Майхав-Ундур, расположенном 

в 13-1 5  км от г .  Цаган-Тзмэтэ, в н и ч д х  слоях, iqpoae a .  c f .  spi 
gsurensis и М. bajkurica, встречаются: H eteralosia kimberl 
•n s is  Prenderg., H. c f .ir v in e n s is  Coleman a Linoproductus gr 
core (Orb.>« .  . „  .

В раэрезе ульдзинской свитн (мощность 62 м )г расположение
на левобережье р . Хураху-Гол в окрестностях сомона Биндэр, из
Продуктхд иийдрсти ТОЛЬКО: C a n c r in e l lo id e s  l ie h a r e w i  K o t l .,
и C. penzhinaeneia (Zav.) .  Последний известен из верхнепермси 
отложений Северо-Востока СССР. По-видимому, здесь представлена 
только верхняя часть ульдзинской свиты.
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Представителя рода T e r r a ie a  (в тон числе и т . b alokh in i} , 
а также м. b a jk u r i c a  и L .e x  g r .  с о г а  указываются из омолон- 
ского горизонта Северо-Востока СССР.

Анализ распространения установленных родов и видов позво­
ляет говорить о близости комплексов продукты: из нижиеульдзинс- 
кой подсвиты и омолонского горизонта Северо-Востока СССР, боль­
шие тв ом исследователей относимого к уфимскому ярусу.

Описанные И.П.Морозовой и Р.В.Горвновой мшанки из ннжнеульд- 
зинской подсвиты свидетельствуют о том. что вмещающие отложения 
относятся также к низам верхней перми. Представители установлен­
ного ИМИ рода Fermofeneseta11а, в частности, Р. lobuaneis 
(Moroz.) установлены в омолонском горизонте Северо-Востока 
СССР, верхнепермских отложениях Забайкалья, Северо-Восточной, 
Центральной и Юго-Восточной Монголии.

Несколько ранее в Центральной Монголки были собраны: 
T .c f .b e lo k h in i ,  М.m orenkov i, Н. c f .  i r v i n a n s i a ,  установленные 
теперь в нижнеульдзинской подсвите северо-востока Монголии. 
Проводимая по фауне корреляция вернепермских отложений Централь­
ной и Северо-Восточной Монголии подтверждает фаунистжческн на­
личие в пермское время выделяемого В.А.Амавтовым и др. Предхзн- 
тэйского (Борзинско-Ульдзннеко-Предхэнтэйского) прогиба и поз­
воляет более точно датнрЪвать время его существования»

О НЕКОТОРЫХ ПАНЦИРНЫХ ДИНОЗАВРАХ МОНГОЛИИ 

Т.А.Туманова

Позднемеловые панцирные динозавры Монголии относятся к 
семейству N od o sau rid ae  и характеризуются массивным, широким 
черепом, треугольных очертаний в плане, с крышей черепа, перек­
рытой у взрослых особей остеодермалышми пластинками, с зубами 
стенозаяроидного типа. Самый ранний анкилозавр -  т a l a r u m s  -  
найден в баинширэинской свите в Восточной Гоби. В более высоких 
горизонтах местонахождения Ширэгин-Гашун были обнаружены верх­
ние челюсти S yrm osaurus. Из отложений свиты Джадохта (местона­
хождение Банв-Дзак) известны находки P ln a c o s a u ru s .  Более 
молодые породы барунгойотской свиты вмещают остатки двух новых
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родов анкилозавров -  Saichania И Tarchia. Самый поздний из из­
вестных анкилозавров, найденный в нэмэгэтинской свите местона­
хождения Хермин-Цав, относится, по-видимому, к роду Tarchia. 
Крыша черепа тархии перекрыта большим количеством остеодермаль- 1 

ных пластин, с тремя парами шипов в области орбит и за ними. 
Череп более широкий, чем длинный, нижние височные окна закрыты 
снаружи сстеодермой, Расстояние между последними зубами против(к 
полсжных рядов верхней челюсти равно ширине предчелюстной части,. 
Квадратные кости не срастаются с околозатылочными отростками, ;

Фрагментарные остатки, отнесенные Е,А•Малеевым в 1956 г, 
первоначально к североамериканскому роду Dyopiosaurus, на самом! 
деле принадлежат новому роду Tarchia, Это стало ясно благодаря i 
находкам дополнительных материалов из аналогичных горизонтов 1 
близлежащих местонахождений, В обоих случаях шипы обладают не­
обычным строением стенок, испещренных бороздами и каналами кро­
веносных сосудов*

От североамериканских анкилозавров монгольские отличаются 
слабо развитым вторичным нёбом, передним положением хоан, сильно 
развитыми нёбными костями. Предчелюстные кости у монгольских 
особей поднимаются высоко между ноздрями и свободны здесь от ос­
теодермы, В нижней челюсти сильно окостеневает Меккгтев хрящ, 
доходящий порой до симфиза,

В развитии монгольских анкилозавров от таларуруса до тархи 
происходит увеличение массивности черепа за счет перекрывания 
его толстыми остеодермами, сливаютря выходы 1Х-ХП черепных нер­
вов. Имеет место сильная облитерация швов, хорошо заметная на 
нижней челюсти. Постепенно уменьшается длина челюсти по сравне­
нию с ее высотой. В ряду от сирмозавра к тархии происходит силь­
ное разрастание максиллярного шельфа назад, что означает посте­
пенное совершенствование вторичного костного нёба.
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ХРОНИКА

заседаний секций палеонтологии МОИП за 1978 г»

В 1978 г* секция Палеонтологии провела 15 заседаний» на 
которых был заслушан 61 доклад* Состоялись ХУНГ конференция мо­
лодых палеонтологов (17 докладов) и очередная конференция по 
работе Совместной Советско-Монгольской палеонтологической экс­
педиции (15 докладов); всего докладов» связанных с работой в 
МНР, было прослушано 18*

На конференции Совместной Советско-Монгольской палеонтоло­
гической экспе дции вступительный доклад сделали Ю*А*Попов« 
В«Ю«Решетов и Р.Баосболд. Общегеологические доклады, не связан­
ные с определенными типами организмов, прочитали А«Лхум6з :
В«М«Лопатин; В«М«Синиыа: Н*Н«ВеРзилин: Э.А«Молостовски?|« 0 фло­
рах рассказывала Л«И«Фотьянова. доклады Л«Н«Большаковой и 
Л«Н«Улитиной были посвящены кишечнополостным, Ё«Ханд с соавто­
рами -  остракодам, остальные семь докладов были по позвоночным -  
А.Пэрлэ. Т«А«Тумановой. 0 .А.Лебедева. Н«Н«Меркуловой. М.Б.Ейи- 
мова, С«М.Курзанова и В«И,Дегалло« Среди докладов преобладали 
стратиграфо-палеофаунистические* В четырех докладах по позвоноч­
ным (рептилии) детально рассматривалась морфология изученных 
животных*

Семь наиболее фундаментальных докладов были прочитаны на. 
специальном заседании по вопросам систематики в учебной литера­
туре (см* далее)* Заслушивались сообщения о недавно открытой 
докембрийской фауне (М*А«Федонкин)« по вопросам актуопалеонто- 
логии (Г«Ю«Авеоина). по общим вопросам стратиграфии (Б1П11щчй£" 
ко с соавторами), рассказы о поездках, совещаниях» работе школь­
ного геологического кружка (А.Н«Соловьевг В«А«Вахрамеев: В«Н« 
Шиманский и 0«В «Дмитров: А«А«Эрлантер)* Вопросы о стратиграфи­
ческих границах (в планетарном масштабе и для определенных ре­
гионов) решались докладчиками с привлечением сразу многих групп 
организмов (В«В«Лрушип: И «Г «Сазонова и Н«Т«Сазонов: Л«И«Митро-  
Фанова и В«0«Савиикий) или фораминифер (Е«А«Рейтлингер: А«В«1ур-  
кина: В«С«Акимеп и др«; К «И «Кузнецова и Т«И«Горбачик: Л«И«Мит- 
роФанова)*

В большинстве докладов по другим беспозвоночным основное
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внимание уделялось морфологии, систематике, эволюции организмов, 
но рассматривались также вопросы экологии ископаемых и современ­
ных животных, тафономии, стратиграфии* Состоялись доклады по 
археоциатам (В.Д.Фонкн). кишечнополостным (Е.И.Кузьмичева: 
С.Н.Букоеева). моллюскам (В.А.Собецкий: Л.И.Васильева: Е«В«Баба! 
В«Е«Шиманский и Г.К.Кабанов: 0«В,Амитров: А.А«Соколов и Я«А« 
Соколов), насекомым (Н.Д.Синиченкова: В.И.Назароз), иглокожим- 
(С«В.Рожнов: А«Н,Соловьев)«

В докладах по позвоночным сообщалось о новых находках рыб 
(Н.И.Кр.упина: Н.Д.Обручева). о морфологии и систематике амфибий 
и рептилий (С.Н.Гетманов: А «Г, Сенников: В.С.Терешенко). о дина­
мике таксономического разнообразия млекопитающих (А.С.Раутиан), 
К палеоботаническим относятся доклады М.К.Шелеховой по палино­
логии, Ю«В«Гостева по кокколитофоридам.

Первое в 1978 г« заседание секции открылось 13 января док­
ладом 0«В«Амитрова "О категории подрода (на примерах по кайно­
зойским гастрододам)" (см. доклад). Участники заседания, в том 
числе специалисты по современным моллюскам К.Н.Несис и А.А.Ши- 
лейко, говорили о субъективности существующих систем; по мнений 
А.А.Шилейко, "шкала” для определил ранга таксонов принципиальш 
не может быть создана, но при построении системы полезно приме­
нение функционального анализа, это своего рода взвешивание приз­
наков. Потом 0«В«Дмитров сообщил "О подготовке Всесоюзной школн 
по моллюскам", а В.АоВахрамеев сделал доклад о "Классическом 
опорном разрезе юрской системы и палеонтологических музеях юга 
ФРГ" по материалам своей поездки в 1977 г .

На заседании 17 февраля были прослушаны доклады Е«И.Кузь­
мичевой "Пути развития колониальноети у склерактиний" (см. док­
лад) и В.А.Собецкого "Систематический состав и биохорологический 
анализ позднемеловых двустворчатых моллюсков Прикаспийской впа­
дины". По второму докладу выступил В.Н.Беньямовский, указавший, 
что для данного района всестороннее изучение двустворок особен­
но важно, так как они там очень широко распространены, в отли­
чие от Мангышлака, где большую роль играют иглокожие; он пред­
положил, что это объясняется температурными различиями.

24 февраля прошло совместное заседание секции и Московско­
го микропалеонтологического кружка. По докладу Е.А.Рейтлингер
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"Фораминифери пограничных отложений зон Wocklumeria и
Gattendorfia (см. доклад) выступили А.С.Алексеев и В.А.Чижо- 
за, говорившие о трудностях корреляции разнофациальных отложе­
ний и спорившие с некоторыми сопоставления/йокладчика, и
В.В.Меннер, выразивший удовлетворение, что К.А.Рейтлингер опи­
рается на тщательно разработанную схему В.Н.Крестовникова (1948) 
и пользовалась зонами по фораминиферам, конодонтам и гониатитам 
как уровнями корреляции, а не просто как стратиграфическими под­
разделениями; по словам В.В.Меннера, доклад показывает, как силь­
но продвинулось изучение этих отложений.

Большую! дг^куссию вызвал доклад А «В. Дур киной "Фораминиферы 
пограничных отл^ .эний девона и карбона Тимано-Печорской провин­
ции” (см. доклад). Со стратиграфическими выводами докладчика 
согласилась Г.Д.Киреева, остальные выступившие (В.АоЧижова,
А.С.Алексеев, 0 .А.Липина, М.Н.Соловьева, В.В.Меннер) возражали, 
но все единодушно отметили, что А.В.Дуркина собрала и тщательно 
проработала большой и ценный материал по обширному региону и 
что было бы важно как можно быстрее опубликовать ее работу.

На заседании 10 марта первым был доклад А.А.Соколова и 
Я.А.Соколова "Формы ископаемых раковин моллюсков и инварианты 
мозга человека”• Авторы утверждают, что наиболее характерные 
соотношения ширины смежных оборотов раковин гастропод численно 
совпадают с частотами электрических волн мозга человека.

Затем Б.П.£ижченко, М.В.Андреев. Т.С.Бокарева. Л.А.Колыха- 
лова, А.П.Печенкина сделали доклад "0 пределах точности биостра- 
тиграфических построений” (см. доклад). В выступлениях по док­
ладу М.М.Москвин и В.В.Меннер согласились с основным положением 
о том, что нельзя отождествлять смены биоценоза со стратиграфи­
ческими границами, но все же отношение докладчиков к биостратиг- 
рафическим методам они оценили как чересчур негативное.

Вызвал дискуссию доклад В.С.Акимец, В. Н. Beньямовского.
Б .И.Гладковой. Д.П.Найдкна "Форамикиферы пограничных слоев сан- 
тона -  кампана в некоторых разрезах Мангышлака" (см. доклад).
По мнению М.М.Москвина, выводы докладчиков следовало бы сопоста­
вить с данными по морским ежам и иноцерамам. Г.Г.Кургалимова,
F.С.Романова и ЛЖПомеранц отстаивали утверждение о том, что 
схема зонального расчленения верхнемеловых отложений юга СССР, 
предложенная В.П.Засиленко, ие требует каких-либо уточнений и
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детализации; против этого резко возразил В.В.Меннер; он не от­
рицал достоинств схемы В.П.Василенко, которая для своего време­
ни была шагом вперед, но указал на необходимость ее дальнейшего 
совершенствования и детализации; В.В.Меннер отметил важность 
проведенных докладчиками исследований для уточнения положения 
границы оантона и кампана и согласился с тем, что нужно обрабо­
тать материал и по другим группам.

На том же заседании секции, по прооьбе редакции журнала 
"Бюллетень МОИП. Отд. геологический" была проведена читательская 
конференция. ДтГГтНайдир напомнил, что приближается 150-летний 
юбилей журнала, кратко рассказал о его деятельности и попросил 
присутствовавших высказать свои пожелания. В.В.Меннер указал^ 
что журнал интересен,в частности, тем, что в нем бывают представ­
лены разные точки зрения, но эту хорошую традицию нарушают тек­
тонисты, пропускающие в журнал статьи лишь со старыми фиксист- 
скими взглядами. М.М.Москвин обратил внимание на недостаточно 
высокий уровень полиграфической базы журнала (особенно это отра­
жается на качестве фототаблиц). Все участники заседания вырази­
ли неодобрение того, что уменьшился объем авторефератов и затя­
гиваются сроки их публикации. Отражая единодушное мнение Палеон­
тологической секции, ее председатель В.В.Меннер предложил, чтобн 
рефераты печатались в журнале не петитом, а корпусом, и занимали 
до половины каждого номера.

28 марта состоялось совместное заседание Геологической и 
Палеонтологической секций с докладами В.В.Друшиш "О границе 
юры и мела", И«Г.Сазоновой. Н.Т.Сазонова "Проблемы выделения вер­
хнего яруса юрской и нижнего яруса меловой систем на Восточно- 
Европейской платформе" и К.И.Кузне повой. Т.Н.Гообачик "О верх­
нем ярусе юрской системы и пограничных слоях с мелом и их расч­
ленение по фораминиферам".

Заседание секции 31 марта было посвящено кайнозойским отло­
жениям Сахалина. Д.И.МитооФанова и В.О.Савипкий осветили "Палео- 
нтолоРЙЧеские и геологические аспекты расчленения кайнозоя Пог­
раничного прогиба (Юго-Восточный Сахалин)" (см. доклад), а за­
тем Д.И.Митоойанова сделала доклад "Распространение фораминифер 
в олигоцэн-миоценовых отложениях Пограничного прогиба (Юго-Вос­
точный Сахалин)" (см. доклад). В выступлениях по обоим докладам 
М.Я.Серова, Д.И.Фотьянова и Ю.Б.Гладенков отметили важность по-
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дойного рода комплексных исследований» которые позволяют подой­
ти к корреляции разрезов севера и юга Сахалина»

I I - I 3  апреля прошла ХУШ конференция молодых палеонтологов» 
Материалы в настоящий сборник представили все докладчики» кроме 
Ю.Б «Гостева»

Первое заседание открылось докладом С .Н.Букоеевой "Альвео- 
литиды девона Закавказья” (см. доклад)» И»И»Чудинова указала» 
что это лишь начало работы над обширной коллекцией из девона 
Закавказья и что находка колонии с протокораллитом уникальна» 
Выступая по докладу Д.И.Васильевой "К системе акчагыльских мант- 
рил” (см. дсглад), Л.А.Невесская сказала, что вопрос о происхож­
дении акчагыль :ой фауны до сих пор не решен и что выявленная 
докладчиком гомеоморфия представляет большой интерес. Доклад 
Е.В.Бабак "Понтодрейссены Эвксинского бассейна" (см. доклад) 
получил положительную оценку Л.А.Невесской и А.Ю»Розанова; отно­
сительно критериев установления подвидов А.Ю.Розанов посоветовал 
докладчику сравнить свои выводы с данными по другим группам» 
Г.Ю.Авеоина сделала доклад "О распределении современных скелет­
ных остатков некоторых бентосных организмов в Кандалакшском за­
ливе Белого моря” (см. доклад). А»С.Алексеев отметил трудности, 
возникающие при подобных акту опале онтологических исследованиях, 
и не совсем удачный выбор бассейна, с его точки зрения, первые 
результаты работы интересны и обнадеживают» А»Ю.Розанов сказал, 
что подобные работы нужны, но их следует заранее тщательно мето­
дологически продумывать. Ю.В.Гостев в докладе "Кокколитофориды 
во флишевых толщах" сообщил, что в разных элементах одного рит­
ма верхнемелового карбонатного флиша Кавказа преобладают разные 
по размеру кокколиты; размеры определялись косвенно, путем наб­
людения над изменением прозрачности взвеси с помощью фотоэкспо­
нометра. Выступая по докладу, А.Ю.Розанов указал, что докладчик 
применил любопытный прием и что его выводы убедительны.

Второе Заседание конференции, 12 апреля, началось доклада­
ми Н.И.Крупиной "Первые находки дипной из фамена Закавказья 
(нахичеванская АССР") и ЕЛ.Обручевой "Новый вид ботриолепид из 
отложений задонского^горизонта Центрального девонского поля"
(см. доклады). Обоим докладчикам В.Н.Шиманский и Р.Ф.Геккер по­
советовали провести специальные работы и собрать дополнительный 
материал. Выступая по докладу НЛ.Синиченковой "Диптеригия у
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палеозойских насекомых" (см. доклад)» А.П.Расницын подчеркнул 
важное адаптивное значение диптеригии и синхронизации движения 
1фыльев; А.Г.Пономаренко отметил, что докладчиком продолжена 
работа, начатая А.Г «Шаровым, и получено много новых выводов. За­
тем В.И.Назаров сделал доклад "Фауна насекомых позднего плей­
стоцена Белоруссии" (см. доклад). Заседание закончилось докладов 
М.Н.Шелеховой "Палинологическая характеристика аптских отложе­
ний Восточного Прикаспия" (см. доклад). В выступлении В.Н.Шимав- 
ский отметил обстоятельность доклада, его насыщенность новыми 
интересными данными.

13 апреля состоялось третье заседание конференции. А.Г.Сен- 
ников сделал доклад "Ревизия рода Wetiugasaurus R iab in in , 1930” 
(см. доклад). М.А.Шишкин подчеркнул важность новых находок как 
для стратиграфии, так и для изучения морфологии этого рода, од­
нако он высказался против объединения ветлугазавра и бентозуха 
в одно семейство. Небольшой доклад В.С.Терещенко "Половой димор­
физм в пост!фаниальном скелете некоторых агамид" (см. доклад) 
был охарактеризован М.А.Шишкиным как очень четкий и деловой;
В.Н.Шиманский отметил, что подобные исследования современных жи­
вотных важны для палеонтологов. При обсуждении доклада С.Н.Гет- 
манова "Лабиринтодонты из местонахождения Тихвинское (Ярослав­
ской области)" (см. доклад) А.С.Раутиан отметил, что использова­
ние математических методов дает серьезные результаты для таксо­
номии. По докладу Н.К.Меркуловой "Первая находка птерозавра в 
Монголии" (см. доклад) М.А.Шишкин дал несколько советов, касаю­
щихся подбора иллюстративного материала для более четкого пока­
за диагностических признаков. М.Б.Бйимов рассказал "О najfoiunira- 
торидах Монголии и СССР" (см. доклад). 0 .А.Лебедев сделал доклад 
"Особенности морфологии черепа и систематическая принадлежность 
Adamisaurus magnidentatus (S auria) из верхнего мела МОНГО­
ЛИИ" (см. доклад); В.Ю.Решетов высказал докладчику пожелание 
продолжить изучение богатых сборов ящериц из верхнего мела Мон­
голии. В заключение А.С.Раутиан рассказал "0 конкурентных от­
ношениях насекомоядных (In sec tiv o ra ) И опоссумов (Didelphidae) 
в Северной Америке на протяжении кайнозоя" (см. доклад).

На заседании секции 21 апреля М.А.Федонкин сделал доклад 
"Открытие новой фауны докембрийских беспозвоночных в Архангель­
ской области" (см. доклад). По мнению А.Ю.Розанова, эта фауна
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богаче эдиакарской и представляет большой интерес, хотя ее па­
леонтологическая интерпретация и определение возраста пока что 
вызывает трудности. В.Д.Фомин осветил ^Систематическое положение 
призмоциатид (археоциаты)" (см. доклад). На вопрос В.Н.Шиманоко- 
го, почему диктиональные формы относятся к археоциатам, доклад­
чик ответил, что у них имеется большое сходство с губками, но в 
онтогенезе наблюдается стадия одностенного кубка. А.Ю.Розанов 
высказал предположение, что подобные археоциаты заслуживают вы­
деления в самостоятельный класс. Затем В.Н.Шиманский и 0 .В.Дмит­
ров сообщили "О некоторых итогах Всесоюзной школы по моллюскам"; 
их заметка о работе школы, прошедшей 20-31 марта 1978 г .  под 
Москвой, опуб^кована в "Палеонтологическом журнале", 1978, 4.

10 и I I  ма секция совместно с Палеонтологическим институ­
том АН СССР провела конференцию "О работе Совместной Советско- 
Монгольской палеонтологической экспедиции в 1977 г . " .  Материалы 
докладов представили лишь Л.Е.Болыпакова и Л.М.Улитина.

Первое заседание конференции, 10 мая, явилось пятисотым 
заседанием Палеонтологической секции, о чем сказал, открывая кон­
ференцию, Л.П.Татаринов. После вступительного доклада Ю.А.Попова. 
В.Ю.Решетова и Р.Баосболда "О результатах полевых исследований 
в 1977 году" С.М.Курзанов сообщил "О фауне нижнемелового место­
нахождения Хамрын-ус". Б.А.Трофимов отметил, что Хамрын-ус -  
третье в этом районе местонахождение, где встречены меловые мле­
копитающие, и что оно требует дополнительных исследований.
A. Пэолэ рассказал "О типах строения таза хищных динозавров и спо­
собах их передвижения"; он выделяет два типа локомоции -  бегакъ- 
щий и в какой-то степени приспособленный к прыжкам. Л.П.Татаринов 
высказал мнение, что галопировать двуногие животные, вероятно,
не могут. Выступая по докладу Т.А.Тумановой "О строении эндокра- 
ния некоторых анкилозавров Монголии", Л.П.Татаринов подчеркнул 
интерес основной мысли докладчика, что анкилозавры на самом деле 
не динозавры, но он считает, что, возможно, учитываемые доклад­
чиком признаки не так уж значимы. По мнению С.М.Курзанова, не 
исключено, что динозавры представляют собой сборную группу.
B. И.Дегалло изложил "Результаты исследований местонахождений 
неогеновых млекопитающих". Много вопросов вызвал доклад Л.И.Фоть­
яновой "Раннепалеогеновая флора юга МНР". Как указал В. А .Вахра­
меев, это первая находка палеоценовой флоры в Монголии, с виде-
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тельствующая о южной окраине бореального пояса, где, возможно, 
существовала облесенность типа саванн. Б заключение Ё.Ханд 
сделала доклад "Остракоды верхнего мела и палеогена Монголии".

I I  мая состоялось второе заседание конференции. Его от1фыл 
Г .Г .Мартинсон, который рассказал о значении работ экспедиции по 
изучению палеогеографии позднего мела и остановился на важности 
комплексных исследований. По докладу Э.А.Мол остове кого "Резуль­
таты палеомагнитных исследований верхнемеловых и палеогеновых 
отложений Сжной Гоби" Г.Г.Мартинсон отметил значительное расхож­
дение палеомагнитных корреляций с биостратиграфическими; Е.В.Де­
вяткин и Ю.А.Розанов, подчеркнув необходимость продолжения этих 
работ, указали на неудовлетворительность существующего палеомаг- 
нитного стандарта для мела. Н.Н-Вераилин осветил "Основные осо­
бенности осадконакопления и захоронения древних организмов на 
территории Южной Монголии в позднемеловую эпоху” . По мнению док­
ладчика, в этом районе в условиях аридного климата существовали 
крупные озерные водоемы; в ответ на критическое замечание Б.А. 
Трофимова докладчик уточнил, что климат был, вероятно, не экстра- 
аридным, но засушливым. ИЛО.Неуструева. Е.С.Станкевич, Ё.Ханд и 
Н.Н.Веозилин сделали доклад "Характеристика захоронений остракод 
из меловых отложений Заалтайской >Гоби". Выступая по докладу,
А.Г .Пономаренко напомнил, что восстановление биоценоза должно 
основываться на изучении всех групп с учетом трофности. В. А .Ива­
нова и A.D.Розанов отметили большой объем проделанной работы и 
ее интересные результаты. В.М.Лопатин сделал доклад "Стратиграфия 
нижнемеловых отложений Шавохтинской впадины". Г.Г.Мартинсон не 
согласился с выделением докладчиком новой мангу Турине кой свиты, 
которая, по его мнению, является фацией цаганцабской свиты. Выс­
тупая по докладу В.М.Синиды "Геологические исследования нижне­
меловых отложений районов Бон-Цаган и Манлай (МЕР)", А.Г.Понома­
ренко подчеркнул важность геологических работ, которые для боль­
ших и сложно достроенных местонахождений позволяют подойти к 
постановке биоценотических исследований. Д.Н. Большакова сделала 
"Обзор систематического состава и распространения раннепалеозой­
ских строматопороидей Монголии" (см. доклад), а Д.М.Улитина 
осветила "Систематический состав и распространение раннепалеозой­
ских ругоз Монголии" (см. доклад). Доклад А.Лхумбэ "Биостратиг- 
рафическое расчленение нижнего кембрия Западной Монголии" вызвал
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ряд критических замечаний. По мнению В.Д.Фонина, большинство 
изученных докладчиком разрезов имеет сложное строение, которое 
еще не до конца расшифровано, что и приводит к повторению комп­
лексов. А.Ю.Розанов коснулся неточностей, допущенных в приведен­
ной докладчиком схеме сопоставления нижнего кембрия Сибирской 
платформы, Алтае-Саянской области и Монголии.

На закрытии конференции выступил директор Геологического 
института АН МНР Б.фвсанданзан. Подводя итоги, он высоко оценил 
как конференцию, так и работу экспедиции в целом. Круг исследо­
ваний стал очень широким, к работе палеотологов подключились 
геологи-стратиграфы и литологи, в том числе и из монгольских 
национальных кадров, Дувсанданзан вцразшг надежду, что в будущем 
мы сумеем найти новые формы совместной работы.

19 мая А.А.Эрдангео сделал отчет "О работе школьного геоло­
гического 1фужка в 1977-1978 учебном году и о палеонтологической 
экспозиции ХШ выставки "Удивительное в камне". Он сообщил, что 
в работе кружка активно участвовало 59 школьников, прослушавших 
18 лекций и совершивших ряд экскурсий. На выставке было представ­
лено 320 экспонатов. В.В.Меннер указал, что кружок представляет 
собой одну их форм пропаганды геологических знаний среди моло­
дежи; важно, чтобы выпускники кружка продолжали работать в сек­
циях МОИП, а сотрудники ПИН, ГИН и МГУ активнее участвовали в 
проведении занятий со школьниками. Затем В.В.Меннер вручил один­
надцати наиболее активным членам кружка грамоты МОИП. После 
этого А.Н.Соловьев рассказал "О морских ежах коралловых рифов" 
(см. доклад) и поделился впечатлениями о "ХШ рейсе НИС "Дмитрий 
Менделеев" -  острова Океании", продемонстрировав слайды и цвет­
ные подводные фотографии обитателей рифов.

На заседании 10 ноября С .В.Рожнов доложил о "Стратиграфи­
ческом значении морских лилий пизокринацей" (см. доклад). 
А.Н.Соловьев,; оценивая работу докладчика, подчеркнул, что он 
использует для стратиграфии не просто комплексы видов, но ста­
дии эволюции криноидей, установленные как на собственном массо­
вом материале по чашечкам, так и с учетом всего мирового мате­
риала. Затем В.Н.Шиманский и Г.К.Кабанов изложили "Новые данные 
о триасовых белемноидеях СССР" (см. доклад).

26 декабря секцией совместно с Научным советом по проблеме 
"Пути и закономерности исторического развигия животных и расти­
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тельных организмов" было проведено тематическое заседание 
"Вопросы систематики животных и растений в учебной литературе". 
После вступительного слова В.Н.Шиманского было прочитано шесть 
докладов: Я.И.СтаРобогатов "О некоторых дискуссионных вопросах 
в систематике беспозвоночных", В«В.Малахов "Основные проблемы 
систематики царства животных", П.В.Матекин "Систематика беспоз­
воночных в учебниках зоологии", В.В.Друшип "Систематика беспоз­
воночных в учебниках палеонтологии", С.В.Мейен "Основные вопро­
сы систематики растений в учебниках по палеоботанике", И.А.Ми­
хайлова и О.Б.Бондаренко "Принцип составления задач и упражне­
ний по палеонтологии". Заметка В.В.Друщица и В.Н.Шиманского об 
этом заседании, а также принятая им резолюция опубликованы в 
"Палеонтологическом журнале", 1979, Л 2.

О ПРЕДЕЛАХ ТОЧНОСТИ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ 
ПОСТРОЕНИЙ

Б.П.Хнкченко, М.В.Андреева, Т.С.Бокарева,
Л.А.Колыхалова

Обоснованными биостратиграфическими подразделениями могут 
считаться лишь те подразделения, в которых различие комплексов 
ископаемых обусловлено филогенетическим развитием какой-либо 
группы ископаемых или изменением абиотических условий, например, 
резким изменением солевого режима всего бассейна седиментации.

Изменения комплексов ископаемых, обусловленные местной сме­
ной фаттдгй и , вседствие этого сменой одного биоценоза другим, ле­
жат в основе выделения фораминиферовых зон Блоу и Болли, нанно- 
планктоновых зон Мартини и других или же горизонтов Л.А.Невесс- 
кой, выл*™"™* ею по моллюскам в  толще черноморских осадков. 
Эти зоны и горизонты не могут рассматриваться в качестве обосно­
ванных биостратиграфических подразделений.

Разработка стратиграфии неогеновых отложений Черноморско- 
Каспийской области на основании изменения фаун в результате из­
менения еоленосности вод бассейна, располагавшегося в указанной
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области, позволила создать стратиграфическую схему неогеновых 
отложений3 которая за многие десятилетия после ее создания 
Н.И.Андрусовым претерпела очень незначительные изменения. Однако 
нужно отметить, что в позднепонтическое время, когда единый 
Черноморско-Каспийский бассейн распался на два самостоятельных 
бассейна -  Черноморский (Центральный Паратетис) и Каспийский 
(Восточный Паратетис), в которых развитие фаун в результате не 
установленных причин происходило в различных направлениях, со­
поставление позднеплиоценовых и четвертичных отложений оказалось 
задачей весьма сложной, и однозначное решение ее не достигнуто 
до настоящего времени. Также не достигнуто однозначное решение 
и для сопоставления отложений, развитых в Черноморско-Каспийской 
области и в Паннонской (Западный Паратетис), ход развития бассей­
нов и фаун, их заселяющих, значительно различался в двух бассей­
нах, исключая лишь периоды, когда эти бассейны сливались между 
собой.

Что же касается стратиграфии неогена Тетиса, то сопоставлен 
ние его со стратиграфией неогена Паратетиса практически невозмож­
но, и здесь огромное значение для корреляции отложений Тетиса и 
Паратетиса приобретают находки позвоночных-гиппарионов и слонов. 
Значение же морских организмов (фораминифер, моллюсков и д р .)  
для корреляции и даже расчленения неогена Тетиса крайне -ограни­
чено, и нам представляется, глубоко прав Селли, который считает, 
что в неогене Тетиса надежно выделять только мессинские слои* 
представленные галогенными отложениями. Такая точка зрения впол­
не понятна, поскольку в Тетисе в плиоцене часто встречаются план­
ктонные фораминиферы, считающиеся характерными как для нижнего 
миоцена, так и для среднего и верхнего.

Дробное расчленение отложений, формировавшихся в неизменно 
полносоленых условиях, затруднительно не только в Тетисе, но и 
вбвсех бассейнах Мирового океана. В этих бассейнах при изучении 
разрезов буровых скважин, проведенных "Гломар-Челенджер" или 
разрезов скважин, пробуренных на суше, или же естественных раз­
резов, принимается один метод их расчленения. Изучаются снизу 
вверх смены комплексов, представляющих собой биоценозы, например, 
планктонных фораминифер, которые возводятся в ранг зон, их счи­
тается возможным проследить во всех обласятх от 50° ю.ш. до 
почти 60° с.ш. не только на суше, но и в океанах. В основу такой
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зональной схемы и положены те комплексы планктонных форамини- 
фер, которые были выделены Блоу и Болли в разрезах на о. Трини­
дад. Всего ими было выделено 2 2  зоны в палеогене (от )§ I  до 
&  2 2 )  и 19 зон (от № 4 до № 2 2 )  в неоген-антропогене. Конечно, 
даже предположение о возможности выявления биоценозов» выделен­
ных в разрезах о. Тринидад» чуть ли не на всем Земном шаре» это 
одно из самых невероятных предположений» даже если принять все 
оговорки относительно "зон", а именно, что они могут не содержа! 
не только вида-индекса, но даже ни одной характерной формы для 
той или иной зоны. Если же еще указать, что даже виды-индексы 
имеют, ка&йв неогене, очень широкое вертикальное распространена 
а в ряде разрезов они выделяются в иной последовательности, то 
от всей как будто бы стройной детальной схемы зонального деления 
кайнозойских отложений по фауне планктонных фораминифер остаются 
только номера зон, которые обычно теперь только и фигурируют во 
многих стратиграфических схемах. Установление номеров зон, ко­
нечно, крайне затруднительно, поскольку в каждом разрезе можно 
выявить различное количество биоценозов, называемых зонами, и 
если их больше положенного числа, то некоторые установленные зо­
ны приходится сливать, а если их меньше, то, наоборот, выделять 
дополнительные зоны или подзоны.

Из всего изложенного следует, что детальные схемы деления 
осадочных толщ, основанные на изменении фациальных комплексов и 
особенно биоценозов, <как правило, пригодны только для расчлене­
ния одного разреза или для нескольких, отлагавшихся в очень огра­
ниченных районах. В основу стратиграфических схем должны быть 
положены результаты изучения филогенетического развития любой 
группы ископаемых, причем в океанических бассейнах при современ­
ной изученности филогенетического развития планктонных форами®- 
,фер в лучшем случае можно расчитывать на палеонтологически обос­
нованное выделение отделов и уже реже подотделов.

Конечно, более дробную обоснованную стратиграфическую схему 
можно разработать, если широко поставить исследование по изуче­
нию развития экобиогеноценозов, но эти исследования еще только 
начинаются, а проведение их нужно считать обязательным.
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ОТКРЫТИЕ КОБОЙ ФАУНЫ ДОКЕМБРИЙСКИХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

М.А.Федонкин

Летом 1977 г* на Зимнем берегу Белого моря (Архангельская 
область) было открыто 1фупное местонахождение остатков докембрий- 
ской бесскелетной фауны, В этом районе по морскому побережью на 
протяжении десятков километров обнажается валдайская серия венда 
(алевролиты, глины и песчаники), видимая мощность которой более 
100 м. Наиболее богатые ассоциации найдены в нижней алеврито­
глинистой и в верхней песчанистой пачках разреза. По составу и 
уровню организации фауны нижняя и верхняя ассоциации существенно, 
различаются. Нижняя ассоциация содержит Cyclom edusa d a v id i  S p r ig g , 
С, c f .  p la n a  G la e ssn e r  e t  Wade, P s e u d o rh iz o s to m ite s  how chin i 
Sprigg, C h a rn ia  s p . , C h a m io d iso u s  s p . ,  D ic k in so n ia  c o s t a t a  S p rig g  
и многие новые формы (в основном, кишечнополостные). Верхняя 
ассоциация представлена Nemiana s im p lex  P a l i j ,  Cyclomedusa r a d i a -  
ta  S p rig g , P se u d o rh iz o s to m ite s  how chin i S p r ig g , O vatoscutum  sp #> 
D ick in son ia  c o s t a t a  S p r ig g , D . l i s s a  Wade, Dt c f . t e n u i s  G la e ssn e r  
e t  Wade, T rib ra c h id iu m  h e ra ld ic u m  G la e s s n e r , 

а также новыми формами кишечнополостных и плоских червей. В осы­
пи из средней части разреза найдены P te r id in iu m  s p .  и
T ira s ia n a  d is c i f o r m is  P a l i j .  Новое местонахождение являет­
ся наиболее 1фупным и представительным в Евразии. С его открыти­
ем Беломорская биота венда (вместе с фауной из валдайской серии 
Летнего берега) заметно превышает эталонную Здиакарскую биоту 
Южной Австралии по количеству видов.

О РАСПРЕДЕЛЕНИИ СОВРЕМЕННЫХ СКЕЛЕТНЫХ ОСТАТКОВ 
НЕКОТОРЫХ БЕНТОСНЫХ ОРГАНИЗМОВ В КАНДАЛАКШСКОМ 

ЗАЛИВЕ БЕЛОГО МОРЯ

Г.Ю.Аверина

При актуопалеонтологических исследованиях на Белом море в 
Кандалакшском заливе было выделено 17 комплексов скелетных оста­
тков. При сравнении выделенных комплексов с биоценозами (все дан­
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ные о распределении живых организмов получены от сотрудников 
биофака МГУ О.И.Малютина и К.Л.Семеновой) или с той частью 
биоценоза, которую составляют только скелетные организмы, были 
отмечены многочисленные," труднообъяснимые несоответствия*

Поэтому было сделано повидовое сопоставление 46 видов бен­
тосных организмов и их скелетных остатков (из них I -  полихета,
I  -  брахиопода, 19 -  двустворок и 26 -  гастропод). Для сопостав-; 
ления были отобраны те виды, для которых в нашем распоряжении 
были данные о распределении и численности живых организмов в Ка-, 
ндалакшском заливе. У этих видов сравнивалось: I )  сходство пло­
щадей распространения в заливе, совпадение максимумов-минимумов 
численности в их пределах; 2) сходство осадков, на которых были ; 
встречены живые организмы и скелетные остатки одного вида; сход- j 
ство глубин распространения и совпадение максимумов-минимумов 
численности живых организмов и скелетных остатке® тех же видов 
по глубинам; 3) общие численности живых организмов и скелетных 
остатков каждого вида для того, чтобы выяснить, существует ли 
накопление скелетных остатков.

Все рассматриваемые виды были распределены по обилию на 
четыре группы: обильные, многочисленные, малочисленные и редкие, 

Проведенный анализ позволил наметить ряд закономерностей:
I )  обильные и многочисленные виды и их скелетные остатки занима­
ют в заливе сходные площади. У малочисленных видов и их скелетнш 
остатков площади распространения, как правило, не совпадают. 
Редкие виды распределены столь мозаично, что сравнение практичес­
ки невозможно; 2) обильные и многочисленные виды и их скелетные 
остатки встречаются на одинаковых осадках, малочисленные виды 
также довольно часто встречаются на одинаковых осадках, редкие 
виды и их скелетные остатки обычно встречаются на разных грунтах; 
3) глубины распространения живых организмов и скелетных остатков 
тех же видоы обычно совпадают во всех группах, распределение 
максимумов-минимумов численностей более сходно у обильных и мно­
гочисленных видов; 4) среди обильных и многочисленных видов чис­
ленности живых организмов, как правило, превышают численности 
скелетных остатков тех же видов. Исключение составляют: 
H em ith y ris  p s i t t a c e a  (G m eliu ), M y tilu s  e d u l i s  L . , Anomia squamula 

L . , A rc t io a  i s l a n d ic a  ( L . J ,  S e r r ip e s  g ro e n la n d ic u s  ( 3 r u g . ) .  
Среди малочисленных и редких видов часто наблюдается обратное 
соотношение, которое трудно объяснить и з-за  недостаточности сбо­
ров.
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Скелетные* остатки обильных и многочисленных видов также 
обильны и многочисленны и составляют основную часть исследован­
ных комплексов, но у организмов с хрупким и мелким скелетом, 
например, C r e n e l la  d e c u s s a ta  (M ontagu), Nuculoma t e n n i s  (Mon- 
ta p u ) , T h y a s ira  g o u ld i ( P h i l i p p i ) ,  Anomia squam ula L. 
и некоторых других резко уступают по численности живым организ­
мам тех же видов.

ФСРАМИКИФЕРЫ ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ДЕВОНА 
И КАРБОНА ТИМАНО-ПЕЧОРСКОЙ ПРОВИНЦИИ

А.В .Дуркина

Изучение фораминифер пограничных слоев девона и карбона 
Тимано-Печорской провинции начато в 1950 г* з  настоящее время 
возникла необходимость дробного биостратиграфического расчлене­
ния пограничных слоев и сопоставления разрезов северных и южных 
районов. Основой для этого послужило послойное изучение форами- 
ыифер. Всего было изучено около 5000 шлифов. Описано 22 новых 
вида, 10 новых подвидов и I I  форм. Установлено, что квазиэндоти- 
ры в переходное от девона к карбону время представляют единый 
этап в своем развитии, соответствующий подъярусу или ярусу. В 
Тимано-Печорской провинции переходные отложения выделены в нижне- 
турнейский подьярус (джеболский надгоризонт), который подразде­
лен на нижний зеленецкий и верхний нюмылгский горизонты. В ос­
новании зеленецкого горизонта выделяются слои частой Q uasiendo - 
th y ra  communis, выше слои частой Q .r e g u l a r i s ;  в нюмылгском 
горизонте (снизу вверх): слои Q. e o k o b e itu s a n a , слои Q# k o b e i-  
tu san a  s . s . ,  форма А, СЛОИ Q. d e n ta ta  и СЛОИ Q# k o b e i tu s a n a  s . s . ,  
типичная форма. Нижняя граница джеболского надгоризонта проводит­
ся по массовому появлению Q. communis, верхняя граница опреде­
ляется по почти полному вымиранию квазиэндотир.

Ф0РАМИНИФЕРЫ ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЗОН 
v/OG KLU МЫ RIА И GATTENDOHFIA

Е.А.Рейтлингер

Фораминиферн совместно с аммоноидеями известны на Южном
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Урале* Благодаря работам В.Н.Крестовникова зона Wockiumeria 
уверенно выделяется в разрезах рек Зиган и Ряузяк, ей отвечают 
абиюсканские и зиганские слои. Возраст подтверждается конодони 
МИ. Характерные фораминиферы -  Q u asien d o th y ra  r a d i a t a ,  Q.konen- 
s i s ,  Q .k o b e itu sa n a и Q .d e n ta ta .  В Мугоджарах отложения, раныи 
относившиеся к зоне G a tte n d o r f ia ,  теперь считаются верхневоклш 
ериевыми и коррелируются с слоями с I m ito c e r a s  Рейнских Слайде 
вых гор по развитию одинаковых видов имитоцерасов и отсутствии 
типичных гаттендорфий; настоящая зона G a tte n d o r f ia  находится 
выше. Фораминиферы, встреченные в Мугоджарах, сходны с таковым 
из "этренских" -  "воклюмериевых" отложений Франко-Бельгийского 
бассейна, Донбасса, Тимано-Печорской впадины (особенно со слоя 
с S e p ta to u m a y e l la  n ju m o lg a , по А .В .Дуркиной). Положение эти 
слоев в уральских разрезах по Крестовникову требует уточнения, 
В позднем фамене -  раннем турне устанавливается несколько уров­
ней совпадения зон и подзон по аммоноидеям, фораминиферам и кои 
ДОНТам: I )  L a e v ig i te s  l a e v ig a t a ,  Q. communis, P . s t y r i a c a ;  2) 
W ockium eria, K a llo c ly m en ia , Q. r a d ia ta - Q .  k o b e i tu s a n a ,  P . trigoi 
c a ;  3) Cymaclymenia eu ryom phala, Q. k o n e n s is ,  Q. d e n ta ta ,  P. tri 
g o n ic a j 4 )  УСЛОВНО слои C I m ito c e r a s ,  S . n jum olga -  Q. группы 
r a d i a t a ,  P ro to g n a th o d u s  -  S . p r a e s u lc a ta ;  5) G a tte n d o r f ia  -  Chei 
n y s h in e l la  -  S ip h o n o d e lla .

ФОРАМИНИФЕРЫ ПОГРАНИЧНЫХ СЛОЕВ С АНТОНА И КАМПАНА 
В НЕКОТОРЫХ РАЗРЕЗАХ МАНГЫШЛАКА

В.С.Акимец, В.Н.Беньямовский, В.И.Гладкова,
В.И.Железко, Л.Ф.Копаевич, Д.П.Найдин

Для определения границы сантон-кампана важное значение име­
ют мангышлакские разрезы. На Мангышлаке, во-первых, развиты слм 
с M a rsu p ite s , венчающие в западноевропейских разрезах сантонскй 
ярус и, во-вторых, здесь В.П.Василенко (1961) была создана зо­
нальная схема верхнего мела по фораминиферам, распространенная 
затем на обширные пространства Восточно-Европейской платформы, 

Было изучено распространение фораминифер в трех разрезах 
(Сулл^капы, Жалган, Куш). Выделены (снизу вверх) слои: I -  с
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G aveline11a in f r a s a n to n ic a ;  2 -  c G. s t e l l i g e r a ;  3 -  c Ge c l e -  
menti&na d e m e n t ia n a ;  4 -  c B o liv in o id e s  d e c o ra tu s ;  5 -  c c i h i -  
c id o id e s  te m ir e n s i s .

2 и 3 соответствуют зоне G a v e l in e l la  s t e l l i g e r a ,  a 4 и 5 
зоне C ih ic id o id e s  te m ir e n s i s  схемы В .П .Василенко, в которой гра­
ница между ними принята за границу сантон-кампан.

Пластинки M a rsu p ite s  были найдены в слоях с G a v e lin e l la  
s t e l l i g e r a .  Таким образом, если сопоставлять мангышлакские ра­
зрезы с западноевропейскими, то окажется, что к сантону следует 
ОТНОСИТЬ СЛОИ С G a v e lin e l la  s t e l l i g e r a ,  составляющие ЛИШЬ 
нихнюю часть ЗОНЫ G a v e lin e l la  s t e l l i g e r a  se n su  В.П.Василенко.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ФОРАШНИФЕР В ОЛИГОЦЕН-МИОЦЕНОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЯХ ПОГРАНИЧНОГО ПРОГИБА (ЮГО-В ОСТ ОЧНЫЙ 

САХАЛИН)

Л.И.Митрофанова

В кайнозойских отложениях Пограничного прогиба выделено 8 
комплексов фораминифер, имеющих важное значение для расчленения 
и корреляции с соседними районами. Первый комплекс с H ip p o c re p i-  
n e l la  sp . выделен в отложениях люкаминской свиты. Второй 
комплекс с D is c o rb is  ср . и B u lim in e lla  sp . обнаружен в отло­
жениях нижнетерешкииской подсвиты. В верхнетерешкинской подсвите 
наряду с фермами с секреционнсй известковой стенкой характерно 
появление агглютинирующих: H aplophragm oides la m in a tu s  (V o lo s h .) ,
Н.oblongus V o lo sh ., H. sp a d ix  V. Kusn. (Ш комплекс).
В вышележащих отложениях мутновской свиты встречены единичные 
цикламмины и хаплофрагмоидесы плохой сохранности. В пиленгской 
свите выделен четвертых! комплекс с A san o sp ira  c a r in a t a  
и сопутствующими цикламмлнами и хаплофрагмоидесами. Пятый комп­
лекс С P s e u d o e lp h id ie l la  s u b c a r in a ta  приурочен К нижней
час'т’и борской свиты. В верхней части борской свиты обнаружен 

шестой комплекс с H aplophragm oides im p re ssu s  И I s l a n d i e l l a  
m iocen ica . Седьмой комплекс с B u c c e lla  c i t r o n e a  и C r ib r o e l -  
phidium suhglobosum  выделен в отложениях уранайской свиты. 
Отличием восьмого комплекса является появление I s l a n d i e l l a  x a tica -
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m e ra ta  (V o lo s h .) ,  E lp h id i e l l a  o re g o n e n s is  (Cushman e t  G rant).
Вышеперечисленные комплексы уверенно прослеживаются в отло­

жениях Пограничного прогиба. Наиболее сопоставимыми с комплекса­
ми других районов являются: комплексы из терешкинской, нижнебор­
ской, уранайской и хузинской свит.

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ И ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
РАСЧЛЕНЕНИЯ КАЙНОЗОЯ ПОГРАНИЧНОГО ПРОГИБА 

(ЮГО-ВОСТОЧНЫЙ САХАЛИН)

Л.И.Митрофанова, В .0 .Савицкий

Для решения вопросов корреляции разрезов Северного и Южно­
го Сахалина были исследованы кайнозойские отложения Погранично­
го прогиба -  связующего звена этих районов. В сводном разрезе 
Пограничного прогиба в настоящее время выделены следующие свиты: 
люкамииская, терешкинская (ратмановская), мутновская, пиленгсш 
борская, уранайская, хузинская, моховская. Вышеперечисленные cbi 
ты охарактеризованы фораминиферами, остракодами, моллюсками, спо 
рами и пыльцой, диатомеями. На основании комплексного палеонто­
логического изучения можно сделать оледующие выводы: палинокоып- 
лекс из люкаминской свиты сопоставлен с "музьминскими" палино- 
комплексом, выделенным в отложениях мачигарской свиты Северного 
Сахалина; на основании фауны фораминифер отложения терешкинской 
свиты сопоставляются с гастелловской свитой Макаровского района 
Южного Сахалина. Мачигарская и гастелловская свиты согласно реше 
нию совещания в Петропавловске на Камчатке (1974) датируются олн 
гоценом. Уверенно коррелируются отложения уранайской и хузинской 
свит (фораминиферы, диатомовые, моллюски). На Южном Сахалине ш 
соответствует нижнемаруямская подсвита стратотипического разре­
за р . Малый Такой. На Северном Сахалине этому уровню соответст­
вуют отложения верхней части дагинской -  низов окобыкайской сви 
района Катангли.
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СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПРИЗМОЩАТИД 
(АРХЕОЦИАТЫ)

В.Д.Фонин

До последнего времени считалось, что у представителей семей­
ства P rism o c y a th id a e  интерваллюм заполнен искривленными порис­
тыми тениями. На этом основании они относилиь к тениальыым архео­
циатам отряда Arc hae ос у a t  h i  d a . В результате переизучения призмо- 
циатид с применением химического препарирования, комбинации шли­
фов ого и стробоскопического методов исследования удалось устано­
вить, что. их ь  уфология резко отличается от морфологии тениаль- 
ных археоциат. В интерваллюме кубков призмоциатид располагаются 
не тении, а типичная диктинальная конструкция, состоящая из срос­
шихся стерженьков, ориентированных в различных направлениях. Такое 
строение интерваллюма характерно только для представителей дик- 
тиональных археоциат. Выяснилось, что и в индивидуальном разви­
тии призмоциатиды проходят стадии археоциат отряда D ic ty o c y a -  
th id a  : а) одностенник с беспорядочно расположенными стержень­
ками; б) одностенник с диктиональной конструкцией; в ) двустенник 
с диктиональной конструкцией в интерваллюме. Таким образом, мор­
фологическое сходство основных скелетных элементов призмоциатид 
и диктиоциатид, а также родственные связи этих двух семейств поз­
воляют вынести семейство P rism o c y a th id a e  ИЗ отряда A rchaeo - 
c y a th id a  И ВКЛЮЧИТЬ его в состав отряда D ic ty o c y a th id a .

АЛЬВЕОЛИТИДЫ ДЕВОНА ЗАКАВКАЗЬЯ

С.Н.Букреева

Альвеолитиды входят в отряд F a v o s i t id a  подкласса T a b u la ta .  
Они были изучены в 10 разрезах отложений эйфельского и живетско- 
го ярусов среднего девона и франского яруса верхнего девона. В 
семействе A lv e o l i t id a e  Duncan, 1872 установлено 4 рода: A lveo­
l i t e s  Lam arck, 1801 (20 видов), A l v e o l i t e l l a  S oko lov , 
т952 (3 вида), C r a s s i a l v e o l i t e s  S oko lov , 1955 (3 вида) И 
C a iia p o ra  S c h i i i te r ,  1889 (I вид). При изучении альвеолитид на­
ше внимание было в первую очередь с ос тредоточено на изменчивости
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формы колонии» находящейся в прямой зависимости от зон обита­
ния® С изменением формы колонии коррелятивно изменяются и другие 
морфологические признаки. Анализ всех морфологических признаков 
позволил сделать пока предварительные выводы. Наиболее сильной 
изменчивости подвержены толщина стенок кораллитов и степень раз­
вития септального аппарата. В коллекции оказался один уникальный 
экземпляр колонии рода A lv e o l i t e s ,  на котором сохранился дрото- 
кораллит. Онтогенез протокораллита простой, в его нижней части 
нет скелетных элементов, в верхней имеются днища. На том уровне, 
где появились днища, начинается бесполое -  вегетативное почкова­
ние колонии, появляется первый гистерокораллит. Все установленные 
комплексы альвеолитид подтверждают выделенные по другой фауне 
эйфельский, живетский ярусы среднего девона и франский ярус верх­
него девона Закавказья.

ПУТИ РАЗВИТИЯ К0Л0Ш1АЛЫЮСТИ У СКЛЕР АКТИНИЙ 

Е.И.Кузьмичева

Общие закономерности развития явления колониальноети были 
установлены В.Н.Беклемишевым (1964). Изучением некоторых групп 
гидроидов и кораллов с этой точки зрения занимались Д.В.Наумов 
(1972), Оливер ( O l iv e r ,  1975). Проведенные нами исследования 
ископаемых и современных склерактиний показали, что развитие ко­
лоний этих организмов во времени заключалось в постепенном ослаб­
лении самостоятельности входящих в их состав особей при возрас­
тании индивидуальности колонии как единого морфофизиологичес­
кого целого. Этот процесс в различных филогенетических ветвях 
склерактиний шел различными путями, но приводил к достижению схо­
дных результатов. Так, В подторяде A rc h a e c o e n iin a  интеграция 
особей проходила сначала в направлении от фацелоидных к плокоид- 
ным колониям, а затем в двух разных направлениях -  к цериоидшш 
и ценосарковым. У кораллов подотряда s t y i i n i n a -  от фацелоидных 
колоний к плокоидным, затем кцериоидными меандроидным. У Ast- 
r a e in a  -  по трем направлениям: I )  от фацелоидных форм к церио- 

идным, 2) от фацелоидных к тамнастероидным и меандроидным, 3)
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от одиночных форм к тамнастероидным. У Fungiina по двум нап­
равлениям: I )  от одиночных форм к тамнастероидным, затем меанд- 
роидным, 2) от одиночных к фацелоидным и далее к тамнастероид- 
ным. Таким образом, вершиной колониальности у всех рассмотрен­
ных подотрядов являются ценосарковые, мбандроидные и тамнасте- 
роидные колонии, характеризующиеся наличием мезентериальных свя­
зей между полипами. Интеграция цсобей в колониях шла параллельно 
о полимеризацией и упорядочением расположения кораллитов.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И БГОХОРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПОЬ/ JEMЕЛОВЫХ ДВУСТВОРЧАТЫХ МОЛЛЮСКОВ 

ПРИКАСПИЙСКОЙ ВПАДИНЫ
В.А.Собецкий

В верхнемеловых отложениях Прикаспийской впадины установле­
но присутствие остатков 164- видов двустворчатых моллюсков, отно­
сящихся к 53 родам, 31 семейству, 12 отрядам. Наибольшим разно­
образием надвидового состава отличаются отложения сеноманского 
яруса, где обнаружены представители нукулоидных, аркоидных, ~ 
птериоидных, митилоидных, пектиноидны, остреоидных, тригониоид- 
ных, люциноидных и циреноидных двустворок, в целом насчитывающих 
35 видов, В туроне обнаружено 26 видов, относящихся к птериоид- 
ным (преимущественно иноцерамам), пектиноидным и циреноидным 
двустворкам. Минимум видового (7 видов) и надвидового (3 отряда) 
состава этой группы отмечается в отложениях коньякского яруса, 
где присутствуют лишь остатки птериоидов, пектиноидов и острео- 
идов. Такая же картина сохраняется в низах сантона, но затем 
выше наблюдается резкое возрастание разнообразия видового соста­
ва (24 вида) при сохранении того же числа отрядов. Максимум ви­
дового разнообразия (74 вида) свойствен отложениям верхнего кам- 
пана, в ориктокомплексах которых присутствуют нуцулоиды, арко- 
иды, митилоиды, птериоиды, пектиноиды, остреоиды, люциноиды, 
миоиды. В отложениях нижнего Маастрихта видовое и надвидовое раз­
нообразие остатков двустворок значительно меньше и достигает но­
вого минимума в отложениях верхнего Маастрихта (15 видов, отно­
сящихся к 3 отрядам).

Отмечается определенная преемственность составов ассоциаций
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позднемеловых двустворок Прикаспия. Наиболее специфичен видовой 
состав сеноманских ассоциаций двустворчатых моллюсков Прикаспия, 
не имеющих прямой связи с комплексами более древнего альбского 
бассейна этой территории. Начилие стратиграфического перерыва 
оказалось и на преемственности ассоциаций двустворок турона: из 
26 видов в Прикаспии общими с сеноманскими являются только 3. 
Весьма малый состав (7 видов) ассоциаций коньяка тремя видами 
связан с туронскими ассоциациями. Резкое обновление систематичес­
кого состава ассоциаций двустворок Прикаспия имело место в сан- 
тонском веке: из 24 видов лишь 2 были общими с коньякскими ассо­
циациями. Новое значительное обновление их состава произошло в 
кампанском веке, когда из 74 обитавших здесь видов лишь 19 были 
общими с позднесантонскими. Из 41 вида двустворчатых моллюсков 
Маастрихта 23 были унаследованы от позднего кампана.

Хорологический анализ изученных двустворчатых моллюсков по­
казал большую общность их ассоциаций с таковыми бассейнов Запад­
ной Европы и определенную тенденцию в развитии фаунистических 
связей бассейнов Прикаспия. Из 36 видов сеноманских двустворок 
Прикаспия 31 вид был общим с ассоциациями Англо-Парижского бас­
сейна; 13 видов были общими с таковыми Польско-Германского и 
Волыно-Подольского бассейнов. Из 26 видов, слагавших ассоциации 
турона Прикаспия 14 были общими с таковыми Польско-Германского 
и по II видов -  Англо-Парижского и Волыно-Подольского бассейнов. 
Для коньякских ассоциаций соответственно 6, 4 и 2 вида. Состав 
саятонских ассоциаций Прикаспия наиболее близок к таковому 
Польско-Германского и Волыно-Подольского бассейнов, с которыми 
он имел по 16 общих видов; с Англо-Парижским бассейном -  15 из 
24 видов сантона Прикаспия. Еще более резко эта тенденция про­
явилась в кампанском веке: из 74 видов двустворок, населявших 
кампанское море Прикаспия 36 были общими с Польско-Германским 
бассейном, 25 -  с Волыно-Подольским и 19 -  с Англо-Парижским. В 
маастрихтском веке из 41 вида, обитавшего в Прикаспие, 29 были 
общими с ассоциациями Польско-Германского и Волыно-Подольского 
бассейнов, а 18 -  Англо-Парижского.

Анализ стратиграфического и географического распространения 
изученных видов позволяет выделить три крупных комплекса двуст­
ворчатых моллюсков Прикаспия, по-видимому, отвечающие трем круп­
ным этапам развития позднемеловых бассейнов Прикаспийской впади­
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ны и их населения. I .  Сеноманский комплекс двустворчатых моллюс­
ков, характеризовавшийся большим разнообразием видового и над- 
видового состава, а также своей отчетливо выраженной специфич­
ностью, обособленностью от состава населения более древних альб- 
ских морей Прикаспия. 2 . Турон-раннесантонский комплекс, резко 
выделявшийся своим очень малым разнообразием состава и четко вы­
раженной обособленностью как от более древних, так и более мо­
лодых ассоциаций. 3. Поздний сантон-маастрихтский комплекс, ха­
рактеризовавшийся отчетливо выраженным обновлением состава, его 
исключительно большим видовым разнообразием, большим числом 
транзитных, существовавших несколько веков, видов и, вместе с 
тем, достаточно хорошо выраженным обновлением состава двустворок 
для каждого века.

ПОНТОДРЕЙССЕНЫ ЭВКСШСДОГО БАССЕЙНА 

Е.В .Бабак

Первые представители D re is s e n a , относящиеся к подроду 
P o n to d re issen a , проникли в Эвксинский бассейн с запада, из 
Дакийского бассейна: в раннем понте -  D re is se n a  s im p lex  B ard .
И D. r o s t r i f o r m i s  c o m ic u l a t a  ( S t e f . ) ,  а В среднем понте -  
D. r im e s t i e n s i s  F o n t. Последние две формы дали начало всему 

разнообразию плиоценовых эвксинских понтодрейссен. На поздний 
понт падает начало расцвета подрода -  возникает наибольшее число 
новых видов и подвидов. Наиболее широко в Эвксинском бассейне 
понтодрейссены были развиты в среднем киммерии. В это время они 
были наиболее разнообразны по форме и достигали наибольших за 
всю историю подрода размеров. Начиная с позднего киммерия, так­
сономическое разнообразие понтодрейссен постепенно падает, и в 
современном Черном море живет лишь D re is se n a  r o s t r i f o r m i s  b u g e n - ' 
s i s  A ndrus. Понтодрейссены могут широко использоваться
для стратиграфии плиоцен-четвертичных отложений Эвксинского бас­
сейна, так как отложения разного возраста характеризуются опре­
деленными видами этого подрода. Для подразделения нижнего и 
среднего понта большое значение имеет первое появление вида- 
индекса; в вышележащих отложениях первостепенную роль приобрета­
ет момент наибольшего расцвета. У видов с широким вертикальным
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и горизонтальным распространением для целей стратиграфии ис­
пользуются подвиды.

К СИСТЕМЕ АКЧАГЫЛЬСКИХ МАКТРВД 
Л.И.Васильева

В акчашльском подуморском замкнутом бассейне иСщктриды 
были широко распространены и являлись массовыми формами. По 
нашим данным здесь жили не менее 15 видов этого семейства, ив 
конце акчагыла все они вымерли в результате понижения соленос­
ти вод. Исключительное своеобразие, эндемизм, большая внутри­
видовая изменчивость затрудняет разработку их систематика.

В основу выделения родовых и подродовых категорий нами бы­
ли положены тип и особенности строения замка, наряду с характе­
ром хондрофора и мантийной линии, тогда как форма раковины, вы­
пуклость, характер макушки, толщина створок, наличие или отсут­
ствие киля, по-видимому, признаки таксонов видовой группы. Прак­
тически все акчагыльские мактриды характеризуются вогнутым и 
утолщенным концом переднего бокового зуба левой створки, длинны!, 
доходящим до макушки задним боковым зубом этой же створки, слабо 
раздвоенным или нераздвоенным кардинальным зубом 2, сохранением 
рудимента зуба 4в, наличием слабой погруженной пластинки, разъе­
диняющей наружнюю и внутреннюю связки, бороздчатой, гранулирован­
ной или гладкой верхней поверхностью нижних боковых зубов, неглу­
боким и близким расположением боковых зубов к замочному краю. 
Указанные признаки говорят о едином происхождении всех акчагыль- 
ских мактрид, тем не менее, несмотря на эти общие признаки, в 
целом, ОНИ Образуют три группы: M actra  s u b c a s p ia ,  М. pisum, 
м. a v lc u lo id .e s ,  отличающиеся своими морфологическими особеннос­
тями и экологией, которые позволяют придать этим таксонам родо­
вой ранг. Тогда система акчагыльских мактрид будет выглядеть 
следующим образом: род A k tsc h a g y lia  S ta ro b o g a to v , 1970;_ 
род A vim actra  A ndrusov, 1906 5 род K ir g h iz e l l a  A ndrusov, 1905.
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О КАТЕГОРИИ ПОДРОДА
(НА ПРИМЕРАХ ПО КАЙНОЗОЙСКИМ ГАСТРОПОДАМ)

О.В.Дмитров

При построении системы какой-то группы организмов перед 
исследователем стоят три основные задачи: I)  выявление филогене­
тического древа, 2) его расчленение на таксоны, 3) установление 
ранга таксонов* Филогенетическое древо объективно существует, 
и по мере накопления фактов мы приближаемся к его познанию. Так­
соны, по-видимому, тоже реально существуют, хотя бы как этапы 
относительной стабильности, разделенные более короткими этапами 
изменений, или же (для каждого момента времени) как "сгущения11 
таксонов более низкого ранга (см. книги Э.Майра). Монофилетич- 
ность -  единственное четкое требование, предъявляемое к таксо­
нам филогенетической системы, поэтому от него не следует отказы­
ваться. В остальном, поскольку границы между таксонами могут 
быть (не только казатьоя) очень разными по своей четкости, при 
выделении и разграничении таксонов неизбежен элемент субъектив­
ности, но при накоплении знаний системы все больше "утрясается", 
становится удобной и общепризнанной, и, может быть, это является 
показателем ее правильности.

Но даже идеальное знание филогенетического древа и выяление 
на нем всех рубежей еще не решает вопроса о ранге таксонов. Если 
один из типов огранизмов мы примем за эталон и назовем его под­
разделения классами, отрядами, семействами, родами, то еще нужно 
будет решить, соответствуют ли семейства в другом типе именно 
семействам, а'не отрядам или родам эталонного типа. Для установ­
ления критериев систематических категорий нужна единая "линейка", 
которой еще нет. Нет даже ясности, может ли она в принципе быть 
создана. Попытки геносистематиков вызвали большую критику и не 
могут считаться успешными. Но все же хочется верить, что объек­
тивные критерии ранга таксонов выше вида существуют и со време­
нем будут открыты.

Практически стремятся, чтобы таксоны одного ранга в пределах 
какой-то группы имели примерно одинаковую степень морфологичес­
ких различий (и сходства). Это должно относиться ко всем категори­
ям. Но, как правило, подсемейства и подроды вызывают больше сом-
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нений и разногласий, чем семейства и роды. Это происходит потому, 
что при более или менее одинаковой степени различий таксоны, ес­
ли они хорошо обособлены, чаще называют семействами и родами, а 
если границы между ними нечетки -  подсемействами и подродами.

Яри описании туррид палеогена юга СССР (Дмитров, 1973) нам 
пришлось почти совсем отказаться от использования категории под­
рода: в некоторых случаях признаки выделявшихся ранее подродов 
были недостаточно надежны, возникало подозрение, что эти призна­
ки появлялись в пределах рода неоднократно ("подроды” были сбор­
ными); в других случаях, наоборот, подроды повышались в ранге до 
родов, которые иногда оказывались не такими уж близкими; наконец, 
были случаи, когда какую-то группу видов можно было бы считать 
подродом, но тогда пришлось бы делить на подроды и остальную чаек 
рода, а для этого не хватало данных. Для архитектоницид катего­
рия подрода использовалась довольно широко (Дмитров, 1978). В 
большом роде A rc h i te c to n ic a  виды по своим морфологическим приз­
накам образуют цепочку, крайние члены которой настолько резко 
различаются между собой, что хотелось бы считать их разными ро­
дами; но другие виды занимают между ними промежуточное положение, 
В пределах этого рода еще в прошлом веке было выделено несколько 
подродов. Их типовые виды различаются четко, но остальные виды 
по разным признакам сходны с типами разных подродов» Последующие 
авторы считали подродовыми разные признаки, и объем одних и тех 
же (по названиям) подродсв у них оказался совершенно различным, 
Мы попытались проанализировать надежность каждого признака, выяс­
нить, насколько он меняется у заведомо близких форм, оценить воз­
можность его неоднократного независимого появления. В результате 
предложен новый вариант деления рода на подродк, который, вероят­
но, тоже не будет окончательным.

Таким образом, при установлении ранга таксонов приходится 
учитывать, помимо степени различий, также и степень обособленнос­
ти (дискретности). Но этот критерий следует применять с остороя- 
ностьго, как можно менее широко, в частности, и потому, что пред­
ставление об обособленности таксонов может зависеть от изученнос­
ти данной группы.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ТРИАСОВЫХ БЕЛЕМНОИДЕЯХ СССР 

В.Н.Шиманский, Г.К.Кабанов

Белемноидеи из триаса СССР описаны всего четыре раза: 
М.Мойсисовичем (1886), из анизийских отложений р . Оленека, Ю.И. 
Поповым (1964) из карнийскиХ’-Хараулаха, Л.Д .Кипарисов ой (1961) 
из оленекских-Приморья, В.В.Меннером и А.А.Эрлангером (1954) из 
верхнего триаса Крыма. В двух случаях известны единичные фрагмо- 
коны, в двух -  фрагмоконы с рострами. В распоряжении авторов есть 
остатки трех фрагмоконов из нижнего триаса Дбллапы на Мангышлаке 
(сборы А.А.Шевырева) и несколько ростров с фрагмсконамк, также 
фрагменты фрагмоконов из среднего триаса Кавказа (сборы А.С.Даги- 
са, Г.К.Кабанова). Ростры с фрагмоконами принадлежат к роду 
M etabelem nites F low er, остальной материал, ВИДИМО, К A t r a c t i t e s  
Gumbel. Некоторые фрагменты достигали диаметра в 80 мм, что го­
ворит о крупных размерах животного. Большинство фрагмоконов узко­
конические; с Мангышлака имеется один ширококонический неизвест­
ной систематической принадлежности.

Необходимы дальнейшие сборы триасовых белемкоидей, так как 
они представляют интерес для выяснения филогении колеоидей в це­
лом. До настоящего времени нет единого мнения о единстве всех 
ростроморфных колеоидей, не исключено, что разные их ветви имели 
разное происхождение. Не вполне ясно также -  были собственно бе­
лемниты с их крупными рострами тупиковой ветвью, а все другие 
группы колеоидей возникли от форм с первично небольшим ростром 
(вроде дидлобелид) или современные колеоидей возникли от форм с 
хорошо развитым ростром.

ДИЛТЕРИГИЯ У ПАЛЕОЗОЙСКИХ НАСЕКОМЫХ 

Н.Д.Синиченкова

В перми впервые в геологической летописи класса насекомых 
в двух различных филогенетических стволах ( A rchodonata 
и K u io jid a e  ) появляется диптеригия. Этот тип полета у них достиг 
различной степени совершенства и сопровождался многими плезио- 
морфными чертами строения. Новые находки остатков A rchodonata 
позволили установить, что некоторые представители отряда имели
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две пары крыльев (задние крылья в виде небольших пластинок с 
немногими продельными жилками); антенны у них превышали дану те 
ла„ Полет арходойт, по~видимоу, напоминал полет современных пода 
нок: медленный, плавный, несовершенный, и долж% классифицирова­
ться как древняя диптеригия (по схеме Б.Б.Родендорфа, 1949).

Кулоиды найдены только в верхней перми Архангельской облас- ■ 
ти. Раныне они были известны только по крыльям, новые находки 
позволили изучить строение головы, груди, брюшка и яйцеклада, 
Крылья кулоид несут многие апоморфные признаки: хорошо выражен 
стебелек, отмечается заметная костализация ( SC полностью слита 
с с ) , жилкование сильно редуцировано (имеются лишь к, две вет­
ви кз, простые ма, мр, CuA, Cup и а , поперечные жилки полности 
отсутствуют). Гетерономностъ груди выражена значительно сильнее, 
чем у арходонат. Очевидно, кулоиды не имеют современных аналогов 
по характеру полета. Ранее кулоид относили то к Megasecoptera, 
то к D iap h an o p te ro d ea . На наш взгляд их следует сближать с Hypo- 
p e r l id a e  на основании клвеовидной головы, неразвитого хоботка, 

короткого яйцеклада, схемы жилкования.

*ауга } и \ с ^ о \ ш  гюзебего ПЛЕЙСТОЦЕНА 
БЕЛОРУССИИ

Б.И.Назаров

Изучено около 4GCC остатков, принадлежащих 75 таксонам, 
собранных из трех выходов отложений позднего плейстоцена Витеб­
ской области: обнажение Слобода (возраст около 27-25 тыс. лет), 
обнажение Каспллне (радиоуглеродная датировгза 21080^340 и 19550 
*190) и обнажения Рубежкица ( насскомоносьый слой 19270^770 и 
16550^). Состав энтомофаунп указывает на распространение ландша­
фтов, не имеющих современных аналогов. Одновременно с видами эн- 
томофауиы гипоарктических тундр (более ъ 0 %  особей) присутствуют 
виды, характерные для луговых ассоциаций лесной зоны (до 4 % ) ,  

Такое сочетание может объясняться расположением местонахождений 
в средних широтах в условиях необычно высокой для тундры инсоля­
ции. Вместе с видами подзоны типичных гундр, найдены насекомые, 
связанные с древесной растительностью: X yiophagus sp . и 
Stropliosom us melanogrammus, ЧТО может свидетельствовать 0 при-
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сутствин в ландшафте лесотундрового элемента* Не отмечены изме­
нения фауны, которые можно было бы интерпретировать, как следст­
вие продвижения ледника. Изменение пропорций в содержании остат­
ков насекомых в однородных фациях могло быть вызвано либо локаль­
ными различиями местонахождений, либо зарастанием эродированных 
участков* Сравнение состава остатков из приблизительно одновоз­
растных алевритов и песков обнажения Каспляне, обнаруживает силь­
ную зависимость обилия большинства видов (особенно тундр) от сос­
тава вмещающей породы* Это показывает необходимость учета тафо- 
номических факторов при исследовании насекомых плейстоцена*

О МОРСКИХ МАХ КОРАЛЛОВЫХ РИФОВ 
А*Н*Соловьев

Наблюдения сделаны на ряде островов Папуа Новой Гвинеи и 
Тонга на глубинах от 0 до 5 м (1977 г* , 18-й рейс ИЮ "Дм.Менде- 
леев*)* Обитателями твердого субстрата являются диадематждн 
(роды Echinothrix и Diadema ) , живущие среди живых кораллов, 
иногда переходящие на уплотненные песчаные грунты* В большинстве 
мест они распределены рассеянно -  средняя плотность 1-2 экз. на 
5 м2* К эндобионтам относятся эхинометриды -  характерные обита­
тели рифов* Echinostrephue molaris (Bl,) -  сверлильщик корал­
лового известняка; каждая особь, вероятно, всю жизнь находится в 
одной, высверленной ею норе диаметром 2-3 см, глубиной 5-7 ом* 
Количество особей в некоторых местах (Новая Гвинея, Маданг) до 
80 экз./м 2, биомасса ДО 350 г/м 2* Echinometra mathaai (Bl*) 
хявет в углублениях и извилистых ходах, иногда в основании коло­
ний кораллов, реже на поверхности дна* Максимальная плотность -  
60 ЭКЗ./М2, биомасса -  0,5 КГ/М2* Hatarocantrotus maomlllatus (L*) 
и н. trigonarius (Lam,) " живут в углублениях в прибойной зоне; 
сочетание длинных и толстых игл с сильно развитой способностью 
амбулакральных ножек присасываться позволяет им удерживаться в 
углублениях в сильный шторм* На поверхности рыхлых песчаных грун­
тов живут токеопнеустиды -  Tripnauetas gratilla (L,) и 
Toxopneustes pilaolus (Lam*) -  растительноядные формы, обильные 

в зоне развития морской травы Thalassia* Закапывающимися фор­
мами являются лаганиды: Laganum laganum (Laska) и Jacksonas^ar
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d e p re ssu s  (L esso n  ) — вероятно сестонофаги; M eta lia
sp a ta g u s  ( l . )  из бриссид -  детритофаг.

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ МОРСКИХ ЛИЛИЙ 
ПИЗОКРИНАЦЕЙ

С.В.Рожнов

Силурийско-девонские морские лилии надсемейства P is o c r i-  
п асеа  (отряд D is p a r id a  ) объединяют три семейства, два из кото­
рых монотипические и потому в стратиграфии почти не использова­
лись* Третье семейство, P is o c r in id a e ,  объединяющее два подсемей­
ства, семь родов, три подрода и много видов, благодаря быстрым 
эволюционным преобразованиям и частой встречаемости в большом 
числе экземпляров, является ценной группой для стратиграфии силу­
рийских и девонских отложений* Небольшие размеры способствуют 
попаданию многочисленных целых чашечек в керны, что увеличивает 
их значение для стратиграфического расчленения и корреляции раз­
резов. Пизокринацеи появились в ранне-среднелландоверийских бас­
сейнах Европы и к началу верхнего силура расселились по всей Се­
верной провинции (Северная Америка, Европа, Азия, Австралия). В 
девоне они известны только из Евразии. В истории пизокринацеи зк- 
делено 6 этапов: I )  позднелландоверийско-венлокский, 2) лудлов- 
ский, 3) пржидольский, 4) же дине кий, 5) зигенско-змский, 6) сред­
не-позднедевонский. Каждый из этих этапов характеризуется опре­
деленным эволюционным уровнем представителей группы, своими комп­
лексами родов, подродов и видов, а также степенью видового разно­
образия и особенностями географического распространения. Стратиг­
рафическое значение пизокринацей основано не только на существо­
вании видовых комплексов, отражающих этапы развития надсемейства, 
но и на определенном эволюционном уровне развития родов, особен­
но P is o c r in u s ,  объединяющего наибольшее число видов.

НОВЫЙ ВИД БОТРИОЛЕПИД ИЗ ОТЛОЖЕНИЙ ЗАДОНСКОГО 
ГОРИЗОНТА ЦЕНТРАЛЬНОГО ДЕВОНСКОГО ПОЛЯ

Е.Д.Обручева

Найденные в песчаных отложениях задонского горизонта верхне- 
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го фамена Центрального девонского поля остатки антиарх (из 
Ливенского карьера у г .  Ливны и с руч. Ровнечик, притока р . Тру­
ди), представленные отдельными целыми и фрагментами пластинок 
крыши черепа, туловищиого панциря и грудных плаников (всего око­
ло 50 остатков) разного размера и сохранности, принадлежат к ново­
му виду ботриолепид -  B o th r io le p is  sp . nove

Судя по сделанной реконструкции, B o th r io le p is  sp . nov. 
был рыбой с общей длиной головного и туловищного панциря до 40 см. 
Голова рыбы была круто наклонена, большие углы между дорзальной 
и боковыми вентральными стенками указывают на высокий туловищный 
панцирь, среда: ~тое спинное ребро среднеспинных пластинок преоб­
разованное в вы> :кий, до 3 см высоты, гребень, отличает этот вид 
от всех известных фаменских ботриолепид СССР и сближает его с 
шотландским ВИДОМ B o th r io le p is  c r i s t a t e  T raq . из слоев Роуз- 
бре.

Ранее сделанное предварительное определение ботриолепид из 
вышеуказанных местонахождений и отнесение их к двум формам, наз­
ванным условно B o th r io le p is  sp . 1 и B o th r io le p is  sp . 2, 
является неверным.

ПЕРВЫЕ НАХОДКИ ДИПНОЙ ИЗ ФАМЕНА ЗАКАВКАЗЬЯ 
(НАХИЧЕВАНСКАЯ АССР)

Н.И.Крупина

В 1976 г .  в лабораторию Рыбообразных и рыб ПИН от геологов 
МГРИ (сборы Левицкого 1974 г . )  поступила коллекция остатков рыб 
из срёдне-верхнедевонских отложений Закавказья (Нахичевань). 
Материал приурочен к нормальноморским отложениям, что подтверж­
дается богатым и разнообразным комплексом морских беспозвоночных, 
сопутствующим находкам рыб. Большинство находок дипной обычно 
приурочено либо к отложениям мелководных морских бассейнов плат­
форменного типа (Центральное и Главное девонские поля), либо к 
отложениям типа лагун, либо к пресноводным отложениям. Находки 
дипной в нормальноморских отложениях девона единичны. В связи с 
этим вопрос о морском или пресноводном происхождении дипной дис­
кутируется многими палеоихтиологами. Из присланной коллекции опи­
саны остатки дипной, представленные зубной пластинкой, предвари-
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тельно определенной как Dipterue вр# из нижнефаменских отложе­
ний правобережья р . Арпы у по с* Ашага-Яйджи, а также зубной пла­
стинкой и передни! краем рыла, предварительно определенный! ш 
GreaorhynchuB вр# из верхнефаменеких отложений правобережья 
р . Арпы у с .  Данзик. Обе находки относятся к новым видам дипной, 
но недостаток материала затрудняет пока их выделение» Изучение 
ихтиофауны девонских отложений Закавказья интересно с точки зре­
ния их корреляции как с одновозрастными отложениями СССР, так ж 
других регионов, откуда известна девонская ихтиофауна (например, 
Центральной Европы, Передней Азии и т .д » ).

ЛАБИРИНТОДОНТЫ ИЗ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ТИХВИНСКОЕ" 
(ЯРОСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ)

С *Н.Гетманов

В результате раскопок местонахождения Тихвинское собрана 
коллекция из более чем 80 черепов Thoosuchus jakovlevi (Riab*, 
1926) и Bmthoeuchus korobkovi Ivachn., 1 9 7 1 , принадлежащих 
особям разного индивидуального возраста» Изучался рост черепной 
крыши путем построения графиков относительного роста и сравнения 
одинаковых проекций черепов животных разного размера (возраста)» 
Рост черепных параметров изучался по отношению к параметру - 
посторбитальная длина. Установлено наличие двух этапов относите­
льного роста и, на изученном отрезке онтогенеза, четырех стадий, 
характеризующихся определенными пропорциями крыши у обеих форм, 
Этапы и стадии роста не связываются с качественными изменениями 
скульптурных "зон роста"» Особенности роста Thoosuchue указы­
вают на близость рода к семейству Trematoeauridae* Об этом же 
свидетельствуют признаки формы черепа, покровной скульптуры и 
расположения сенсорных желобков» При сравнении проекций черепов 
установлены общие для обеих форм возрастные изменения; отодвига­
ние челюстных мыщелков назад от уровня затылочных, увеличение 
жнтерорбитального расстояния, убыстренный рост впередилежащих 
костей крыши по сравнению с позадилежащими: укорочение заднете­
ненных, пропорциональный рост теменных, удлинение лобных и носо­
вых.
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РЕВИЗИЯ РОДА WETLUGASAURUS RIABININ, 1930 

А.Г*Сенников

Раннетриасовый род W etiugasau rus чрезвычайно важен для 
понимания филогении капитозавроидных лабиринтодонтов* К роду 
W etiugasaurus могут ОТНОСИТЬСЯ следующие формы. R hinesuchus 
w olgodw inensis J a k o v le v , 1916 (Зубовское) описан ПО фрагментам, 
часть которых принадлежит бентозуху, другие, возможно, w* an g u s -  
t i f r o n s .  Фактически к ь . w olgodw inensis -  nomen dubium* W* an g u s -  
t i f r o n s  R ia b in in ,  1930 расцространен на северо-востоке евро­
пейской часть ХСР в верхах ветлужской серии* Наиболее близок к 
ранним паротОо^врам. C a p ito sa u ru s  v o lg e n s is  H artm ann-W einberg, 
Kuzmin, 1936 u V o lg asau ru s  k a la je w i Kuzmin, 1937 
(Семигорье) -  младшие синонимы w. a n g u s t i f r o n s .  W. c o m u tu s  
Efremov, 19Ф0 -  уклонившаяся форма; найден в Верхнем Поволжье
(Плес) в верхах ветлужской серии* W* k z i l s a j e n s i s  O tsch ev ,
IS72 встречается на востоке европейской части СССР в верхах вет­
лужской серии* Сходен с S a sse n io sa u ru s*  На юго-востоке европей­
ской части СССР в низах ветлужской серии распространен архаичный 
ветлугазавр нового вида, весьма вероятно, прямой предок w. k z i l -  
s a j e n s i s .  Соотношение W. g ro e n la n d ic u s  S av e-S o d erb erg h , 1933 
с восточноевропейскими видами не ясно* Мадагаскарский w* m ilo t i  
Lehman, 1961, несомненно, не является ветлугазавром. W* magnus 
Watson, 1962 из Южной Африки сходен с ветлугазаврами Восточной 
Европы, но не исключено, что это ранний паротозавр. Состав рода 
v /e tlu g a sa u ru s : из Восточной Европы -  w. a n g u s t i f r o n s ,  W* с о г -
n u tu s , W. k z i l s a j e n s i s  -  поздние формы, новый вид -  ранняя 
форма, из Восточной Гренландии -  w. g ro e n la n d ic u s  -  
поздняя форма.

ПОЛОВОЙ ДИМОРФИЗМ В ДОС ТКРАЕИАЛЬНОМ СКЕЛЕТЕ 
НЕКОТОРЫХ АГАЩЦ

В.С.Терещенко

Проблема выявления полового диморфизма в скелете рептилий 
и правильной оценки соответствующих признаков важна для палеонто-
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д о л и , так как половые различия могут получать таксономическую 
оценку.

В работе рассмотрено 56 скелетов: ушастой круглоголовки - 
10 эк з ., степной агамы -  29 экз. Из стеллионов: кавказская, тур­
кестанская и хорасанская агамы (17 э к з .) .

Самцы от самок отличаются по следующим признакам: I) отно­
шение длины тела позвонка к его высоте с 4-го по IO-й , 11-й груд­
ные позвонки для самок больше единицы, для самцов меньше; 2 ) раз­
мах сакральных шгевралофизов у самок больше чем у самцов; 3) пя­
тое, позже шестое шейные ребра прирастают к соответствующим поз­
вонкам у самок и не прирастают у самцов.

Для стеллио к сказанному выше добавим отличительные половые 
признаки на тазе. Так у самок, седалищный отросток располагается 
ближе к ацетабулярной части подвздошной кости. Медиальная ветвь 
лобковой кости направлена^внутрь у самок, у самцов же эта ветвь 
направлена вниз и вперед.

Половой диморфизм подрода агама во многом сходен с таковым 
ушастой круглоголовки, хотя отличительных признаков больше у сте- 
ллио.

В результате исследования мы пришли к выводу, что по позвон­
кам взрослых особей легче определить пол особи, чем ее таксономя- 
ческую принадлежность по крайней мере на уровне рода.

О КОНКУРЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЯХ НАСЕКОМОЯДНЫХ (INSECTIVORA)
И ОПОССУМОВ ( DIDELPHIDAE ) В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ НА 

ПРОТЯЖЕНИИ КАЙНОЗОЯ

А.С.Раутиан

Вероятность обнаружения и степень таксономического разнооб­
разия группы в данный отрезок геологического времени прямо пропор­
циональны всем основным критериям биологического црогресса, по 
А.Н.Северцову (1939). Таксономическое разнообразие группы исполь­
зовалось как интегральный показатель ее экологического состояния. 
Сравнение двух или более групп по этому показателю возможно при 
сходстве прочих факторов, определяющих вероятность нахождения ис­
копаемых, связанных в свою очередь с экологическим сходством эти 
групп ( Muller, 1963; Красилов, 1977). Количественные данные о так­
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сономическом составе сравниваемых групп и их стратиграфическом 
распространении взяты из сводок ( Sim pson, 1945 i M a tth e s , 1962)* 
Установлена отчетливая обратная зависимость динамики такьонол- 
ческого разнообразия насекомоядных и опоссумов, что хорошо сог­
ласуется с известным экологическим сходством их современных пре­
дставителей (Соколов, 1973)* Вымирание опоссумов в миоцене про­
исходит на фоне высокого родового разнообразия насекомоядных и 
сокращающегося их семейственного разнообразия, что, очевидно, с 
конкурентными отношениями внутри насекомоядных* Сокращение родо­
вого и дальнейшее сокращение семейственного разнообразия насеко­
моядных создало предпосылки вторичного заселения Северной Амери­
ки опоссумами в плейстоцене после установления контакта между 
Северной и Южной Америками в позднем плиоцене (Шухерт, 1957),

ПАЛИНОЛОГИЧЕСКМ ХАРАКТЕРИСТИКА АПТСКИХ ОТЖЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО ПРИКАСПИЯ

М.Н*Шелехова

Наиболее древними палинокомплексами апта является комплекс 
"барремского" типа, в котором главную роль играют споры схизей- 
ных, пыльца гнетовых, гинкговых-цикадовых, хейролепидиевых, за­
метно участие спор C o i ia r i s p o r i t e s *  Этот комплекс характеризу­
ет нижнюю песчаную пачку аптских разрезов в районе Подуральского 
плато, являющуюся аналогом алтыдульского глинисто-песчаного го­
ризонта С Tropaeum bow erbanki (Sow *), развитого В основа­
нии аптских разрезов Южной Эмбы. Аналогичный комплекс определен 
М.А*Петросьянц в нижней песчаной пачке континентальных отложений 
карачетауской свиты в разрезе Чикудунекой скважины (Северный 
Устюрт), а также известен, по данным Е*М*Швецовой, из нижней час­
ти разреза апта Восточного Устюрта, охарактеризованной раннеапт­
скими фораминиферами*

Вышележащие отложения нижнего апта, представленные серыми 
и черными глинами, охарактеризованы палинокомплексом с преобла­
данием спор глейхениевых, среди которых постоянно присутствует 
c i a v i f e r a  t r i p l e x  (B olch*)*  В нижней части этих глин присутству­
ет небольшое количество ксерофитных элементов (хейролепидиевых 
и гнетовых), практически исчезающих выше по разрезу* Верхнеапт-
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с кие отложения, представленные серыми глинами с прослоями пес­
чаников, содержат палинокомплекс с доминирующей ролью спор глей- 
хениевых, среди которых появляются C la v ife r a  jachrom ensis Bolch,, 
С. ru d is  B o lc h ., C. tub eroza  B o lc h ., C. ru gata  Dan, Характерно 
высокое содержание спор сфагновых мхов.

Наиболее молодым аптским спорово-пыльцевым комплексом явля­
ется палинокомплекс, в котором доминирует пыльца сосновых и куп- 
рессовых, несколько уменьшается число спор глейхениевых и дости­
гает  количественного максимума и максимума видового разнообразия 
пыльца подокарповых. Показательным является сочетание аптского 
видового состава глейхениевых с единичными элементами позднеальб- 
СКОГО-ПОЗДНемелОБОГО Облика ( O m am entifera ec h in a ta  (B o lch .), 
S te n o z o n o tr ile te s  d ivu gatu s C h lo n ., Osmunda (? )  gran u la ta  (Mai.), 
Anemia im p erfecta  (M a i.) ,  T au ru cosp orites sp « , Tricolpopollenite^’ 
Среди характерных форм комплексов можно указать пыльцу крупных 
и мелких кейтоний, араукариевых и зонтичной сосны.

Данный палинокомплекс характеризует толщу серых, местами 
алевритистых глин, залегающих ниже тардефуркатовых слоев нижнего 
альба. Эту часть разреза Ю.П.Никитина относит к клансейскому го­
ризонту, считая его отличительной чертой смешение аптских и альб- 
ских видов фораминифер.

Палинологические данные подтверждают данный вывод. Аналогич­
ный комплекс спор и пыльцы описан С.Б.Куваевой из пограничных 
апт-альбских слоев нижнего мела Крыма (Симферополь, Марьино).

Наличие зональных видов спор глейхениевых в разрезах При- 
каспия позволяет сопоставить описываемый палинокомплекс с комп­
лексом палинозоны C la v ife r a  r u d is , С. tu b ero sa , С. rugata  
(гаргас-клансей) Кавказа и Предкавказья (Алиев, Даниленко, Смир­
нов, 1976). Однако по количественной характеристике -  заметному 
возрастанию роли сосновых и подокарповых -  он ближе к палинокомп- 
лексу верхней, клансейской части указанной палинозоны.

ОБЗОР СИСТЕМАТИЧЕСКОГО СОСТАВА И РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
РАННЕПАЛЕОЗОЙСКИХ СТРОМАТОПОРОИДЕЙ МОНГОЛИИ

Л.Н.Большакова

Раннепалеозойские строматопороидеи Монголии известны из
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отложений позднеордовикского и силурийского возраста с террито­
рий Восточной, Южной, Западной и Центральной Монголии. Они от­
ражают основные закономерности развития строматопороидей в ран­
нем палеозое, выражающиеся в общей тенденции образования геомет­
рически правильной объемной решетки у позднесилурийских стромато­
пороидей из первоначально-беспорядочной пузырчатой ткани у ордо­
викских представителей группы. Позднеордовикекие строматопорои- 
деи Монголии относятся к двум типам строения ценостеума -  пузыр­
чатому и ламинарному. Изучение из позволило дополнить характерис­
тику Центральноазиатской провинции, входящей в состав Евро-Азиа- 
тской палеобиогеографической области, и показать наличие связей, 
в позднеордовикское время между Американо-Сибирской и Евро-Азиа- 
тской палеобиогеографическими областями. Силурийский этап разви­
тия монгольских строматопороидей характеризуется расцветом груп­
пы и интенсивным процессом становления ламинарности. Центрально- 
азиатская провинция на основании изучения строматопороидей сох­
раняет свое своеобразие и в лландовери, и в венлоке, и в лудлове. 
Однако связи между Европейской, Северо-Американской, Сибирской 
и Центральноазиатской провинциями в силурийском периоде осущест­
влялись постоянно.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
РАННЕПАЛЕОЗОЙСКИХ РУГОЗ МОНГОЛИИ

Л.М.Улитина

Раннепалеозойские ругозы неоднократно заселяли морские бас­
сейны Монголии. Среди них можно выделить ассоциации, которые ха­
рактеризуют следующие стратиграфические уровни: ошгилльский, 
верхнелландоверийско-венлокский, лудловекий и пржидольский. В 
первом комплексе преобладают стрептелазматины: Grewingkia, H el-  
ic e la sm a , S trep te lasm a; из КОЛЮМНариин: Palaeophyllum ,
C yath op h y llo id es, из ЦИСТИфИЛЛИН: H illop h yllu m . Во втором 
комплексе доминируют колюмнариины: E v e n k ie lla , A lta ja , Palaeop­
hyllum ; из ЦИСТИфИЛЛИН: M icroplasma, M ic to c y s t is ;

из стрептелазматин: C y a th a c tis . В третьем комплексе снова пре­
обладают стрептелазматины: Zelophyllum , Kodonophyllum, Pycnos- 
t y l i s ,  "T abularia", Holophragma; из ЦИСТИфИЛЛИН: Tryplasma, 
Ketophyllum , Coronoruga; из КОЛЮМНариин: E ntelophyllum .

В четвертом комплексе ругозы наиболее разнообразны: из стрепте-

101



лазматин: Kodonophyllum, Carinophyllum, Circophyllum, Stereoxy- 
lodee, Cronyphyllum, Zelophyllum, Pilophyllum, Ramulophyllum, 
Psaudamplexus, Phaulactis, Semainophyllum, Syringaxon, Ptychop- 
hyllum, Neopaliphyllum, Ouychophyllum, Neobrachyelasma, Calosty- 
l i s ,  Briantelasma;
ИЗ ЦИСТИфИЛЛИН: Cystiphyllum, Coronoruga, Ketophyllum, Tryplas- 

m&, Rhabdacanthia, Holacanthia; из колюмнариин: Trachyphyllum, 
Endophyllum, Spongophyllum, Strombodes, "Columnaria", Entelophyl- 
lum, Tenuiphyllum.

Из 48 родов, известных на территории Монголии, 43 рода, 
т .е .  89%, встречено в разных регионах Азии. Обнаружено по 582 
родов общих с Европой и Северной Америкой и 39% с Австралией.

ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ ЧЕРЕПА И СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ADAMISAURUS MAGNIDENTATUS 
(SAURIA) ИЗ ВЕРХНЕГО МЕЛА МОНГОЛИИ

О.А.Лебедев

В 1972 г .  А.Сулимским из отложений барунгойотской и нижней 
части немэгэтинской свиты Баин-Дзака и Немэгта (верхний мел Юж­
ной Монголии) была описана новая форма ящерицы -  Adamisaurus 
magnidentatus Sulimsky, 1972* На основании строения зубной сис­
темы автор .условно отнес род Adamisaurus к семейству Agamidae, 
отмечая, однако, что он может принадлежать к новому семейству.
В 1973 г . ССМЛЭ на местонахождении Хермин-Цав-П были сделаны сбо­
ры ископаемых ящериц, в том числе 9 черепов Adamisaurus. При 
изучении были описаны признаки, не встречающиеся ни у одного из 
известных семейств: срастание небных отростков птеригоидов; дор­
зальное налегание и срастание по медиальной линии небных костей 
(как у семейства Lacertidae ); отсутствие на квадратной кости 
бугорка квадратно-ушной связи (как й семействауагашЛав ). Зад­
ние отростки птеригоидов не доходят до квадратных костей. Зубная 
система субтекодонтноя* гетеродонтная; предчелюстные и теменные 
кости непарные, лобные -  парные. Пинеальное отверстие расположе­
но на щве между лобными и теменными костями. По набору некоторых 
признаков род стоит ближе всего к подотряду Anguinomorpha. 
Указанные признаки подтверждают мнение Сулимского о необходимос­
ти установить для рода Adamisaurus новое семейство.
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О ПАРАЛЛИГАТОРИДАХ МОНГОЛИИ И СССР 

М.Б.Ефимов

Параллигаториды -  группа примитивных мезозухий, представи­
тели которой обитали в позднем мелу на обширной территории от 
Приаралья до Приморья. В семействе лишь один род -  параллигатор. 
В настоящее время стали известны многие важные морфологические 
признаки параллигатора: контакт слезных костей с носовыми, выход 
лобной кости в верхние височные окна, наличие пяти предчелюстных 
зубов, сильно вытянутые хоаны. Эти признаки, а также присутствие 
окостенений в области передних долей головного мозга и наличие 
на дорсальной поверхности черепа желобов тождественных каналам 
органов боковой линии лабиринтодонтов, заставляют усомниться в 
прямом родстве параллигатора и аллигатора.

С другой стороны, есть много общего между параллигатором и 
шамозухом.

Изучение таких примитивные групп 1фокодилов, какой являет­
ся группа параллигаторид может пролить свет на происхождение и 
эволюцию крокодилов вообще.

ПЕРВАЯ НАХОДКА ПТЕРОЗАВРА В МОНГОЛИИ 

Н.Н.Меркулова

В 1970 г . Совместной Советско-Монгольской Палеонтологичес­
кой экспедицией в песчаниках цаган-цабского горизонта (низы ниж­
него мела), в 70 км к север-северо-востоку от оз. Хара-Ус-Яур 
в Западной Монголии были найдены фрагменты посткраниального ске­
лета птеродактиля. Бедро, проксимальная часть большой берцовой 
кости, проксимальная часть плеча, четвертый летательный палец 
имеют в общем то же строение, что и у рода Dsungaripterus Young, 
1964. По-видимому, птеродактиль из Западной Монголии от­

носится к этому же роду. Монгольский птерозавр более древний, 
почти в . два раза меньше по размеру, чем Dsungaripterus weii 
Young, 1964. происходящий из самых верхов нижнего мела Джунга­
рии (северная часть провинции Синьцзян в Китае). Отличается от 
него иной формой фасеток большой берцовой кости, углом наклона
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их к оси кости, а также иной формой и положением делътоидного 
гребня плеча. Вероятно, это ноеый вид птеродактиля, обитавшего 
на территории Монголии в самом начале мелового периода.
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