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ПРЕДИСЛОВИЕ 

:Многие проблемные вопросы лито стратиграфии и ее подразделений, 
принципов и правил их выделения, классификации, номенклатуры и ие
рархии, синхронности и асинхронности границ и другие остаются нере
шенными и остро дискуссионными. За последние годы в представлениях 
о роли и значении литостратиграфических подразделений в стратиграфии 
произошли существенные прогрессивные изменения. Из вспомогатель:ных, 
дополнительных и временных подразделений они перешли в ранг само
стоятельных, что нашло отражение в «Стратиграфическом кодексе СССР» 
(1977) .  Немало этому способствовала острая дискуссия по проблем
ным вопросам стратиграфии, предшествовавшая составлению и изданию 
«Кодекса» . Достигнутое многие справедливо расценивают лишь как 
первый шаг. 

Для признанных в «СтратиграфичеСRОМ кодеисе СССР» литострати
графичеСRИХ подразделений неясными остались принципы и правила вы
деления, обоснования ранга подразделений. Записанные в «Кодеисе» оп
ределения этих подразделений дают недопустимую свободу их ТОЛRоваяия 
и вычленения в разрезах, что приводит R разнобою и неоднозначности 
процедур в исследованиях геолога-стратиграфа. В этом важном для гео
логов доиументе праRтичеСRИ не нашли отражения литологичеСRие под
разделения, выделяемые на основе исследования ЦИRЛИЧНОСТИ формиро
вания и строения осадочных толщ. Предполагается, что будет разработано 
дополнение I{ «СтратиграфичеСRОМУ кодексу СССР» , Rасающееся цикло
стратиграфичеСRИХ подразделений. Именно поэтому важно в настоящее 
время заострить внимание на аRтуальных вопросах ЦИIшостратиграфии, 
обсудить их с тем, чтобы в «Дополнение . . .  » вошли не случайные и частные 

. правила и принципы, а главные, основные. ГеОJIОГИ явно или интуитивно 
понимают, что выделение только свит, серий, комплексов и их частей -
вчерашний день литостратиграфии. Необходимо выделять литологические 
тела-системы, отвечающие седиментационным процессам различного ран
га и масштаба, а не просто тела с теми или иными присущими им особен
ностями. Сиорее интуитивно , чем явно, это стремление R выделению тел
систем выразилось во введении в стратиграфичеСRУЮ ШRалу «горизонтов» 
(Н. Н. Ростовцев , И. И. Нестеров и др. )  в Rачестве сложных (литологи
чеСRИ и фациально) тел с изохронными границами. Явное выражение этот 
подход нашел в цикло- (ритмо-,  этапо-) стратиграфических подразделени
ях (В. И.  Попов, С. В. Тихомиров, Ю. Н. l{арогодин и мн. др. ) .  

Статьи настоящего сБОРНИRа не отражают RaIШГО-ТО единого подхода 
I{ выделению ЦИRлостратиграфичесюfX подразделеннЙ. Его просто пока 
еще нет, но авторов объединяет одна общая мысль - в о с II О В е о б
щ е п р и н я т о й  с и с т е м ы  л и т о с т р а т и г р а ф и ч е С R И Х  
п о д р а з д е л е н и й  д о л ж н ы  л е ж а т ь  и с с л е д о в а н и я  
и п р е Д с т а в л е н и я с е Д и М е II т а Ц и о н н о й ц и R Л И ч
н о с т и .  



СтратиграфИFt - наука, lшторая может и должна быть одним из' пер
вых и основных <<потребителей» идей седиментационной цикличности. 
Видимо , не случайно подсекция «Цикличность и стратиграфию> в составе 
секции «Цикличность осадконакопления и закономерности размещения 
горючих полезных ископаемых»- одна из самых iШ:IOгочисленных и актив-
но действующих. 

. 

Среди теоретических и методических вопросов исследования седимен
тационной цикличности вообще и для целей стратиграфии важнейшими 
ЯВJIЯЮТСЯ принципы, правила выдеJIения в вертикаЛЬНО�I разрезе и просле
живания в пространстве ЦИКJIИТОВ раЗJIИЧНОГО ранга. В общем иерархи
чесн:ом ряду слоевых ассоциаций особое место занимают так называемые 
м е з о Ц и к JI И Т ы .  Если элементарные циклиты и их группы - это 
«кирпичикИ» и их <<наборы» , то мезоциклиты - это «БJIОКИ» в архитектур
ном ансамБJIе JIюбого седиментационного бассейна. Это те породные тела
системы, которые ПРОСJIеживаются еСJIИ не на всей, то на значитеJIЬНОЙ 
его территории. МеЗОЦИКJIИТЫ и их части - структурные подразделения 
осадочных покровов и основные JIитмостратиграфические (ЦИКJIострати
графические) единицы. Ими контролируется закономерное пространст
венное размещение резервуаров и экранов, их чередование, смена в 
разрезе, а отсюда и закономерности размещения залежей углеводородов 
и целых зон нефтегазонаКОПJIения. Смена одного меЗОЦИНJIита другим, как 
праВИJIО , означает довольно резкую смену режимов осадконаКОПJIения, не
редко сопровождающихся перерывом в седиментационном процессе и раз
мывом ранее образовавшихся пород на той ИJIИ иной территории региона. 
Это создает БJIагоприятные УСJIОВИЯ ДJIЯ формирования на опредеJIенных 
этапах в истории бассейна неструктурных JIовушек углеводородов. С те
ми ИJIИ иными фазами меЗОЦИКJIИТОВ связаны и благоприятные условия 
формирования различных полезных ископаемых (фосфоритов, бокситов,  
марганцевых, жеJIезных и других руд, l{алийных и других солей, угля, 
горючих сланцев и т. д . ) .  Это ПОРОДИJIО новое понятие «с и н ф а з  н о й 
к о р р  е JI я Ц И и» . 

'Учитывая практическую и теоретическую важность принципов и пра
ВИJI выделения ЦИКJIИТОВ ,  подсекцией «ЦИКJIИЧНОСТЬ и стратиграфию> про
веден в 1976 г. на Северном Кавказе семинар по принципам выдеJIения 
элементарных циклитов (на примере фшrшевых, угленосных и других 
ТОJIЩ) .  Два семинара в 1977 и 1978 годах проведено соответственно в Сред
ней Азии (Киргизская и Таджикская ССР) и Эстонской ССР ПО принци
пам выдеJIения мезоцИIШИТОВ .  БОJIЬШИНСТВО авторов статей настоящего 
сборника - участники этих (и других) семинаров секции. 

Первая часть сборника посвящена именно этой важнейшей проБJIеме 
ЦИКJIИЧНОСТИ - принципам и праВИJIам выдеJIения ЦИКJIИТОВ  в разрезах, 
а вторая - раЗJIИЧНЫМ теоретическим и практическим вопросам циклич
ности и стратиграфии. 

В статьях сборника поднимаются и освещаются новые вопросы ис
СJIедования седиментационной ЦИКJIИЧНОСТИ с оригинальным решением. 
Сборник содержит также информацию о работе I II семинара «ЦИКJIИЧНОСТЬ 
и стратиграфию> по принципам выделения мезоциклитов в Rарбонатных 
ТОJIщах древних ПJIатформ и о работе секции и ее бли:жайших плюшх . 

. Книга продоюн:ает серию публикаций (см. информацию в конце кни
ги) по актуальным теоретическим вопросам седиыентационной ЦИIшич
ности, начатую сборником «Геоцикличность» (Новосибирск, 1976). Она, 
несомненно , интересна для широкого круга геОJlогической аудитории. 

Ю. Н. Нарогодин, 



ПРИНЦИПЫ ВЫДЕЛЕНИЯ ЦИ:КЛИТОВ 

Ю. Н. RАРОГОДИН 

ЧЕТЫРЕ ОСНОВНЫХ ПРАВИЛА 
ВЫДЕЛЕНИЯ МЕ30ЦИRЛИТОВ 
(сmруnmурн,ый асnеюn) 

При выделении в разрезах породных тел-систем ,  отвечающих седи
ментационным циклам (циклокомплексам, циклитам), можно использовать 
различные подходы, главными среди которых являются с т ,р у к т у р
н ы Й, в е Щ е с т в е н н ы Й, г е н е т и ч е с к и Й, а также к о м п
л е к с н ы й, объединяющий все три. Генетический подход, наиболее осно
вательно разработанный 10. А. Жемчужниковым, а позже многочислен
ными его последователями, получил различные наименования : историко
генетический, фациально-циклический, формационно-циклический, фа
циально-геотектоничеСЮIЙ и др . В основе любой из разновидностей дан
ного подхода лежат представления об условиях (фациальных, тектони
ческих, :климатических и т. д . )  формирования тел, отвечающих циклам. 
Эти условия являются результатом анализа и интерпретации самых раз
личных данных исследований пород: изменения гранулометрического и 
минерального составов,  геохнмических и те:кстурных особенностей, цве
та и т. д. 

Менее разработаны струнтурный и вещественный подходы, :которые, 
несмотря на l{ажущуюся близость, на наш взгляд, являются самостоятель
ными и, прежде чеы их объединить и сделать единым подходом, их сле
дует разъединить. В :каждом из них должны быть выработаны CBOJiI методы 
и правила исследования, обнаружены специфичесние законы СТРУНТУР
ной и вещественной :композиции элементов и т. д. Без этого , видимо ,  
невозможен существенный прогресс в исследовании седиментационной 
ци:кличности, в том числе в разработне генетического и I{омпленсного под
ходов . В отсутствии специальных разработон структурного и веществен
ного подходов,  как самостоятельных, видятся одна из главных причин 
весьма слабого прогресса генетического подхода и вполне объясниыая 
потеря интереса у неноторых исследователей :к изучению цикличности. 

Генетичесному подходу должны предшествовать стру:ктурный и ве
щественный анализы. Без этого он всегда был и остается уязвимым, с неточ
ными во многом гипотетическими выводами. Именно поэтому этот подход 
подвергается периодичесни справедливой нритике [Крашенинников ,  1949; 
Яншин, 1973 ; и др . ] . Вещественный аспект - это не просто исследование 
вещества , которое так или иначе лежит в основе исследований циклич
ности, а выявление законов :КОJ\ШОЗИЦИИ породного вещества в телах
системах надпородного уровня структуры. Эти тела выделяются с исполь
зованием прежде всего правил структурного подхода . Именно ПОЭТОJ\IУ мы 
считаем чрезвычайно ВЮЫIЬШ разработку методов и правил струнтур
ного аСП6Iпа. Ранее были рассмотрены стру:ктурные принципы (точнее, 
общие правила) выделения элементарных циклитов [ТРОфИJ\1УК, Карого
дин, 1977 ; Itарогодин, 1978 ] .  

В основе всех наших рассуждений лежит п р и  н Ц и п с у б о р д и
н а Ц и и естественных природных объектов .  Пользуясь им, МОiIПЮ утвер
ждать, что ассоциация элементарных циклитов является следующим, бо
лее сложньш стру:ктуриым образованием наДПОРОДIIОГО уровня структуры.  
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Интуитивно-эмпирически многие геологи однозначно выделяют тела по
родно-слоевых ассоциаций, состоящие из элементарных циклитов (ЭЦН'Л) 
и прослеживающиеся от разреза к разрезу в естественных обнажениях 
и Сlша;-кинах в пределах всего региона или весьма значительной его ча
сти. Такие тела и их части-элементы служат главными объектами страти
графичеСI{ИХ, тектонических и прочих исследований, а также при выяв
лении закономерностей пространственного размещения самых различных 
полезных ископаемых, связанных с осадочными толщами, в том числе 
нефти и газа . Именно поэтому разработка частных, и особенно универсаль
ных, принципов и правил выделения тел этого ранга чрезвычайио важна 
в теоретическом и практичеСIЮМ отношении. 

При структурном подходе 11. выделению мезоциклптов (М3ЦН'Л) об
щие правила, вероятно , могут быть подобны тем. что ИСПОЛЬЗ0ваны при 
выделении тел-систем рангом ниже , т. е .  элементарных циклитов .  Прежде 
всего это четыре следующих основных правила: 

1 .  Направленность изменения одного или нескольких существенных 
структурны] свойств ЭЦН'Л (от одного ЦН-Л к другому СНИ3У вверх по 
разрезу). 

2. Непрерывность (относительная) :изменения выбранного существен
ного CTPYI{TypHOrO свойства (или свойств) от одного к другому ЭЦН'Л. 

3 .  Морфологический харю,тер границ между ЭЦН'Л. 
4. Двуединое (в структурном отношении) строение ассоциации , 

группы ЭЦН'Л. 
Поставив задачу выделения циклитов рангом выше , чем элементар

ные, мы и структурные признаки берем рангом выше : направленпость, 
непрерывность и характер границ не между слоями, а между слоевыми 
системами, ЭЦРi.Л. В первом случае слой и слои являются элементами 
системы, а во втором - сами ЭЦН'Л выступают в качестве элементов более 
СJIOЖНО оргаНИЗ0ванных систем. -Двуединое строение по структурным при
зшшам необходимо выявить не между слоями, а между ЭЦН'Л и, прежде 
всего , по направленности и непрерывности изменения их структурных 
свойств . 

Н'акие CTPYI\TypHble признаки можно избрать в качестве существенных 
для выявления направленности и непрерывности (и прерывности?). Ве
роятно , одним И3 таких ПРИ3НaIЮВ может быть изменение мощности ЭЦН'Л, 
выраженное разностыо (или отношением) мощностей двух смежных цикли
тов, другим - разность (или отношение) между мощностями нижнего 
элемента (или нижней части, половины) и общей мощностью верхних (или 
вер�ней половипы) или отношение разности мощностей элементов (ча
стей) к общей мощности. 

Немаловажно , что эти признаки могут быть выражены иоличествен
но и неодноиратно проверены любым исследователем, т. е .  они объеI{ТИВ
ны и однозначны. В этом одно И3 главных преимуществ структурпого 
подхода исследования слоевых ассоциаций. Нет сомнений в том, что при 
систематических исследованиях в дальнейшем будут выявлены количе
ствепные I{ритерии этих признан.ОВ ,  характеризующие бассейны различ
ного тектонического режима, особенности их формирования и развития 
и мн. др. 

Подобные простые операции были использованы нами при выделе
нин М3ЦН'Л в меловых и палеогеновых отложениях Фергансиого бас
сейна, В. П. Лозиевым (1975)- при расчленении и корреляции (<немых» 
красноцветных меловых толщ, А. И. Прокопенко (1978)- для распозна
вания и корреляции молассовых ЦI\Л и др . Исследования в этом отноше
нии, по еуществу, только начинаются. 

Весьма существенными признаиами являются направленность и непре
рывность в изменении структурных типов ЭЦН'Л по разрезу. В настоящее 
время можно с уверенностыо говорить о том, что М3ЦНЛ чаще всего начи
наются с проциклитов и зю{анчиваются ими, но ЭЦН'Л в основании зна-
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чительно щеньше по щощности, чещ в верхней части. Направленность в 
изщенении щощностей противоположная. В нижней части, как правило, 
она «убывающая» «шрогрессивная») ,  а в верхней -<<ВозрастающаЯ>> «<ре г
реССИJ3ная») . В однощ случае нащи встречены мелкие про-рециклиты в ос
новании МЗЦRЛ. В ЭЦRЛ нижней части МЗЦI-{Л величина отношения 
мощностей нижнего элещента к верхнещу заметно уменьшается. Элемен
тарные ре- и про-ре-, а также ре-проциклиты встречаются чаще всего в 
верхней половине МЗЦRЛ. Прежде чем один тип ЭЦI{Л сщенится другим,. наблюдаются постепенные изменения в структуре, IШК бы <шодготовка» 
R смене. Все это пока первые качественные наблюдения, которые должны 
сщениться в будущем строгими количественными. Две части, две полови
ны в строении «нормальных» МЗЦRЛ (без существенного раюrыва, сброс[\ 
и т. д. ) характеризуются вполне закономерными соотношениями, 1\ОТО
рые различны для бассейнов разного типа литогенеза. Для разрезов гу
мидного типа литогенеза это отношение равно 1/3-5 и более. В пределах 
одной структурно-фациалыюй зоны оно обычно остается постоянным, 
:меняясь в основном вкрест простирания фациальных зон бассейна . Тако
вы соотношения частей МЗЦRЛ в юрско-меловых толщах Западной Сиби
ри, триасовых и юрских - Енисей-Ленского бассейна, пермо-триасовых 
и пермских - Лено-Вилюйской синеклизы и др. Менее ясны соотношения 
этих двух основных частей в разрезах ариДlЮГО типа литогенеза с преоб
ладанием карбонатных пород. Здесь часто отношение нижней и верхней 
частей либо близко 1{ единице , либо нижняя часть больше верхней в два
три раза и более.  И только в прибрежных районах бассейна, где доми
нируют терригенные породы, это соотношение приблиа;ается I{ характер
ному для разрезов гумидного типа литогенеза. Отмеченное COOTI-IOшепие 
основных частей МЗЦRЛ наблюдалось нами·!3 палеогеновых о бразованиях 
большей части Ферганского бассейна. Подобная асимметрия <щиклоВ», 
«этапов» , «ритмов» , характерная для карбонатных толщ палеозоя, отме
чалась С. В. Тихомировым (1967) , К. Р. ЧеШIRОВЫМ и В. И. НИЮIШПНЫ!l1 
(1977) и др . 

у становлеппое отношение в хорошо изученных разрезах МО,Еет быть 
<существенным ПРИЗНaI,ОМ при выделении мезоциклитов в других, 

I 
менее 

исследованных разрезах. Резкое изменение этого соотношения �Юfr;:ет сви
детельствовать о тектоническом нарушении, а постепенное,  занопомерное 
уменьшение верхней части при сохранении мощности нижней - о раз- , 
мыве . Прекрасными примерами второго случая служат ра змывы верхней 
части готерив-барремского МЗЦRЛ в центральной части Ниашевартов
СБОГО и Александровского сводов Западной Сибири, одного lIЗ триасовых 
МЗЦRЛ в восточной части Енисей-Ленского мегапрогиба, рпштан-исфа
pa-ханабад-сумсарсr\Ого (верхний палеоген) МЗЦRЛ ряда районов Фер
ганской депрессии и др. 

Весьма важен морфологический характер границ между цц;н:литами. 
Границы между МЗЦI{Л, как правило (но не всегда),  морфологичесюr вы
ражены более «ярко» ,  более резко , чем какие-либо другие, внутренние . 
Часто это волнистые, неровные, карманообразные границы. Примеров 
подобных морфологических границ мезоциклитов ,  которые могли бы стать 
эталонными, 1<IIIОЖ3СТВО даже в разрезах вышеперечисленных бассейнов ,  
являющихся объектом наших многолетних комплексных исследований. 
Тю.;, очень яркие j',юрфологические границы бухарско-сузакского, алай
CKO-ТУРБестанского и риштан-исфара-ханабад-сумсарского палеогеновых 
мезоциклитов в районах Нарына (Ташкум:ыр) , Майли-Сая и других Фер
ганской депрессии. Хорошая морфологическая выраженность усилива
ется, как правило , резкой сменой литологического состава пород, нали
чием более грубообломочного материала (вплоть до конгломератов с облом
ками крупной размерности) в нижнем ЭЦКЛ, явным (хотя обычно неболь
шим) размывом нижележащих слоев или даже целых ЭЦКЛ, а иногда 
и небольшим (ЛОIШЛЬНЫМ) угловым несогласиеы.  НапрiIмер , образования 
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бухарско-сузаю:жого мзцкл с небольшим, но явным несогласием <!але
гают на нижележащих в разрезах Ташкумыра и Майли-Сая, а граница 
в разрезе имеет волнистый, карманообразный вид. В тех же разрезах 
амплитуда «волю) (глубина {<карманов») этой границы достигает полутора 
метров. Очень ярко морфологически выражены нижние границы муянско
кызылпиляльского и особенно калачинско-яловачс:кого мзцкл меловых 
отложений в Гузанском разрезе Северного Таджикистана. Характер гра
ницы, наряду с тремя другими признаками, позволяет однозначно с боль
шой точно стыо определить объеJ\I мзцкл. В будущем необходимо разра
ботать подходы к качественной и ,  что очень важно , количественной клас
сификациям границ. Иногда {<резко сты) границы между'МЗЦКЛ выражена 
не только и не столько в появлении слоя наиболее грубообЛОJ\10ЧНЫХ по
род. Нередко наиболее грубообЛОJ\10чные образования встречаются в верх
ней части МЗЦКЛ, а не в основании его . Тем не ыенее ,  границу между 
МЗЦКЛ геолог по ряду признаков (разl'.'IЬrву нескольких слоев или даf1,е 
ЭЦКЛ, резкой литологической СJ\1еие, CJ\1eH8 типа и [или ] направленности 
ЭЦКЛ и т. п . )  считает {<резкой». I-IаПРИJ\ШР , в разрезах Майли-Сая, Таш
КУJ\1ыра и других Ферганского бассейна в верхнемеловых красноцветных 
породах очень J\1HOrO слоев {<грубых>} конгломератов. БухаРСКО-СУЗflКСJ\'ИЙ 
МЗЦКЛ начинается с менее грубых КОНГЛОJ\1ератов, но они отличаются 
по цвету, карбонатности, обилию оБЛОJ\ШОВ фауны, залегают на I-JПжеJIе
жащих красноцветных породах с неБОJIЬШИМ угповым несогласием и т. д.  
ПОЭТОJ\1У данную границу следует считать более резкой, чем ряд границ 
между ЭЦКЛ в нижележащих образованиях. ВИДИJ\10 , морфОJIОГИЯ, рез
кое изменение размера обломочных пород - один из главных показателей 
{<резкостИ>} границы, но не единственный. 

Примеры существенного отличия границ МЗЦКЛ от границ ЭЦI{Л 
мы могли бы ПРОДОJIЖИТЬ, ИСПОJIЬЗУЯ J\штериаJIЫ, по рифею и венду Сибир
ской платформы, триасу, юре и мелу севера ЦентраJIЬНОЙ Сибири, мелу 
Афгано-ТаДlЮIКСКОГО бассейна и Предкавказья. 

Таковы четыре основных правила выделения мезоциклитов в реаль
ных геологических разрезах. Безусловно , они 110ГУТ и ДОJIЖНЫ быть до
полнены другими, вероятно , менее общими, частными праВИJIами в завп
симости от конкретного типа бассейна , особенностей его разреза и т. д. 

I-Iемаловыь:ны при реализации структурного подхода I{ выделению 
МЗЦКЛ разработка количественных методов и использование промыслово
геофизических данных. Один из полуколичественных методов выделения 
МЗЦКЛ изложен в статье М. А. Левчука (1977), но это, безусловно, 
не единственный путь. 

При бурении сквагкин, объемы которого в нефтегазоносных районах 
возрастают, как праВИJIО , отбор I,epHa, а теы более его линейный вынос 
составляют нередко доли процента от общей мощности разреза. Необхо
димую ДJIЯ практичеСКIIХ целей ИНфОРJ\1ацию дает комплекс промыслово
геофизических данных, методы получения которых становятся все более 
совершенньшп. Использование комплекса этих данных для реализации 
рассмотренных правил структурного подхода к выделению МЗЦI{Л пред
ставляется чрезвычайно важной и вполне осуществимой задачей. Такие 
исследования проведены Е.  А. Гайдебуровой для юрских толщ централь
ных, южных и юго-восточных районов Западной Сибири, а методика из
ложена в совместной с Ю. Н. Карогодиным статье настоящего сборника. С усовершенствованием данной методики, базирующейся на широком ис
ПОЛЬЗОВaIiИИ КОJ\1плекса промыслово-геофизических данных , открываются 
огромные, ПРaI�тически не ограниченные возможности качественного и 1(0-
личественного исследования цикличности обширных территорий седимен
тационпых бассейнов закрытого типа при поисках самых различных по
лезных ископаемых. 

Для бассейнов полуоткрытого тнпа, т. е. когда ИJ\1еются обнажения 
в отдельных, чаще всего периферийных частях, исследование ЦИlшпч-
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ности И выделение меЗ0ЦИКЛИТОВ про водится прежде всего в обнаженных 
участках бассейна. Выделенные МЗЦН'Л в естественных обнаJf\ениях увя
зываются по комплексу данных (керновому материалу, промыслово-гео
физическим исследованиям и др . )  с разреЗ0М ближайшей скважины, про
слеживаются от скважины к СI·шажине, от площади к площади, от района 
к району и т. д. Такая :методическая работа выполняется нами по венд
рифейским обраЗ0ваниям Сибирской платформы, меЗ0З0ЙСКИМ толщам Ени
сей-Ленского мегапрогиба и палеогеновым ОТЛОj-I{ениям Ферганской деп
рессии *. 

Чрезвычайно важен вопрос о структурной и прочих классификациях 
меЗ0ЦIПШИТОВ .  Подобно струнтурной классификации ЭЦН'Л, в иачестве 
основания нлассификации МЗЦН'Л :можно взять харюпер (тип) направ
ленности изменения существенного (или существенных) струнтурного 
(струнтурных) признака (признанов) в ЭЦН'Л. В начестве тановых выше 
были названы изменение мощностей ЭЦН'Л, величина отношения нижней 
части к верхней и некоторые другие . По этим признакам NIOfI,HO выделить, 
нак и дЛЯ ЭЦН'Л, две группы МЗЦН'Л : однонаправленные и разнонаправ
ленные . В составе групп по два типа : про- и рециклиты, про-ре- и ре
проциклиты. Проводимые нами исследования в бассейнах различного типа 
и возраста свидетельствуют о том, что ДОl\ШНИРУЮЩИМ типом является про
рециклит. Встречаются, но значительно реже, ПРОЦИКJIИТЫ, а тана.;е ре
цинлиты. Примеры регрессивно-прогрессивных меЗ0ЦИКЛИТОВ нам ПОIШ 
не известны. Таким обраЗ0М, с изменениеы уровня структуры (точнее, 
субуровня) ЦИIШИТОВ изменяется доминирующий СТРУНТУРНЫЙ тип. «Ли
дером» становится один И3 самых СЛОi-IШЫХ структурный типов вместо од
ного (проциклита) П3 двух простых. Видимо , это зю{ономерное явление. 

Рассмотренные правила выделения и основание классификации 
J\,1ЗЦН'Л с соответствующими уточнениями и дополнениями могут быть 
ИСПОЛЬЗ0ваны и при вещественно·м, и при фациальном подходах. СТРУН:
турные, вещественные и фациальные типы циклитов могут совпадать ,  
но  это совершенно не  обязательно. Это очень важный MOЫ€HT, который 
необходи:мо учитывать при выделении ЦIШЛИТОВ и определении их типа . 

Выше, в процессе рассмотрения основных правил выделения МЗЦН'Л, 
приводились примеры МЗЦН'Л. На некоторых И3 них можно остановить
ся более детально . Геологам-нефтяникам хорошо известны песчано-гли
нистые обраЗ0вания васюганской свиты, с которыми связаны залежи неф
ти, газа и конденсата. Это продуктивные иласты Ю1 и 1-02. Песчано-алев
ролитовый пласт 1-02' перенрывающие его глины и еще выше залегающие 
песчано-алевролитовые иороды так называемого пласта Ю1, по нашим 
представления:м, сформировались в единый седи:ментационный меЗ0ЦИКЛ. 
Н'ан от:мечалось ранее ,  пласт Ю2 большинство геологов включают в состав 
тю:менсной свиты. На самом деле, это базальное обраЗ0вание нелловей
ской (васюгансной) трансгрессии. Пласт Ю1 васюганской свиты - это не
однородная толща [Н'арогодин, 1974 ] .  НЮЫIЯя, более значительная по 
:мощности его часть - углистые и угленосные , слюдистые, каОJIИНИ3ИРО
ванные песчано-алеврито-глинистые породы. Они перекрываются явно 
МОРСНИМИ глауконитовыми песчанинами (на прежних стратиграфических 
схемах это георгиеВСIШЯ пачка или свита) с нимериджской фауной. Неред
но эти песчанини выполняют трещины усыхания и имеют резко выражен
ную :морфологическую границу, что свидетельствует о перерыве в осадко
накоплении. Вверх по разрезу ОНИ переходят в темно-серые, а затем в 
черные, буровато-черные битуминозные аргиллиты баженовсн:ой свиты. 
Это нижняя половина следующего нимеридж-берриасового (?) циклита. 

, �  Методика и результаты исследования п алеогеновых пород Северного Таджп
кистана отражены в подготовленной к-печати монографии Ю. Н. Н:арогодина, г. Н. Ма
лаШ8lшова и ш. г. Сапдходжаева «ЦПКЛИЧНОСТЬ П,нефтегаЗОIJССНОСТЬ палеогена Север
ного Таджикистана». 
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Верх'няя часть представлена глинами серы:\и,' в различной степени алев
ритистымИ' и песчанистыми, с линзами и слоями алевролитов и песчани
ков (ачимовская пачка). В разрезе неокомских отложений Западной Сиби
ри на значительной территории центральной н северной ее частей выделя
ются еще четыре мезоциклита .  Ранее онн назывались нами «макрорит
мами» * .  

Наиболее выдержанные и многими однозначно выделяемые два верх
них - в объеме глинистой сармановской пачки над пластом Б8 и пласта
ми Б1-Б7 (валапжин - готерив) пимской паЧЮ1 (готерив) и верхпевар
товской подсвиты барре1\Ш (пестрые глины и пласты группы А). Мощность 
этих мезоциклитов - десятки метров. Очень отчетливо выражены в раз
резах значительной части данного региона мезоциклиты апт-нижнеальб
ских и альб-сеноыанских ОТЛО}I{ениЙ. Первый в НИffiней части представлен 
«мусорнымИ» алевритистыми песчаниками сравнительно небольшой мощ
ности. В центральных районах (Сургутский, НИ/Jшевартовский, Алексан
дровский и др .) это промысловые пласты Al-2• В центральных, наиболее 
гипсометрически приподнятых участках сводов и мегавалов установлен 
размыв (в несколько продуктивных горизонтах) между этими пластами 
и нижележащими верхпевартовскими породами. Нами и другими иссле
дователями в сероцветных песчаниках этих ОТJlожеI{ИЙ описаны в керне 
скважин ряда районов (Нижневартовский, Александровский и др.) ока
тыши зеленых и красных нижележащих пород. Мощность этих отложений 
до 30-40 м. В западных районах возрастным аналогом (и CTPYI{TypHbIM -
по положению в циклите) этих отложений являются пеСЧaIIИЮ1 и алев
ролиты горизонта «М» (до 50 м) в верхней части леушинской свиты. 

Средняя часть циклита представлена в разрезах тех я{е районов се
рыми и темно-серыми глинами алымской (до 150 М) и кошайской (20-40 м) 
свит апта. По I{epHY и на каротажных диаграммах виден постепенный пе
реход от песчаников к глина1\I. 

Верхняя половина циклита представлена переслаИВaIгием глин с 
алевролитами и: песчаниками с постепенным увеличением доли последних 
вверх по разрезу. 

В западных и, отчасти, центральных районах это викуловская свита 
нижнего и среднего (?) алъба с черпореченской, более глинистой, пачкой 
в основании. На некоторых схемах эта пачка выделяется как ни;-н:пяя под
свита викуловской свиты. В центральных и восточных районах это низы 
так называемой покурской свиты с черноречеНСIЮЙ пачкой в основании, 
мощность которой меняется от 50-60 м в восточных районах до 150 м 
в центральных (I{расноленинскиЙ). Тенденция к изменению грубости 
материала в верхней половине обратна той, что УIшзывалась для нижней 
части. Вверх по разрезу глины кошайской и алымской свит постепенно 
{)песчаниваются, замещаясь алевролитами и песчаниками. Эта постепен
ность в характере изменения гранулометрического состава и терригенного 
ряда пород хорошо отра:lI\ается на кривых кажущегося сопротивления и 
.спонтанной поляризации. 

Аналогичное строение и очень похожую электрокаротажную харак
теристику имеет альб-сеноманский мезоциклит. В нижней части его -
маломощные «мусорные» слои песчаников, алевролитов (15-30 м) с глау
конитом. Залегают они на углистых, сильно слюдистых, каолинизирован
'Пых алевролитах и песчаниках с тонкой слоистостыо И отсутствием фауны. 
Литологическая и морфологическая границы выражены очень резко. 
Вверх по разрезу глауконитовые песчаники постепенно замещаются гли
нами сеРЫNIИ уI светло-серыми с фауной пелеципод, аммонитов и форами .. 

* Вопрос о поменклатурных названиях «мезо-;>, «макро-;> п т. Д. не принциппалеп. 
О]{ончательпая и обоснованная номенклатура ЦИIшитов может бытr, разработана 
только после полной их спстематизацин. Сейчас МЫ в начале пути, поэтому ранговые 
наименовання условны. Ваашо чеТI{О оговорить, что понимает 1'01' или иной llсследо
nателr, под тем или иным ранговым термином. 
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IЛ1фер среднего альба (пижнехантымаНСИЙСIШЯ подсвита) мощпостыо 0'[ 
'65 ДО 120 М. В верхней части хантымансийской свиты тенденция в изме
нении гранулометрического и, естественно, породного составов меняется 
на обратную, т. е .  появляются в глинах прослои алевролитов, затем пес
чаников (элементарные циклиты и их части), количеиво и мощность ко
торых увеличиваются вверх по разрезу. Эта переслаивающаяся толща 
верхнехантымансийской подсвиты достигает 100 м. Постепенно отложения 
сменяются углистыми, слюдистыми, янтареносными (в ряде районов) 
алевролитами и песчанилами уватской свиты сеноманского (?) возраста 
мощностью до 250 м. I-tан и в предыдущем случае, по электрокаротажным 
диаграммам отчетливо можно интерпретировать постепенное изменение 
гранулометрического и породного составов, смену тенденций в нижней и 
верхней половинах. 

В естественных обнажениях ниашего мела Ферганского, Афгано-Тад
жикского бассейнов и ПредкаВI{азья, как уже отмечалось, очень отчетливо 
выделяются мзц:кл, прослеживающиеся на сотни километров .  

В палеогеновом разрезе Майли-Сая хорошо обнажены породы двух 
мзц:кл - бухарско-сузакского (большая часть), :алайско-туркестанского 
И начало третьего, риштан-сумсарского; все мзц:кл прогрессивно-рег-
рессивного типа. / 

Пршrерами мзц:кл в древних, вендских, толщах могут быть четыре 
iIPO-Р(ЩИI\Лита мотской свиты в обнажении Шаман-Горы (Иркутская об
ласть). В ряде так называемых свит рифейских карбонатных и карбонатно
терригениых толщ, оБПafI{ЮОЩИХСЯ по берегам Ангары (в пределах :Красно
ярского края) , без кюшго-либо труда выделяются мзц:кл по структурным 
признакаы. 

Из приведеПIIЫХ При�Шров можно зан:лючить, что мзцнл присущи 
осадочпьш толщам бассейнов любого возраста и типа. Наличие систем 
этого ранга и определенное их сходство структурного строения - всеоб
щая закономерность. Этим также определяется и важность их глуБОIШГО 
и всестороннего исследования. 

В настоящее время трудно дать полное и достаточно строгое опреде
ление попятия «мезоциклит», так ИЮ, оно еще только формулируется. 
Однако изложенное выше позволяет выделить существенные признакн 
мзц:кл, l\OTOpbIe ДОЛЖНЫ войти в определение. Признаки эти следующие. 
МеЗ0ЦИКЛИТ - это комплекс, система ЭЦ:КЛ, связанных во времени и 
пространстве в единое целое . Пространственная связь в современных раз':' 
резах может быть нарушенной за счет вторичных, постседиментационных 
процессов ,  например , в результате тектонических нарушений (сброс, 
взброс, надвиг и т .  д .) .  В этом случае ЭЦI-tл, связанные первопачалыIO 
в пространстве, MO.rYT оказаться разобщенными. МеЗ0ЦИКЛИТ - это следу
ющий основной уровень (субуровень) орг.анизации (или, точнее, структуры) 
породно-слоевых ассоциаций за элементарным. Именно этого ранга ЦИIШИ
ты наиболее ярко видны в разрезе и прослеживаются на значительной 
территории бассейна. Однако это не значит, что между ЭЦ:КЛ и МЗЦI-tЛ 
нет НИIШЮIХ промежуточпых уровней породно-слоевых СИСТ8!II, циклитов .  
Такие системы есть, и они нами наблюдались. :Как правило, они менее 
отчетливо выражены, менее широко распространены по площади бассейна 
н, видимо , иtviеют подчиненное значение . Тем не менее эти системы заслу
живают внимания и нуждаются в выяснении истинного значения в общей 
иерархии ЦИI\ЛИТОВ. 

Таким обраЗ0М, важнейшим признаком МЗЦ:КЛ является СВЯ3Ь ЭЦI-tЛ 
в о в р е м е и и и п р о  с т р а н с т в е, которая устанавливается на 
основании исследования характера направленности, непрерывности изме
нения структурных признаков ЭЦ:КЛ, характера границ между ними и 
выявления двуединого строения. 

Следует отметить, что издавна и лоныне ранг циклитов (и циклов) 
многие геологи связывали и связывают с абсолютной длительно стыо их 
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формирования во времени. Вряд ли есть основание этот признак вводить 
в определение в качестве главного, существенного . Во-первых, время в 
геологии определяется с большим трудом. Непосредственно в поле, на 
обнажении, в разрезах скважин, шахт и т .  д.  геолог не видит время, не 
м:ожет определить непосредственно длительность формирования той или 
иной толщи, той или иной породно-слоевой системы. Заключения о вре
мени очень нестроги, приблизительны и являются, как правило, одним 
из конечных выводов комплексного исследования разрезов . В огромных 
по мощности и объему осадочных толщах современными методами невоз
можно определить время формирования отдельных компленсов слоев .  
Во-вторых, опыт исследования осадочных толщ широного стратиграфи
ческого диапазона - от рифея до неогена - убедительно свидетельствует 
о том, что породно-слоевые системы (циклиты) одного уровня сложности 
(структуры) не формировались во все времена и эпохи в одни и те же ин
тервалы времени. Идея эта на уровне крупных (макро- или ыега-) циклов 
нашла свое отражение в работах С. Н. Бубнова, Н. М. Страхова и многпх 
других, показавших сонращение длительности циклов в истории Земли. 
Пока еще очень мало известно о длительности мезоциклов и их временной 
эволюции в истории планеты. На основании исследования мезокайнозой
ских разрезов Сибири можно высказать предположение, что длительность 
мзцкл меняется не только от начала к нонцу более крупного циклита 
(иакроциклокомпленса), но и внутри его . Видимо , временное изменение 
мзцкл носит накой-то сложный направленный харантер ,  выявление 
которого - важнейшая и антуальнейшая задача. Длительностью мзцкл 
можно пользоваться в начестве дополнительного фактора и в довольно 
узком стратиграфическом интервале (менее отдела одной системы) . 

Очень верно по поводу вре�ени написано у В .  А. Зубакова в недавно 
вышедшей брошюре «Ритмостратиграфические подразделению) (1978, с. 35, 
36):  «Н' настоящему моменту в представлениях о ритмах слorЫIЛось много 
весьма разноречивых традиций, а подчас и предрассудков (хорошо СIШ
зано Б .  С. Соноловым, что (<недостаточная свобода наждого из нас от пред
рассудков часто и называется традицией») . . . .  Один наиболее широко рас
пространенный предраССУДОI{ не отметить нельзя, а именно : веру в то , 
что существует некая стройная, иерархически выдержанная система все
общих природных ритмов,  имеющих разный генезис и разное проявление, 
но будто бы четко соотносящихся межДу собой по длительности - своего 
рода (<временной фою), сетка с постоянными ячейками, которая может 
быть основой для временного описания и изучения геологичеСI{QЙ истории . 
. . .  В основу такой систематики ритмов кладется длительность их в годах . 
. . .  Такой подход к системаТИI{е ритмов является чересчур искусственным, 
а использование при этом стратиграфической терминологии неоправдан
ным и даже вредным» . Все это не позволяет нам согласиться с мнением 
lIПIOГИХ геологов ограничить длительность мезоциклов наниы-то одним 
интервалом времени (одни предлагают 1 млн. лет, другие - 6-8 
и т .  д.). 

Изложенное выше позволяет сформулировать предварительное опре
деление мезоциклита в следующем виде. Мезоциклит - это комплекс 
(система, ассоциация) элементарных ЦИIшитов ,  связанных во времени и 
пространстве направленностыо и непрерывностью изменения СТРУНТУР
ных (и других, существенных) свойств, нашедших отрашение в характе
ре границ между цинлитами и двуединой их группировке (композиции). 
Если элементарные циклиты - это «I�ИРПИЧИКИ зданию) осадочной 060-
лочни Земли , то мезоциклиты - это «блони» в его структуре . ВыдеJIИВ 
их по структурным признанам, необходимо всесторонне исследовать за
ноны номпозиции вещества и фациального состава, ближайшие и 
дальние причины формирования (т. е .  генезис), выявить закономерности 
изменения временной направленности в истории Земли в целом и внутри 
макроцинлитов, т. е. порадно-слоевых систем следующего ранга. 
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Для практических целей выявления закономерностей формирования 
и разыещения различных осадочных полезных ископаеjИЫХ очень важно 
картирование каждого М3ЦRЛ и его частей в пределах одного и смел�
ных бассейнов,  составление специализированного набора карт М3ЦRЛ и 
:их частей, отражающего ван-\нейшие данные (вещественно-структурный 
состав , возрастное изменение границ, условия формирования, концентра
ция полезного компонента и т. д.) .  Такие карты должны сыграть важную 
роль в дальнейшем углубленном исследовании закономерностей форми
рования бассейнов,  их классификации и ускорении поисков самых различ
ных полезных ИСIшпаемых, в том числе таких важнейших, как нефть 
и газ. 
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Т. А . ЯГУБЯНЦ 
о СОДЕРЖАНИИ ПОНЛТИЙ 
« ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ СЕДИМЕНТАЦИОННЫЙ ЦИКЛ» 
И « ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ СЕДИМЕНТАЦИОННЫЙ ЦИRЛИТ)}* 

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ J 

�fI�е И3 общих сообрюн:ений, связанных с учетом особенностей IЮМПО
зиции иерархической струкгуры циклитов по принципу их (шложенности 
друг в другю> [Беляев, Оноприенко , 1975, с. 124] ,  ясно , что «слоевая ас
социацию> [Трофимук, Н.арогодин, 1977 ] ,  отвечающая, например,  «мезо
циклиту» (М3ЦRЛ) , должна , как минимум, удовлетворять следующим 
условиям: состоять И3 некоторого Ц е л о г о ч и с л а элементарных 
седимептационных циклитов (ЭСЦRЛ) и характеризоваться определен
ной направленностыо изменения ЭСЦRЛ внутри :М3ЦRЛ. ЭТО справедливо 

,', в ИОРЯ,J,Ее ДПСI'УССIIII . 
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и в отношении слоевых ассоциаций, отвечающих более RРУПНЫМ, чем 
мзц:кл, структурным подразделениям седиментациошroй цикличности. 

:Как бы ни была актуаЛЫIa задача идентификации мзц:кл и других 
структурных подразделений седиментационной цикличности, она, в ко
нечном счете , сводится к вопросу о принципах выделения эсц:кл, а CJle
довательно , н к критериям выбора содерnщния понятия элементарный 
седиментационный цикл (эсц). Это имеет особо важное значение в уголь
ной геологии, где эсц:кл принимаются в качестве основных единиц се
диментационной ЦИКJIИчности в угленосном разрезе . Соответственно , если 
иметь в виду интересы угольной геологии, то обсуждению проблем, свя
занных с выделением в угленосных толщах мзц:кл, целесообразно пред
послать рассмотрение вопросов, связанных с проблемой выделения эсц:кл. 
А это требует объема и содержания понятий эсц и эсцнл. 

Пошi:тие эсц, как известно , связано с выделением в осадочной толще 
соответствующих материаJIЬНЫХ объектов - эсцнл. Выделение послед
них базируется на изучении их статической пространственно-временной 
структуры. Наконец, детальный анализ этой струю.'уры на предмет выяс
нения условий и :механизма образования эсц:кл (т. е. их динамической 
пространственно-временной структуры) предваряет изучение особенностей 
циклического строения осадочной ТОJlЩИ в целом. Нетрудно понять, что :в. 
естественной последовательности ступеней восхождения познания ЯВJlе
ния седиментационной ЦИIшичности понятие эсц стоит первым. Это при
дает ему статус фундаментальности. 

Понятие эсц - это и есть теория *. Действительно , в основе выделе
ния эсц:кл должны лежать какие-то теоретические предпосылки, обос
нование идеи, критерии, объективно оправдывающие содержание и после
довательность процедур , направленных на идентификацию эсцнл. Та
кие объективные предпосылки может содержать TOJIbKO понятие эсц * * .  

Хорошо известно, что <<научный метод}> есть н е  что иное Еак подтверж
денная опытом теория, обращенная на прпобретение нового знанию> [:Куз
нецов, 1968, с. 322 ] .  Следовательно ,  если понятию эсц должна соответ
ствовать теория, объясняющая, что есть эсц, то понятию эсцнл 
научный метод, опирающийся на это объяснение II служащий целям иден
тификации эсц:кл. 

Уже отмечалось [Ягубянц, 1978 ] ,  что понятие эсц относится к Rлас
су теоретических ,  которые нельзя определить ни остенсивно (по принципу 
«слово - предмет)> [Попа, 1976, с. 135 ] ) ,  ни эксплицитно (лексичесни, 
посредством ссылон на синонимы) . Оно может быть предъявлено лишь 
в форме некоторой суммы высказываний (имплицитно) . 

Однако понятие эсц является не только теоретическим,  но и фунда
ментальным, т. е. используемым в период, предшествующий развитому 
знанию о соответствующих ему объектах, внлючающему знание об их гене
зисе . А это значит, что высказывания, раскрывающие содержание ПОНЯТИЯ 
эсц, должны черпать обоснование своей правомерности в предпосылка х ,  
относящихся тольно к таной сфере эмпирического и теоретического зна
ния, истинность . которого широко подтверждена всем предшествующим 
опытом развития науки в целом. 

Необходимо подчерннуть положение, на которое уже обращал ось 
внимание раньше [Ягубянц, 1978 ] :  если содеРJъ:ание понятия эсц в фор-

* Это утверждение не бесспорно. Не толы(о отделыroе ионятне , но п систеЩl 
J lОIlЯТНЙ - это нсегда лпшь элемент теории . (Прu_'!. 01116. ред . ) .  

""С- Ранее отмечалось [Ягубянц, '1 978 ] ,  ЧТО попяТlJН Э СЦ И ЭСЦI\ JI хотя и ОТ
J lосятся It натегориально раЗЛl1ЧНЫМ объентам (п ричине п слеДСТlJИЮ , nроцессу и его 
результату) , тем не менее их содержаннн будут в большеii ПЛН меньшей степени Hell :)
менно смеШИlJаться в сознании в снлу того ,  что (<причина и следствие во взаимоде йст
вии утраЧlIвают свон отличнтеЛЫIые nРИЗНaI\И)} [М арнс К. Т. 8, с .  214 ] .  Пос](олы,у 
предметом дашroй статьн нан раз и являетсн рассмотренпе этого взаимодейстmr н ,  
разграничения содержания упомянутых п онятий I I  и х  п ротивопоставление друг другу 
в ряде нонтенстов следует рассматрпвать ню, условное. 
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ме некоторой суммы высказываний 13 принципе может быть сформулирова
но, то, ИСХОДЯ из него, можно разработать и определенную стратегию 
действий, обращенных на исследуемую толщу с целью подразделения ее 
на зсцкл. В случае, если бы такая стратегия была разработана, можно 
было бы говорить об операциональном определении понятия зсцкл. 

Современная методология рассматривает операционализм если не как 
единственный (сейчас этот вопрос оживленно дискутируется в западноев
ропейской методологической литературе [Попа, 1976 ] ) ,  то, во всяком слу
чае, как один из наиболее эффективных методов определения теоретиче
ских понятий, не поддающихся определениям в остенсивной и эксплицит
ной форме. Достоинство определений, выраженных операционально , 
усматривается в возможности поставить их под «контроль практикю> 
[там же, с. 147 1 с помощью так называемых <<правил соответствию> [Хар
вей, 1974, с. 85 1 ,  обеспечивающих <<Перевод с совершенно абстрактного 
языка теории на язык эмпирических наблюдений» [там же, с .  85 ] .  

зсцкл есть статическое отражение ретроспективного зсц. 31'0 
значит, что оба они связаны между собой как следствие и причина. Сле
довательно ,  каждому структурному элементу зсцкл должен соответство
вать и определенный струитурный элемент зсц. Таиое соответствие мо
жет быть достигнуто лишь при надежной и полной параллелизации границ 
3СЦКJI и отдельных структурных элементов с границами циила-процесса 
и его струитурными элементами. При этом в основу будут положены такие 
признаии породных тел, анализ которых мог бы, во-первых, обеспечить 
однозначность связываемых с ними теоретичесиих утверждений и , во-вто
рых, выполнить <<правила соответствию> между признаком и интерпрети
рующей его теорией, необходимость учета которых прн идентифин:ации 
'-эсцкл были бы вынуждены признать в иачестве обязательных все ис
следователи. «Иначе, - как справедливо отметил Ю. Н. Карогодин ,- не 
может быть и речи о методе цииличности в геологию> [Карогодин, 1977,  
с.  50 1.  

Таиим образом, значение понятия зсц в системе знаний о седимен
тационной цииличности определяется его четио очерченной м е т о Д 0-
л о г и ч е с к о й Ф у н и Ц и е й :  в условиях, предшествующих разви
тому знанию о седиментационной ЦИИЛИЧНОСТИ, вилючающему знания 
о механизме ее образования, дать корреитное с общемировоззренчесиих и 
общегеологических позиций научно обоснованное представление о том, 
каиое эмпирическое содержание следует вкладывать в понятие эсцкл. 
В свою очередь, это позволяет понятию эсц выполнять И основную свою 
ы е т о Д и ч е с к у ю функцию: служить обоснованием операций, направ
ленных на выделение в исследуемой толще отрезиов , соответствующих по 
стратиграфическому объему эсцкл. 

н: ТЕОРИИ ПОНЯТИЯ ЭСЦ 

Итак, за понятием эсц должна стоять теория, содержание которой не 
может вилючать в себя знание о генезисе седиментационной цикличности 
(посиольку понятие эсц предшествует развитию знания о нем) . Возника
ют два вопроса : 1) откуда понятие эсц должно черпать обоснование своего 
содержания? и 2) каковы иритерии оценки его правомерности? 

Ответы на них можно получить, лишь уяснив гносеологическую 
природу понятия эсц, содержание которого обусловлено взаимодействи
ем информации, поступающей из трех разных источников . 

Первый - сама исследуемая осадочная толща. Связанная с нею ип
формацин является описательной. Она выражается в эмпирических по� 
нятиях Н терминах, отрал-(ающих непосредственные результаты чувствен
ного опыта (песчании мелиозернистый, резкий контаит, мощность слоя, 
цвет, п()следовательность наслоения И т. д .) .  
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Второй источник - теоретические геологические представления 
подтверждены опытом (практикой), и поэтоиу заслуживают нашего дове
рия. Данные чувственного опыта, преломляясь в сознании сквозь призму 
этих представлений, трансформируются в генетические или полуэмпири
ческие высказывания, выраженные в соответствующих понятиях и терми
нах (обломочная порода, солоноватоводная фауна, эрозионный врез, 
отпечатки растительного детрита и т .  д.). Например, понятие «обломочная 
породю> не является чисто эмпирическим. Оно - результат преломления 
чувственного опыта сквозь призму теоретических представлений, достовер
ных в той мере, в какой их использование позволяет однозначно отличить 
обломочную породу от хемогенной и т .  д. И дать достоверное (в общем виде) 
объяснение ее происхождения . 

Третий источник - общемировоззренческие представления. Связан
ная с ними информация выражается на языке теоретических понятий, 
отражающих наиболее общие свойства бытия и мышления и их соотноше
ние между собой.  

Следует отметить, что подразделение двух первых источников инфор
мации на эмпирический и теоретический в значительной мере условно . 
В действительности, как в первом, так и во втором случае мы фактически 
имеем дело со смешанной информацией, эмпирической и теоретической 
одновременно.  Речь может идти лишь о том, что информация из первого 
источника «окрашена» теоретизмом в меньшей степени, чем информация 
из второго, ибо элемент теоретизма, несомненно, присутствует и в первом 
случае.  Это следует из того, что «факт появляется, отыскивается, отбира
ется и становится научным фактом только с позиции определенных теоре
тических представлений, т. е .  определенной концепции. Поэтому отказ от 
взятой, т .  е .  явно теоретически осмысленной нонцепции всегда на практи
ке есть действие на основе «здравого смыслю> и вообще на основе концеп
ции, в явном виде не осознанной и, следовательно, принятой некритиче
ски. Поэтому часто отназ от (<надуманных» , «абстрактных», (<предвзятых» 
философских схем и I{онцепций и вообще отказ от всякой предвзятости 
есть фактически отрицание предвзятости научной (необходимой в каждом: 
научном исследовании ) в пользу предвзятости ненаучной» [Арсеньев и др. ', 
1967, с. 200 ] .  То же самое, по сути, утверждает и Бартон [цит. по :  Харвей, 
1974, с .  110 ] :  «С той минуты, когда географ приступает н описанию, . . .  ему 
приходится выбирать (потому, что невозможно описать все) ,. и в самом 
процессе этого отбора отражается сознательно или бессознательно не
ноторая теория или гипотеза, руноводящая отбором значимых фактов» .  
Поэтому, употребляя слово «теорию> применительно н понятию эсц В нон
тенсте данной статьи, мы имеем в виду это понятие в самом широком, 
самом общем значении, нан относящееся н совокупности высназываний, 
подытоживающих предшествующий положительный опыт развития науки 
в целом и выполняющих объяснительную фУННЦИЮ. Соответственно, в 
дальнейшем целесообразно различ'ать т е о р и ю п о н я т и я Э С Ц 
и т е о р и ю Э С ц. Первая должна подытоживать результаты логико
философсного уровня исследований на материале уже нанопленных досто
верных, геологических знаний (эмпирических и теоретических) с целью 
выяснения эмпирического содержания, связанного с понятием ЭСЦКЛ, 
тогда нак вторая - результаты последующих исследований собственно 
геологичесной направленности, опирающихся на установленное содержа
ние понятия ЭСЦКЛ и ставящих целью выяснение природы и механизма 
его образования . . 

Информация из трех упомянутых источшшов находится во взаимодей
ствии, которое, как известно, является двусторонним процессом, исключа
ющи:м первичные и вторичные моменты. А поэтому и перечисленные источ
НИЮI ИНфОР:\lации, принимающие участие в формировании содержания 
понятия ЭСЦ, должны рассматриваться нак абсолютно равноценные по 
своей значюlОСТИ. Однако чтобы пересечение этой информации стало 
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свершившимся фактом, необходимо данные чувственного опыта, связанные 
с предполагаемой цикличностью, преломить в сознании сквозь призму 
достоверных геологических и общемировоззренческих теоретических 
представлений. Толы{о в этом случае вся эта информация может быть 
теоретически осознанно соотнесена друг с другом в гносеологическом, ло
гическом, семантическом, семиотическом и праксеологическом аспектах 
в рамках общепринятых норм теоретического мышления. Результаты имен
но такого соотнесения уже могут быть представлены в форме высказыва
ний, совокупность которых И должна составлять содержание понятий ЭСЦ. 
Цель их заключается в том, чтобы связать между собой некоторые общие 
свойства процессов, отраженные в содержании понятия «цикю) ,  формы их 
материализации в осадочной толще, термины и знаки, с помощью которых 
они могут быть фш{сированы и отражены, содержание и последователь
ность действий, необходимых для выделения ЭСЦКЛ. 

Понятие <ЩикЛ» не может быть сформулировано ни на основании изу
чения самой осадочной толщи, ни на основании принятия каких-либо 
I{онцепций теоретической геологии. 'Оно привносится В них <<извне» . Этим 
«извне» являются общемировоззренческие представления. Например, 
перенесение ПОШIТИЯ «цикю) на угленосные толщи осуществлялось рань
ше и продолжает осуществляться сейчас на основе аналогии между со
держанием понятия <<ЦИКЮ) в его общенаучном значении и некоторыми осо
бенностями строения угленосной толщи. Утверждение В .  Е. Хаина [1971 ] , 
что сам факт существования седиментационных циклитов является спор
ным, в этом смысле должно рассматриваться как полностью соответству
ющее действительности, хотя циклиты (тела) в угленосных толщах, подоб
ных, например , донбасским, изучаются (име.нно как циклиты) уже свыше 
пятидесяти лет. Если быть логически последовательным в отрицании се
диментационной цикличности, то ,  по крайней мере в настоящее время, 
аргументацию в пользу такой точки зрения можно было бы, по-видимому, 
развить с большей строгостью, чем в ПОЛЬ3У их существования. . 

Чтобы перенесение понятия <<ЦИКЮ) на угленосный разрез можно было 
считать оправданным научно, необходимо указать свойства (признаки) 
угленосного разреза и «цикла» и способы их сопоставления, при которых 
они могли бы быть вполне однозначно соотнесены друг с другом в эмпи
рико-теоретичаском отношении как свойства-аналоги, связанные между 
собой как следствие и причина. 

TEII:CT ТЕОРИИ ПОНЯТИЯ ЭСЦ 

«"Текст теории" устанавливает . . . эмпирическое содер}кание, которое 
соответствует теорию) [Харвей, 1974, с .  85 ] .  Его назначение - УI,азать, 
«каким обраЗ0М и при каких условиях . . .  абстрактная система может быть 
применена к реальным явленияМ» [там же ] .  Текст состоит И3 некоторой 
совокупности «правил соответствию). Последние представляют утвержде
ния, каждое И3 которых в отдельности выражено двумя разными способа
ми одновременно: на эмпирическом языке и на языке теории (по принци
пу: эмпирическое утверждение --+ теоретическое утверждение) . Эта схема, 
имеющая двухзвенную структуру, родилась в недрах экспериментальной 
фИ3ИКИ. Ее ИСПОЛЬЗ0вание для разработки текста теории понятия ЭСЦ 
<<под копирку» наташ{ивается на трудности, обусловленные геологической 
природой исследуемых объектов, теоретически описываемых с помощью 
ретроспективных (историко-геологических) моделей. А этот тип моделей, 
как известно, характеризуется принципиальной н е п о с р е Д с т в е н
н о й н е п р о  в е р я е м о с т ь 10 ни практически, ни теоретически 
[Косыгин, Салин, 1 977, с. 191 ] . Это обстоятельство обусловливает необ
ходимость модификации традиционной структуры операционального 
определения с учетом целей и особенностей изучения седиментационной 
цикличности. 
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Понятие <ЩИНЮ> в общенаучном значении, определяемом его физиче
сним смыслом, охватывает вполне определенные признаки развития во
обще, а именно :  1 )  повторение сходных,' но не тождественных СОСТОЯНИЙ 
динамичесной системы развития * , 2) чередуемость противоположных ее 
СОСТОЯНИЙ в начественном или' ноличественном проявлениях, 3) Hep�BeH
ство отрезков времени между смежными одноименными фазами сходных, 
но не тождественных СОСТОЯНИЙ, 4) направленность развития системы, 
5) СВЯ3Ь предшествующих и последующих СОСТОЯНИЙ единством развития, 
его целостностью, 6) взаимное пронинновение симметрии и асимметрии 
состояний системы. Симметрия проявляет себя в анте возврата в нан бы 
исходное состояние, асимметрия - в этом «нан бы», ибо это возврат и в то 
же время не возврат, это витон спирали, мнемоничесни олицетворюрщий 
помимо перечисленных признанов и тождество противоречий, в частности 
симметрии и асимметрии, «сохранения и изменения» [Томов , 1977, с. 82 ] ,  
ибо <шаждому виду симметрии. . .  соответствует свой занон сохранению} 
[Наан, 1966, с. 352 ] .  

Следовательно, разработна теоретичесного содержания понятия 
ЭСЦ должна, по сути, сводиться н сопоставлению свойств, определяющих 
понят.ие <щиню> в общенаучном значении, со свойствами тел угленосного 
разреза на предмет выявления аналогии между ними, и поисну интерпре
тирующих суждений (удостоверяющих эту аналогию) ,  ноторые позволили 
бы операционально пере ходить от общемировоззренчесю!х утверждений, 
связанных с понятием <щиню>, н геологичесним эмпирино-теоретичесним,  
связаiшым с харантеристиной осадочной толщи. Не удостоверившись 
в том, "1ТО тание утверждения, выраженные в гносеологичесни и логиче
сни норрентной форме, в принципе возможны, мы, строго говоря, не мо
жем быть уверенными ни в правомерности понятия ЭСЦ, ни тем более в су
ществовании цинлитов. 

Перенесение понятия о цинле на осадочную толщу может быть при
знано правомерным лишь при условии нонстатации определенной анало
гии между признанами ЦИIша и признанами развития той историно-геоло
гичесной систе:мы, ноторая обусловила наблюдаемые особенности строения 
толщи. Отсюда необходимость <<Переводю> наблюдаемых в породных телах 
осадочной толщи статичесних признанов на язын процессов , их динамини 
и развития. Таная необходимость вызвана тем, что непосредственное 
сопоставление призпанов цинла с признанами тел осадочной толщи на 
предмет выявления аналогии между ними гносеологичесни неноррентно 
ввиду их натегориалыroй несопоставимости: признани цинла харантеризу
ют динамичесную систему (процесс) , а признани осадочной толщи - систе
му статичесную (предметы, их совонупности, СВЯ3И, отношения) .  На не
обходимость неуноснительного выполнения требования натегориальности 
в теоретичесних построениях ранее уже уназывал Ю .  Н .  Карогодин, 
в частности, подчерннувший, что термин <ЩИRЮ> во всех областях знаний 
(HpoNIe геологии) относят толы{о I{ натегории процессов, но не предметов 
[Карогодип, 1978] . 

Соответственно, оцределен:ие понятия ЭСЦКЛ в операциональной 
форме вынуждает прибегнуть н <<правилам соответствию>, ноторые для обо
снования правомерности перенесения понятия <щиню> на осадочную тол
щу ДОЛ,IШЫ иметь уже не двухзвенную, а трехзвенную струнтуру согласно 
схеме :  

1 з в е н о  

Эмпирическое утверж
дение, относящееся к на
блюдаемым свойствам и 

I I  з в е н о  

ТеоретичеСlше утверждепие 
(геологическое), интерпретирую
щее результаты чувственного 

I I I  з в е н о  

Теоретическое утверж
дение (общемировоззрен
ческое ), интерпретирую-

,. Это утверждение и выбор данного принципа цикла в качестве главного, перво
го небеССllОРНО. Важнейшими первоочередными и бесспорными представляются при
знюш , перечислепные у автора в Iшчестве последних под номерами 4-6. (П pu.�t . 
оmв. ред.) .  
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особенностям 
исследуемой 
толщи 

строения 
осадочной 

Слой известняка 

oIIЫTa в поннтиях и термннах 
геологической теории, под
твержденной OIIЫTOM 

П р и м е р ы  

Исходные для образования 
известняков осадки накаплива
ются при отсутствии привноса 
пресной воды и терригенного 
материала в бассейн осадкона
копления [Наливкин, 1956 ] 

щее теоретическое геоло
гическое утверждение в 
понятиях и терминах об
щемировоззренческих 
представлений, относя
щихся к содержанию по
нятия <<Цикл» 

Время накопления из
веСТIЩВЫХ осадков соот
ветствует этапу, а каждый 
данный момент накопле
ния - фазе цикла 

Аналогично теоретические утверждения геологического - содержания 
могут быть отнесены не только к вещественным или лит.ологическим при
знакам, по которым породные слои выделяются в осадочной толще как 
самостоятельные структурные единицы, но и к структурным, характери
зующим связи и отношения породных слоев между собой в разрезе, к на
правленности изменений характеризующих их признаков и т. д. 

Речь, следовательно, идет о том, чтобы теоретическим утверждениям 
геологического содержания (II  звено) , генетически однозначно характери
зующим отдельные стороны проблематичного процесса, обусловившего 
наблюдаемую последовательность слоев в разрезе, были поставлены в стро
го определенное соответствие, с одной стороны, эмпирические утвержде
ния, подытоживающие результаты чувственного опыта (1 звено) , и с дру
гой - теоретичеСlше утверждения, характеризующие цикл как обще
мировоззренческое понятие. Только при условии, если такое соответ
ствие будет установлено, трансляцию теоретического смысла понятия 
<щикЛ» на осадочную толщу можно будет считать уже оправданной науч

,
НО 

и подчинить ее жесткому контролю со стороны практики. 
Если процесс, обусловивший наблюдаемую последовательность слоев , 

и в самом деле имел цинличесную природу, то,  пользуясь уназанным под
ходом, можно построить модель ретроспективного ЭСЦ и его овеществлен
ного результата в общем виде, не при бегая н гипотетичесним утвержде
ниям, относимым н собственно геологичесному содержанию проблематич
ного процесса, обусловившегq цинличность (например ,  трансгрессии, рег
рессии, эвстатичесние нолебания уровня мирового онеана и т. д. ) .  

Из вышеизложенного должен быть ясен принцип, в соответствии с но
торым может разрабатываться содержание понятия ЭСЦ и вытенающее из 
него в операциональной форме содержание понятия ЭСЦНЛ. Ниже рас
смотрим принципы, ноторыми целесообразно руноводствоваться при выбо
ре эмпиричесних и теоретичесних утверждений и <<правил соответствию> 
между ними в струнтуре операционального определения понятия 
ЭСЦНЛ. 

ПРИIЩИПЫ ВЫБОРА ЭМПИРИЧЕСКИХ 
И ТЕОРЕТИЧЕСКИХ УТВЕРЖДЕНИИ 
И <{ПРА�ИЛ СООТВЕТСТВИЯ» МЕЖДУ НИМИ 
В ОПЕР АЦИОНАЛЫIOМ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ ЭСЦIШ 

ПРИНЦИП наблюдаеi\10СТИ . Этот ПРИНЦИП сам по себе очевиден. 
В струнтуре операционального определения эмпиричесное утверждение . 
тольно потому и выделяют нан эмпирическое, что относят его н объентам, 
доступным для наблюдения . Именно н нему и относят теоретичесное 
утверждение геологичесного содержания, харантеризующее ретроспентив
ную систему развития , обусловившую цинличность, если тановая и в са
мом деле имела место. 
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Поскольку объектом нашего изучения являются угленосные толщи, 
рассмотрим значение этого принципа на их примере, в частности, на при
мере угленосной толщи Донбасса. Уже отмечалось [Ягубянц, 1978] , что 
выдеЛ8Iп�:е ЭСЦRЛ в угленосных толщах осуществлялось раньше и про
должает осуществляться сейчас операционалыю. Однако как сам опера
ционализм, так и составляющие его правила соответствия при этом оста
ются неосознанными в теоретико-познавательном плане. Это и приводит 
R неосознанному же нарушению рассматриваемого принципа. 

Проиллюстрируем сказанное на примере фациально-циклического 
метода выделения ЭСЦRЛ, получившего наиболее широкое распростране
ние .  Выделение ЭСЦRЛ согласно этому методу фактически сводится к по
следовательному выполнению следующих операций. 

Угленосный разрез вначале детально изучается литологически (по 
керну скважин или обнажениям) с целью расчленения его на литологиче
ски однородные слои, характеризуемые некоторой совокупностью наблю
даемых признаков. Такое изучение осуществляется на эмпирическом язы
ке, а его результаты, фактически соответствующие 1 звену операциональ
ного определения, фиксируются в виде эмпирических утверждений: лито
генетический тип МГ-1 или МГ-2 , или МВ-1 и т. д. [Атлас . . .  , 1956 ] .  За 
каждым из таких символов скрыто определенное эмпирическое содержа
ние (т. е .  набор реально наблюдаемых признаков) .  Эти символы приобрета
ют значение способа, удобного для приведения некоторого объема эмпири
ческой информации к компактному виду. 

Результаты литологического описания угленосного разреза, выра
женные в литогенетических типах, далее <шереводятсЯ» на язык фациЙ. 
Например, «фация глинистых осадков материкового моря - МГ» [Жем
чужников и др. ,  1959, с. 206] ,  «фация алевритовых осадков материкового 
моря - МА» [там же, с. 215 ] и т .  д. Выделению фаций соответствует YiI\e 
II звено операционального определения, ибо ему отвечает выбор теорети
ческого утверждения геологического содержания, отнесенного к опреде
ленному эмпирическому утверждению (например, литологическим типам 
МП-1 и МП-2 соответствует фация МП - «фация песчаных осадков зоны 
морСI{ИХ течений» [там же, с. 231-232 ]) .  

Затем комплекс фаций группируется по принципу направленности их 
развития от континента к морю или наоборот. Результаты такой группи
ровки выражаются на язьше теории, трактующей уже динамику развития 
фаций (например , трансгрессивный ряд фаций, регрессивный ряд фациЙ) . 
Эта процедура фактически соответствует I I I  звену операционального 
определения. 

И наконец, выделенные ряды фаций отождествляются с крупными 
структурными элементами цикла - ПОЛУЦИIшами. Например ,  трансгрес
сивная часть цикла,  регрессивная часть цикла. 

Таким образом, используемые в фациально-циклическом анализе 
приемы выделения ЭСЦН:Л фан:тически опираются на четырехзвенную 
структуру операционального определения понятия, соответствующего по 
смыслу содержанию понятия ЭСЦRЛ, и выражаются в высказываниях 
языка определенной теории согласно схеме: 

1 
Эмпирическое утверж

пение 

Последовательность 
пород в разрезе отвечает 
лито генетическим типам: 
МА-2· МВ-З· ПВ-2" ПГ-1· 
БП-1 

'
и т. д: ' , 
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2 

Теоретичес-
ное утвержде-
ние 

3 

ТеоретичеСI{ое 
утверждею:е (гео

логическое) 

П р и м е р ы 

Фации МА, 
МВ , ПВ, ПГ и 
БП 

РегреССIШЕЫЙ 
ряд фаций 

4 

Теоретическое 
УТЕерждение (06-

щеl1ировоззрен -
чеСI\ОЭ) 

Регрессивная 
часть цикла 



В этой четырехзвенной структуре и скрыто нарушение принципа 
наблюдаемости, состоящее в том, что теоретическим утверждениям, ха
рактеризующим историко-геологическую модель (развитию которой при
писывается циклический характер - 1 I I  звено) , ставятся в соответствие 
не эмпирические утверждения, характеризующие наблюдаемые объекты 
(1 звено) , а фации, т. е. опять же теоретические утверждения ( II  звено). 
Это обстоятельство и дает исследователю большую свободу в части выбора 
содержания теоретических утверждений, относящихся как ко I I ,  так и 
к I I 1  звеньям операционального определения, а следовательно,  и большую 
свободу в выборе границ эсцкл. 

В этой связи уместно напомнить, что переход «ОТ материи к сознанию» 
и (<оТ ощущения к мыслю> [Ленин В. и. Т. 29, с. 256] происходит (всегда) 
скачком, диалектически, противоречиво ,  с перерывом постепенности. 
Это положение - альфа и омега азбуки теоретического мышления. Соот
ветственно,  переход от литогенетического . типа (материи, ощущений, 
чувственного опыта) к фации (мысли, сознанию) отвечает именно такому 
скачку. А потому мысль, выраженная в форме фациальных представле
ний, отнесенных к определенному (или определенным) литогенетическому 
типу, может как правильно,  так и неправильно отражать реальность, 
ибо сама она не может быть выведена из реальности средствами логики. 
Здесь можно говорить о догадке, об интуиции, о чем угодно,  но только не 
о логике .  А это значит, что какой бы объем эмпирической информации ни 
скрывался за выделенным литогенетическим типом и какой бы тщатель
ности исследований ни требовалось для выделения литогенетического ти
па, переход от него к фации всегда будет иметь интуитивную природу. 
Поэтому и фация (ископаемая) никогда не может рассматриваться кю{ 
«факт научно установлеиный» (сказал бы В .  и. Вернадский). Фация (ис
копаемая), так же как диаметр электрона , - это всего лишь «бумажно
карандашная величина» [Косыгин, Салин, 1977 ,  с. 191 ] со всеми вытека
ющими из этого ее статуса гносеологическими следствиями. 

«Обоснование (истинность) системы,- писал А. Эйнштейн, - основа
но на доказательстве применимости ВЫТeJ<аюЩИХ из нее теорем в области 
чувственного опыта, причем с о о т н о ш е н и я м е ж Д у п о с л е д
н и м и и п е р  в ы м и м о ж н о п о н я т ь л и ш ь и н т у и т и в
Н о» [Эйнштейн, 1965, с. 59; разрядка наша. - Т. Н. ] .  Именно интуитив
ная природа соотношений между выводами теории и мироощущений поро
дили осознанный операционализм как ответную меру, направленную на 
(<обуздание» свободы теоретических высказываний (обусловленных нело
гической природой теоретического знания) путем жесткого контроля 
над правомерностью их содержания со стороны ощущений (наблюдений, 
црактики, опыта). 

Рассмотренная выше четырехзвенная структура операционального 
определения понятия в значении понятия эсцкл в настоящее время 
в угольной геологии является господствующей. Оставаяс·ь неосознанной 
в теоретико-познавательном отношении, она не учитывает важнейшей 
гносеологической особенности теоретического знания - нелогической его 
природы. В этом главная Iiричина неудовлетворительности фациально
циклического подхода, в частности, и фациального вообще к выделению 
седиментаци.онных циклитов. Сама эта причина так и осталась до сих пор 
неосознанной, хотя именно она и побуждает иритииу, которой. подвергся 
фациальный подход к выделению циклитов в последние годы. 

В фациально-циклическом анализе «литологическим разностям пород 
приписывается образование в определенных общих и более локальных ус
ловиях среды, причем с уверенностью, которая кажется нам довольно уди
вительной» , - отмечали п .  Дафф, А. Халлам и Э .  Уолтон (1971 , с .  156) ,  
считавшие метод «от циклов к фацияМ» более объективным. Г. п. Леонов 
очень тонко подметил, что «фациальная вышивка всегда силадывается при 
этом (т. е .  при выделении циилитов - Т. Н.) в такой узор, который хочет 
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видеть мыслящий циклами вышивальщию) [Леонов, 1974, с. 343] .  Поэтому
то на нежелательность фациального подхода к выделению циклитов , 
дающего широкий простор проявлениям субъективизма, совершенно 
справедливо указал Ю. Н. Rарогодин (1977). Перефразируя известную 
шутку А. Эйнштейна, можно сказать, что фациальный подход к выделению 
циклитов - самый совершенный способ водить самого себя за нос. 

Было бы ошибкой думать, что предложенную фациально-цикличе
ским анализом процедуру выделения ЭСЦRЛ можно было бы усовершен
ствовать путем механического изъятия I I  звена (фациального) из рассмот
ренной четырехзвенной структуры операционального определения. Дело 
в том, что такое изъятие требует глубокой перестройки всей структуры тео
ретического знания, относящегося к понятию ЭСЦ . . Рассмотренное операциональное определение понятия в значении 
понятия ЭСЦRЛ методологически некорректно и в некоторых других 
аспектах. Их рассмотрение не входит в задачу данной статьи. Наша цель 
состоит в том, чтобы на примере ШИРОI{О известного метода показать, что 
нарушение принципа наблюдаемости является условием, достаточным 
для признания гносеологической несостоятельности любого подхода к вы
делению циклитов , содержащего это нарушение в явном или же (как в 
только что рассмотренном примере) в тщательно закамуфлированном виде. 

Принцип гносеологичеСIЮЙ корректности при интерпретации генети
ческой содержательности наблюдаемых при знаков отложений. Изучение 
цинличности, помимо необходимости самой ее констатации, имеет целью и 
выяснение ее генезиса. Уже сама постановна этой цели означает признание 
того непреложного фанта , что не существует НИНaIШХ признанов горных 
пород, связь ноторых С природой И механизмом образования седимента
ционных ЦИIшитов была бы ясна. В противном случае не было бы и проб
лемы генезиса ЦИНЛОВ . Иначе говоря, существует неноторый объентивный 
предел возможностей в части интерпретации генетичесной содержатель
ности признанов отложений. Этот предел обусловлен достигнутым ypOB� 
нем развития Д о с т о в е р н о г о т е о р е т и ч е с к о г о з н а н и я, 
могущего быть отнесенным к исследуемой толще . Поясним- сказанное ря
дом примеров. 

Наличие остатнов норневищ высших растений в продунтивных отло
жениях Донбасса (<НучерявчинИ») определенно свидетельствует о форми
ровании отложений, их содержащих, в условиях нонтинента и о превра
щении предшествующих неназемных условий осаднонанопления в месте 
распространения (<Нучерявчинов» в наземные. Это однозначно доназано 
всем опытом предшествующих исследований. Однано сам фант нахожде
ния (<Нучерявчинш) в разрезе не дает нинаних уназаний на то, ч е м 
и м е н н о таная эволюция условий осаднонанопления вызывалась. 
Этот вопрос еще тольно предстоит выяснить. Он и является центральным 
в проблеме цинличности. 

Недопустимо придавать признану генетичеСI\Ое содержание,  непо, 
средственно с ним не связанное. Например , размыв в основании мощных 
«потоновых» песчанинов в угленосных отложениях Донбасса рассматри
вался рядом авторов [Аллювиальные отложения . . .  , 1954] нан результат 
тентоничесного поднятия ложа потока выше базиса эрозии. Это некор
рентно гносеологичесни. Размыв есть результат (следствие) увеличения 
снорости потона до таной, ноторая способна размывать грунт. И тольно. 
Если задаться вопросом: следствием накой причины является, в свою оче
редь, эта причина, выступающая уже теперь в роли следствия, то окажет
ся, что размыв может быть следствием не одной, а ряда причин : увеличе
ние расхода воды в потоне, местное увеличение скорости в придонной его 
части за счет обнажения отложений, существенно снижающих сопротив
л ение трения течения « . . .  вследствие уменьшения коэффициента шерохо
ватости . . .  » [Самойлов , 1962, с .  53]  или (<ногда свободное течение рени 
встречает препятствие - поворот русла, сужение, иногда слияние двух 
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проток , иногда препятствие нормальной донпой эрозии в виде выхода ко
ренной породы» [Кленопа , 1963, с .  43 ] и т. д .  Каждая нз этих возможных 
причин, в свою очередь, является следствием причины еще более высокого 
ранга , одним из возможных вариантов которой, в частности, может быть 
и тектоническое поднятие . Однако с самого начала должно быть абсолют
но ясно,  что без тщательного анализа всей цепи причинно-следственных 
связей и сравнительной оценки всех возможных вариантов их проявлений 
(а это далеко не всегда может быть сделано) однозначное соотнесение раз
мыва в основании «потоковых» песчанин:ов с тектоническим поднятием его 
ложа (<напрямую» обречено оставаться проблематичныы. 

Еще один пример . Встречающиеся в угленосной толще Донбасса слои 
известняков рассматриваются обычно как результат трансгрессии, одно
значно связываемой с экстремальной фазой нисходящей ветви колебатель
ных движений эпейрогенической природы. С этим таюке трудно согласить
ся . Хорошо известно , что нан:опление известковых осадков и поступление 
терригенного материала и пресной воды - процессы на одной и той же 
площади в одно и то же время несовместимые [Наливкин, 1 956 ] ,  точно так 
же , как несовместимо сонахождение нефелина и н:варца (первичного) в од
ном и том же образце интрузивной породы. 

Поэтому наличие известняков в разрезе однозначно указывает только 
на отсутствие привноса пресной воды и терригенного материала в месте их 
формирования. Но это указание не дает ответа на вопрос, ч е м и м е н н о 
обусловлено прекращение или существенное ослабление привноса терри
генного материала и пресной воды в пределы территории, где нан:аплива
лись известковые осадки. Эти явления могли возникнуть не только кю{ 
следствия трансгрессии, вызванной резким опусканием суши, но и эв ста
тическим повышением уровня мирового океана,  реЗI{ИМ уменьшением объ
ема пресного и твердого стоков в МОРСIИЙ бассейн питающей его речной 
артерией, морфологическими особенностями рельефа дна бассейна,  обус
ловливающими изоляцию тех или иных его участков от поступления в его 
пределы терригенпого материала и пресной воды. Например ,  в той части 
аВaIIДельты Миссисипи, которая располагается в области континенталь
ного склона,  наблюдаются куполовидно возвышенные учасТIШ рельефа дна 
[SI1epard ,  1 937 J. На вершинах этих поднятий накапливаются известковые 
()садки, а на их склонах - глинистые, выносимые р. Миссисипи в 
бассейн . 

Рассмотренный принцип имеет значение для выбора гносеологически 
корректных теоретических утверждений, относящихся но II звену опе.ра
ционального определения ЭСЦКЛ. Последовательное его соблюдение по
казывает, что круг теоретичесних высказываний геологичесного содер
J-I.;ания, обладающих силой достоверности и могущих быть поставленными 
в соответствие наблюдаемым признакам изучаемых объектов, ограничен 
до крайности. В этих условиях особое значение при обретает принцип 
выбора правил соответствия, связывающих между собой ТaI{ие утвержде
ния, относящиеся н I и I I  звеньям ошэрационального определения понятия 
ЭСЦКЛ, ноторые , с одной стороны, характеризуют динамичесн:ие свой
ства искомой ретроспективной системы развития, обусловившей предпола
гаемую цинличность, и с другой - формы материализации этих свойств 
в разрезе , выраженные в признаках, доступных наблюдению. 

Принцип Кюри. Приведенные примеры иллюстрируют хорошо из
вестное в формальной логике положение, что одно и то же следствие мо
а;ет вызываться разными причинами ( (Jlшожественность причию» [Логина , 
1956, с .  186 ] или же быть результатом совместного действия ряда причин 
( (смешение действий» ) [там же ] .  Таное обстоятельство существенно за
трудняет выявление и изучение причинно-следственных связей. Принцип 
Кюри вооружает исследователя средством теоретичеСIИГО мышления, 
использование которого способствует преодолению этого препятствия. 
Этот принцип, имеющий основополагающее значение для понимания со-
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деРЖаНИЯ причинно-следственных связей в любых природных явлениях, 
гласит: когда известные следствия обнаруживают известную дисиммет
рию, последняя должна содержаться в причинах , породивших эти след
ствия. Он дает критерии выявления соответствия между «геометричеСI{И
мю) (статичесними) и (lДинамичеснимю) [Наан, 1 966 ] проявлениями СИМ
метрии, связанными между собой нан причина и следствие . 

Существует множество признанов , которыми могут быть охарантери
вованы отложения осадочных толщ. Каждый из признанов может рассмат
риваться нан следствие одной причины или же совонупности взаимодей
ствующих причин. Чтобы понять, следствием наной из них является 
данный признан или наная из совместно действующих причин в его воз
нинновении сыграла большую роль, необходимо учитывать геометрию 
пространства, отвечающего данному признану, и его симметрию. 

Пространство, определяемое распределением наного-то ноннретного 
признана, есть статическое пространство-следствие . "Учитывая геометриче
ские особенности этого пространства и свойства его симметрии, можно 
составить представление о геометрии и симметрии динамичесного про
странства,  породившего этот признан среды, т. е. динамичесного прост
ранства-причины. ОТ пространства':Ъричины уже легче перейти н раз
гадне и самой причины. 

В .  И .  Вернадский - первый ученый, глубоко осознавший общенауч
ное значение принципа Кюри, отмечал, что (<Новым в науне явилось не 
выявление принципа симметрии, а выявление его всеобщностю) [Вернад
сний, 1 975, с. 24 ] .  Органичесни вплетающийся в новое понимание кате
гории пространства-времени, этот принцип основывается на признании 
того , что « . . .  время и пространство неразрывно связаны между собой и не
разделимы в природных явлениях» [там же ] .  Вне этого понимания про
странства-времени , вытенающего из теории относительности, немыслимо 
применение принципа Кюри на практике .  

И так нак любой объект может быть охарантеризован множеством 
признаков , то наждому из них или определенной их совонупности соответ
ствует свое, только этому признану (или этой совонупности признаков) 
присущее «индивидуальное» пространство-время и ,  следовательно,  своя 
геометрия этого пространства и выраженная в ней своя «индивидуальнаю> 
симметрия. Поэтому из обусловленности пространства-времени материей 
следует, что один и тот же объект исследования может быть описан мно
жеством присущих ему и пронинающих друг в друга пространств-времен. 
И именно поэтому « . . .  одно и то же реальное телО» может иметь р а з  л и ч
н у ю с и м м е т р и ю в зависимости от изучаемого свойства или явле
нию) [Шафрановский, 1968, с. 164 ; разрядна наша . - Т. Я . ] . 

Это положение принципиально . Необходимость его учета при изуче
нии цикличности нами уже отмечалась [Ягубянц, 1 9�9 ] .  Однако поснольку 
новые идеи, связанные с понятием «симметрию), начали пронинать в уголь
ную геологию лишь в самые последние годы [например, Македонов , 1 976; 
Иванов, Могичев , 1 976 ] и ранее не учитывались, то и вытенающие из прин
ципа Кюри (<Новые возможности, новые пути понимания онружающих нас 
земных явлений» [Вернадский, 1 965, с .169 ] прантически никогда не прини
мались во внимание при разработке проблем циклической седиментации 
и седиментологии. 

« . . .  СлучаЙ с симметрией чуть ли не единственный» [там же, с. 175 ] ,  
позволяющий в научной работе ярко чувствовать и видеть неудобство 
принципа Кюри для научных результатов. Но поскольку этот принцип 
ниногца не использовался кан нритерий соответствия между причинами 
и следствиями, то и вытекающие из него методологические и методические 
ограничения, сужающие свободу теоретических высназываний при уста
новлении причинно-следственных связей, ниногда не доставляли исследо
вателям нинаких (<НеудобстВ» нан при идентификации границ ЭСЦКЛ, тан 
и при соотнесении их отдельных структурных элементов Со структурными 



элементами проблематичного процесса, причинно обусловившего цик
личность. 

Закон единства и борьбы противоположностей . Любой ЦИIШ, раз он 
представляет особенную разновидность повторяемости [Ягубянц, 1977 ] ,  
целостен по  своей природе. А это значит, что все структурные элементы 
ЭСЦ, так же как и структурные элементы ЭСЦКЛ, связаны между собой 
е д и н с т в о м (развития и структурной организации соответственно) .  
Должно быть ясно , что оба единства (структурных элементов ЭСЦ и 
ЭСЦКЛ) соотносятся между собой как причина и следствие. У становить 
соответствие между ними большого труда, по-видимому, не составило, ес
ли бы содержательный аспект развития ЭСЦ был известен. В условиях, 
Rогда именно он является проблематичным, естественно подойти R анализу 
угленосной толщи (с целью последующего подразделения на ЭСЦКЛ) 
с ТОЧRИ зрения идеи развития вообще ,  т. е. с учетом наиболее общих 
свойств развития, присущих любой его форме, вне зависимости от ROH
RpeTHoro содержания. ТаRОЙ подход вытеRает И3 необходимости призна
ния того фаRта , что «усло�ие познания всех процессов мира в их "самодви
жении" , в  их спонтанном развитии, в их живой жизни есть познание их 
RaK единства противоположностей» [Ленин В .  И. Т. 29, с. 3.17 ] ,  ибо «раз
витие есть "борьба" противоположностей» [там же Т. А поэтому это един
ственный подход, дающий (совместно с принципом Кюри) объеRтивные 
критерии для выявления соответствия между утверждениями (относящи
мися ко всем трем звеньям операционального определения понятия 
ЭСЦКЛ) , в RОТОРЫХ В п р и  н Ц и n е может быть оправдана идея перене
сения понятия (щикю> на осадочную толщу. 

Если движущая сила развития - единство и борьба противополож:
ностей, то полярные проявления причинного процесса, обусловившего 
предположительно циклическую , динамику развития ретроспеRТИВНОЙ 
системы, должны быть отражены в структурных элементах соответствую
щего ему статического аналога. Рассматривая совокупность СТРУRТУрных 
единиц, слагающих ЭСЦКЛ в продуктивной толще Донбасса [Ягубянц, 
1978 ] ,  в качестве целостной системы с этой точки зрения, следует задаться 
вопросом: по каким г е н е т и ч е с R и О Д Н О 3 Н а ч н о и н т е р
n р е т и р у е м ы м признакам вся . совокупность слагающих ЭСЦКЛ 
структурных элементов подразделяется на две взаИМОИСRЛIочающие друг 
друга противоположности? Требования, предъявляемые R искомым при-
3HaRaM при такой постановке вопроса, очевидны: они должны определить 
два таRИХ генетических Rачества ЭСЦКЛ, чтобы возрастанию количест
венных значений одного сопутствовало уменьшение Rоличественных зна
чений другого и чтобы максимуму одного соответствовал бы минимум 
друго:со . 

Ответ на этот вопрос не может быть получен непосредственно И3 объ
eRTa исследований средствами ЛОГИRИ в силу того [Эйнштейн, 1965, с. 10 ] ,  
что « . . .  никаRОЙ логический путь не ведет о т  наблюдений к основным прин
ципам теорию>. Его содержание может быть понято лишь интуитивно или, 
например, путем подбора разных признаRОВ. 

Рассматривая совокупность слоев горных пород, слагающих угле
носную толщу Донбасса под этим углом зрения, нетрудно обнаружить 
единственную возможность подразделения их на две взаИМОИСRлючающие 
друг друга генетичеСRие группы (см. рисунок) . Такое подразделение 
ОRажется возможным лишь по признаRам, хараRтеризующим: т е р р и
г е н н у ю и о р г а н о г е н н о - х е м о г е н н у ю природу матери
ала, И3 которого эти слои состоят. Соответственно, целостность искомого 
разреза ЭСЦКЛ, рассматриваемого RaR следствие HeRoToporO генетическо
го единства ,  должна подразделяться т о л ь R О по этим: двух признаRам: 
(терригенности и органогенно-хем:огенности) и никаким другим. Им соот-
ветствуют: т е р р и г е н н ы й и о р г а н о г е н н о - х е м о г е Н-
н ы й R О М n л е R с ы С л о е в .  

. 
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Е д и н с т В о 

ОсноВные компоненты - слои, 
образ!/ющие прод!/ктиВн!/ю толщу: 

1) але8ролит 4) из8естНЯff 
2} аргиллит 5} конгломерат 
J} гра8елит 6} песчаниff 

7}уголtJ 

П р о m U 8 0 п о л о ж н о с т и � р а н г а  

Терригеннь/й комплеffС 
слое6: 

l}алеtJролuт "1)конгломераm 
2) аргuллuт S)песчаНU/f 
J) гра8елцm 

Е8uнст80 

Органогенно-хемогенный 
комплекс слое8: 

1} uз8естНЯff 

2) уголь 

П/Р о т и 6 о � о л О ж н О с т u 

Еаинстбо Еаинстбо Еоинст80 

р а н г а 

\ Е8инст80 
I , ; , 

Грубоооломочный тонкоаисперсный ФитогеННtJ/й биогенно-
mерригенный терригенный маmериал- .хемогенныЙ 

материал- материал - !/голь мО'mерисm-
конгломерат аргиллит из8естняк 

Иерархия генетических противоположностей ПРОДУIПIlВПОЙ толщи Донбасса 
с позиции закона единства и борьбы п ротивоположностей. 

Каждый из этих комплексов слоев, взятый в отдельности, в свою оче
редь, правомерно рассматривать как следствие некоторого генетического 
единства,  но уже более низкого ранга (см. рисунок), в котором могут быть 
выявлены свои генетические противоположности. В этом случае в терри
генном комплексе слоев друг другу противопоставятся слои аргиллита 
и конгломерата как отложения, формирующиеся ' в резко I{онтрастных 
в гидродинамическом отношении средах, в органогенно-хеrvroгенном ком
плексе слоев - уголь и известняк, как отложения резко контрастные 
по условиям накопления слагающего их органогенного и связанного с ним 
биохимически хемогенного материала. Такое дихотомическое деление 
на противоположности в принципе можно продолжить и дальше. 

Нетрудно видеть, что структурные элементы, входящие в состав 
ЭСЦКЛ по признакам, имеющим о Д н о з н а ч н ы й г е н е т и ч е
с к и й смысл, подразделяются на ряд взаимоисключающих друг ' друга 
противоположностей, связанных между собой единством и образующих 
в этом единстве определенную структурную иерархию. 

Противоположности (полярности) есть крайнее про явление ди
симметрии. А поэтому, согласно принципу Кюри, динамическая структу
ра развития причинного фактора (будь это один фактор сам по себе или же 
фактор,  результирующий взаимодействие ряда разных факторов) ,  обусло
вившего цикличность, должна иметь иерархическую структуру генетиче
ских противоположностей, аналогичную той, которая выявлена в угле
носном разрезе . 
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Как известно , разработка р: р о б л е м ы м е т о Д а седиментаци
онной цикличности является в настоящее время наиболее актуальной за
дачей, ибо «метода нет» , так как (<Нет общих правил выделения СЦ» [Кар 0-
годин, 1977, с. 50 ] .  Вышеизложенное не претендует на полное освещение 
методологических вопросов, связанных с разработкой содержания понятия 
ЭСЦ и сопряженного с ним понятия ЭСЦКЛ. МЫ указали на положения, 
учет которых представляется необходимым для стандартизации процедур 
(операций, практических действий) ,  направленных на объективизацию 
выделения ЭСЦКЛ и черпающих обоснование своей правомерности в тео
рии понятия ЭСЦ. 

Опираясь на указанные положения, мы в форме модели разработали 
ч а с т н у 10 теорию понятия ЭСЦ, относящегося к угленосным отложе
ниям Донбасса, а также совокупность правил идентификации ЭСЦКЛ, 
играющих важную роль в методике изучения и прогноза изменчивости 
морфологии угольных пластов.  В частности, благодаря изложенному под
ходу было установлено , что компактным скоплеНJfЯМ углистого вещества 
в продуктивных толщах Донецкого и Южно-Якутского бассейнов,  пред
ставляющих собой наибольший промышленный интерес, соответствуют 
слоевые ассоциации различной структурной сложности и пространствен
но-временной протяженности [Ягубянц, 1977 ] .  Однако освещение вопро
сов, связанных с характеристикой модели и вытекающих из нее практи
ческих рекомендаций по выделению ЭСЦКЛ, представляет самостоятель
ный вопрос, требующий отдельного изложения. � 
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В . А . К УJIЫНДЫШЕВ 

ИЕРАРХИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ 
И ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ 
СЕДИМЕНТАЦИОННЫХ МЕЗОЦИКЛОКОМПЛЕКСОВ 
(J.tеаоцu'Клumов) 

1 .  Как известно , геология - многообъектная дисциплина, и потому 
выделение объектов исследования и их иерархия, основанные только на 
эмпирических данных, сопряжены с практически непреодолимой труд
ностью - неодинаковой степенью изученности объектов разных рангов. 
Действительно , анализиру,я существующие схемы иерархии геологиче
ских объектов [Иерархия . . .  , 1 977 ] ,  без труда можно заметить, что все они 
полностью совпадают в плане выделения химических элементов,  минера
лов , пород, т. е. объектов низших рангов, изученность которых достаточ
но велика. «Различие проявляется от горной породы до геосферы и заклю
чается не только в количестве выделяемых здесь уровней, но и в понима
нии того , что считать уровнем» [Хохлова, Четвериков, 1974, с. 144 ) .  Та
кой разнобой достаточно ясно свидетельствует о том, что объекты высших 
рангов иерархии, по существу, только начали изучаться, а эмпирического 
материала для однозначного их выделения явно недостаточно. Возможны 
два варианта заполнения этого пробела: 1 )  индуктивный путь, т. е. ждать, 
пока накопится достаточное количеСТJ;lО :материала для неопровержимого 
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доказательства существования в интервале от пород до геосфер двух, трех 
и более рангов объектов ; 2) дедуктивный путь построения иерархии гео
логичеСI{ИХ объектов [Забродин, Кулындышев,  1977 ] .  Естественно, что 
наиболее приемлем второй вариант, хотя от первого отказываться нельзя, 
сгак как они одновременно :контролируют и дополняют друг друга. 

Для реализации дедуктивного пути предварительно рассмотрим по
нятия «уровень организацию> и «иерархия уровней организации». 

Понятие «уровень организацию> вытекает из концепции уровней ор
ганизации вещества (материи) [Геологический словарь, 1973; Н.руть, 
1973 ] и отражает ее основную идею - существование естественных, ор
ганически целостных объектов, слагающих земную кору, т. е. минералов, 
пород, формаций и т. д. Соответственно , иерархия уровней организации -
это система, в которой определено положение объектов одного. уровня по 
{)тношению к объектам другого, т. е .  указано на их соподчинение , суб
ординацию. 

Во всех существующих иерархиях отношение соподчиненности со
блюдалось, однако оно приобрело в них характер простого суммирования, 
которое подчиняется следующей схеме : из химических элементов слагают
·ся минералы, из минералов - породы, из пород - геологические форма
ции, из геологических формаций - ряды формаций, из рядов формаций -
комплексы формаций, из комплексов формаций - геосферы, из геосфер -
лланета Земля [Косыгин и Др. ,  1972 ] .  Эта, в общем-то правильная, ин
терпретация отношения соподчиненности все же вызывает сомнение. Дей
ствительно , пример хорошо изученного перехода от химических элемен
тов к минералам однозначно показывает, что он осуществляется не через 
простое суммирование, а через закономерное группирование химических 
элементов в элементарную ячейку решетчатого строения, которая затем, 
-согласно принципу плотнейшей упаковки, повторяясь (транслируясь) 
в пространстве беСI{онечное число раз, образует устойчивое образование -
минерал нового уровня организации вещества.  

Распространяя эту особенность на другие уровни, можно предполо
жить, что для любых природных систем переход от низшего уровня к BЫC� 
шему осуществляется не через простое суммирование объектов низшего 
уровня, а через э л е м е н т а р н у ю я ч е й  к у, т. е. ЗaI{ономерное 
-соединение одноуровенных объектов по структурному признаку *, ко
торая выступает в объектах следующего , более высшего , уровня в каче� 
стве основного структурного компонента. Естественно , о б ъ е к т любо
-го уровня организации - это естественная целостная система, состоящая 
из множества повторяющихся однотипных элементарных ячеек, находя
щихся в строго определенных отношениях друг с другом. Их отличитель� 
ной особенностыо является то , что элементарные ячейки не могут сущест
вовать самостоятельно вне связи с другими ячейками, а объекты обяза
телы-ro существуют самостоятельно. В результате однозначно обособились 
следующие уровни организации вещества - м и н е р а л ы, п о р о Д ы, 
г е о ф о р  м а Ц и и, г е о к о м п л е к с ы, г е о с Ф е р ы  * * , с кото
рыми имеет дело геология. Элементарными ячейками в них соответственно 
выступают: элементарные ячейки, как таковые , парагенезисы минералов,  
парагенезисы пород (парагенерации) ,  ряды формаций, платформенные 
системы. 

2. А соответствуют ли седиментационные мезоциклокомплексы ка
кому-либо уровню организации вещества? Впервые этот вопрос ,  т. е. ВОП-

* Для н:аждого уровня организации тип структуры будет специфическим. 
Для уровня минералов - l{ристаллическая решетkа, для пород - неясно, для фор
маций, I<ОМПЛeI{СОВ формаций, геосфер - слоистая структура. 

* * Термины «минераю>, «порода», «геоформацию>, «геОI{ОМПЛeI{С» ,  «геосфера» 
употребляются толы<o в целях знакового СОI<ращения. На самом деле следует говорить 
о минеральном уровне организации, породном уровне организации, геоформационном 
уровне организации, геокомплексном уровне организации, геосферном уровне орга
низации вещестпа. 
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рос « . . .  0 месте седиментационных Ц и к л о к о м п л е к с о в как струк
турных подразделений осадочной части земной IШрЫ в общей и е р а р
х и и г е о л о г и ч е с к и х о б ъ е к т о В» ,  поставили А.  А. Трофимук 
И Ю. Н. Карогодин (1976, с. 15) ,  отмечая, что он « . . .  совершенно выпал из 
поля зрения геологов» , хотя актуальность его ни у кого не вызывала сом
нения. 

Предлагаемая работа, по существу, является одной из первых попы
ток нащупать определенные пути I{ окончательному решению поставлен
ной проблемы. 

Предварительно обратимся к понятию «мезоциклокомплекс» . Обычно 
под ним понимают некоторую слоевую ассоциацию, состоящую из элемен
тарных циклокомплексов, рассматриваемых как единый элемент мезо
циклокомплекса, не способный существовать самостоятельно вне струк
турной связи с другими элементарными циклокомплексами [Карогодин, 
1974, 1976 ] .  Тип структуры мезоциклокомплексов с л о и с т ы Й, т. е.  
между близлежащими ЦИКЛОIюмплексами всегда можно установить от
ношение эквивалентности и порядка. Типичным примером, удовлетворяю
щим перечисленным особенностям, может служить трансгрессивно-ре
грессивный комплекс. Таким образом, мезоцин:локомплекс можно pac� 
сматривать как о б ъ е к т уровня организации, а циклокомплекс - как 
его э л е м е н т а р н у ю я ч е й  к у . 

Но какому конкретно уровню организации соответствует мезоцИIШО
комплекс? Вероятнее всего , - формациошIOМУ, так кю{ уровень пород 
обладает переходным типом струн:туры между кристаллической и слоистой 
[Косi>IГИН, 1970; Левинсон-Лессинг, 1923 ] и поэтому не удовлетворяет 
типу структуры мезоциклокомплекса, а уровень геокомплексов (геосин
клинальный, плитный, орогенный) на несколько порядков превосходит 
нефтегазоносный бассейн [Соловьев, 1975 ] ,  не говоря уже о мезоцикло
комплексе . Таким образом, мезоциклокомплекс может соответствовать 
только геоформационному уровню организации вещества. 

3.  Базируясь на этом положении, в вопросе выделения мезоцикло
комплексов используем весь опыт качественного и количественного вы
деления формаций. Основные группы признанов,  по которым можно вы
делить мезоцинлономпленсы, - это вещественные и структурные. В дан
ной работе внимание будет уделено выделению мезоцинлокомплексов 
тольно по вещественному составу. 

Выделение любых геологичесних объентов, в частности мезоцинло
номпленсов, по вещественному составу состоит из следующих операций: 
а) выбора признаков; б) разбиения опорных разрезов на элементарные 
ячейни (цинлономпленсы) по выбранным признанам; в) норреляции опор
ных разрезов с целью выделения объентов (мезоцинлономпленсов) ;  г) ус
тановления нритериев группирования мезоцинлокомпленсов с целью вы
яснения их пространственного расположения; д) выделения групп мезо
ЦИIшономпленсов ,  т. е .  потенциальных нефтегазоносных бассейнов. Ко
нечным итогом всей работы будет составление разрезов и нарт распростра
нения мезоцинлономпленсов , ноторые будут являться основой для даль
нейших исследований стратиграфов,  тентонистов ,  нефтяпинов и др. 

Выбор признанов определяется природными особенностями изуча
емого объента, степенью его изученности и целью исследования. Строится 
Iшассифинация слоев, развитых в районе. Далее ,  необходима система де
тально изученных опорных разрезов ,  более или менее равномерно пон:ры
вающих нефтегазоносный бассейн. С помощью принято и классифинации 
наждый опорный разрез разбивается на части (циклономплексы) , в преде
лах I{OTOPbIX ноличественное соотношение слагающих их слоев зафинси
ровано на гистограммах вещественного состава, где по оси абсцисс распо
ложена нлассифинация слоев, а по оси ординат - весовые процепты. Со
поставлением гистограмм по их площадному совпадению осуществляются 
норреляция опорных разрезов и выделение одинаковых по вещественному 
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�OCTaBY мезоциклокомплексов. Причем для этого выбирают ·определенныЙ 
предел сопоставимости (обычно где-то 60-65 % ) , который выводится эм
пирически, путем построения графико'В упорядоченного распределения 
совпадающих площадей каждой из гистограмм со всеми остальными в убы
вающеJ\I порядке - от максимальных до минимальных величин. 

4. Примером практичеСIЮЙ реализации такого подхода к выделению 
:мезоциклокомплексов может служить расчленение мезокайнозойских от
ложений Сахалина [Rулындышев и др . ,  1977 J .  
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Е. А . ГА ЙДЕБ УРОВА , ю .  Н. КА РОГОДИН 

МЕТОДИКА ВЫДЕЛЕНИЯ ЦИКЛИТОВ 
С ИСПОЛЬ30ВАНИЕМ 
ПРОМЫСЛОВО-ГЕОФИ3ИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

Различные аспекты исследования седиментационной цикличности 
разрабатывались и продолжают разрабатываться по основании изучения 
пород естественных и искусственных обнажений либо керна скважин. 
Именно детальные исследования в первую очередь разрезов Средней Азии 
(OI{раин Афгано-Таджикского бассейна и Ферганской депрессии), а также 
Сибирской платформы по рекам Лене , Анабару, Оленеку, Ангаре и дру
I'им позволили сформулировать основные принципы структурного (точ
нее ,  системно-структурного) аспекта выделения циклитов и их классифи
кации [ТрофИМУI{, Rарогодин, 1974; Rарогодин, 1978; и др. ] .  Эти прин
ципы И правила углублялись, расширялись и продолжают уточняться, 
оставаясь неизменными в своей основе. Б отличие от различных вариан
тов классического rенетического подхода структурный аспект базируется 
не на предположительных, гипотетических заключениях о поднятиях и 
погружениях, трансгрессиях и регрессиях, похолоданиях и потеплениях 
и т. д. , а на признаках, непосредственно наблюдаемых в поле, на разрезе 
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и уточняемых в процессе дальнейших исследований структурных особен
ностей породных тел, их взаимоотношений в разрезе . Четыре основных 
правила выделения циклитов в разрезе (направленность, непрерывность, 
характер границ, двуединое строение) настолько общи, что были названы 
основными принципами. Они направлены на выделение, отыскание есте
-ственных породно-слоевых тел, элементы которых связаны во времени и 
пространстве и образуют единое целое, систему. 

В качестве основания классификации таких систем, называемых цик
литами, т. е. отвечающих седиментационным циклам (как · отмечалось 
в первой статье настоящего сборника и ранее) ,  также положено структур
ное свойство - характер изменения направленности существенного при
знака от элемента к элементу в ПСС, циклите. Выделение и классифика
ция элементарных (простейших) циклитов п:) данным правилам чрезвы
чайно про сты и отличаются однозначностью. Более сложные циклиты 
(мезо-, макроциклиты и др . )  являются системой комбинаций четырех ос
новных типов элементарных циклитов.  Разработка правил выделения 
циклитов высокого ранга только начата. Несомненно , в недалеком буду
щем эти правила будут разработаны дЛЯ ПСС всех рангов. 

Системно-структурный аспект, будучи весьма простым и объективным 
в своей основе, должен в ближайшее время широко внедриться как метод 
в практику самых различных работ, прелще всего там, где геолог имеет 
дело с исследованием пород в обнажениях или скважинах. Достаточно от
метить, что в рамках всей страны начаты планомерные детальные геолого
съемочные работы, и этот метод может сущаственно облегчить и ускорить 
процесс их завершения. На открытых и тем более закрытых (и полузакры
тых) месторождениях угля и горючих сланцев внедрение метода должно 
привести поистине к революционным результатам. Важное значение по
добный подход будет иметь при поисках, разведке и добыче самых раз
личных полезных ископаемых: калийных и натриевых солей, глин, из
вестняков , гипсов и ангидритов ,  осадочных железных руд и т .  д. 

Все эти 'И многие другие полезные ископаемые и их современная до
быча связаны с поверхностными или приповерхностными (сравнительно 
неглубокозалегающими) горизонтами. Однако существует категория очень 
важных в народнохозяйственном отношении полезных ископаемых, на
ходящихся на значительных глубинах. Это прежде всего нефть, газ, тер
мальные и минеральные воды. Чем больше глубина скважин, тем дороже 
метр ее бурения с отбором керна. R тому же в интервалах бурения с от
бором керна нередко 'его вынос составляет менее 50 % , а иногда лишь не
сколько процентов.  Проходка скважины с отбором керна, особенно на зна
чительных глубинах, существенно удлиняет продолжительность бурения, 
а следовательно , и его стоимость. Все это обусловливает весьма слабую 
охарактеризованность керновым материалом разрезов площадей нефте
газоносных бассейнов. В районах с разведочным, и особенно эксплуата
ционным, бурением керн отбирается, как правило, только в интервале 
продуктивных горизонтов.  

Неполноту представлений о вещественном составе и физических свой
ствах разрезов, вскрываемых скважинами, призваны компенсировать 
промы(}лово-геофизические исследования. Рациональный комплекс таких 
исследований вырабатывается с учетом литологического характера и дру
гих особенностей строения разреза бассейна. Обычно промыслово-геофи
зический комплекс (ПГR) в одном бассейне существенно отличается от 
такового в другои. Так, ПГR в Западной Сибири с терригенным типом 
разреза весьма отличен от такового на Сибирской платформе, в разрезе 
которого большее место занимают карбонатные, галогенные и трапповые 
толщи. Промыслово-геофизические исследования имеют одно очень важ
ное преимущество . Они дают непрерывную информацию об интересующих 
исследователей свойствах пород. Достижения промысловой геофизики 
за последние десятилетия весьма значительны, и на их основе , как извест-
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но, можно решать целый комплекс теоретических и практических задач, 
в том числе выделять нефте-газо-воДонасыщенные горизонты, оценивать 
качество экранов и физические свойства резервуаров, смену в разрезе 
типов пород и т .  д. Решение этих и других вопросов стало обычным делом 
геологов и геофизиков,  а методика подобных исследований описана 
в многочисленной специальной литературе и учебниках [Долицкий, 1966 ;  
Дахнов,  1948; Итенберг, 1957 ] .  

Возникает вопрос - нельзя ли использовать богатейший материал 
промыслово-геофизически]( исследований нефтегазоносных и других бас
сейнов для выделения породно-слоевых систем (в том числе циклитов) 
'различного ранга и типа? Если ПГК позволяет однозначно выделить раз
личные типы пород, границы и типы породных тел различного состава и 
свойств, то , в принципе, нет непреодолимых трудностей при разработке 
мето'дик использования этих данных для выделения циклитов на вещест
Jlенно-структурной (а в дальнейшем и на генетической) основе . 

В качестве первоочередного объекта разработки такой меТОДИБИ 
целесообразно взять регион с простым разрезом и хорошо отработанной 
методикой промыслово-геофизических. исследований. Именно таким объ
ектом может служить разрез мезозойских, в частности юрских, отложений 
Западной Сибири. Углубленная разработка рационального ПГК, геоло
гическая интерпретация его данных дают возможность выделять не только 
основные типы пород, но и их разновидности [Гайдебурова, 1977 ] .  Именно 
это обстоятельство облегчает использование ПГК дЛЯ выделения циклитов 
в разрезах скважин с фрагментарной керновой характеристикой. 

, в  настоящей статье излагается первый опыт разработки методики 
выделения ЦIIКЛИТОВ в разрезах юр�ких отложений центральных и южных 
районов Западной Сибири, основанный на содружестве сотрудников под
разделений СНИИГГиМСа (сектор методики комплексных исследований) 
и ИГиГ СО АН СССР (лаборатория геологии нефти и газа); 

Для решения поставленной задачи использован следующий комплекс 
промыслово-геофизических исследований в скважинах: стандартный ка
ротаж (КС и ПС) , микрозондирование (М3), гамма- и нейтронный гамма
каротаж (ГК и НГЩ, индукционный каротаж (ИЩ и кавернометрия (КВ) 
в масштабе 1 : 200. При этом интерпретация данных ПГК корректирова
лась исследованиями пород керна скважин. Личные макроскопические 
описания и исследования керна (изменение зернистости в слое и от слоя 
к слою,  характер границ между слоями и элементарными циклитами, цвет 
пород, включения и т. д . )  дополнялись микроскопическими и аналитиче
скими данными различных ;IIабораторий (главным образом СНИИГГиМСа 
и Новосибирского территориального геологического управления) . Такой 
детальный комплексный ана·лиз открывает возможность достаточно о бос
нованного выделения типов пород и отдельных (<<элементарных») пород
ных тел в разрезах с фрагментарной охарактеризованностыо керном и там, 
где керн совершенна не атбирался. Все эта пазволяет лишь с небольшай 
далей УСJlавнасти и дапущ':JНИЙ в разрезе юрских 1'олщ исследуема го ре
гиона дастатачна уверенна опазнавать па ПГК да восемнадцати литола
гических разнастей и обаснаванна выделять отдельные порадные тела . 
Наибалее распространэнньши из них являюrся песчаники разнай степени 
однороднасти и зернистасти, глинистые, известковистые и метамарфиза
ванные, алевралиты песчанистые и глинистыа ,  переслаивающиеся песча
ники, алевралиты и аргиллиты, аргиллиты «чистыз» и разной степени уг
листые, аргиллиты битуминозньи, угли и т .  д.  В таблице приведена крат
кая прамыслава-геафизическая характеристика оснавных разнастей па
род разреза юрских атлажэний Западно-Сибирскай плиты. 

Следует атметить, ЧТО' ранее И. А. Одесскии (1972) выдалялсл- лита
логический ряд парад и их разнавиднастей, каждай из каторых присва
ивался свай парядковый кад-номер для В ЫДЗЛ,ШI1Я в разрезе (по данным 
стандартна га каротажа) и введения в прогрюшу на ЭВМ с цепью выделэ-
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То же 

Значения параметров по p?-зличныM 

ПС 

Отрицательные 
аномалии 

АномаJIИИ отсут
ствуют 

СJIабые аномаJIИИ 

То же 

Апо�шлии отсут
ствуют 

Слабые аномалии 

АшшаJIИИ от,сУТ
стJ3УЮТ 

Слабые аномалии 

МИНРОЗ0НД I Значительные ирираще
нил между градиент- , 
и потенциал-зондами 

Приращенил отсутству
ют 

Приращенил значитель
нью или отсутствуют 

П риращенил отсутст-
вуют 

Полное совпадение зна
чений зондов 

Приращенил отсутству
ют 

Полное совпадение зна
чепиii зондов 

Неравномерные прнра
щенил 

ния неких средних и крупных <ЩИКJJOв» «(ритмов» ) .  Такой подход можно 
назвать огруБJIенно-вещественным. Данные стандартного каротажа ис
ПОJIЬЗОВЮIЫ также одним из авторов [ I{арогодип, 1972, 1 974 ] и некоторы
ми другими ИСС.педоватеJIЯМИ при в ыдеJIении сравпитеJIы-IO крупных цик
JIИТОВ (мезо- и маКРОЦИКJIИТОВ) .  Опыт выделения меJIКИХ ЦИКJIИТОВ ,  по 
данным стандартного каротаа;а , имеется в ИССJIедоваииях Л. Я. Трушко-
вой (1971 ) ,  С. И. Филиной (1976) и др . . 

Наша задача СВОДИJIась к раЗРflботке ыеТОДИI{И структурного (ИJIИ 
вещественно-структурного) подхода при выделении циклитов раЗJIИЧНОГО 
масштаба, ранга и определении их типа по ПРОМЫСJIово-геофизическому 
КОМПJIексу. ДJIЯ этого необходимо БыJIo установить, как по промыслово
геофизическим данным реаJIизуется: каждое из четырех основных правил 
выдеJIения ЦИКJIИТОВ .  Здесь необходимо указать, что при данном подходе 
делается одно допущение . Оно сводится !{ тому, что сравнитеJIЬНО неБОJIЬ
шим интерваJIам разреза (до неСКОJIЬКИХ: метров) с относитеJIЫЮ однород
ной геофизической характеристикой отвечают некие ЭJIементарные пород
ные теда. По нерну установдено , что , �aK праВИJIО,  это теда одной ЛИТОJIО
гичеСRОЙ разности. Если очень строго подходить к данной процедуре, то 
такие ЭJIементарные теда, «слою>, выдеденные по ПГК, нельзя называть· 
естественными теJIами, а их ассоциации - естественными слоевыми сис
темами, ЦИКJIитами. Строго говоря, ЭТО JIИТМИТЫ *, НОМИНОJIИТЫ, т. е. тела
системы, выдеденные не по прямоr.iу существенному признаку , присущему 
породному T8JlY, а по косвенн,ОМУ (физическому ИJIИ, точнее, физическим) 
свойству и т. д. При данном подходе всегда есть какая-то ДОJIЯ вероятности 
того , что естественная граница тела (слоя, СJIоевой ассоциации) может 
находиться внутри интервала с БОJIее или менее однородной геофизической 
характеристикой. Однако ДJIЯ разрезов типа западносибирсного вероят
ность подобной ошибки ничтожно мада ,  и ею МОrЬ:НО пренебречь. Как из
вестно , КJIассификация терригенных пород строится на размерности зе
рен, обломков,  СJIагающих породу. Поэтому ПРОМЫСJIово-геофизическая 
характеристика пород, их характер смены в разрезе есть не что иное,  как 
отражение в физических свойствах размерности оБJIОМКОВ породы и их 
смены. Все это позволяет с некоторой ДОJIей условности отыскивать, вы
деJIЯТЬ в разрезах скважин по ПРОМЫСJIОВО-геофизическим данным ЦИКJIИ-

* Определения понлтий СМ. В работе Ю. Н. J\арогодина ( 1 978) . 
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пород разреза юрских отложений 3ападно- Сибирской плиты 

видам исследования 

ги 

НИ3Jше 

» 

Средние 

Средние н IНI3Юlе 

Высонис 

НИ3Rие 

Оченr, BblC OJHll' 

ОчеIIl, lJJI 3J{ИС 

н гн: ИВ АИ (по скорости) 

Повышенные и высс- Уыеш,шение диамет- Высокие 
"ие ра (d) СI\важины 

Высокие d сюш,юIНЫ без из- Очень высокие 
мсиения 

Средиие То же Средние 

Среднне "м: НН3IШ.l' 

НН3ЮН' 

ОЧОНI� высо_кие 

>} 

d СJ\ ва;ни rП>1 уве.1J llЧИ-
13аетсн (Iшвсрна) 

1- ] l'оол ыпан J,aBCpHa 

(]. СЮ!ilЖ!ШЫ НО �ю-

I ШIСТСЛ 
JJо; r l ,шая юшерна , 

pc;-j,e (1 с],важииы I П(>:З нзчененин 

НИЗЮle 

» 

Оченг, НИЗI\ие 

ты, а не номино.питы, т .  е .  не формально выделенные в разрезе тела,  а по 
существенным признакам. 

Рассмотрим возможности испо.пЬЗ0вания при интерпретации ПГК 
каждого И3 четырех правил выделения цикJiитов. 

Н а п р а в' л е н н о с т ь изменения граНУJIометрического состава 
в «cJIoe» и от «слоя к СJIОЮ>) отражается в физических свойствах и чtJтко фик
сируется в характере той или "иной кривой на диаграмме (кривые КС и ПС, 
МИКРОЗ0НДОВ, гамма-активности и т. д , ) ,  ОпредеJIенным преимуществом 
при использовании изменения ПГI-{ является и то, что направленность 
и ее характер можно оценить не только качественно ,  но и количественно, 
ПОJIЬ3УЯСЬ масштабной шкалой диаграммы. Тем самым открывается В03-
можность ИСПОJIЬЗ0вания в будущем КОJIичественных характеристик дан
ных ПГК, а при массовом внедрении метода широко ВОСПОJIьзоваться ВО3-
можностями ЭВМ. 

СJIедующие два праВИJIа, н е п  р е р ы  в н о с т и и х а р а к т е
р а г р а н и ц, тесно связаны между собой и с первым правилом. 

Постепенная смена\ пород и породных тел с близким породным соста
вом и сходными свойствами отражаются и в постепенном изменении, не
прерывности кривых на диаграммах. Это находит отражение, прежде все
го, на диаграммах стандартного электрокаротажа и уточняется по диа
граммам МИКРОЗ0НДОВ и других видов каротажа. Непрерывность измене
ния JIитологического состава и основных свойств породных тел, т. е. по
степенный характер границ между телами на кривых ПС, КС, гк и НГК, 
чаще всего выражается в плавном отклонении той ИJIИ иной кривой BJIeBO 
ИJIИ вправо (в зависимости от характера направленности) с малоампли
тудньши колебанияии (меJIКИМИ «зубчикамИ») .  

Наблюдения при визуальном ИССJIедовании керна Сlшажии свидетеJIЬ
ствуют о том, что в угленосных толщах типа тюменской свиты (нижняя, 
средняя, верхняя юра) переход от одного слоя к другому происходит 
часто наСТОJIЬКО постепенно ,  что I\аЖДЫЙ раз ВО3Iгикает з атруднение при 
проведении границы между слоями. Переход этот выражается различным 
обраЗ0М. В одних случаях в породе одного состава появляется примесь 
материала вышележащих пород, количество которого постепенно вверх 
по разрезу увеJIичивается, пока не произойдет полной смены одной породы 
другой. В других - в подстилающей породе ПОЯВJIЯЮТСЯ JIИН30ЧКИ или 
тонкие прослойки вышележащего слоя, количество и ,мощность которых 
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Рис. 1 .  Примеры типов 
а, б, в - постепенные ; 

1 - песчанИI;И; 2 - алевролиты; 3 - аргиллиты ; 

постепенно увеличиваются , пока порода не сменится другой. На каротаж
ных диаграммах такое постепенное изменение лито логического состава 
с частыми «возвратамю> к прежней литологической разности выражается , 
во-первых , в мелкой «зазубренностИ» кривых ПС, КС, ГК, НГК и, кроме 
того,  в постепенном изменении (отклонении) общей направленности зна
чений. Отклонение кривых вправо или влево означает постепенное изме
нение физических свойств породных тел , обусловленное постепенным из
менением литологического состава .  

На рис. 1 ,  а ,  б, в показаны примеры постепенного непрерывного пере
хода песчаной породы в глинистую, глинистой в песчаную , аргиллитов 
в углистые ар гиллиты. 

В то же время при изучении керна можно наблюдать и очень резкие 
контакты (границы) между слоями . Обычно они связаны с породами, резко 
отличающимися по литологическому составу (песчаник - уголь, песча
ник - аргиллит . и т. д . ) .  

Существует прямая связь между резкостью границ и степенью раз
личия литологического состава слоев . На рис. 1 ,  г, д , е приведены при
меры четких , резких границ между телами песчаников и аргиллитов и их 
отражение на кривых различных диаграмм. Однако нередки случаи, когда 
характер границ (их резкость или постепенность) на тех или иных диаграм-, 
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границ между СЛОЯМII. 
г, д, е - резкие. 

а 

4 - углистые аргиллиты; 5 - угли ; 6 - р азмывы . 

х х х х х 
-

мах определяется не столько сменой литологического состава , сколько из
менением физических свойств , т. е. связь между вещественным составом 
и физическими свойствами не всегда прямая. Так, на рис. 1 ,  д ВИДНОt что 
контактирующие между собой слои песчаника и угля на кривой ПС объ
единяются отрицательной аномалией, поскольку обе эти породы обладают 
очень сходной (в данном случае) проницаемостыо. Поэтому резкой грани
цы между ними на кривой ПС не наблюдается. Тот же контакт на кривых 
ГК, НГК, КВ выражен очень четко, так как песчаные и угли стые тела су
щественно отличаются радиоактивностью и механическими свойствами. И 3 приведенных примеров следует, что правило непрерывности ха
рактера границ может быть реаЛИЗ0вано лишь на основании комплекса 
промыслово-геофизических данных, а не какого-то одного вида исследо
ваний. Этот же пример свидетельствует о том, что формально,  только по 
изменению физических свойств породных тел можно уверенно выделять 
номинолиты, а не циклиты. Для выделения циклитов необходим более 
тонкий углубленный анализ данных ПГК. 

Ниже приводятся конкретные примеры практической реализации 
трех рассмотренных правил выделения циклитов. 

ПРИ�Iер 1 .  Останинская площадь, скважина 424, интервал 2803-
2630 J\I (тюменская свита) , снизу вве.рх - рис. 2, а.  
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Начало интервала характеризуется очень высокими значениямИ 
кажущегося удельного сопротивления, отрицательной аномалией на кри
вой ПС, резко отрицательными значениями ГI-t и НГК, а также специфи
ческой кривой на кавернограмме, свидетельствующей о значительной под-
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"Рис. 2. Примеры выделения циклитов и границ между нпми по компленсу промыслово
теофизических исследований в отложениях тюменской свиты - площадь ОстаНИИСЮ1Я, 

скв . 424-Р(а), площадь Северо-Останинсная, СJШ . 4-Р(б) . 
1 - литология по керну; II - литология по каротажу; III - глубнны; 1У - элементарные ЦИII

"литы; V - основные циклиты; кривые: У1 - не, УН - ПС, \'111  - мз, IX - гн, Х - игн, 
ХI - И!\. 

Уел. обозн. здесь и на рис. 3-5 см. на р"с, 1 .  

верженности породы к кавернообраЗ0ванию. Эти параметры характеризу
ют пласт угля мощностыо 7 м. Выше по разрез�' с не резкой , но все же 
видимой границей, устанавливаемой по существенному увеличению значе
ний удельного сопротивления и смене знака кривых ГК и HГI{ ,  выде
ляется интервал с очень низкими кажущимися сопротивлениями и весьма 
·�глаженноЙ кривой ПС и отсутствием приращений на микрозондах. 
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}{онфигурации RрИВЫХ Г}{ и НГ}{ данного интервала по сравнению 
с предыдущим реЗRО отличаются. Анализ различных диаграмм и сопостав
ление их друг с другом ПОRазывают , что этот интервал представлен слоем 
плотных непроницаемых глинистых алевролитов с маломощными пр осло
ями аргиллитов. Далее очень постепенно, что отражается на незначитель
ном изменении xapaRTepa RрИВЫХ, возрастает Rажущееся сопротивление. 
}{ривые Г}{ и НГ}{ хараRтеризуются чеТRО выраженными отрицательными 
значениями. В этом интервале слой алевролита переходит в слой слабо
углистых аргиллитов , верхняя граница ROTOPOTO находится на глубине 
2780,3 М. Выше с реЗRИМ ROHTaRToM, что определяется по значительному 
и реЗRОМУ увеличению удельного сопротивления и ОТRлонению RрИВЫХ 
НГ}{ вправо,  залегает слой плотного глинистого песчаНИRа. Еще выше 
xapaRTep ((рисуною» Rаротажных RрИВЫХ снова существенно меняется -
они отличаются очень частой и меЛRОЙ «зазубренностыо» на всех диаграм
мах , что УRазывает на частое переслаивание пород. Незначительно меняю
щиеся в ту или иную сторону значения удельного сопротивления, гамма
и нейтронногаммаRаротажная хараRтеРИСТИRа" отсутствие реЗRИХ изме
нений в диаметре СRважины, отсутствие СRОЛЬRо-нибудь существенных 
и устойчивых значений приращений на RРИВОЙ МИRрозонда свидетельству
ют о залегании в этом интервале 10-метровой паЧRИ частого переслаива
ния алевролитов и аргиллитов: Слой аргиллита в Rровле паЧRИ очень по
степенно ,  судя по слабым ОТRлонениям значений ПС, Г}{ и НГ}{, перехо
дит в слой, RОТОРЫЙ по всем геофизичеСRИМ параметрам (ВЫСОRие сопро
тивления , небольшая отрицательная аномалия на RРИВОЙ ПС, реЗRО от
рицатеЛЫlые значения на RрИВЫХ Г}{ И НГ}{, большая RaBepHa и др.)  
является слоем угля (6 м) .  Интервал разреЗ8 до глубины 2750 м незначи
тельно отличается по хараRтеРИСТИRе НГ}{, что дает основание для вы
деления выше слоя угля паЧRИ переслаивация углистых аргиллитов и еще 
одного 1 ,5-метрового слоя угля. 

' 

На глубине 2750 м отмечается реЗRая граница между углем и выше
лежащим слоем, характеРИСТ:ИRа ROTOPOTO по промыслово-геофизичеСRИМ 
показатеЛЯllI позволяет интерпретировать его RaR слой плотного неодно-' 
родного песчаНИRа, весьма постепенно вверх по разрезу сменяющегося 
слоем алевролитов , а затем - слоем аргиллитов и углистых аргиллитов . 

Выше этого интервала наблюдается реЗRая смена знаRа на RрИВЫХ 
ПС, Г}{ И НГ}{ , а характеРИСТИRа промыслово-геофизичеСRИХ ПОRазателей 
свидетельствует о наличии слоя средне зернистого глинистого песчаника, 
постепенно переходящего вверх по разрезу в слой алевролита , RОТОРЫЙ 
сменяется слоем аргиллитов (5 м) .  Граница с перекрывающим слоем алев
ролита выделяется по незначительному изм,енению направления Г}{ и 
НГ}{ .  По кривым ПС и }{С слой не отличается от ниже- и вышележащих 
слоев аргиллитов . Интервал '2726-2710 111 в целом интерпретируется RaR 
единая существенно глинистая пачка. Венчает ее слой углистого аргил
лита , верхняя граница которого со слоем мощного извеСТRОВО-ГЛИНИСТОГО 
песчаника очень отчеТ:Iивая на всех диаграммах. Этот реЗRИЙ I{OHTaRT и ,  
вероятно , размыв между слоем углистых аргиллитов и песчаников отчет
ливо фиксируются на кривых Г}{ и НГК и подтверждаются «выпадениеМ>>
нескольких слоев (и даже элементарных циклитов) при корреляции раз
резов. Непосредственно на песча;НИRе очень реЗI}О и таRже с видимым раз
мывом находится слой угля , Rоторьrй выше по разрезу весьма постепенно. 
( (меЛRозубчатые» Rривые ПС, Г}{ и НГ}{) на фоне незначительного их от
Rлонения переходит в пачку углистых аргиллитов , аргиллитов и завер
шается еще одним слоем угля. 

I{онта IП этого слоя угля с вышележащим слоем реЗRИЙ, что зафикси
ровано в наличии значительной аномалии на RРИВОЙ ПС и реЗRОЙ смене 
знака на кривых Г}{ и НГК (глубина 2691 М) .  ПО интерпретации промысло
bo-геофизичеСRИХ данных l лой в 15 м представлен Rрупнозернистым, хо
рошо проницаемым песчаником, RОТОРЫЙ постепенно переходит в паЧRУ 
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частого переслаивания алевролитов и аргиллитов , завершающуюся слоем 
угля. Характер смены породных слоев снизу вверх следующий: 
(2781 M)*����-+ песчаник "-'-+ переслаивание алевролитов :и аргил
литов "-'-+ уголь "-'-+ угл:истый аргиллит "-'-+ аргиллит "-' -+ алевролит 
, "-'-+ аргиллит "-'-+ уголь (2750 м)����-+песчаник "-'-+ алевролит,,-, -+ ар
гилли т "-'-+ углистый аргиллит (2734 м) ����-+ песчаник '""'"' -+ алевро
лит "-'-+ аргиллит '""'"'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ углистый аргиллит 
(2710 М) ����-+ песчаник� ���-+уголь�-+аргиллит ,,-,-+алевролит "-'-+ 
"-'-+ аргиллит "-'-+ уголь (2691 м) ����-+ песчаник "-'-+ переслаивание 
аргиллитов и алевролитов '""'"'-+ уголь "-'-+ аргиллит ����-+. 

Пример 2. Северо-Останинская площадь, Скважина 4, интервал 
2750-2605 JIf (ТЮJlfенская свита) - см. рис. 2, б. 

Начало интервала характеризуется высокими сопротивлениями, сла
бой аномалией на кривой ПС, резко отрицательными значениями на кри
вых г:к и НГ:К, повышенной кавернозностью и другими параметрами, ха
рактерными для слоя угля (5 м) , перекрывающегося слоем аргиллитов. Вы
ше с четким контактом, который определяется по резкому изменению 
знака на кривых I{C,  Г:К и НГ:К, залегает слой алевролитов и углистых 
аргиллитов . Еще выше по высоким сопротивлениям, слабой отрицатель
ной аномалии на кривой ПС , резко отрицательному ' значению кривой ГН 
и положительному - НГ:К, а также по отсутствию приращения значений 
на кривых микрозондов однозначно устанавливается залегание слоя гли
нистого неоднородного преимущественно мелкозернистого песчаника, 

По спаду значений кажущегося сопротивления, УllIеньшению отри
цательной аномалии на кривой ПС, уменьшению приращения на микро
зонде отмечаютс,я глинизация песчаника вверх по разрезу и смена его 
слоем аргиллита , а затем мощным (10 М) слоем угля, который, в свою оче
редь, перекрывается слоем аргиллита. 

Выше аргиллита вновь происходит резкое увеличение значения ка
жущегося сопротивления, появляется отрицательная аномалия на кривой 
ПС, на микрозонде наблюдается приращение ,  резко возрастают значения 
Г:К и НГ:К, что позволяет интерпретировать данный интервал как слой 
глинистых среднезернистых песчаников. 

Вышележащая -мощная 40-метровая пачка, по стандартному :каротажу 
интерпретируемая как алевролит о-глинистая, с помощью кривых г:к и 
НГ:К расчленяется на алевролиты, аргиллиты и углистые аргиллиты 
с очень постепенными границами между слоями. Судя по появлению зна
чительной отрицательной аномалии на н:ривой ПС, резкому увеличению 
кажущегося сопротивления, а также приращению значений на кривых 
:микрозондов и изменению знака кривых rI{ и НГ:К, эту пачку р,езко сме
няет слой средне-мелкозернистого неоднородного песчаника. По посте
пенному отклонению вправо кривой Г:К, а кривой НГ:К влево ,  некоторому 
уменьшению значения кажущегося сопротивления вверх по разрезу про
исходит глинизация песчаника, который перекрывается слоем алевролита, 
затем аргиллита и угля. Схематически описанное можно изобразить так: 
уголь �-+ аргиллит (2738 м) ����-+ алевролит '""'"'-+ аргиллит '""'"'-+ угли
стый аргиллит (2730 M)����-+ песчаник �-+ аргиллит '""'"'-+ уголь "-'-+ ар
гиллит (2709 1I1)����-+ песчаник �-+ аргиллит �-+ углистый аргил
лит "-'-+ алевролит '""'"'-+ аргиллит '""'"'-+ углистый аргиллит �-+ пере
слаивание аргиллитов и алевролито-в (2661 M)���� -+ песчаник � -+  аргил
лит "-'-+ уголь '""'"'-+ аргиллит (2630 M )� -+  алевролит "-'-+. 

Пример 3 .  I{алиновая площадь , скважина 3 ,  интервал 2886-2770 lIf 
(тюменская свита) - рис. 3 . 

В нижней части разреза по очень ВЫСОIПIlII значениям удельного со
противления, резко отрицательной характеристике Г:К и НГ:К, наличию 

* Здесь и ниже стрелкой иоказана послеДОВ<lтельность слоев снизу вверх и X<l
рюпер границ между ними : резкий (����-+) и п остепештый (��-+) . 



Еаверны и пеноторыы другим призна]{ам фи]{сируется мощный (сдвоенный) 
слой угля.  Выше происходят существенные изменения ]{ривых различных 
диаграмм, существенно уменьшается ]{ажущееся сопротивление,  на ]{ри
вой ПС появляется отрицательная аномалия, на ми]{розондах -прира
щение и т. д. Все это свидетельствует о появлении над слоем угля плотных, 
неравномерно проницаемых среднезернистых песчани]{ов , залегаЮ'щих 
на последнем с очень рез]{им ]{онта]{том и ,  возможно, размывом ' 

(см. 
рис. 3 ) .  

Песчаники , в свою очередь, рез]{о сменяются угольным слоем (12 м) .  
Та]{им образом, песчани]{и и в подошве ,  и в ]{ровле ]{онта]{тируют со слоя
ми угля с явным размывом. Еще выше , судя по значительному уменьше
нию ]{ажущихся сопротивлений, изменению хара]{тера (]{онфигурации) 
и зна]{а на ]{ривых ГК и НГК, можно предположить залегание слоя гли
нистых песчанинов . Они постепенно замещаются алевролитами , 
а затем - пач]{ой аргИJIЛИТОВ и слоем угля. Далее вновь происходит зна
чительное уменьшение иажущихся сопротивлений, увеличение значений 
ГК и уменьшение иавернозности разреза. Все вместе взятое свидетельствует 
о появлении в разрезе слоя аРГИШIИТОВ и углистых аргиллитов , на иото
рых с резиим четиим ]{онтаитом (см. рис. 3) залегает слой (18 м) ирупно
зернистых,  однородных, хорошо проницаемых песчани]{ов ,  выделяемых 
по отрицательной аномалии на иривой ПС, большому приращению на мии
розонде и по хараитерным ионфигурациям иривых ГК и НГК. Не менее 
важным призна]{ом является уменьшение диаметра сиважины в этом ин
тервале . В верхней части слоя отмечаются меньшие приращения на мииро
зонде , УJ\'lеньшение отрицательной аномалии на кривой ПС, заметное от
илонение нривой Г1': вправо,  а НГК - влево .  Все это означает постепен
ную смену слоя песчанииов слоем глинистых алевролитов , а затем аргил� 
литов и СJшбоуглистых аргиллитов с явной тенденцией увеличения мощ
ности глинистых npOCJIOeB вверх по разрезу. Выше , в соответствии с уже 
не раз описанными параметрами , с глубины 2792 м интерпретируется мощ
ный слой иругшозернистого , ДОВОJIЬНО хорошо проницаемого песчанииа . 
В верхней его части отмеqается постепенное отилонение вправо иривой 
ПС, а КС - влево наряду с неноторым уменьшением приращения зна
чений на иривых JIlИИРОЗОНДОВ. Все это свидетельствует о тенденции умень
шения зернистости песчанииов и постепенном замещении его алевролитом, 
а затем ГШПIистым алевролито:и. Своеобразие ИРИВЫХ ГК и НГК с отри
цательными значениями, резиое увеличение I{C позволяют выделить над 
алевролитами СJIОЙ угля. 

Последовательность слоев в описанном интервале разреза и хараитер 
границ СJIедующие : уголь ""'-+ аргиллит (2887 :и) �� �� -+ песчании 
(2871 М) ����-+ уголь ""'-+ аргиллит ""'-+ уголь (2859 M)���� -+  песчани]{ 
алевритовый ""'-+ аргиJI.1IИТ ""'-+ уголь ""'� аргиллит ""'-+ углистый ар
гиллит (2837 M)���� -+ песчанИI{ ""'-+ а JIевролит ""'-+ аргиллит ""'-+ алев
ролит ""'-+ аргиллиты с ПРОСЛОЯЫИ алевролитов (2793 М) ���� -+ песчании 
(2780 м)����-+песчапи]{ с прослоями аргиллитов ""'-+ аргиллит ""'-+ yrOJIb 
(2770 М) ����-+ песчании. 

ПРИl\lер 4. Матюшиинсиая п.лощадь, снважипа 3 1 ,  интервал 2610-
2531 м (васюгансиая свита) - рис. 4,  а. 

На мощной песчаной пачие в ировле тюменс]{ой свиты с резким, чет
ИИllI ионтаито:м залегает не менее мощная (35 М) пачиа аргиллитов с про
<:лоями алеВРОJIИТОВ , иоличество и мощность иоторых увеличиваются 
в верхней части разреза . Судя по иерну, пачиа представлена песчано
аргиллитовыми породами, горизонтаЛЬНО-СJIОИСТЫМИ, грубополосчатыми 
за счет частого переслаивания светло- и темно-серых аргиллитов . На плос
иостях наПJIастования - налеты углистого материала. 

l{омплеис l{аротажных диаграмм однозначно свидетеJIьствует о пре
имущественно глинистом составе пород пачии, что находит отражение 
на очень слабо дифференцированной с низиоомным:и значениями иривой 
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Рис. 3. Прпмер выделения ЦIIКЛИТОБ и граииц между ними по I\ОМШJeI\СУ промысiюnо
геофизиqеСIШХ исследовarшй в отложениях тюменской свиты. Площадь Калииовая , 

СКБ. 3 .  

НС, «СГJlажеЮIОЙ» (без значительных амплитуд) кривой пс. Нривые ГК 
и НГН по сравнению с кривыми стандартного каротажа более расчленены 

u l И позволяют наметить в разрезе глинистои толщи отдельные прослои 
алевролитов . 

Выше этой пачки, судя по увеличению значения НС, появлению от
рицателыюй аномалии на кривой пс и отклонению кривой ГК влево"  
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Рис. 4. Примеры выделения циклитов и границ между НIIМП по номплеI,СУ промыс

лов о-геофизических исследованпй в отложениях васюгаНСI(оlr свиты - площадь. 
Матюпrnинсная, скв. 31-Р(а) , площадь Ледовая, CIШ .  1-Р. 

залегает 2-метровый слой глинистого , но проницаемого песчаника , выше' 
которого вновь появляется аргиллитовая пачка с многочисленными, по 
маломощными прослоями алевролитов , наличие которых устанавливаеТСff 
по слабо дифференцированным, мелкозубчатым кривым ПС , ГК и НГК . 

Вышележащий слой характеризуется высоким кажущимся сопротив
лением , значительной отрицательной аномалией на кривой ПС , прираще
ниями на микрозонде, небольшими значениями ГК и повышением НГК , 
что позволяет интерпретировать его как слой среднезерн:истого проница
емого песчаника с резкой нижней границей. Вверх по разрезу он посте
пенно сменяется слоем алевролита, а затем - углистого аргиллита , на 
котором вновь с резким контактом залегает мощная пачка песчаников , 
проницаемость которых , по всем данным, возрастает вверх по разрезу :  
это хорошо видно по  увеличению аномалии спонтанной поляризации (кри
вая ПС) в верхней части песчаника и уменьшению значений eCTecTBeHHoii 
гамма.:.активности (кривая ГК). Песчаник nOC'l:eneHHo переходит в алевро
лит, затем в аргиллит и перекрывается слоем угля , на котором вновь 
с резким контактом залегает мощный слой хорошо проницаемого мелко
зернистог'о песчаника, перекрывающийся пачкой алевролито-глинистых 
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пород. Схематически описанную последовательность слоев разреза мож
но изобразить так: (2612 М) """' -+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргил
лит "-'-+ алевролит ,-..,-+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ 
"-'-+ алевролит "-'-+ песчаник (2573 м) """' -+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ 
"-'-+ аргиллит ,-.., -+ алевролит "-'-+ песчаник "-'-+ алевролит "-'-+ уг
листый аргиллит (2556 М)"",,,-+ песчаник "-'-+ алевролит песчанистый "-'-+ 
"-'-+ уголь (2545 м)""'" -+ песчаник "-'-+ переслаивание а ргиллитов и алев
ролитов ,-..,-+ аргиллит (2534 м)"",,, -+ песчаник (2531 м) . 

ПРИ�lер 5. Ледовая площадь , скважина 1-Р, интервал 2714-2618 м 
(васю ганская свита) - см. рис. 4,6. 

На породах базального пласта Ю2 Б основании васюганской свиты, 
представленных чередованием среднезернистого песчаника с темно-се
рыми и черными сланцеватыми аргиллитами, залегает пачка аргиллитов 
(30 м) с многочисленными прослоями алевролитов , которые хорошо выде
ляются  на кривых ГК и НГК 

П о  устойчивому постепенному отклонению влево кривой ПС можно 
судить о постепенном опесчанивании аргиллитов вверх по р азрезу и смене 
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их слоем (6и) светло-серого мелкозернистого песчаника. Максимум круп
ной фракции песчаника приходится па верхнюю часть слоя. Верхняя его
граница с паЧI{ОЙ аРГИЛJIИТОВ резкая. Аргиллиты вверх по разрезу пере
ходят в переслаивание аргиллитов и песчаников, которые сменяются 
слоем угля. Выше с резким контактом и явным размывом, судя по кривым' 
гк и HrI{ , залегает слой песчаника. Верхняя часть песчаника (глубина 
2642 м) " видимо, частично разиыта , срезана. Выше выделяется пачка 
аргиллитов с прослоями алевролитов , которые очень постепенно вверх 
по разрезу (по всему комплексу данных) переходят в мощный песчаный 
слой с заметным уменьшением зернистости вверх по разрезу. На песча
нике с резким контактом залегает слой аргиллита и затем снова песчани
ка, а еще выше - пачка аргиллитов георгиевской свиты. 
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Рис. 5. Примеры циклитов: а - симметричный сложно ностроенный угольный 
циклит; б - симметричный безугольный циклит; в - асимметричный сложно 
но строенный угольный циклит с нлохо развитой нижней частью; г - асимметрич-

ный угольный ЦИI<ЛИТ С плохо развитой верхней частью .  

Схематически разрез этого интервала можно изобразить так : (сверху 
вниз) : (2714 м)"-"--+ песчаник "-'-+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргил
лит "-'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ 
"-'-+ алевро.лит "-'-+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ алев
ролит "-'-+ аргиллит "-"--+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ алевролит �-+ 
"-'-+ песчаник (2663 м) '""VV-+ аргиллит "-'-+ песчанИI, "-'-+ аргиллит �-+ 
"-'-+ песчаник "-'-+ уголь (2652 м) "-"--+ алевролит "-'-+ песчаник "-'-+ 
"-'-+ (2642 М) "-"--+ аргиллит "-'-+ алевролит "-'-+ аргиллит "-'-+ алевро
лит "-'-+ песчаник (2629 м) "-"--+ аргиллит "-'-+ алевролит (2623 М) �-+ap
гиллит. 

Ассоциация «элементарных циклитов, имеющая достаточно четкие, 
резкие границы, зпачительную мощность и широкое площадное распрост
ранение, приобретает основное значение при корреляции разрезов . Этого 
ранга циклиты условно названы основными (ОЦКЛ) . Элементарные ци
клиты и ОЦКЛ уверенно выделяются на основании ПГI{. Анализ всех 
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имеющи:хся материалов (а не только рассмотренных примеров) позволяет 
заключить , что в разрезах юрских толщ 3ападно-Сибирской плиты встре
чаются все четыре типа основных циклитов: про-, ре-, про-ре- и ре-про
циклиты. 

В составе тюменской свиты преобладают проциклиты и ,  как исюiюче
ние, встречаются про-рециклиты. В разрезах же васюганской свиты, 
наоборот, чаще обнаруживаются рециклиты. 

Элементарные циклиты очень просты по структуре и вещественному 
составу. Обычно это пара: слой песчаника и аргиллита или алевролита 
и аргиллита ,  иногда с тонкими прослойками слоев углей или углистого 
аргиллита. Основные циклиты состоят из тел более широкого спектра 
литологических разностей, которые могут встречаться в следующих 
композициях: песчаник - алевролит - аргиллит - углистый аргиллит; 
песчаный аргиллит - углистый аргиллит, уголь; песчаник - алевро
лит - аргиллит-уголь; алевролит - аргиллит - углистый аргиллит. 

По соотношению мощности составных частей циклиты могут быть 
симметричными, когда нижняя и верхняя части равновелики (рис. 5 ,а) , 
асимметричными, когда они разновелики. Среди асимметричных встреча-· 
ются два подтипа. В первом - нижняя часть во много раз меньше верх
ней (см. рис. 5 ,в) , а во втором, наоборот, верхняя меньше нижней (рис. 5 ,г) .  
:Как элементарные, так и основные циклиты могут содержать слои угля. 
Однако для элементарных циклитов отсутствие углей - явление обычное , 
а для основных - признак размыва верхней части. Это доказывается 
детальной послойной последовательной корреляцией группы разрезов. 

В процессе исследования цикличности (литмичности) строения оса
дочных толщ весьма важно обоснованное выделение циклитов более круп
ното ранга , чем элементарные и основные (мезо- и макроциклитов) .  Пред
ставляется, что принципы выделения мезоциклитов могут быть аналогич
ными принципам выделения основных ЦИIшитов. 

Отличие видится прежде всего в тои, что четыре основных признак а 
рассматриваются не по отношению к слоям и элементарным циклитам, а к 
основным циклитам. Последние выступают в роли элементов циклитов. 
следующего ранга - м е з о Ц и к л и т о в (мзц:кл) . Их вещественно
структурный тип определяется так же, кан: и для циклитов предыдущего 
ранга. Мезоциклиты как элементарные , так и основные могут быть четы
рех ТИПQВ: про-, ре-, про-ре- и ре-проциялиты. 

В разрезах тюменской свиты отчетливо выделяются и регионально 
прослеживаются до четырех мзц:кл прогрессивного типа. Образование 
васюганской свиты - это типичный прогрессивно-регрессивный (транс
грессивно-регрессивный) мзц:кл. Однако по простиранию, вероятно , 
тип меняется. Так, в сторону центральных районов плиты исчезает ба
зальный слой юz, замещаясь глинистыми образованиями, и уменьшается 
в мощности , а также глинизируется верхняя часть циклита (Ю1) . Можно 
предположить, что про-рециклит в этом направлении сменяется рецикли
том. В континентальных отложениях аналогов васюганскЬй свиты про 
реЦИЮIИТ также не прослеживается. Он здесь меняется на проциклит 
(четвертый М3ЦI-\.л тюменской свиты) . Таким образом, на примере отло
жений васюганской свиты со всей остротой встает вопрос о латеральном 
взаимоотношении типов Ц:КЛ, который не менее важен, чем вопрос о вза
имоотношении их в разрезе . 

Рассмотренный материал позволяет сделать вывод о том, что комп
лексный детальный анализ промыслово-геофизических данных может 
быть с успехом использован для исследования цикличности (литмичности) 
строения осадочных толщ нефте- и угленосных бассейнов. При этом на 
основании структурного и вещественного подходов можно выделить ци
RЛИТЫ различного ранга - от элементарных (или неСRОЛЬRО более слож
ных) до мезоциклитов. Последние, являющиеся вещественно-структурны
ми элементами осадочных ПОRРОВОВ , прослеживаются на больших тер-
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риториях. По комплексу данных можно также определить структурный 
и вещественный, а в дальнейшем и генетический типы циклитов различных 
рангов. Все это открывает широкие перспективы исследования всех без 
исключения седиментационных бассейнов и выявления скрытых законо
мерностей размещения различных полезных ископаемых, в частности 
нефти и газа. 
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С. Л. А ФА НА СЬЕВ 

ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ ВЫДЕЛЕНИЯ 
И КАРТИРОВАНИЯ МЕ30ЦИКЛИТОВ 

«Цикл - единичный последовательный ряд чем-либо связанных 
между собой явлений» [Вассоевич, Гладкова,  1 973 ] .  

Циклит (ЦКЛ) - единичный последовательный ряд парагенетичеСI\И 
связанных между собой литологических подразделений от МИкрослойков 
варвов до земной коры в целом. . 

По своей продолжительности циклиты подразделяются на пять 
рангов: мегациклиты, или циклокомплексы (0,13-5,3 млрд. лет) , ма
кроциклиты, или циклолитоны (2 ,5-130 млн. лет) , и мезоциклиты, или 
циклосомы (зu тыс.-2,5 млн. лет) , микроциклиты, или полислои (0,2-
30 тыс. лет) , наноциклиты, или варвы (1 год -200 лет) . 

Мезоциклиты (М3ЦКЛ) подразделяются, в свою очередь, на 3 клас
са - 8, 9 и 10-й (нумерация классов единая для всех циклов и циклитов). 

Мезоциклиты 8-го Iшасса (М3ЦКЛ-8) образуются за 0 ,6-2,5 млн. лет ,  
чаще за 780 тыс. лет. Лито-, био- и магнитостратиграфическими эквива
лентами мзцн.л-8 являются соответственно подсвиты, био- и магнитозо
ны. Они впервые, по-видимому, были отмечены Л. И. Лутугиным: (1894) 
и другими исследователями Донецкого бассейна. Вероятно, для циклитов 
рассматриваемого класса Р. Мур [Моог, 1930, 1936 ] ввел термин «мега
циклотемю>. Аналогичные образования изучал Х. Фреболд [Frebold ,  
1925 ].  Оценку длительности М3ЦКЛ-8 приводят А .  Б орн [Eorn, 1936 ] ,  
Н .  С. татский (1937) ,  В .  Е .  Хаин (1939, 1964) , Н .  И. Николаев (1949) ,  
Д. Ч .  Дарвин [Тр�шин, 1953 ] , С. Л. Афанасьев (1960, 1970, 1974) ,  
Н. Ф. Б алуховскии (1974) , В.  А.  3убаков (1974) , Н. И. Крамаренко,  
А. Л. Чепалыга (1974) , И. И. Краснов (1974), В. И. Астраханцев (1974) 
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и др. Продолжительность МЗЦКЛ-8, по данным разных авторов , I{олеб
лется от 0,5 до 1 ,4 млн. лет, в среднем равна 780 тыс. лет, что ближе 
всего соответствует оцею{е Н. И. Крамаренко, А. Л. Чепалыги (1974). 

Мезоциклиты 9-го класса (М3ЦКЛ-9) образуются за 130-600, ча
ще - за 180 тыс. лет. Хроно-, лито-, био- и магнитостратиграфиче
скими эквивалентами МЗЦКЛ-9 являются соответственно эпизоды, пачки, 
подзоны и (магнито-) эпизоды. Они впервые были описаны И. А. Гильден
ттедтом [Giildenstiidt , 1787 ] .  д .  Филлипс [Phillips, 1836 ] показал, что 
нижнекамеННОУГОЛЫlые оrложения Англии представлены переслаиваю
щимися пачн:ами «известняка, крупнозернистого песчаника и глинистых 
сланцев» , которые образуют закономерные сочетания - «термы» (te1'ms). 
Термин (щикЛ» к подобным образованиям впервые применил, по-видимо
му, И .  Ньюберри [Ne\vberry, 1874 ] .  Для МЗЦКЛ-9 предложен также 
термин «мегациклотема» [W anless , W e11e1', 1932 ] .  Оценку длительности 
МЗЦКЛ-9 приводят С. Н. Бубнов (1934) , А. Борн [Bo1'n , 1936 ] ,  Н. И. Ни
:колаев (1949) ,  С. Л. Афанасьев (1949, 1960, 1970, 1974) , Н. Ф. Балухов
ский (1966, 1974) , В .  А. Зубаков (1968) , В. Е. Хаин (1964, 1973) , Н. И. Кра
маренко, А. Л. Чепалыга (1974) , И. И. Краснов (1974) и др. Продолжи
тельность МЗЦНЛ-9, по данным разных авторов , колеблется от 92 до 
200 тыс. лет, в среднем равна 177 тыс. лет, что ближе всего соответствует 
расчетам А. Борна. 

Мезоциклиты 10-го класса (М3ЦRЛ-10) образуются за 30-
130 тыс. лет, чаще - за 40 тыс. лет. Хроно-, лито- и магнитостратиграфи
ческими эквивалентами МЗЦКЛ-10 являются соответственно геологи
ческие минуты, циклотемы (подпачки) и магнитные события. МЗЦКЛ-10 
впервые были описаны Д. Филлипсом [Phillips, 1836 ] ,  Ф. Д. де Монперё
[Montpe1'eux, 1839-1843 ] .  Оценку длительности МЗЦКЛ-10 приводят 
Г. Гильберт [Gilbe1't,  1895 ] ,  С. Н. Бубнов (1934) , А. Борн [Eo1'n, 1936 ] ,  
М .  Н .  Брамлетт [El'amlette, 1946 ] ,  С .  Л .  Афанасьев (1960, 1970, 1974) , 
Г. Рихтер-Бернбург (1968) , Е .  В .  Максимов (1969) , В .  Е .  Хаин (1964 , '  
1 973) , В .  И.  Астраханцев (1974) , Н.  Ф. Б алуховский (1974) , Н .  И. Кра
маренко, А .  Л .  Чепалыга (1974) , И.  И .  Краснов (1974) и др. Продолжи
тельность МЗЦН'Л-10, по данным разных авторов , колеблется от 28 до 
65 тыс. лет, в среднем равна 39,9 тыс. лет, что отвечает циклу изменения 
наклона эклиптики (40,4 тыс. лет) . 

МЗЦКЛ-8 иногда различаются между собой цо фауне и по остаточной 
намагниченности. В меньшей мере это касается МЗЦКЛ-9, только от
дельные МЗЦКЛ-10 могут быть определены указанными методами. Ос
новная диагностика МЗЦКЛ базируется на различиях в их литологи
ческом составе. 

Оценка длительности мезоциклитов производится с учетом абсолют
ного возраста начала эр,  периодов , эпох и веков , указанных в табл. 1 ,  
которая составлена нами с учетом данных Б.  М .  Келлера и др. (1977) 
дЛЯ Р-Е:, Г .  Д. Афанасьева и С.  И. Зыкова (1975) для -Е: - J, Д. Хинта 
[Нintе, 1976 ]- дЛЯ К, Шлиха и др. [Schlich R. е. а, 1 974 ] - дЛЯ KZ 

и др. 
Продолжительность веков, естественно ,  значительно выте дли

тельности любого меЗОЦИlша.  Поэтому при расчете длительности послед
:них используется седиментологический метод (<песочных часов» «<sedi
mentari hош-qlаss method» [Waqe1' , 1964 ] ) ,  основанный на оценке мощ
ности тех или иных слоев, при допущении, что скорость осадконакопле
ния оставалась неизменной в определенных условиях для ограниченного 
отрезка времени. 

Рассмотрим применение седиментологического метода «песочных ча
сов» на. примере верхнемеловой флитевой формации Северо-Западного 
Кавказа. В Новороссийском опорном разрезе верхнемеловые флитевые 
отложения имеют мощность 4922 м. Они представлены олистостром:ами 
дикого (Д) флиша (0,1  % ) ,  аяксами грубого (Г; 22,8 % )  и тонкого (Ф) 

so 
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флиша (37,8 %) ,  грубым (Р; 1 ,4 % )  и тонким (С) субфлишем (1.2,0 % ) ,  гру
бо- (3; 0,3 % )  и тонкозернистыми (Т) нефлишевыми образованиями (1 ,1  % ). 
биогенными (Б) и лютитовыми (Л) слоями (22,6 % ) ,  вулканогенными пеп
лами и килами (В; 1 ,9 %) .  Аяксы грубого и тонкого фШIша состоят из 
двух слоев, первого и второго элементов микроциклитов (I+П эц) , пе
счаников+алевролитов (1 эц) и алевритистых мергелей или ГШI!I (П эц) , 
логарифмы мощностей которых связаны положительной корреляционной 
зависимостью [Афанасьев , 1976 ] ,  что свидетельствует об их образовании 
из материала мутевого потока. Тесная связь грубого субфлиша с аяксами 
грубого и тонкого флиша говорит об общности их происхождения из ма
териала мутевых потоков. Это касается, по-видимому, и тонкого субфли
ша. Таким образом, из десяти типов отложений флишевой формации 
пять - дикий флиш, грубый и тонкий флиш, грубый и тонкий субфлиш -
образуются практически мгновенно во время обвалов и оползней, которые 
возникают при крупных землетрясениях на границе трогов и кордильер 
и затем преобразуются в мутевые потоки. Мгновенно образуются и про
слои пеплов и килов. Сравнительно медленно формируются лишь слои 
биогенные и лютитовые со скоростью около 100 В (бубнов; В - единица 
измерения скорости седиментации,. 1 мм за 1000 лет) . Во флишевой фор
мации также сравнительно медленно (со скоростыо около 103-104 В) 
образуются слои тонко- и грубозернистых нефлишевых пород (конгло
мераты, песчаники и алевролиты, часто с горизонтально микрослойчатой 
текстурой). Поскольку в общем балансе зафиксированного в осадках 
времени седиментации слои Т + 3 составляют около 1. % ,  ИМИ МОЖEIО 
пренебречь. 

Итак, во флишевой формации практически только лютиты и биоген
ные образования (Л + Б) могут служить носителями информации о дли
тельности седиментации. Лютиты - это тонкодисперсные ГЛИEIЫ со сред
ним размером частиц около 1 мкм И содержанием алевритовых зерен 

не более 0,6 % .  В отличие от килов и пеплов лютиты содержат значительное 
количество фораминифер , около 1 % на карбонатную часть осадка. Био
генные известняки и мергели - это смесь лютитов с биогенным кальци
том, представленным раковинами кокколитов :и фораминифер. Средний 
размер небtIOгенных частиц здесь также около 1 мкм, а примесь алеври
товых зерен не превышает 0,6 % на бескарбонатную часть осадка. Содер
жание фораминифер здесь несколько выше: 2 ,3 % в мергелях и 4,3 % 
в известняках - на карбонатную часть породы. 

В Новороссийском опорном разрезе средняя мощность слоев Б + Л 
колеблется от 13 до 182 мм в раз,НЫХ подсвитах. Статистический анализ 
МОЩНОСТИ этих слоев проводился в свитах (подсвитах) : НЮЮIеайвинской, 
или ананурской (аУ1) ' где средняя толщина их равна 67 мм, третьей под
свите натухайской свиты (пtз; Б + Л = 138 мм) , нижнегениохской, или 
цемесской (qn1; 159 ММ) , нижнебедИ!IOВСКОЙ, или пенайской (bd1; 74 мм) , 
нижней и средней подсвитах свиты мысхако (ms1+2; 62 мм) , васильевской 
(vs; 26 мм) и нижней подсвите анапской свиты (anl; 17 мм) . 

Частотная кривая мощности слоев Б + Л васильевской свиты 
(рис. 1) относительно проста. Она имеет один резко выраженный макси
мум, включающий 2302 слоя Б + Л со средней мощностью 29,8 мм, 
а также два дополнительных, слабо проявленных максимума, представ
ленных 14-ю и 9-10 слоями Б + Л со средней мощностью 57 и 92 мм. 
3десь средние мощности пропорциональны числам натурального ряда: 
29,8 : 57 : 92 � 1 : 2 : 3. 

Флишевые микроциклиты (полислои) васильевской свиты, которые 
содержат очень тонкие прослойки Б + Л толщиной до 51 мм, названы 
нами [Афанасьев , 1960, 1974 ] единичными простыми или элементарнымli 
МИКРОЦИIшитами 13-го класса (МРЦ-13). Полислои с мощностыо Б + Л = 
= 52-74 мм соответствуют сдвоенным, а с мощностыо Б + Л = 75-
104 мм - строенным МРЦ-13. 
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Рис. 1 .  Геологические секунды, n 
или элементарные флишевые цик- 50 
литы 1-го порядка на частотных 
кривых мощности биогенных 40 
слоев (n) ШЭР верхнемеловых 
отложений Северо-Западного Кав- 30 

каза. 
а - васильевснал свита (1" = 20 
= 29,9±О,6 t, ММ); б - ананурснал под
свита (1" = 28,8±О,9 ·t, ММ); в - це-
l4есснал подсвита (1" = 29,1 ± О,2 t, Jмы�.. 10 

Частотная кривая мощ
ности слоев ананурской под
свиты также имеет основной 
максимум, связанный с наи
более тонкими слоями Б + 
+ Л (до 42 мм) , и два допол
нительных (см. рис. 1 ) .  Их 
средние мощности пропор
циональны числам натураль
ного ряда: 25,2 : 56,4 : 
: 88 мм "-' 1 : 2 : 3 .  

Частотная кривая слоев 
Б + Л цемесской подсвиты 
имеет шеСТJ; самостоятельных 

20 

10 

о 

а 

б 

8 
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максимумов, которые также пропорциональны числам натурального ря
да: 50,2 : 87,8 : 1 13 ,7  : 144 : 177 ,1  : 207,5 ::::: 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 ,  что свиде
тельствует о наличии здесь сдвоенных, строенных, счетверенных и т. д. 
элементарных микроциклитов 13-го класса. . 

Стандартная мощность простого, или элементарного ,  флишевого 
циклита МРЦ-13 (М, мм) в рассмотренных трех , а также в перечислен
ных выше других четырех свитах (подсвитах) изменяется от 1 1  до 31 мм, 
терригенная составляющая М1, мм - от 3 до 11 мм, а карбонатная (Mz, 
мм)- от 1 до 26 мм, при этом М = М1+М2• 

На рис. 2 хорошо заметна тесная СВЯ3Ь М1 со средней мощностью 
тонкообломочных пород второго элемента микроциклита (П ЭЦ) , при
ходящихся на один элементарный МРЦRЛ-13 (т, мм) : М1 = 4,92 mО,1365. 

Еще четче видна СВЯ3Ь между М2 и средней карбонатностью (И) 
Б + Л :  М2 = 29,7 И .  

М2 , ММ 
Mf, MM зо / 

VS 8 ъd ,.f2gn, 10 i::: пt-
mS'+2 е· v 

" 
8 20 G 1 

VS 

5 
10 

3 
. ап, 

0,1 10 1О0 т, мм О 50 100 И,% 
Рис. 2. Оценка геологичеСI{ОЙ секунды. Стандартная мощность I I I  ЭР одного элемен
тарного флишевого циклита (М1, мм) в зависимости от средней толщины II ЭР в таком 
же циклите (М2, мм) и известковистости III ЭР (М1 = 4,920,1365 + 29,7 И ± 1 , 1  мы; 

М2 = 29 ,7 И) . 
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В целом ]11 = 4,92mо,1365 + 29,7 + 1 ,1 t, мм, (1) 

где t - оценка уровня значимости. Для отложений турона - мааст
рихта Северо-3ападного Кавказа величина М может быть принята равной 
29,8 + 0,9 t, или, еще проще, М = 3 см. 

Итак, анализ мощности прослоев Б + Л верхнемеловых отложений 
Северо-3ападного Кавказа позволил обнаружить «кванты седимента
цию> ....,- простые, или элементарные, МРЦКЛ-13. ОНИ являются наилуч
шими единицами измерения {<седиментационного метода песочных часов» , 
и поэтому были названы нами [Афанасьев , 1974 ] г е о л о г и ч е с к и м и 
с е к у н Д а м и. 

Мезоциклиты 10-го масса (М3ЦRЛ-1 0) рекомендуется выделять 
на пакетограммах, где по вертикальной оси ОТIшадываются пакеты (эле
ментарные МРЦКЛ-11) ,  состоящие из 20-39 (в среднем 28) МРЦКЛ-13 
{геологичесних секунд) , поскольку средняя длительность МРЦКЛ-11 
8 ,5 тыс. лет, т.  е. примерно в �8 раз продолжительнее МРЦI\Л-13 
(300 лет). По горизонтальной оси откладывается скорость накопления 
всех разновидностей осаднов , за исключением биогенных и лютитовых 
(миллиметры за одну геологичесную секунду - С, мм/1").  Изменение 
величины С от панета к пакету свидетельствует о нолебани:и тентониче
ской антивности рассматриваемого региона. 

Поскольку М3ЦКЛ-10 во флишевой формации часто асимметричны, 
скорость осаднонанопления нарастает быстро,  а снижается медленно -
максимумы значения С обычно соответствуют началу цикла. Если же 
после минимального значения Cmin очередной Стах появляется не сразу, 
а между ними есть пакет со значением скорости седиментации, равной 
Сх, при этом Cmin < Сх < Стах , за начало цикла принимается Сх, 
если Сх >  V Cmin ' Cтax� - С тах. 

:Количество панетов (МРЦКЛ-11 ) ,  слагающих тот или иной М3ЦКЛ-
10, может служить перви:чной оценкой их длительности ( Т) .  Статистика 
величин Т, уменьшенная на две единицы (МРЦКЛ-11) ,  оБЫчно имеет вид 
распределения Пуассона с параметром А = 1 ,  что свидетельствует о слу
чайном характере нолебания величин С [Афанасьев , 1976 ] .  

Для исключения случайной составляющей можно воспользоваться 
методом сглаживания величин С с помощью {<снользящего ОКНа» . НО проще 
учитывать лишь наиболее резкие Стах, например, Стах > 1 ,3  С, где 
С - среднее значение С. При учете тольно Стах > 1 ,3  С распределение 
величин Т обычно имеет вид полимодальной кривой. Расчленение ее на 
ряд самостоятельных максимумов производится обычными статистиче
скими методами [Афанасьев , 1967 ] .  Средние значения мансимумов (Ci) 
этой нривой, выраженные в геологических секундах (1"),  обычно бы�аю1' 
пропорциональными числам натурального ряда: С1 : С2 : Сз : С4 . . .  � 1 : 
: 2 : 3 : 4. . .  [Афанасьев , 1960 J .  В этом случае С1 отражает единичные, 
С2 - сдвоенные, С3 - строенные, С4 - счетверенные и т. д. М3ЦКЛ-10. 
Средние единичные, или элементарные, М3ЦКЛ-10 определяются по 
формуле 

(2) 

или, еще лучше, по (2) , но с учетом точности определения величин С. 
Величины С1 используются для расчленения всего изучаемого разре

з а  на стандартные подпачки, состоящие из элементарных М3ЦКЛ-10. 
Границы М3ЦКЛ-10 часто бывают хорошо заметны на аэрофотосним

ках, что позволяет составлять детальные геологические карты. 
Мезоциклиты 8-го и 9-го классов (М3ЦRЛ-8 и М3ЦI-(Л-9) выделя

ются принципиально тан же, как и М3ЦКЛ-10: М3ЦКЛ-9 - на цикло� 
грамме подпачек (М3ЦНЛ-10) , М3ЦКЛ-8 - на циклограмме пачен 
(М3ЦКЛ-9) .  Отличие состоит лишь в том, что здесь чаще IКарогодин, 
1974 ] . набшодаются мелние внутриформационные размывы. Границы 



М3Ц:КЛ-9 и, в особенности, М3Ц:КЛ-8 еще лучше, чем контакты мзц:кл-
10,  видны на аэрофотоснимках, что также позволяет составлять детальные 
геологические карты. 

« Неполнота геологической летописи. . .  очевидна всякому исследо
вателю» [Свиточ, 1974 ] .  Первые упоминания о перерывах в осадконакоп
лении опубликованы Н. Стен о в 1669 г. при описании третьего этапа 
тектонического развития Тосканы [Белоусов, 1948, с. 27 ] .  На :Кавказе 
перерывы в осадконакоплении были отмечены Ф. Д. де Моперё (1838, 
-с. 347):  <<Иные бассейны опорожнились от вод, другие остались в виде 
небольших частей морю>. Проблеме неполноты геологической летописи 
посвящена ,обширная литература: [в arrell , 1917;  Швецов , 1932, 1958; 
Вассоевич, 1948, 1951 ; Белоусов, 1948, 1954, 1962, 1975; Рухин, 1953, 
1969; Хаин, 1954, 1964, 1973; Свиточ, 1974; Афанасьев, 1949, 1960, 1970; 
и др . ] . 

Неполнота геологической летописи связана либо с перерывои 
в осадконакоплении, либо с последующим размывом ранее накопившихся 
·отложениЙ. Применительно к верхнемеловой флишевой формации Большо
го !{авказа перерывы ' в осаДI{онакоплении связаны с тектоническими 
поднятиями до полного или почти полного осушения бассейна, размыв 
ранее накопившихся отложений обусловлен повышенной скоростью 
движения придонного слоя воды как на шельфов ом мелководье, так и на 
,склоне или даже на дне флишевого трога в момент прохождения мутевого 
потока. Не исключены, разумеется, и другие причины, но они играют 
меньшую роль. 

Перерывы в осадконакоплении фиксируются при выпадении из 
разреза отдельных пачек, свит или даже серий отложений (рис. 3).  Иногда 
:это выглядит очень наглядно и в редких случаях сопровождается 
небольшим угловым несогласием. Однако чаще всего перерывы в осадко
накоплении недостаточно чеТI{О выражены, и для их выделения одних 
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1 1 1  1 1 
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·Р ис. 3 . Длительность перерывов в Атлантическом океане и Карибском море по мате-
риалам глубокого бурения. 

' 

1 - перерывы установленные. 2 - предполагаемые. 
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полевых наблюдений явно недостаточно. Тад, в Аймакинском разрезе 
верхнемеловых отложений Дагестана нам при детальных исследованиях 
[Афанасьев ,  Смирнов, 1972 ] удалось обнаружить перерыв в осадконакоп
лении длительностью в 3,8 млн. лет между нижне- и верхнекампанскими 
отложениями в подошве дециметрового прослоя известнякового алев
ролита. 

Размыв ранее накопившихся отложений, наоборот, почти всегда 
бывает заметен на обнажении и, вероятнр, потому, что за ним, как прави
ло,  следует слой мелко- или даже среднеобломочной породы. Размывов 
во флишевой формации очень много, иногда они наблюдаются в подошве 
нескольких микроциклитов подряд. Очень четко фиксируются в отложе
ниях васильевской свиты Северо-Западного Кавказа по выпадению про
слоев биогенных мергелей. В нижней подсвите с размывом залегает 37 % 
циклитов , в верхней -47 % .  Еще больше размывов среди отложений 
снегуревской свиты: в нижней подсвите -82 % микроциклитов залегает 
с размывом, в верхней - 92 % ( 1 ) .  

Для того чтобы оценить объем размытых отложений, воспользуемся 
таким простым приемом: подсчитаем количество сохранившихся за гео
логические секунды от размывов отложений в 14 разрезах верхнетурон
ских образований uижненатухайской подсвиты Северо-Западного Кав
каза (рис. 4, табл. 2). 

Из табл. 2 видно, что количество геологических секунд (1") в одной 
и той же нижненатухайской подсвите колеблется от 2094 в Псифском 
разрезе до 5 в "у сть-БешеНСRОМ. Следовательно ,  в последнем сохранилось 
от размыва не более 0,2 % первоначально накопившихся отложений, 
если допустить, что в Псифском разрезе сохранились все слои. Одновре
менно наблюдается резкое увеличение удельного содержания терриген
ных образований в одном элементарном флишевом микроциклите: от 
М1 (Д + r + ф + Р + С) = 7 ,2 мм и М2 (З + Т) = 5,2 мм в Псифском 
р азрезе дО М1 = 9640 мм и М2 = 86,1  мм в "Усть-Бешенском, где М1 
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Рис. 4. Размывы и толщина слоев. 
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фЛИПIевых цюшитов в 14 разрезах нижненатухаисиой подсвиты Северо-Западного Rавиаза в зави
симости от средней толшины O+I+II ац ( М, мм) и l' ац ( Т, ММ) в одном таиом циилите; 19 К(%) = 

= 2 - 0,234 (lg М - 0,948)2-0,192 (lg Т-О,115)2 мм. 
Индеисы разрезов см. в табл. 2. 



Т а б л и ц а  2 
Расчет доли сохранившихся в разрезе от размывов (Р) отлощений за 

. 
геологические се

кунды 

Разрез I Инденс I 1" I М" мм I М" мм I 19 1" I 19 М, I 19 М, 

Псифский ПСФ 2094 7,2 5 ,2  3 ,321 0 ,856 0 , 719 
Могуловский МГЛ 1714 41 ,0 6,1  3 , 234 1 ,613 0 , 786 
Бешеного ручья БШН 1594 14,5 1 1 ,1 3,203 1 ,160 1 ,044 
Ашейский АШС 1558 50,5 5 ,7 3 ,192 1 ,703 0,755 
Новороссийский НОР 1548 60,0 2,7 3 ,190 1 ,788 0 ,426 
Северо-Агойский САГ 1269 46,7 10,2 3 ,104 1 ,669 1 ,010 
Люлькинский ЛЛR 1101 63,0 10,9 3 ,042 1 ,799 1 ,036 
Папайский ППС 876 76,8 13,4 2,943 1 ,885 1 ,264 
Сарьяновский СРН 832 7,7 48,0 2,920 0,886 1 , 682 
Дефановский ДФН 808 1 1 ,6 46, 7  2,907 1 ,066 1 ,669 
10лдавановский МЛД 666 137 15,1 2 ,823 2 ,138 1 ,178 

Верхнебурханский ВБР 359 148 51,2 2 ,555 2,170 1 ,709 
Родниковский РДН 10 5500 50,0 1 ,000 3,740 1 .669 

сть-Бешенский 'УБШ 5 9640 86,1 0 ,699 3 , 984 1 ;935 

увеличивается в 1340 раз, а М2 - в 16 раз. Налицо явная связь между 
долей сохранившихся в разрезе отложений (Р) и интенсивностью терри
генного осадконакопления. Зависимость эта параболическая и может 
быть записана [Афанасьев и др. ,  1972 ] в виде уравнения 

lq Р = -0,234(lq М1 - 0,95)2 -

- 0,192(lq М2) - 0,115)2 ± 0,02 t (3) 

при М1 > 8,8 мм и М2 > 1 ,3 мм. 
Из уравнения (3) находим, что внутриформационные размывы от

сутствуют во флише!lЫХ отложениях, где М1 < 8,8 мм и М2 < 1 ,3 мм, 
а максимально возможное количество геологических секунд в нижне
натухайской подсвите равно 2442"*.  Другими словами, в о  всех 14 разре
зах отмечаются внутриформационные размывы. Доля сохранившихся 
отложений составляет 85 % в Псифском разрезе, 66 - в Новороссийском 
и всего лишь 0,15 % - в 'Усть-Бешенском. 

С помощью уравнения (3) легко вычислить долю сохранившихся 
в разрезе каждой подсвиты отложений, а следовательно,  и длительность 
внутриформационных размывов. Продолжительность седиментации 
и внутриформационных размывов в сеномане ,  туроне - сантоне, кам
пане, маастрихте, дании и палеоцене оказалась равной соответственно 
3519",  20451" ,  27536" ,  12711 " ,  14306" и 10501 ". Вычисленная нами 
[Афанасьев и др. ,  1972 ] по опубликованным цифрам абсолютного возраста 
116 опорных точек верхнего мела длительность указанных веков соответ
ственно составляет 10,8; 5,0; 8,3;  5,2;  4,5 и 3,0 млн. лет. Продолжитель
ность одной геологической секунды тех же веков получилась равной 
соответственно 3066, 244, 300, 413, 312 и 285 годам. Несоразмерно большая 
длительность 1" сеномана объясняется нами крупными перерывами в се
диментации, о чем косвенно свидетельствуют прослои песка ( ! )  мощностью 
до 2 дм; встреченные только в отложениях сеномана. Среди оставшихся 
пяти оценок длительности 1 "  несколько выделяется маастрихтская 
(413 лет) на уровне значимости Q > 90 % .  Перерыв в осадконакоплении 
и связанная с ним повышенная продолжительность маастрихтских гео
логических секунд подтверждается и другими расчетами, а также су
щественно более крупными перерывами в седиментации на границе 
маастрихта и дания во всех других прогибах Большого Кавказа, проявле
нием ларамийской фазы складчатости. 

* Здесь и далее обозначение геологической секунды. (Прuм. оmв. ред.) .  
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Итак, в Новороссийском опорном разрезе верхнемеловых отложений 
обнаружены два перерыва в седиментации: на границе альба и сеномана 
(7 ,5 млн. лет) , нижнего и верхнего сеномана (3 ,0 млн. лет) и маастрихта 
и дания ( 1 ,4  млн. лет) . 

В Чиаурском прогибе и Дагестане количество и объем перерывов 
в седиментации существенно возрастают соответственно до 27,8 
и 22,7  млн. лет. Наиболее крупным является перерыв в седиментации 
на границе нижнего и верхнего кю,шана - от 2 ,0 млн. лет в Чиаурском 
прогибе до 3,8 млн. лет в Дагестане (речь все время идет о наиболее полных 
разрезах ! ) .  Перерыв на границе маастрихта и дания в Чиаурском прогибе 
увеличивается до 3 ,3  млн. лет и т. д. 

Особый интерес вызывает проблема оценки перерывов седиментации 
на границе циклитов тех или иных классов. Рассмотрим первый вариант 
ее решения на примере Большого Кавказа. 

Граница макроциклитов 5-1' о к Л а с с а здесь совпадает с рубежоы 
раннего и позднего мела. Длительность перерыва в седиментации в че
тырех основных постоянных прогибах Большого Кавказа, (Новороссий
ском, Чиаурском, Кобыстанском и Дагестанском) колеблется от 7 ;5  до 
10,8 ' млн. лет и в среднем: равна 8,4 млн. лет. 

Границы макроциклитов 6-1' о к Л а с с а соответствуют рубежам: 
нижнего и верхнего кампана ,  м:аастрихта и дания. Их сум:марная длитель
ность в среднем: равна 4,2  млн. лет, в 2 раза м:еньше , чем: м:ежду м:акро
ЦИIшитам:и 5-1'0 класса. 

Границы м:акроциклитов 7-г о к л а с с а соответствуют рубежам 
нижнего и верхнего сеномана, нижнего и верхнего турона, нижнего и верх
него коньяка, сантона и кам:пана, кам:пана и маастрихта. Их суммарная 
длительность в среднем: равна 3,8 млн. лет. 

Расчеты по формуле (3) показали, что средняя по четырем ОСНОВНЬНI 
постоянным: прогибам Большого Кавказа продолжительность перерывов 
равна 22,3  млн� лет, а средняя длительность внутриформационных раз
мывов - 3,6  м:лн. лет - всего 25,9 млн. лет. По 'той же формуле (3) 
находим:, что на границах наноциклитов 14-17-1'0 классов внутриформ:а
ционные размывы полностыо отсутствуют, поскольку здесь практически 
всегда М1 < 8,8 м:м и М2 < 1 мм. 

Простое вычисление показывает, что на долю мезо- и микроциклитов 
8-13-1'0 классов приходится в среднем 10,0 млн. лет, примерно по 
1 ,4 млн. лет на каждый класс. 

Итак, в .циклитах 5-1'0, 6-1'0, 7-1'0 , 8-13-го и 14-1'0 классов средняя 
сумм:арная длительность перерывов в седиментации и внутриформацион
ных размывов соответственно равна 8,4; 4,2 ; 3 ,8;  1 ,4 и 0,0 м:лн. лет. В пер
вом приближении такое распределение соответствует экспоненте 

Т % = 2,07 (еО, 31Х - 1) ,  (4) 

где Т % - доля ( % )  перерывов седим:ентации и внутриформационных 
разм:ывов (за 100 %  приняты все перерывы и размывы в рассматриваем:ой 
толще) ; х = 14 - К, где К - ном:ер класса циклитов , е = 2 ,71 .  

В соответствии с уравнением (4) относительная длительность переры
вов и внутриформ:ационных размывов в ,основании циклитов 5-13-1'0 
классов соответственно равна 31 ,6 ;  22,6;  16 ,0 ;  1 1 ,2 ;  7 , 7 ;  5 , 1 ;  3 ,2;  1 ,8 
и О,8% . 

Итак, анализ м:езоциклитов , как и всех циклитов вообще, необходим:о 
проводить по шкале абсолютного летосчисления [Holmes , 1913;  Ронов, 
1949; и др. ] .  Средняя продолжительность м:езоциклитов 8-10-го классов 
соответственно равна 780, 180 и 40 тыс. лет. При этом: обязательно нужно 
учитывать перерывы в седим:ентации и ' внутриформ:ационные , разм:ывы, 
наприм:ер,  по форм:уле (4) . Оценку длительности осадконакопления 
лучше всего проводить по м:ощности биогенных и лютитовых прослоев. 
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Ю. Н. RАРОГОДИН, М. А . ЛЕВ ЧУR, Б. Н. ШУРЫГИН 

О СВЯЗИ ЭТАПОВ РАЗВИТИЯ БИОТЫ 
С СЕДИМЕНТАЦИОННОИ ЦИКЛИЧНОСТЬЮ 

Проблема связи с седиментационной цикличностью развития биоты 
в морских бассейнах - одна из важнейших и �нтереснейших в геологии. 
В то же время она изучена слабо. В последние десятилетия комплексные 
детальные исследования подобного рода были проведены на разрезах 
верхней юры и неокома севера Сибири [Захаров, Юдовный, 1966, 1 967 ] .  

Начиная с 1 974 г. в ИГиГ СО АН СССР под руководством А .  А .  Тро
фимука и В. Н. Сакса на юрских разрезах восточной части Енисей-Ха
тангского прогиба ' ведутся исследования седиментационной цикличности 
в комплексе с детальными палеонтологическими и палеоэкологическими 
наблюдениями. Излагаемые ниже материалы и представляют собой пер
вые результаты этих исследований. 
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В ВОСТОЧ:IIОЙ части Енисей-Хатангского IIрогиба, как IIоказывают дан
ные бурения, юрские IIОРОДЫ составляют главную (ббльшую) часть раЗрEr 
за мезозойских отложений бассейна. Естественные обнажения юры доста
точно IIОЛНО IIредставлены в береговых обрывах Хатангского, Нордвик
t)KOfO и Анабарского заливов и изучались многими исследователями в 
разное время. 

Объектом нашего исследования явились мезоциклиты в разрезе юр
t)ких IIОРОД района Анабарской губы. По стратиграфическому объему 
ЦIi1КЛIi1ТЫ составляют IIримерно 1 -2 яруса. При выделении мезоциклитов 
(М3ЦКЛ) и элемеIIтарных ЦIi1КЛИТОВ (элециклитов - ЭЦКЛ) ИСIIОЛЬ
зовался в качестве основного структурный IIОДХОД, IIРИНЦИIIЫ которого 
изложены в ряде работ [Трофимук, Карогодин, 1977; Карогодин, 1 979 ; 
и др. ] ,  в качестве ДОIIолнительного - традиционный литолого-фаци
альный метод. Кроме того, объемы и границы ЭЦКЛ и М3ЦКЛ уточня
ЛIi1СЬ с IIОМОЩЬЮ вычисления коэффициента величины суммарной зер
нистости IIОРОД [Левчук, 1977 ] и изучения шлифов. Такой IIОДХОД IIОЗВО
ЛIi1Л довольно уверенно выделить в составе обнаженной части юрских 
пород четыре меЗОЦli1клита. Детальные биостратиграфические исследова
ния, выполненные С. В. Мелединой, Т. И. Нальняевой, Б.  Н. Шурыги
ным и другими, IIОЗВОЛИЛИ определить стратиграфические объемы М3ЦКЛ: 
геттанг-плинсбаХСКIi1Й, тоар-ааленский, байос-батский (байос-бат-? ниж
некелловейский) и келловеЙ-кимериджскиЙ. В нижнем М3ЦКЛ хорошо 
выражены СЛОIi1 базальных конгломератов, залегаЮЩIi1Х с явным размы
вом, а в некоторых случаях - с видимым неБОЛЬШIi1М угловым несогла
Cli1eM на триасовых IIородах. В разрезе отчетливо выделяются ЭЦRЛ. 
СНIi1ЗУ вверх в их составе IIреобладают глинистые IIОроды. Еще выше за
легает толща глин мощностью до 25 м. По величине суммарной зернисто
t)ти IIОРОД в 5 м от основаНIi1Я глин IIРОИСХОДИТ <<Перелом» , IIосле которого 
выше IIO разрезу в глинах увеличивается количество алевритового ма
териала. Таким образом, IIрогрессивная IIоловина М3ЦRЛ (25-30 м) 
в данном случае является и трансгрессивной, с тремя отчетливо выра
женными элементарными: IIроциклитами:. Выше IIO разрезу залегает до
вольно мощная (260 м) толща алевроли:тов и глин, составляющая вторую 
(верхнюю) IIОЛОВИНУ мезоци:клита, которая, в свою очередь, содержит 
ряд элементарных ци:клитов IIреимущественно IIpo-рециклитов.  Величина 
t)уммарной зернистости IIОРОД в этой части циклита в целом возрастает 
вверх IIO разрезу, образуя две аномаЛIi1И. Вторая часть М3ЦКЛ характе
Рli1зуется высоким (40-50 %) содержани:ем весьма устойчивых рудных 
минералов ГРУIIПЫ магнетита и ильменита. 

Разрез геттаНГ-IIлинсбахского мезоциклита неIIОЛНЫЙ, так как из-за 
IIЛОХОЙ обнаженности имеются KpYIIHble IIрОIIУСКИ в наблюдениях,  осо
бенно в его верхней части (возможно, что IIрИ более детальном изучении 
здесь удастся выделить два самостоятельных мезоциклита). Продолжи
тельность мезоциклита также велика - 13 млн. лет. Наиболее IIОЛНО в 
разрезе обнажены IIОРОДЫ тоар-ааленского мезоциклита. В иХ основании 
залегает маломощный (7,5 м) базальный алевролитовый слой. Выше IIO 
разрезу находятся тонкоотмученные глины китербютского горизонта, 
мощность которых составляет 25 м. Следует отметить, что <<огрубление� 
глин, IIоявление IIримеси алевритового материала наблюдается в 10 м от 
основания горизонта. Мощность IIрогрессивной (в данном случае транс
грессивной) части 17 ,5  м. Граница между IIepBblM и вторым циклитами 
выражена довольно отчетливо. С уверенностыо можно указать на три 
IIризнака, характеризующих ее в качестве резкой. В самой верхней части 
IIepBoro (нижнего) мезоциклита наблюдаются явные следы образования 
коры выветривания [Каплан, 1976 ] .  Данные палеонтологических наблю
дений, как будет IIоказано ниже, свидетельствуют о наличии стратигра
фического несогласия. ОIIисываемый разрез, видимо, характеризует 
довольно удаленный от берега участок бассейна, IIОЭТОМУ резкой смены 
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литологического состава пород на границе циклитов 'Не н аблюдается, но 
тенденция в изменении направленности вещественного состава и коэф
фициента суммарной зернистости пород отчетливо видна (см. рисунок). 

Общая мощность М3ЦКЛ в разрезе 230 м, продолжительность его 
формирования примерно 8 млн. лет. 

Отложения следующего, байос-батского, М3ЦКЛ из-за слабой обна
женности исследованы недостаточно полно. В разрезе западного берега 
Анабарской губы хорошо наблюдаются его нижние, начальные элементы, 
которые п-редставлены явно базальными трансгрессивными слоями пес
чаных алевролитов с гравелитом и мелкой галькой (пачка 22, см. рису
нок) . Вверх по разрезу они довольно быстро сменяются алевролитами и 
глинами. Породы средней части циклц:та задернованы. На восточном бе
регу залива - это глинистые алевролиты и глины мощностью до 80 м .  

Выше по разрезу обнажаются в различной степени глинистые алев
ролиты, алевролитовые и алевритистые глины, которые в основном пред
ставляют элементарные про-рециклиты. Судя по постепенной смене ли-\ 
тологического состава и увеличению «грубости» зерна вверх по разрезу 
от одного элементарного циклита к другому, эта часть разреза является 
второй половиной описываемого мезоциклита. С некоторой долей услов
ности ее можно считать регрессивной частью трансгрессивно-регрессив
ного мезоциклита, общая мощность которого составляет не менее 190 м. 
Продолжительность его формирования примерно 7-8 млн. лет. 

Следующий, четвертый, М3ЦКЛ в разрезе западного берега Ана
барской губы начинается с песчано-алевритовых пород, которые можно 
считать базальными слоями новой, келловейской трансгрессии. Есть ос
нования полагать, что эти слои ложатся с некоторым размывом на породы 
предыдущего циклита. Келловейские образования в разрезе западного 
берега Анабарской губы обнажены слабо. Большая часть их, представ
ленная аргиллитами, задернована. Судя по другим разрезам, данный 
циклит охватывает келловей-кимериджские образования. Продолжитель
ность его соизмерима с продолжительностью предыдущего. 

Все четыре мезоциклита по структурному типу являются прогрес
сивно-регрессивными, а по фациальному - трансгрессивно-регрессивны
ми, связанными с трансгрессиями и регрессиями бореального моря. С це
лью установления связи седиментационной цикличности и развития биоты 
разрез послойно исследовался совместно литологами, литмологами, па
леонтологами и палеоэкологами. 

При описании разреза проводилась послойная корреляция всех из
вестных в исследуемом районе выходов . Надежность сопоставлений дан
ных разных методов обеспечивается совместной привязкой находок фау
ны и литологических: образцов на разрезах, детальным зональным расчле
нением и корреляцией изученных толщ. 

При палеонтолого-тафономических наблюдениях ориктоценозов опре- ! 
деляется характер размещения окаменелостей в слое - выделяются раз
ные типы захоронений: равномерно рассеянное, линзовидное, ры{уш- i 

няки И т. д. Отмечается прижизненная и посмертная ориентировка, оце
нивается степень окатанности и сортировки окаменелостей (по весу, объе
му, противоположным створкам) и диагенетические преобразования [3а
харов , 1974 ] .  При этом важен полуколичественный учет, т. е. определе
ние частоты встречаемости каждого вида (в крайнем случае,  рода) по сле
дующей семизначной шкале градаций: очень редко,  редко, часто, очень 
часто, много, очень много, изобилие Юпорный разрез, 1969 ] .  Кроме того, 
оценивается размерно-частотное распределение ры{овин каждого вида. 
В конечном итоге уже в поле определяется тип ископаемого ценоза (авто
либо аллохтонный) и делаются попытки восстановления прижизненных. 
ассоциаций. 

Для построения кривых встречаемости видов и экологических груп
пировок каждая категория частоты встречаемости обозначается цифрами, 



показывающими условную долю этой категории в ориктоценозе: очень 
редко - 1 ,  редко - 2, часто - З, очень часто - 5 ,  много - 9, очень 
много - ЗО, изобилие - 100 [там же ] .  

В палеоэкологии, также как и в экологии, благоприятные условия 
обитания для вида оцениваются лишь по' многообразию и изобилию пред
ставителей этого вида, а не по отдельным находкам его . 

. На лабораторном этапе проводились морфофункциональный и срав
нительный анализы раковин, решался вопрос об экологической совмести
мости видов , встреченных в ориктоценозах совместно , и, в конечном 
итоге, для каждого вида давались характеристики образа жизни и усло
вий обитания. Намечались благоприятные для его расселения условия, 
возможные конкуренты по местам обитания и по линии питания, а также 
виды, с которыми было возможно сосуществование. Проводилась палео
экологическая классификация бентоса. Выделялись трофические, этоло
гические, гидродинамические, кислородные, термальные, эдафические и 
вспомогательные морфологические группировки [Захаров, Шурыгин, 
1978а]. Илас'сифицировались по экологическим группировкам роды. 
Следует отметить, что классификация бентоса по отношению к абиотиче
ским факторам лишь операционная - для юрских палеобассейнов севе
ра Сибири. Если способ питания и этология стабильны для крупных так
сонов на протяжении их существования, то толерантность родов к тому 
или иному абиотическому фактору среды, несомненно, различна на раз
ных этапах развития рода в зависимости от лимитирующего и других 
факторов , от видовой принадлежности изученных особей. 

С использованием тафономических наблюдений и палеоэкологиче
ской классификации по наиболее полным разрезам были построены кри
вые, отражающие послойную полуколичественную характеристику па
леоэкологических группировок (ПЭГ) . 

Слева изображены кривые общего таксономического разнообразия 
бентоса и общей полуколичественной оценки ориктоценозов. Для каждой 
ПЭГ, в соответствии с классификацией, ТОЧI{ОЙ на графике показана ее 
суммированная полуколичественная характеристика для данного' слоя. 
Точки соединены кривыми, указывающими относительные вариации ко
личества представителей данной ПЭГ в ориктоценозах вверх по разрезу. 
Эти кривые показывают как эволюцию структуры палеосообщества во 
времени, так и отраженные в ней колебания абиотических факторов сре
ды обитания. 

Иомплексный анализ цикличности (литмичности) нижне-среднеюрских 
разрезов Анабарской губы, распределения в толще ПЭГ и вариаций ка
чественной и количественной представительности ориктоценозов выявил 
интересные закономерности. 

На графике таксономического состава двустворок (см. рисунок) 
можно наметить четыре интервала,  отвечающих мезоциклитам, со своеоб
разными характеристиками: 1) нижне-среднелейасовый, 2) тоар-аален
ский, З) байос-батский, 4) келловей-оксфордский (неполный). Причем 
наиболее четко выделЯIОТСЯ первый и четвертый из них. Менее яркая 
картина во втором и третьем интервалах разреза обусловлена отчасти 
недостаточной изученностью их. Глины юрюнгтумусской свиты не пред
ставлены в обнажениях на западном берегу Анабарской губы, а на вос
точном изучены еще недостаточно. Различия циклитов более четки при 
совместном анализе кривых качественного и количественного состава 
ориктоценозов с учетом палеоэкологической характеристики разрезов . 
Полное описание разреза с послойной тафономической характеристикой 
и анализом сообществ бентоса и эволюции их во времени даны ранее 
В. А. Захаровым и Б. Н. Шурыгиным (1978а, б). При анализе кривой ко
личественной представительности ориктоценозов также можно наметить 
четыре своеобразных участка (см. рисунок). 

Общая закономерность в распределении ОРИRтоценозов по разрезу 
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для всех четырех интервалов заключается в следующем. Интервалы раз
реза с минимальным таксономическим разнообразием, с сокращенным 
количественным и качественным составом ориктоценозов сменяются 
(вверх по разрезу) участками, более значительными по мощности (време
ни) , с явной тенденцией к возрастанию таксономического р азнообразия и 
количественных характеристик ориктоценозов. 

Причем вторая, значительная по мощности, часть интервала с данной 
тенденцией характеризуется не значительным градиентом увеличения так
сономического разнообразия двустворок в ориктоценозе или постоянным 
видовым составом. Затем происходит резкое падение всех значений ха
рактеристик. Такая принципиальная закономерность в р аспределении 
ориктоценозов соблюдается в разрезе четырежды. Это позволяет сделать 
вывод о существовании циклов развития биоты (палеосукцессиях) , каждый 
из которых характеризуется зарождением сообществ, их прогрессивным 
развитием в таксономическом и количественном отношении и затем неко
торой стабилизацией. 

Однако цикл развития биоты - это наша реконструкция на основа
нии тафономических и палеоэкологических исследований окаменелостей и 
последовательности ископаемых ценозов в породных телах. Поэтому сле
дует, по-видимому, говорить о Ц е н о л и т м и т а х. Под ценолитмитом 
понимается литмит * ,  ВЬJделенный в разрезе (обнажении и т. д. )  по нали
чию направленности (относительной) в последовательности ископаемых 
ценозов, непрерывности в изменении их видового разнообразия и коли
чественных характеристик. Иными словами, ценолитмит - это комплекс 
породных тел, выделяемый по принципу наличия определенной последо
вательности ископаемых ценозов, общность которых характеризуется 
направленностью и непрерывностью изменения таксономического разно
образия и ·  количественных взаимоотношений таксонов в пространстве 
(по разрезу) и времени. Наличие резких изменений общей направленности 
вариаций видового состава и количественной характеристики присуще 
концу одного циклита - началу следующего. 

Выделенные по таким признакам ценолитмиты в разрезе юрских толщ 
левого берега Анабарской губы при сравнении с описанными выше транс
грессивно-регрессивными циклитами свидетельствуют о совпадении гра
ниц и определенной связи фаз седиментационных циклов с этапами раз
вития сообществ бентоса. :Коротко рассмотрим эти соотношения по каж
дому из мезоциклитов. 

Первый мезоциклит (нижний и средний лейас) в нижней (трансгрес
сивной) части характеризуется слабой представительностыо ориктоцено
зов как в количественном, так и в качественном отношении. З атем в регрес
сивной части незначительно возрастает количество видов двустворок в 
ориктоценозе и на протяжении значительного этапа остается постоянным, 
количественная характеристика имеет тенденцию к равномерному сокра
щению. Доминирующие в сообществах этого времени виды имели малую 
популяционную плотность [Захаров , Шурыгин, 1 978б ] .  

Для позднего плинсбаха наблюдается та  же  тенденция на  тю<сономи
ческой кривой, однако кривая количественной характеристики орикто
ценоза приобретает иной характер, показывая две <<Вспышкю> домини
рующих В сообществах этого времени видов, причем максимум количе
ственной характеристики приходится на  момент сокращения таксономи
ческого разнообразия. Нижнеплинсбахские отложения, как уже отмеча
лось, плохо представлены в разрезе западного берега Анабарской губы, 
поэтому их характеристика весьма условна. Возможно, здесь следовало 
бы выделить два самостоятельных мезоциклита. Учитывая то, что в низах 
верхнего плинсбаха на Анабаро-Хатангском междуречье имеется толща 

* Определения понятий «литм» и <шитыит» даны в работе 10 .  Н. I1�арогодина 
( 1978). 
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глин, вполне вероятно , что зимняя и аиркатская свиты [Сакс и др. ,  1 978 ] 
отвечают двум мезоциклитам. Плинсбахская трансгрессия хорошо фикси
руется во многих районах, в частности, и в Анабарском на основании ана-
лиза р азвития сообществ бентоса [Шурыгин, 1978а ] .  ' 

Нижняя граница второго мезоциклита достаточно отчетлива. Rитер- \ 
бютскиЙ горизонт, выделенный Т.  М. Емельянцевым (1953) и прослежен
ный на огромной площади [Шурыгин, 1978б ] ,  в большинстве разрезов 
перекрывает непосредственно верхнеплинсбахские песчаники и алевроли
ты с MeleagrineUa tiungensis и Tancredia schiriaevi. В подошве китербют
ских глин в разрезе Анабарской губы обнаружен комплекс белемнитов, 
характерный для зоны Harpoceras falcifer [Сакс и др. ,  1978 ] .  Ранее, при 
анализе развития сообществ бентоса в плинсбах-тоарское время, отмеча
лось отсутствие унаследованности сообществ бентоса от плинсбаха к 
тоару [Захаров , Шурыгин, 1978б ] .  В разрезе западного берега Анабар
ской губы под китербютским горизонтом обнаружена пачка алевролитов 
(7,4 м) с MeleagrineUa cf. substriata, отнесенная к нижнему тоару. 111. sub
striata в разрезах Омолонского массива, где нижнетоарские отложения 
наиболее детально охарактеризованы аммонитами, также характерны 
для зоны Harpoceras falcifer, т. е. есть все основания предполагать от
сутствие зоны Tiltoniceras pl'opinquum в разрезах севера Сибири [Сакс и 
др. ,  1978 ] .  

Для второго ЦИIшита характерно, как и для предыдущего, сокраще
ние в нижней (трансгрессивной) и нарастание в верхней (регрессивной) 
частях таксономического разнообразия ориктоценозов (см. рисунок). 
В течение тоарского и ааленского веков происходили заметные усложне
ния и дифференциация структуры сообществ бентоса [Захаров, Шурыгин, 
1978б ] . •  Очень своеобразна кривая количественной характеристики орик
тоценозов. На фоне почти равномерного и небольшого нарастания таксо
номического разнообразия четко фиксируются на кривой количественного 
изменения несколько вспышек в развитии бентоса, отмечающих макси
мумы популяционной плотности доминантов в сообществах. При относи
тельно слабой еще дифференциации трофической структуры сообществ 
двустворок на начальных этапах регрессии, когда некоторые трофические 
уровни не заполнены, невелико количество характерных и сопутствую
щих видов в сообществах, доминанты - D acryomya (II трофичеСI{ИЙ уро
вень) , Tancredia (IV трофический уровень) - достигают максимума рас
цвета. R концу цикла осадконакопления в сообществах двустворок веду
щая роль переходит к фильтраторам высокого уровня, реофильным, при
крепляющимся формам. Доминирующими становятся любители илисто-пес
чаных грунтов (Arctotis, MeleagrineUa, Arctica) . 

В связи с усиливающейся к финалу цикла дифференциацией рельефа 
дна хорошо выражены сообщества относительно глубоководной зоны с 
преобладанием здесь реофобных, зарывающихся собирателей поверхност
ного детрита (Nuculana) . 

Представительность эвритопных и эврибатных любителей умеренной 
гидродинамики сокращена, преимущества получают узко специализиро-
ванные виды [Захаров, Шурыгин, 1978а ] .  

' 

Судя по однотипности палеоэкологических характеристИI{ и харю{те
ру кривых качественного и количественного составов ориктоценозов, 
в верхнюю (регрессивную) часть второго мезоциклита следовало бы 
включить песчаники и алевролиты низов баЙОССI{ОЙ толщи, т. е. аранга
стахскую свиту полностью, а новый цик·л осаДIюнакопления отвечает, по
видимому, уже юрюнгтумусской свите [Сакс и др. ,  1978 ] .  В тю{ом вариан
те сохраняется стабильность характеристики циклитов и для третьего 
(байос-батского) циклита,  а именно, трансгрессивное плечо характери
зуется падением таксономического разнообразия и сокращением коли
чественной характеристики ориктоценозов , регрессивное - постепенным 
общим возрастанием таксономического разнообразия и количественной 
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характеристики. В нонце третьего цикла отмечаются этапы возрастани� 
популяционной плотности доминирующих видов. Аналогичная тенденция 
прослеживается и на нривых' ПЭГ. 

В связи с общим сокращением ПОПУЛЯЦИОl):НОЙ плотности доминантов: 
распределение пищи не было, по-видимому, на этом этапе лимитирующим 
(Захаров , Шурыгин, 1978б ] ,  лишь к концу цинла, при возрастании попу

ляционной плотности, заметны противоположные тенденции в распределе
нии представительности трофических групп в сообществах. Анализ эно
логичесних группировок дает аналогичную картину, особенно на регрес-
сивном этапе. Преимущества получают то принрепляющиеся и зарываю
щиеся формы, то перемещающиеся, в начале бата - свободнолежащие. 
В начале регрессивного этапа возрастает роль любителей умеренной гидро
динамини (Нототуа, Mytiloceramus, и др. ) ;  реофильные (Isognomon, Arcti
са, Boreionectes, Musculus и др. )  и реофобные (Malletja, Nuculana) преобла
дают к концу цикла (регрессии).  Вероятно, в связи с дифференциацией 
биотопов на регрессивном этапе возрастает роль стенобатных форм (Nu
culana, Malletia, Tancredia, Pleuromya, Arctica, Isognomon и др. ) ,  а эв
рибатные вновь преобладают лишь к концу цикла. Мощным лимитирую
щим фю{тором В период третьего цикла осадконакопления , судя по ха
рактеру распределения бентоса, был тип грунта. В трансгрессивной фазе 
влияние эдафического фактора еще невелико, вероятно, в связи со слабой 
дифференциацией грунтов несколько повышено представительство эв
ритопных форм. Однако на регрессивном этапе преДставительность спе
циализированных эдафичесних групп испытывает значительные колеба
ния. Любопытно, что при возрастании численности любителей песчаных 
и илисто-песчаных грунтов (Meleagrinella, Arctica, Pleuromya и др. )  
представительность любителей илисто-глинистых грунтов падает (М al
letia, Solemya и др. ) ,  и в финале регрессии вновь преобладают эвритопные 
формы (Mytiloceramus, Ноmоmуа) (Захаров, Шурыгин, 1 978а ] .  

Четвертый мезоциклит в разрезе Анабарской губы представлен, как 
отмечалось выше, не полностью. К сожалению, часть пачек недостаточно 
хорошо обнажена и изучена,  характеристики весьма условны, что и отра
жено на графиках. Общие тенденции, однако, прослеживаются и в этой 
части разреза. Необходимо отметить, что ,  весьма вероятно, самые низы 
нелловейской толщи (низы зоны Arcticoceras kochi) входят с батскими в 
единый мезоциклит. Нижняя часть нижней зоны келловея в о  всех естест
венных выходах на севере Сибири представлена песчанинами, генетически 
тесно связанными с верхнебатскими. 

На  востоне региона - это верхняя часть чекуровсной свиты, на запа
де - верхняя часть малышевсной свиты, на Анабаро-Хатангсном меж
дуречье - верхняя часть юрюнгтумусской свиты, относящаяся уже к 
нижнему келловею [Сакс и др. ,  1978 ] .  Новая трансгрессия, а соответст
венно и существенная перестройка донной биоты фиксируются повсе
местно на севере Сибири, начиная со времени Cadoceras elatmae. 

Кан и в предыдущих случаях, вторая часть (регрессивная) четверто
го мезоциклита характеризуется возрастанием таксономического разно
образия и количественной характеристини ориктоценозов. При этом, в от
личие от пред ыдущих цинлитов, вначале происходит вспышка таксономи
ческОГ,о разнообразия , обусловленная ' пронинновением ряда новых родов 
и видов [Захаров, Шурыгин, 1978б ] без мощного нарастания представи
тельности доминантов, что обусловлено слабой дифференцированностью 
структуры сообществ , их пионерным состоянием в келловейской палео
сукцессии [Каплан и др . ,  1978 ] .  Затем, к концу нижнего келловея, воз
растает популяционная плотность доминантов (М еlеаgгinе иа, Н оmоmуа 
и др . )  вслед за сонращением разнообразия. Далее, в течение келловей
еного века, нарастание разнообразия и представительности Домини;рующих 
трупп, видимо, ПРОИСХОДИЛО параллельно (см. рисунон) . 

Несмотря на небольшой, казалось бы, прирост таксономического раз-



нообразия, В течение келловея происходит усложнение структуры сооб
ществ, дифференциация и специализация их по биотопам за счет замеще
ния одних видов другими, появления многочисленных стенобионтных ви
дов ,  характерных и сопутствующих в сообществах [там же ] .  В келловее 
зарождаются основные типы верхнеюрских сообществ двустворок. 

Возрастание специализации к абиотическим факторам среды хорошо 
прослеживается на палеоэкологических кривых. Если кривые трофиче
ских группировок варьируют однонаправленно, то этологические доволь
но разнородны, особенно в верхней (регрессивной) части циклита. 

При возрастании количественных характеристик резко различны и 
тенденции представительности гидродинамических группировок: при воз
растании роли реофилов ( Tancr-edia, Isognomon и др. )  резко сокращается 
количество предпочитающих умеренную гидродинамику (Grammatodon, 
Meleagrinella, Thracia и др. ) .  Однако к концу келловея роль последних 
опять высока на фоне общего сокращения реофильных групп. Хорошо вы
ражены в ориктоценозах представители всех эдафических группировок, 
кроме любителей самых тонких грунтов. Интересно отметить, что кривыG' 
представительности <шротивоположных» группировок (илистых и песча
ных грунтов) (Grammatodon, Meleagrinella, Gresslya и др.)  варьируют 
параллеЛЫIО, а <шромежуточной» (илисто-песчаных грунтов) (Arcti(:a, 
Tancredia, Dentalium и др. )  - имеет, как правило ,  обратную направлен
ность, эвритопных (НО/поmуа и др. ) ,  параллелизуясь то с первыми, то со 
второй, причем широкое развитие эвритопные формы получают лишь в 
конце келловея (Нототуа, Вц,сhiа и др. ) .  Подобные соотношения эдафи
ческих групп могут быть обусловлены четкой дифференциацией грунтов в 
палеобассейне, УСИJIившей эдафическую специализацию сообществ бенто
са. Верхней части этого меЗОЦИIшита в разрезе на Анабарской губе не 
наблюдаJIОСЬ. 

-

И3 рассмотренного могут быть сделаны следующие краткие выводы. 
В развитии Енисей-Хатангского бассейна в юрское время наблюдаJIась 
четкая седиментационная цикличность. НаиБОJIее отчетливая связь цик
лов развития биоты с седиментационными ЦИКJIами - на уровне мезо
циклов. Это П03ВОJIяет предполагать взаимозависимость и оБУСJIОВJIенность. 
первых вторыми. Нижняя (трансгрессивная) часть циклита характери
зуется минимальным видовым разнообразием ориктоценозов и невысокой 
их КОJIичественной характеристикой. В верхней, регрессивной половине 
ЦИКJIита наблюдается постепенное расширение видового р азнообразия и 
увеличение количественной характеристики с последующей стабилиза
цией. Столь четкая и закономерная связь имеет важное значение при ре
шении цедого ряда вопросов и, прежде всего, при прослеживании цикли
тов в районах с недостаточно четкими обнажениями границ слоев, ЭJIе
ментарных ЦИКJIИТОВ и их частей, в разнофациальных толщах и т. д. 

ВЫЯВJIение вполне определенной СВЯ3И этапов 'развития сообществ 
бентоса с седиментационными циклами позволяет весьма полно и мно
гогранно реставрировать картину развития бассейна. При этом открыва
ются реадьные предпосыJIии не тодько качественного определения ,НО и 
достаточно обоснованного подсчета биологической продуктивности его 
на том или ином временном отрезке, что немаловажно при дифференци
рованной оценке генерационного потенциаJIа осадочных толщ и подсчете
прогнозных запасов углеводородов. 
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В . И. ПАРА 

ВЫДЕЛЕНИЕ ЦИКЛОКОМПЛЕКСОВ 
В ПРЕДЕЛАХ МАТЕРИКОВЫХ ОКРАИН 
НА ОСНОВЕ ПРИМЕНЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ОБЩЕЙ ТЕОРИИ СИСТЕМ 

Рассмотрение элементов биостратиграфических и разнообразных 
ритмо-(цикло-)стратиграфических шкал в качестве системы, в понимании 
А. И. Уемова (1968) , позволяет наметить единую методическую основу их 
выделения. Это , в свою очередь, дает право ИСПОЛЬЗ0вать циклостратигра
фические подразделения в качестве основы как для структурного , так и 
для других видов картирования. Принципиальная возможность выделе
ния циклостратиграфических подразделений по физическим характери
(\тикам, Т .  е. по геофизическим данным, позволяет использовать их для 
расчленения осадочных обраЗ0ваний акваторий. Наиболее заманчивым и 
существенным, по нашему мнению, является то , что в этом случае значи
тельно упрощается привязка ГОРИ30НТОВ в осадочном чехле акватории и 
,обрамления. 

Перед рассмотрением предлагаемых ниже меТОДОЛОГJilческих положе
ний выделения циклостратиграфических подразделений следует остано-
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виться на вопросе противопоставления их биостратиграфичесним. Для 
этого рассмотрим вышеназванные подразделения в начестве элементов 
системы, исходя из определения А. И. Уемова. Следуя этому определе
нию, под системой нами понимается множество элементов ,  обладающих 
системообразующим (эмерджентным) свойством, ноторое определяет от
ношения между ними. С этих позиций выделение нан биостратиграфиче
сних, тан и различных цинлостратиграфичесних подразделений про водит
ся на единой методологичесной основе. В случае биостратиграфичесного 
расчленения в начестве системообразующего свойства,  нан известно, ис
пользуется номпленс фауны, а в случае цинлостратиграфичесного 
обычно литологичесний и гранулометричесний состав,  реже - онрасна 
осадочных образований либо другие свойства .  Несопоставимость резуль
татов разных способов расчленения и норреляции осадочных образований 
определяется тем, что выбранное нами за системообразующее наное-либо 
свойство существенным образом изменяет отношения между выделенными 
подразделениями (элементами разреза) . Взаимоотношения между послед
ними, в зависимости от того или иного свойства ,  свидетельствуют или об 
эволюции среды обитания фауны, или об эволюции условий седиментации 
и т. д. Соответственно границы цинлоподразделений «снользят» по лате
рали в биостратиграфичесной шнале.  

Исходя из определения системы, элементы разреза любого иерархи
чесного уровня, выделенные наложением того или иного систематизи
рующего свойства , можно определить HaI{ осадочные номпленсы, харан
теризующиеся отличной от ВЫШ9- И нижележащих направленностью из
менения систематизирующего свойства. Таним образом, иерархия свойств , 
задаваемых нами в целях расчленения разреза , определяет иерархию 
осадочных номпленсов .  

Для выбора систематизирующих свойств и выявления места мезо
цинлономпленсов в разрезе рассмотрим осадочный бассейн в начестве ди
намичесной системы - по определению Л.  Заде (1966) . В этом случае для 
осадочного бассейна должно быть определено пространство состояний и 
множество моментов времени, в ноторых определено поведение системы. 
Должны быть оговорены танже интервалы времени поступления входных 
сигналов в систему. А любые «будущие» состояния системы должны яв
ляться фуннцией трех параметров : первоначального состояния, входно
го сигнала и времени его действия. Каждый входной сигнал обязан реали
ЗОВаться во время существования осадочного бассейна в его пределах.  
Все входные сигналы по степени общности и отношению I{ элементам сис
темы разбиваются на две натегории: внешние и внутренние. 

Условия динамичесной системы реализуются в пределах современных 
анваторий и их частей. Элементами таних систем могут быть обстановни 
седиментации, т. е. шельф, нонтинентальный снлон и ложе глубоноводных 
впадин, а при детальном рассмотрении - и их части, различающиеся 
условиями современной седиментации. 

Внешними сигналами для рассматриваемых систем служат, в первую 
очередь, изменения неотентоничесного режима в пределах обрамления 
впадин , а внутренними - изменения соотношений между элементами сис
темы. Результаты деятельности системы, т. е. ее реанцией на поступления 
входных (внешних и внутренних) сигналов в нашем случае, является 
формирование осадочного чехла. Зная условия реанции и расчленив оса
дочный чехол по свойствам, харантеризующим ту или иную совонупность 
входных сигналов за определенный временной интервал , в общем случае 
можно восстановить взаимоотношения элементов разреза,  свидетельст
вующих нан о тентоничесних изменениях в пределах обрамлений осадоч
ного бассейна, тан и о перестройнах струнтуры связей между элементами 
последнего . 

Динамичесние системы рассматриваемого рода , -согласно положениям 
Л. Заде, обладают свойством сопряжения реанций, т. е. общая реанция 
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системы за определенный промежуток времени складывается из реакций 
на внешние изменения, опредеденные отрезком времени их взаимодей
ствия, и реакции на перестройку структуры связей между элементами 
системы также в определенный отрезок времени. Реакция системы на внут
ренние сигналы запаздывает по времени. Отсюда следует, что если внеш
ние воздействия привели к перестройке внутренней структуры системы 
лишь на заключительном этапе, то структура осадочных образований 
(в нашем случае) будет отражать именно эту перестройку. Сопоставление 
временных интервалов тектонических изменений в пределах обрамления 
осадочного бассейна и вызванной ими перестройки в формировании струк
туры осадочных образований показывает, какая именно группа процессов 
(внешних или I;!нутренних) имела преобладающее влияние. На основе 
свойства сопряжения реакций условно можно выделять осадочные КОl>Ш
лексы, отражающие изменения внешних условий (в первую очередь, изме
нения неотектонического режима) и изменения структуры связей между 
элементами системы. Последние ,  как известно , приводят к изменениям 
конкретных условий седиментации, что отражается на изменениях литоло
гичеСI{ОГО состава отложений. Изменения интенсивности и направленности 
неотектонических движений в пределах обрамления С0временных аквато
рий приводят к формированию на внешней части шельфа и континенталь
ном склоне осадочных толщ с разнонаправленным изменением мощности 
отдельных литолого- и гранулометрически различных прослоев. Экспе
риментально это положение доказано для материковой окраины Юго-За
падной Африки [Seibold ,  Hinz, 1974 ] и, по-видимому, может быть распро
странено на другие участки материковых окраин. Выбрав в качестве сис
тематизирующих свойств гранулометрический состав и мощность" по на
правленному изменению этих свойств можно выделить , комплексы оса
дочных образований, взаимоотношения между которыми свидетельствуют 
об изменениях неотектонического режима или перестройке внутренней 
структуры осадочного бассеЙI;Iа . Элементы разреза , выделенные по на
правленному изменению гранулометрического состава , как известно , по
лучили название циклокомплексов. Рядом исследователей, и в первую 
очередь Ю. Н. Карогодиным, разработаны понятия о типах циклитов,  об 
их границах и т. д. , что позволяет в настоящее время довольно однознач
но коррелировать осадочные образования на этом уровне. Более общие, 
иерархически высшие подразделения, именуемые мезоциклокомплекса
ми, могут быть однозначно определены по направленному изменению мощ
ности циклитов . Это позволяет выделить среди них типы, аналогичные 
ЦИIшитам,- в первую очередь, прогрессивный, характеризующийся 
уменьшением мощности отдельных циклитов вверх по разрезу, и регрес
сивный - вниз. В случае отсутствия в разрезе резкой границы между 
этими типами можно выделить танже переходные между ними типы: 
про-регрессивный и pe-прогрессивныЙ. Таним образом, все разнообразие 
струнтур осадочных образований на разных иерархичесних уровнях мо
жет быть сведено н четырем наиболее общим типам. Струнтурные построе
ния по кровле и подошве мезоцинлономплексов,  а танже анализ их взаи
моотношений и распределения мощностей позволяют в общих чертах вос
становить изменения интенсивности и направленности тентоничесного ре
жима во время их формирования. Не менее важным представляется воз
можность корреляции осадочных образований, изучаемых методами сей
сморазведни. Исходя из положения о физичесной природе отраженных 
волн, т .  е .  из того , что их появление обусловлено изменением литологи
чесного и гранулометричесного составов осадочных образований, можно 
выделить мезоцинлономплексы по направленному изменению МОЩНОGТИ 
отдельных прослоев , занлюченных между отражающими горизонтами. 
I\орре,ЛЯЦИЯ мезоцинлономплексов,  выделенных на временных разрезах 
через заданный масштабом исследования интервал, ПРОИЗ-БОДИТСЯ с учетом 
их типа . Проведенные таним образом работы в предела,х, Северо-Сахалин-
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<Ского участка шельфа показали оперативность и однозначность вышеопи
,санного подхода к корреляции сейсмических данных и ,  что наиболее 
важно , позволили про следить в пределах акватории осадочные комплексы 
'Северного Сахалина. 

В заключение следует отметить , что применение системного анализа 
для решения конкретных геологических проблем позволяет подходить 1\ 
решению этих задач с более общих позициЙ. Представляется ВО3МОЖНЫl\f 
ИСПОЛЬЗ0вать одни и те же методологические положения для анализа эле
ментов разных иерархических уровней. Конкретное применение положе
ний л. Заде о реакции динамической системы при рассмотрении внутрен
ней структуры циклитов и меЗ0ЦИКЛОКОМПЛ€КСОВ позволит со BpeMeH8.\I 
нарастить изучаемый ряд циклоподразделений (циклит - меЗ0ЦИКЛИТ) 
в обе стороны. Основным преимуществом этой системы циклоподразделе
ЕИЙ будет то , что их выделение на разных уровнях про водится на основе 
'одних и тех же методических приемов.  
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и. А .  ОДЕССКИЙ, С.  И. ФИЛИНА 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ОЦЕНКИ 
ПРИ СИСТЕМНО-СТРУКТУРНОМ АНАЛИ3Е 
СЕДИМЕНТАЦИОННОЙ ЦИКЛИЧНОСТИ 

Введение количественных оцеНОR в исследование седиментационной 
:ЦИRЛИЧНОСТИ невозможно без четкого определения понятий, составляющих 
предмет этого исследования. СпеЦИфИRОЙ седиментационной цикличности 
как научного направления является изучение особенностей вещественно
'структурной организации геологических разреЗ0В осадочных толщ, пред
·ставленных, как правило,  породным уровнем их описания . Таким обра-
30М, предметом исследования в данном случае становятся закономерности 
породно-слоевых сочетаний, составляющих анализируемые ряды реалий . 
О необходимости изучения структурных признаков рассматриваемых объ
·ектов MHoroRpaTHo напоминает в своих статьях и выступлениях ю. Н. Ка
рогодин (1977, 1978) . 

ВыраБОТRа представлений об особенностях СТРУI{ТУры анализируемых 
рядов значительно облегчается, если все элементы (слои пород) , составля
ющие эти ряды, разделить на одноименные и разноименные. Одноименны
ми будем считать те И3 них, которые в соответствии с\ выбранными призна-· 
ками не отличимы друг от друга, а разноименными - те, которые не схо
жи между собой. Согласно этому определению, все структурные свойства 
ряда могут быть отнесены либо к одноименным, либо к разноименным его 
·элеМентам. Взаимное расположение одноименных элементов составляет 
·содержание понятия «повторяемостЬ», которое было предложено Н. Б. Вас
·соевичем и Е. Г. Гладковой (1973) . Расположение относительно друг друга 
разноименных qлемептов с целью упорядочения ранговости понятии целе
.-сообразно 'назвать последовательностью. 
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Итак, повторяемость и последовательность являются независимыми 
структурными свойствами любого ряда событий, состояний, предметов 
и т. д. В свою очередь, каждое из них может носить неупорядоченный (слу
чайный) или, напротив , упорядоченный (детерминированный) характер. 
Так, повторение одноименных элементов ряда может происходить случай
но , т. е .  через произвольные неравные интервалы времени пространства 
или какой-либо другой метрики. Но оно может отличаться и равномер
ностыо, т. е .  быть упорядоченным, закономерным. В случае равномерности 
интервал:). повторения повторяемость становится ритмичной, а сам интер
вал повторения представляет собой ритм или меру ритмичности. Неравно
мерную повторяемость в таком случае правильно назвать аритмичностью. 
Таким образом, повторяемость МOj-н:ет быть ритмичной или, наоборот,  
аритмичной (см. таблицу) . 

О ритмичности ряда следует говорить в том случае, если равномерной 
повторяемостью обладают лишь некоторые элементы его . В том случае, 
когда ритмичность свойственна всем без исключения элементам, ряд при
обретает новое структурное свойство,  называемое периодичностью и пол
ностью соответствующее этому понятию, принятому В математике. Мерой 
периодичности является период. По существу, он аналогичен ритму, но 
характеризует только периодически построенную систему. , 

Характер периодичности (периодических функций) может быть чрез
вычайно разнообразен. Частной ее разновидностью является гармонич
ноеть, графическим изображением которой считается синусоида или коеи
нусоида, характеризующаяся абсолютно сю.Iметричным строением циклов . 
Таким образом, если геологический разрез легко аппрокёимируется гармо
нической функцией, можно говорить, что он обладает свойством гармонич
ности. Для изучения этого структурного свойства применяются гармони
ческие методы анализа [Вистелиус, 1963; ХеЙСI'\анен, 1975;  Кноринг, 
Дейч, 1972; Македон и др . ,  1976 ] .  К сожалению, в природных объектах 
гармоничность чрезвычайно редка, что сильно ограничивает область при
менения гармонического анализа .  

Приведенные выше определения СТРУI{ТУрных свойств достаточно стро
ги и в таком виде претендуют на общее, межотраслевое значение. В геоло
гических же разрезах, механизм формирования которых имеет вероятност
ную природу, все эти свойства представлены в искаженном виде и потому 
правильнее их называть квазиритмичностью, квазипериодичностыIo 
и т. д. или, просто присоединяя к каждому термину второе определение, 
седиментационный, подчеркивая тем самым частное, отраслевое значение 
данного понятия, а следовательно, и его спедифичность. Для установления 
степени соответствия наблюдаемых закономерностей их строгому меж
отраслевому определению необходимо использование вероятностных 
оценок, позволяющих, в то же самое время, установить и сам факт 
присутствия в анализируемом ряду того или иного структурного 
свойства. 

Примером подобной оценки ритмичности ряда может служить ста
тистический порог частности, предложенный в методе простого обзора 
числовых совокупностей [Ханович и др . ,  1968; Одесский, 1972 ] .  Согласно 
этому порогу, гипотеза о существовании в ряду ритмичности принимается 
только в том случае, когда частность равномерного повторения одноимен
ных элементов не опускается ниже 75 % -ного уровня. 

Последовательность, как и повторяемость, может быть неупорядочен
ной или упорядоченной. Для обозначения упорядоченной последоваТeJIЬ
ности элементов Н. Б. Вассоевичем и Е. Г. Гладковой (1973) предложен 
хороший термин - цикличность, который, согласно их определению; 
отражает «свойство реалий при своем развитии (онтогенезе) образовывать 
ПОС,ледовательнй ряд этапов , стадий, фаз, составляющих определенный 
цикЛ» [Вассоевич, 1975, с. 9 ] . Применительно к седиментационной цик
личности, А. А. Трофимуком И Ю. Н. Карогодиным (1976) , С. Л .  Афа-
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Схема соподчинения основных понятий, отражающих CTPYI{'fYPY сеДИl\Iентационной .ЦIШЛИЧIIОСТИ 
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насьевым (1976) тела циклов предложено называть циклитами * .  В случае · 
неупорядоченного расположения разноименных элементов структурное 
свойство ряда может быть названо ацикличностью. . 

ВЫС'lУПaIощие в одном ранге ритмичность и цикличность, так же как 
повторяемость и последовательность, независимы друг от друга и суще
ствуют совершенно самостоятельно. Так, при ритмичности какого-либо 
элемента ряда все остальные его элементы вовсе не обязательно должны 
заполнять в определенном порядке интервалы между равномерно повто
ряющимися одноименными элементами, т.  е. образовывать циклы. И на
оборот, весь ряд может быть представлен набором только ра'зноименных 
элементов , следующих друг за другом в определенном, закономерном по
рядке. Лишь в случае периодичности, когда все без исключения элементы 
системы ритмичны, цикличность и ритмичность являются обязательными 
спутниками, так кю{ периодичность немыслима без закономерного следо
вания элементов в интервалах ритмичности. 

Четкая формулировка перечисленных выше понятий чрезвычайно 
важна , так как, в конечном итоге , определяет постановку задачи по уста
новлению соответствующих характеристик структурной организации объ
екта. Так, изучение ритмичности заключается в установлении интервала 
повторяемости и положения . одноименных повторяющихся элементов 
-относительно начала шкалы отсчета . Для характеристики гармоничности, 
IпОМИМО параметров ритмичности , требуется также определение амплитуды 
гармоник, а в ряде случаев - установление направленности в изменении 
амплитуд. Существующие ныне методы гармонического анализа обеспечи
вают решение задач по исследованию как гармоничности , так и ритмич
'Ности. В то же самое время эти методы, в основе которых заложено пред
ставление о неизменной симметричной структуре циклов , совершенно 
непригодны для изучения периодичности, так как последняя характери
зуется не только ритмичностью, но и многообразием внутренней структу
ры циклов. Есть основания полагать, что особенности этой структуры 
важны не только для диагностики порядка циклов, но несут также ин
формацию об их генезисе. Ниже рассматриваются некоторые показатели 
внутренней структуры циклов (циклитов) . 

Первый структурный признак цикличности проявляется в совершенно 
очевидном факте, а именно : в направленности расположения элементов 
цикла по той или иной качественной или количественной характеристике. 
По этому признаку можно выделить однонаправленную цикличность и 
разнонаправленную или, точнее, двунаправленную. Всего может быть вы
явлено четыре основных типа цикличности - процикличность (abc . . .  n) , 
рецикличность (n . . .  cba) , про-рецикличность (abc . . . n . . .  cba) и ре-процик-
личность (n . . .  cbabc . . .  n) , а для обозначения отражения их реалий примене-
ны такие термины, IШК (ШРОЦИКЛИТ» , «рециклит» , (шро-рециклит» и «репро
ЦИКЛИТ» , уже использованные в работах ю.  Н.  Карогодина (1978) . Весь
ма рационально также введение понятия об интервалах с неупорядочен
ным сочетанием элементов ряда - монотонным или хаотическим. Однако 
вряд ли имеет смысл выделить их в самостоятельный тип циклитов , как это 
делается В .  А. Богдашевым, отражающий, по определению, закономерный 
порядок следования элементов . До тЕ;,Х пор ,  пока закономерность строения 
этих интервалов не выявлена, их целесообразнее включать в циклиты в ка
честве самостоятельных элементов . 

В связи с непрерывно-прерывдстым протеканием седиментационных 
процессов, а также существованием многочисленных размывов далеко не 
все этапы осадконакопления запечатлены в разрезах осадочных толщ. 
При этом, как правило , выпадают слои, завершающие циклиты. Эта осо
бенность строения циклитов весьма удачно отражается термином «апо-

* Циклит - со!{ращенный вариант термина «литологичес!{ий цикло!{омпле!{с» 
[ Трофимук , Карого,цин ,  1976]. 
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кринность», что в переводе с греческого означает утрачивать, отторгать 
что-то от целого. В соответствии с этим свойством структуры можно раз
личать завершенную и незавершенную цикличность. С точки зрения 
р асположения элементов цикла (симметричного или асимметричного) , 
завершенная цикличность подразделяется на эвцикличность (двунаправ
ленная, полносимметричная, по Н. Б. 'Вассоевичу) и гемицикличность 
(однонаправленная, несимметричная) . Незавершенная цикличнос-ть мо
жет быть представлена схедоциклами (двунаправленная, неполносиммет
ричная, по Н. Б .  Вассоевичу) и гемициклами, являющимися сильно реду
цированными нижними частями завершенных однонаправленных циклов . 
Для различения однонаправленных завершенных и незавершенных цик
лов предлагается за первыми сохранить название гемициклов , а за вторы
ми - квартациклов . Пользуясь буквенными символами, можно показать 

' различные случаи апокринности : эв цикличность - аЬс . . .  n . . . cba, геми
цикличность - abc . . .  n, схедоцикличность - abc . . .  n . . .  cb, квартациклич
ность - аЬс. 

Направленность и апокринность по сути своей являются морфо
структурными характеристиками циклитов , довольно тесно связанными 
между собой, что позволяет объединить их в один количественный показа
тель. В самом деле, если циклит двунаправленный, то его количественным 
выражением может · служить дробь, представляющая собой отношение 
числа элементов его регрессивной (числитель) и прогрессивной частей. 
Соответственно будет выглядеть и запись однонаправленного циклита. 
Только в ней один из элементов дроби всегда будет равен нулю, свиде
тельствуя тем самым об отсутствии в циклите либо прогрессивной, либо 
регрессивной его части. , 

Следующий структурный признак цикличности предлагается назвать 
градиентностыо . Дело в том, что диапазон литологических разностей 
пород, входящих в состав циклитов , может быть различным, что ,  в ко
нечном итоге, зависит от амплитуды изменчивости условий, контролиру
ющих процесс осадконакопления . .  Разность крайних лито логических ха
рактеристик (a-n) может быть использована в качестве ПOIшзателя гра
диентности. Градиентность может изменяться в больших пределах - от 
устойчивости, когда циклит практически представлен всего одним эле
ментом, т. е. a-n, до различных С1епеней изменчивости, ПОЗВОЛЯIощей вы
делять в циклите до двух и более элементов . Предельное значение измен
чивости выражается так: a-n � 00. 

ЦИIшиты равной градиентности могут быть представлены различньш 
количеством слоев , выделенных по тому или иному признаку. Эта струк
турная особенность циклитов , обусловленная скачкообразным изменениеи 
вещественного состава на границе смежных слоев , . связана с явлению[ 
дизъюнкции [Тахтаджян, 1972 J ,  т. е. с разрывом цепных связей, происхо
дящим на фоне непрерывной эволюции. Без существования такой кванто
ванности не было бы и отдельных предметов , вещей и явлений. Число и 
объем дизъюнкций определяются различными конкретными обстоятель
-ствами. При этом число разрывов отражено в количестве слоевых границ, 
а их объем - в степени различия вещественного состава соседних слоев . 
Такой структурный признак цикличности мы предлагаем назвать дизъ
юнктивностью. Диалектически ПРQТИВОПОЛОЖНЫМИ проявлениями дизъ
юнктивности будут непрерывность и прерывность. 

Примером непрерывности может служить следующий ряд, представ
ленный буквенными символами : а, Ь, с, d, е, f, g, 11 , i, . . .  Ряд с двумя 
дизъюнкциями различных объемов выглядит так: acdhi . . .  Первая дизъюнк
ция заключается в выпадении из ряда элемента Ь ,  вторая - элементов 
е, f, g. Для выражения этого структурного свойства в числе можно ис
пользовать дробь, в числителе которой указывается количество разрывов, 
а в знаменателе - их общий объем, т .  е .  число выпавших из ряда элемен
тов . Впрочем, запись может принять и любой другой характер. 
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Свойства «градиентносты> и «дизъюнктивно сты> имеют более 'lесную 
связь с вещественной организацией объекта, чем морфоструктурные свой
ства ,  так как в основе их не формальная возможность разделения ряда на 
номинальные элементы (слои) , а содержательная связь между этими эле
ментами, что позволяет отнести данные свойства к группе вещественно
структурных. 

Все рассмотренные структурные признаки дают представление о раз
личиях в строении циклитов без учета деления составляющих их элемен
тов. В приложении к геологическим разрезам это означает, что все слои 
являются равномощностными. В действительности же осадочные толщи 
характеризуются изменчивостью не только состава ,  но и мощности слоев . 
Различное соотношение мощностей слоев в циклите обусловливает введе
ние понятия мерности , для выражения которой может быть использовано 
отношение мощности каждого слоя к мощности всего циклита . Таким об
разом, мерность каждого конкретного циклита будет представлена рядом 
таких отношений. 

Необходимость учета второй переменной в рассматриваемых объектах 
усложняет наши представления о структуре осадочных толщ. Так, при 
рассмотрении морфоструктурных особенностей циклитов следует прини
мать во вним'ание характер не только вещественной, но и мощностной СИМ
метрии. При этом каждая из них контролируется своими факторами и 
имеет собственную генетическую интерпретацию. Возможность совмест
ного изобра/!{ения характера вещественной и мощностной симметрии по
казана на рис. 1 .  

Возможности использования количественных оценок неодинаковы в 
зависимости от того , на каком уровне исследуется осадочная толща. Дело 
в том, что после введения Гр если в геологию понятия «фациЯ» телами , 
обобщающими лито логическую информацию, стали не породные слои , 
а их комплексы, формирующиеся в единой ландшафтной обстановке. Есте
ственно , что для выделения этих комплексов . требуется интеграция гораздо 
большего объема многоаспектной информации, а также привлечение ак
туалистических принципов воссоздания условий осадконакопления. Та
ким образом, исследование цикличности осадочных толщ возможно , в 
принципе ,  на различных уровнях изучения геологических разрезов 
породном и фациальном. В первом случае проводимый анализ назовем 
породно-структурным, во втором - фациально-структурным. 

Породно-структурный анализ. На породном уровне анализ геологи
ческих разрезов включает изучение породных слоев как элементов , состав
ляющих системы. Таким образом, задачей исследования является уста
новление ассоциаций слоев , в которых отчетливо проступала бы эволюци
онирующая доминанта, отражающая цикличность структуры ряда. В тер
ригенных породах роль доминанты принимает на себя гранулометрический 
состав осадка, в хемогенных образованиях ею может быть положение со
лей в ряду растворимости, наконец, в органогенных - экологические 
критерии. Само собой разумеется, что порядковая классификация выяв
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ляемых циклитов невозможна без количественных оценок этих 
доминант, объема отдельных элементов и структурных особен
ностей ряда в целом. Характерной чертой каждого циклита сле
дующего порядка является то, что они в с е г Д а отличаются 
нестационарностью признаkа, по которому построены. 

Рис. 1. Пример изображения циклита, имеющего различный характер 
вещественной и мощностной симметрий. 

Нонтуры фигуры и цифровые сиыволы отражают харантер вещественной симмет
рии ,  а штриховна нонтура и число цифровых символов - харантер мощностей 

симметрии. 



Фациально-структурный анализ. На данном уровне анализа геоло
гических разрезов сохраняется принцип выделения направленных рядов. 
Только теперь в качестве элементарных единиц используются не породные 
слои, а фации. Под фацией, согласно определению Г. Ф. R'рашенинникова 
(1971 ) ,  авторы понимают (<Комплекс отложений, отличающихся составом и 
физико-географическими условиями образования от соседних отложений 
того же стратиграфического отрезка». Представления об условиях образо
вания, по убеждению авторов , следует воспринимать как некий синтез 
результатов многостороннего литолого-фациального анализа. Выразить 
такое представление числом достаточно трудно, поэтому мы предлагаем 
для количественного сопоставления результатов породно-структурного и 
фациально-структурного анализов ввести единый эталон. В качестве та
кого эталона используется элементарный породный слой, который в то 
же время может рассматриваться как элементарная фация, отражающая 
локальную физико-химическую обстановку седиментации. Получаемые 
таким образом ряды элементарных фаций одновременно являются элемен
тарными циклитами. 

Из принятого соотношения элементарных единиц обоих видов анализа 
следует также, что следующие по порядку циклиты (мезоциклиты) не 
адекватны фациям и прежде всего потому, что в основе выделения цикли
тов и фаций, как справедливо было отмечено Л.  Н .  Ботвинкиной на III 
Всесоюзном семинаре по цикличности и стратиграфии, лежат прямо про
тивоположные принципы. В самом деле, если при выделении циклитов 
основным признаком является направлеННОС1Ь в расположении составля
ющих их элементов , то при вычленении фаций, впрочем, как и любых дру. 
гих номинальных (по Ю .  Н. R'арогодину) геологических тел, принимается 
БО внимание выдержанность или стационарность того или иного руково
дящего признака: для пород - литологический состав , для фаций - ус
ловия образования, для стратиграфических горизонтов - комплекс орга
нических остатков и т. д. Таким образом, с точки зрения циклического ана
лиза фация должна характеризоваться стационарным, а не эволюциони
рующим набором элементарных фациальных циклитов. Отсюда следует 
весьма ВaJ-КНЫЙ вывод о том, что границы фаций, а стало быть, и любых 
других номинальных тел не могут совпадать с границами циклитов 
п р и  Н Ц И П и а л ь н о .  На рис. 2 показано, что фация соответствует не 
всему объему мезоциклита, а только его части. 

Таксономия тел, выделяемых при фациально-структурном анализе, 
отражает не столько их порядковость, сколько отношение к различным 
уровням организации . Так, фация по сравнению с элементарной фацией 
содержит качественно новую информацию, т. е. обладает особым эмерд
жентным свойством, расширяющим наши представления об объекте ис
следования. По-видимому, в том же ряду уровней находится и формация. 
Однако между фациальным' и формационным уровнями 
имеется огромная дистанция, которая должна быть запол
нена некоторыми промежуточными уровнями. Попытку 
заполнения этого пробела в свое время предпринял 
Д .  В .  Наливкин (1956) , когда предложил четырехстепен
ную классификацию отложений, назвав их по степени 
повышения уровня - фацией, сервией, нимией, форма
циеЙ . Автор этой классификации дает следующее опреде
ление промежуточным категориям: «Сервия - это комп
лекс фаций, постепенно пере ходящих друг в друга и 
образующих единое географическое явление. Примером 
их могут служить озеро , бугристые пески, ледниковая 

Рис. 2. Соотношение объемов циклитов и фациЙ. 
1-Л нолонна � мезоцинлиты, 2-л - элементарные цинлиты, З-Л - слои и 

фации, 4-л - границы фацИЙ. 
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долина, лагуна Rораллового рифа, пляж отнрытого моря, МОРСRОЙ 
пролив . . .  Нимия - это RомплеRС сервий, постепенно переходящих 
друг в друга и образующих Rрупные географичеСRие области. Тановы дель
ты больших рен . . .  , заМRнутые моря . . .  , большие горные хребты . . .  , пусты
ни . . .  , шельфы Rонтинента . . . >} [с.  13 ] .  Связывая понятия сервии и нимии 
в основном С географическими единицами, он в то же время отмечал, что 
в ископаемом состоянии сервия и ними я представлены толщами пород 
более или менее значительной мощности. Думается, что классификацией 
Д .  В .  Наливкина вполне можно воспользоваться для заполнения бреши 
в фациально-формационном ряду, подразумевая под выделенными им ка
тегориями комплексы отложений, отличающиеся друг от друга все более 
усложняющимися и более масштабными палеогеографиЧ'ескими, палеонто
логическими и палеотектоническими чертами. 

Обсуждая свою классификацию, Д .  В .  Наливкин, между прочим, 
замечает, что она отличается своей четырехстепенностью от классифика
ции органического мира ,  где выделяется пять степеней: вид, род, семей
ство, класс и тип. Не исключено, что введение понятия элементарной фа
ции сотрет это различие, и тогда обсуждаемые здесь понятия приобретут 
следующую категориальность: вид - элементарная фация, род - фация, 
семейство - сервия, класс - нимия, тип - формация. 

Итак, при исследовании седиментационной мевоцикличности возмож
ны два способа анализа геологических разрезов - породно-структурный 
и фациально-структурныЙ. Рациональнее всего оба способа совмещать. 
Такой совмещенный анализ полезен не толы{о с точки зрения количествен
ных оценок структуры рассматриваемых рядов , но и потому, что в геоло
гических разрезах наблюдается несовпадение границ породных и фаци
альных циклов . При этом фациальные рубежи обычно опережают лито
логические. Степень смещения границ может явиться существенным при
знаком циклов различных порядков и соответствующих им уровней. 
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ЦИКЛИЧНОСТЬ И СТРАТИГРАФИЯ: 
Ю. Н. НА РОГОДИН 
ПРИНЦИП ЦИКЛИЧНОСТИ 
(ЛИТМИЧНОСТИ) в СТРАТИГРАФИИ· 

Геологическая история нашей планеты есть не 
что иное, как история следующих друг за другом 
цш<лов. 9. 0г 

Наиболее важными и в то же время дисн:уссионными в теоретичеСRОЙ 
стратиграфии считаются вопросы принципов клаССИфИRации, выделения 
типов стратиграфических шкал , естественности или искусственности стра
тиграфических подразделений этих шкал, са:мостоятельности или подчи
ненности литостратиграфичеСRИХ подразделений и др . Эти аRтуальные за
дачи тесно связаны с решением вопроса - ч т о т а R о е с т р а т и
г р а ф  и я и к а к о в ы е е о с н о в н ы е Ц е л и и з а Д а ч и? Да
леко не однозначный ответ на эти' кардинальные вопросы, на наш взгляд, 
обусловливает и неоднозначность решения других. В то же время решение 
этих основных вопросов находится в тесной связи с пониманием места 
стратиграфии среди других HaYR геологии и взаимоотношения . с ними . 

В теоретической стратиграфии немного работ, в которых решение 
остро ДИСRУССИОННЫХ вопросов ставится в зависимость от решения этого 
вопроса, от понимания места стратиграфии среди геологичеСRИХ наук и 
определения главных ее целей и 'задач. В то же время сейчас имеется 
огромное количество теоретичеСRИХ работ по стратиграфии. Так, 
С. В .  Мейен (1974) со ссылкой на К. В .  Симакова указывает, что ТОЛЬRО 
за последние два десятилетия опуБЛИRовано более 500 статей и моногра
фий, посвященных теоретичеСRИМ вопросам стратиграфии. Тем не менее,  
вак констатирует данный исследователь,  (<Все же цель этих и многочислен
ных публинаций остается недостигнутой» [с .  2 ] . Кстати, С. В .  Мейен 
в данной весьма интересной теоретической работе начинает рассмотрение 
проблемных вопросов стратиграфии не с определений ее объекта, предмета , 
задач и места ее среди наук о 3емле, а с таних более узких, хотя и весьма 
важных вопросов , как понятия KOHRpeTHoro тела и элементарной ШRалы, 
расчленения, классификации, систематизации и т. д .  

Важность понимания места науки при решении вопроса е е  целей и 
задач применительно к стратиграфии со всей определенностью отражена 
в неноторых работах стратиграфов последнего времени [СимаRОВ, 1974 ; 
Садьшов ,  1 974; и др. ] . 

Так, К. В .  Симаков [1974, с. 1 8 ]  «выход из сложившейся кризисцой 
ситуацию> в теоретичеСRОЙ стратиграфии видит в необходимости чеТRОГО 
определения объента, предмета и задач стратиграфии и ее соотношения со 
смежными геологичеСRИМИ дисциплинамю>. Именно поэтому данный воп
рос нуждае'lСЯ в специальном рассмотрении. 

В основу систематизации наун вообще, и геологичеСRИХ в частности, 
может быть положен принцип с у б о р д и н а Ц и и (соподчиненности, 
иерархии) , использованный еще Ф .  Энгельсом для RлассифИRации HaYR. 
Этот принцип служит HaYRaM более ста лет. Сущность его заRлючается 
в том, что основные интегрирующие науки исследуют основные формы дви
жения (и уровни организации) материи и ' их тела как в общем усложня
ющемся ряду форм движения (организации) материи, так и внутри каж 
дoй из ее форм. Этот принцип сам базируется на диалектичеСRОМ представ -
лении о том, что природа ДQ;IIжна рассматриваться KaR система ступеней , 
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иерархических объектов . Этим ПРИНЦИIIOм можно ВОСПОЛЬЗ0ваться для 
группировки геологических наук. Группировка - первый, необходимый 
элемент классификации. Правильность дальнейшей процедуры системати
зации во многом зависит от правильности данной.  

Для того чтобы выделить какие-то главные группы наук внутри гео
логии, необходимо отыскать, сопоставить соподчиненные интегрирующие 
науки внутри геологии и обосновать принцип этой соподчиненности. Для 
этого необходимо ответить на один кардинальный вопрос: что является 
объектом исследования геологии? На данный вопрос нам представляется 
ответ: о с н о в н ы м о б ъ е к т о м и с с л е Д о в а н и я г е о л о -
г и и  я в л я ю т с я  п р и р о д н ы е  т е л а  г е о л о г и ч е с к о г о  
у р о в н я о р г а н и 3 а Ц и и 11 а т е р и и (У О М).  Более подробно 
этот вопрос и принципы классификации геологических наук обсуждаются 
автором в статье «Систематика наук о Земле (принципьф> [Карогодин, 
1979 ] .  Здесь же он рассматривается лишь в объеме , необходимом для осве
щения более узкой задачи. 

Представление об основном объекте геологии базируется на призна
нии в качестве с а м о с т о я т е л ь н о й и о с н о в н о й Ф 10 Р М ы 
Д в и ж е н и я м а т е р и и г е о л о г и ч е с к у ю (геологический 
уровень организации) . Обоснование существования геологических форм 
движения материи, как известно , дано в работах Б. М.  Кедрова (1963, 
1967 и др . )  и ряда других исследователей. Б. М. Кедровым наиболее от
четливо сформулирована мысль о том, что формам движения материи 
отвечают уровни организации материи, а носителями, выразителями того 
ИJIИ иного УОМ (или его подуровней) являются т е л а .  Исключение 
составляют механическая, тепловая и некоторые другие формы движения 
материи. . В представлении о телах-носителях того или иного УОМ мы видим 
обоснованность положения о том, что геология и интегрирующие науки 
в ее составе - это науки о т е л а х. Следовательно , чтобы выделить 
группы наук геологии, необходимо выделить среди тел геологического 
УОМ группы, отвечающие основным «ступеням» внутренней организации� 
т. е. установить некую возрастающую по сложности организации (струк
туры) иерархическую (<лестницу» . В рамках задач данной статьи вполне 
достаточно принять следующие положения: 

1 .  Тела геологического уровня организации материи подчиняются 
принципу субординации" образуя естественную структурно-усложняю
щуюся иерархию. 

2.  Наиболее бесспорны три соподчиненных уровня (по мере усложне
ния) : минеральный --+ породный --+ надпородный (породно-слоевых ас
социаций) .  

3 .  Число уровней структуры (УС) геологического УОМ ограничено. 
4. На каждом уровне структуры существуют специфические тела

носители, выразители организации данного уровня. 
Развивая последний тезис, можно утверждать, что среди тел-носите

лей того или иного УС существуют доминирующие и подчиненные по сво
ему распространению в природе тела. Так" на минеральном уровне доми
нируют кристаллы, кристаллические зерна, агрегаты и т. д. На пород
ном - слои (тела дезинтегрированных пород) . Неясен ВОПРОСt что же яв
ляется телом-носителем надпородного уровня структуры? 

На этот вопрос большинство отвечают так: формация. В этой связи 
очень важно подчеркнуть, что существует понятие уровней организации 
вещества и понятие тел, тел-носителей этих уровней. Минерал , порода -
это понятия уровня вещественной организации, а кристалл кварца, слой 
известняка - понятия тел-носителей этих уровней. H�peДKO (точнее, как 
правило) этого различия не делается. 

Формация, если это ассоциация пород,- тоже понятие уровня орга
низации вещества1 а ассоциация тел предыдущего УС (напримеР t слоев) 
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представляет тела этого уровня. Такие тела получили различные об
щие названия, в том числе - породно-слоевых комплексов , ассоциаций,) 
систем. Не без основания принято считать, что эти комплексы, системы 
породно-слоевых тел обраЗ0вались вследствие циклически р азвивающихся 
процессов седиментации (или магматизма - для интегрированных систем 
породных тел). Для таких тел нами было дано общее название - (щикло
комплексы» [Трофимук, Карогодин, 1974 ] ,  а позже [Трофимук, I{aporo
дин, 1976; Афанасьев , 1976 ] предложен сокращенный термин <Щиклиты» . 

Тела трех рассмотренных УС должны быть объектом исследования 
трех интегрирующих наук геологии. Науки, изучающие тела первых 
двух уровней - минералогического и породного, - по существу, сфор
мировались и достаточно развиты. Это - минералогия и литология (пет
рология) . Наука, объектом исследования которой являются тела над
породного уровня структуры,- находится в стадии становления, формирова
ния. У нее нет и определенного названия. На роль такой науки поочередно 
(а иногда вместе) претендует то стратиграфия, то литология,. то тектоника, 
а в последнее время - и учение о формациях (или формациология) . Такую 
науку о телах надпородного уровня структуры мы ранее назвали «л и т
lIf о л о г и е й» [Rарогодин, 1977, 1978а, б ,  1979 ] * .  

Таким обраЗ0М, геологические науки объединены в три основные со
подчиненные группы соответственно трем интегрирующим соподчиненным 
наукам: минералогия -+ литология -+ литмология. Таково место литмо
логии среди других наук геологии. Уверенность в правомерности и необ
ходимости рождения интегрирующей науки геологии, объектом исследова
ния которой являются тела надпородного уровня структуры, вселяет и 
статья крупных геологов Н.  Б .  Вассоевича и В . В .  Меннера (1978) . В этой 
статье обосновывается реальность рождения новой науки, исследующей 
(шадпородный уровень организации вещеСТВа» [с. 5 ] ,  которую они назва
ли «литомологиеЙ» . 

Как уже отмечалось, группировка - это первый этап классификации 
и систематизации. Далее необходимо разделить науки каждого уровня на 
классы. В качестве признака деления, основания классификации можно 
взять методологичесн:ий принцип т р И е Д и н о й с т р у к т у р ы зна
ния и отношение наук каждого И3 уровней к тому или иному аспекту. 
Среди общих основных аспектов исследования тел выделяются три глав
ных: в е Щ е с т в е н н ы й, с т р у к т у р н ы й и г е н е т и ч е с к и Й .  
Следовательно, у каждой И3 интегрирующих наук будет по три класса 
основных HaYI{ ,  а всего на трех уровнях - девять. I{a KoBo же место стра
тиграфии в этих группах и классах? 

Прежде всего необходимо отметить, что подобно тому, как в соответ
ствии с требованиями формальной логики один и тот же объект не должен 
относиться одновременно к двум классам, так, видимо , и при классифика
ции подобных (ШОДВИЖНЫХ» , «живых» объектов , какими являются науки, 
в задачи наук одного класса не должны входить задачи других , а тем бо
лее нескольких Iшассов. 

И3 обзора содержания и задач стратиграфии, который дает К. В .  Си
маков (1974) на основании анализа большого числа работ по теоретической 
стратиграфии, следует, что она берет на себя решение всех трех аспектов: 
вещественного, CTPYI{TypHOrO и генетичеСI\ОГО . При таком положении 
невозможны ни правильное определение места науки среди других наук 
(ибо она в таком случае выступает в качестве «агреССОРа» '1 «гегеМОНа» ,) 
претендующего на роль (<краеугольного камня геологию>,) основы геоло-

'1' Опубшшованная в данных работах схема классификации геологичеСIШХ наук 
была доложена автором в феврале 1977 г. на конференции по ЦИIшичности субаэраль
ных толщ ( НопосиБИРСI{) , в сентябре 1977 г .- в Н.расноярске на X I I  сессии Научного 
совета по тектонике Сибири и Дальнего В остока II вошла в ее труды, а затем -в 
Днепропетровске (21 сентября того же года) на конференции «Палеогеографичесние 
основы рационального ИСПОЛЬЗ0вания естественных ресурсов». 
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гии и Т. д. ) ,  ни правильная постановка и рет:,..rеНl1е O�HOBHЫX методологиче
ских и теоретических задач. МЫ ПОЛНО,G''гЬЮ разделяем представление , 
что «в подобной интеграции нет НИКЦ:J.Оro СМыслю> [Симаков , 1974, с. 19 ] .  

Нет единства во  взглядах и :на ЗN;) ,  телами кщюго уровня являются 
объекты исследования страт:и:графин. Например , А. М. Садыков (1974, 
с. 11 ) ,  сделав вывод о том, ЧIt'O ��оi5ъектом стратиграфии являются только' 
реальные геологические �ла» , включает в их число все 6ез исключения 
тела независимо от Со'с(["ава, формы, размеров, времени, места и способа 
образования. Неточность формулировки задач очевидна, так как и сам 
автор кристаллы и отдельные кристаллические зерна и агрегаты, судя по· 
тексту, не считает объектом исследования стратиграфии, так же как и сфе
ры «(слою> земные) . 

Значит, речь идет о телах породного и надпородного УС. :К. В .  Си
маков (1974) и многие другие главным объектом стратиграфии считают те
ла уровня формаций, т .  е .  тела наиболее сложного из трех перечисленных 
выше УС. Следовательно, стратиграфия - одна из нау.", лиm,л(;ол,огии. 
Если не все три аспекта исследования она поглощает, а один,- то какой?' 

Нам представляется, что главным аспектом исследования стратигра
фии является структурный, в широком его понимании, а главной зада
чей - исследование взаимоотношения во времени и пространстве тел по
родных систем. Изучение последовательности в естественном (первона
чальном) залегании, которое большинством исследователей всегда счита
лось одной из обязательных (или даже главной) задач стратиграфии, 
неизбежный элемент в решении общей задачи. 

Тела породного УС включаются в сферу исследования стратиграфии, 
но главным образом как элементы тел породных систем, циклитов , а не са
ми по себе. 

В таком понимании места и основных задач стратиграфии юшючение 
в число последних изучения вещества и внутреннего строения тел (как 
это считают некоторые исследователи) , а также генезиса совершенно не
оправданно. И вещественный, и генетический аспекты, а также исследова
ние внутренней структуры тел являются вполне самостоятельными аспек
тами исследования других наук литмологии. 

* * 
* 

в подавляющем большинстве стратиграфических работ, когда рас-
сматривается вопрос о классификациях и их принципах, как правило , все 
сводится к обсуждению стратиграфических шкал и принципов их состав
ления, обоснованию важности и правомерности. При этом сознательно или 
бессознательно (вероятнее всего) одна задача обычно подменяется другой. 

И. П. Шарапов (1977, с. 1 18) определяет классификацию как логиче
скую операцию распределения предметов по классам, связанным в систему 
и различающимся между собой по интересующим нас признакам. Прини
мая это определение классификации (или другое подобное) , трудно не 
согласиться с этим исследователем, что «стратиграфическая классифика
цию> не есть отнесение определенных предметов к тем или иным классам 
тех же предметов , а есть, как мы полагаем, расчленение одного предмета 
на части, затем расчленение этих частей на более мелкие части и т. д. , 
причем каждая из этих частей есть самостоятельный предмет. В процессе' 
«стратиграфической классификацию> получается «множество разных пред
метою> [с. 1 1 9 ] .  

Так, в специальной главе «Стратиграфическая :классификация и тер
минология» [с. 324-537 ] ,  очень интересной и содержательной моногра
фии Б .  П. Жижченко (1969) , по существу, ни о какой классификации нет и 
речи. Рассматриваются шкалы, термины, их правомерность и т .  д .  

Показательна в этом отношении и статья одного из видных страти
графов нашего времени Л. Л. Халфина (1977) «О методологических осно-
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вах стратиграфической классификацию). В этой работе автор не рассмат
ривает принципы стратиграфических классификаций, объекты классифи
цирования, цели и задачи его, а опять же анализирует существующие 
стратиграфические шкалы, взгляды на {<стратиграфические и прострати
графические» подразделения,  акцентируя внимание на вопросе правомер
ности выделения временных подразделений и включения их , а также {<Пе
реходных» подразделений в {<стратиграфическую классификацию» .  А н а  
вопрос, что такое система? отвечает : {<Система - суть кембрий, силур , 
ордовик, девон, карбон, пермь и т. д .»  [с .  231 ] . Такое простое перечисление 
он называет классификацией через перечисление. Явная неудовлетворен
ность автора подобным решением важнейшего вопроса чувствуется в сле
дующих утешительных словах:  {<Заметим, что едва ли ЛУЧШI:J обстоит дело 
и в зоологической систематике , если в ней количество даже крупных под
разделений - типов - у разных авторов колеблется от 7 до 33» [там же ] . 

Если {<шкала» и {<шкалы» не есть классификация и в'ремя нельзя клас
сифицировать, то что же должно быть объектом стратиграфической клас
сификации? Если геология - наука о телах, а стратиграфия - о про
странственно-временных отношениях тел определенного уровня структу
ры, то и объектом классификации должны быть геологические тела как 
объекты исследования пространственно-временных отношений. 

И. П. Шарапов , считая существующие {<стратиграфические классифи
кацию) простым расчленением целого на части, а не классификациями, 
полагает, что для превращения или замены расчленения в классифика
цию {<нужно, во-первых, время существования осадочных пород предста
вить как совокупность каких-то элементарных (нерасчлененных) отрез
I<OB времени, совершенно одинаковых по определенному комплексу при
знаков и независимых друг от друга (подобным же образом для второго 
варианта расчленения всю толщу осадочных пород, входящих в состав 
з емной коры, нужно представить как совокупность однородных в опреде
ленном отношении геологических тел, например , пластов) ,  во-вторых , 
образовать систему классов , подклассов и т. д. и ,  в-третьих , распределить 
по ним совокупность классифицируемых предметов (т. е. отрею<ов време
ни , также пластов») [с. 119 , 120 ] .  

В качестве такой {<совокупности в определенном отношении геологиw 

, ческих теш) должны быть не слои, не просто породные тела, а системы 
простых тел и их системы. Вопрос о природных телах нами уже затраги
вался ранее [Трофимук, Карогодин, 1977 ] . Дедуктивный подход и эмпири
ческий опыт позволяют сделать вывод о том, что системы породных тел 
образуют некую конечную иерархию, т. е. принцип субординации (<сраба
тывает» и на этом уровне. Если принимать представление о существовании 
иерархии, субординации тел породных систем, то необходимо ответить 
на ряд вопросов: 

1 .  Что лежит в основании, в самом начале этой иерархии, что явля
ется {<RИРПИЧИКОЮ), {<Низшей ступенькоЙ» (элементарной ячейкой, клеточ
кой) этой иерархической {<лестницы»? 

2 .  Какова процедура и принципы выделения этой (<Низшей» элемен
тарной единицы? 

3 .  Каковы принципы выделения тел последующих , более сложных,; 
высших УС? 

В сознание геологов все больше и больше проникает мысль о том, 
что в зависимости от процедуры и принципов выделения (которые могут 
быть обусловлены целями и задачами исследования) геологические тела 
обладают различными свойствами. Чтобы показать, с какого рода геологи
ческими телами исследователь «работает» , появилась необходимость на
звать эти тела, т .  е .  выделить понятия и сформулировать реальные или 
номинальные, явные или неявные их определения. 

Так, в последнее время появилось довольно много понятий, связанных 
с геологическим телом в стратиграфии (г. П. Леонов", С. В .  Мейен" 
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А. М. Садьшов , О .  В.  Юферев ,' К. В .  Симаков, В .  И.  Оноприенко),  лито
логии (Л.  Н. Ботвинкина и др. ) ,  тектонике (Ю. А. Косыгин, В .  А. Соловь
ев, О. А. Вотах , В. А. Кульшдышев , Н. Б. Борукаев и мн. др. ) ,  учении 
о формациях (В. И. Васильев, В .  И. Драгунов , А. И. Айнемер и др. ) ,  
инженерной геологии (Г. К.  Бондарик, М. И. Горальчук, В .  Г .  Сироткин) , 
теоретической геологии (В . И.  Вернадский, В .  В .  Круть и др . ) ,  седимен
тацион'ной цикличности (Ю. Н .  Карогодин, В .  А. Кулындышев и др. ) .  
Среди них такие понятия, как «геологическое тело» , «элементарное геоло
гическое тело»,  (<природное тело» , «естественное теЛО» , «конкретное тело», 
«простое (и сложное) геологическое тело» , «реальное геологическое тело», 
(<Номинальное геологическое тело» , «индивидуальное геологическое тело» 
и др. Все увеличивающийся интерес к понятию геологического тела и его 
систематизации, с одной стороны, - свидетельство того, что это важная 
ступень в современном познании, а с другой - нарастающий поток тер
минов грозит утопить идею, превратиться в моду, как это в свое время 
было с понятием «формацию>. Не исключено,  что в этой тяге к «моде» скры
ты неосознанные надежды на решение важных, остро дискуссионных мо
ментов геологии, в частности с'гратиграфии. 

Все многообразие и разнообразие перечисленных выше названий 
геологических тел в принципе укладывается в две-три группы, имеющие 
принципиальные отличия. Одна группа исследователей считает, что при
рода (в том числе геологических объектов) состоит И3 естествеnnых тел, 

существующих вне субъекта и независимо от него. Другая группа считает, 
что в геологическом пространстве нет таких тел и границ, которые заранее 
«заданы» природой, что все выделяемые геологом тела целевые: « . . .  любое 
выделенное геологическое тело является субъективным, «искусственным» , 
отражающим задачу исследованию> [Абрамович и др . ,  1978, с. 86 ] .  

Не вдаваясь в дискуссию по  данному вопросу, заметим лишь следу
ющее. Нередко спор о естественных и номинальных телах идет из-за того, 
что у этих терминов нет четко сформулированных определений, и различ
ные исследователи вкладывают в них разные понятия. Представляется, 
что понятия «естественного» и (<номинального» являются фундаменталь
ными, а поэтому не абсолютны, а относительны. Это означает, что каждый 
раз на каждом конкретном уровне:организации материи и уровне структу
ры они должны быть определены. 

А 
а 

Х; { Ъ 

х: 1 ъ 

l 

Х' { Ъ 

а 

J 
84 

В r :--;--;-;--;-; . . . . .  . . . .  " , "  �� - -
-- --
- - -
- - -

- -
- -

--",," - -

- - -

а С ;) Е G М 
с с 

ъ Х2 Ь 
а 

а 
с 

с 
ь Х1 Ь 

а 
а 

с 
с 

Ъ Х 
ъ 

а а 

Л 



Нашим объектом исследования служат тела надпородного уровня 
структуры, породно-слоевые ассоциации, литмиты. Условимся называть 
естественными лишь только те тела породно-слоевых ассоциаций, те лит
миты, элементы KOTOPJ;>lX (породные слои и [или ] их ассоциации) обнаружи
вают связь элементов , прежде всего, во epeJrtenu и пространстве.  Следова
тельно, элементы подобных тел связаны не только с о н а х о ж Д е н и
е м, н о и с о п р о  и с х о ж Д е н и е м ,  т. i. парагенетически. Поясним 
это на упрощенном примере (см. рисунок) . Очень часто геолог наблюдает 
в разрезе определенную последовательность слоев (например, Ь, с, а; 
Ь, с, а ;  Ь, с и т .  д.) .  Слои И их сочетания нередко повторяются в разрезе. 
Породные слои в современном геологическом пространстве залегают 
друг на друге без какого-либо промежутка, разрыва,  интервала, дискрет
ности, т. е. сменяют друг друга непрерывно, нередко постепенно, без ясно 
выраженных границ, переходя один в другой. Это ' одна из особенностей 
объектов породного и надпородного уровней структуры, существенно 
осложняющая их исследование, вычленение ,  классифицирование и т. д .  
На основе наблюдений по ряду разрезов геолог часто почти безошибочно 
может заключить ,  что одни слои, одна их последовательность связана в о  
времени, т .  е .  они накапливались один за  другим непрерывно (а, Ь,  с -

в разрезе В и а, Ь - в разрезе А ) ,  а между другт�ми слоями была пауза 
(диастема) во времени (явно между Ь и а в разрезе А и ,  вероятно, между 
с и а в разрезе В) , перерыв в осаДКОНaI,оплении или размыв уже после 
образования каких-то слоев (в разрезе А это может быть слой, соответ-
ствующий слою с в разрезе В). I 

Наличие пауз в осадконакоплении получило обоснование еще Ч. Дар
виным в работе «Происхождение видов» , давно и многократно доказано 
геологами и известно теперь как з а к о н н е п о л н о т ы с т р а т и
г р а ф  и ч е с к о й л е т о п и с и .  Д. Л. Степанов (1967) так характери
зует это фундаментальное положение : «Стратиграфическая летопись в ви
де толщ горных пород земной коры является неполной, так как более или 
менее значительная часть геологического времени в каждом конкретном 
разрезе не отражена в напластованиях и приходится на перерыв» [с. 1 12 ] .  
Таким образом, временная дискретность породно-слоевых ассоциаций не 
очевидна , не на <шоверхностИ»,  но она явление реальное, объективно су
ществующее. 

Геолог в одном и том же разрезе может в зависимости от целей и задач, 
а также выбранных им свойств и признаков выделить практически огром
ное (если не бесконечное) множество породных тел, в том числе породно
слоевых ассоциаций. Эти тела, безусловно, правомерно называть природ
ными, так как они выделяются в природном (естественном) геологическом 

ZI � �1 

z 

1п 

пространстве по тем или иным тоже при
родным свойствам, качествам, признакам. 
Однако это многообразие тел можно объеди
нить всего в две основные принципиально 
отличающиеся группы. 

Первую группу образуют тела , у кото
рых доказана дискретность внешних границ 
и связь во времени внутренних элементов (на 
р'исунке они обозначены через Х, Х1 , Xz и .х' ,  

Различные типы породных и парадно-слоевых тел, 
их взаимоотношения и соотношения. 

Примеры простых естественных природных тел-систем . 
ЦИlшитов (1), природных но�пшальных (целевых) породно
слоевых тел (11), номинальных постсомолитов (111): интру
зивного (F), пластово-интрузивиого (F.). НШЛЫlOго (Z. Z. ) 

и изоморфного (W) типов . 
1 - песчаmпш; 2 - алевролиты; 3 - глины; 4 - отсутст
вие отложений (вследствие размыва ·или перерывов в оса д
НОНaIюплеюш ;J.J - харантер границ между слоями : а -

� b . � .  l резниЙ. 6 - постепенный. 
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x�, x�) . Именно тела этой группы мы называем условно «есmесmвю-(,/{,ы.мu» 
или цunлumа.мu, так как не без основания предполагается, что они от
р ажают естественную связь и последовательность образования элемен
тов во времени. Основание такой породно-слоевой ассоциации отвечает 
началу процесса, цикла, а верхние слои - его завершению, окончанию. 
Границы, таких тел заданы природой, процессом, дискретным характером 
его отражения в веществе и существуют вне субъекта. Они могут быть 
лишь скрыты от него до поры до времени. 

Вторая группа тел породно-слоевых ассоциаций - это те, что вы
членяются в разрезе по а) любой комбинации слоев или б) какому-либо 
другому признаку, свойству вне связи со слоями. Именно такие тела, 
в отличие от тел первой группы (ЦИIшитов) ,  условно названы «/{,ОJ.tu/{,алu
maJ.LU» . На рисунке (II)  по пяти различным признакам выделено пять 
типов С, D ,  Е, С, !v[ целевых, номинальных тел. Даже при такой простой 
комбинации породных слоев в разрезе (два-три) число типов тел может 
быть весьма велико. Породно-слоевые ассоциации могут начинаться с 
каждого из однопородных слоев Ь ,  с, а (типы С, Л) ,  с середины каждого 
из них (типы Е, G) , а также независимо от породного состава слоев по ин
тересующему нас признаку (наличию фауны того или иного рода, вида 
и т. д. , флоры, по каким-либо физическим, минералогичес:ким, химическим 
свойствам и т. д. ) ,  по появлению или определенному (условно выбранно
му) значению концентрации полезного компонента (угля, нефти, фосфо
ритов и т. д . ) .  

Яркие примеры такого типа тел - промышленные з алежи нефти, 
угля и любых других полезных ископаемых, когда условно (по принципу 
целесообразности или э:кономической выгоды) та или иная концентрация, 
те или иные запасы принимаются в качестве промышленных (а также не
промышленных или полупромышленных) . Геологи-нефтяники любой раз
рез , любые породно-слоевые ассоциации делят на резервуары и э:краны 
по признаку способности флюидов перемещатъся или не перемещаться 
(задерживаться) . Те и другие характеризуются определенными физи
ческими свойствами (плотностью, проницаемостыо , пористостью) , которые 
лежат в основе их классифи:кации. Это типичный пример номиналитов. 
Для выделения резервуаров и Эl{ранов , а также многих других видов 
номиналитов признак связи элементов во времени, как правило, не яв
ляется существенным и может лишь усилить, уточнить, способствовать 
расшифровке закономерностей строения и выявлению условий формиро
вания данного тела. 

Из сформулированных положений, проиллюстрированных приведен
ными примерами, можно вывести нес:колько следствий. 

«Естественное» тело (циклит) может быть рассмотрено :как :крайний, 
в ы  р о ж Д е н н ы й * случай номинального тела (номиналита),  когда 
оно выделено по признаку (свойству) связи во времени элементов внутри 
тела, т. е. когда Ц е л ь ю  является выделение тела, и его границ, су
ществующих в геологическом пространстве вне нас и независимо от нас. 
И наоборот, номинальное тело может ОIшзаться в границах естественного, 
если выбранное свойство ,  признак номинального тела резко меняется на  
границах естественного тела. Такое совпадение границ неред:ко и приво
диI: исследователей :к выводу о естественности границ всех выделяемых 
ими тел, а следовательно,  и самих тел. Отмечая, что понятия «естествен
ное» и «номинальное» тела относительны и первое может рассматриваться 
:как · частный, вырожденный СЛУlIай второго , необходимо учитывать, что 

* в философии существует �[представление в ы р о ж дiе н н о г о понятия 
[Уемов, 1963 ] .  Так, отрезок прямои можно определить как частный случай ДУГИ ОI{
ружности С б�сконечно большим радиусом, :реугольник - как четырехугольник, 
отрез он: прямои - как треугольник с величипои угла при вершине в 1800 а при ос-
нованиях - 00 и т .  д. 

' 
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\<имеЮIО Бырошдеln:е одновременно указывает на переход
, 

одной вещи в 

.другую на их связь �' на их различие» [Уемов , 1963, с. ' 56 ] .  
Я 

,
�им частым прН�� 

"ером совпадения границ циклитов и номинали

'тов я:ляется резкое tf8��"нение или исчезновение фауны на границах 

'ТТиклитов . Это п иводит И ��I)MY,  что биостратиграфические границы в 
...... р . " ' 'tx чаще всего совмещают с резкими литоконкретных регионах и их pa<��, 
логическими границами, с граи«Ц"" чи перерывов и размывов.  Подавляю: 
щее большинство стратиграфов и Fe,&);OrOB считают подразделения общеи 

'стратиграфической шкалы (подъяруС',- и!�:с, отдел, �иvстему и т. д . )  естест

венными, тогда как это, на наш взf)Йi�;\. ,типичныи пример номиналь-

лых тел. 
Вряд ли у кого-либо возникнет сомнение' Е '1'6\\11, Ч'I:'1 в �poцecce иёёле

Дования геологи имеют дело с телами двух раСС;�Jjо>rl)е'НнМ� гру�п,  в :ом, 
что они реально вычленяемы по реальным природныi11 uри:JI'fЭ1М&с .... и своист
Бам. При корректном описании методики их выделение в.по'Лне' в��}'оизво
Димо. Сомнение может возникнуть в точности, ориеНТИРО1J:аННОGТИ' nредяа
таемых названий, терминов. 

Термины «естественные» , <<Номинальные» «щелевые») неуд.ar'iНЫ и даЖff 
дезориентирующи тем, что и те и другие выделяются по природным, 
>€cTecTBeHHЫM свойствам, с той или иной целью. Вычленить в: Fеологи
ческом пространстве тела, существующие независимо от субъекта, тела
�истемы с элементами сонахождения и сопроисхождения - тоже цель. 
·Эти термины необходимо заменить более ориентирующими. 

На наш взгляд; важность выделения этих двух групп не вызваетT 
,сомнений, тю< же как и важность различения их в процессе исследования 
.и постановки познавательных задач. Целый ряд задач оказывается в принци
пе нерешимым и даже постановка Ii:X неправомерной, если выделять и 
исследовать только номинальные тела, т. е. не учитывать связь их эле
ментов во времени. И наоборот, для решения огромного круга задач и 
вопросов, особенно практического плана, в выделении естественных тел, 
,отыскании их границ нет особой (а нередко вообще никакой) необхо
димости. 

Таким образом, признание естественных тел не должно означать 
'Qтрицания целевых, номинальных тел. Эти понятия не антагонисты, 
а лишь две различные категории, поэтому кампании по борьбе с «естест
венникамю> или <щелевикамю>, принимающие острые формы, не имеют 
под собой никаких методологических оснований. Это третья точка зрения 
по этому вопросу. 

Очевидно, каждая группа тел может быть подразделена на подгруп
пы, классы и т. д. Например, в составе номиналитов можно выделить тела 
'и их границы, сформ:ировавшиеся вместе с осадком (к о н с о м о л и т ы) 
и после его образования (п о с т с о м о л и т ы) и в результате вторичных 
мзменений породы под воздействием различных экзо- и эндогенных фак
'Торов. Такие тела имеют постсом:ные границы, нередко секущие консом
ные (см. рисунок I I I ) .  Это могут быть внедрения пластичных пород под 
'Воздействием гравитационного давления и тектонических напряжений 
!в виде солевых или глиняных штоков, интрузий изверженных пород, рву
щих осадочные напластования или внедрившихся (вклинившихся) между 
пластами (на рисунке I I I  - Р, Р1) . Это могут быть также трещины текто
нического или иного происхождения, выполненные «<залеченные») какими
либо минеральными образованиями (кальцитом, кварцем, битумом, руд
ным материалом и т. д. ) ,  имеющие различную ориентировку (на рисунке 
ПI - z, Zl) ' чаще всего секущие слои и их границы. Нередко в разрезе 
осадочных образований встречаются многочисленные изоморфные тела 
!Вторичного, постсомного, происхождения, либо <<Приспосабливающие» 
свою форму к форме слоя, либо секущие границы слоев. Систематика 
:номиналитов - вопрос сложный, ну ждающийся в специальном рассмот
рении. 
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Еще одно, очень важное; отличие этих двух категорий тел. Естест
венные тела (и не только геологические) образуют непрерывно-прерывис
тую иерархическую (<Лестницу» - от наиболее простых , элементарных, 
к наиболее сложным (по организации, структуре) , так как они отвечают 
иерархически организованным процессам. Номиполиты, как правило , 
такой (<Лестницы» не образуют. Например, цвет в ряде случаев является 
очень важным признаком породных тел. Нередко по нему можно почти 
безошибочно определить генезис породы (морские или континентальные) . 
Однако это признак несущественный, и никакую иерархическую (<Лест
ницу» геологических тел по нему невозможно увидеть и (шострои'fЬ». 
Недоучет (или непонимание) принципиального различия этих двух кате
горий тел ведет к постановке принципиально неразрешимых (тупиковых) 
задач и вопросов. И в каком бы объеме логика и диалектика ни привле
кались к решению подобных проблем и задач, как это предпринято в 
упоминавшейся работе Л.  Л.  Халфина (1977), они не будут решены. 
Извечный спор стратиграфов о естественности или «искусс'гвенностю) 
стратиграфических подразделений, понимаемых в качестве геологических 
тел, без определения, к какой из двух названных категорий они относят
ся, лишен, по нашему мнению, смысла. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е  п о д р а з д е л е н и я  �им�ы, 
отделы, ярусы, зоны, звенья) , в традиционном их понимании, отраженном 
во всех официальных руководствах по стратиграфии, в том числе и в 
«Стратиграфическом кодексе СССР» (1977) , - это н о м и н а л ь н ы е 
т е л а .  В статье III .1  данного «Кодекса» записано . следующее: «Общие 
(планетарные) стратиграфические подразделения - это с о в о к у п
н о с т и г о р н ы х п о р  о Д (разрядка наша. -· Ю. К. ) ,  время форми
рования которых определяется на основе этапов геологической истории 
Земли, отражающих общие закономерности последовательного развития 
литосферы и биосферы в тесном их взаимодействии между собой и с дру
гими оболочками Землю) [С. 19 ] .  Палеонтологические остатки, включения, 
которые являются главным признаком при выделении геологических тел 
в качестве стратиграфических подразделений, в какой бы завуалирован
ной форме это ни провозглаmалось, не могут быть существенным призна
ком породных естественных тел. Это всего лишь важные включения, 
имеющиеся в толщах, представляющих (занимаrощих) лишь какую-то 
часть (по длительности) истории литосферы. Это очень важный признак 
номинальных тел. Породные «слою) и (<Rомплексы слоев с фауной» - ес,ть 
номинальные тела. Пока это положение не будет осознано, будут про
ДО.l1жаться бесконечные и, на наш взгляд, напрасные споры о границах 
стратиграфических подразделений различного «рангю) и вестись поиски 
их стратотипов и т. д.  Один из ведущих стратиграфов Б. С. Соколов (1977) 
признает, что (Ш с е о с н о в н ы е (разрядка наша. - Ю. Н. )  страти
графические границы общей шкалы, с точки зрения их типизации :l: ,  
нуждаются в ревизии, и эта работа становится лейтмотивом всей деятель
ности Международной программы по геологической корреляции, органи
зованной Союзом геологических наук и ЮНЕСКО» [с. 258 ] .  Несколько 
раньше он же писал: «Пожалуй, ни одна из проблем стратиграфии не 
встает сейчас с такой остротой, как проблема стратиграфических границ, 
и до тех пор, пока она не будет решена в общеметодическом плане и 
конкретно в рамках общих подразделений каждой системы, мы не можем 
надеяться на установление удовлетворительной стабильности в стратигра
фической классификации и дюне номенклатуре» [Соколов , 1971 , с .  157 ] .  
Прежде всего эта задача, очевидно, должна быть решена в методологи
ческом плане. 

Именно потому, что номинальные тела и их границы не «заданы» 
природой, а определяются целью и возможностями исследователя, их 

* и положения тоже. 
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«естественные» границы можно искать бесконечно долго и, в конце кон
цов , прийти к «разумному» соглашению об их проведении. Примером яв
ляется 15-летний «отлично организованный в международном масштабе» 
поиск границы между силуром и девоном. Думается, что с равным успе
хом и не меньшей торжественностью «золотой гвозды) на границе силура 
и девона мог бы быть забит и значительно раньше, и несн:олько выше 
(или ниже) по разрезу. 

Таким образом, среди геологических тел-систем надпородного 'УС 
необходимо выделять две категории, условно названные номиналитами I и циклитами. Б качестве общего названия для тел-систем, независимо от 
их категории предложен термин - «литмиты». Наука, предметом иссле
дования которой являются пространственно-временные отношения ЛИТ
митов и их элементов , может быть названа «л и т м о с т р а т и г р а
Ф и е й» . 

* * 

* 

Принципы выделения элементарных систем естественных породных 
тел нами сформулированы ранее в н:ачестве структурных [Трофимук, 
Карогодин, 1974, 1977;  Карогодин, 1977б ] .  Однако они настолько общи, 
что с некоторыми уточнениями и добавлениями могут быть использованы 
так же, как и вещественные, и генетические. 

Эти правила и принципы позволяют однозначно выделять элементар
ные циклиты, которые и являются <<RИРПИЧИКОМ» , низшим звеном в иерар
хической <<Лестнице» естественных геологических тел надпородного 'УС. 

Принципы нлассифин:ации элементарных цинлитов , нан элементар
ных систем естественных породных тел, танже рассмотрены в упомянутых 
выше работах , и, ющимо, нет необходимости повторяться. Недостаточно 
разработанными остаются ноннретные принципы выделения циклитов 
различного ранга, хотя общий принцип ясен: ассоциация цин:литов одно
го ранга образует цин:литы следующего, более высон:ого ранга (принцип 
соподчиненности) . Но это дело тольно времени и не более. На основании 
исследования различного возраста и типа нефтегазоносных бассейнов 
можно предполагать, что о с н о в н ы х, г л а в н ы х рангов Ц и н л и
т о в в осадочной оболочке Земли будет 5-6. Это основные тела породных 
систем, и в этом смысле можно утверждать, что ничего , нроме породных 
НО1.шленсов (цинлитов) различного ранга и типа в осадочной оболочн:е 
Земли нет. Б этом мы видим подтверждение на новом уровне знаний мыс
ли Э .  ага, взятой в начестве эпиграфа R данной статье. Думается, что и 
Н.  С. lliатский, говоря о формациях нан: о естественных парагенерациях, 
имел в виду именно естественные тела, компленсы пород, слагающие лито
сферу. 

Изложенные выше представления позволяют в уточненном виде сфор
мулировать принцип цинличности (литмичности) В стратиграфии, изло
женной ранее [Карогодин, 1974; -Карогодин, Смирнов , 1977 ] .  Термин 
«литмичносты) введен нами [Карогодин, 1977а ] для обозначения упоря
доченности в следовании, соотношении, чередовании и (или) повторяемос
ти систем породных '1 ел (цинлитов и номиналитов) прежде всего в п р о  с 1'
Р а н с т в е. Геологи,  не различая пространственную и временную мер
ности явлений, называют одним термином «ритм» , что неверно.  То, что 
мер но ,  равномерно чередуется ,  повторяется в геологическом разрезе, 
может не отражать мерности событий во времени, и наоборот. Следова
тельно,  литм - это «ритм» в пространстве. Сущность принципа циклич
ност и  (литмичности) занлючается в следующем. 

Л и т м о с т р а т и г р а ф и ч е с н и е  п о д р а з д е л е н и я -
это тела,  систеJ,�ЪL nopoдHых тел, лuтJ,tИты различного типа и ранга и 
их част и. Б лип.юстратиграфии должно быть две системы подразделений 
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с различныIfии принцишiМИ выделения и классификации: ц:иклитов и НО
ииналитов. При этом основными подразделениями должны быть, видимо, 
естественные тела - системы породных тел (т. е. циклиты) , а не просто 
тела :и не номиналиты. Это положение нам хотелось бы подчеркнуть 
'Особо, так как, объединяясь, солидируясь с исследователями в понима
пии того, что породные тела пвляются главным объектом стратиграфии. 
мы резко расходимся в трактовке понятия самого тела. Простые тела -
в нашем понимании элементы (или даже части) тел-систем (свиты, подсви
ты, пачки в современном их понимании) - это не главные подразделения, 
а подчиненные, может быть, даже вспомогательные - и в этом смысле 
временные * .  Без выяснения и понимания их места и положения в телах
�истемах (циклитах) их использование для целей стратиграфии малоэф
фы\тивно и, как правило, riриводит к ошибочным заключениям. Поэтому 
'большинство критических замечаний в адрес литостратиграфических 
подразделений и их значимости в стратиграфии следует признать справед
ливым. И даже ортодоксальные представления выдающегося немецкого 
палеонтолога и стратиграфа О. Шиндевольфа (1975) в принципе верны, 
так как относятся не к системам породных тел (циклитам) , о существова
нии которых автор , судя по его работам, даже не подозревал, а к простым 
телам, выделяемым по самым различным (а главное - разнородным) 
признакам. Принципы и правила выделения и классификации таких 'литостратиграфических * *  или, точнее, литмостратиграфических под
разделений должны быть разработаны на основе исследования циклитов 
и номиналитов , выявления основных законов ' ИХ композиции и эволюции. 
Ряд тю\их правил и законов данного принципа был обобщен и сформули
рован нами ранее [Rарогодин, 1974 ] .  Одни из них (закон диахронности, 
неполноты стратиграфической летописи) известны в стратиграфии, дру
гие (например,  правило двойной соподчиненности, правило базальности) 
сформулированы впервые. 

Здесь уиышленно не затрагивается второй важнейший аспект стра
тиграфии - временной, хронологический, являющийся самостоятельным 
и заслуживающий специального рассмотрения. Однако из изложенного в 
настоящей статье со всей очевидностью следует, что мы не разделяем пред
'ставления о существовании только одной стратиграфии, задача которой -
хронологическое и историческое подразделение дошедших до нас толщ 
торных пород, действительное в глобальном масштабе, с помощью органи
ческих остатков [Шиндевольф, 1975, с. 9 ] . и следовательно, {<биостра
тиграфия (при сегодняшнем положении вещей) просто совпадает со стра
тиграфией» [там ще ] .  

ЛИТЕРАТУРА 

Афанасьев С. Л. МеТОДИI,а изучения пульситов (циклокомплексов) флишевой 
формации. Геоцикличность . Новосибирск, 1976,  с .  10()-1 1 7 .  

ВассоеЮI'I Н .  Б. , МеЮI8Р В. В .  Системные уровни организации сообществ осадоч
ных пород.- Изв. АН СССР . Серия геол. ,  1 978, М 1 1 ,  с. 5-14.  

:Жижченко Б.  П. Методы стратиграфических исследований нефтеносных обла-
,стеЙ . .м . ,  Недра, 1969.  273 с .  . 

Карогодин 10. Н. Ритмичность осадконакопления и нефтегазоносность. М . ,  
НеДР1 ,  1974.  1 7 6  с .  

КарОГОДllfI Ю. Н. Место геоцикличности, седиментационной цикличности и лит
.мологии среди других наук геологии и взаимосвязь с ними. - В кн. :  Теоретические 
и методические вопросы седиментационной цикличности. Новосибирск, 1 977а, 

-с .  96- 104. 
КаР()ГОДIIН Ю. Н. Методологические и методические вопросы седиментационной 

<Цикличности.- В кн. : Теорэтичесюre и методические вопросы седиментационной 
ЩИКШIЧНОСТИ. Новосибирск, 1977б,  с. 48-71.  

* Имеино в этом смысле свиты, серии и им подобные подразделения считаем 
вчерашним днем литостратиграфии. 

* * О .  Шиндевольф (1 975, с. 9) считает название <шитострат!,!графия>} плеоназ
мом, ибо любая стратиграфия имеет дело с породами. 

90 



Rарогодпв 10. Н. Понятийно-терминологическая база седиментационной цик
:личности. Н овосибирск, 1 978а . 

Rарогодпн Ю. Н. Понятия и термины седиментационной цикличности. Новоси
·бирск, 1978б.  

Rарогодин Ю. Н. , С�lИрнов Ю. П. О значении стратотипическц:х и опорных раз
резов циклостратонов.- В кн. :  Теоретические и методические вопросы седимента
щионной цикличности. Новосибирск, 1977.  

Rарогодин Ю. Н.  Систематика наук о Зеыле (принципы) . Новосибирск, На
ука, 1979.  

Кедров Б. М. О геологической форме движения в связи с другими его формами. 
В кн. : В заимодействие наук при изучении Земли. М . ,  И зд-во АН СССР, 1963. 

Кедров Б. М .  Структурные уровни материальных систем и пути их познания 
(опыт моделирования познавательного процесса) . - В кн. :  Развитие концепции струк
турных уровней в биологии. М . ,  И зд-во АН СССР, 1972. 

Мейен С. В.  Введение в стратиграфию. М . ,  1 9 74 .  
Садыков А. М.  Идеи рациоиальной стратиграфии (на примере Центрального 

Казахстана) . Алма-Ата ,  Наука, 1974.  
Симаков К.  В.  Стратиграфия, геохронометрия, геохронология . - В кн.:  Основ

ные проблемы биостратиграфии и палеогеографии Северо-Востока СССР. Магадан, 
1974 .  

Соколов Б. С. Биохронология И стратиграфические границы . - В кн.: Проблемы 
общей и региональной геологии. Новосибирск, Наука, 1971 . 

Соколов Б. С. Проблемы и некоторые черты будущего палеонтологии. - В кн.: 
Методологические проблемы научного познания. Новосибирск, 1 9 7 7 .  

Стратиграфический кодекс СССР . Л . ,  В С Е Г Е И ,  1977.  
ТРОфИ�IУК А. А. , Rарогодин Ю. Н. Основные типы циклокомплексов нефтегазо

доеных бассейнов Сибири. - Докл. АН СССР, 1 974, т. 214, J\I2 5 .  
ТроФИ�1Ук А .  А. , Rарогодин Ю. Н .  Общетеоретические и ыетодологические воп

р осы основных направлений и задач исследования геоцикличности. -В I{H . :  ГеоцИI{
личность. Новосибирск, 1976.  

Трофимук А. А. , Rарогодин Ю. Н. Место слоевых ассоциаций (циклитов) среди 
природных тел геологичеСI{ОГО уровня организации ыатерии и принципы их выделе
пия . - В кн.: Теоретические и методические вопросы седиментационной цикличности. 
Н овосиБИРСI{, 1977.  

Yel\IOB А. И. Вещи, свойства и отношения. М. ,  И зд-во АН СССР, 1963.  
Халфин Л. Л. О ыетодологических основах стратиграфической классифика

ции. - В IШ. :  Методологические проблемы научного познания. М . ,  Наука, 1 9 7 7 .  
Шарапов И. П.  Логический анализ некоторых проблем геологии. М . ,  

.Недра, 1 9 7 7 .  
Шиндевольф О.  Стратиграфия и стратотип. М . ,  Мир , 1 9 7 5 .  

В .  А .  3 УБАКОВ 

о ПРИНЦИПАХ РАЗРАБОТКИ КЛАССИФИКАЦИИ 
РИТМОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 

:Классическая стратиграфия XIX - первой четверти ХХ века впол
не обходилась одноплановой структурой стратиграфической классифи
Rации, принятой Бо,ТIОНСКИМ (1891 г. )  и Парижским (1900 г.)  геологи
ческими конгрессами и предусматривающей единственный таксономи
ческий ряд корреляционных стратиграфических подразделений, позже 
получивших название хроностратиграфических. С 30-х годов ХХ века в 
результате развития геологосъемочных работ возникает второй таксоно
мический ряд - местных (региональных) подразделений, именуемых так
же литостратиграфическими. В условиях научно-технической революции 
практические потребности стратиграфии в (<орудиях труда» уже не удов
летворяются традиционной структурой стратиграфической классификации, 
которую в дальнейшем будем именовать «краткой» . Поэтому Межведомст
венный стратиграфический комитет (см. «Предисловие» к Стратиграфи
ческому кодексу СССР» , 1977 ] ставит ближайшей задачей разработку 
(<полной» структуры стратиграфической классификации. 

Процесс модернизации стратиграфической классификации начался 
25 лет назад, но пока не привел к желаемому результату, очевидно, ввиду 
сложности поставленной задачи, заключающейся, в конечном: счете ,  
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в разработ!{е совреl1енпой теоретичес!{ой !{онцепции относитеЛЬНUГG 
геологичес!{ого пространства - времени, а отнюдь не в терминологи
чес!{их уточнениях самих по себе. 

В последние годы в стратиграфичес!{ой !{лассифи!{ации противоборст
вовали две теоретичес,!{ие l{онцепции - множественной !{лассифи!{ации 
х. Хедберга, отраженной в ру!{оводстве, изданном Международной IIОД
Rомиссией по стратиграфичес!{ой !{лассифи!{ации [Hedberg, 1976 ] ,  и !{ОJ:l
цепция та!{ называемой «дополненной единой ШRалы» , изложенной в 
статьях В.  В .  Меннера и геологов ГИНа (1977) . Теперь появилась третьЯi 
Rонцепция,  возни!{шая в ходе дис!{уссий в рамнах Комиссии по страти
графичес!{ой !{лассифи!{ации и терминологии МСК и находящаяся еще в 
стадии становления [3уба!{ов , 1978б ; и др. ] .  Сходные положения разви
ваются за рубежом французс!{ими и английс!{ими геологами [Жамойда 
и др. ,  1969; Erben, 1972 ] .  

В настоящей статье кратно резюмируется изложенное в нашей бро
шюре «РитмостратиграфичеСRие подразделению) (1978)* и вносятся по
правки и дополнения !{ ней, возпи!{шие за полтора года. В статье дается 
также ответ па не!{оторые принципиальные вопросы, заданные автору 
после зачтения его доклада в Таллине на 111 семинаре по геОЦИRЛИЧНОСТИ .. 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОИ КЛАССИФИКАЦИИ 

Правильное определение ритмостратиграфических подразделениЙ' 
возможно , по мнению автора , ТОЛЬRО в рю\шах разработ!{и полной стра
тиграфической !{лассифи!{ации. Последняя должна удовлетворять следую
щим пяти !{ритериям: 

1) обеспечивать ма!{симально возможную дробность стратиграфи
чес!{ого расчленения и точность стратиграфической корреляции; 

2) опираться на всю современную методичеСRУЮ базу с учетом методов. 
так называемой нек.лассическоЙ стратиграфии; 

3) обеспечивать анализ закономерностей развития всех геосфер 
3емли (не толь!{о биосферы, но также ЛИТО-, гидро-, атмо- и магнито
сферы) ; 

4) гарантировать единство стратиграфии, имеющей в последние 
десятилетия тенденцию к «расползанию» на частные «стратиграфию>; 

5) быть методологичес!{и выдержанной и непротиворечивой, гаран
тировать однозначность и информационную еМ!{ОQТЬ. стратиграфичес!{ой 
терминологии. 

Известно , что содержательность и эффе!{тивность любой естественно
научной !{лассифи!{ации в значительной мере зависят от степени разра
ботки философско-методологичес!{ой ее базы. Для стратиграфической 
!{лассификации, имеющей дело с геологичес!{им пространством - време
нем, эта зависимость особенно сильна. В частности, неудовлетворитель
ность моделей множественной !{лассификации [International . . .  , 1 976 ] ,  
дополненной единой ш!{алой [Меннер и др. ,  1977 ] ,  в первую очередь 
обусловлена НЬЮТОНОВСRИМ представлением о разделении и независимости 
пространства и времени. Тан, по х. Хедбергу, все специализированные 
стратиграфические подразделения выделяются на основании избранных 
физичес!{их свойств пространства и не несут временного содержания, 
ноторым обладают ис!{лючительно хроностратиграфичеСRие подразделе
ния, представляющие избранные эталоны абсолютного ((единственногО» , 
по Х.  Хедбергу) времени. Общие подразделения в классифи!{ации 
В .  В. Меннера и др. (1977) являются ПОЛНЫМ аналогом хроностратиграфи
чеСRИХ подразделений Х.  Хедберга. «Абсолютно-временное» их содержа-
.... 

* Вышедшей очень небольшим тиражом и большинству интересующихся пробле
мой недос'гупноЙ . 
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иие подчеркивается В.  В. Менвером и М. Е .  Раабен ссылками на дли
-тельность соответствующих событий как важнейший критерий обоснова
ния общих подразделений. 

По нашему (и многих других авторов) мнению, современная стра
тиграфическая классификация должна исходить из представлений об 
�)Тносительности и неразделенности геологического пространства - вре
мени, единицами которого и предстают стратиграфические подразделения. 
Главным в реЛЯТИВИСТСI{ОЙ стратиграфической концепции является по
нятие о стратиграфических границах как сигналах пространственно-времен
ной координации событий. :Каждый сигнал рассматривается как единство 
�(точечного» события-причины (например, вулканический взрыв) и нолны
�ледствия (выпадение пепла), а стратиграфическая граница (слой пеп
ла) - как трек сигнала - нуль отсчета для предшествующих (взрыву) 
и последующих геологических событий. :Координационные сигналы гео
логического пространства - времени являются медленными причинно
'следственными взаимодействиями и распространяются с разной ско
ростью, в зависимости от свойств соответствующей среды (лито-, атмо-, 
гидро- и биосферы). Иначе говоря, сама метрика геологического прост
ранства - времени определяется характером и скоростью распростране
ния геологических сигналов , а понятие о геологической одновозрастности 
функционально связано с принятой методикой и степенью детальности 
стратиграфических исследований. Работа стратиграфа сводится, таким 
{)бразом, к систематизации множества сигналов-границ и выбору из него 
тех , которые наиболее практичны с точки зрения поставленных перед 
ним задач. 

Итак, внутренней основой стратиграфической l\лассификации яв
ляется и з у ч е н и е и т и п и з а Ц и я с т р а т и г р а ф  и ч е с к и х 
г р а н и ц, ч е р е з  к о т о р ы е о п р е Д е л я ю т с я и с а м и 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и е п о Д р а з  Д е л е н и я. Понятие о стра
тотипе границы или лимитотипе (по Х. Эрбену) становится поэтому одним 
из важнейших в релятивистской стратиграфической концепции. 

:Как известно, ведущим принципом систематизации опытных данных 
в современном естествознании является принцип дополнительности, 
выдвинутый Н. Бором (1961) .  В соответствии с этим ПРИНЦИПО�f страти
графическая систематика одновременно ведется по двум линиям - по 
структурным особенностям геологического пространства _ .  ВРЫНШИ и его 
генетичесной характеристике. В основу структурной классификации 
традиционно кладется возможность пространственного прослеживания и 
идентификации геологических сигналов и, соответственно ,  стратиграфи
ческих границ. По этому критерию все множество стратиграфических 
подразделений разбивается на два типа - геостратиграфические и хроно
стратиграфические - и три категории - общих, региональных и мест
ных единиц. В основу генетической классификации кладется информа
ционно-энергетическая характеристика сигналов-границ, ПОЗВОЛЯIощая 
стратиграфические подразделения внутри типов разбить на классы, ро
ды и виды. 

Геостратиграфические подразделения представляют единицы мест
ного геологического пространства - времени и несут регистрационную 
функцию. В своем чистом виде они соответствуют категории местных 
подразделений, представляющих геологические «тела» - :компле:ксы от
ложений, латерально ограниченные визуально различимыми литолого
фациальными границами, существенно Д и а х  р о н н ы м и.  

Хроностратиграфические подразделения представляют единицы об
щего геологичеСl\ОГО пространства - времени и несут в основном :корре
ляционную функцию. В чистом виде они соответствуют :категории общих 
(глобальных) подразделений. Это не геологичес:кие (<Тела», а геоистори
ческие конструкции, объединяющие части многих геологических тел 
единством :ка:ких-либо общих событий и их материальных следов. Грани-
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цы их являются относительно и з о х р  о н п ы 11 И В пределах точности' 
припятого метода корреляции. 

Резкой границы между этими двумя типами нет, и существует пере
ходная категория региональпых подразделений, которые на практике ' 
нередко играют роль картировочных единиц и в то же время несут огра-
ниченную корреляционную функцию. 

Кроме этих основных подразделепий трех категорий, регламенти-, 
руемых, по идее, стратиграфическим кодексом, структурная классифика
ция включает еще вспомогательные, не регламентируемые подразделения 
(слой, слои, комплекс, толща, маркер,  терраса, каротажная зона и т. п . ) .  

В основу генетической классификации стратиграфических подразде
лений, разрабатываемой нами [Зубаков, 1969, 1978б ] ,  положена инфор
мационно-генетическая характеристика временных сигналов и стратигра
фических границ. В соответствии с принципом дополнительности все· 
множество стратиграфических подразделений мы разделяем на два клас
са. В работе (<Ритмостратиграфические подразделению) деление на классы· 
производилось безотносительно к типам, т. е. классы были общими для 
обоих типов. Сейчас мы считаем более правильным деление на классы 
производить внутри каждого типа независимо. 

Так, тип геостратиграфических подразделений по характеру вещест
венной характеристики распадается на два генетических класса - эко
стратиграфические и литостратиграфические единицы. Каждый класс' 
разбивается на два рода: экостратиграфические зоны - на комплексные· 
и частные (эйдозоны) - и литостратиграфические - на фациострати
графические и генетикостратиграфические. В составе фациостратиграфи
ческих подразделений выделяются следующие соподчиненные единицы: 
(серия?), свита, пачка и пласт. Таким образом, свита в нашем понима
нии - это литофациальное «тело» и по содержанию тождественно поня
тию {<формация» в международном руководстве [International . . .  , 1976 ] .  
Новым является выделение генетикостратиграфических [Зубаков, 1969 ]: 
единиц, или «стратогенов» [Каплянская, Тарноградский, 1 973 ] ,  уже став
шее привычным в практике четвертичной геологии. 

Тип хроностратиграфических (общих) подразделений, не делимых, ' 
по х. Хедбергу и В .  В .  Меннеру, в соответствии с принципом дополни
тельности разделяется нами на два класса - этапо- и ритмостратиграфи
ческих подразделений, которые, в свою очередь, разделяются далее на 
роды и виды (см. таблицу). В детальной генетической классификации 
хроностратиграфических (общих) подразделений главная суть третьей 
концепции. 

Этапостратиграфические подразделения отражают направленность, 
принципиальную неповторимость идентичных состояний биосферы. Эт() 
единицы геологического в о з р а с т а. Главным при выделении этапо
стратиграфических единиц является качественное опознавание границ 
(неповторимых сигналов) .  Поэтому для установления этих разделений 
вполне достаточны стратотипы границ ({<лимитотипы») или голотипы 
(для эЙдозон). 

Ритмостратиграфические подразделения разделяются границами-сиг
налами, несущими преимущественно количественную информацию. Они 
недостаточно индивидуальны для опознания. Поэтому главным в выделе
нии ритмостратиграфических единиц является констатация самой ритми
ки осадконакопления как закономерной последовательности в повторе
нии каких-то существенных черт в напластованиях. Методической основой 
описания ритмостратиграфических подразделений является анализ энер
гетического содержания геологических процессов. 

Ритмостратиграфические подразделения отражают повторяемость со
бытий в истории Земли - количественную сторону геологического вре
мени - (<д л е н и е» . Именно они - главный объект неклассической 
стратиграфии. И нужны они не только для расчленения разрезов немых 
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толщ и региональной I<OP
реляции некоторых oca� 
дочных формаций (угле� 
носной, флишевой, молас
совой, эвапоритовой и 
др. ) ,  но прежде всего для 
периодизации развития 
частных геосфер. Иными 
словами, нужны не только 
м е с т н ы е и р е г и о
н а л ь н ы е ритмостра
тиграфические подразделе
ния (что вообще-то никто 
не оспаривает) , но и о б -
щ и е ритмостратиграфи
ческие. 

Как видно И3 табли
цы, мы ограничиваем чис
ло видов ритмостратигра
фических подразделений 
четырьмя, т. е. количест
вом частных геосфер добио
логичес·кого уровня, уча
ствующих в формирова
нии осадочной оболочки 
Земли. Каждый вид под
разделений является осно
вой для разработки спе
циализированной страти
графической шкалы. В со
вокупности эти виды под
разделений обеспечивают 
максимально объективное 
описание слоистой CTPYI<
туры земной коры. 

t " " '" 
.� '" ISI \� О 

I О 
� ctj 
;;" 1Ii  ctj o  9 ",  

Единство стратигра
фии, становящееся особо 
важным в условиях I{рай
ней дифференциации и 
специализации стратигра
фических исследований, 
может быть достигнуто 
только органическим ком
плексированием данных 
разных методов , и прежде 
всего, палеонтологических 
и непалеонтологических. 
Эта важная проблема не решается в рамках концепции «единой шка

лы» и «множественной классификацию>. Полная же стратиграфическая 

классификация решает проблему единства и комплексирования самым 
радикальным обраЗ0М. . 

Основой этого решения является четкое разделение понятий «обосно

вание стратиграфического подразделению> и «характеристика» .  Под 

о б о с н о в а н и е м понимается выбор классификационного признака,. 
необходимого и достаточного для выделения стратиграфического под

разделения как единицы местного специализированного геологического 

пространства - времени. Эталоном обоснования служит стратотип, необ

ходимый при выделении всех местных стратиграфических подразделеНиЙ. 
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Под х а р а к т е р и с т и к о й понимается максимум дополнитель
ных к обоснованию признаков (к которому мы всегда стремимся и никогда 
не достигаем) , позволяющий успешно «опознаватЬ» относительно одно
возрастные отложения в удаленных друг от друга разрезах. Характе
ристика совершенно необходима для прослеживания общих или корре
ляционных подразделений, и прежде всего их границ, которые проводят
ся, как правило, по взаимозаменяемым признакам. Поэтому для всех кор
реляционных подразделений обязательны стратотипы границ (лимитоти
пы) , стратотипы же объема полезны, но не обязательны и часто невоз
можны. 

Характер комплексирования методов палеонтологических и непа
леонтологических при выделении общих подразделений этапо- и ритмо
стратиграфического содержания принципиально различен. Так, при 
установлении этапостратиграфических подразделений ведущим призна
ком, т. е. обоснованием, являются данные биостратиграфического метода, 
все остальные методы дают крайне полезныа,  но дополнительные данные, 
входящие в характеристику. Установление общих подразделений ритмо
стратиграфического содержания, т. е. констатация их глобального или 
межрегионального распространения, производится сложнее, так как сами 
ритмические свойства пород не несут уникальности, необходимой для 
повсеместного их распознавания. Такую УНИltальность могут дать только 
палеонтологические и (или) геохронометрические методы. При этом гра
ницы ритмостратиграфических подразделений всех рангов и соответст
венно их объемы устанавливаются по классификационному признаку 
(обоснованию) , а возрастное «опознание» производится по палеонтологи
ческой и (или) геохронометрической характеристике. 
�#� ,Таким образом, получивший известность конфликт между сторон
никами неклассической и классической стратиграфий (Хедберг - Эр бен) 
основан на недоразумении и неточном определении роли и функции каж
дой из них. В действительности, неклассическая стратиграфия, ритмо
стратиграфия, не может развиваться без поддержки и кровного единства 
с классической биостратиграфиеЙ. 

Итак, полная стратиграфическая классификация удовлетворяет всем 
пяти сформулированным выше критериям. В рамках ее ритмостратигра
фические подразделения занимают не менее важное место, чем этапо
стратиграфические. И вместе с тем мы должны ясно осознать отношение 
ритмостратиграфических шкал, служащих корреляции разрезов и одно
временно периодизации истории развития отдельных геосфер Земли как 
дополнительных к традиционной Парижской шкале, представляющих 
последовательность ортобиостратиграфических подразделений и несущих 
главным образом хронологическую нагрузку. Поэтому, используя мето
дологический принцип соответствия (определяющий отношение механики 
Ньютона к теории относительности как частное к общему), мы должны 
все ритмостратиграфические шкалы (периодизации) , как и шкалы п о  
парастратиграфическим организмам, рассматривать RaR с п е Ц и а л и
з и р о в а н н ы е. Это сфера действия современной неRлассичеСRОЙ 
стратиграфии. 

Традиционную ШRалу ОРТОRомплеRСНЫХ биостратиграфичеСRИХ зон, 
по существу тоже специализированную, мы должны по принципу соот
ветствия считать привилегированной - эталоном общего геологичеСRОГО 
«возрастю) (но не дления!) .  НаиБОЛE;Jе подходящий термин для ее обозна
чения - стандартная ШRала - уже ШИрОRО используется Пntеrnаtiо-
nal . . . , 1976 ] .  

' 

TaRoBbl, на наш взгляд, пути и подходы R решению наиболее об
щих вопросов теории стратиграфичеСRОЙ RлассифИRации. ОднаRО не ме
нее важно решение и неRОТОрых частных вопросов RлассифИRации рит
мос;rратиграфичеСRИХ подразделений, на RОТОРЫХ мы считаем необходи
мым остановиться ниже. 
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ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ 
РИТМОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 

Первый вопрос, который возникает при введении в стратиграфию 
понятия (щикЛ» , - это вопрос О том, является л и  цикл в его вещественном 
выражении геологическим «телом» или возрастной корреляционной · кон
струкцией, отражающей в последовательности динамических фаз синх
ронность отложений каким-то общим для широкой территории (и всей 
Земли) событиям. 

Г. П. Леонов (1977) противопоставляет «региональные» (средне
масштабные) циклы малым и крупным именно на том основании, что они, 
ЯI{Обы, и только они соответствуют «историко-геологическим этапаМ» 
развития, и поэтому могут рассматриваться как геологические «тела» , 
адекватные геоисторическим формациям - геостратиграфическим под
разделениям. По нашему мнению, для такого противопоставления нет 
оснований. «Региональные циклы»* , как и все другие, не являЮтся «те
ламю>. С понятием «геологическое тело» связано прежде всего литолого
фациальное , т. е. вещественное единство ,  а у циклов его нет. Цикл 
это объединение слоевых ассоциаций по сходству структурно-динами
ческих комплексов , и это сходство может быть вплоть до глобального. 
Здесь нельзя подменять классифин:ационную сущность циклов возмож
ностью практического их прослеживания, часто ограниченной определен
НЫМИ пространственными рамками. Поэтому в с е циклы, начиная от 
варв и кончая миллиарднолетним тектоноциклом, являются к о р р  е
л я Ц и о н н ы м и подразделениями, но отнюдь не геологическими 
«теламИ» , т. е. геостратиграфическими, в нашем понимании [Зубанов , 
1 969 ] .  единицами. 

Однано . геологическое тело и (<картируемое подразделение» - не си
нонимы. Корреляционное подразделение тоже может быть картируемым 
при определенных условиях, т. е. при возможности четного прослежива
ния непосредственно в поле. Все зависит от масштаба исследования 
(съемки) и применяемой методини. Поэтому самые мелкие циклы, напри
мер варвы, могут выступать (и выступают в практике четвертичной геоло
гии) н:ак важные корреляционные единицы, но совершенно ясно, что вар
вы не являются картируемыми подразделениями. И наоборот, многие 
циклы среднего масштаба м огут иметь ограниченное корреляционное 
значение, но при этом м огут выступать в роли картируемых подразделе
ний (например тентоноциклы, выделяемые как структурные ярусы, подъ
ярусы и т. п . ) .  Но от того , что они картируются, они не переходят в клас
сификационный тип геостратиграфических подразделений, т. е .  геоло
гических тел. 

Таким образом, по сравнению с изложенным в нашей ранней работе 
('1978б, табл. 3) , где плохо идентифицируемые циклы относились н кате
гории местных, а последние путались с картируемыми подразделениями, 
мы уточняем классификацию седиментационных циклов. Итан, ритмо
стратиграфические подразделения входят целиком в класс корреляцион
ных или хроностратиграфических подразделений. 

Второй большой вопрос касается систематики ритмостратиграфи
ческих подразделений. На какой основе она должна производиться? 
И соответственно - одна, несколько или множество классификационных 
линий допустимы? По мнению ряда исследователей, существует будто бы 
одна-единственная иерархическая линия взаимосвязанных в единую 
систему циклов , таксономия которых определяется длительностью собы
тий. Нам [3убаков, 1978Б J этот подход кажется неверным. Г. П. Леонов 

'"  О стается неясным, соответствуют лп у Г. П .  Леонова его «региональные цш.;
лы» l{атегории местных подразделений «Стр'\ТпграфIl'Iеского Кодекса СССР» ( 1977) 
илн объеДIШЯЮТ местные п региональные. 
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(1 977, с. 155) определяет таRУЮ систему RлаССИфИRации нан <<nсевдоиерар
хичеСRИЙ ряд» . «Малополезн ой» считает ДИСRУССИЮ об иерархии ЦИRЛОВ 
по длительности и ю. Н. Карогодин (1978, с. 3).  Вместе с тем и пр.отиво
положное мнение о необходимости RлассифИRации по очень многим, 
а теоретичесн:и - любым параметрам, ДОПУСRающим выделения таних 
единиц, нак ЦИRломинералон, ЦИRлоформацион и Т. п.  [Смирнов, 1977 ] ,  
представляется нам ошибочным. Параллельная RлассифИRация ЦИRЛИ
тов, охватывающая их струнтурные,  вещественные и генетичеСRие особен
ности, предлагаемая ю. Н. Карогодиным, чрезвычайно интересна, но да
леRО выходит за раМRИ стратиграфичеСRОЙ RлассифИRации. Она, в част
ности, расчленяя циклиты на группы по природе :механизма и по способу 
образования слагающих пород, является, безусловно, областью самостоя
тельной научной дисциплины - геОЦИRЛИЧНОСТИ или «сеДИЦИRЛОЛОГИИ» 
(1 978, с. 21) .  

В рамнах же стратиграфической RлаССИфИRации необходимым и 
достаточным нам представляется выделение всего двух родов ритмо
стратиграфичесних подразделений и в Rаждом из них - двух-трех видов 
(см. таблицу). Род ритмолитомеров охватывает все множество ритмо
стратиграфических единиц, отраженных в литолого-фациальных измене
ниях пород, а род ритмомагнетомеров - в изменениях синхронного 
породам геомагнитного поля. Внутри ритмолитомеров необходимо и 
достаточно выделение трех видов : тентоно-, Rлимато- и эвстатостратигра
фичеСRИХ подразделений. 

Вся терминология ритмостратиграфичеСRИХ подразделений строится 
нами по единому принципу, в общем сходному с тем, что предлагают 
Н. Б .  Вассоевич (1977) и А. А. ТрофИМУR И ю. Н. Карогодин (1 977, 1978) , 
Т. е .  путем соединения Rорневой части {(-тем-» (греч. <<отложения») ,  отра
жающей принадлежность подразделений н Rатегории общих, видовой 
пристаВRИ, отражающей генезис подразделений, и общих для всех видов 
ранговых приставок: тренд- (греч. <<выходящий за»), мета- (греч. <<после») ,  
гипер- (греч. «сверх» ) ,  супер- (лат. «высший») ,  орто- (греч. <<истинный») 
и нанно- (лат. «RарликовыЙ») .  Аналогичным образом строятся и термины 
в Rатегории региональных подразделений (корневая часть «-лит-» и при
стаВRИ мега- , манро-, мезо-). 

В нашей брошюре · (1978б) приводится опыт определения видового 
содержания ритмостратиграфичеСRИХ подразделений и их таRСОНОМИ
чеСRОГО расчленения. Безусловно, эти определения нуждаются в солид
ной дораБОТRе и уточнениях. Ограничимся лишь неRОТОРЫМИ примерами 
и пояснением н опуБЛИRованному. 

Выделение вида т е !{ т о Н о с т р а т и г р а ф  и ч е с R и Х подраз
делений - тентонотем (тектотем или синтем) - представляет ПОПЫТRУ 
упорядочения терминологии и иерархии ЦИRЛОВ эндогенной аRТИВНОСТИ, 
отражающих периодичность главным образом геОСИНRлинальных процес
сов , в том числе осаДRонаRопления, магматизма, метаморфизма и ороге
неза. Тентонотемы отделяются друг от друга региональными и межрегио
нальными угловыми несогласиями, _ фазами магматизма и ПИRами грани
тизации, преRрасно фИRсируемыми радиологичеСRИМИ методами в Донемб
рии в случае RРУПНЫХ тансонов , а внутри аЛЬПИЙСRОГО ЦИRла - в случае 
и для меЛRИХ таксонов . 

Тентонотемы и теRТОНОЛИТЫ по своему содержанию, с одной стороны, 
близки или даже соответствуют понятиям «струнтурный этаж» , «струн
турный ярус» , «CTPYRtypho-теRтоничеСRое подразделение» и Т. П . ,  а с 
другой - понятиям «группа», <шомплеRС» , «серию>. В геологичеСRОЙ 
праRтине теRтоностратиграфцчесное расчленение неправомерно отделяет
ся от стратиграфии и трю{туется обычно нан ctpyhtypho-теRтоничесное 
районирование, если речь идет о региональных масштабах исследования. 
Именно тан рассматривает теRтоностратиграфические подразделения 
ю. Н. Карогодин (1977),  предлагающий выделять струнтурные мега-, 
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макро- и мезокомплексы, которые, с нашей точки зрения , удобнее было бы 
именовать мега-, манро- и мезотектолитами. 

Глобальные циклы эндогенной активности, подобные кеноранскому, 
каледонскому, ниммерийскому и т. П. , соответствующие, в нашем пони
мании, тектонотемам, таю"е нередко исключаются из сферы стратигра
фии. Такой подход, во-первых. выводит большую часть докембрия из-под 
юрисдикции стратиграфии И, во-вторых, существенно затрудняет выявле
ние временных закономерностей развития земной коры. 

Необходимость выделения вида к л и м а т о с т р а т и г р а ф  и
ч е с к и х подразделений - климатем для общих единиц и климатолитов 
для региональных - уже давно осознана геологами-четвертичниками. 
Сейчас потребность в климатомерах ощущается для докембрия, где их 
выделение основано на прослеживании тиллитов , и для фанерозоя, где
их выделение базируется, в первую очередь, на данных изотопно-кисло
родного анализа . С опытом разработки климатостратиграфической и 
климатогеохронологической шкалы для последнего ПЯТИМИЛЛИОННОГG 
интервала геологической истории, с выделением всего спентра ритмов 
можно познаномиться по другой нашей работе (1978а) . 

Разделение ритмолитомеров на teIHOHO-, или эндоритмы, и климато- . 
или экзоритмы, производится В соответствии с принципом дополнитель
ности. Э в С т а т о с т р а т и г р а ф  и ч е с к и е подразделения в рам
ках того /нз принципа дополнительности противопоставляются нак ритмо
литомеры структурного обоснования ритмолитомерам генетического, 
обоснования. Эвстемы, отражающие главным образом седиментационную 
цикличность осадочного чехла платформ, т. е. колебания уровня океана, 
имеют неясную генетическую природу. Возможно, что колебания уровня 
действительно обусловлены темпом раздвижения дна океанов и колеба
нием объема срединно-океанических хребтов [Хаин, 1977;  Соорег, 1977 ] ,  
но, скорее всего, отражают результат действия совместных нричин, 
эндо- и экзогенных, в особенности для эпох с, развитием континентальных 
оледенений. 

В большинстве случаев ЦИНЛИТЫ, о ноторых шла речь на симпозиу
мах' и в сборниках СeIЩИИ по цикличности осаДI{онакопления [Оспов
ные . . .  , 1977;  Трофимун, Карогодин, 1 977;  Цикличность . . .  , 1 975 ] ,  отно
сятся именно н этому , виду ритмостратиграфических подразделений. 
Так, циклы угольной, флишевой, эвапоритовой и молассовой формаций 
в рамках предлагаемой классифю{ации представляют региональные 
подразделения: мега-, макро-, мезо- и микроциклиты. Осадочные циклы, 
соответствующие крупным волнам трансгрессий и регрессий, длитель
ностью в единицы и десятии миллионов лет, опознаваемые межрегиональ
но по зональной фаунистичесиой характеристике ,  например, циилы юр
сиих и меловых трансгрессий [Соорег, 1977 J, отвечают эвстемам. 

Таким образом, циилостратиграфичесиие подразделения s. str. в рам
ках полной стратиграфичесиой нлассифииации соответствуют виду эвста
тостратиграфических подразделений с двумя натегориями - общих (эв
стемы) и региональных (циклиты) - подразделений (см. таблицу) . 

На I I I  семинаре «Цииличность и стратиграфию> (г. Таллин, 1 978 г .)  
автору были заданы вопросы - чем отличаются таксоны одного ранга, 
но разных видов (например, трендектотем от 'l'рендэвстема) и может ли 
(должна ли) разрабатываться единая, (<комплеиснаю> ритмо-периодизация 
геологичесной истории или тольно специализированные. Ответ на эти 
вопросы будет ясен при взгляде на рисунок. 

Общность ранговых префинсов у общих (<<-тем-») и региональных 
(<<-лит-») подразделений разных видов не означает их одинаиовой дли
тельности. Последняя вообще не должна иметь определяющего значения 
при установлении ранга стратиграфичесних подразделений (хотя в даль
нейшем сопоставления но длительности имеют смысл при анализе вре
менных заиономерностей геологичесиого развития) .  Таи, в качестве 
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трендтектотема предлагается так на
зываемый хелогенический (щитообра
зующий) цикл эндогенной активности 
длительностью около 1 , 1  млрд. . лет, 
состоящий из двух динамических фаз
рифтогенеза и базификации «шриазовс
кой» , трансваальской, гуроно-криво
рожской, гренвильской и постгерцин
ской) - и кратонизации и граюtтиза
ции (саамской, кеноранской, карельс
кой и баЙкало-герцинскоЙ) . В качест
ве трендэвстема выделяется крупней
ший трансгрессивr-ro-регрессивный цикл 
длительностью в 150-300 млн. лет, за 
который колебание уровня океана, по 

Ритмопе риодизация геологической о.  г. Сорохтину (1974) , достигает амп-
исто рии . литуды 400-500 м и который причинно 

связывается этим исследователем со 
сменой структур конвективных потоков в мантии (трансгрессии р'азви
ваются при одноячеi1:СТОЙ структуре, регрессии - при двухъячеистОЙ). 
Ясно, что критерии установления границ этих подразделений, методы и 
даже структурные зоны, где они фиксируются, различны. Таким обра
зом, тектотемы примерно соответствуют подразделениям стандартной 
шкалы от эонотемы до отдела, эвстемы -от эратемы до зоны, клима-
темы - обычно не более зоны или яруса. ' 

Вопрос о TOllI, что полезнее теории и практике - специализирьван
ные периодизации геологического развития, охватывающие эволюцию 
каждой геосферы (лито-, атмо-, гидро-, био- и магнитосферы) , или ед'иная 
<шомплекснаю) периодизация, по существу, давно решен. Об этом в Ьчень 
сильных выражениях писал Н .  М. Страхов еще в 1948 г . ,  определяя 
принятую единую, а по сути, тоже специализированную - ортобиостра
тиграфическую периодизацию кан: <<Внешнюю и искусственную» (1948, · 
с. 37). ПраКТlша уже давно идет по пути разраБОТЮI специализироваНI-IЫХ 
шкал и периодизации. Но это не значит, что не надо разрабатывать и 
<ш:омплексную» геоисторическую периодизацию ; она тоже нужна, но глав
ным образом для учебно-пед'агогических целей, а также для анализа самых 
общих, <ш:рупных» 'закономерностей развития Земли в целом. 

И в заключение вернемся опять к очень BaJ-IШОМУ вопросу об этало
нах и стратотипах, поднятому ю. Н. Rарогодиным и ю. п. Смирновым 
(1977) и уже частично рассмотренному в первом разделе статьи. В настоя
щее время широко распространилось убеждение, что всем, абсолютно 
всем стратиграфическим подразделениям нужны стратотипы. Это невер
но. Стратотип, т. е .  эталон вещественных литофациальных признаков , 
необходим, повторяем, только типу геостратиграфических подразделений, 
т .  е. геологическим «телаМ» , ибо ' регистрация, слежение последних в 
пространстве может осуществляться только путем сравнения отложений 
с ТИПОВЫl\1 разрезом, где представлены вертикальный о'бъем «телю) и гра
ницы с появлением и исчезновением его признака. I-\лассификационный 
признаI{ для выделенин геостратиграфического подразделения может быть 
ТОЛЬКО один, так как уже при двух признаках (например , для свиты -
литофациальное единство плюс фаунистическая харю{теристика) возник
нет неопределенность выбора. Таким образом, выбор признака и служит 
обоснованием выделения подразделения как классификационной единицы 
(для свиты - литолого-фациальное единство ,  для экозоны - биофациаль
ное единство ,  длн стратогена - генетическое единство осадка) . 

В ином положении хроностратиграфические подразделения, для кото
рых изохронность гра:ниц входит в условие их установления. Но трасси
рование изохронных границ -из региона в 'регион требует взаимозаменяе-
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мости стратиграфичеСRИХ признаRОВ [Мейен, ,19741, т. е. наличия возмож
но большего их RомплеRса. Следовательно, для RорреЛЯЦИОН:lIЫХ хроно
страт�графичеСRИХ подразделений НИRаR " не ' обойтись . був различения 
обоснования подразделения нан RлассифИRационной еди;ницыI и харан-, 
теРИСТИRИ, необходимой для слежения и идеНТИфИRации границ. Но имен
но г р а н и ц,  а не всего объема подразДеления. Например, сочетание 
неСRОЛЬRИХ признаRОВ : N/R инверсии, исчезновения ДИСRоастер и появле
ния Gephyrocapsa oceanica - принимается в МОРСRИ]i: НОЛОНRах за подо
шву либо биостратиграфичеСRОГО (плейстоцена) , либо магнитостратигра .. ; 
фичеСRОГО (олдоваЙСRОГО - нанномагнетема) подразделения в зависимос
ти от' того, что считают обоснованием и что - хараRтеРИ:СТИRОЙ границы. 
ТаЕЦМ обраЗ0М, нижние границы двух видов стратиграфичеСRИХ подразде
лений будут совпадать, но объемы и содержание их будут, естественно, 
различны. , 

Наличие характеристики является совершенно обязаз;ельным усло
вием для выделения хроностратиграфичеСRИХ подразделений любого 
вида. Поэтому-то без RомплеRсирования данных методов неклассичеСRОЙ 
стратиграфии с биостратиграфическим методом (или данными геохроно
метрии) выделение общих ритмостратиграфичеСRИХ подразделений, по
вторяем, просто невозможно. 

RомплеRсная хараRтеристика границ нужна и при установлении 
региональных ритмостратиграфи�еСRИХ подразделений, однаЕО Ероме тех 
случаев , когда эти подразделения могут быть закаРТЦРОВ,ацы непосредст� 
венно путем геологического прослеживания в разрезах (т'.' е. когда они 
выступают в Rачестве Rартировочных единиц) . ТаRИМ 'обра�ом, для уста
новления ритмостратиграфических подразделений достаточным и необхо
димым является наличие л и м  'и т о т и п о в, а палеQНТЩI:огические или 
заменяющие их хронометрические данные являются о б .я, J;! а т е л ь н ы-

\ . , . . . .. . -
м и в их хараRтеРИСТИRе. 
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Ю .  П. СМИРНОВ 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОИ Г.ЕОЛОГИИ 
И РОЛЬ АНАЛИ3А ЯВЛЕНИИ 
ВОЗВРАТН(}-НАПРАВЛЕННОГО РАЗВИТИЯ 
(опыт системного оnределенuя) 

ОРГАНИЗАЦИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСIЮИ ГЕОЛОГИИ 

Опираясь на современные представления логиков и методологов о 
структуре науки, авторы книги {<Стратиграфия и математика» (1974, 
с. 12) считают, что в определении науки должны быть отражены {<Объект 
и предмет, цели и задачи, методы и средства» . Н. этим методологичеСRИМ 
элементам следует добавить периоды развития науки за счет изменения 
представлений об объектах и предметах, совершенствования и введения 
новых методов и средств , уточнения и расширепия круга задач, а также за  
счет уточнения и расширения сферы применения результатов науки. 
Полная содержаТeJIЫIая организация (система) науки представляется 
следующей: объекты; предметы; методы; задачи этапов ; периоды раз
БИТИЯ; сферы применения результатов ;  общая руководящая цель. В нас
тоящей статье основное внимание уделяется объектному и предметному 
()пределению стратиграфической геологии (СГ - термин из работы 
В .  Л. Егояна (1974)). 

ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ СГ 

Известно высказываемое в явной или неявной форме мнение о том, 
что явления возвратно-направленного развития (ЦИКJIичные , этапные·, 
повторные) составляют структурную основу образования системы «Зем
ЛЮ> [Беляев, Оноириенко , 1976 ;  Периодические процессы в геологии, 
1976; Балуховский, 1975;  и др. ] . . Пользуясь обобщением определений 
СГ [Стратиграфия и матемаТИI{а, 1974 ] и нижеследующими общесистем
иыми положениями, примем за общую руководящую цель СГ устаНОВ:JIение 
пространствеино-временных соотношешiй теологических тел и парамет
ров. Объекты СГ должны рассматр.иваться главiIЫМ обраЗО�I с позиций их 
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сструктурного выражения, наиболее отвечающего общей цели СГ. Наши 
структурные определения объектов СГ являются предметными определе
ниями. Так, пространственно-временные соотношения, выраженные в 
стратиграфических схемах и шкалах, представляют собой структурные 
модели объектов - конечные предметные их определения. 

В теории «традиционной стратиграфию) не отрицается роль анализа 
явлений возвратно-направленного развития (явнр), но считается эта 
роль вспомогательной. В предисловии к «Стратиграфическому . кодексу 
�ccp)� 1977 года (С:К 1977) говорится, что «:Климатостратиграфические 
подразделения . . .  наряду с другими стратиграфическими подразделениями 
(ритмо-, магнитостратигра.фические и др . ) ,  основанными на периодичности 
геологических процессов, будут охарактеризованы в специальном допол
нении к :Кодексу» (с. 13-14). 

ДОСТИЖЕНИЯ СГ 

С:К 1977 года , как и предшествовавшие ему документы 1954, 1956, 
1960, 1965, 1970, 1974 годов, является обобщенным отражением определен
ного периода развития «традиционной стратиграфию), части стратиграфи
ческой геологии, сложившейся исторически и развивавшейся по пути 
ЭЩlирического накопления фактов и интуитивного их обобщения. Это 
вполне естественный путь, увенчавшийся большими теоретическими и 
практическими успехами, без которого дальнейшее развитие теории СГ 
немыслимо . :К основным теоретическим достижениям «традиционной стра
тиграфии» относятся: определение задач; 'глубокая разработка биостра
·тиграфических методов ,  внедрение литостратиграфичеС:hИХ и некоторых 
других методов ;  расширение определения объектов и предметов ;  расшире
ние сферы использования результатов в практическом плане . Однако 
путь эмпирически-интуитивного обобщения, присущий и всей Геологии, 
не дает достаточно четкой ОДliозначной смысловой картины, выливается 
в массу неопределенностей и противоречий, явно мешающих дальнейшему 
развитию теории СГ. 

ЗАДАЧИ СГ 

Задачи этапов стратиграфических исследований наиболее определе
н.ЬТ, хотя исследователи дают различные их перечни, иногда указывая 
задачи, не относящиеся к СГ [Стратиграфия и математика , 1974, табл.3 ,  
с. 24 ] .  Систематизируя известные перечни задач, представим их в сле
дующей последовательности: составление (описание) разрезов ИJIИ состав
ление непосредственно наблюдаемых относительно-временных последова
тельностей геологических тел и параметров ;  раСЧJIенение разрезов на 
стратоны по каждому из параметров,  наборам близких параметров или 
каждому из наборов содержательно одинаковых ИJIИ БJIИЗКИХ тел ; кор
реляция расчлененных разрезов;  выдеJIение стратонов,  прослеживаю
щихся в пределах территории коррелируемых разрезов ; относительно
времейное предстаВJIение стратонов ИJIИ состаВJIение ШКaJ! по раЗJIИЧНЫМ 
группам прослеживающихся стратонов ; пространственное представление 
·стратонов ИJIИ районирование по типам разреза (стратигеОJIОГИ'1еское рай
онирование);  построение единой для охваченной территории · шкалы. 

Составление и расчленение разрезов обычно осуществляется по 
ограниченным наборам визуально наиболее различимых геоформацион
ных и геофациальных тел и параметров и по фаунистическим параметрам. 
Часто расчленение на всевозможные стратоны подменяется недостаточно 
·обоснованным расчленением на стратоны ранее построенных шкал. В 
·этих случаях коррел·яция, выделение ПРОСлеживающихся стратонов ]:l 
>Составление шкал по оригинальным фактическим данным выпадают из 
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последовательности этапов стратиграфических исследований. Такое поло
жение в определенной степени закреплено СК 1977 года . Утверждение в 
нем самостоятельности категорий общих, региональных и местных стра
тонов следует расценивать как положительный шаг. Однако там же ут
верждается и комплексное обоснование стратонов каждой из этих катего
рий, подразумевающее синхронность границ изменений величин разных 
параметров (статьи п.з,  П I . 1 ,  IV. 1 ) .  Правда, в статьях, трактующих , 
отдельные стратоны (статьи П.7 ,  IП.6 ,  IП .7 ,  IV.З ,  IV.5) ,  и в главе У 
({<Местные стратиграфические подразделения») положение о комплекс
ности, по существу, сводится на-нет, стратонам приписывается только 
фаунистическое или только фациально-литологическое обоснование. Бо
лее того , определения некоторых стратонов основной группы идентичны 
или весьма схожи с определениями стратонов {<частного обоснования» и 
{<вспомогательными» (ср. Статьи П I . 7  и VI. 1 ,  VI .З ;  VI .5  и VП.8;  У. 10 
и vп. 5) .  Все эти противоречия, зафиксированные СК 1977 года, яв
ляются отражением фактического неоднозначного , сложного природного 
соотношения геологических тел и параметров разной содержательной и 
структурной организаций. 

Принятый СК 1977 года принцип комплексности неверно ориентирует 
и решение задачи районирования по типу разреза. Весьма неопределенно 
трактуется {<место» местных и {<региою> региональных стратонов. Для 
стратонов различного ранга указываются следующие площадные огра
ничения: для местных - от части структурно-фациальной зоны,ьДО части 
геологического региона (статья У.1 ) ,  дЛЯ региональных - геологиче
ский регион, палеобассейн седиментации или палеогеографическая об
ласть (статья IV. 1 ) .  Эти пространственные ограничения стратонов могут 
быть самыми различными и определяются их содержательной составляю
щей, а не от искусственно заданной категориальной, якобы комплексной, 
их классификацией. 

Возникает вопрос, можно ли ставить и решать задачу построения еди- ' 
ных шкал? Теория :и практика биостратиграфических исследований дают 
положительный ответ на этот вопрос. Тот факт, что {<единая стратигра
фическая шкал;а» не оправдала свое наименование и была переименована 
сначала в {<международную» , а затем (СК 1 977) в {<общую стратиграфиче
скую ДIкалу» , вовсе не исключает идеи именно единой шкалы как по тер
риториальному охвату, так и по комплексному обоснованию стратонов. 
Очевидно , биостратиграфическое содержание единой шкалы недостаточно 
отвечает структурной сущности СГ. 

МЕТОДЫ СГ 

Все методы СГ основаны на наблюдении пространственных соотно
шений геологических тел и параметров. Различные геологические тела и 
параметры по своей сущности представляют разные возможности реше
ния задач СГ. Стратиграфические методы принято классифицировать 
по используемым параметрам и по решаемым задачам [Стратиграфия и 
математика ,  1974 ] .  

Биостратиграфические методы не  случайно оказались самыми ре
зультативными на протяжении всех предыдущих периодов развития СГ 
и всегда будут одними из главных методов решения всех задач СГ, по 
крайней мере в пределах фанерозоя. Эти методы базируются на биоген
ных параметрах, которым присуще преимущественно однонаправленное 
эволюционно-временное изменение. Биогенные параметры соотносятся с 
абиогенными геологическими параметрами двояко. С одной стороны, 
они являются результатом развития биосферы - подсистемы. системы 
{<3емля» более ВЫСОl\ОЙ ступени оргаНИЗqЦИИ, чем подсистемы неживой 
природы [Кедров, 1970 ] .  Отсюда их относительная независимость от абио
генных параметров и относительная пространственнал,  сферная выдер-
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жанность. С другой стороны, биогенные параметры, как продукты био
сферы в палеобиогеоценотическом плане [Круть, 1974б ] ,  вместе с биосфе
рой подчинены более крупным подсистемам геосферного уровня содер
жательной организации, а именно, подсистемам временного, пространст
венного и общегеосферного (см. ниже) уровней структурной организации . 
системы «Землю). Палеобиосферные обраЗ0вания не наблюдаются нами 
непосредственно , а только в захороненном состоянии в абиогенных обра
З0ваниях. В этом плане биогенные параметры тесно связаны с абиоген
ными и даже подчинены им. Можно сказать, что качественно биогенные 
параметры самостоятельны, а структурно подчинены абиогенным пара
метрам. 

И3 биостратиграфических методов чаще всего используются преиму
щественно качественные , основанные на ИСПОЛЬЗ0вании фаунистического 
состава. Возможности биостратиграфических методов возрастают по мере ' 
усиления количественной составляющей - руководящий вид, число эк
земпляров, ко�шлекс видов и т. д. Большое значение имеет качественно
генетический метод наблюдения эволюционных рядов,  но само установле
ние этих рядов - сложная ретроспективная операция, успех которой 
зависит от непрерывности и частоты сборов остатков фауны достаточной 
СОХРЩIНости, что далеко не всегда возможно . Руководящее место в на
стоящее время занимает качественно-структурный метод наблюдения этап
ности развития фауны [Меннер, 1962; Пергамент, 1967 ] .  Качественно
структурный метод наблюдения биоцикличности применяется, но он не
достаточно развит. Большое значение приобретают палеоэкологический и 
палеобиогеоценотический методы [Круть, 1974б ; Экостратиграфия и эко
логические системы геологического прошлого , 1976 ] .  

И3 лито стратиграфических методов также наиболее часто исполь
зуется группа методов преимущественно качестве:ш�ых параметров. 
Общеи;звестным недостатком качественных лито стратиграфических мето
дов jIвляется сравнительно небольшая протяженность значений лито ген
ных параметров и тел. Преимущество этих методов состоит в возможности 
оперирования четкими структурными элементами - границы, мощности 
тел. Нужно учитывать, что под общим названиеы {<лито стратиграфические» 
скрываются методы, использующие и геофорыационные параыетры. Ли
тостратиграфические ыетоды также повышают свои возыожности решения 
стратиграфических задач при переходе от чисто качественных лито генных 
параметров (тип породы) к качествеННО-IиличествerПIЫЫ и l}ачественно
структурныы параыетраы (грансостав , процент карбонатности, характер 
слоистости, пластовости и т. д . ) .  

Среди литостратиграфических методов все большее развитие приобре
тает качественно-структурный циклостратиграфический метод. В дальней
шеы этот ыетод должен стать одниы И3 основных наряду с этапобиостра
тиграфическиы и некоторыыи другиыи преиыущественно структурньши 
ыетодаыи.  

По типу используеыых параметров аналогично био- и литоыетодам 
ыожно выделить ыинералостратиграфические, хиыиостратиграфические, 
тектоностратиграфические методы. НУЖНО отыетить, что в ряду хиыио-, 
ыинерало-, лито-, форыацио ,- тектоностратиграфических ыетодов последо
вательно возрастает структурная состаВJIяющая используеыых параметров 
и, следовательно , возыожности методов. 

Следует выделять методы, основанные на ИСПОЛЬЗ0вании чисто 
структурных параыетров. К ниы ыожно отнести - метод стратотипиче
ских и опорных разреЗ0В в широкоы его пониыании [Карогодин, Сыирнов, 
1977 1, основополагающий . ыетод (шиже - выше» - (<старше - ыоложе» . 
Часто структурную основу в конечном счете должны иыеть ыетоды, ис
пользующие наблюдения за цикличньш, этапныы, повторныы строениеы 
тел. Такой чисто структурной основой ыожет служить параметр «событие» 
[Сыирнов" 1977 ] .  
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ОБЪЕКТЫ :и ПРЕДМЕТЫ СГ В СИСТЕМЕ « 3ЕМЛЯ)� 

Для возможно более полного определения объектов и предметов СГ 
попытаемся выразить их в рамках системы «3емлю>. 3а основу системати
зации прини:r.шется «геологическая таксономию� И. В. Крутя (1973, 
табл. 5 ,  с .  90-91), в основном совпадающая с системными разработками 
других исследователей [Герасимов,  1 975; Гордеев и др. ,  1976;  Левин, 
1977;  Четвериков , 1977; Формы геологических тел, 1977; и др. ] .  К суще
ствующим общесистемным положениям целесообразно добавить некото
рые новые полол,ения и уточнения. 

Как и любая сложная, открытая система, система «3емлю> организо
вана по двум неразрывно связанным направлениям (ординатам) - со
держательному и структурному. Третья составляющая организации сис
темы - форма [Формы геологических тел, 1977 ] дает внешнее выражение 
системы как подсистемы балее крупной системы, в нашем случае , - как 
элементарного тела космической организации. В ответ противникам су
ществования естественной природной организации можно сказать, что 
цель природпых систем - оптимальное выражение материи на данном 
периоде ее развития. 

Подсистемы системы «3емлю> образуются на пересечениях уровней 
содержательной и структурной организаций. абщесистемная сущность 
уровней обоих направлений арганизации одинакова: исходные состав
ляющие ; однократные сочетания исходных составляющих; многократные 
сочетания или исходных составляющих, или однократных сочетаний, 
или и тех и других; главные , обязательные содержательные и структур
ные образования системы; временная камплексация; пространственная 
комплексация; общая 11:0лная комплексация системы как подсистемы бо
лее крупной системы. Не останавливаясь подробно на обосновании обще
системной сущности уровней организации [Круть, 1973, 1978 ] ,  сошлемся 
только на опредеJIенную сопоставимость приведенных определений уров
ней организации с единым законченным системным рядом философских 
Rатегорий и близких !{ ним по абщему смысловому значению понятиЙ: · 
вещество (субстанция) ; энергия; организация [Антамонов , 1976 ] ;  движе
ние (развитие) ;  время ; пространства ; материя. Вполне понятно , .  что как 
сущность уровней арганизации, так и их число не получили еще доста:тач
ного теоретического обоснования и пока талько приблизительно угады
ваются в ю.шкретных системах в результате интуитивно-эмпиричеСJ{ИХ 
обобщений. 

абщая сущность уравней садержательной организации (уса) и 
уровней структурной организации (уста) позволяет трансформировать 
первые во вторые и наоборот. Трансфармация происходит при рассматре
нии даннай системы в качестве или подсистемы балее крупнай системы, 
или самостоятельной системы. В первом случае уса системы станавятся 
уста, вО' втором - уста падсистемы станавятся уса . 

уса и уста системы - это ее J{рупнейшие подсистемы. Падсистемы 
меньшего ранга распалажены на пересечениях уса и уста .  Подсистемы 
этих двух рангов мажно назвать палными подсистемами, или инвариант
ными. КаFlщая представляет собой анределенный инвариант системы. 
На практике мы обычно не можем оба зреть полные инвариантные пад
системы, имея дела с частными конкретными подсистемами - абъектами, 
распалагающимися па третьей ардинате системы. Инвариантные палные 
подсистемы - эта результат достаточно палного предметна га абобщения 
воспринимаемых нами абъектов - частных конкретных подсистем. 

уса системы «3емлю> достаточно абщеизвестны. Эта уровни геоэле
мыiтных (элементарных частиц) , геохимических, геоминеральных, геа
фациальных, геоформацианных, геатектанических и геосферНЬiХ абразо
ВаниЙ. уста системы «3емля» · предлагаются следующие :  элементов ;  
однократных сочетаний или элементарных парагенерационных ячеек; 

106 ' 



многократных сочетаний парагенерационных ячеек или парагенерацион
ных матриц; основных геологических тел; временных рядов (комплексов) 
геологических тел ; пространственных ко'Мплексов геологических тел; 
полной структурной организации или полного структурного 'инварианта 
системы «Землю>, качественно выражающегося в -УСО. 

ДЛЯ примера попытаемся представить полные инвариантные подсис
темы второго ранга для гео'Минерального , геофациального , геоформацион
ного и геотектонического -УСО хотя бы в твердой фазе : 

- на геоминеральном -УСО; химические элементы в ионной форме; 
ячеЙIШ кристаллических матриц; кристаллические матрицы; кристалли
ческие минеральные тела; минералогенные временные ряды; минерало
генные провинции; полный минеральный инвариант системы «Землю>; 

- на геофациалыIOМ -УСО: геоминеральные или геохимические (или 
и те и другие) частицы, составляющие горные породы; однократные со
четания частиц и полых разделов между ними - горнопородные элемен
тарные парагенерационные ячейки; многонратные сочетания одинаковых 
горнопородных ячеек - горнопородные' матрицы; основные горнопород
ные тела (например,  слоевые * ) ; вре'Менные ряды горнопородныjx тел 
(например, ряд слоев отложений «мутьевого потокю» ; горнопородные про
винции (фациальные провинции, области, зоны) ; полный tеофациальный 
инвариант системы «Землю>; 

- на геоформационном -УСО: части горнопородных, геоминераль
ных, геохимических образований (например, пластовые **  отдельности) ;  
однократные парагеlIерационные сочетания геофациальных частеи и раз
делов между ними - ячейки (наприме'р, элементарные геоформационные 
циклотемы) ; многократные сочетания геоформационных яче'ек - геофо'р
мационные матрицы или парагенерации (например', чередования пластов) ;  
основные геоформационные тела - геоформации в распространенном по
нимании; временные геоформационные ряды (например', ряды геосинкли
нальных геоформа:ций) ; геоформа:ционные провинции, области, зоны; 
полный геоформационный инвариант сиСтемы «Землю>; 

- на геотектоническом -УСО:  элементы локальных «структур» ;  ло
нальные «структуры» ; складчатые комплексы - типы складчатости; ос
новные геотектонические тела (например, складчатое основание - «фун
дамент»,  <<Осадочный чехою» ; временные геотектонические ряды - струк
турно-этажные последовательности; пространственные комплексы - еди
ницы геотектонического районирования; полный геотектонический ин
В&l.риант системы «Землю>. 

Сложность сложных природных систем обусловлена большим коли
чеством подсистем, располагающихся на нескольких уровнях организа
ции, и главным образом всевозможными вариантами компоновки под
СИстем вышестоящих уровней организации подсистемами нижестоящих 
уровней организации. Компоновка эта более разнообразна по содержа
тельному направлению организации и более строго субординирована -
по структурному. Следует подчеркнуть, что в вышестоящих подсистемах 
компонуются, как правило , различные части любых нижестоящих под
систем, а не целые нижестоящие подсистемы, что возможно только как 
отдельные частные случаи. Поэтому границы подсистем, особенно геоло
гических тел , разных уровней организации, как правило , не совпадают. 

Объекты и предметы традиционной стратиграфии преимущественно 
принадлежат подсистемам геоформационного -УСО [Леонов,  1977 J и под:
системам - <<Основные горнопородньre телю>, <<временные горнопородные 
ряды» геофациального -УСО системы «Землю>. Это не случайно , так как 

* СЛОЙ - тело породы одного тина с границами, обусловленными сменой 
состава элементарных горнопородных ячее" .  (ПРU.!It. авт . ) . 

* *  Пласт - тело одного или нескольких типов пород, геоминеральных, гео
химичеСIШХ образований с резкими границами перерывов (в частности диастемных) . 
(Прu.,t . авт, ) . 
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именно эти подсистемы наиболее отвечают временной организации геоло- , 
гических тел и параметров и являются визуально шщ:более различимы
ми, «тельными}). Подсистемы геотектонического и геосферного -УСО " ,не 
попали в поле зрения стратиграфии из-за слишком больших интерващщ , 
времени их образования и в связи с явным значительным несовпадением 
границ образований этих -УСО с границами сравнимых по величине вре
мени крупных геоформационных образований. Подсистемы геофациiшь
ного (кроме тел и временных рядов), геоминерального, геохимического . 
-УСО обьгшо визуально плохо различимы или слишком малы и выступают 
в качестве параметров горнопородных тел и ге9формационных 09ра
зованиЙ. 

РОЛЬ АНАЛИ3А ЯВЛЕНИЙ 
ВО3ВРАТНО-НАПРАВЛЕННОГО РА3ВИТИЯ 
В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД Р А3ВИТИЯ СГ 

Особенностью современного периода развития СГ является повыше
ние детальности стратиграфических исследований и В,се большее их рас- . 
пространение на новые удалеF,lНые от биостратотичических районов тер
ритории и , на древние фаунистически бедные или {<пустые» толщи. Повы
шение детальности стратиграфических исследований тесно связано с необ-, 
ходимостью обеспечения детальных поисковых и разведочных работ. Под
черкивается необходимость {<тельногО» определения стратонов и четкой фик
сации их границ в противовес чисто качественному фаунистическому их оп
ределению, а также необходимость количественного метрического определе
ния стратиграфических шкал, соответствующего вообще определению поня
тия шкалы [Егоян, 1969, 1973, 1974 ] .  Все более распространяется мнение, 
о цикличной структурной основе стратонов [Трофимук, Карогодин, 
1976, 1 977 ; Трофимук, 1 977;  3убаков, 1977, 1978; Садыков,  1977; Выл
цан, 1977 ;  Науменко, Нефедова, 1977; Карогодин, Смирнов , 1977; и др. ] " 

Решение задач СГ и дальнейшее развитие ее теоретической базы в 
настоящее время должно обеспечиваться привлечением как можно боль
шего числа содержательно новых объектов и предметов и усилением стра
тегии последовательного перехода от качественных параметров к коли
чественным и структурным. 

РАСШИРЕНИЕ ОБЪЕКТИВНОГО 
И ПРЕДМЕТНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ СГ 

Наряду с традиционными фаунистическими, геоформационными, и 
горнопородными объектами СГ целесообразно считать равноправными 
с ними по крайней мере геохимические, геоминеральные, все геофациаль
ные и геотектонические объекты. Очевидно , что традиционные объекты 
всегда будут оставаться практически наиболее приемлемыми, но непривле
чение всех других объектов ограничивает возможности решения задач 
сг. Расчленение разрезов должно производиться на реальные стратоны 
каждого -УСО, фиксируемые по изменению величин параметров, принадле
жащих соответствующему -УСО. При выдержанности параметров по ,В,се
му разрезу или значительной его части (даже с перерывами внутри разре
за) целесообразно выделять стратоны по изменению величин каждого па
раметра. 

Практически не всегда реально определение принадлежности пара
метров к тому или иному -усо. Поэтому возможно более узкое определение 
стратонов по изменению только одного параметра. Стратоны смешанного 
содержания в каждом разрезе могут иметь самый различный объем из-за 
сложной неоднозначной компоновки подсистем данного -УСО подсистема
ми нижестоящих -УСО (см. выше). Кроме того , следует не забывать об 
однонаправленном эволюционном развитии 3емли в целом и отдеJIьньiх' ее 
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участков и ,  следовательно , о неповторимости полных совокупностей тел 
и параметров. Повторяемость присуща каждому из абиогенных пара
метров и телам или недостаточно полным их совокупностям. Увеличение 
числа используемых пара метров и независимое выделение стратонов по 
изменениям каждого из них способствуют выявлению одно направленности 
э.биогенного развития и строения. 

Увеличение количества и содержательного разнообразия параметров, 
естественно , обусловливает более точную корреляцию разрезов способом 
увеличения числа коррелируемых границ и точек и приближение, таким 
образом, к непрерывной корреляции по комплексам кривых различных 
параметров. 

Выделение стратонов,  прослеживающихся на всей территории кор
реляции, желательно также производить по отдельным параметрам или по 
группам содерш:ательно близких параметров. При этом число стратонов 
�ократится, так как прослеживаемость содержательно разных стратонов 
различна и чисто технические возможности изучения различных разрезов 
могут оказаться неодинаковыми. Традиционно широко используется спо
·соб прослеННIВания ограниченного числа стратонов по различным косвен
ным для них признакам, параметрам (сопутствующие виды фауны, четкие 
литологические разделы и др . ) .  Такая практика при ограниченном числе 
содержательных типов стратонов - единственный выход и вполне до
пустима. Однако при этом обычно руководствуются неверно трактуемым 
положением о комплексности стратонов (с!й. выше) .  Применение косвен
ных признаков должно СОПРОВОi1щаться указанием точности установления 
границ прослеженных стратонов хотя бы статистически - подсчетом чис
л а  используемых для прослеживания границы косвенных параметров. 

Число стратонов еще более сокращается при построении шкал по 
различным параметрам или различным группам содержательно близких 
параметров,  тю{ как одним из основных условий любой шкалы является 
ее непрерывность, и не все параметры и даже группы параметров и соот
ветствующие стратоны могут быть непрерывны на всем рассматриваемом 
временном интервале . При решении этой задачи, как и при решении пре
дыдущих задач СГ, следует не затушевывать, а, наоборот, подчеркивать 
естественно существующую асинхронность границ стратонов содержатель
но различных шкал . 

. Правильное районирование по типам разреза возможно только при 
условии установления с'одержательных признаков райони�ования и 
учета временного диапазона районирования. Видимо , можно говорить о 
разных по содержанию районированиях: геотектоническом, геоформацион
ном, геофациаЛЫIОМ, геоминеральном, геохимическом. Границы единиц 
различного типа районирования, естественно , не совпадают, как и гра
ницы содержательно разных стратонов . Необходимость учета временного 
диапазона районирования объясняется обычно разным территориальным 
распространением одних и тех же параметров и тел одного УСО и , следо
вательно , разных стратонов содержательно одной шкаJIЫ . Чем крупнее 
временной диапазон, тем грубее районирование. 

Очевидно, для каждой единицы районирования (провинция , область, 
зона) должна быть представлена шкала, соответствующая данному содер
жательному типу районирования. При загрублении районирования со
держательно (группа параметров) и по величине временного диапазона 
для единиц районирования может быть представлена группа содержатель
но соответствующих шкал. 

Одна из существенных проблем решения задачи районирования по 
типам разреза - проблема обычного в практике стратиграфических ис
следований территориального расхождения между естественными едини
цами пространственного распространения геологических тел и параметров 
и единицами, охваченными исследованием. Территории последних зави
.еят от доступности разрезов, от поисковых и разведочных задач и даже от 
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административных границ. До сих пор СUt;тавляIOТСЯ стратиграфичеСRие 
схемы и ШRалы для геологичеСRИ неоднородных, смешанных территорий. 
Это ведет R ИСRусственному распространению ШRалы Делений, харантер
ных для RаRой-либо части территории исследований, на всю территорию 
исследований. Для различения естественных единиц районирования и 
территорий исследований предлагаются следующие наименования: тер
ритория, регион (район) , учаСТОR,  ПУНRТ (разрез) с собственными геогра
фичеСRИМИ или административными наименованиями. 

Понятие {<единая стратиграфичеСRая ШRала» должно ВRлючать нан 
представление о' непрерывных временных последовательностях стратонов , 
распространенных в пределах всей территории этой ШRалы, тан и пред
ставление о RомплеRСНОМ обосновании этих стратонов . До сих пор под
чеРRивалась асинхронность границ содержательно разных стратонов , 
отнуда нан будто вытенает невозможность создания единых ШRал. Стра
тиграфичеСRая ШRала, состоящая из стратонов общей Rатегории , пони
мается (СК 1977) RаR УСЛОВНО принятая на данном периоде развития СГ. 
Эта ШRала традиционно является биостратиграфичеСRОЙ и базируется на 
методе стратотипов . Считается само собой разумеющейся прямая или нос
венная прослеживаемость стратонов общей ШRалы во всем мире. Анало
гично траRТУЮТСЯ региональные биостратоны и соответственно региональ
ные ШRалы. В действительности стратоны, выделенные по одному пара
метру или ограниченной группе преимущественно Rачественных фауни
стичеСRИХ параметров , не могут прослеживаться во всем мире и на доста
точно RРУПНЫХ территориях без изменения нан их Rачества , тан и 
положения границ. Переход R действительно общим (единым) по просле
живаемости стратонам и ШRалам возможен ТОЛЬRО при использовании дос
,таточно большого RомплеRса параметров, обеспечивающих Rачественную и 
RоличествеННО-СТРУRТУРНУЮ хараRтеРИСТИRУ стратонов . Объединение стра
тонов частного обоснования в общие стратоны RомплеRСНОГО обоснования 
необходимо осуществлять способом выявления общих черт и особенностей 
у содержательно разных стратонов . ТаRИМИ ОQЩИМИ, абстрагированными 
от вещественности, Rачественности параметров особенностями являются 
струнтурные особенности, определяющиеся статичеСRИМ выраже,нием все
общего возвратно-направленного развития. 

Асинхронность границ содержательно различных стратонов несомнен
на.  Асинхронными являются и границы ЦИRлостратонов , этапостратонов , 
выделенных по содержательно различным параметрам. Однано праRТИRа 
стратигра'фичеСRИХ исследований ПОRазывает, что если не совпадают гра
ницы содержательно разных стратонов примерно одного по длительности 
ПОРЯДRа,  то , нан правило, совпадают раЗНОПОРЯДRовые границы. Тан, 
граница двух ярусов может не соответствовать границам двух свит или 
двух горизонтов , но MOI1,eT совпадать с границами подсвит, пачеR. Теоре
тичесюr это леГRО объясняется существованием естественной противопо
ложности асинхронности - синхронности, общности всех изменений в 

.процессе развития Земли или отдельного ее учаСТRа нан единого целого. 
Если асинхронность фИRсируется по величине или и по величине, и по 
направленности изменения параметра,  то синхронность фИRсируется нан 
сам фаRТ изменения, нан фаRТ определенного события. Поэтому введение 
наиболее абстрагированного от Iшчественности параметра {<событие» 
[Смирнов , 1977 ] представляется важным в плане выделения общих стра
тонов и построения общих (единых) ШRал. \ 

Существуют ПОПЫТRИ расширения объеRТНОГО и предметного опреде
ления СГ за счет привлечения параметров палеОRлиматичеСRИХ, палео
географичеСRИХ и других, устанавливаемых ретроспеRТИВНО,  а не в ре
зультате непосредственных наблюдений статичеСRИХ тел [СК 1977; Зуб
нов , 1978; и др . ] .  Таное расширение выходит за раМRИ СГ, относится R 
ИсторичеСRОЙ геологии, частью RОТОРОЙ СГ является, и для решения за
дач СГ нецелесообразно. 
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СТРУКТУРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБЪЕКТОВ 
И ПРЕДМЕТОВ СГ 

Возвратность и направленность - две единые и непрерывно борю
щиеся составляющие процесса развития. В результате непрерывной 
борьбы этих двух составляющих весь процесс развития расчленяется на 
периоды, выражающиеся в становлении дискретных статических образова
ни-й, в частности , геологических тел . Интенсивность развития представ
ляется понятием величины амплитуды развития. Необходимо также 
использовать понятие фаза развития, соответствующее представлению о 
начальном моменте развития, начале периодов развития. Очевидно ,  что 
тела разных содержательных уровней организации и: разных уровней 
структурной организации образуются преимущественно за разные по ве
личине (длительности, временному порядку) периоды развития и имеют 
разные фазы и амплитуды развития. Имея в виду двойственный характер 
развития, можно говорить об амплитуде , фазе возвратной и направленной 
составляющих развития. 

Первоначально рассмотрим вариант развития за один период при оди
наковых фазах и различной интенсивности возвратной и направленной 
СОСДlВляющих. Очевидно, что при преобладании интенсивности возврат
ной составляющей развитие будет идти с однократньш повторением, цик
лич;но и выразится в цикличном строении тел - циклотемах .  При увели
чении преобладания возвратности над направленностью увеличивается 
симметричность процесса развития и соответственно симметричность цик
лотемы вплоть до идеальной зеркально-симметричного строения. При 
преобладании направленности над возвратностыо развитие идет одно
направленно,  этапно , причем с возрастанием этого преобладания будет 
стремиться к прямолинейности и выражаться в виде все ' более выровнен
ного , в идеале прямолинейного, однонаправленного строения тел - эта
потем. В принципе идеальных зеркально-симметричных циклотем и пря
молинейных однонаправленных этапотем быть не может, так как ни возв
ратность, ни направленность в принципе не могут быть равны нулю. Та
кие идеальные структуры могут быть выделены условно с допуском по
грешности, не улавливаемой принятой детальностью работ или незначи
тельной в данном конкретном случае .  Точно так же, в принципе, не может 
быть структур абсолютно, идеально однородных, соответствующих ра
венству интенсивностей возвратной и направленной составляющих. Ра
венство интенсивностей составляющих развития за  данный период раз
вития - результат многократного повторения одинаковых сравнительно 
коротких элементарных периодов развития. Соответственно однородное 
тело - стабилиотема - Bce:rдa состоит из одинаковых многократно повто 
ряющихся в пространстве мелких элементарных ячеек, фиксация которых 
выходит за рамки детальности исследований. 

Ряд <<Цикличность - этапностЫ> [Вассоевич, 1977 ] в рамках одного 
периода развития при однофазности возвратной и направленной состав
ляющих развития выражается исходными структурами : зеркально-сим
метричная ЦИК,JIотема;  асимметричные циклотемы; стабилиотема ; непря
молинейные этапотемы; прямолинейная .этапотема. Так как в любом слу
чае имеет место возвратная составляющая развития, весь этот ряд мо}юiO 
рассматривать с позиций цикличного развития : зеркально-симметричная 
циклотема ; асимметричные циклотемы; циклостабилиотема ;  непрямоли
нейные циклоэтапотемы; прямолинейная циклоэтапотема. Если ввести 
знак направления развития, то первые два и последние два типа структур 
удвоятся. В этом случае ряд будет включать девять типов структур , ИЗ 
которых пять были выделены ранее [ТРОфИМУI{ , Карогодин, 1977 1 .  Все 
структуры ряда можно характеризовать степенью - цикличности (сим
метричности) ,  направленности (со знаком направленности) , полноты 
[Смирнов , 1977 ] .  
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Вариант фазного совпадения и равенства величин периодов возврат
ной и направленной составляющих . развития, очевидно, имеет место для 
развития узко содержательного , например,  одного параметра .  При разви
тии двух даже очень близких в содержательном смысле параметров (па
раметры типа породы - гранулярный состав и карбонатность) принци
пиально должно быть различие как по фазе , так и по интенсивности и 
величине периодов . На практике, однако , этими различиями можно пр е
небречь, если они не превышают точности наблюдений и детальности ис
следований. Структуры описанного ряда цикличность - этапность яв
ляются простейшими, или элементарными. 

Рассмотрим вариант однофазного двухпорядкового по периоду воз
вратно-направленного развития . В этом случае структуры периода разви
тия меньшего (первого) порядка зависят не только от соотношения ин
тенсивности возвратной и направленной составляющих р азвития этого 
порядка, но и от типа развития и соответственно от структур в несколько 
раз большего (второго) порядка . В неизменном виде структуры первого 
порядка сохраняются лишь в стабилиотемах второго порядка . Степень 
искажения структур первого порядка зависит от соотношения интенсив
ности развития первого и второго порядков .  Преобладание интенсивности 
развития второго порядка , за исключением стабилиотем второго порядка , 
превращает циклотемы первого порядка в этапотемы и усиливает или 
уменьшает в зависимости от знака направленности этапотемы первого 
порядка . Структура периода развития второго порядка также исказится 
(но сравнительно незначительно) за счет наложения структур крайних 
периодов развития первого порядка . Искажения структур первого по
рядка сложнее при небольшом отличии величин периодов развития перво
го и второго порядков , например , в два ,  полтора  раза. В этих случаях 
возможны самые различные превращения структур первого порядка в 
интервале вышеуказанного ряда цикличность - этапность . :Кроме того , 
при оперировании несколькими параметрами возникает большая вероят
ность расхождения типа развития и соответствующего типа строения, 
например ,  за счет разницы скоростей осадконакопления карбонатного и 
терригенного материала. Однако здесь речь идет · о большой разнице в 
величийах периодов изменения одного параметра или содержательно 
близких параметров .  Практика исследований ЦИIшотем по одной группе 
содержательно близких параметров  указывает на не менее , чем четырех
кратное, расхождение в величинах периодов . 

При равенстве интенсивностей развития первого и второго порядков 
произойдет значительное искажение структур первого и второго порядков . 

При преобладании интенсивности развития первого порядка сохра
няется тип структур первого порядка, но с некоторым искажением по 
степени симметричности - асимметричности циклотем, прямолинейности 
этапотем. 

При резком преобладании интенсивности развития первого порядка в 
интервале периода развития второго порядка наблюдается MHOГOKp�THoe 
повторение одинаковых структур ряда цикличность - этапность, т. е .  
образуются идеальные (близкие к идеальным) повторотемы: циклопов то
ротемы (идеальных или асимметричных циклотем) ; стабилиоповтороте
мы; этапоповторотемы (непрямолинейных или прямолинейных этапотем) . 
Структура второго порядка при этом резко искажена, практически не 
может быть выявлена или трудно выявляется, так как «подавлеНа» струк
турами первого порядка. Идеальные повторотемы построены по принципу 
точного повторения через равные интервалы всех составляющих единиц 
(слоев определенной мощности, определенного типа породы) и могут 
называться ритмоповторотемами (ритмоповторокомплексами).  Вполне по
нятно , что такие структуры,  как и все идеальные, принимаются условно . 

"Указанные повторотемы можно назвать простыми. Далее по степени 
сложности предлагается различать повторотемы, образованные в резуль-
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тате однофазного многопорядкового по периоду (более двух порядков) 
равноинтенсивного развития, однофазного многопорядкового разноинтен
сивного развития, разнофазного многопорядкового разноинтенсивного 
развития. Сложные повторотемы следует различать по степени ритмич
ности [Смирнов , 1977 ] .  

Часто говорят о возможности и практическом фиксировании сложных 
образований, в которых отсутствует какая-либо ЗaI\ономерность, - цик
личная, этапная, повторная, стабильная. Это утверждение противоречит 
исходному ПОЛOJ-н:ению о закономерном возвратно-направленном развитии. 
Неразличимость сложных повторотем: и простых структур связана,  с од
ной стороны, со · смешением параметров , по которым мы пытаемся их вы
делить, а с другой - с использованием сугубо вещественных параметров . 
В любой по сложности толще , пользуясь каждый раз одним параметром на 
всем ее протяжении (если это возможно) ,  можно выделить целый ряд за
КОНО:'lерных структур . Часто один параметр на всем ПРОТЯrI�ении толщи 
испол-ьзовать невозможно из-за прерывистости его появления или непоз
МОif\НОСТИ непрерывной фиксации . Но в любой толще можно использовать 
по Ерайней мере параметр «событие» (си. выше) . 

На каждом уса системы «Землю> конкретные подсистеиы уста в 
РЮ\ШЮ: структурной организации только данного уса примерно соот
ветствуют определенным простым структурам ряда «цикличность - этап
НОСТЫ> или ряда «повторяемостЫ>. Элементы, как наименьшие не делимые 
на дашJOМ уса единицы, с этих позиций вообще можно не рассмаТРI1В�ТЬ 
по внутреннему их строению. Их внутреннее строение зависит от НО:lШО
новки подсистемами уста нижестоящих уса, обычно резко отличаю
щихся по фазе периодов образования . Поэтому элементы данного уса 
пре;J:ставляют собой (<ВырезкИ» , части подсистем уста НИrкестоящих 
уса,  причем (<ВырезкИ» , незакономерные сравнительно со СТРУI,ТУРНОЙ 
органпзацией последних. Чем выше уса , тем вероятнее более с;rrожное 
внутреннее строение его элементов,  тю, как больше ступеней последова
тельной от уровня I{ уровню (уса) компоновки . Благодаря тому, что эле
менты любого уса являются все же наименьшими единицами структурной 
организации, и благодаря рею\Ому различию по размерам и по длитель
НОСТИ пе·риодов образования меfIЩУ элементами разных уса, чаще все{'о 
коыпопующие «вырезю!» элементов однородны по строению - соответст
вуют ритмоповторотеIlIам. В этом случае ЭJlеыеП1 представляет собой 
стабилиотему первого порядна . 

Далее в рамках структурной организации толыш данного �co НОН
кретные подсистемы его уста по структуре представляIOТСЯ С.1едующи
ыи : элементарные парагенерационные ячейяи - циклотемы или этапоте-

11Ы первого порядка ; lIIатрицы основных тел - повторотемы второго по
ряд:с.: а ;  основные тела - ста6ИJIИотемы второго порядка; временные ряды 
основных тел - циклотемы или этапотелrы второго порядка ; пространст
венные !,омплексы основных тел и вреиепных рядов - повторотемы треть
его порядка ; полный КОМПЛeI,С - стабилиотема третьего порядка . Оче
видно ,  что названные ПОРЯДI{И отличаются друг от друга во маого раз,  
подоепо отличию по логарифмичеСl�ОЙ ШI<але. Так как соотношение под
систюr уста, хотя и более су60рдинированпое ,  но также достаточно СЛОfI{
HO�,  в!!утри каrIЩОГО ПОРЯДI{а �Юrt;ет быть uеСI{ОЛЬКО ПОДПОРЯ,::щов , веро
ятно,  отличающихся друг от друга проuорционально натуралыrюrу РЯДУ 
чиее.i ('1 , 2, 3, . . . ) .  ПРЮ{'lически, обычно ыы ииееы дело с первьш и вторьш 
порядкаыи развития и размеров струю:ур на каащои �ca .  

в качестве примера рассыотрии структурные организации геофn
циаЛЫIОГО и геоформационного �ca. На геофациа.iЬНОМ уровне возыrЮI 
за элементы пелитовую терригенную (Э1) и пелитовую органогенно-из
вест:ковистую (Э2) частицы. Здесь и в последующем буде.V! считать раЮlеры 
всех подсистем одного уста одинаковыми , т. е. не будем учитывать под
ПОРЯДI\И. Тогда возможны элеыентарные ячейки : Я l  (Э1 - раздед) -
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глинистая этапотема ;  Я2 (Э 1 - Э2 - Э 1 )  - ЦИ:ЮIотеыа извеСТКОВПСТОll гли
ны; Я3 (Э1 -Э2) или (Э2 - Э 1 )  - ыергельная этапотеi\Iа ; Я4 (Э2-Э 1 -
Э2) - циклотема глинистого известняка ; Я5 (Э2- раздел) - известня
ковая этапотеыа.  ПРЮIЮI условие преобладания интенсивности развитня 
периодов первого порядка над интенсивностыо развития периодов в торо
го ПОРЯДI{а. Тогда можно ограничить число РИТi\Iоповтор6теы - горпопо
родных ыатриц: 1\11 - глина ; 1\12 - глина известковистая;  1\13 - ыер
гел ь ;  1\14 - глинистый известняк;  1\15 - известняк чистый. Стабилиотеиы 
второго порядна при условии равенства ПОДСИСТЮI будут соответствовать 
С.лоям равной мощности : с1 - глины; с2 :- глины известновистой;  
с3 - иергеля;  с4 - глинистого известняна ; с5 - чистого известняна . 

ВРЮIенные ряды слоев : в р 1 (с 1 -с2 -с3 -с4-с5 -с4-с3-с2 -с1 ) ,  
вр2(с1 -с2- с3 -с4-с5 -с3-с2) , вр3(с1 -с2-с3-с4-с5 - с4-с3) , в р4(с1-
-с2-с3-с4-с5 -с4) - ЦIпшотемы второго порядка ; вр5(с1 -с2-с3-
с4-с5) ,  вр6(с1 -с2-с3 -с4) , в р7 (с1 - с2 -с3) , в р8 (с1 -с2) - этапоте:lIЫ 
в торого порядка . Число цинлотеi\I и этаПОТЮf удвоится, если рассматрп
вать их с двумя ЗНaIШJ\fИ. Нроые того , с учетом возыожного сложного соот
ношения подсистеы данного и предыдущего УСТО число цинлотеы и эта
потем увеличится во J\пroro раз за счет выпадения части слоев И3 полных 
тп последов ательностей под влиянием развития более нрупных подперио
::IOB , не прпнимаеыых наJ\IИ во ВНJiпшние . Пространственные НОJ\шленсы -
рит}юпов торотеыы третьего порядна - при условии резного преобладания 
интенсивности развития в торого порядна предстанут ритмичными чере
дования�IИ ОДИНaI{ОВЬП: подсистеы предыдущего УСТО - пн1 (.2; в р 1 ) ,  
п к 2  (.2; вр2) и т .  д .  При преобладании интенсивности развития третьего 
порядка пространственные коыплексы по структуре будут соответствовать 
повторотеме той или IШОЙ СЛО/-I;НОСТИ или с.тrО�ЮIОПОВТО РНОЙ цинлотеие, 
этапотеll1е. 

Элеыентами геофОР}IаЦИОI-II-IОГО УСО могут быть пласты известняна , 
глины и других горных пород . В этоы случае они представляют собой ста
билиотемы, и дальнейшая струнтурная организация геоформационного 
УСО аналогична вышеприведенной. Усложнение строения разреза будет 
только за счет смещения по фазе периодов , геоформационных по отноше
нию н периодаи геофациальным, и за счет наложения интенсивности раз
вития первых на интенсивность развития в торых . И3 ПР Ю{ТИЮI описания 
слоистых , пластовых толщ МО;ЮIО занлючить, что второй ПОРЯДОI{ перио
дов геофациального развития прюrерно соответствует первому ПОРЯД1Ч 
периодов геоформационного развития,  т .  е .  слои и пласты, например , 
обычно приблизите.тrьно одного порядна по мощности. Часто считают, что 
пласт по мощности больше сло я ,  и в этом видят их различие . В действи
тельности , пласт нередно меньше слоя или р авен по мощности слою. Тан, 
I-;рупная (5-20 11) пачна известняна с фациаJIЬНЫМИ постепенными гра
ницаыи, т .  е. слоевое обраЗ0вание , ыожет быть расчленена н а  плас'lЫ (0, 1 -
0,4 11) с резкими диастеиными , часто СТИЛОJIИТОВЫМИ границами. 

Строение р азреза значительно сложнее,  если пластовый элемент 
представляет собой «вырезку» , И3 последовательного во времени следую
щего ряда породных слоев : ГJПпra - мергель - известню{ ,  представляю
щую в ерхнюю половину слоя глины - иергель и нижнюю треть слоя И3-
в естняна . 

Строение р азреЗ0В еще более усложняется за счет НОJ\ШОНОВКИ геофа
циальных элеиентов частями геоминеральных и геохимических УСО и 
наложения на геоформационную и все нижестоящие организации, гео
тектоничесной организации (перерыJ3ы в осаднонаноплении з а  счет текто 
ничесних движений, мощности при перекомпенсации и др . ) .  

Из изложенного материала следуют выводы : 
1 .  Современный период развития СГ, ню{ И Геологии в целом, тре

бует более полного их определения, что в озможно тольно_ В р амнах в сего 
цинла познания , начиная от эмпиричесного восприятия и эмпиричесного 
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обобщения и ноIiчая общсспсте�шьв[ ЮIClЛlзюr с при.;:rО,ЕeI'lиеы его I{ КОН
у.;ретным систеыаы. 

2. Наряду с более чсп.:пы п более полньш определенпем задач и мето
дов ег наи60.тrее в ю!,ным II перво очередны�r предста вляется о пределенпе 
о бъеI;ТОП '  и предметов ег. 

3 .  ПреД.'I а гается ра сширенное содер;-ъ:ателыю е  определ енне о бъентов 
п предиетов ег Ю 1 К  гео хпыичеСЮIХ,  геоыпнеральны х ,  гео фациальных, 
гео формацпоппых и геотеl{тоничеСЮIХ ПОДСlIстеи спстеыы « Зеылю> .  

4 .  Исходя Н З  о с но вной I(елп е г ,  е е  о бъекты и предыеты предлагается 
р ассматривать пе толы{о п не столы{о по содерншнию ,  качествеIПЮ , СI{ОЛЬ
}со по строешпо - структуре .  

5.  етрут'ура 0 6ъеI';ТОВ п пред:\rеТОБ ег завпсит , во-первых, о т  ВО3-
bp atho-напрr.влеНIIОГО ра звнтпя И ,  во-вто рых, о т  СЛОi-ЕПО ГО соотношения 
подсистем р а зличных уровнсй содержательной и структурной о рганиза
ции - соотношения , СЛOlI\НО-СУЫЫИРОJ3анно J3ыражаЮlцегося в на блюда
C�ILIX отпосптеЛЫiО-ВРЮIGННЫХ последовательностях - раз реза х .  

б.  Дл я выделешIЯ о с но вных предметов ег - стратопов II стратигра
фичесюlX Шhi1Л - пеоб ходпыо ПСПОЛЬЗ0 в ать как 1IOiEHO большее число 
геологпчеСЮIХ пар[шетров плп групп содеР;'Еате,тrьно-близюIX параиетро в ;  
необход.ИJ\Ю прпыенять стратегию последовательного перехода о т  чисто 
I.;ачествеппых н частных Ш1 р аметров t; все более IшлпчествеННЫlI и струн
турньш, бо,тrее оGщш[ па р юrетраil1.  Толыш ТaI�ОЙ подход по зволяет выде
;1ЯТЬ сраВНIIте:тьпо простые 11 заКОIюмегпые по строеНIIIО стратоны, соот
ветствующпе простьш структур::ш явлений возвратно-направленного раз
вптия,  созда вать ра впомерпые стратиграфические шн:алы , пра вильпо при
менять принцпп r-;ОJ\шл еr-[сностп, более успешно р ешать все задачи ег. 

Автор далеЕ от ЫЫСJIИ ,  что В данной статье удалось пзБЮ-Еать все слож
но стп о Gщп х :сопросап ег,  п ИН в коей ыере не считает вышеизложенное 
в о  всех деталя х  ОЕОIlчательныы п бесспор ным, по надеется , что предла
гаеыые пути решения затронутых проблеы в любом случае помогут даль
нейшему меТОДОJIогичесноыу р а звитию ег,  осо бенно в а спекте цинло
стратиграфllчеСI{ОМ. 
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Т. А . ЯГУБЯНЦ 

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСI-\ИЕ ВОПРОСЫ, 
СВЛ3АННЫЕ С ВЫДЕЛЕНИЕМ 
«ЭЛЕМЕНТАРНЫХ СЕДИМЕНТАЦИОННЫХ ЦИКЛИТОВ») 
(па npUlftepe углеnосоых толщ nаралuч,есnого типа) 
Известно , что при изучении ЦИRЛИЧНОСТИ угленосных толщ необхо

димо р асчленение их на части , отвечающие рангу «элементарных седимен
тационных ЦИR.литоВ» (эсцнл) . Трудность состоит в том, что не существу
ет единых правил выделения эсцнл. Вследствие этого результаты изу
чения ЦИRЛИЧНОСТИ, принадлежащие разным исследователям, оказывают
ея трудно или вообще неСОIIоставимыми. Это существенно сдерживает раз-
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Еитие циклостратиграфии и ее использование в практике с целью деталь
ной корреляции угленосных толщ. 

Выход из положения л ежит n направлении , ранее уже указанном 
А. А. Трофимуком И Ю. Н. Н'арогодиным. «Методику выделения СЦН' * 
различного ранга (начиная с низших ,  «элементарных») необходимо раз
рабо тать и описать на языке методологии так , чтобы любой исследователь, 
имеющий необходимую квалификацию , мог безошибочно их выделиты> 
[Трофимук, Нарогодин , '1 976,  с. 1 1 ] . 

Эта цель ilIOжет быть достигнута посредством разрабо тки теории по
нятия «элементарный еедиментациопный циню> (ЭСЦ) , содержание кото
рой и должно выполнять фушщии методологического о бо снования о бъек
тивных способов пыделеШIЯ ЭСЦI-\JI. Ниже рассмотрим лишь некоторые 

v I 
относящиеся к этои теории вопросы применительно к задаче выделения 
ЭСЦНЛ в угленосных толщах параличеСI\ОГО и субпаралического типов .  

Повятийно-терм::tшологический аСПСI\Т вопроса . Предпринятые 
в прошлом усилия,  папраI3лсш-rые на выбор р а зреза ЭСЦНЛ, который мог 
быть ИСПОЛ ЬЗОЕан ЕЮ, ключ к расшифро вке реально встречающихся после
доватеЛЫIOстей слоев в угленосных толща х с целью их стратиграфического 
расчленения на структурные единицы ОДНОПОРЯДIШВОГО временного диа
пазона , соответствующие ЭСЦН'Л, оказались безрезультатными. В англий-

, ской И американской литературе они породили лишь MHOi-п:ество избыточ
ны х ПОIIЯТИЙ и терминов .  Их нагромождение о бъясняется о бплиеы пред
принятых попыток ОТЫСI-\ать на ЭМПИРИЧGСКОЙ о снове последовательность 
слоев , обладающую юучеСТБОМ ,  определяемым такими синонимами , как 
(<представительность», «типичпосты> , «стандартностЬ» , (mормально сты> ,  
«распр острапешIO СТЫ> и т .  д.  [Дафф и др . ,  1 97 1 ] .  Однако ПОСНОJIЬНУ прове
денные в :этом плане исследования не увенчались успехом ,  все чаще стали 
прибегать к поиску удовлетворительной последовательности слоев па тео
р етичесноn- основе.  

Отн& з от попытки отыскать (<Типичную ЦИЕ.лотему» n рсa.rIЬНЫХ раз
резах оправдан прежде всего с о бщеыирово ззренчесних по зиций. Ну хотя 
бы потоыу, что нево зможно выбрать тан:ой пример , н:оторый был бы типи
чен во всех о тношениях. Так, по Щ}айпей мер е ,  утвер}кщ\ет Р. Фейнман 
(1968 ) ,  совершенно справедливо усыатривающий в ЭТОМ удивительное 
свойство нашего мир а .  

И действительно , ра звитие ретроспективного ЭСЦ протенало в четы
рехмерном прострапственно-времешIOМ континууме. Его следствие реали
зовалось в трехмерноы нространстве уг,лепосной толщи , которо е ,  I\aI{ это 
известно из о пыта , является резко неоднородным и анизотропным . Оче
ВИДНО , что два измерения (профпль) принциниалыlo не в состоянии отра
зить особенности анизотропии трехмерного пространства . Тем более это 
не n состоянии сделать одно измерение (IШlшретный разрез) .  

Поиск «типичного» разреза эле�Iентарной «циклотемЫ» (ЭСЦНЛ) на 
эмпиричесной О СllОJЗG представлял , по существу, методологически ны-\ор
ректную попытку ОТЫСI{ать в неоднородном, а пизотрошюм пространстве 
направление с претенцио зной функцией быть представительньш (<<ТIIIIИЧ
ным») для любых l1араллеЛЫIЫХ ему направл ений. 

Термин «модол ы> , -- по-видимому, наиБОJIее предпочтитеJIьная воз
ЫOlЕНОСТЬ для о бо значения последо вател ьности слоев ЭСЦН'Л,  соответст
вие которой ретроснентивному ЭСЦ устанавливалось бы с чисто теорети
ческих поющий. И деЙстпите.льн о ,  о твечаЮЩ Е е  этому термину понятие 
ышючает все смысло вые оттенки , анцент на которых расставлялся в тер
минах,  ранее ИСПОЛЬЗОJ3авшихся ра зными авторами для обо значения по
нятия ЭСЦН'JI ,  сформулированного не на э�ширичеСI\ОЙ ,  а на теоретиче
ской осно в е .  

:i: Cl�I\ - сеДIiМЕI!тпционные Цl: Ii:�ОЕО�II;Л(!\('Ы . 
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l\Iодель - о с о бый ВПД обобщеНII Я . Она о х ватывает замещаеыый объент 
в цело стности , во взаиыосвязи основных коыпоненто в ,  выделяя в неы с у
щественные признюш и СВЯЗII II отвлекаясь от несущественных. ТаЮНl 
о бра зом , модель по саыой природе своей характеризуется СВОЙСТВal\III «ПО:I
ноты» , « норыалы-IOСТИ» , «станда ртностИ» , « ТИПИЧНОСТИ» и т. Д . , а таЕже пде
ализации (теор етизыа ) , ибо в этом ее суть . А тю, Еак при со здании J\Jоделп 
не исключается ВОЗilЮЖНОСТЬ использо вания связей, выявленных в резу.J Ь
тате статистического изучения реальных последовательностей слоев,  то 
она мол,ет включать элементы , о хватываеыые понятиеы «ilIOдальный» п 
именно в том значении , которо е  еыу придают и па единственности кото рого 
настаивают П. Дафф и др. (1971 ) .  

Из вышеизло;-ненного ДОЛ;-ННО быть ясно , что 1;ср�[iп[ <<Ы о Д е л ь р а з
р е з  а э л е 11 е н т а р 11 О Г О С е Д и ы е н т а Ц II О П н о г о Ц н К
л II Т а» (l\'IРЭСЦКЛ) в СОСТОЯНIIII наиболее полно п ОДlIO зттачно передать 
смысл_ связыв а емо го с нны понятпя. Использовашrе этого термина позво
лит преодолеть существующую и збыточность тер"IИНОВ ,  нрпвлекавшихся 
ранее для обо значенпя понятия , соответствующего IIОНЯТШО с МРЭСЦI-1:.J .  

НИ;"Ее раССЫОТрШI вопросы, связаппые с построение:\[ МРЭСЦКЛ,  
иллюстрируя путп IП решения на  ыатерпале УГЛeIЮСIIЫХ ot.tro;-r.;еIШЙ До
нецкого бассейна . 

НрптеРIШ выбора l\Iоделп. l\Iшшыальн о н'еоБХОДИilIая совокупн ость 
ЛIlТОЛОПIчеСЮI различны х слоев горных пород (сла гаЮЩIlХ продуктивную 
толщу) , обязанная быть ВIшючешюй в состав l\IРЭСЦНЛ, У;I,8 была обос
нована ранее [Ягубянц, 1977 ] Ш\ основаПllП J:\рптерия полпоты (целост
ности) . Была ПОRазана таЮI.;е [Ягубянц, Н)78 ] II Ю>Ij1а ;r,еНИ<1 Н В этпх слоях 
иерар хия генетпчесюп ПРОТIIВОПОЛОJ-кностей - С,11едствий про блеыатич
но го процесса , обусловившего IIаблюдае�Iые о собетшостп строения р ассмат
риваемой угленосной толщи . OCIIoBbIBaHcL па этих 'данных и учIIтывнH 
установл енные вреыенные СВЯЗII ыеrтщу сло я�ш по li x тенденции залегать 
в угленоспой толще в опр еделенной ПОСJI едо ваТ(>" I ЫIOСТП [ l{о БПЛ6В , 1958: 
НРЮЧRОВ , 1975 ] ,  l\IO;-Ю-IO с оставпть ыодель р а зреза С таТI lчесного аналога 
ретроспеI,ПШНОГО ЭСЦ (пли модель ра зреза ЭСЦНЛ, что то f1;е саlю е  \ .  
Отвечающая  ей последовател ьно сть слоев в ::по,[ случае предстаП6Т тако й .  
I;ю-; о н а  IIзо бр аfl;епа п а  рпс . 1 .  

проmu80поло.жносmеЙ 
(JМ�Q'J'lCеl'ofНGrя 8 стРУ/(!11УРНЫХ ее 

Протu80положносt77U 

Второго pClH'JO' 

Р ис. 1 .  blO,J,e.lb разре;за э.-!е�IеJIтаРIIОГО СО:lНЩ'lIТ'Щ I f О i l l I О ГО 1 \1 1 1; ,']] 11'<1 13 l l j)Q,].уг;пшнсii 
ТО,-Iще Донб,\сСН , 

1 - уголь; 2 - IIзвеСТI-IfII,; 3 f) - С."1Ю[{?Ц r.!IlНlTCTbIir; .J, 8 - ('.i:нrец ЛССЧ[l.IIыii ;  j - l ;OI;i·.-�О)rе
' рат; 6 - грапе ..... IIIТ ; 7 - П('СЧ:\Jll1!\.  



Вопрос о правоыерности приведенной модели ДОЛЕн:ен решаться в З 8 -

ВIIСИМОСТП от ее способности удовлетворить критерию (<преемственности, 
единства и l\ШИЮ\Iизации знанию) [Кузнецов ,  1968 ] и ее возможности быть 
адекватной цели, которую с ее помощью предполагается достигнуть. По 
первому щ)Итерию рассматриваеиая модель претендует быть действитель
ной уже потому, что он ПОЛОfI�ен в основу ее построения . Второй критерпй 
ыенее очевиден. Модель объекта - не са:м объект. Всегда МОЖНО у!{азать 
на те  иш! иные его признаки или связи, не нашедшие отражения в заме
щающей модели, II на этом основании при знать последнюю недействитель
ной. Поэтоыу оценка разрешающих способностей модели состоит в уста
новленпи ее способности служпть целям, на достижение ноторых она ори
ентировапа. Очевидно , что представление о МРЭСЦКЛ :может быть оправ
Дано лишь постольку, ПОСI{ОЛЬКУ С его помощью может быть достигнута 
ВО ЗYlожность теоретического обозрения реально наблюдаемых последова
те.тrЫIOстеЙ слоев с целью последующего их подразделения на однопоряд
ковые по стратиграфичеСI{ОЫУ объему слоевые ассоциации, соответствую
шие ЭСЦНЛ. Еслп принять эту цель б J1 И Ж а й ш е й, то это значит , что 
МРЭСЦН.л должна содерi},ать в себе такую информацию, практическое 
использование ноторой обеспечило бы возможность достижения этой целп 
в н:аждом отдельном КОI-шретном случае .  

Если н о н е ч н у 10 Ц е л ь изучения ЦИНЛИЧНОСТИ видеть в выяс
нении ее прпроды, то это зпачпт , что модель должна обеспечить таной уро
ВО]!Ь пошвrанпя реально наблюдаеыых разрезов ,  накой необ ходим для их 
подразделения на ЭСЦКЛ при условии полной незавпсимости от априор
ных представлеппй по поводу их генезиса . 

Это все,  что от l\юдеШI требуется.  Поэтому любые претензии н пей, 
выходящие за пределы этих требований (например , несоответствие паблю
дае�IЫХ последовательностей слоев последовательности, отраженной в ыо
де.лr) , следует рассматрпвать просто нан бессмысленные. 

Изобраi-ЕеШIе МРЭСЦI{Л в форме верпшальной КОЛОНЮI оправдыва
ется возможностью передачп свойств и особенностей соответствующего ей 
П!)()ТОТJша в Iю�rпaI{ТI-IOМ и удобном для восприятия виде. Таной способ 
изобра;r,еппя , в СУЩНОСТII , задан. Необходимо , ОДНЮ, О , учитывать,  что оп 
о граничен неНОТОРЬП1 объектпвпыы пределом своих разрешающих спосо'б
постей. 3а удобство н номпактность приходится р"сплачпваться утратоп 
в Зiшещающей объент l\Iоделп целого ряда присущпх ему свойств п 
связей. 

Безусловно , ВЮI\I-IO уяснпть , наЮIе именно из нпх в модели сохранены 
II почему плrеппо онн оцепнваются нан существенные. Но преfIще чем дать 
соответствующее пояснение ,  ва ,юrо подчерюrуть с:rедующее . ИзоБР<l;I{ен
ную на рис . 1 ыодель последовательности слоев нужно раСС�ШТРIIвать 
ПСЕшочптельпо нан ынеЫОlIIlчеСЮIЙ образ ,  аналогичный , паПРIвrер , по 
ЗП"ЧОIIПЮ «буравчику» в элеНТРОДIIJIюпше ,  пп;:цшатриссе в нриста.:т:rо
оптико , сппрашr - n l\rатерпалпстпчеСIЮЙ дпалеЕтике. ЭТII образы, "ак 
IIЗВОСТНО , оправдывают себя .пишь постолы,у, носколы,у С ними удается 
связать большой объем теОРGтпческой , ыетодологичеСI,О:Й (пли ;,Iетоднче
с кой) ипформацпи в ИОЫШШТIIО�l , ИЮ, бы сверпуто�r , виде , удобно�r Д.1Я 
праитпчоского использованпя.  

Некоторые положения теорпп ЭСЦ 1 1  nытеi,;ающпе Н3 пее методологп 
ческпе следстшш. 1 .  История развития представлеlfИЙ о седиыентаuпон
пой I(IШЛПЧIIОСТП ЯСIIО ПОI{азывает, что абсолютное БОЛЬШПI-IСТВО НСС:lедо
BaTe.тreЙ (нзучавших ЦIШJIИЧПОСТЬ уг,-rеноспых то:rщ !{Ю{ Донецкого , TQI� 
И с ходных С ИЮ1 паралнчеСЮIХ бассейнов Европы и США на протя;r{е
шш длптельпого отрею\а врюrепп) оназалось пе в СОСТО ЯНIIИ УВIIдеть и х  
г а  а в н о й о с о б е н н о с т п .  Последняя состопт в том, что дпалектп
чеС ЮI Iч) аЙИШ\III ПРОТПВОПО:;Т О i-IШОСТЯШI разрезов уг.тrеПО СIIЫХ то.'1Щ в генэ
тпчеСhО�[ отпошеППII (HOTopЫ�I по ОТ110шепПIО н прпроде ЦIШЛПЧНОСТlI ДО,iIi-Е
ны с о о тв е т с тво вать ПО.lярные по г е О .lо гпче С I\О }rу свое}[у содеР �I,ЮIН IO про-
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цессы) являются:  к л а с т о г е н н ы й и о р г а н о г е н I-I о-х е ы 0-
г е н н ы й к о м п л е к с ы с л о е в [Ягубянц, 1969, 1978 ] .  

Эта главная , основополагающая мысль и отражена в МРЭСЦКЛ 
пре�hде всего . Она вытекает из необходимости признания того непрелож
ного факта , что « . . .  диалектические законы являются действительными 
законами развития прпроды и, значит, имеют силу также и для теореТII
чес:кого естествознанию) [Энгельс Ф. Т. 23, с .  385 ] .  

При изучении цикличности угленосных толщ Донбасса теоретичеСI{ая 
мысль ТР8ДИЦИОННО принимал а слои углистых пород И известняков в ка
честве генетически крайних противоположностей их разрезов па основа
нии того , что ии соответствуют (< . • •  диамеТРQЛЬНО противоположные фации» 
[Иванов ,  1967 ] .  Однано такое противопоставление противоестественно 
с точки зрения диалектической логики . Оно содержит в себе грубейшую 
ошибку. Ее суть в том , что генетичеСЮI противоречивым частям (угле- и 
известьсодержащие породы) одной противоположности (органогешю-хемо
генный I{омплекс слоев) целого придавалось значение ПРОТИВОПОЛОfI-\IIостей 
всего целого (совокупность ЛИТОJIогически различных слоев горных пород, 
слагающих угленосный разрез) .  Таким обраЗ0М, понимание генеТIfчеСЮIХ 
противоположностей продуктивного разреза как целостной системы ста
БИЛОСЬ с ног на голову. Иначе говоря (см. рис. 1 ) ,  противополол;ностям 
второго ранга (А-1 и А-2) придавалось значение ПРОТИВОПОJIожностеп пер
вого рс\Нга (А и Б). Соответственно геОJIогическая реальность (В дапном 
СJIучае представленная угленосной ТОJIщей) теоретпчес:ки OTpalI;a.тracь 
в сознании в искаженном виде . Гносеологическая природа этой ошпБI-СИ 
лежит в субъективизме, уходящем своими корнями в глубь идей, черш\ю
щих обоснование своей (<ИстинностИ» только в « . . . чисто геологической ос
нове» и не учитывающих МЫШJIения. Стихийно принииаеиое содеРгI\Ciние 
понятия ЭСЦ (т. е. теоретически не осмысленное в явном виде с общеынро
воззренческих позиций) , н:оторое неосознанно использовали для выде.пепия 
3СЦRЛ и которое ОСI-Iовывалось на противопоставлении слоев уг.тшстых 
и известнЯIЮВЫХ пород в значении диалектически крайних противопо:roж
ностей угленосного разреза , по отношению к действительности ОI<азэ .'lОСЬ 
в положении , в какой-то мере аналогичном тому, в н:аком наХОДИJIась гео
центричеСl\аЯ I{онцепция мироздания по отношению " гелиоцентричеСКШvI 
воззрениям. 

ОТIIIечеI-шая меТОДОJIогическая ошибка поистине драматична : ведь 
речь идет об отложениях,  которые до сих пор считались лучше всего изу
ченными ЛИТОJIогически :и методика исследования !\Оторых припииа.'1ась 
как эталон для ДРУГИХ угольных бассейнов .  

Вопрос о правомерности или неправомерности противопостаВ:lепия 
слоев УГШIСТЫХ пород СJIОЯМ известняка среДII литологов-угольщпков 
просто пе возникаJI * .  Оно казаJIOСЬ совершенно естественным, посно.:т ьку 
высшими «J-сатегориямп» мышления ЛИТОJIога,  изучаЮЩGГО осадочпые тол
щИ ТОЛЫШ (< . • •  на чисто геологической основе» , всегда БЫЛII понятия о транс
грессии и регрессии , с помощью которых он осмысливал накапшшаемый 
материал теоретически. Соотвественно слоп углистых пород И ИЗВССТIIяr;ов 
в разре2е продуктивной толщи Донбасса всегда рассматривались KaI{ иде
альный случай (с точки зрения чувственного опыта) вещественного выра
жения трансгрессией и регрессией, как слои,  отвечающие НУJIЬМИШЩИОН
ным фазам развития этих ненаБJIIодаемых процессов .  Последние же на 

':' Наиболее правильную расшифроВI{У продуктивного ра:::реЗ<l ю!рбопа Дон
басса « . . .  на '>ист о  геологи'>ескоu основе» дали д .  В .  Наливт;ип ( 1 933) и позже В .  с. По
иов . Последний отмечал : «Обстаношш накопления органогешrых ОС<.! ДI(ОВ нан НОIIТИ 
пентаЛЫJЫХ (углей) , тан 11 морских (известняков) были очень БЛИЗЮJМИ . С ТОЧЮJ зре
НИЯ обычпого представления, применяемого в фациальном анализе,  эти две фацпи 
полярны и знаменуют собой, с одной СТОРОНЫ, крайний подъем, С другой - нраi'1иее 
ОПУСЕаI!П8 ,  а на самом деле о п п  сосуществовпли ЕЮ, соседние и обе!!м I 1М был CtOiiCT
вен реЖП:VI ' погруженин . . .  » [ Попов , 1 964 ] .  
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основе общегеологических представлений всегда 010ждествлялись в со
знании с проявлеНИШIИ полярных фаз колебательных движений земной 
коры эпейрогеничесной ирироды. Отсюда «очевидность» причины появле
ния в угленосном разрезе слоев углей и известняков :  максИJНУМ тектони
чеСЕОГО поднятия (регрессии) - уголь, NШКСИМУМ тектоничеСRОГО ОПУСЕ а
ния (трансгрессии) - известняк . Все просто . 

Однако сторонникам такой точки зрения почему-то никогда не при
ходила мысль,  что разрез угленосной толщи (или же его отреЗ0К ,  который 
можно было бы принять за ЭСЦНЛ при любом подходе н его выделению) , 
не может быть составлен т о л ь Е О И3 слоев углистых и извеСТНЯI-<ОВЫХ 
пород, что при рассмотрении угленосной толщи в Ц е л о с т н о с т и 
необходимо учитывать еще и I{омплекс нластогенных пород. 

Если бы генетические противоположности угленосного разреза I{aK 
целостной системы вычленялись из самого разреза Д II а л е к т и
ч е с Е и ,  а не навязывались ему извне, исходя И3 априорных представле
НlIЙ, то единствеННЬВ1 результатом таЕОГО подхода было выявление той 
их иерархии , Еоторая схеыатически изображена на рис . 1 [см. taI-:,l,е : По
пов ,  1 964, приложение ] .  Поэтому противопоставление слоев углистых 
пород слоям известняка n значении генетичеС :ЮIХ ПРОТИБОПОЛOi:ЮIOстей 
угленосного разреза I{aK целостной систеыы n действительности есть не что 
иное кан « . . .  суБЪ81{тивистская линия n вопросе о при:чинности , Быведение 
ПО РЯДЕа и необходимости при роды не из внешнего объеI{ТИВНОГО мира , а 
П3 сознания, И3 р ассудка ,  из ЛОГИЕИ и т .  п .»  [Ленин В .  И. Т. 18 ,  с .  1 59 ] . 

Известно , что вопрос , верно поставленный, есть вопрос ,  Н::ШОJIОВИНУ 
решенный. ПостаНОВЕа вопроса о выборе  ДЮШeI{тичеСIШХ ПРОТИВОПО.iIОFI,

ностей угленосного разреза в генетическом плане (однозначно интерпре
тируемоы) есть постановка вопроса о причинности его цикличеСI-\ОГО строе
ПИЯ : нравильный выбор диален:тических противоположностей в следствии 
развития - необходимая преДПОСЫЛI-\а правильной расшифровки генети
ческого содержания противоположностей причины, побуждавшей это раз
витие, ОТЕуда уже толыю шаг до выявления и самой возмо,кной причины 
(неносредственной, ближайшей) .  

Использование рассматриваемой МРЭСЦI{Л помогает устрапить наи
более грубую методологичесную ошибку, ранее допускавшуюся ПрII изу
чении цикличности угленосных толщ даралического и су6паралического 
типов .  Она способствует осознанию одного из основополагающих Еритери
ев , IШТОРЫМ следует РУКОЕодствоваться нак нри выделепии ЭСЦНЛ Б раз
резе ,  ты{ и при изучении их генезиса . , 

Во всяком случае ,  из  предшествующего изложения следует нетри
виальный вывод, ранее уже нами отмечавщиliся [Ягубянц, 1969 ] .  А ю'!еп
но : по вторы, соответствуюшие по своему стратиграфI:iчесному объему 
ЭСЦНЛ,  сдедует выделять преJ-Iще всего с учетом генетичеСl\ИХ противо
положностей разреза наивысшей иерархичесной значимости , причеы НО
зависимо от того , представлены они всей СОВОНУПНОСТЬЮ соответствующих 
им сло ев или же отдельными ее членами. 

Практически это 0значает , например ,  что интервалы ра зреза углеIIОС
ной толщи, составленныо по принципу объединения в пары противопо
ло,кностей первого ранга , являются совершенно одинановыми и соответ
СТВУЮЩИllПI по своему стратиграфическому объему ЭСЦНЛ ,  причем (при
мените.ЛЬПО н данному рассуждению) независимо от того , накую поверх
ность - н:ровлю или почву этих Ео�шлексов - принимать за начало 
ЦИ1\лита , т.  е. так,  кан это показано на рис . 2. 

Чтобы закончить рассмотрение затронутого вопроса , напомним , что 
П .  Дафф с соавторами ( 1971 ) ,  завершая обзор литературных даПIIЫХ по 
угленосным отложениям Северной Америки , весьма близким по лнтоло

гическому облику к ПРОДУI{ТИВНЫМ отложеНИЯllI донецкого I\арбопата , со
проводили его следующим резюме : «Цикличность заключалась в оспов
ны х чертах в поперем енном отложении обломочного и необломочного иа-
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Р а с .  2. Схема выделения ЦIШЛОВ в углеиосной толще D объеме ЭСЦ I{Л пu пршщп
ну объединения ПРОТIIDОПОЛOfЮIOстей первого ранга. 

1 - уголь; г - lIзвестшш; 3 - кластогенные породы.] 

теРИi1ла ,  причем последний о бра зовывал пласты IIзвестняка и каменного 
уг.:IЯ».  Таким образом, можно констатировать , что в данном случае сс
дер;нание р ассматриваемого вывода , сделанного « • . •  на ч,исто геологич,еской 
основе» , полностыо совпало с тем , к которому пришли и мы, РУI{ОВОДСТВУЯСЬ 
НО Р,Iами теоретического мышления [Ягубяпц, 1 969 ] .  Но между ними есть 
и разница . Она Зal{лючается в T01l1 , что на осознание этого вывода « . . . на 
ч,исто геологич,еской основе» потребовалось около 120 лет , тогда 1I:ак с по
зпций диалектической логики он устанавливается практически мгновенно 
каl, единственно возможный. 

2. До сих пор не имело значения , кю{ расположить в J\lIРЭСЦf\'Л со
ставляющие ее слои между собой друг относительно друга в выделенных 
I{Омплексах слоев (кластогенном и органогеНIIо-хемогенном) .  Это и есте
ственно , ибо цель предшествующего изложения состояла в том, чтобы по
:hазать , что вся совокупность слоев , слагающпх угле'носный разрез,  под
разделяется па две группы , противопоставленные друг другу в генетпче
ско)\[ отношении кю, образоваппя , форыпровавшпеся во взаиыоискшочю{)
ЩIП друг друга геологических средах. 

Следующая задача состоит в том, чтобы раСПОЛОft\IIТЬ слои в последо
В (1 теЛЫIOСТII , отражающей естествепную направленность р азвития ыного
Ератпо повторяющихся седимептационных процессов ,  приведшпх к фор
ЫПРОВЮIИЮ угленосной ТОЛЩII в том виде , в I{a I\O�I lIIЫ ее набшодаеы. Ре
шснне этой задачи облеГЧi1ется пспользоваПIIСЫ данных, ПО.'Iученньп 
А. г. f\'обплевьш и и. А. Н РЮЧI{ О ВЬШ . А. г .  Кобилев (1958) , проведя статпстичеСЮIЙ Ыli1ЛПЗ частот налега
IШЯ слоев различного литологического состава друг на друга , выяви:т ту 
ТСJ [,'1,еIЩИЮ в последовательности пх чередования в к л а стогеННОi\I I{QыплеI{се 
пород и в характере сопряжения слоев этого ко�шлекс а с КОЫШlексом с:тоев 
органогеНIIо-хщюгеНIlЫХ пород , которая II отра,Еена в )\'IРЭСЦI{Л. 

и. А. Нрючков (1975) подоше,Т[ I{ И З УЧСIIIIIО послсдов атеJIЫIОСТII слоев , 
отвсqюощей по сыыслу МРЭСЦI{Л, неско;:тько нначе . Он р ассыатрпва.'! ее 
юш РЫ\JIIIзацию цепп Маркова п пспользовал для рошеНIIЯ постав.тrенноЙ 
:задачи теорию СЛУЧi1ЙНЫХ функций. В припципе он получпл тю,ую ,Ее 
l\lРЭСЦНЛ, НaI{ п та , что здесь рассматривается и гепетпчеСЮIЙ варпант 
ЕОТО РОЙ был предло;r.,ен намп еще в 1966 г. [Ягубяпц, 1966 ] .  

Едппствеппое различне ыеа;ду шеш состопт в ТЮI , что ыеа,ду С :ТОЯ:ШI 
уг:IЯ JI П 3 ВССТlIЯка в схеме и. А. Нрючкова помещен еще п слой гшпшстых 
с:т сшцев. Тю{ое расхождение вызвапо p a 3IIbI�I подходоы 1, построеНIIIО 
l\IРЭСЦНЛ. Нюп подход О СIIовывался на выяв.тrеШIII дпалеКТIIчесюп про
ТIШОПОЛOlIшостеU . Последние,  будучп В3ЯТЫЮI а б стрю{Тпо (а l\IРЭСЦК.J 
II есть абстранцпя ) ,  всегда предстают в пдесшпзпровar-ШЮI ВIIде , тогда ъ:аЕ 
в ;"\сii:ствIIтелыIстпп они взаимно ПРОIIIшают друг в друга . И ШIепно ПО ЭТО 
Ы\' J3 с л о я х  террнгенпого коыплекса встречаются р а с с еЯIIная оргашша II 
l I З ВОСТI{ОJЗ00 вещество , на грашще i\Ie,E,J;y террпгеПНЫ:ШI II орга погеIIIIЫ�IIl 
ОТ:lO iI,еппяып - УГ.Т[псто-глпнпстые II IIзвеСТIi:ово-г::шппстые ПРОС,10II , 
а в с л о я х  углей, пзвестняков п ыеа ,ду шеш - Е.lс1стпческпlr �raтеРПi1.1 .  
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Таким о б ра зо м ,  два р а зных подхода прпвел п ,  в сущно стп , к ОДНОМУ 
п TO:'.IY же результату .  Последний вскрывает о бъективно с уществующую 
з а I;ономерность в чередовании слоев .р аз.::шчного лптологичеСI{ОГО состава 
в продуктивной толще Донбасс а .  Эта заКОПо:\Iерность и нашла о т ражение 
в приведешroй МРЭСЦКЛ. 

3. «Симыетрия , в каком бы шпрокоы плп УЗЕО�I ОIысл е мы ни нонп
ыа.ЛI это слово , есть та единственная идея , с помощью I{Q ТОРОЙ человек 
пспокон веков пытался постигнуть п воспропзвестп порядок ,  кр асоту п 
совершенство» [Нают ,  '1966 ] .  Поэтоыу п поиятпя (ЩIШЛ» и «симметрию> 
о }; а зались перазделимыми в н а учных пскаип я х ,  связанных с изучениеы 
прпроды цикличности угленосных толщ. И еСШI прпвлечеШlе идей симмет

lШI1 к изученпю ЦИЕJIИЧНОСТИ не привело до с п :;:  пор к каким-то ощутимы:lI 
р е з ул ьтатаы ИJIИ ж е ,  н апротив , нриводпло :h р е зультатам ,  которые с до
ста точным правоы ЫОi-IШО р а с сыатривать l{aK за ведо�IO .1IOi-I\Ные , то причпну 
та1-\ОГО ПОJI о жешlЯ следует пскать в УС.'lОВlIЯХ ПСПОЛЬЗ0вания этого 
попятия . 

При и зученпи ЦIIКЛИЧНОСТИ углено сньп ТО.'lЩ попятие СП�ПIетрии I-ШКОГ

да еще не выступало в ранге l{атегорпп �IышлеI-JПЯ о бщеыпрово ззрепчеСI{ОГО 
п:т с\ па , хотя оно давно уа;е ТaIЮВЫЫ являетс я .  Его использо в а л и ,  к а н: пра
вп.-ro ,  n о быденпом , житейскоы C blblCl e .  А потоыу п сфе р а  его ПРИJlо жения 

1\ т ео ретическому анализу о гр а пичпвалась преде.::r аып трпвпалыroго ыыш
леНlJ Я .  

Подавляющее бол ьшинство ис с л едовате.тr еЙ (ее::ш п е  в с е  без искшоче
п п я ) , р а ссм атрив ая вопрос о сшшетр:ип ЭСЦН:Л, считали воз�1оiJшы:\I 
определять II Х как С ИШlIетрпчные II.1IП а С IЛI:'.IGТрПЧlIые , не о с о з н ав а я , что 
Т е Н Ш О  о пределения пеправоыерны в ПРПJIцппе . Пбо р а с сыатривать СIШ
:- l е Т ]JIПО циклпта воо бще , не отно с я  поняпIЯ С II�шетрпи I{ н:акоыу-то коп
:hpGTHOblY признану, и определять ПрlI ЭТО�I цш-::шт в целом СИМ�Iетричны:ч 
1I.1 H nСlшыетрпчпым недопустп�IO с ТОЧЮI зреппя основопо л а гающих прпп
цппо в ,  JI еп;ащи :;: в основе прпыененпя пден С I I :II�IеТРПII 

"' . 
Ра 31JЫИ прпзпакам угленосного р а зр е з а  с во йственна «ИJIдишщуаль

п а т> симыетрия распредеJIенпя. Таъ: ,  по следо в а тельность Iш а сто геппьп 
C .10(;B в ЩЮДУI{ТИВПОЙ толще Допбn с с а  Iшеет теП,J;еПЦIIlО быть сшшетрпч
ной отпо с птел ыIO слоя песчаПlша по :hRчествеШ [Q)IУ Н Р Н З J I а к у ,  тогда кю-; 
ХС1 j J Гt l(терпзующпе ЭТII качестnа КОЛIlчественные зпачешIЯ (� IO щпо стп слоев . 
]1li Л] I О  кю{ И другие нризпа ЮI - С.ТIОПСТОСТЬ , цвот , п а лпчпе о рга ничесюп 
оС'ТаТ!{о в ,  всюшаеыость с I-IСl п т. д . )  р аспо.:rа га ются относительно того 
;1;0 слоя песчашI К О В  а СIншеТРПЧII О .  YiI.;e н з  этого ПР:ЮIера ВIIДНО , что СIПI
�!етрпя и асиыметрпя ПРОНIшают друг В друга , с осуществуя ЮIосте п не
ра з;:(елимо , подобно тому, как СIПIметрпя внешнего о БЛ lш а  человечеСlЮГО 
TE'.l a  о рганпчески сочетается с аСlпшетрпей внутреннего его строешIЯ 
Это п а iЕпое положешrе п н а шло отраiЕенпе в ЫРЭСЦН.JI. 

' "  r:; олее по;,робпо :нот в о п р о с  р а Сй!ОТРОJ[ n Р G П J l с i 'r  I!i1шсii работе ( 1 9 7S) . 

�;: * 

,', ,', СодерН;<1Il J Jе этой С! н а ЛОГIJII по ТО.1Ы;О ' IJJСТО в JJl'ТП нсе.  О на ]щест I! GOJJ CC Т .1У
U() ! ; J I  ii СIIIЫСЛ, ра сщл,п [, ];О1'орый У,Jобпо , П РIlОСГНУВ ]\ [Шfl;есаС;�УJOЩС�lУ МЫСJJ ОJJПО�lУ 
;:)J; С l l о рпые JJТУ. 

J i ре;,СТ,ШНII! себе ЧСЛОПСЧССЕОО 1'O.l O ,  ПРОlIЗ0нное ,m O;I\Pctbo;,-r J l ГО:1О'1СЕ-«СJШD il;ШJ» . 
JJ J ! () I II,lтаемся · СОСТiШll l Ъ  J l j Jе;\С1',Ш:I С l l l l е  О ОГО СJI;'ЛlеТjJШI , О С Ilовываясь т О л r, ]\ О на 
;1<1 i I l lbl  Х наБЛJOi(еJJJIii вообра ;ЮI()МЫ х ]Jа:3 ]lС:ЮlJ . СН:ШIСТ РIJ я, СТО.'! Ь ОЧСВ][;(I сап П ]1II оБО� ]1е
] ] ] 1 1 1  ' I СJJ опеЧССl; ОГ О те,'п\ IJ llC'JIOIl[, Or; i\ :1a:l a c r, ()Ы в 3Т0:>[ С.1УЧ<1е Г:l уБОJ\ О  cr;pLIToii. В Р<13-
) о« ;" х « СJша ;I\1J JI " , ОТJIОСЯЩJJХСЯ ]\ Р<lJ.'Ш'JJIЫII-f чаС ТЯ;'I ТС.l;) , Gсзра :5;.tс.-r ыro В.l а СТJJОШ1аа 
(iLJ i ! С I l IlIиеТрI f Я .  Это JlC � 1 1 i1Ч llТ , ЧТО СJIМ:\[Е'Тj J l lЧ l iые ПРОЛВ.lеШJЯ J l P !! ЭТО:\! J i O;J I IOCTblO 
Gbl:I J I  иы YTjliPTOIJbl. О,JI Ш J\ О  ;(.lЯ НХ IJЫ ЯВ.l еJIТ I Я  T i otpeOoBR.-j О С J> бы П рО ПССПI обоощсшr", 
;l:J l J l l bl .\ [(ЛЯ ра зmlЧПЫ Х CTPYHTYP 1 I blX Э.1CI1Jе нтов ( E OCTJJoii , �[ышеЧIJоii П;3 1 1 ! 1 ,  I;O;l\IlOrO 
1 [( 1 ] ; 1 ) 1 ) 13<1 II Т. д . )  пообраа,аемых pa: Jpe:30B «СJша ;IШ J[ '> .  

И НI?ЕОТОРОЫ роде зна.lОГ!IЧ I I О С  СООТIТошеНJI8 С ] ! }II1IСТ1ШЧIIЫХ C lJo i iCTB [шест ;'JOCTO 
]1 в рас смаТрlJ ваеыых угл е lIОСНЫХ ТО.:ща х .  JIa П j1i\Етm;е мы BCCr,J[\ H�[CC"! ;\e:lo С O.llf
Шj ' l I I I >I � I I [  НХ j1i1зреЗ<1МII II JJllшепы 1J0:.ШО;ЮIOСТJ[ ооозреlf!JЯ ocooerJТIocTcii СТРОС f J l J Я  ЭПJХ 
ТО. J Щ  1 1  п х  частеii в трех Н :Jмереl!ffЯ Х .  Г! О;l.lIIШlыi! OIbТC.l расчетов Л .  Г .  l': ОUJfлева ( i ' I .'jX)  Jl и .  А .  I , РЮЧI;ова ( 1 9 7 5 )  СОСТOlП в то;,!. что С ПХ ПО�!ОЩLJO Y,la .loc L ВЫЯВIIТL 
с !и i 'r с т в н  Сl1мме1'рпr"r yr.leHOCJloii ТО.1 ЩI f ,  1;,11; п раr:П.l 0 ,  I1С;J,ОСТУПJJЫС IJспос ре;lСТJJеlIIIОilIУ 
lJa U:I Ю;(С'ТIПIO . 
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Модель утверждает , что : 1) по нрайней lIтере одно свойство ЭСЦКЛ -

изменение гранулометрического состава :кластогенной его части - из
меняется или имеет тенденцию изменяться симметрично , 2) симметрия 
и асимметрия в ЭСЦКЛ взаимно прони:кают друг в друга , существуя со
вместно . ГлуБОI\ое осознание этого положения ведет к более правильному 
пониманию нак природы ЭСЦКЛ, так и цикличности угленосной толщи 
в целоы. За внешними (статическими) про явлениями симметрии и асиммет
рпи в той форме , в :какой они устанавливаются , <шросвечиваетсЯ» и слоГI,
ная динаМIп;а развития геологичесних фанторов , взаимодействие ноторых 
и обусловливало наблюдаемую перемежаемость слоев в угленосной тол
ще . Дипамика развития одного из них иыела тенденцию быть симметрич
ной, другого (или других) - асимметричной. 

Следует согласиться с Н. Б. Вассоевичеи (1 977) , справедливо уподоб
ляющим цикл витку спирали. Представляется необходимым,  однак.о , об
нажить и вытекающие из таного отождествления следствия, иасающиеся 
сиыыетрии. Витои спирали есть выражение взаимного про:юшновения 
сиыметрии и аСш\П,Iетрии . Ибо возврат в « Ю\I{  6ьн> исходное СОСТОЯIIпе -
не что пиое ,  нан проявление си:иметрии (хотя и несовершенной, не зер
Еальной) , тогда ню\ харантер витка (спираль , а ие IИЛЬЦО) есть проявле
иие аспмметрии. 

СОЮlестное проявление СИМ�18ТРИИ и аСИ�\Iметрии - пеотъеыле�IOе 
св ойств о  цюша как тю\овог!). Поэтому, согласно принципу п. КЮРИ; Оно 
ДОЛ/ЮIО отр а жаться и в ЦIшлите как его материальной реалпзации. Сле
;:т.ов атеJIЬП О ,  необходимо учитывать, что ногда }\IЫ относим попятие ЦИК
лита r; неноторому отрез ну осадочной толщи, автоматичесн:и предполагаем 
в пе:м II НRличие COB�ieCTHorp прояв.ления СИ:М�Iетрии и аСИl)1:l\'Н?ТРИИ. I{pOl\Ie 
того , необхощ'i:\1О решиться признать, что любые основывающиеся па еди
I-ШЧНЫХ наблюдениях ytbePJ-lщения о ТОМ. 'что ЦИНЛИТ СИi\Iметгичен ПJПI не
СIEI'l118ТJНlчеп , представляют нонсенс. Сразу же ВО3Iпшает вопрос:  по r;a

коиу праву два несовместимых понятия (ЦИИЛИТ И Т О Л Ь R О симметрия 
или циклит п Т о .'1 Ъ r; О асииметрия) связываются между собой отноше
ние,I подчинения? 

СЮl�\[rтрия,  по Г. и .  Наан (1 966) , - это ФундаментаЛЫlое свойство 
природы , В0змоа,но ,  наиболее фундаментальное из всех , известных нам. 
ИСПОЛЬЗ0ваЫIe рассматриваемой lVl РЭСЦН'JI позволяет избежать методо
логических ошиБОI\ ,  ранее допуснавшихся при изучении наиболее глубо
ЮН свойств цинлитов , выяв.:-гение и теоретически I\орреИJ'ное описание 
hOTOPbl \ в о змmЮI О JIИШЬ е помощью привлеЧС'IIИЯ идей симметрии. П реду
тl реfIщение этих ошибок будет не ТОЛЬИО способствовать выделению ЭСЦКЛ 
в их действитеЛЫ1ЫХ границах,  но и позволит понятию С И l\f М е т р и я 
успешно выполнять свою эвристичес:кую фун:кцию - прави:тrьно орие1-ТТИ
ронать поисн ПРИЧИНI-Iо-следственных связей, .ilежащих в основе проявл€'
ний цикличностп. 

4 .  Выбор границы (поверхности),  ноторую �'lOJ-ю:rо было 6 1 ,] принять 
зз нача,'IО ЭСЦI{Л, ПО-ВИДИМОМУ, один и:> п аиболее ответственных :моиен
тев в \I8ТОJ1,ИI{е изучения цинличности ,  тан как ииепно оп прrдопр(\деляет 
ФОР'!}' внешних ее ПРОЯВJIений, а СJI9дователыIO , и последующую меТОДИI{У 
r;зучения. В вопросе выбора границы ЭСЦНЛ существует большой раз-

Возражая Н .  В .  ЛогвипеНRО I! А .  г. Нобилеву, считавших , по-видимому, СIlМ
иеТРИЧ!lое строение I\ластогеппой частп ПРОДУJ;ТИШIЫХ разрезов Доибасса (iТпшrч
JlblM» , л .  Н .  Б ОТВlIшшпа ( 1 969 , с. 58) писала :  <й{аК, бы мы ни брали отрезOI{ разреза 
в угленосной толще Донбасса : от известпяна до извеСТНЯl, а ,  от угля до УГJIЯ или от 
песчанина до песчанИНа (даже без учета ЦИНЛИЧНОСТИ) , строение разреза всегда будет 
песимметрпчным по отношению Е тому или иному марюrрующему горизонту» . 

Пре;:;ставлеПllе о взаимном ПРОIJIIЮ-IOвенпи симметрии l! асимметрии , ПО-ШJДП
моыу, ПО:IВОЛПТ подвеСТll черту под этой Дисиусспей, тю{ ию{ оказывается, что ЭТII 
противололожные ТОЧЮI зрения отнюдь не ПСЮl!очаю т ,  а дополняют друг друга .  I{э ]{ 
это часто бывает в lIСТОрl!И Н3УJШ , - ПИС"l'Л по i шалогичному поводу В .  и .  Верпад
СЮlil , - ОКGзаЛJIСЬ правы оба течеНI!Я [ В е РШJДСЫIЙ, 1 900 ] .  
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нобоЙ. Его обсуждение в зарубежной [Дафф и др. , 1971 ] и отечественной 
[Иванов , 1 967 ; l{арогодин , 1977 ; и др. ] шпературе не привело к единой 
точие зрения. Однако в угольной геологии дискуссия показала, что прн 
решении этого вопроса существенное значение приобретают оценки ряда 
сообрюнений практичесиого и теоретического характера lДафф и др. ,  
1 97 1 ] .  Отсутствие единства и есть результат противоречия между сообра
щениJТМИ практического хаРЮ-\'Jера, с одной стороны, и теоретического -
с другuй. Суть противоречия, возшшшесо в угольной геологии, легко уяс
нить, кратко проследив историю его возникновепия. 

Придавая большое ЮIaчение размывам в основании песчаных толщ и 
связанным е ними Jоверхносl.'ЯМ несогласий, Дж. "УЭЛ;Iер пришел к ЕЫ
воду об их обуслоп;rrенности т�ктоническими осцилляциями ложа бассей
на. Поскольку в его теории стратиграфическим несогласием ставились 
в соответствие проявления диастрофизма; то, естественно ,  они и принима
лись за начало циклита. 

Впоследствии несостоятельность такого подхода была убедительно 
дою)зана на праЕ.тике. Было установлено, что песчаники имеют ограни
ченную площадь распространения, что размывы в их основании имеют 
еще более ограниченную площадь развития, чем сами песчаНИIl:И, и вы
деление ЦИIшитов в разрезах, где песчаники отсутствуют, вносит в иссле
дование нежелательный элемент субъективности [ там же] . С тех пор, кат, 
этот факт был осознан, для разграничения ЦИIШИТОВ все чаще стали при
бегать I{ поверхностям, связанным со слоЯ'ми углистых пород. Тю{ой под
ход он.азался наиболее оправданным методологически (тю{ I{Ю{ удава
лось избегать субъективности) и практически (ПОСIШЛЫ{У поверхность, 
свя:занная СО ' слоем углистых пород, имела, I{Ю{ правило, неизмеРИj\IО 
боЛ]ушую площадь распространения, чем поверхность размыва в основа
НЕН lIесчаных толщ).  

Но тю{ I{aK решающим в теории Дж. "Уэллера было « . . .  определеШIО 
поверхности несогласия и выбор ее в I{ачестве призню{а, отражающего 
напболее важное ' повторяющееся событие в истории осадноню{оплениП» 
l Т() Ы же] , то ОТI{аз от нее был бы равiIOсилен признанию несостоятель
ности и самой теории диастрофического l\ОНТРОЛЯ над ЦИIшичностыо. Бу
дучп убежденным в своей правоте, Дж. "Уэллер (С • •  энергично отстаивал 
свою теорию» .  Это привело к тому, что теоретичеСЮlе соображения, перво
начально черпавшие свое обоснование в п р  а к т и к е,  ЧО временем, I{огда 
ПРЮ{Тlша же, обогатившись дополнительным опытом, убедительно ДОI{азала 
их несостоятельность, начали приобретать уже самодовлеющий харю{тер. 

Теоретические соображения, положенные в основу выдеJIения ЦИl{ли
'тов в Донбассе , обрели самостоятельный характер с момента, когда по
нят:ие о цикле было соотнесено с особенностями строения его продуктив
ной толщи [rI\емчужнинов , 1948 ; Строение . . .  , 1 959-1960 ] .  Эти идеи по
лучили известное развитие в работе Н. В. Логвиненкu (1953). Наконец, 
в работах школы rI\емчужнинова доводы о целесообразности выбора по
верхности несогласия там, где песчаники отсутствуют, и принятие этого 
за пача,тIO циклита или поворотный момент в развитии фаций (начало ре
грессивного ряда) получили свое обоснование в понятиях и представле
ниях, 'не отражавших мир объектинной реальности. Данпые наблюдений 
вначале переводились на язык теории, интерпретирующей природу ЦИI{
личности (трансгрессия, регрессия, трансгрессивный ряд фаций, стабиль
ное положенИ'е и т. д . ) ,  Затем К;Jитерии целесообразности, определяемые 
внутренней логи;кой используемоi''r теоретической системы и практиче
скими соображениями, принииа,J.ИСЬ r-ШI{ аргумент длн выделения ЦИЮIпта 
в объеме « . . .  нри I{QTOPOM изучаемое . . .  полезное ископаемое - угольный 
пласт - находится в середине циклю> [Строение . . .  , 1 959-1960, с. 83 ] .  

Лежащая в основе Ta�oгo подхода аргументация выглядит следую 
ЩИМ образом. «Начиная цикл с угольного пласта, мы и с I{ У С с т в е н н о 
должuы отрывать его от почвы угольного п.-таста и раСC:VIатривать послед-
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пюю Б ЦП:К:Iе П.-Iаста,  ЛС,I{ащего НП:ГЕе.  ТаЪ:П:\l образо:.r ,  н с г е н е т II Ч е
с Е о Й ,  и с п р а к т и ч е с к о й Т ОЧI\И зрения п одобное н ачало СС;J:И
ыептационпого циг;ла непра ви .тrЫIО и нерациопально» [там же ; р азрядка 
наш а . - Т.  Я. ] .  «ПОЭТЮIУ з а  н ачало ЦНIша осаДRонакоплеииЯ» ПРИЛИ:\Iа
ется «начало е г о  регрессиВIТОЙ части , отвечающей сыепе отложсний фаций 
т р ансгр ессивного ряда ОТсIО,ЕеШIЯ?l1И фаций I')яда регрессивного» [TUM ,1;е ] .  

П ОЛО; Еепия , п риведенные в обоснов ание этой аргументации, нре;:(
ставлmnтсн весьма УЯЗБ,IОIЫ"I И с ТОЧЛИ зрения п о р ы  теоретичеСI{ОГО ыыш.:те
ния, п редпи с ыв аемых диа.тrеI\тпчесноЙ логин:оЙ. 

"У,ЕС ОТ:\l8чалос ь ,  что <<Цинл» есть пон ятие неразрывное , связанное 
с :категорией <<Время» [Л губяпц , 1 97 7 ] .  ПО ЭТО�IУ, хопш ыы 1'01'0 пли п е т ,  
осозпаёы или п е т ,  н о ,  вв одя в научный анализ явлений повторяеЫОСТII по
пятне «пача л о  цинла»,  ыы одповре:\lенно вв оди,,! и определенную систе�)у 
отсчета и измерения в реыепи, в КОТОРОЙ нач(\ло цинла В ЫПОШlяет функцию 
пеноторой точюr его отсчет(\ , а с ю[ ЦИЮI - �шры его ПРОДОШЕИТС,iЫIOС ТII , 
ссли р ечь идет о пр оцессе . II .т!И ;1,е ,  если ЕВОДИЛI п онятне ЭСЦ НJf , то опять
тани это значит , что речь Iщет о систеые отсчста :и ;\fCPO п р и юеlIите.ТIЬНОС ТII 

н статической р азновидности повторяемости. 
При в ы боре ;) ,е любой с и стюrы отсчета и единицы и з�reреIIИЯ р ешаю

ще е з п а чщтие и щ' е'l' ЧЕСТО П Г Ю,Пi'1 0СЕое треб оь аlIИО пеУt.:ОСJIпте.Т[:ЬНОГО 
С?блюдrния объеНТИВIIОСТИ. Т(\К БЬUi О И5ПО1{ОII вен:ов ,  ибо это }реб�овюше 
ооусловлено по'!'реБНОСЕ.Ю П Р"lктичеСFОI1 деЯНJЛыгоспr. В Г.'ГУО ОI{ОII древ
пости , ногда не было пн часов,  пп каЛОJlдаря 1.; ИХ с (}вре�lепн о�[ виде , з(\ на
чал о  Т ОЧlШ отсчета ПРИIППI(\ЛИСЬ т �){и е переIIO�1Ные �IO�lенты в п овторяю
щихс я  с оБы�пях x  (полдепт" поволуние И т .  д . ) ,  оДнозначность идептпфи
I\аЦИИ ноторых гаранти р о в а .'I а с ь  существуlOЩИЫИ ыетодаМlI пабшодешIЯ ,  
доступными ДJIЯ D ce x ,  а потюrу сч птались объентивпьши: . Н[шриыер,  « ;\[0-

мент в ремени , I{ОГЩ\ в лучах восходящего с олнца «гаснет» пах одяшг яся 
у в осточной ч асти горизонта звезда , считался у древних е гиптян I{ОIЩЮI 
ночи [ Н овосильце в ,  1 975 ] ,  т. е .  ШlчаЛ Оi\I дня. Теперешнее деjтеиие CYTOI{ 
на 24 часа п о  (Ю ыипут И есть не что ино е ,  I{aE результат « . . . ЭJIлипистпче
сной ыоДифинации египетс ноiI II р а :к т и I{ И, соединепной с н аВIШОНC I{ОЙ 
т ехшшой ВЫЧИ СЛeIШН» [таы /т,е ; г- азрядн а наша - 1' .  Я . ] .  

В водя понятие <<Н а ч а ,т[ о »  (циялита или ЦИ Iш а) в изучение повто
ряемости геОJ1 0 гичесних объеln�ОВ И:IИ свя з анных с П�l�lИ событий, ;НЫ, 
:конечно ;т; е ,  р азрыв аелr непрерывность , авто�!атич еrяи ПРНlш\\taя и попя
тие ({нонца» . Таное деЙСТЕие и с r;: усствепн о ,  т (\ н  ню{ ь непрерывности повто
рения нет ни <ШОПЦа5 > ,  ни (<п(\чала»* .  Одш:шо с ЭТI!�I У/Ее ничего нел ьзя по
;l,елать пр осто п отоыу, что TaJ,oua природа нознания. Ибо <ШЫ J 1 e  ыощеы 
п редставить,  вырззит'J> , с :,[ерпть , нзобраЗИ'JЪ ДБИ:ГJ;епи я ,  пе про рв ап не
п р ерывног о ,  не упростив , Уl рубllН ,  не разделив , не омертвив fЕИВ О Г О »  
[J1ешJН В. И. Т .  29 , с .  233 ] .  Соответственно ссы;п; а  па иснусственнос ть 

в р ассматриваюroй а Р ГУ�Iептации условн а .  

ОДПaI{О р а зрывая неп реры вность ИСНУССТБешю , чс.n:овен всегда стре
:мился сделать это в месте , наиболее удобноы для его объеI\ТИВНОЙ фикс n
ции. Геологи в Донб ассе  более вена тоыу назад Ш\ п р антине столюrулись 
с необх одимостыо пере рыва1 Ь непрерывное , ПОИСI{ п аиБOilее удобпых J;pa
ниц бы.1I длительньп!,  а технина и ыетоды их идентпфИI{aJJ,I1И все в рюш 
с овершепств овались. СВОИ'I ' гр оыадпейш им оиыто�[ пранпша до:каз а.:rа 
удобство подразделения п роду:ктивпого р азреза по слоям УI�ей и извест
IIЯНОВ нан С'I1Jати г р зфпчеc.JШ'1 элеЫr?нтам р азреза ,  отвечающим паибо:rее 
четно выра:ГJ\OlШЫЫ п е р е .ТIО'lШЬПI :'IOыеIП3М в истории форыировапия yr.'Ie
НОСIIЫХ толщ. 

'" в ПОJ3торл ющпхся ЦIшлах ;:J,еЙСТВНТСЛЫIО, ЮН; справедлпво llpHB O;iIlT примеры 
а вт о р ,  выбор «начала» п «I{Оlща» едштпчпого TlpoIlecca усл овен , ОДНaI{О в всщеСТIJенпом 
отражеШIII п роцесса часто па БЛIO;(аетсл ДIIСI{ретпость, харантеризующая оТ\ончанпе 
одного ЦТIlша п начало другог о .  Н а ЛlIчне этой границы J3 J3еЩССТJ38IIlIОМ (породпо
C.iIOCBOM) отражеl l J lИ п р оцесса J3 геолопrчсс]{ом пространстве не заJ3ИСI!Т от субъеrп а .  
В этом случае за;lача СВ О;:J,IIТСЯ ]{ ОТЫСЕанпlO этой грашщы. (Прu.1i . 01116 .  реи . ) .  
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и хотя с ыо:неНТ а ,  когда бы.l:О внесено предло;-кепие о п одр азделении 
разрезов этих толщ п о  гр апице c�IeIIbI трансгрессивного ряда фаций рег
ре ССИВПЫJlI, пр ошло около двух десятков лет, в ПlJOизводственной практи
t;e оно не привилось. Не привилось не в силу косности последней , а из-за 
субъективности предлагаемых гр ающ, создающих практическое неудоб
СТRО при корреляции разрезов , которы,; пи сей день выполняется т о л ь
к о по слояы углей и извеСТНЯНОJi. А потому а ссылка на практическую 
точку з рения, юш якобы опра.адывающую отказ , от «УГОЛЫIОГО пласТа» 
как грапицы циклита,  несостоятельна .  Она не отра жает действитеЛЫIОГ1) 
положения вещей. 

Н аконец , ссылка на генетическую точку зрения кан: aprY�IeHT, ыогу
щпй иыеть какое-то значенпе для выбора границ циклита ,  означает, по 
существу, признание того ф акта, что определенные теоретичеСlше пред
ставления по в опросу о генезисе циклитов сформированы до того , как по
следние могли быть выделены на предыет выяснения их генезиса. Так оно 
в действительности и есть,  п оскольку при обсуждении в опроса о выборе 
границы циклита ВОЗlпп;ает необходилюсть аппеляции к такиы ПОНЯПIЯ�I, 
как «регрессивна я  часть цикла», «трансгрессивная часть цикла» и т. д ,  
А- э т о  и есть субъективистская линия в вопросе о причинности , т а к  как 
термины «трансгрессия» , «регрессия» не есть термины свободного п ользо
в ания. С ними связывается вполне определенное генетическое содер;канпе . 

Итак, из предшествующего ИЗЛО;-Еения должны быть ясны 'критерпи, 
которыми следует, по н ашему мнению , рун:оподствоваться при идентифи
кации границ циклитов . Эти к ритерии следующие : выбор границы J�ИКЛП
та не должен ставиться в зависимость от генетичеСI{ИХ представлений, рас
сматрив ающих природу цикличности; начало цикшпа наиболее предпоч
тительно относить к одному из таких переломных моментов в попторя'
еыости, который обеспечивался бы объективным и максимально ШИРОКИМ 
площадным контролем со стор оны существующих средств наблюдения. 

В нашем случае этому треб овапию наиболее полно удовлетворяет 
кровля слоя углесодержащих пород. По ней проходит граница, не толы,о 
данная нам в ощущении как структурно н аиболее четко выраженная,  н о  и, 
как правило,  ха.рактеризующаяся широким р азвитием на площади. Там 
fI{e ,  где угли и углистые породы ОТСУТСТВУЮТ, их место в разрезе устанав
ливается по целому р яду призпаков (отлол,еиня почвы углей , подошва 
параугольного известняка или глинистых сланцев морского пр оисх ожде-
ния и т. д . ) .  

. 

В связи с изложенным уместно заметить, что з ападноевропейские 
геологи , над которыми не довлел гипноз уэллеров ских представлений, 
принимали за конец (начало) ЭСЦКЛ момент прекращения угленакопле
ния как наиболее значительный эпизод в истории седиментации [Д афф 
и др . ,  1971 ] .  показателыI,'  что н: аналогичной точке зрения начали скло
няться и американские геологи , н априме р ,  Х ау и Мур [там j-1(e ] .  В пр:ин
ципе к этой же позиции тяготеет и Г. А. Иванов (1967) .  

Таким образом , учет общеметодологических соображений и многолет
него практического опыта изучения ЦИН:ЛИТОВ в угленосных толщах, на
копленного в разных стр анах, позволяет р аССJ\штривать кровлю слоев 
углистых пород :и л атер ально з амещающую ее поверхность там, где углей 
уже нет, в качестве наиболее приемлемой границы для их р асчленения 
на ЭСЦКЛ. ЭТО и получило отр ажение в р ассматриваемой МРЭСЦКЛ (Ci\f. 
рис.  1 ) .  

Вышеизложенным отнюдь не исчерпываются в опр осы, р ассмотрение 
которых необходим:о в целях выяснения теоретического содержания 
понятия ЭСЦ t И вытекающих из него методологических следствий, имею
щих значение

'
для р асчленения угленосной толщи на ЭСЦКЛ на объектив

ной основе . Ввиду огр аниченного объем:а статьи часть из них выпала 
из обсуждения � (наприм:ер , сем:антический аспект номенклатуры струк
турных элементов , включаемых в состав МРЭСЦКЛ ; анализ связываемого 
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с мрэсцкл теоретического содержания на предмет его соответствия 
принципу (<преемственности, единства и минимизации 3Iraнпй» ; завуали
рованные, «стертые» формы проявлений циклической повторяемости 
и др . ) .  Эти вопросы требуют самостоятельного обсуждения.  

В заключение лишь отметим, что излorкенный подход к выделению 
эсцкл был широко апробирован на материале наиболее угленасыщен
НЬЕ отрезков продуктивных свит Восточного Донбасса. Для примера 
сошлемся на детально изученный интервал разреза Кз - K� СВИТЫ c� 
[Ягубянц, 1978]. Геологоразведочная пран:тика выделяла в нем четыре 
маркирующих ГОРИЗ0нта (известнЯ!{и кз и K� и два промышленных пласта 
K�H и к;В) . Методом фациально-циклического анализа в :::>ТОМ же ин
тервале выделено всего три цикла. Нами выделено и более или менее 
непрерывно прослежено с учетом абсолютно всех имеющихся на период 
исследований данных (свыше 3000 точек наблюдений по Сlшажинам и гор
ныы работам) 8 (восемь ! )  эсцкл. ЭТО эмпирический результат. Он много
кратно был подтвержден при детальном изучении других интерваJ10В 
угленосной толщи. Его учет вынуждает принципиально по-новому под
ходить I{ освещению теоретических вопросов , связанных с цикличностью 
угленосных толщ, ИСПОЛЬЗ0ванием результатов ее изучения в практиче
ских целях и осознанием того места и значения, которое заНИJ\Iали в ци
lшической повторяемости условий осадконакопления периоды древнего 
торфоню{опления. 
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В .  Г. К УЗНЕЦОВ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИНЦИПОВ ЦИRЛОСТРАТИГРАФИИ 
ДЛЯ ВЫДЕЛЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 
ОСОБЕННОСТЕЙ СТРОЕНИЯ РИФОВ 
(па npuJttepe nuжнего к-арбона Донбасса) 

:Каменноугольные отложения Донбасса - н:лассичеСI{ИЙ пример ци
клического строения осадочных толщ и становления отечественной школы 
циклического анализа. Именно на примере такого региона с хорошо изу
ченной цикличностью интересно рассмотреть, как она помогает страти
фицировать разнофациальные отложения, как меняется характер цикли
тов и какое влияние эта цикличность ОI{азывает на строение таких специ
фических обраЗ0ваний, как рифы. 

В рассмотренных ниже серпуховских отложениях северного склона 
Донбасса (свиты ct местной стратиграфической схемы) циклиты имеют 
двучленное строение. Нижний трансгрессивный элемент циклита сложен 
известняками органогенно-шламовыми, сгустковыми, микрозернистыми, 
иногда перекристаЛЛИЗ0ванными, с обильными остатками р азнообразных 
организмов. Это мелководно-морские отложения, формирование которых 
происходило в достаточно удаленных от источников сноса обстановках. 

Верхний регрессивный элемент циклита сложен зеленовато-и темно
серыми глинами и аргиллитами, иногда с алевролитами и мелкозернисты
ми песчаниками. :Как правило ,  это также морские отложения, но формиро
вались они в прибрежной части водоема, где интенсивное поступление 
терригенного материала подавляло карбонатонакопление.  

В свою очередь, сама свита С! представляет собой обраЗ0вание более 
крупного седиментационного цикла. Ее нижняя - трансгрессивная -
часть состоит И3 описанных выше мелких циклитов , в которых преобла
дают карбонатные породы трансгрессивных элементов , а мощности ре
грессивных глинистых элементов редуцированы. В верхней части свиты 
С!, напротив, увеличены мощности глинистых регрессивных элементов 
мелких циклитов , в которых появляются и алевролито-песчаные породы. 
В связи С этим сама свита подразделяется на две толщи - нижнюю, 
преимущественно карбонатную, и верхнюю - терригенную. 
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На  большей части разбуренной ныне территории мелкая циклич
ность достаточно хорошо выдержана, что позволяет проводить наде;.r,:ную 
Iщрреляцию. В зоне :H�e Краснорецких сбросов (:сеографически примерн()о 
в долине р. Северный Донец и южнее ее) характер нижней, преимуще
ственно карбонатной толщи резко меняется. Во-первых, мощности ее со
кращаются от 100-180 до 25-60 м .  В о-вторых, она представлена однород
ной пачкой темноцветных кремнистых глинистых известняков, мергелей, 
а иногда и пзвестковистых глин. Породы тонкослоистые, с остатками 
радиолярий II СIIИКУЛ кремневых губок. Столь четкой внутренней циклич
ности здесь уа;е не устанавливается. Наряду с реЗI{ИМ сокращением :МОЩ- . 
ностей ина,ней карбонатной толщи столь же резко возрастает мощность 
ПQкрывающнх и х  глин, т. е. происходит взаимокомпенсация и суммарные 
мощнос:ги СЕПТЫ в целом сравнительно спокойно увеличиваются на  юг 
и юго-запад. Литолого-палеоэкологические данные позволяют полагать, 
что образование осадков нижней толщи в этом районе происходило на 
значительно большей глубине , чем на остальной части акватории, т. е .  
здесь ИМGЛО место не компенсированное осадками прогибание. Судя 
по соотношениям :мощностей нижней толщи и покрывающих ее глин,, 
эта глубина составила для разных участков от 100 до 400 м и более. 

В ажно подчеркнуть, что само выявление таких изменений и установ
ление стратиграфического интервала разреза, где они происходят, воз
МОЖНО только благодаря циклическому строению разреза - циклиты 
снизу И сверху уверенно коррелируются и тем самым как бы «зажимают» 
изменяющиеся по составу и мощности отложения в жесткие рамки. Да
льнейшая корреляция, установление особенностей наслоения и т .  Д. 
происходит уn;е внутри этого «кар:касю>. 

В зоне Н'раснореЦЮIХ сбросов, там где мелководные отложения за
мещаются относительно глубоководными, выявлена цепочка карбонатных 
рифовых масспвов мощностыо от 220 до 400 м .  

Не останавливаясь на характеристике этих рифов * ,  отметим лишь I 
H€KOTOpыe специфические особенности их роста и строения в связи с ци-
ЮIИЧНОСТЫО развития региона и наличием циклов разного порядка. 

1 .  Прежде всего , рифы присутствуют только В трансгрессивной 
части I{РУПНОГО ЦИIшита - свиты С! , в нижней, преимущественно карбо
натной толще. . 

2. Само рифообразование происходило лишь в трансгрессивные 
этапы развития мелких циклов, в связи С чем в рифах выделяется ряд 
скрытых перерывов, соответствующих глинистым пачкам регрессивных 
этапов . Дело в том, что в регрессивные этапы циклов второго порядка, 
когда в условиях не:которого подъема региона шло отложение глинистых 
пачен , рифы, представляющие собой приподнятые участки морского дна ,  
сравнительно быстро выводились выше уровпя моря. В о  время этих 
перерывов рифы интенсивно карстовались , что фиксируется наличием 
КРУПIIокавернозных учасТI{ОВ иногда с ИIшрустацией каверн вторич
ными крупными идиоморфными кристаллами кальцита,  а также резким 
разуплотнением пород на соответствующих уровнях, которое устанавли
вается по промыслово-геофизическнм данным (рис . 1 - см. вклейку к с. 62).  

Подобные карстовые наверны существенно увеличивают общие, 
специфичеСI{и-рифовые виды пустотного пространства.  

3 .  Стратиграфический объем рифов , как и всей нижней карбонатной 
толщи, не постоянен и увеличивается с северо-запада па юго-восток за 
счет смещения вверх по разрезу верхней границы рифов , что обусловлено 
наличие�I мелкой цикличности. Начало рифообразования по всей зоне 

о!' См . : !{ у з п е ц о п  В .  Г . ,  А б р а ж е п и ч  Э .  В . ,  С Л IO с а р е п н о  В .  И .  
!- !ижпеI,амеНIIоугольные рифовые образопаюIЯ Сеперного Д онбасса и перспеНТJlВЫ 
ПХ пефтеГ3ЗОIIОСНОСТП . - ГеО<l. нефти и газа , 1978,  j\Q 7; 3 е л е н с !, а я П. И. Ор
ганогенные постройни n НПЖНeI,аменноугольиых отложе] Ш И Х  севе рной онраи вы 
Донбасса . - Геол . нефТl! и '  газа , 1976 , .N'! 7.  
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Рис . 2.  Изменение страТllграфuчеCI\ОГО 06ъема рпфов по мере удаления 
от береговой ШIНни. 

Уел. обозн. см. на рис. 1 .  



происходит достаточно одновременно и приурочено к началу времени 
отложения свиты ci. Во вторую, преимущественно регрессивную фазу 
этого времени рост рифов прекращается за счет перекрытия их глинисты
ми пачками. На юго-восток же по мере удаления береговой линии этот 
материал вначале не доносится, и если на западе рост рифов уже пр е
кратился, то восточнее он еще продолжается и лишь с общим развитием 
регрессии, когда количество глинистого материала и дальность его пере
носа возрастает, происходит перекрытие рифов глинами, их рост прекра
щается. Поэтому стратиграфический объем Лобачевского рифа минимум 
на 2 мелких циклита больше, чем Муратовского (рис. 2) .  

Полициклическое строение рифов не затушевывает и направленного 
их развития в течение трансгрессивного этапа крупного цикла.  Можно , 
в частности, отметить возрастающее во времени обособление рифовых 
массивов и появление характерной для них литолого-фациальной З0наль
ности. Так, массивные и пятнистые коралловые известняки с многочислен
ными веточками мшанок, характерные для ядра рифа в основании свиты 
ci, распространены достаточно широко и найдены даже в скв. 4 Муратов
ской площади, в то время как выше по разрезу фации ядра локализуются 
в районе скважин 3 и 2, а скв . 4 вскрыты слоистые микрозернистые И3-

вестняки тыльнорифовых фациЙ. Аналогичным обраЗ0М периодические 
осушения в результате мелких регрессий и связанное с ними карстование 
в начальные этапы формирования свиты ci охватывало довольно зна
чительную территорию и вне рифов. Очень интенсивное карстование и сле
ды перерывов установлены на Муратовской (скв. 5, инт. 3145-3135 м), 
Капитановской (скв. 5 ,  инт. 2500-2485 м), Трехизбенской и других пло
щадях. Со временем же , при более четком морфологическом оформлении 
различных палеогеоморфологических З0Н подобные перерывы, видимо, 
все более и более локаЛИЗ0вались в пределах рифовых массивов. Далее , 
в связи с тем же обособлением и более четким морфологическим выраже
нием рифов снизу вверх по их разрезу устанавливается уменьшение 
содержания в известняках глинистых примесей, что отчетливо фиксиру
ется соответствующим уменьшением естественной гамма-активности по 
данным ГК. 

И. А . ВЫЛЦА Н 
МЕТОДЫ ВЫЯВЛЕНИЯ 
И ОЦЕНКИ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ЯВНЫХ 
И СКРЫТЫХ ПЕРЕРЫВОВ В ОСАДКОНАКОПЛЕНИИ 

в настоящее время установлено, что процесс накопления осадков 
в любых физико-географических (морских или континентальных) усло
виях происходил и происходит не непрерывно, а непрерывно-прерывисто. 
В этом нас убеждает, прежде всего, неполнота геологической летописи , 
неадекватность суммы мощностей геологических супракрустаЛЫIЫХ тел 
конкретных учаСТI{ОВ литосферы и физического времени, ушедшего на 
формирование данных тел и участков .  Объяснение этому факту может 
быть двоякое. С одной стороны, это связано с различиями в скорости 
arшумуляции и изменениями в периодичности функционирования меха
низма, обеспечивающего процесс осадконакопления, с другой - с оче
видным влиянием размывов или прекращением реального осадконакопле
ния. Нетрудно видеть, что и то и другое ведет к перерывам в осадконакоп
лении, имеющим различную значимость и длительность. Иначе говоря , 
перерывы в осадконакоплении являются одним И3 характерных и постоян
ных свойств разреЗ0В осадочных горных пород любого возраста 
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и происхождения. Они и обусловливают неполноту частных стратиграфи
ческих разреЗ0В . 

Хотя эта особенность была отмечена -еще Ч. Дарвиным «<принцип 
ДарВXVIа») [Н'арогодин, 1974; Степанов, 1967 ] и нашла свое отражение 
в Стратиграфическо:и кодексе [Стратиграфическая классификация . . .  , 
1 965 ] ,  обсуждается в статьях и монографиях, методы выявления и оцеНЮI 
продолжительности перерывов в осадконакоплении недостаточно разра
ботаны и требуют дальнейшего совершенствования и уточнения. 

АНАЛИЗ И МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ 

Все перерывы в осадочных породах в общем виде разделяются на две 
группы - это явные перерывы, или н е с о г л а с и я, и трудно ди
агносцируемые, или с к р ы т  ы е .  Обнаружение в разрезах слоистых 
толщ тех и других перерывов играет существенную роль в восстановлении 
истории геологического развития, что в конечном счете влияет на пра
вильность выводов по прогнозной оценке размещения тех или иных 
полезных ископаемых. 

В проблеме перерывов можно выделить два главных аспекта. Пер
вый - о б н а р у ж е н И е перерыва нан танового традиционньвrи гео
ологичесними методами, что представляет собой в настоящее время за
дачу, в целом вполне разрешимую. Второй аспент, более сложный, в ряде 
случаев еще пока не всегда разрешимый, насается о п р е Д е л е н и я 
Д л и т е л ь н о с т и перерывов. Для этой цели необходимо использова
ние, кроме палеонтологических, радиогеологичесних и стратиграфических 
методов , более тонних, нередно носвенных (особенно ногда речь идет 
о скрытых перерывах) , а также литологичеСЮIХ и тентоничесних. Ниже 
этот вопрос будет рассмотрен подробнее. 

Анализу перерывов в осаднонаноплении посвящена обширная ли
тература.  Лучше изучены перерывы, финсирующие нрупные несогласия, 
обусловленные цинлами тектогенеза и фазами снладчатости и СОПРОВОЖ
дающиеся выпадением из разрезов различных стратиграфичесних единиц 
или их частей. При этом методы выявления я в н ы х н е с о г л а с и й 
связаны с геологичесним нартированием, ноторое опирается на установле
ние стратиграфичесной последовательности геологических тел (страти
графичесний метод),  возрастную их датировну (палеоптологичесн:ий, 
радиогеологичесний методы) , анализ изменения мощностей (стратиграфи
чесн:ий, литологичесн:ий методы) , а таюне харан:теРИСТIШУ структурных 
взаимоотношений (методы тен:тоники) . 

Многие исследователи указывают на трудности, ВО3Jпшающ:ие прн 
оценн:е продолжительности нрупных перерывов (time value) , связанных 
с несогласиями, а часто и на невозможность их однозначного определения 
[Белоусов , 1962; Бубнов, 1960; Рухин, 1961 ; Данбар , 1962;  Лахи, 1966; 

и др. ] .  Последнее зависит от ряда причин, например, от н:оличества вы
ведений области осаДКОНaJшпления в зону денудации. 'Такое явление 
может быть однон:ратным или многон:ратным. 'Точное установление по
добного факта не всегда возможно, ПОСI{ОЛЬН:У глубина последнего ан:та 
денудации при выведении субстрата выше уровня нан:опления способна 
затушевать и уничтожить следы предшествующих событий [Белоусов , 
1 962 ] .  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ И IШАССИФИRАЦИЯ НЕСОГЛАСИИ 

Попытки классифицировать несогласия предпринимались неодно
кратно [Ажгирей, 1956;  Белоусов , 1962 ; Богданов , 1949; Данбар, Род
жерс, 1962 ; и др. ] .  Один из интересных опытов в этои отношении при
надлежит Р. Шрон:у (1950) . Этим исследователем дается и развернутое 
определение, которое мы цитируем ниже : «Несогласпое залегание пред-
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Рис. 1 .  Примеры хараюерных несогласий [по Р .  ШРОI\У,  1 950 ] .  
Несогласное залегание: 1 - ложное (поверхность раздела между соседними единицами 
носой слоистости) ;  ыестное :  2а - поверхность выщелачивания на IioHTbllTe между И3-
веСТНJшашr, 26 - измеНЯlOщееся наслоешrе в нонгломерате, переходящем в песчанини ; 
3 - нонседиментационное (линза песчанина, заполнившая русло во время ИЛИ всноре 
после О'гложения угольного вещества); 4 - региональное и (rшп) cTpyr,TypHoe; 5 -

угловое; б - эрозионное. 

ставляет такое соотношение между СОПРИI�асающимися толщами горных 
пород, которое указывает, что одна толща, более древняя, была размыта 
до того , как другая толща, более молодая , отложил ась па ее размытой 
поверхности. Несогласпое залегание, таким образои, представляет ука
зание на пропуск (nерерыв. - И. В.)  в отлotнении. В осадочных горных 
породах этот перерыв может быть танже перерывоы вследствие отсут
с�вия отложений)} (с. 32) . 

Р. Шрон выделяет следующие типы несогласий; ложное, местное, 
осадочное, региональное, структурное, угловое, эрозионное (с. 61 -68) . 
Почти все они, по его мнению, характеризуются значительными переры
вами, поскольну (<Охватывают нрупные НОМПЛeI�СЫ горных пород В ре
гиональном масштабе>) (рис. 1 ) .  

Важнейшим нритерием установления несогласного залегания , 
по Шрону, является выяснение «того , I{акие из сопринасающихся слоев 
старше, а накие моложе)}. В ан Хайз [Шрок, 1950, с .  55 ] для обоснования 
несогласного залегания предложил учитывать: обычное несогласие на
пластования; разницу в числе горообразовательных движений, НОТОРЫИ 
подверглась серия горных пород; несогласие напластования в верхней 
серии со сланцеватостью в нижней; отношения с изверженными породами ; 
различие в степени I{ристаллизации; базальные нонглом:ераты; общие 
полевые соотношения. 

Решающая роль тектоники в ВОЗНИЮIовении крупных перерывов 
в осаДI{онакоплении, сопровождающихся несогласным:и взаимоотношени
ями между доперерывными и послеперерывными отложениями, неодно
нратно подчеркнута В. Е. Хаиным: (1964, 1973) . В частности , им отмечено, 
что (< . • •  особые условия Сlшадываются в тех, отнюдь не редких случаях, 
когда общие погружения на некоторое время сменяются общими подня
тиям:и, а затем снова возобновляются. В геологическом: разрезе подобный 
ход событий о т м е ч а е т с я п е р  е р ы  в о м (разрядна наша. 
и. В. ) в накоплении осадков,  пробелом в последовательности отложений, 
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а во  взаимоотношениях, в условиях залегания доперерывш,(х и после
перерывных толщ почти всегда наблюдаются более или иенее заиетные 
отличия, вплоть до резкого несоответствия, получившие на:m ание н е
с о г л а с и й» (1973, с. 146) .  

Перерывы, otpaJ-I,енные в явных несогласиях, чаще всего устанавли
ваются путем построения карт и профилей, т. е. методаии г е о л о г и
ч е с к о г о к а р т и р о в а н и я. Большое распространение получили 
палеогеологические карты различного масштаба, на которых поназывают 
выходы пород разного возраста на поверхность перерыва.  По мнению 
многих исследователей, это один из важнейших видов карт. Однако на};ими 
бы приемами ни были обнаружены и отмечены перерывы в отложениях, 
одной из важных задач, которые необходимо решать iIсследователю. яв
ляется задача определения длительности существования перерыва. 

Для основных видов и разновидностей иесогласий, I,oTopLIe в насто
ящее время отмечены в пр актине геологосъемочных и разведочных ра
бот [Хаин, 1973, с .  146-154 ] и относятся обычно к р е г и о н а л ь П Ы м ,  
длительность перерыва определяется величиной пропус};а (пробела в ОТ
носите,'lЫIOМ и Сили ] абсолютном геохронологичесном исчислении) в стра
тиграфической последовательности подразделений для конкретных раз
резов района. 

По В. Е.  Хаину, наиболее простым видом несогласий является 
п а р  а л л е л ь н о е ,  с т р а т и г р а ф  и ч е е  к о е,  пли Э р о з  п о н
н о е  несогласие (рис. 2; 1а) .  

Среди парnллельных несогласий различают п а р  а л JI е л ь н о е 
прилег ани е (см. рис. 2 ;  16) и п л а Щ е о б р а з  н о е ООЛ81{юше 
(рис. 2 ;  1в) . 

Во всех трех случаях длительность перерыва опреде,ТIяется п'о р аз
ности между относительным возраСТОl\I самых молодых пород в допере-

- - - - - - - -
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Рис. 2 .  Оснопные ШIДы и раЗl10ПИДПОСТII явных несогласп ii  [по Б .  Е .  Хапну, 1 973 ] .  
Эрозионное (параллельное неСОГШlсие: 1а - параллельное налегани е,  16 - параллельное прилега
ине, 16 - плащеобразное оБJIеI;ание; ираевые несогласия: 2а - трансгреССИD1IOе переКРЫ'I'ие, 26 -
трансгрессивное прилеганпе, 26 - регрессивное прилеганне;  3 - географ[[ческое (нартографичеСI;ое) 
:несогласие; угловое несогласие; 4а - perHoHa;rbHoe, 46 - местное; 5 - t\онседимента/(ионное 
{дисперсное) неСОГ.lасие; 6 - подводнооползневое песогласие; a�IOly'ra.:1bHOe несогла СII е :  7а -

р егиона';-JЫIое, 76 - местное. 
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рывной И самых древних в послеперерывной толщах. Так, если доперерыв
ная сви;та датирована как верхнесилурийская (82) '  а послеперерывная -
как среднедевонская (D2) , то перерыв (П) равен разности между верхне
силурийским и среднедевонским временем (П = 82 - D2 = D1) , т .  е. 
времени, отвечающему нижнему девону (D1) . Иначе говоря, величина 
пробела здесь равна продолжительности времени нижнего девона. 

Это наиболее простой случай выявления длительности перерыва , 
кратного выпадению не частИ", а целого отдела. Сложнее решить вопрос 
о продолжительности перерыва ,  когда пробел в осадконан:оплении ока
жется эквивалентным не полному отделу, а только его части. Здесь В03-
никает затруднение преимущественно объективного характера, связан
ное со степенью изученности геологического разреза района, ТОЧНОСТЫО 
возрастной датировки участвующих в его сложении стратиграфичеСI\ИХ 
подразделений и количественной оценкой отсутствующего интерва.uа мощ
ности, отвечающего перерыву в осадконакоплении. Для получения по
ложительного ответа требуется высокая степень и литологического , и био
стратиграфического изучения (ДО ярусов и З0Н) , что при использовании 
палеонтологического метода пока является желаемой целью . Существую
щие радиогеологические методы в этом случае также не всегда могут 
быть ИСПОЛЬЗ0ваны, поскольку разрешающая их способность оказывается 
ниже продолжительности оцениваемых интервалов времени. Все ЭТО при
водит к необходимости поисков косвенных приемов ,  с помощью которых, 
как мы полагаем, можно получить удовлетворительные результаты. 
Предлагаемый метод определения относительной продолжительности по
добного рода перерывов будет рассмотрен ниже при анализе снрытых 
перерывов. 

Среди явных несогласий особый вид образуют н р а е в ы е несогла
сия (см. рис. 2 ;  2а, 26, 2в) . Поверхность подобных несогласий устанавлн
нается лишь по ряду обнажений ,или снважин, расположенных поперечно 
н нраю бассейна. 

В. Е. Хаин (1973, с. 151 )  выделяет нескольно разновидностей нрае
БЫХ несогласий: т р а н с г р е с с и в н о е п е р  е к р ы т  и е (см. рис. 2 ;  
2а) , трансгрессивное н е с о г л а с н о е п р и  л е г а н и е (см. рис. 2 ;  
26) и Р е г Р е с с и в н о е п р и  л е г а н и е (см. рис. 2 ;  2в) . В случае , 
если трансгрессивные и регрессивные движения достаточно продолжитель
ны и сопровождаются перестройкой струнтуры бассейна ,  то на геоло
гичеСЮIХ картах подошва послеперерывных отложений может нонтанти
ровать с разными ГОРИЗ0нтами доперерывных отложений и срезать грани
цы этих ГОРИЗ0НТОВ . Подобные несогласия называются танже г е о г р а
ф и  ч е с I� и М и или н а р т о г р а ф и ч е с к и м и (см. рис. 2 ;  3) . 

РаспростраиеШIЫМИ видами несогласий являются угловые несогла
сия, региональные (см. рис. 2; 4а) , и местные (см. рис. 2; 46) .  РегионаJIЬ
ПJ,те несогласия хараН.терны для зон линейной снладчатости, а местные -

дЛЯ З0Н прерывистой складчатости. Частным проявлением данного вида 
несогласия служит рассеянное (дисперсное, нонседиментационное) не
согласие (см. рис. 2; 5) . Местные угловые несогласия в подводных усло
виях получили название подводнооползпевых несогласий (см. рис. 2 ;  
6). И нанонец, выделяется азимутальное несогласие, региональное и мест
ное (см. рис. 2 ;  7u, 76) . 

Для большей части отмеченных выше разновидностей несогласий 
определение длительности перерыва может быть сделано традиционными 
методами - стратиграфичеСЮIМ, палеонтологичесним и радиогеологи
чесним - нан разность между самыми молодыми отложеНИЯ:ШI 
в доперерывной серии и самыми древними в послеперерывноЙ. Иснлюче
ние в рассмотренном ряду составляют нонседиментационные и подводно
оползневые несогласия, для ноторых определение длительности перерыва 
сложнее и требует более тонних методов. Они будут рассмотрены 
ниже. 
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Таким образом, анализ несогласий типа параллельного и стратигра
фического , трансгрессивного или регрессивного, углового , географиче
ского и азимутального позволяет сделать ВЫВОД, что явные несогласия 
имеют обычно региональный масштаб и поэтому с ними связаны крупные 
по длительности времени перерывы, поддающиеся определению тради
ционными геологическими методами. Местные несогласия, прослеживае
мые в пределах отдельных участнов региона, обнаруживают и меньшую 
продолжительность перерыва в осадконакоплении, требуя в зависимости 
от детальности стратиграфического расчленения и масштаба исследова
ний использования и различных косвенных методов. 

СКРЫТЫЕ ПЕРЕРЫВЫ, ИХ ДИАГНОСТИКА И ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Менее изученными до настоящего времени остаются в целом малые 
стратиграфические перерывы, или несоответствия [Афанасьев ,  1 975, 
с. 53 ] ,  имеющие чаще параллельный характер и встречающиеся на грани
цах, контактах слоев, пластов , пакетов , пачек ВНУТрИ местных и регио
нальных стратиграфических единиц. Такого рода перерывы, трудно 
диагносцируемые, и было предложено рассматривать кан с н р ы т  ы е 
[Ажгирей, 1956 ; Богданов, 1949; Вебер , 1937;  и др . ] .  

Однако именно анализ этих «малых» , (<Внутриформационных» , пере
рывов позволяет лучше разобраться в особенностях процесса осадкона
копления и характере тентонических движений в преде,;тах бассейна 
седиментации, сопровождающих этот процесс. 

Установлено, что практически каждый разрез и ш:rатформыn'!ых, 
и геоси:rшлинальных осадочных формаций (ШРОНИЗЫI» перерывами -
пауза.ии различной продолжительности, хотя далеко не все они четко 
выражены в обнажениях. В лучшеи случае скрытые перерывы фиксиру
ются резкой сменой литологического состава пород в двух сиежных 
слоях иногда со следами размыва,  подчерннутого слабой волнистостью 
саиого контакта, а чаще просто более или иене е четкой горизонтальной 
JIинией на стыке двух слоев . 

Для обозначения самых коротких перерывов - пауз - Ю. БарреJI 
[Шрок, 1950, с. 54 ] ввел понятие диастеJ\Ш (diastem) ,  ноторое соответ
ствует понятию нулевой седиментации Н. Б .  Вассоевича (1951) ,  раз
личающеиу три натегории перерывов : связанные с размывоы ранее от
ложенного осадочного материала ( <Отрицательнаю) седиментация - пере
рыв 1-го рода) ; возникающие в реЗУJIьтате прекращения седиментации 
(шулеваю) седиментация - перерыв 2-го рода, или пауза) ; формирую
щиеся в реЗУJIьтате «резкого скачкообразного изменения характера осад
ков при непрекращающемся их выпадению) (перерыв 3-го рода) . 

С этими перерывами связано образование поверхностей нашrастова
ния слоев . 

Если твердо ограничить диастемальные перерывы тольно паузами, 
обнаруживаемыми на границе слоев и СЛУiI\ащими элементами ЦИКJIО
стратонов (ЦС) , то в циклически построенных ТОJIщах можно видеть, 
что перерывы на границах самих элементарных ЦС и их различных объе
динений будут отличаться не только качественно, но и КОJIичествеЮ-IО .  
Иными словами, среди скрытых стратиграфических перерывов в осадоч
ных формациях, кроме упомянутых трех категорий типа диастем, выде
ляются м а л ы е (l1iatus) , имеющие различный порядок, ПО-ВИДИМОi\IУ, 
п р о п о р ц и о н а л ь н ы й  п о р я д к у  т о й  л и т о с т р а т �  
г р а ф  и ч е с к о й е Д и н и Ц ы,  в н у т р и I{ О Т О р о й  о н и у с
т а н а в л и в а 10 т с я .  Это правило возможно распространить такп;е 
и на нрупные субординированные стратиграфичесние еДI-Ц-ШЦЫ, пре
вышающие объем одной формации [выJIан,, 1 966,  1967 ,  1 969 ] ,  так как 
в основе их образования легl\ИТ хотя и БОJIее СJIОЖНЫЙ, но тот же механизм. 
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Вполне убедительное доказательство существования скрытых страти
графических переръtвов различного порядка внутри формации заI-шюча
ется преш:де всего в различии полноты литологического профиля страти
графической единицы соответствующего порядка. 

Для определения относительной продолжительности крупных скры
тых перэрывов можно использовать метод сравнительного анализа мощ
ностей, в особенности при достаточно надежной датировке стратиграфи
ческих подразделений. При этом лучшие результаты получаются для 
платформенных структур. В геосинклинальных областях этот метод хотя 
и применим, но менее рационален, поскольку иногда достоверные мощ
ности отложений определить трудно. Более точные результаты по оценке 
продолжительности перерывов могут быть получены, если опираться на 
фиксированную размерность (и мощность) мелких и средних стратифика
ционных единиц, выявленных в двух или нескольких разрезах н:онкрет
ных формаций. 

Объективно существующая делимость осадочных формаций на страти
фиющионные единицы различного ранга - пласты, пакеты, серии, го
ризонты, пачки и т. д . ,  которые одновременно эквивалентны циклическим 
единицам различных порядков, позволяет определять относительную 
продолжительность перерывов прежде всего по стратиграфо-литологи
ческой полноте соответствующих единиц. Для решения данной задачи 
необходимо принять одно из допущений - условно приравнять и заме
нить трудноопределимое <<Время» на «мощносты> отложений, имея при 
этом в виду не аденватность данных терминов, а отражение затраченного 
в процессе положительной и нулевой седиментации времени в мощностях 
осадков. При таком допущении имеется возможность устанавливать пере
рывы праI-\'l'ически любой длительности измерением «дефектной» мощности 
внутри единиц соответствующего ранга. 

В частности , сравнение неСI\оЛЬЮ1Х стратиграфичесних единиц од
ного и того же порядна в вертикальпом и (или) горизонтальном направле
нии позволяет установить местоположение скрытого перерыва, кап: та
нового , и условно оценить масштаб перерыва по «глубине размыва» , или 
(что одно и то же) по «дефектной» отсутствующей мощности. «Глубиш\ 
размыва» здесь и ниже понимается широко, так кан

, 
сюда же включена 

и <<нулевая седиментацию>. 
Проиллюстрируем СI{азанное следующим примерои. При ' детальной 

записи последовательности слоев (элементов Цlшла - ЭЦ),  представлэн
ных обычно песчаниками (1 ЭЦ) , извеСТI{ОВЫМ алевролитом (Н ЭЦ) и гли
нистым сланцем (НI  ЭЦ) , нередно нэблюдается выпадение из общей пЬ
следовательности HI  ЭЦ. или I I I  и Н ЭЦ вместе и т. д. Последнее не ис
ключает и того , что размывом могут быть уничтожены не тольно верхние 
элементы циклостратонов полностью , но и соответствующие их части. 

Если рассматривать продолжительность снрытых перерывов одного 
и того }1,е порядна (на границах простых трехэлемюI1'НЫХ ЦС) нан пере
рывы однозначные, отвечающие значению П, 1',0 для оценни перерыва 
'в циклостратоне с отсутствующим I I 1  ЭЦ необходимо суммирование ,  
ПОСI{ОЛЬКУ н оценке перерыва на границе данного ЦС с последующим 
его аналогом должна быть приплюсована еще пауза, отражающая условно 
время, ушедшее па процесс размыва (обозначим приращение перерыва 
паузой через �p) .  Тогда снрытые перерывы в цинлостратонах (ПС) с раз
мывом (или нулевой седимептацией) мошно обозначить формулой 

ПС = П + �p. п, 

где П - перерывы между соседними и энвивалентными цинлостратонами 
(ЦС 1-го порядна) !однозначной продолжительности ; �p - дополнитель
ная пауза,  затраченная на размыв ранее отложенного материала в ЦС; 
п - некоторый ноэффициент, усредняющий продолжительность пауз 
при размыве соответствующих элементов ЦС ( I ,  Н ,  HI ) .  
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Рис.  3. Схема диаГНОСТIIН:П CI{PbITbIX (малых) перерывов на !{9нтактах ЦIШЛО
стратонов (элементарных «ритмов») и цюшостратонов 2-го порядка (ритмо
гамм) и оцеIша их относительной продолжительности по «глубине размыва» . 
а - ПОЛНЫЙ цинлостратон (ЦС) в составе 1, П, I I I  элементов; б - ОТНОСlIтельная про
дол"щтельность перерьша в ЦС равна 1/2 части III элемента цикла (ЭЦ) ; в - относитель
ная продолжительность перерыва равна III ЭЦ; г - то же, II 11 III ЭЦ; д - то ше , I I ,  
III н 1 / 2  части 1 Э Ц ;  е - ОТНОСlIтельнап продошнителыюсть перерыва ЭI{вивалентна од
ному полному ЦС; ж - ОТНОСlIтсльнап продолшительность перерывов в ритмогаммах 
(ЦС 2-го порядна) опрсделпется по разности мешду нонадной (предельно полной для дан
ной формации разновидностыо ритмогаммы) и любой другой редуцированной ритмогам-

мой от монады до Оl{тады. 
1 - ЦС эле1lентарпые; 2 - перерыв; I-III - ЭЦ. 

Стре.:шами поназано возрастание ОТНОСlIтельной продолжите,�ыroсти перерывов l-го по
РЯДI,а в ритмах l-го порядна (А) и перерывов 2-го ПОРЯДI,а в ритмогаммах (ритмах 2-го 

ПОРЯДI,а) (Б). 

Особенно наглядное подтверждение качественного и I1:0личественпого 
ра3ЛLIlIИЙ в перерьrвах с «размывом» , но уже другого порядка выступает 
при 03fIaI{оылении с р и т м о г а !II м а м и (ЦС 2-го порядка) ·в осадочных 
фОР'lIациях (рис. 3) .  

В составе ТaI{ИХ овеществленных ЦИIшических единиц одновременно 
ра3ЛИlIDЮТСЯ: диастемальные (по 10. Баррелу) перерывы (перерывы 
2-го и 3-го рода , по Н. Б. Вассоевичу) ; перерывы с размывом 1-го порядка 
(соответствующие перерывам 1-го рода , по Н .  Б. В ассоевичу) ,  обнаружи
ваемые на границе соседних элементарных ЦИIшостратонов (ЦС 1-го 
ПОРЯДI\а) ; перерывы с размывом 2-го ПОРЯДI\а , определяемые полнотой 
ассоциаций циклостратонов (АЦС) [см. таюке: Вылцап, 1969, 1973 ] .  

и деЙСТВИТ6JIЬНО ,  анализ ЦlIкличесних сочетаний, соответствующих 
циклам 2-го ПОРЯДI{а (ассоциации ЦС в разрезах , например , геосинкли
нальных терригенных и карбонатно-терригенных отложений позднего 
докембрия и палеозоя Горного Алтая и Западного Саяна , верхнего про
терозоя Енисейского кряжа и нижнего палеозоя Тувы) , ПОI{азывает ,  что 
число элементарных ЦС от одной АЦС 1\ другой существенно изменяется, 
как изменяются и сами элементарные ЦС. 

Удалось выяснить ,  что полнота АЦС испытывает значительные ко
лебания от редуцированной АЦС в составе одного элементарного цикла 
дО АЦС в составе девяти и более простых ЦИI\Лов. АЦС СОI{ращешIOГО со
става более характерньi ДJIЯ платформенных отложений,_ ГД8t НЮ{ известно,; 
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Рис. 4. РиТ'мограмма ассоциации элементарных циклостратонов (це) тип� В ,  по
казывающая изменение полноты це 1 ,  2 и 3-го порядков (верхи нилшеи частн 
зелено-фиолетовой граува1{1{ово-сланцевой формаЦИII , бассейн р .  Жасатер, 

Горный Алтай) . 
1 - песчаник среднезернистый; 2 - песчаник меШiOзернистый ; 3 - алеврито-глинистые 
сланцы, нередко тонко- и параллельно-слоистые; 4 - число де 1-го порядка в ритмогамме 
(РГ) и ритмогамм в ритмосерии (Ре); 5 - грашща соседних РГ и Ре; эд - элементарный 

ЦIШЛ (де 1-го порядка); РГ - ритмогамма (де 2-го порядка); Ре - ритмосерии (де 3-го 
порядна). 

режим малоамплитудных тектонических колебаний препятствует, за peд� 
ким исключением, накоплению мощных толщ осадков [Белоусов , 1962; 
Бубнов , 1960; Хаин, 1973 ] .  

Сравнительно-литологический анали_з последовательности слоев (эле
ментов цикла) как в элементарных ЦС, так и в их сочетаниях 2-го порядка , 
позволяет сделать вывод о том, что наряду с направленным общим изме
нышем состава элементов цикла в много слоях 1-го и 2-го порядков про
исходит в определенных пределах уменьшение их мощности и, наоборот; 
увеличение перерывов, I{Qторые фиксируются особенно четко частичныы 
или полным выпадением верхних элементов цикла (а для циклов 2-го 
порядка выпадением и нескольких циклостратонов) в последовательно- . 
стях слоев за счет размыва и (или) нулевой седиментации (рис. 4) . 

Вопрос о продолжительности скрытых перерывов в последовательно
стях слоев осадочных формаций принадлежит к числу трудных и еще 
недостаточно разработанных. Это в равной мере относится как к крупным: 
и средним скрытым перерывам, так и к наиболее коротким перерывам: 
типа диастем:. Попытка относительного определения продолжительности 
диастем была предпринята Бринкманом [Данбар , Роджерс , 1962 ] на ос
новании изучения изменения числа ребер в мелких аммонитах в оксфорд
ских глинах юры. Сущность этого метода коротко сводилась к следую
щему. Аммониты, эволюционируя, постепенно увеличивали число ребер 
в «умбональных узлах» , что подтверждается поСлойными сборами иско
паемых остатков. 3ате:м было обнаружено, что в некоторых смежных 
слоях аммониты сильно разнятся по числу ребер . 

Отложив число ребер по оси ординат , а мощность разреза (в санти
метрах) по оси абсцисс, Бринюнан получил серию точек, резко смещаю
щихся относительно друг друга. Так как точки ложатся вообще на плав
ную кривую, то смещенный участок ее lI'1ОЖНО · совместить с исходным 
только благодаря «возмещению» на оси абсцисс недостающей (размытой} 
мощности. Эта отсутствующая в разрезе мощность и выступает в качестве 
меры перерыва .  

Для определения относительной продолжительности скрытых пере
рывов крупнее , чем диастемы, которые выявляются внутри элементарных 
циклостратонов (ЦС 1-го порядка) ,  АЦС (ЦС 2-го порядка) и т. д. , может 
быть ИСПОЛЬЗ0вана изменчивость полноты последовательности как отдель
ных слоев (эр , по Н. Б .  Вассоевичу) , так и самих циклов и их сочетаний 
(см. рис. 3 ) .  В качестве критерия определения относительной продолжи
тельности перерыва здесь выступает «глубина ра3мыва» ,  или недостаю-
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щая «щефектнаю») 1\10ЩНОСТЬ слоев и циклов разных порядков в их после
довательностях внутри осадочных формаций. 

В настоящее время многими исследователями разделяется мнение 
о постоянстве продолжительности времени, необходимого для формир6-
вания элементарных «ритмов» [Earrel , 1917 ;  Шрок, 1950; Weller, 1930; 
Кузьмин, 1950; Брунс, 1954; Ботвинкина, 1962; Жемчужников , 1963 ; 
Ханн, 1964, 1973; Цейнер , 1963; Andersson, 1964; Wlleeler , 1964; и др . ] .  

Вероятно , н е  будет большой ошибкой, если считать, что в двух сле
дующих друг за другом сходных литологически и одинаковых по мощ
ности полных гемициклах одного порядка перерывы (паузы) между 
ними будут характеризоваться более или менее близким по продолжи
тельности временем (<Нулевой» седиментации. Правильность данного 
тезиса должна вытекать из самих условий седиментации при формирова
нии упо:мянутых гемициклов , где фациональная обстановка и скорость 
осадконакопления сохраняются практически неизменными. Это под
тверждается также многими примерами почти полной аналогии двух 
и более поколений циклов (гемициклов) .  

Поскольку в разрезах ВЫЯВЛЯ81СЯ такая апалогия, то для простоты 
И удобства определения продолжительности перерыва в соседних 
циклостратонах последний вполне можно оценить «г л у б и н о й р а з-
1\1 ы В ю) В сравниваемых ЦС. 

Действительно,  чтобы установить разницу в величине перерыва 
в двух соседних ЦС, достаточно сделать в ы ч и т а н и е п р о  Д о л ж и
т е ,11 ь н О с т и п е р  е р ы  в а о Д н о г о Ц С и з Д р у г о г о. При 
ЭТОМ трудно определимые отрезки абсолютного времени, соответствующие 
продолжительности времени нулевой седим:ентации, сократятся и ЦС 
одного и того же порядка внутри формации будут отличаться лишь теы 
временем, которое было затрачено на размыв определенной части мощно
сти ЦС. Иными словами, эквивалентом соответствующего скрытого пере
рыва в последовательностях слоев и ЦС выступает та же отсутствующая 
(размытая) мощность отложений, которая была использована для этой 
цели и Бринкманом [Данбар , Роджерс, 1962 ] .  

Следовательно , в слоистых ритмически построенных толщах про
должительность малых стратиграфических перерывов может определяться 
глубиной размыва или, что одно и то же, интервалами отсутствующей 
мощности отложений (см. рис. 3) .  

Выявлению скрытого интервала отсутствующей «<дефектной»)  мощ
ности помогает устанавливаемая в разрезах цикличность вообще и со
отношение циклов различных порядков в частности. 

Так, в элементарных -ЦС полного литологического профиля, т. е .  
сложенных всеми тремя элементами циклов ,  величина продолжительности 
перерыва будет устанавливаться на основании отсутствующих - «размы
тых» элем:ентов цикла или их частей. Следует при этом иметь в виду, 
что ЦС полного литологического профиля в ритмически построенных 
осадочных формациях встречаются обычно не последовательно , а через 
определенные интервалы. В поколениях следующих друг за другом цикло
стратонов наблюдается поступательное изменение ЦС за счет замещения 
первого элемента цикла вторым, а далее и третьим, что отражается, преж
де всего , на полноте и мощности кю{ отдельньiх ЭЦ, так и на мощности 
цикла в целом. Кроме того , мощность некоторых ЦС регулируется раз
мывом избыточного относительно грубозернистого материала в процессе 
осадконакопления, что намного усложняет картину анализа перерывов, 
так I{aK требует для сравнения установления основных типов циклов. 

Чтобы сказать, что в последовательности ЦС одни из них отсутствуют 
за счет размыва полностью, необходимо знать соотношение элементарных 
ЦС (ЦС 1-го порядка) с ЦС 2-го породка (ритмогаммами).  

Ранее мы показали [Вылцан, 1973 ] ,  что ритмогамыы характеризуются 
различной полнотой, т. е. числом входящих в состав элементарных ЦС. 
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Рис. 5. Схема соподчинения циклических (стратификационных) единиц различного 
1 - песчанини нрупно-, средне- и мелнозернистые; 2 - алевролиты нрупно- н мелнозерrшстые; 
без видимых следов размыва; 5 - нонтанты с размывом на границах ЦИRличесних едиииц 2-го, 
перерьшы ( nI) различной продолжительности , финспрующиеся по полноте (мощности) нонтантиру 
последовательность элементарных це � це 1-го ПОРЯДIШ (Ia - Ie) б�з УСЛDDНОГО поназа масштаба 

Это число изменяется, по нашим наблюдениям, от 1 до 9. Если в последо
вательности ЦС 2-1'0 ПОРЯДI{а будет отсутствовать один элементарный ЦС, 
юшивалентный продолжительности соответствующего перерыва,  то ритмо
гамма будет уже не полной, а сокращенной, мы называем ее октадоЙ. 

Таким образом, показанные на рис. 3 разновидности ритмогамм ---:
септады, гексады, пентады, тетрады и т. Д . - являются сокращенными 
ЦС 2-1'0 порядка, отличающимися друг от друга , кроме .литологических 
признаков пород, также и «глубиной размывю).  

По аналогии с изложенным выше :можно определить ПРОДОШIПIтель
ность перерывов 3-1'0 порядка за счет выявления отсутствующих «раз:мы
тых» ЦС 2-1'0 порядна (РИТl\10гаМlII) в составе следующей категорип ЦИRЛИ
чеСЮIХ единиц, получпвших название ЦС 3-1'0 порядка (ритмосериЙ) . 
Для определения относительной продолжительности перерыва 3-1'0 по
рядна, т. е .  встречающегося на контактах двух следующих друг за другом 
ЦС 3-1'0 порядка, необходимо сопоставление циклической полпоты двух 
соседних или удаленных ЦС 3-1'0 ПОРЯДl\а (ритмосериЙ). 

По разности в числе фИl\сированных ЦС 2-1'0 порядка - ритмогамм -
будет устанавливаться относительная продолжительность перерыва 3-1'0 
ПОРЯДl\а . 

На рис. 4 совершенно отчетливо зафиксирована различная полнота 
ЦИl\личеСI\ИХ единиц и 2-1'0 , и 3-1'0 порядков.  Здесь 1-я и 2-я ПО порядку 
ритмосерии содержат в своем составе по 4 РИТ:VlOгаммы, а 3-я - уже ТОЛLl\О 
2.  Из приведенных 3 ритмосерий наиболее СОl\ращенной, а следовательно , 
п обладающей относительно наибольшей продолжительно стыо перерыва 
будет ритмосерия с ПОРЯДl\ОВЬШ номером 3. В ней по сравнению с ритмо
серией с ПОРЯДl\ОВЫМ номером 2 устанавливается (<Дефицит» мощности 
в 2 ритмогаммы. 

Принципиально мало чем ОТJlичается выявление продолжительности 
перерывов в ЦИIшах 4-1'0 ПОРЯДl\а.  В этом случае будет устанавливаться 
выпадение из разрезов уже цинлов 3-1'0 порядка . При переходе н еще бо
::тее нрупным цикличесним единицам 5, 6 и 7-го порядкоп проДолжите.пь-

142 



EIШ···· · · ·· · . . . . . . ·2 . . . . . .  , . 

1- '-31J - . - 0' 

1I!1�.9'i -. . , lJ I 

порядка II связанных с ними перерывов разной продолжительности. 

3 - пелитолиты; 4 - f>OHTaJ,TbJ ыеп;ду слоями и оле�lентаРНЫМII цИ!шостратопами (це) 
3-го, 4-го и т. д. ПОРЯДf>ОВ; 6 - подчеРf>нутые нонтаf>ТЫ СОПОДЧИНЯЮЩИХСЯ единиц; 7-
ющих ЦИRJIИчеСf>ИХ единиц соответствующих порядноя ; в f>райней слева I'ОЛОIше поназана 

перерьшов (пI) и с ПDназом его. 1-УII - ПОРЯДf>И ЦlшличеСШIХ единиц. 

ность перерывов может быть выявлена в наиболее полном (по структурно
тектоническому положению и ,  следовательно , по мощности) разрезе , если 
к тому же известно , сколько единиц на один порядок ниже входит в каж
дый И3 указанных циклов . 

В обобщенном виде схема соподчинения стратификационных еДИНIIЦ 
различного порядка и СВЯ3ЮIНых с ними перерывов различной продол
жительности показана на рис. 5. Существенным в ней является то , что 
имеется принципиальная возможность оценки относительной продолжи
тельности перерывов по <<ДефеI{ТНОЙ}} (отсутствующей) мощности, l{оторая, 
в с;вою очередь, зависит от порядка циклической единицы. Необходимым 
условием для установления в разрезах <<Дефю{Тной}} мощности является 
определение I\Онкретной мощности соответствующих стратиграфичеСl{ИХ 
единиц. Решение этой задачи облегчается, если известно соотношение 
циклических единиц соподчиненных друг с другом порядков.  Принимая 
разрез соответствующей единицы с маl{симальным числом единиц ПОДЧII
ненного порядка в l{ачестве эталонного и сравнивая с ним другие экви
валентные разрезы, устанавливаем их различную полноту и тем самым 
«дефектную}) мощность, а следовательно , и: перерыв. 

Таким обраЗ0М, используя объективно существующую делшюсть суп
ракрустальных геологических тел на стратификационные единицы, отве
чающие различным рангам циклостратонов (циклов) ,  можно приблизиться 
К решению одного И3 сложных И трудных вопросов седиментологии п 
стратиграфии - определению относительной продол;.rштеЛЫIOСТIl скрытых 
перерывов . 
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И. А . ОД ЕССНИЙ 

О МАТЕМАТИЧЕСКОМ МЕТОДЕ ВЫЯВЛЕНИЯ 
СКРЫТОЙ РИТМИЧНОСТИ 

. 

В СТРОЕНИИ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ РАЗРЕЗОВ 

в процессе изучения седиментационной ЦИRЛИЧНОСТИ едва ли не са
мым важныы является вопрос выделения литологичеСRИХ ЦИRЛОВ и ЦИRЛИ
тов. Тав: нав: Rаждый ЦИRЛИТ представляет собой определенную последо
вателыIOСТЬ литологичеСRИХ разностей пород, отражающую ЦИRличеСRие 
Rолебания седииентационного процесса , то вполне естественно , что гра
ницам ЦИRЛИТОВ, по существу, отвечает однотипная смена тенденций в 
развитии этого процесса - от трансгрессии R регрессии или наоборот. 

144 



При графическом изображении данного процесса в виде кривой эти мо
менты перехода от одной тенденции к другой следует искать в точках 
перегиба. Б случае относительной соразмерности мощностей циклитов 
одноименные точки перегибов должны отстоять друг от друга примерно 
на одинаковом расстоянии. Такую равномерную повторяемость тех или 
иных элементов последовательности принято называть ритмичностью [Ай
немер, Одесский, 1975 ] .  

Б одних случаях цикличность в строении геологических разрезов про
явлена весьма отчетливо (флиш, молассы, варвы) , в других (большинство) 
носит скрытый характер или отсутствует вообще.  Если при этом учесть 
возможность интерференции циклов различных порядков,  то задача вы
деления циклитов визуальным способом вообще представляется неразре
шимой. Б таких ситуациях обычно прибегают к статистическим методам 
анализа. Предположение о том, что повторение однотипных составляющих 
разреза должно происходить более или менее равномерно , позволило ис
пользовать методы гармонического и спектрального анализов, получив
ших в настоящее время в геологии широкое распространение. 

Б основе каждого из этих анализов лежит определенная математи
ческая модель, отражающая предполагаемую принципиальную конструк
цию изучаемого объекта, алгоритм решения задачи и форму, в которую 
облекаются результаты анализа. Следует сказать, что указанные методы, 
обладая достаточно разработанным аппаратом, до этого хорошо себя оп
равдали в области техники, где об анализируемых процессах имеются 
априорные представления, необходимые для описания их вероятностной 
модели. 

. Так, в основе применения гармонического анализа,  пользующегося 
разложением функции в ряды Фурье , лежит непременное предположение 
о том, что анализируемая реализация составлена комбинацией детермини
рованных элементарных периодических функций, имеющих вид гармоник 
(синусоид или косинусоид) . Таким образом, задача исследования заключа
ется в том, чтобы с помощью предлагаемого математического аппарата 
установить параметры этих гармоник - их период, амплитуду и фазовое 
пологн:ение относительно оси отсчета. 

Спектральный анализ предполагает существование более сложной ве
роятностной модели, когда подлежащая рассмотрению реализация пред
ставляется комбинацией детерминированных гармонических и случайных 
составляющих. Б данном случае возникает задача освобождения гармони
ческих составляющих от случайной компоненты. Так как в случае приме
нения спектрального анализа описывается модель стохастическая, отра
жающая случайный процесс, то возникает необходимость формулирова
ния априорных представлений не только о детерминированных составляю
щих, но и о характере самой случайной функции, которая должна быть 
нормальной, стационарной и эргодичноЙ. Под нормально стыо понимается 
распределение элементов совокупности в соответствии с нормальным за
коном распределения Гаусса, под стационарностью - отсутствие в иссле
дуемой совокупности эволюционирующих элементов ,  а под эргодично
стыо - стремление среднего к нулю при достаточно большом интервале 
осреднения. 

Таким образом, прежде чем приступать к анализу последовательно
сти, исследователь обязан обеспечить себе право пользования данным ма
тематическим аппаратом, проверив заранее наличие всех трех свойств ре
ализации. При рассмотрении периодических процессов в технике осуще
ствление этой операции не представляет особых затруднений, так как, 
прибегая к эксперименту, .всегда можно получить необходимое для ста
тистики количество реализаций исследуемого процесса. Б геологии же, 
впрочем, так же , как и во многих других областях естественнонаучных 
знаний, исследователь имеет дело только с одной единственной и непов
торимой реализацией процесса, что вызывает подчас непреодолимые труд-
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ности В проверке свойств процесса, особенно его стационарности. Предло
женный А. Б .  Вистелиусом (1963) способ визуальной оценки стационарно
сти по степени сходства коррелограмм, построенных для отдельных участ
ков временного ряда , не представляется убедительным. Не случайно , 
имея в виду недостатки метода спектрального анализа, В .  Н .  Тутубалин 
(1973) в категорической форме говорит о том, что в современном виде этот 
метод вообще не может гарантировать сколько-нибудь удовлетворитель
ные результаты. 

И все же к наиболее серьезным недостаткам данного метода и метода 
гармонического анализа относится то , что они совершенно не обеспечи
ваются адекватностью математической и природной моделей. Дело в том, 
что в основе доказательства возможности применения этих методов лежит 
постулирование непременного присутствия в анализируемых последова
тельностях периодических функций в виде гармоник различного порядка. 
В то же время из огромного опыта геологических исследований хорошо из
вестно , что далеко не все осадочные толщи несут следы периодичности в 
развитии геологических процессов, да и сами геологические процессы да
леко не всегда имеют периодический характер.  Если даже осадочная тол
ща формировалась под действием периодических процессов ,  то это вовсе 
не означает,  что единственной формой выражения периодичности являют
ся гармонические функции. Между тем конечный результат анализа, 
вытекающий из конструкции математической модели, представляется здесь 
в виде ансамбля гармоник якобы отражающего физическую природу рас
сматриваемого объекта (процесса или его реализации). Применительно к 
геологическим разрезам это означает, что слоевые циклы (циклиты) , со
ставляющие разрез, всегда обладают внутренней симметрией.  Такое пред
ставление об их структуре не соответствует действительности. Достаточно 
вспомнить однонаправленный порядок в расположении слоев,  Свойствен
ный циклитам (пульситам, по С. Л. Афанасьеву) хорошо изученных фли
шевых толщ и, как известно , не обладающий никаКИМИ ПРИЗНaIШМИ сим
метрии. В последних своих работах на большом фактическом материале 
Ю. Н. l\арогодин [Трофимук, Карогодин, 1975 ] убедительно показывает, 
что даже в случае появления признаков симметрии ЦИКJIИты, I{aK прави
ло , асимметричны и степень их асимметрии имеет опредеi1Iенную генети
ческую интерпретацию. 

Таким образом, из-за неопределенности априорных сведений о строе
нии геологических разрезов возникает необходимость отказа от копструи
рования каких-либо моделей и перехода к поискам эвристических методов 
анализа.  Отправным моментом этого поиска должна быть следующая фор
мулировка задачи. В реализации, структура и свойства которой заведомо 
не известны, требуется установить - присутствуют ли В ней элементы, 
ритмичные по всему ансамблю совокупности. Если они есть, то каков ин
тервал их равномерной повторяемости и положение относительно оси 
отсчета? Гипотеза о наличии ритмичности принимается в том случае ,  
если она обесп'ечивается определенной надежностыо при заданных точно
сти и вероятности. 

Само собой разумеется, что элементами, ритмичность которых пред
ставляет для нас прантический интерес, являются ЭFстремальные позиции 
в развитии процесс а седиментации. Так как эти позиции ввиду вероятност
ного характера процесса седиментации могут иметь различную КОlшрет
ную литологическую реализацию, то вполне понятно , что абсолютнын 
значения в соответствующих им точках не играют существенной роли . 

С поставленной задачей вполне успешно справляется метод простого 
обзора числовых совокупностей [Ханович и др . ,  1968 ] .  Этот метод заклю
чается в том, что ЧИСЛОВQЙ массив, отражающий реализацию в числовой 
форме , подвергается перебору, т .  е.  расположению его в таблицы, содер
жащие т столбцов и р полных строк (mр � n - ближайшее к n целое 
число ; т изменяется от 2 до n/4) . Затем в этих таблицах числа суммиру-

146 



ЮТСя по столбцам и для полученного суммарного ряда определяются �Sm: 
AS 1 (S(m) S(т) ) U т = 2р шах - шiп , 

где s�ix и S�� - наибольшее и наименьшее значения в 'полученном 
суммарном ряду с числом членов,  равным m. Затем для всех т строится 
график �.) т =t(m) , на котором после его сглаживания отыскиваются мак
�имумы. Эти максимумы, согласно алгоритму метода, должны указывать 
на продолжительность ритмов,  содержащихся в анализируемой реализа
ции. Полученная таким образом информация о возможном присутствии 
ритмов считается достоверной лишь только в случае, если она подтвержда
ется частостью матричных экстремумов данного РИТ�Iа. В качестве крите
рия надежности авторами l\Iетода предложен 75 % -ный порог, заимство
ванный из области радиотехники. В связи с тем, что матричные строчные 
экстремумы могут иметь некоторый случайный разброс, в целях уточнения 
местоположения суммарных иатричных экстремумов производится пред
варительное сглаживание суммарного ряда с базой сглаживания, рав
ной m/3, и поэтому при определении частости учитываются экстремумы, 
попадающие в принятый интервал сглаживания суммарного ряда . Этот 
интервал сглаживания, по сути дела, определяет точность метода. 

Наконец, исходя из объема рассматриваемой реализации (выборки), 
определяется статистИЧеская оценка результатов анализа. Для получения 
этой оценки можно рассматривать операцию по определению частости 
экстремумов как решение задачи с альтернативными наблюдениями и вос
пользоваться расчетами, вытекающими из теории малых выборок [Шор, 
1962 ] .  Если свести эту задачу к тривиальной операции по извлечению из 
ящика белых «<да» или <шопадение}» и черных «<Нет» или <шромаю» шаров, 
то , обозначив число белых шаров через nl' а черных - через n2, можно 
записать вероятность извлечения белого шара таким образом: 

р = n1/(n1 + n2) , (1)  

а вероятность извлечения черного шара как 

q = n2/(n1 + n2) · 
При этом имеет место очевидное соотношение 

р + q = 1 .  

(2) 

(3) 

Математическое ожидание и дисперсия биномиального закона записы
ваются так: 

М(m) = пр (4) 
и 

2 О'(т) = npq,  (5) 

,где n - общее число шаров;  т - число случайно извлеченных белых 
шаров. , 

Если вместо случайной величины т рассматривать случайную час-
тость х = m/n, 
то из уравнений (4) и (5) получим: 

и 

"1 М(Х) = - М(т) = Р n 

1 уО'(х) = n О'(т) = pq /n. 

(6) 

(7) 

(8) 

в данном случае функция распределения случайной ве.тrичины т будет 
выглядеть следующим образом: т' 

F(m') = Вер {т < т'} = � Рт,n' т=о (9) 
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При этом Рт,n,  как известно , рассчитывается по весьма громоздкой фор
муле 

Р = ст т n-т = n ! т n-т т,n п р  q т! (n - т) !  р q . ( 10) 

Поэтому, допуская, что при n ->-00 биномиальное распределение стремит
ся к нормальному, можно определить Р(т')  при помощи нормального рас
пределения, имеющего такие же математическое он-;идание и дисперсию, 
как и биномиальное распределение . 

Таким обраЗ0М, 

Р(т' ) = РО [т' �:(т)] . (11  ) 

Перейдя от функции распределения случайной 
распределения ее частости, запишем: 

величины к функции 

[р' - м(х)] Р(х) = РО , а(х) 
где р' = 0 ,75 в соответствии с порогом частости. 

Значение функции распределения находится по рассчитанному аргу
менту в специальных таблицах и может быть переведено в проценты, ко
торые указывают, какова степень вероятности того , что при данном объеме 
выборки (n) частость 0,75 обеспечивает попадание положительных наблю
дений (белый mар или совпадение строчных экстремумов с суммарными) 
в трехсигмовый предел генеральной совокупности. 

Разумеется, простой метод обзора ЧИСJlОВЫХ совокупностей обеспе
чивает ВЫЯВJlение ритмичности в строении геологических разреЗ0В лишь 
в тех случаях, когда она в них присутствует. Следует,  однако , иметь в 
виду, что неудача в поиске ритмов может быть вызвана искажением в реа
лизации ритмичности процесса за счет неравномерности осадконакопления. 
При случайных отклонениях скорости осадконакопления от средних зна
чений для всей ТОJlЩИ в целом эти вариации удается учесть с помощью 
поисковой системы алгоритма , заКJlючающейся в сглаживании суммарных 
рядов в таблицах и учете базы сглаживания в расчетах частостей. При 
направленных же изменениях скорости, а СJlедовательно , и мощностей 
слоев метод простого обзора оказывается бессильным. ДJlЯ создания усло
вий, благоприятных для работы этого метода , рекомендуется освободиться 
от влияния мощностного фактора путем предварительного перевода ана
лизируемых разреЗ0В И3 масштаба мощности в масштаб аБСОJlЮТНОЙ гео
ХРОНОJlогической шкалы. В этом СJlучае происходит замена стратопосле
доватеJlЬНОСТИ хронопоследовательностью, Т. е. типичным временным ря-
дом [Андерсон', 1976 ] .  

' 

С помощью простого метода обзора числовых совокупностей нами 
[Одесский, 1972 ] в разрезах меЗ0каЙНОЗ0ЙСКИХ толщ целого ряда регио

Вероятностные оценки выделения РИТJ\IОВ различной 
длительности 

ФУШЩИИ 
Среднии Средне- распределе-

Ния ;: Ошибка длитель- Объем квадратич. F(X)= в вьшвле-насть выбор- ошибка нии ритма, ни n б(х)=vрч!п [ P'-M(x)l ритма, % млн. лет 
= jI pq!n � 

10,5 16 0, 108 0 ,9898 1 
19,5  8 0 ,153 0,9484 5 
31 ,0 6 0 , 176 0 ,9207 8 
42,0 4 0 ,215 0 , 8770 12 
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нов было выявлено четы
ре основных ритма дли
тельностью 10 ,5 ;  19 ,5 ;  3 '1 
и 42 млн. лет. учи'lывяя 
среднюю длину реализа
ций 160 млн. лет, можно 
привести вероятные оцен
ки надежности выделения 
каждого И3 этих ритмов 
(см. табл. ;  из неё следует, 
что статистика данного ме
тода может быть улучшена 
за счет удлинения анализи
руемых реализаций) . 
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Л. Ф. ТЫЩЕНКО 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ RОРРЕЛЯЦИИ 
ОТЛОЖЕНИй МОТСRОй СВИТЫ 
В ИРRУТСRОМ АМФИТЕАТРЕ 

На северо-востоке Иркутского амфитеатра разрез осадочных отложе
ний до фундамента был впервые вскрыт глубоким бурением на Марков
ской площади в 1963 г. 

Геологами-нефтяниками расчленение разреза осадочных отложений 
производится в соответствии с унифицированной стратиграфической схе
ыой 1 956 г. По этой схеме верхняя граница нижнемотской подсвиты была 
проведена по кровле выделенного здесь так называемого парфеновского 
горизонта, а весь объем терригенного разреза от этого уровня до фунда
мента по аналогии с Присаяньем был отнесен к нижнемотской подсвите 
нижнего кембрия. Вышележащая пестроцветная терригенно-сульфатно
карбонатная часть разреза между кровлей парфеновского горизонта и 
подошвой регионального репера m2 была отнесена к среднемотской под
свите , а вся остальная часть разреза, от подошвы репера m2 до подошвы 
первого пласта солей, включена в состав верхнемотской подсвиты. 

Как будет показано ниже, при рассмотрении корреляционных схем, 
подобное расчленение разреза от кровли мотской свиты до фундамента 
оказалось для Приленского района - ошибочным. 

На Марковской площади терригенные отложения мощностью 115  м по 
вещественному составу и каротажу были расчленены геологами Восточно
Сибирского геологического управления на 5 литологических пачек. Три 
из них, преимущественно песчаниковые, представляющие практический 
интерес как пласты-коллекторы, были выделены в продуктивные горизон
ты и названы (снизу - вверх) безымянным, марковским и парфеновским. 
Разделяющие эти горизонты преимущественно глинистые пачки получили 
названия (снизу - вверх) алевролито-аргиллитовой и пачки переслаи
ванил. 

Для удобства при последующем рассмотрении коррелируемых раз
резов скважин выделенным литологическим пачкам была дана следующая 
цифровая нумерация (снизу - вверх): 1 - безымянный горизонт, II 
алевролито-аргиллитовая, III  - марковский горизонт, IV - пачка пере
слаивания и V - парфеновский горизонт. 

По литологии И каротажу в надпарфеновской части разреза (до уровня 
подошвы регионального репера m2) автором были выделены еще 2 пачки. 
Нижняя, VI,  пачка карбонатно-сульфатно-терригенная. Она представлена 
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переслаиванием глинистых ангидритизироваппых доломитов ,  ангидритов ,  
с пестроцветными алевролитами и аргиллитами. Мощность пачки изменя
ется по площади от 1 4 до 21 М. Следующая - VII пачка -преимущественно 
терригенно-карбонатная. В нижней ее части преобладают глинистые ан
гидритизированные доломиты, кверху она становится преимущеС'I венно 
глинистой. Мощность пачки изменяется по площади от 20 до 25 м. 

Рассматриваемый комплекс отложений, от фундамента до подошвы 
репера т2 , на Марковской площади и во всем Приленском районе имеет 
четкое цикличное строение . В его объеме выделяется несколько циклитов ,  
условно названных мезоциклитами (М3ЦКЛ) ,  которые , в свою очередь, 
можно расчленять на элементарные . 

Первый, нижний М3ЦКЛ объединяет отложения 1 и I I  литологиче
ских пачек безымянного горизонта и алевролито-аргиллитовой пачки , 
второй - отложения марковского горизонта и пачки переслаивания; тре
тий - отложения парфеновского горизонта, четвертый - надпарфеновские 
отложения VI и VII литологических пачек. Первые 2 ритма О1ражают 
четкую трансгрессивную направленность осадконакопления. Они , ка1\ 
правило , начинаются грубозернистыми песчаНИ1\ами или гравелитами и 
заканчиваются аргиллитами (типичный проциклит, по терминологии 
ю. А. Карогодина и др . ) .  В более полном разрезе I{азаЧИНС1\ОЙ С1\важины 
второй М3ЦКЛ за1\анчивается 1\арбонатньши породами. Третий М3ЦКЛ, 
представленный терригенно-карбонаТНЫil1И отложениями, также чеТ1\О 
трансгрессивный, а четвертый, отражая лагунный этап осадкона1\опле
ния, регрессивный. 

В Приленском районе на обширной l\fоноклинали Непско-Ботуобин
ской антеклизы, имеющей общее северо-восточное простирание, базальные 
терригенные отложения залегают на эрозионной поверхности фундамента 
трансгрессивно , с угловым несогласиеы. От Байкало-ПаТОМС1\ОГО обрам
ления платформы вверх по восстанию MOI-IOклинального склона отмеча
ется последовательное выпадение из разреза нижних литологических 
пачек вплоть дО VII включительно ,  а в оставшейся части базальных тер
ригенных отложений происходят значительные литолого-фациальные из
менения. 

В:крест простирания, от Казачинс:кой до ТОЮ\1Инской площади, мощ
ность разреза от репера т2 до фундамента сокращается с 258 до 56 м, 
а на ПреображеНСI\ОЙ площади в С1\важине .М 144 уже непосредственно 
на фундаменте залегают 1\арбонатные породы (репер т2) . 

Полученные в последние годы геОJIогичес:кие l\Iатеринлы по данным 
глубокого параМGтрического бурения позволили автору осуществить меж
региональную 1\орреляцию отложений НЮЮ-Iемотской подсвиты на обшир
ной территории внутреннего поля Иркутского амфитеатра .  

Эти исследования стаВИ:IИСЬ , в первую очередь , с целью прослежива
вания стратиграфического уровня выделенного на Марковской площади 
так называемого <шарфеНОВС1\ОГО горизонта» в направлении от Приленского 
района 1\ Присаяныо. Одновременно предусматривалось уточнить границы 
нижне!IIОТС:КОЙ подсвиты и проследить происходящие в ее объеl\ lе  литоло
го-фап,иаЛЫlые ИЗlllенеиия в различных структурно-фациалыш х зонах Ир-
1\УТСНОГО амфитеатра .  

Д,'IЯ решения поставленных задач была проведенн последовательная 
норре,"1ЯЦИЯ отложений МОТСIЮЙ свиты по разрезам глуБОll:ИХ снважин 
с северо-востока на ЮГО-ЗЕшад в двух направлениях . Первый корреляцион
ный ПРОфИ,�fЬ вкшочал снважины, пр обуренные по линии Марново -
Усть-Кут - Братск - Тулуп ; второй - по ЛИНИИ КазаЧИНСI� - Усть
Кут - Тьшта - Тыреть - Тагна (рис. 1 ) .  Методически корреляции осу
щест13ЛЯЛ:ИСЬ следующим образом. В ПрилеНСКО;\l районе в ОТJIожениях 
l\IOTCl\oiI свиты п о ЛИТОJIОГИИ И наротажу четно выделяются 3 региональных 
репера (т1, m2 , тз) , которые, кан будет поназнно ниже , являются цинли
таl\IИ и падежными !\Iзркера�ги практичеС1\И ДJIЯ всего юга Сибирской плат-
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Р ис. 1 .  ОБЗОРllая: J-ШjJта Ирн:утского амфитеатр а .  
1 - СОВРСЫСlllIЫЗ гран!Гцы п:тат ·Iюрмы; 2 - 1(30ГИПСЫ поверхности фундамента ; 3 - П,"lощади глу

бо"ого бурешIЯ; 4 -. •  -ШНlШ IшрреДЯЦИОШ-IЫ, профII.�еji_ 

формы. При последовательных корреляциях разрезов МОТСI{ОЙ свиты по 
выбранным профилям пр обуренных скважин за ОСI-IQВНУЮ маркирующую 
поверхность брался регионаЛЫ-IЫЙ репер тз . От этого уровня надежно конт
ролировалось положение нижележащего репера т2 . Далее , вниз по разрезу 
01' репера т2 , осуществлялся контроль за положением уровня репера nL1 , 
ноторому в ПрилеНСКОJ\I районе соответствует базисный продунтивный 
горизонт - парфёновскиЙ. ПОМИМО этого , положение ПRрфёновского гори
зонта нонтролировалось и снизу от поверхности фундамента с учетом рит
мичности в строении подпарфёI-IОВС:КОЙ части разреза . Наряду с чеТЮI1l1 
контролем основных маркеров последовательно,  от скважины н сн:важине, 
прослеживались выделенные на МаРНОВСI{ОЙ площади литологичесние пач
ки и изучались по керну и каротажу происходящие в их объемах измене
ния как в литологичесноы составе , так и в мощностях . 

Перейдем н рассмотрению норреляционных схем. Для увязки разре
зов IIfОТСIЩЙ свиты В ПрилеНСI{ОМ районе за стратотипический был взят 
разрез МаРКОВСI{ОЙ снв. 23. На первой норреляционной схеме отрезок 
профиля от Марково до Усть-Кута проходит по юго-восточному склону 
Непско-Ботуобинсной антеЮIИЗЫ и находится в единой структурно-фа
циаЛЫIОЙ зоне (рис. 2) .  

Во  всех СКВ8жинах этого участка , в ИIпервале разреза 01" подошвы 
репера т2 до подошвы репера nLl' четко прослеживаются У, VI и VII лито-
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логические пачки. По профилю в юго-западном направлении от Марков
ской площади в этой части разреза отмечается последовательное наращи
вание МОЩНОС'Iей в VI и УН пачках, а их существенно сульфатно-карбонат
ные разрезы становятся более глинистыми. Терригенно-карбонатный раз
рез V пачки, несколько варьируя в мощности, не претерпевал каких-либо 
значительных литолого-фациальных изменений. Подошва репера m1 про
водится во всех скважинах по четкому KOHTaK'I'y между V и IV литологи
ческими пачками. В надпарфеновской части разреза на этом отрезке про
филя отмечается общее сокращение мощности за счет выпадения из раз
реза нижних литологических пачек. Так, от скв. 23 до скв. 4-"УК вверх 
по восстанию моноклинального склона из нижней части разреза последо
вательно выпадают 1 ,  Н и Н I  литологические пачки. В скв . 4-"УК, располо
женной в осевой части антеклизы, на фундамент ложатся уже аргиллиты 
IV литологической пачки. 

Следующая по профилю скв . 5-"УК в структурном О'IНошении находится 
уже на противоположном северо-западном склоне Непско-Ботуобинской 
антеклизы. В этой скважине происходит не только значительное увеличе
ние мощности в интервале между реперами m1 и m2 , но и существенные его 
литолого-фациальные изменения. На участке от скв . 4-"УК дО снв . 5-"УК 
суммарная мощность отложений от репера до фундамента увеличивается 
с 128 до 200 м. В снв . 5-"УК четко выделяется 5 литологических пачен -
от IH дО УН внлючительно .  Разрез осадочных отложений начинается пре
имущественно песчаниновыми отложениями НI пачни. Ее мощность рав
на 21 м. Песчаюши марковсного горизонта перенрываются глинистыми 
отложениями IV пачки, мощность ноторой относительно скв . 4-"УК уве
личивается всего на 4 м и равна 49 М. 

Парфеновский горизонт (У пачка), имеющий четние литологические 
границы, становится в этой скважине преимущественно терригенным. 
Его мощность относительно скв . 4-"УК увеличивается с 19  до 28 м. Основ
ные изменения в снв . 5-"УК происходят в УI литологической пачке. По 
сравнению со скв . 4-"УК ее мощность увеличивается с 36 до 75 м в основном 
за счет увеличения верхней подпачни. В верхней час'IИ пачки, наряду с 
увеличением мощности с 9 до 36 м ,  происходит и значительное опесчани
вание разреза .  Он становится преимущественно терригеНI-JЫМ, участнами 
еще сильно загипсованным и приобретает пестроцветную окраску. В по
явивmихся в разрезе краеноцветных разнозернистых песчанинах встре
чается мелная полуонатанная рассеянная кварцевая галька. 

В скв . 5-"УК отмечается опесчанивание разреза и в УН литологиче
сной пачке.  Слагающие ее породы становятся тоже пестроцвеТI-JЫМИ за 
счет появления в разрезе красноцветных разнозернистых песчаников и 
аргиллитов.  На  рассматриваемой корреляционной схеме скв . 5-"УК явля
ется как бы связующей между Приленской и Приеаянсной структурно
фациальными зонами. В ее УI и УН литологичесних пачнах уже довольно 
чет но намечается фациальный переход от Приленского - сероцветного 
терригенно-сульфатно-нарбонатного типа разреза - н Присаянскому -
пестроцветному, полностью терригенному. Далее к западу, на участ
ке от скв . 5-"УК дО Литвинцевсной снв . 14 ,  отсутствуют снважины, ното
рые полностью вснрывали бы рассматриваемый интервал разреза до фун
дамента. 

В Хребтовской снв . 1 ,  включенной в схему корреляции, оказались 
полно стыо вснрытыми тольно УН литологическая пачю\ и верхняя под
пачна УI  пачки . В этой снважине разрез УН пачни становится практиче
сни полностью терригенным, в породах пачки отмечаются значительное 
содержание глинисто-органичесного вещества и проелои разнозернистых 
песчанинов . "Участками отложения пачки еще сильно загипсованы, а гли
нисто-органичесное вещество придает им грязно-серую онрасну с фиоле
товым оттенном. Это уже типичные признаки верхней части нижнемотсной 
подсвиты Ийско-"Удинского Присаянья. 
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В данной скважине отложения верхней подпачки У! пачки относитель
но скв . 5-"УК еще больше опесчаниваются и становятся преимущественно 
красноцветными. Рассеянная <шлавающаю> кварцевая галька в разнозер
нистых песчаниках становится хорошим литологическим коррелятивом: 
для данного интервала разреза на значительном участке профиля, прохо
дящего по северо-западному склону Непско-Ботуобинской антеклизы и 
восточному борту Присаяно-Енисейской синеклизы. Мощности УН пачки 
и верхней подпачки У! пачки в Хребтовской скв. 1 соответственно равны 
35 и 47 м. Относительно скв . 5-"УК они увеличиваются на 7 и 10 м. 

Далее к западу рассматриваемый разрез был полностью вскрыт в 
Литвинцевской скв . 14, где его мощность от репера m2 до фундамента 
составляет 238 м. В этой скважине четко прослеживаются все литологи
ческие пачки, выделенные в скв . 5-"УК, но при дальнейшем продвижении' 
к западу от последней в их объемах отмечаются дополнительные измене
ния в литологическом составе и окраске пород. 

Базалыraя Н! пачка, залегающая на фундаменте ,  представлена здесь 
не сероцветными , а красно-коричневыми разнозернистыми, до гравели
тистых , песчаниками с лепешковидными ' включениями сланцев . Выше 
по разрезу песчаники переслаиваются с шоколадно-коричневы:ми аргил
литами. Литологический переход от Н !  пачки к IV постепенный, что и П03-
воляет объединить их в МЗЦКЛ. Мощность Н! пачки 19 м. Отсутствие в 
данном разрезе именно двух пачек, I и Н ,  также свидетельствует о том, 
что они образуют единую слоевую ассоциацию - циклит (меЗ0ЦИКЛИТ) .  

В разрезе IV пачки каких-либо существенных литологических изме
нений не отмечается, но слагающие ее глинистые породы приобретают 
пестроцветную окраску за счет появления пластов шоколадно-коричне
вых и кирпично-красных алевролитов и аргиллитов . В целом мощность 
IV пачки в скв . 14 относительно скв . 5-"УК увеличивается с 50 до 83 м .  

Отложения V пачки начинаются разнозернистыми песчаниками, про
слоями сильно гравелитистыми, темно-бурого цвета , имеющими четкий 
резкий литологический контакт с подстилающими аргиллитами , свиде
тельствующий о границе между циклитами. Выше по разрезу породы ста
новятся сероцветными. Разнозернистые песчаники крепкие, на глинисто
карбонатном цементе , переслаиваются с алевролитами и аргиллитами. 
К кровле пачки породы более карбонатные , РОЗ0вато-серой окраски. 
Мощность V пачки 27 м. 

Отложения У! пачки представлены переслаиванием песчаников , алев
ролитов и аргиллитов . Песчаники и алевролиты красноцветные , на гли
нисто-железистом цементе, сильнослюдистые , с включениями полуокатан
ной кварцевой гальки. В отличие от скв . 5-"YI{ отложения этой пачки в 
скв. 14 становятся практически полностью терригенными и красно
цветными .  

Отложения УН пачки по литологическому составу мало отличаются 
от аналогичного разреза в Хребтовской скважине. Различия заключа
ются в том , что в скв . 14 пачка УН становится более глинистой 'и в ее верх
ней части появляются небольшие прослои глинистых доломитов . УН пач
ка имеет четкий литологичеСI\ИЙ контакт с вышележащими отложениями 
репера m2' В зоне контакта красно-коричневые алевролиты перекрываются 
черными глинистыми доломитами. В скв . 14 мощность У! пачки рав
на 64 м,  мощность УН пачки - 44 м,  а общая мощность разреза между 
реперами m1 и m2 составляет 136 м. 

Западная граница зоны фациального перехода от Приленского типа 
разреза к Присаянскому проходит между Литвинцевской скв . 14 и пробу
ренными скважинами на Братской плошади. Ширина переходной 30НЫ 
от скв . 5-"УК дО скв . 14 составляет 100-120 км. 

Далее, на участке корреляционного профиля от Братской площади 
до Тангуйской, все пр обуренные до фундамента скважины находятся 
уже в Присаянской структурно-фациальной зоне, распространение которой 
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контролируется восточным бортом Присаяно-Енисейской синеклизы. В кор
реляционную схему по этому участку профиля включена наиболее пред
ставительная Леоновская скв . 1 14. 

В СЕВ . 1 14 ПО литологии и каротажу четко выделяются реперы m1 и 
m2• Терригенная часть разреза , заключенная между подошвами реперов 
m1 и m2 , хорошо сопоставляется с аналогичным разрезоы Тулунской скв . 1-0 
и,  согласно унифицированной стратиграфической схеме 1956 г. , соответ
ствует объему нижнеllfOТСЕОЙ подсвиты в ИЙСКО-УДИНСКОllf Присаянье. 
Как в ЛеОНОВСI{ОЙ скв . 1 14 ,  тю{ и в Тулунской скв . 1-0 нижнемотская под
свита представлена тремя ЛИТОJIогическими пачками (снизу вверх):  V -
песчаниковой, сероцветной; УI - преимущественно ГЛИНИСТОЙ, сильно 
слюдистой, красноцветной; УН - преимущественно песчаниковой серо
цветной, с высоким содержанием глинисто-органического вещества. 

На участке Братск - Тулун основные литолого-фациальные измене
ния отмечаются в УI и УН пачках нижнемотской подсвиты. Например, 
в Братской скв . , 13 разрез УII пасши чеТЕО подразделяется на 2 подпачки: 
верхнюю красноцветную , ГЛИНИСТУЮ , с маломощными прослоями глини
СТЫХ доломитов , мощностыо 39 JI1 и НИЖНЮЮ - сероцветную, песчаНИЕО
ВУЮ, представленную разнозернистыми песчаниками, с высоким содержа
нием глинисто-органического вещества ,  мощностью 43 м. Общая мощность 
УII пачки равна 82 м. К югу, В направлении Тулуна отмеча81СЯ постепен
ное сокращение МОЩНОСТИ верхней глинистой красноцветной подпачки дО 
ПОЛНОГО ее выклинивания. В более южной скв. 107 ее мощность сокраща
ется до 16 м, в скв . 1 14 - до 9 м, а в ТаН:!:'VЙСI{ОЙ СЕВ. 1 верхняя подпачка 
полностью вьшлинивается. 

В Тулунской скв . 1-0 разрез УН пачки " ющностью 52 М представлен 
только сероцвеТНЫllfИ песчаниками и выделяется в объеме нижнемотской 
подсвиты под названием <шарфеновского горизонта» . Песчаники <шарфенов
ского горизонта» перекрываются с чеТI{ИМ литологическим контактом до
ломитами регионального репера m2• 

В (,оответствии с унифицированной стратиграфической схемой 1956 г .  
граница между нижнемотской и сре)'J,немотской подсвитами в Ийско-Удин
ском Присаянье и всех пробуренных скважинах на юге Иркутского амфи
театра проводится по подошве репера mz .  В БратскоЙ -скв . 13 разрез УI 
пачки также I,fMeeT двучленное строение. Здесь верхняя подпаЧI{а пред
ставлена в основном красноцветными разнозернистыми песчаниками с рас
сеянной кварцевой галькой. Ее мощность 49 м. Нижняя подпачка преиму
щественно глинистая, пестроцветпая, имеет мощность 80 м. Суммарная 
МОЩНОСТЬ УI пачки равна 129 м. В Леоновской скв . 114 УI пачка имеет 
тоже двучленное строение , но ее разрез становится более гли:нистым. 
Мощность пачки уменьшается на 7 м и равна 122 м. В Тулунской скв . 1-0 
разрез УI паЧЮI ,  сохраняя черты двучленного строени:я, становится еще 
более глинистым и ПОЛНОСТЫО красноцветным. МОЩНОСТЬ УI пачки в этой 
скважине сокращается до 77 и .  

На БраТСКО-ТУЛУНСI{ОМ учаСТI{е профиля отложения V литологиче
ской пачки представлены сероцветными закированными песчаниками, мощ
ность I{OTOPbIX ИЗ!\IeI-IЯется по площади в небольших пределах - от 20 
до 30 М. ИЗ всего разреза нижнемотской подсвиты эта пачка фациально 
наиболее выдержана. Ее объем соответствует объему репера m1 ,  по осно
ванию которого проводится подошва нижнемотской подсвиты. Мощность 
иижнемотской под свиты от Леоновсной скв . 1 14 до Тулунской скв . 1-0 
СОI{ращается со 169 до 147 м. 

Нижнемот(,ная подсвита в Ийско-Удинском Присаянье залегает на 
пестроцветных отложениях осеJlОЧНОЙ свиты. Вскрытая мощность ее в 
скважинах этого района не превышает 50 м. В северном направлении отло
жения оселочной свиты выклиниваются. В скв. 1 14 базальные красноцвет
ные отложения оселочной свиты, вскрытые в интервале от подошвы репе
ра m1 до фундамента, имеют мощность 53 м. В Братской скв . 13 оселочная 
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свита отсутствует, и на фундамент ложатся уже отnожения нижнемотской: 
подсвиты. 

Из приве)Jенной корреляционной схемы следует , что произведенное 
в 1 963 г. стратиграфическое расчленение разреза мотской свиты на Мар
КОВСI{ОЙ площади оказалось ошибочным. При ПОС.;18довательноы сопостав
лении разрезов глубоких скважин было YCTaHOB,l:eHO , что парфеновскии 
горизонт Приленского района и ранее выделенный парфеновский горизонт 
в Присаянье находятся на совершенно разных страПIграфических уровнях. 
Первый приурочен к основанию н:ижнемотской подсвиты, а второй 
к ее кровле . Парфеновский горизонт Приленского района соответствует 
горизонту закированных песчаников в ИЙСКО-УДИНСКО�1 Присаянье. 

В соответствии с унифицированной стратпграфической схеYIОЙ 1956 г .  
нижнемотская подсвита на  Марковекой Шlощади п в ПрилеНСКО�1 районе 
выделяется в интервале от подошвы репера m2 до подошвы репера m 1 .  
Ее верхняя граница должна про водиться п о  подо шве репера тз,  а выше
лежащий карбонатный разрез до кровли мотской с виты вкшочаться в со
став верхнемотской подсвиты. Терригенные ОТЛО}l,ения от подошвы репера 
ml до фундамента должны относиться в ПРШlеНСКО}I районе к стратиграфи
ческим аналогам ушаковской свпты. Разрез НИrl-{неыотской подсвиты , 
полностыо терригенный в Прпсаянье , по направлению к Прпленско�[у 
району сокращается в мощности и, претерпевая существенные ШIТОЛОГО 
фациальные изменения , становится терригенно-сульфатпо-карбонатныы. 

-Второй корреляционный профиль был проведен в направлении о т  
Приленского района на юг Иркутского амфитеатра (рпс.  3) . По этому про 
филю увязка разрезов различных структурно-фацпальных З0Н была про
ведена тоже через скв . 5-УК. Во вторую схему коррелЯ"ции, помимо южного 
направления , была включена Казачинская скв . 1 С целью увязки ее разре
за с разрезами Приленской структурно-фациалыюй З0НЫ. 

В Казачинской скв . 1 по литологии И Io;apOTa'rl;Y Б интервале от репера 
m2 до фундамента выделяются 5 литологичесКIП П ,l Ч8h , с I I I  по VI I ВЮIЮ
чительно , объединяемых в ЦИIШИТЫ. Относительно с к в .  5-УК в ее разрезе 
отмечаются значительные ЛИТОJlого-фациальные изменения . 

Так , в отличие от СIШ .  5-YI{ разрез I I I  ЛПТО.10ПIЧ.8СКОЙ пачки в Каза
чинской CI{B . 1 является более полным. ОтраГI�ая четкую трансгрессивную , 
направленность осадконакопления ,  он  начпнается с гравелитов и заканчи
вается доломитами. Мощность I I I  пачки 24 Ы. Отлон;ения IV пачки отно
сительно скв . 5-УК несколько больше опесчаНIIваются и увеличиваются 
в мощности с 49 до 87 м. Разрез IV паЧЮI также за канчивается глинисты
ми доломитами. Разрез V пачки относительно С К Б .  ;:)-УК увеличивается 
в мощности с 28 до 43 м .  в ее строении не отыеча етс я каких-либо суще
ственных литолого-фациальных изменений. Общая мощность сероцветного 
разреза от кровли V пачки до фундамента в I-�азачпнской скв. 1 рав
на 154 м. 

Основные литолого-фациальные изменения в J{аза чинской СIШ. 1 про
исходят в VI и VII  лито логических пачках. От с к в . ;:)-УН. В направлении 
к Казачинской скв . 1 в разрезах VI и VII  пачеl; отме<Iается полное фаци
альное замещение карбонатных пород глииистьвIН , а глинистых - песча
никовыми. В Казачипской СЕВ. 1 разрезы VI и VII  паqек становятся тер
ригенными , пестроцветньши. По литологии в VI пачке выделяются 2 под
пачки - нижняя глинистая и верхняя пеСЧaI-IИJ:\овая, в VII  пачке, на
оборот ,- нижняя подпачка песчаниковая, а верхняя - глинистая . 

В целом терригенный разрез l{азачинской СЕВ . 1 ,  раСПОЛО,Бенной в не
посредственной БЛИЗ0СТИ от Байкало-Патомского обрамления платформы, 
существенно отличается от Приленского типа . По своим литолого-фаци
альным особенностям он более близок к разрезам юга Иркутского ам
фитеатра .  

Перейдем к рассмотрению корреляционного профиля в южноы на
правлении . 
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Несмотря на то , что Тьштинская скв . 1 отстоит от скв . 5-УК на рассто
янии 230 км, она хорошо коррелируется с последней. 

В ее разрезе в отложениях мотской свиты уверенно выделяются 3 
региональных репера, а в интервале от подошвы репера m2 до фундамен
та - 5 литологических пачек, с I I I  по VII включительно . В этой скважи
не, как и в скв . 5-УК, разрез осадочных отложений начинается с I I I  пач
ки, сероцветной, преимущественно песчаниковой, с гравелитами в осно
вании. Песчаники I I I  пачки переКРрIВаются глинистыми отложениями IV 
пачки , темноцветными, обильно пиритизированными. Граница между I I I  
и I V  литологическими пачками про водится достаточно уверенно . Мощ� 
ности I I I  и IV пачек в Тьштинской скв. 1 относительно скв . 5-УК увели
чиваются соответственно с 21 до 69 м и с 49 до 108 м .  

В Тыптинской скв. 1 и во всех пробуренных скважинах на юге Иркут
ского амфитеатра терригенные, преимущественно глинистые отложения, 
залегающие в интервале от подошвы репера ml до фундамента , геологами
нефтяниками в соответствии с унифицированной стратиграфической схе
мой 1956 г. относятся к ушаковской свите . 

В Тыптинской скв. 1 V литологическая пачка, представленная серо
цветными песчаниками с гравелитами в основании, соответствует объему 
репера mI' Ее мощность 27 м. Она четко про слеживается во всех пробу
ренных скважинах на юге Иркутского амфитеатра и выделяется под на
званием боханского продуктивного ГОРИЗ0нта. Литологическое строение и 
мощность боханского горизонта на юге Иркутского амфитеатра достаточно 
выдержаны. 

Разрез VI пачки представлен полностью терригенными породами . 
По литологическим особенностям нижняя часть пачки более глинистая серо
цветная, верхняя - глинисто-песчаниковая, пестроцветная. Мощность 
VI пачки 156 м. Относительно скв. 5-УК она увеличивается на 80 м.  

VII литологическая пачка , полностью терригенная, представлена 
сероцветными загипсованными песчаниками. Ее мощность 22 м. В Тьш
тинской скв . 1 и во всех пробуренных скважинах на юге Иркутского амфи
театра VII литологическая пачка выделяется под названием парфеновско
го продуктивного ГОРИЗ0нта . 

Мощность нижнемотской подсвиты в ТЬШТИНСI{ОЙ скв. 1 равна 204 м ,  
ушаковской свиты - 1 77 м. Относительно скв . 5-УК мощность нижнемот
ской подсвиты в скв . 1 увеличивается на 73 м, ушаковской - на 107 м .  

Далее к югу от Тыптинской скв . 1  корреляция терригенных отло
жений осуществляется без каких-либо затруднений. На участке про филя 
Тьшто-Тагна в пробуренных скважинах уверенно выделяются и просле
живаются все региональные реперы в мотекой свите и литологические пач-
ки в нижнемотской подсвите. ' 

Наряду с четкой корреляцией разреЗ0В в юго-западном направлении 
отмечаются и определенные литолого-фациальные изменения в нижнемот
ско-ушаковском комплексе отложений. Например, если в Тыптинской 
скв. 1 отложения ушаковской свиты еще достаточно четко подразделяются 
на 2 литологические пачки, то уже в Шамановской скв. 10 эта часть разре
за становится более монотонной,  глинистой, уверенно не расчленяемой 
на литологические пачки . 

Далее в юго-западном направлении в Тыретской скв. 9 и Тагниинской 
скв. 2 наблюдается опесчанивание разреза ушаковской свиты и изменение 
сероцветной окраски пород на пестроцветную. Отложения ушаиовской 
свиты в этих скважинах становятся очень похожими на отложения оселоч
ной свиты Ийсио-Удинсиого Присаянья. На участие Тьшта-Тагна отме
чаются литолого-фациальные изменения и в отложениях нижнемотсиой 
подсвиты . 

Боханский ГОРИЗ0НТ, выделяемый здесь в объеме репера mI, представ
лен сероцветными песчано-глинистыми отложениями. Если говорить об 
объеме V литологичесиой пачки, то ее верхняя граница на этом участие 
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Rорреляционного профиля проведена условно . Возможно , ее следует бо
лее правильно проводить по Rровле нижней сероцветной паЧRИ. 

Разрез УI литологичеСRОЙ паЧRИ глинистый, слюдистый, в юго-запад
ном направлении, неСRОЛЬRО опесчаниваясь, становится полностью ирас
ноцветным. Мощность УI паЧRИ R обрамлению платформы увеличивается 
незначительно . В ШамаНОВСRОЙ снв. 10 составляет 128 м ,  в ТыреТСRОЙ 
снв. 9 увеличивается до 136 м, в ТаГНИНСRОЙ снв. 2 - до 140 м. 

ПарфеНОВСRИЙ ГОРИЗ0НТ, соответствующий объему УII литологиче
СRОЙ паЧRИ, представлен на этом учаСТRе профиля сероцветными разно
зернистыми песчаНИRами с ВЫСОRИМ содержанием глинисто-органичеСRОГО 
вещества . Мощность его заRономерно увеличивается в направлении R При
саЯНСRОМУ обрамлению платформы. 

В ШамаНОВСRОЙ снв . 10 мощность парфеНОВСRОГО ГОРИЗ0нта 22 м ,  
в ТыреТСRОЙ снв. 9-25 м ,  а ' в ТаГНИНСRОЙ снв. 2 увеличивается до 80 м.  
Общая мощность нижнеМОТСRОЙ подсвиты на учаСТRе Тыпта -Тагна 
204-225 м.  

Разрез нижнеМОТСRОЙ подсвиты на учаСТRе Тыреть - Тагна, состо
ящий И3 нижней - сероцветной песчаНИRОВОЙ паЧRИ, средней - ирасно
цветной, глинистой, слюдистой и верхней - сероцветной, песчаНИRОВОЙ, 
по своему строению однотипен разрезу нижнеМОТСRОЙ подсвиты ИЙСRО
УДИНСRОГО Присаянья. И3 этого следует, что все пробуренные СRважины 
вдоль Присаянья, на учаСТRе Тыреть - Тулун, расположены в единой 
CTPYRtypho-фациальной З0не. Они хорошо увязывают между собой оба 
Rорреляционных профиля. 

И3 рассмотренных материалов по второму профилю видно , что они 
полностью подтверждают сделанные ранее выводы на основании Rорреля-
ций разреЗ0В СRважин по первому профилю. , 

ТаRИИ обраЗ0М, полученные в последние годы геологичеСRие мате
риалы по данным глуБОRОГО 9урения позволили автору на основе пред
ставлений о ЦИRЛИЧНОСТИ строения разреза произвести УВЯ3RУ отложений 
от RрОВЛИ МОТСRОЙ свиты до фундамента на обширной территории внутрен
него поля ИРRУТСRОГО амфитеатра .  Эта УВЯ3Rа была осуществлена в ре
зультате региональных Rорреляций по разрезам глуБОRИХ СRважин с се
веро-востона на юго-запад, от ПрилеНСRОГО района R Присаянью. 

По результатам региональных Rорреляций установлено , что ПРОИ3-
веденное в 1963 г. стратиграфичеСRое расчленение разреза МОТСRОЙ свиты 
на МаРRОВСRОЙ площади ОRазалось ошибочным. Последовательно просле
живая стратиграфичеСRие уровни региональных реперов ml и m2 И3 При
леНСRОГО района в Присаянье, устанавливаем, что в соответствии с унифи
цированной стратиграфичеСRОЙ схемой 1956 г .  верхняя граница нижнемот
СRОЙ . подсвиты в пределах ИРRУТСRОГО амфитеатра должна про водиться 
по подошве регионального репера m2, достаточно чеТRО выделяющегося по 
литологии и Rаротажу и повсеместно прослеживающегося в основании 
среднеМОТСRОЙ подсвиты. И3 Rарбонатных отложений, выделенных в объ
еме репера m2 , в последние годы были получены ПРИТОRИ нефти и газа на 
ПреображеНСRОЙ площади, поэтому этот интервал среднеМОТСRОЙ подсвиты 
получил в ПрилеНСRОМ районе название преображеНСRОГО ГОРИЗ0нта . 

Выделенный в ПрилеНСRОМ районе таи называемый парфеНОВСRИЙ 
ГОРИЗ0НТ по своему стратиграфичеСRОМУ положению соответствует бо
хансному ГОРИЗ0НТУ на юге ИРRУТСRОГО амфитеатра ,  а в районе ИЙСRО
УДИНСRОГО Присаянья - ГОРИЗ0НТУ заRированных песчаНИRОВ .  И3 этого 
следует, что нижняя граница МОТСRОЙ свиты в ПрилеНСRОМ районе долж
на про водиться по подошве парфеНОВСRОГО ГОРИЗ0нта,  а нижележащая 
часть терригенного разреза , от подошвы репера ml до фундамента , долж
на отн�ситься R стратиграфичеСRОМУ аналогу ушаRОВСRОЙ свиты. 

В ПрилеНСRОЙ CTPYRtypho-фациальной зоне автором предлагается 
выделять аналоги ушаRОВСRОЙ свиты под названием неПСRОЙ свиты. Ее 
стратотипичеСRИМ разреЗ0М следует считать разрез МаРRОВСRОЙ снв. 23. 
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Циклокомплексы нижнемеловых и сеноманских отложений Афгано-Таджикского 
бассейна. 

1 - гравийно-галечные прибрежные фации; 2 - песчаники слоистые, морские и континентальные; 
3 - песчаники массивные, преимущественно р условые; 4 - пеС'lано-алеврито-глинистые породы 
преимущественно пойменные (красноцветы) и мелководно-морские (серые); 5 - глины алевритовые ; 
6 - глины морские, удаленного от берега мелководыr; 7 - известняки недИфференцированные ; 
8 - ракушники-устричники; 9 - доломиты; 10 - гипсы; 11 - соль; 12 - красноцветные породы; 
13 - фауна полносоленого мелltОГО моря; 1 4  - солоновато водная фауна; 15 - пресноводная фау
на; 16 - области преимущественно континентального, аллювиально-пролювиального осадконаltОП
леюrя; 17 - области преимущественно морского осадltонакопления ;  18 - области денудации в ки-

меридже - сантоне. 

(бассейнов) морского и континентального осадконакопления и соответ
ствующих областей сноса (массивов) , которые реконструируются в ч е т
в е р т и ч н о й с т р у к т у р е а K J  и в И 3 а Ц и и. Известно , что позд
неальпийская орогения сильно исказила доплиоценовые историко-геоло
гические соотношения в этой области и поэтому упомянутая схема -
лишь частичное отражение меЗ0З0ЙСКОЙ палеогеографии и палеострук
туры. 

Интересующий нас Афгано-Таджикский бассейн (Андреев , 1972) 
охватывает область однотипного осадконакопления в Афгано-Таджикской 
впадине ,  Трансалае,  на Северном Памире и в северо-западных предгорьях 
Афганского Бадахшана и Гиндукуш. Континентальные фации верхней 
юры, начиная с кимериджа, нижнего мела и сеномана , непрерывно про
слеживаются в Ферганский бассейн и Кашгарию, где они окаймляют с се
вера и юга древний Таримский массив . К югу от вытянутой к северу дуги 
Куньлуня , Центрального и Юго-Западного Памира и Гиндукуша распо
лагается область развития морских и мио- И эвгеосинклинальных фаций 
верхней юры и мела Тетиса. В этой геологической ситуации Афгано-Тад
жикский бассейн вырисовывается как субширотная отрицательная, типа 
платформенной синеклизы, структура ,  широко открытая в сто,рону Туран
ской плиты и замкнутая на севере,  юге и востоке. Бассейн в целом был об
ластыо преимущественно континентального аллювиально-дельтового 
осадконакопления, а в периоды морских трансгрессий, которые проникали 
в бассейн всегда с запада , он превращался в мелководный морской залив -
наиболее крайнюю на юге СССР юго-восточную точку, куда проникали 
морские трансгрессии. Граница {<суша - море» всегда находилась внутри 
области седиментации, мигрируя в ней. Границы бассейна не были ста
бильны: в очерченных на рисунке границах локализуются лишь фации 
верхней юры, нижнего мела и сеномана - сантона . С позднесеноманского 
времени преобладает тенденция расширения границ осадконакопления, 
достигшая максимума в кампане - маастрихте, когда море  перекрыло 
Центральный Памир , Южный Тяньшань и Гиндукуш. Переслаивание и 
миграция во времени и пространстве морских, переходных и континен
таЛЫIЫХ фаций - яркая черта строения осадочного чехла бассейна , поро
ды которого принадлежат четырем типам формации * аридной З0НЫ лито
генеза: морской карбонатной стабильного шельфа (келловей - оксфорд, 
маастрихт - палеоцен) , галогенной морского остаточного бассейна (ки
меридж - титон) , терригенной красно цветной прибрежных низменностей 
и межгорных котловин (нижний мел , сеноман) и карбонатно-терригенной 
мелководной эпиконтинентального моря (апт - альб , верхний мел , эоцен) . 
Две сводные литолого-стратиграфические колонки меЗ0З0ЙСКИХ и палео
З0ЙСКИХ отложений западного (1) и восточного (П) типов осадочного 
разреза бассейна дают представление о резкой фациальной изменчиво
сти - :выклинивании морских отложений в восточном направлении. 
Очевидно , что в этих условиях резко не одновозрастными являются и 
упомянутые четыре формации. 

* Е сли вкладывать в определение формаций, вслед за Н. М. Страховым, гене
тичесюrй, т. е. литолого-фациальносклиматичеСRИЙ смысл . 
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XAPAI-I:ТEP ЦИКЛИЧНОСТИ РАЗРЕЗА 

в разрезе Афгано-Таджикского бассейна цикличность проявляется 
ярче всего в закономерном чередовании морских, лагунных и континен
тальных отложений, в повторяемости слоев терригенных пород различного 
гранулометрического состава,  в окраске терригенных пород, которая но
сит первичный характер. Не так явно наблюдается цикличность и в сыене 
типов фаун : полносоленых, лагунно-морских и пресноводных. Как чисто 
относительные категории можно выделить мега-, макро-, мезо- и микро
циклы И соответствующие им в разрезе мега-, макро-, мезо- и :микро
циклиты. 

К категории циклично построенных относятся все типы пород с вы
раженной горизонтальной (суБГОРИЗ0нтальной) слоистостью или напласто
ванностыо : терригеШlые , карбонатные и эвапоритовые. Н. нецикличным 
принадлежат однородные песчаные или песчано-грубообломочные тела 
с ярко вырал·;енноЙ крупной диагональной или клиновидной слоистостью: 
русловые, баровые , пролювиальные (конусы выноса) и авандельтовые 
фации. Типичными примерами таких (шецикличныХ» тел служат мощные 
песчаниковые толщи обигармской свиты (верхняя часть первого манро
ЦИRлита на НОЛОНRе 2, см. рисунон) , серые массивные песчаюши аRСУЙ
сной (средний апт) и верхней части нараНУЗСRОЙ (нлансей) свит , дейнаШIЧ
сной свиты верхней юры Дарваза и многие другие тела , представляющие 
собой линзы в слоистых толща:х; пород нрасноцветной нонтинентальной и 
�IOрсной терригенной формаций. ТаRие тела не переходят из формации 
в фориацию, и отсутствие в них видимых проявлений ЦИRЛИЧНОСТИ не 
позволяет применять цинлостратиграфичесное расчленение и норреляцию 
непосредственно н этим телам. Последние - либо самостоятельные эле
менты, либо часть элементов маиро- и мезоцинлитов . С другой стороны, 
горизонтально-слоистые толщи представляют обширное поле деятельности 
для цинлостратиграфичесних исследований. В неноторых толщах отчет
ливо вырагI{eI:Ia МИНРОЦИRЛИЧНОСТЬ , повторение однородных слойнов мощ, 
ностыо от неснольних миллиметров до первых сантиметров в ПОРЯДI{е:  
мелнозернистый песчаНИR - алевролит - аргиллит - мергель или из
вестнян. Таная мин:роцинличность особенно яр но проявляется в нижнем 
сено:мане Дарваза , в шурабсной свите, имеющей резко вырагI{енный флише
подобный облин (на рисунне - трансгрессивный член третьего меЗОЦIШЛИ
та в НОЛОlше 7) . Однюю большого значения для местной стратиграфии эта 
микроцинличность не имеет , поскольну распространение щуробансной сви
ты по площади невешшо . Хорошо выражена МIШРОЦИНЛИЧНОСТЬ и в нено
торых нарбопатных фациях, например в мергельной паЧI,е лучакской 
свиты (см. нолонну 1 на рисунне) , где переслаиваются мешше, до несноль
них сантиметров , двучленные циклиты: «мергель - пелитоморфный из
вестняю) или «мергель - острющдовый известпяю). Однано эти микро
СЛОЙЮ1: прослеживаются по простиранию лишь на неснолыщ десятнов 
метров . Еще менее выдержаны по простиранию мелкие цинлиты в НРЕ\СНО
цветных терригенпых свитах:  непосредственно по линии разреза в верти
нальной нолонне нрасноцветной ТОЛЩИ можно легно выделить передко 
беснонечное число минро- и мелних ЦИЕЛИТОВ, обычно двух-, трехчленных: 
(шесчаПИI{ - алевролит - алевролитовый аРГИJIЛИТ» или «алевролит 
аргиллит» , но даже в одном обнагI,епии эти цинлиты обычно не прослеши
ваются далее неснольиих метров но нростиранию. 

Гораздо выдержаны цинлиты более нруппого масштаба ,  мощностыо 
в первые метры. Тан , в «лагунной» пачке ииашей онузбулаксной свиты 
трех- ,  четырехиратное повторение «алевролит - аргиллит - гинс» на
блюдается в Гаурдансном районе в ряде обнажений на площади в первые 
сотни нвадратных километров. Чисто литологичеСlше типы мелних и сред
них цинлитов прослеживаются на десятни нилометров в угленосной юре , 
отдельные цинлиты в нрасноцветной формации удается сноррелироватъ 
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чисто стратиграфическими методами на значительные расстояния : напри
мер ,  в оЬновании кызылташской свиты простой циклит <<nесчаники 
алевролитовые аргиллиты - песчаникю) прослеживается на значитель
ной территории Юго-Западного Таджикистана . Однако ИСПОЛЬЗ0вание для 
внутрирегиональной стратиграфической корреляции описанных выIеe ти
пов чисто литологической цикличности весьма затруднительно , главным 
обраЗ0М потому, что ПОРЯДОI{ циклитов ,  их длительность и мощность не 
выдержаны по простиранию. Если же рассматривать цикличность более 
высокого порядка , мезо- и макроциклиты, то чисто литологический,  ска
жем, гранулометрический метод вообще неприемлем, ибо цикличные тол
щи сложены резко различными фациально-литологическими типами по
poд� Очевидно , что гранулометрический критерий также неприемлем для 
выделения циклитов в эвапоритах гаурдакской свиты, в известняках кел
ловея - оксфорда , среднего альба ,  кампана - палеоцена . Даже непо
средственно в некоторых терригенных толщах, как уже отмечалось, цик
личность не наблюдается. Нам же для целей циклостратиграфии нужно 
иметь в непрерывном разрезе полный ряд однопорядковых циклов ,  вы
деленных ,nо одинаковым признакам. Таким: универсальным признаком 
цикличности является повторяемость трансгрессивно-регрессивных слоев , 
пачек, свит - признак, выраженный в , литолого-фациальном составе от
ложений. Если руководствоваться им, то в западном типе разреза (ко
лонка 1 на рисунке) отчетливо выделяются 8 макроциклитов первого типа 
[Трофимук , Rарогодин', 1974 ] ,  каждый из которых характеризуется дву
единым строением: внизу морские отложения , вверху - лагунные или 
континентальные. 

Этими макроциклитами являются : 
1 )  нижнеюрский трансгрессивно-регрессивный ЦRЛ, начинающийся 

породами батской трансгрессии и заканчивающийся аллювиальньв!И 
отложениями карабильской свиты; 

2) неокомский ЦКЛ, начинающийся альмурадской трансгрессией и 
заканчивающийся , как и предыдущий, аллювиальными песчаниками I-;bl
зылташской свиты; 

3; окузбулакский ЦКЛ, начинающийся лагунно-морскими и закап
чивающийся лагунно-аллювиальными слоями одноименной свиты; 

4) :калигрекск:ий ЦКЛ, характеризующийся ярко выраженным транс
греССИВНЬП1 залеганием морсних глин и известнянов налигрекской свиты и 
заканчивающийся песчаниками регрессирующего моря, а восточнее 
аллювиально-делыовыми песчаниками аксуйской свиты; 

5) клансей-альбский ЦRЛ, начинающийся резко выраженным транс
грессивным несогласным залеганием каракузской свиты и заканчивающий
ся лагунно-морсними слоями ширабадсн:ой свиты; 

6) сеноманский ЦКЛ, начинающийся известняками и глинами тюбе
гатанской свиты и заI{анчивающийся прибрежно-морскими песчаНИКЮIИ 
тагаринской свиты; 

7) сеноманско-туронсний ЦКЛ, начинающийся трансгрессивными по 
всему востоку Средней Азии образованиями и заЩlНчивающийся пестро
цветными гипсоносными слою.1И с солоновато водной фауной нонца турона ; 

8) коньяк-сантонск:ий ЦКЛ, полно стыо повторяющий литолого-фа
циальную последовательность предыдущего ЦRЛ.  

Несколько аналогичных манроцинлитов выделяется и в БышеЛЮI,ащих 
ОТЛОfнениях верхнего севона - палеогена , но мы их здесь не рассматриваем , 
так кан фации этого возраста выходят далено за пределы интересующего 
нас бассейна.  

Выделенные 8 макроциклитов отчетливо выражены на всей территории 
распространения соответствующих 3 формаций. Rаждому из цинлитов 
отвечает свой фаунистический номпленс, отражающий не столько эволю
цию фаун , сколько ее хронологию. Из многочисленны:х: палеонтологиче
ских и биостратиграфически:х: работ по юре и мелу юго-востока Средней 

11* 163 



Азии хорошо известно , как резко"'-обновляются КОJVшлексы ископаемой 
фауны на границах, указанных в колонке 1 (см. рисунок).  Даже в преде
лах морской, карбонатно-терригенной формации (клансей - эоцен) , на 
границах некоторых литоциклов нет преемственности фаунистических 
комплексов . Например , хорошо известно почти полное родовое и видовое 
обновление аммонитов , двустворок , остракод, форминифер на границах :  
тагаринской и газдаганинской свит (6  и 7 ци!\литы) , музрабатс!\ой и мо
дунс!\ой свит (7 и 8 ци!\литы) на границе сантона и !\ампана (8 и 9 ци!\литы). 

Иной хара!\тер носит макроци!\личность в восточных районах бассей
на, в области преимущественного развития !\расноцветной !\онтиненталь
ной формации. В аналогичном, !\а!\ и на западе , хроностратиграфичес!\ом 
диапаЗ0не от бата до сантона, на восто!\е отчетливо выделяются лишь 4 
трансгрессивно-регрессивных lI1а!\роци!\ла, выраженные следующими 
ма!\роциклитами : 

1) верхнеюрс!\о-нижнеальбс!\ий, начинающийся пестрыми глинами и 
серыми песчани!\ами дей!\аличс!\ой свиты - дельтовыми фациями бат
!\елловей-о!\сфордс!\ого моря и за!\анчивающийся аллювиальными песча
ни!\ами мингбатманс!\ой свиты; 

2) среднеальбс!\о-верхнеальбс!\ий, начинающийся с появления мор
с!\их слоев джетымтауской свиты и за!\анчивающийся аллювиальными 
песчани!\ами хозретишинс!\ой свиты; 

3) сеноманс!\ий, начинающийся рез!\о выраженной трансгрессией шу
роба!\с!\ой свиты и за!\анчивающийся !\онтинентальными !\онгломератами 
будалы!\с!\ой свиты; 

4) сеноман-сантонс!\ий ци!\лит, начинающийся морс!\ими известня
ками иджударинс!\ой свиты и за!\анчивающийся лагунно-континенталь
ными гипсами и !\расноцветами сантона.  Ци!\личность фаунистичес!\их 
!\омпле!\сов здесь еще более резко выражена,  чем на западе. 

На фоне оп:uсанной макроц:uкличности выделяются ци!\лы среднего 
поряд!\а - мезоци!\лы. Мы рассмотрцм их на наиболее яр!\ом примере се
рии разреЗ0В верхнего апта - сеномана в пределах «сты!\ю> двух типов 
формаций: морс!\ой !\арбонатно-терригенной и !\онтинентальной красно
цветной. Семь литологичес!\их колоно!\ верхнеаптс!\их - сеноманс!\их 
отложений хара!\теризуют всю литолого-фациальную изменчивость этих 
отложений от наиболее «мористогО» западного разреза Тагара до о!\раин
ного - Иджудара, в котором морс!\ие отложения остаются лишь в сред
нем - верхнем альбе и в сеномане . Мы выделяем здесь от двух до пяти ме
З0ЦИКЛИТОВ , руководствуясь повторяемостью в разрезе : более и менее 
глубо!\оводных фаций - в районах распространения морской формации; 
морс!\их, лагунных и континентальных фаций - в районах, где сочетают
ся морс!\ая и !\онтинентальная формации ; прибрежно-равнинных и более 
удаленных от побережья фаций - в районах развития !\онтинентальной 
формации. Рисуно!\ иллюстрирует та!\же и тот фа!\т, что невозможно вы
делить универсальные для района ци!\литы, если ру!\оводствоваться толь
ко гранулометричес!\им !\ритерием. В этом случае ци!\литы отражали бы 
чисто гранулометричес!\ие соотношения в данном участ!\е , не говоря уже 
о том, что значительные части разреЗ0В , сложенных глинами и известня
ками, вообще не поддаются расчленению методои гранулометричес!\ой 
кривой. Для стратиграфии же важна та ци!\личность, ближайшая причи
на !\оторой, во-первых, более или менее региональна и ,  во-вторых, отно
сительно одновременна .  

Мезiщиклиты верхнеаПТСJ{о-сеноманс!\их отложений в районах , иллю
стрированных типовыми !\олон!\ами, проявляются в следующем. 

1 .  В юго-западных отрогах Гиссара (разрез 1 на рисун!\е) первый 
ци!\л морс!\ой седиментации начался клансейс!\ой трансгрессией и выра
зился в Hecoг,тracoBaHHoM залегании пляжевых песчано-гравийно-галеч
iIЫХ пород на прибрежно-морс!\ие или !\раеноцветные дельтовые осад!\и. 
Море постепенно захватывало все большие территории бассейна, то углуб-
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ляясь, то · мелея, и к IПирабаДСКО�iУ времени превратилось в серию полу
ИЗ0лированных весьма мелководных остаточных водоемов , что вырази
лось в накоплении гипсопосных и красноцветных пород. Клансейско
альбские отложения, таким образом:, представляют собой полный транс
грессивно-регрессивный меЗ0ЦИКЛИТ, на фоне которого намечаются под
чиненные циклпты по повторению двуединых комплексов ф аций: «мелкое 
или прибрежное море - относи';.'ельно глубокое море» . А в более восточ
ных районах каракузский ГОРИЗ0НТ - яркий пример четвертого типа 
[Трофимук, Карогодин, 1972 ] циклита, выраженного и фациально, и гра
нулометрически. 

, Второй циклит начинается морскими глинами сеномана ,  который по 
составу фауны характеризуется постепенным нарастанием «мористостИ» ,  
и заканчивается прибрежно-мелководпыми песчаниками и детритовыми 
известняками тагаринской свиты. 

2. В западных районах Таджикской депрессии (разрезы 2, 3 на рисун
ке) появляются сначала один тагаринский, а затем два - тагаринский и 
мингбатманский уровни лагунно-континез:тальных фаций, что позволяет 
расчленять разрезы этих р э.Йонов соответственно на 3 и 4 мезолита. 

3.  В центральных районах Таджикской депрессии (разрезы 4 и 5) 
выде.1IЯЮТСЯ уже пять трансгрессивно-регрессивных повторений - мезо
циклитов. 

4. В восточных районах бассейна (разрезы 6 ,  7) генетический ряд 
v .. 

циклиqности нарушается в результате замещения морских фации аллю-
виально-де,Т[ьтовыми: первый уровень с морскими фациями появляется 
здесь только в среднем альбе. Обозначенные на колонках 6 и 7 пять М8ЗО
циклитов выделяются только с учетом закона о соотношении фаций: каж
дому траНСl'рессивно-регрессивному мезоциклиту центральных районов 
здесь отвечает повторение двучленных Ц:КЛ в красноцветных аллювиаль
но-дельтовых или лагунно-аJIЛювиальных фациальных КОllшлексах. 

Если же попытаться проследить цикличность в глубь красноцветной 
терригенной формации , например внутри llюкнемеловой .серии Транса
лая, то можно легко убедиться в том, что в условиях однородного терри
генного разреза,  нацыIO сложенного аллювиальными фациями, практиче
ски невозможно выделить намеченные в разрезах 6 и 7 мезоциклиты, не
смотря на то, что чисто литологическая, гранулометрическая повторя
емость здесь имеется. 

О ПРИРОДЕ ЦИЮIИЧНОСТИ И ФАКТОРАХ, 
IШНТРОЛИРУЮЩИХ ЕЕ ПРОЯ ВЛЕНИЕ 

Известно, что четыре главных фактора контролируют цикличность 
осадконакопления вообще: седимеитационный, эвста'l'ический, климати
ческий и тентоническиЙ. 

Мелкая и микроцикличность , имеющая локальное протяжение , обус
ловлена ИСIшючительно седиментационным фактором. В нрасноцветной 
формации повторение мелких и микрослойков «глина - алевро,чит -
песчанию> связано с миграцией русел рек и речных протон по очень по
логой и ровной аллювиалыюй равнине, что вызвало чередование более 
грубых русловых и более тонких , пойменных осадков. Другая часть цик
литов низшего порядка, вероятно, обусловлена сезонным и паводковым 
стоком, о чем свидетельствует типично ПРОЛIOвиальный облик грубозер
нистых ЧJlенов циклитов (например, четвертый циклит на !{ОЛОlше 7) , 
продставленных «мусорным:ю) песчано-гравийно-галечными несортирован
ными и плохоокатанны:ми породами. 

В морской ТЕ'рригенной формации мелкая .:гiИтологическая цикличность 
обусловлена пульсационным режимом поступления грубого и тонкого 
твердого стока: приносимый речными потоками материал отлагался в при
брожной И относительно удаленной от берега частях мелководного эпикон-
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тинентального моря, не подвергаясь значительному пере р аспределению 
течениями и волновой эрозиеЙ. Типичным примером служит градацион
ная флишеподобная слоистость шурабской свиты нижнего сеномана. 
Иной механизм мелких циклитов мергельной пачки среднего альба в Юго
Западном Гиссаре : повторяемость циклитов «мергель - остракодовый 
известняю> связана с периодическим заселением карбонатно-глинистого 
ила монотаксонными сообществами остракод одного вида - Oncocytlle
ridea socia1is Andrv. et Mand . Биомасса этого вида была столь велика, что 
обраЗ0вала своеобразные микроракушечные прослои. Поскольку же эти 
биоорганические прослои имеют очень четкие нижние диастемы, видимо, 
остракоды заселяли грунт в периоды наимепее интенсивного осадкона
юшления, благоприятствующего процветанию ЖП3IlИ микробентоса. По
видимому, аналогичные причины обусловили обраsование циклитов типа 
«Г.;'IИна - известняк - устричнию> ВНУТРИ первого макроцикла, в гли
НИСТЫХ толщах нижнего и верхнего альба Юго-Западного Гиссара. 

Мезо- и макроцикличность контролируются седиментационными фак
торами, но главным обраЗ0М, эвстатическими изменениями уровня моря. 
В краСRоцветной формации меЗ0ЦИКЛИЧНОСТЬ аптских - сеноманских 
отложений контролировалась перемещением базиса ЭР03ИИ - миграцией 
береговой линии крайне мелководного ЭПИI\Онтинентального бассейна,  
что сказывалось на осадконакоплении и,в преде.тrах прибрежной равнины, 
периодически заливавшейся морем. Регрессирующее �юре оставляло после 
себя цепь ИЗ0лированных остаточных водоемов , в которых в условиях 
субтропического аридного климата развиваl!ИСЬ процессы галогенеза 
отлагались гипсы, пестроцветные гипсоносные породы с солоноватовод
ной фауной, а во внутренних областях аллювиальной равнины - конеч
ные веера аллювиально-пролювиального стока: песчаники, глины, алев
ролиты. Причем эти терригенные осадки распределялись относительно 
берега моря в соответствии с законом осадочной дифференциации по гра
вулометричеекому составу. Прекрасным индикатором такой площадной 
дифференциации глинистых, алевритовых, пеСЧaItЫХ и грубообломочных 
iiород внутри краслоцветной формации является сама Rрасноцветная 
окраска, первич-е:ая по происхождению. Известно, что наиболыriее коли
чество пигмента сосредотоqено в пелитовой фракции. Наиболее далеко про
никающими в толщу морской формации являются именно глины, как пра
вп:rо , не содержащие песчано-алевритовых частиц. Грубо говоря, мож
но вывести формулу: «чем грубее пачка красноцветных пород, теи дальше 
ее положение от берега морю>. Наверное, в этом и есть ближайшая при
чина того,  что меЗ0ЦИКЛИТЫ прослеживаются И3 морской формации в ЕОН
тинентальную. 

Конечно, тектоника является первопричиной всех l'еqлогических 
прnцессов. Чем крупнее и протяженнее циклы, тем более выражен текто
нический контроль. Однако в данном случае тектонический контроль за  
распределением фаций выражался лишь в том, что на · фоне общего и, по
видимому, равномерного погружения бассейна последний расширял свои 
границы за c"IeT вовлекавшихся в осадконакопление Южного Тянь-IU аня 
па еевере , Гинду:куша и Памиро-Куэнь-Луня на юге, а на востоке - Та
римского массива .  Тектоника непосредственно влияла на эв статический 
КОНТРОЛЬ распределения морских фаций, охватывающих с течением вре
ыенп все большие площади на севере , юге и востоке. На формирование 
манро- и тем более ыеЗ0ЦИКЛИЧНОСТИ разреза бассейна эпейрогенические 
ДВИ;1\ВНИЯ фундамента ванны неспоредственного влияния не ОЮlзывали, 
пос};ольку нам не известны достоверные положительные структуры внутри 
бассейна, которые бы фиксировались заметными стратиграфическими и 
уг.ловыми несогласиями. Единственным фактом, который может ёвидетель
ствовать о положитепьных движениях фундаYrента бассейна, является 
известное угловое несогласие внутри кампана на севере Кафирниганской 
30НЫ и предполагаемое срезание акджарскими слоями маастрихтских от-
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J!ОжениЙ. Однако до сих пор остается не доказанной тектоническая при
рода этих фактов : не исключено ,  что размыв вну'l'рИ ЮJ.мпана ноеит рецес
сионный характер ,  срезание маастрихта лишь кажущееся - результат 
фат�иального замещения известняков маастрихта гипсами и доломитами 
8.:кцжарскоЙ свиты, а угловое нееогласие внутри кампана настолько не
велико по стратиграфическому диапазону и площади распространения 
(известно только в однои раsрезе) ,  что не влияет на общий ход прогибания. 
Однако если даже северокафирниганское палеоподнятие и существует, 
оно ,  нееомненно, продолжается к северному борту бассейна,  обрисовывая 
неглубоко вдающийся в бассейн структурный нос. Разное количество цик
лов , фиксируемое в одном стратиграфическом интервале (в западных рай
онах - 2,  а в восточных - 4),  также свидетельствует об отсутствии тек
тониqеского контроля мезоцикличности. ЭвстатиqеСRИЙ же контроль вы
зван тем, что широко ОТI,РЫТЫЙ на запад Афгано-Таджикский бассейн 
представлял собой полузамкнутую структурную еДЮIИЦУ типа платфор
менной синеклиаы, погружеНiiУi\l на запад, откуда иs акватории северного 
шельфа Тетиса вторгались морские трансгрессии. Известно , что все без 
ИСI\лючения морские и лагунные члены макроциклов , у:казаНliые на ри
'сунке ,  имеют свои более мористые стратиграфические аналоги в Туркме
нии. И макро- и мезоциклы (JCTb результат эвстатических колебаний за 
пределами Афгано-Таджикского бассейна, а траНСl'рессивнu-регрессивные 
члены этих циклов сформированы такими колебаниями. 

На протяжении поздней юры и мела Афгано-Таджикский бассейн 
находился в пределах субтропической аРИДIIОЙ области, о чем свидетеЛL
ствует наличие гипсов или гипсоносных пород И преобладание спор и 
пыльцы :ксерофитных растений на всех стратиграфических уровнях. Этот 
фаhТ делает незаметным :климатический контроль за цикличностыо рас
смотренного отрезка времени. 

ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫДЕЛЕНИЯ 
ЦИRЛОСТРАТИГРАФИЧЕСIШХ ПОДРАЗДЕЛЕНИfI 

Исследования цикличности для целей стратиграфии имеют длитель
ную историю, в том числе и в Средней Азии. Как отыечаЛОСh выше , кор
реляция циклитоп (ритмопачек, ритмосвит" ритмосерий) Таджикской и 
Ферганской впадин базировалась на довольно априорном тезисе об изо
хронности колебательных движений в пределах анализируемой террито
рпи [Верзилин, 1966;  Попов , 1963, 1961; Симаков , 1952 ] .  Этот тезис пре
допределял для цикличности единственно тектонический контроль. Осно
в юель среднеазиатской школы ритмостратиграфии В. И. Попов считает, 
что основой региональной циклостратиграфии являются соответствую
щие изохронные горизонты, границы которых есть осевые плоскости 
КШIНообразно перемежающихся циклических толщ. н: сол,алению, изо
хр()нность этих горизонтов В условиях континентальных молласс неогена, 
н а  примере I,ОТОРЫХ основан данный тезис, не поддается провеРI{е други
ми стратиграфическими методами корреляции. Харю{терным примером 
{)шибок этого метода, допущенных В. И. Поповым (1974) , является фаци
ально-палеогеографическая карта ритмогоризонта в l объеме одноименной 
свпты С. Н. Симакова (1952) , которая, как это сейчас хорошо известно, 
яв:rяется резко неодновозрастной [Андреев и др . . 1969, 1971 ] .  

Как уже указывалось, мелкая и элементарная цикличность, по-ви
диыому, пригодна только для весьма ограниченных по площади ИЗ0ХРОН
ных СОПОСТi1влений, но также очевидно, что она, в принципе , оf,еспечивает 
более детальное расчленение, чем БИОС'l'ратиграфические методы. Приме
пение МИКРО- и мешюй цикличности в стратиграфии необходимо и воз
�IOrl,HO лишь постольку, поскольку необходимо столь детальное расчле
нение , например,  в целях сопоставления слойков , содержащих какое
Jlибо полезное иснопаемое. 
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Мезо- и макроцИIШИТЫ являются уже непосреДСlвенным объектом 
внутрирегиональной стратиграфии. Рассмотрим пример мезоцикличности 
в пределах клансейско-сеноманского интервала. На рисунке показано 
соотношение различных типов стратиграфических подразделений анали
зируемой толщи и их соотношения с мезоциклитами. Региональными ра
ботами в этой ТОJIще выделено 8 изохронных уровней, в настоящее время 
общепринятых. Однако еще совсем недавно [Андреев и др. ,  1969 ] палеон
тологический метод не позволял сопоставить между собой отложения аль
ба и сеномана Дарваза (колонка 7 на рисунке) и центральных районов 
Таджикской депрессии. Фауна была плохо изучена, а Фациально-литоло
гические соотношения сильно различались в этих далеко отстоящих друг 
от друга обнажениях. Предположив , что в районы Дарваза проникла 
клансейская трансгрессия, С. Н. с,имаков (1952) , а вслед з а  ним и другие 
исследователи [Иванов , 1963 ] сопоставляли первое появление морских 
пород в нижнем мелу с клансеем и, коррелируя разрезы зашща и востока 
фациально-циклическим методом, начинали сеноман с основания рови
кинской свиты. При таком сопоставлении фациалыl-литологическаяя цик
личность сеномана Дарваза оказывалась в резком несоответствии с цик
личностью соседних разрезов сеномана в восточных районах Таджикской 
депрессии. Лишь после тщательных поисков фауны и последовательной 
корреляции разнофациаЛЬНL1Х толщ удалось доказать, что морские слои 
джетымтауской свиты (в колонке 7 - трансгрессивная часть второго цик
лита) имеют средне-позднеальбский возраст, а не клансеЙскиЙ. Эти новые 
данные по стратиграфической корреляции были проверены мезоциклич
ностью и, как показано на рисунке , количество трансгрессивно-регрес
сивных мезоциклитов в Дарвазе совпало с количеством их в восточных 
и центральных районах Таджикской депрессии: первый и второй М8ЗО
ЦИIшиты охватывают клансей-альбские отложения, а третий, четвертый, 
пятый - сеноманские. При 'гаком циклостратиграфическом расчленении 
фациально-циклическая корреляция на стыке МОРСRОЙ и краеноцвеПIОЙ 
формаций находится в строгом соответствии с законом о соотношении 
фациЙ. Однако в глубь морской формации упомянутые 5 мезоциклитов не 
прослеживаются и изохронная корреляция по сопоставлению циклитов 
не получается. Внутри морской формации, вероятно,  нужно искать иные 
признаки проявления эвстатической цикличности, тат{ как бросающееся 
в глаза многократное повторение морских лагунных и континентальных 
фаций, имеющее место на стыке морской и континентальной формаций, 
здесь не наблюдается. Из рисунка видно, что эвстатические циклы внутри 
морской формации имеют гораздо большую длительность и соответствую
щие мезоциклиты не изохронпы * с мезоциклитами переходной СТРУКТУР
но-фациальной зоны. 

Подводя итог краткому рассмотрению ЦИIШИЧНОС:J'И двух формаций -
морской терригенной эпиконтинентальной и краспоцветной континенталь
ной - можно сделать СJlедующие выводы: 

1 .  Цикличность может быть понята и применена в стратиграфии 
только на фоне выявленной истории развития осадочного бассейна. 

2. В различных ПJlатформенных формациях цикличность осадочных 
образований проявляется по-разному, контролируется различными фак
торами и требует различных критериев выдеJlения циклитов. 

3. Микро- И мелкая ЦИКJlИЧНОСТЬ как в морской терригенной, так и 
в континентальной красноцветной формациях образована ИСКJlючительно 
процессами, представляющими внутреннее свойство отложения и перенос 
осадков . Преимущественным критерием выделения соответствующих цик
литов яв;rIяется изменение ЛИТОЛQrического состава. Мезо- и макроциклич-

* Этот вывод автора весьма спорен, пос:колы{у выше он сам отмечает , что в об
ласти развития морских фаций производить расчленение разреза на IJиклостратигра
фические подразделения соответствующеrо ранга трудно.  (Прu;лt. оmв. ред.).  
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ность подчиняются эвстатическому контролю и весьма опосредственно -
тектоническому. Ведущим критерием выделения мезо- и макроциклитов 
является литолого-фациальныЙ. 

4. Наибольший интерес в стратиграфии, кю{ самостоятельный метод 
корреляции разнофациальных толщ, представляет та цикличность, ко
торая обусловлена эв статическим или тектоническим факторами. Самым 
надежным орудием относительно изохронной корреляции является транс
грессивно-регрессивный мезоциклит первого типа по номеНКЛa'l'уре [Тро
фимук, Rарогодин, 1974 ] .  

5 .  Условия чередования морских, переходных и континонтальных 
фациальных обстановок наиболее благоприятны для выделения изохрон
аых ЦСП. 

6. ПРИJщипиальным отличием ЦСП от всех других типов стратигра
фических подразделений является их сугубо относительный характер 
конкретной циклической иерархии, пuэтом:у построение циклостратигра
фических схем требует проверки их изохронности ДРУI'ими стратиграфи
ческими методами. 
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В. С. ЛУЧНИНОВ 

ЗНАЧЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИИ ЦИКЛИЧНОСТИ 
В СТРАТИГРАФИИ 

в последние rоды 3i-iачительв:о усилился Иl.i.терес к пробле:tl18 ЦИlШIИ
ности осадконакопления. Появилась целая серия публикаций по этим воп
р осам. Немаловажная роль в этом принадлежит . А. А. ТрофИМУIЧ 
И Ю. Н .  Rарогодину. Повышенный интерес к исследованию цикличноети 
породил обилие терминов, причем одни и те же термины �aCTO имеют раз
личное толкование. До настоящего времени нет единого мнения о значе
нии основных терминов <щикЛ>} и «ритм» . Ведутся бесконечные дискуссии 
по вопросу: с чего начинать (щикЛ» и т. п.  
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Многие из спорных вопросов цикличности седиментогенеза могут 
быть решены на геологических материалах Средней Азии, где обнажен 
весь комплекс пород фанерозоя, четко проявляется цикличность различ
ного порядка в разных осадочных формациях: флишевых, соленосных, 
угленосных, красноцветных, молассовых и т, д .  

На протяжении многих лет автор занимался вопросами цикличности 
седиментогенеза юрских отложений юго-востока Средней Азии. Рассматри
ваемые в статье материалы и выводы базируются на богатом лично собран
ном фактическом материале (рис. 1 ) .  

Объект исследования - юрские отложения. Они интересны тем, что 
в их составе представлены самые различные генетические комплексы по
род: континентальные и прибрежно-морские угленосные, морские карбо
натпые и терригенные , дельтовые терригенные , сульфатно-галогенные 
солеродного бассейна и красноцветные континенты. 

Во всех номпленсах пород в той или иной степени отражается пери
одичность осаднонанопления. Однако в различных формациях тенденция 
и харантер общего развития периодичности различны. 

В соляных телах Юго-Западного Таджикистана наблюдается чередо
вание определенного набора (но немногочисленного, ограниченного 2-
4 С.J10Йнами) различных разностей каменной соли (сезонной слоистости) , 
которые повторяются в разрезе через определенные соизмеримые отрезки 
врюrени многочисленное число раз, без видимой тенденции в характере 
направленного изменения. Появление циклов оБУСЛОВJlено тентонически
ми движениями, <'t цюшы высокого порядка формировались, по-видимому, 
под воздействием космических факторов. В отличие от Ю. Н. Карогодина 
('1976),  предлагающего при выделении циклитов (ЦИ1шою)мплы,сов) исполь
зовать направленность и непрерывность изменения существенных свойств , 
харантер границ и двуединое строение слоевых ассоциаций, нам представ
.пяется, что необходимо непременно учитывать и генетические свойства ,  
т. е .  фациальную природу пород * .  Без  учета последнего ф антора можно 
дать противоположную картину процесса седиментогенеза. Это будет 
поназано нами ниже. 

Наиболее хорошо и разносторонне разработаны вопросы цикличности 
в угленосных отложениях. Действительно , в угленосном р азрезе четко 
обнаруживаются цию:rиты (ЦКЛ) разного порядка и в этих отложениях 
часто достаточно признаков (свойств) , предлагаемых Ю .  Н. Карого
диным (1976) для выделения элементарных ЦI-\'Л. 

У r леносные нижне-, среднеюрские отложения юго-востока Средней 
Азии залегают в основании осадочного чехла. Детальное их исследование 
позволяет констатировать, что в начально седиментационный этап на мо
лодых платформах происходили процессы интенсивной пенепленизации 
территории: разрушались палеоподнятия, обломочным материалом вы
полнялись понижения в рельефе. Отложения нижней юры представлены 
в основном грубообломочными породами делювиаJIьно-пролювиального 
генезиса, фациями горного аллювия. В таких образованиях цикличность 
не выделяется. Породы характеризуются резной литологичесной изменчи
востью, линзовидным напластованием, резной и частой сменой мощностей. 
Существующий на этом этапе теН.тоническиЙ режим обусловил накопление 
на всей обширной территории преимущественно грубообломочных 
пород. 

Угленосная толща формировалась при типично континентальном ре
жиме (лимнического типа) , когда закладывалась на рассматриваемой 
площади основная Ш1Леогидросеть и продолжались процессы пенеплени-

* 10. Н. Карогодиным никогда не отрицалась важность фациальных исследова
ниli ПрII изучении 'цикличности, но неоднократно подчерюшалось, что эта процедура 
не начальная, а заключительная при выделении циклитов. Обоснованность такой 
последовательности детально рассмотрена в статье Г. А. Ягубянца в настоящем сбор
Нlше (ПРUJlt. оmв. ред . ) .  
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Рис. 1. Схема раСПОJIожения изученных roРСIШХ разрезов. 
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зации, что наложило отпечаток на строение и состав отложений. В этой 
толще выделяются отдельные циклокомплексы, но они на самых коротких 
расстояниях по простиранию замещаются ацикличной пачкой пород или 
отдельным мощным елоем. Вверх по разрезу отдельные ЭЦ:КЛ часто сме
няются нециклично построенными елоями. 

В разрезе угленосной формации эту толщу сменяет отлично выражен
ная циклично построенная толща байоса [Лучников, 1968 ] .  В этой толще 
пами детально изучалась цикличность. В основе всех циклических построе
ний лежит элементарный циклит - наименьшая единица циклострати
графических подразделений. 

Под э д е м е н т а р н ы м Ц И I{ Л И Т О М  (ЭЦ:КЛ) автор понимает 
н а и м е н ь ш у ю  п о л и ф а ц и а л ь н у ю  г р у п п и р о в к у п о
р о Д (з а к о н о 1\1 е р н о и 3 М е н я ю Щ и х с я в р а з р е з  е ,  
п р о  с л е ж и в а е м ы  х н а з н а ч и т е л ь н ы е р а с с т о я н и я) , 
о б р а з  о в а в ш у ю с я п о Д в о 3 Д е й с т в и е м т е к т о н и
ч е с к и х Д в и ж е н и й (пульсирующего характера колебательных 
движений) * . 

Среди циклично построенной угленосной толщи баЙОССI\ОГО возраста 
выделены различные типы ЭЦ:КЛ (рис. 2). По направленности изменения 
литофациальных признаков среди них есть полные трансгрессивно-рег
ресеИВI�ые (рис. 2 ,  а, б, в, е) и неПОЛIIые . Среди полных четко обнаружи
ваются два типа. Первый (рис. 2, а, е) сложен ассоциацией слоев , состав
ляющих трансгресеивный и регрессивный элементы ЭЦ:КЛ , его графиче
ское изображение [Трофимук, :Карогодин, 1974 ] - (шесочные часы» (по 
Н. Б .  Вассоевичу - это «аПОЦИКЛЫ») . Второй тип представ.лен теми же 
элементами, но в средней части ЭЦ:КЛ располагается группировка слоев , 
отражающих нейтральную (или стабильную) фазу цикла (рис. 2 ,  б, в). 
Последние слагаются ассоциацией слоев , в которой отсутствуют четкие 
признаки изменения направленности процесса седпментации. Этот эле
мент в рассматриваемом случае СОСIГоит из нескольких сдоев глинисто
алевролитовых и углистых пород малой мощности (рис. 2 ,  в) или растянут . 
(рис. 2 ,  б) , составляя большую часть ЭЦ:КЛ. Может возникнуть вопрос: 
почему не выделена в ЭЦ:КЛ (рис. 2 ,  е) стабильная фаза? В этом случае 
в верхней части трансгрессивного элемента залегает мощный единый пласт 
угля СЛО,ЮIОГО строения (это четко видно в разрезе) . 

Все полные разрезы тяготеют к наиболее прогибающимся в юр
ский период территориям. Сокращенные ЭЦ:КЛ, или гемициклы - по 
Н.  Б. Вассоевичу (1977) , характеризуются или полным отсутствием регрес
сивного элемента (рис. 2, д) , или присутствием лишь незначительной его 
части (рис. 2, г). В этом типе отсутствует нейтральная фаза и циклит час
то завершается угольным пластом. Сокращенные ЭЦ:КЛ развиты преиму
щественно в прибортовых частях сеДиментационного бассейна. 

Все ЭЦ:КЛ, выделяемые в угленосной формации и имеющие транс
грессивную направленность седиментационного процесса , начинаются 
с грубозернистых пород, несущих, как правило , в основании следы раз
мыва .  Если же принять точку зрения сторонников начала ЭЦ:КЛ с углей 
(Г. А. Иванов и др . ) ,  то грубозернистые породы и размыв окажутся в сред
ней части цикла.  А ведь каждый полный ЭЦ:КЛ - это 3 а к о н ч е н
н ы й э т а п к а к ог о-т о п р о  Ц е с с а .  После его завершения насту
пает перерыв в осадконакоплении. За этот отреЗ0К времени в прибортовых 
участках размывается часть слоев , поэтому здесь перерыв отчетливо вы
ступает в разрезе бдагодаря отсутствию породы или ассоциации пород. 
В наиболее погруженных участках, где процесс седиментогенеза почти 

* Это определение недостаточно корректно по ряду причин, в том числе и пото
му, что тектоничеСIШЙ фактор образования циклитов является не единственным. 
Н. тому же очень часто трудно определить под действием тектонического или какого
либо другого (климатичеСI{ОГО, эвстатичеСI{ОГО II т. д . )  образовалась породно-слоевая 
ассоциация. (При;!" . оmв. ред.) . 
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непрерывен, этот перерыв выражен нечетко , а в ряде случаев вообще не 
обнаруживается. Поэтому каждый полный э л е м е н т а р н ы й ц и к
л и т о т р а ж а е т х а р а к т е р т е к т о н и ч е с к и х Д в и ж е
н и Й. Являясь продуктом, отражением этих движений, ЭЦКЛ развит 
на довольно значительной площади и прослеживается на десятки кило
метров . Как показали наши исследования, каждый из выделенных 
ЭЦКЛ прослеживается на площади одной крупной структурной линии: 
в Кугитанг-Тау, Байсун- и Сурхан-Тау, в Яккобагских горах , Мечетли 
(см. рис. 1 ) .  Отдельные слои или слоевые ассоциации, составляющие вы
деленный нами ЭЦКЛ, в свою очередь, состоят из более мелких по масшта
бу повторов . Почему же тогда нами не принята за элементарный ЦКЛ 
слоевая ассоциация мелкого масштаба? Таковыми могли бы быть пачка 
частого переслаиваНlИЯ песчанИI{ОВ и глин (слой .N2 1 1 1  - рис. 2, е; слой 
.N2 97 - рис. 2, а; СЛОЕ .N2 76 - рис. 2, в и др. ) , чередование песчаников 
:крупно- и мелкозернистых (слои .N2 110 и 124 - рис. 2, е и др, ) ,  как это 
прtщ::rагают многие исследователи [Трофимук, Карогодин, 1977 ] ? В пер
вую очередь потому, что такие слои являются отражением климатического 
фактора и по своей природе стоят ближе к «ритму» , чем к (<Циклу» , Т .  е .  
образуют ряд простых , повторяющихся слоевых ассоциаций и могли 
бы быть названы термином (<повтор» ИЛИ как-то иначе. Но от «ритма» они 
отличаются тем, что прослеживаются на короткие расстояния и часто за
мещаются другими типами пород. 

Элементарные циклиты столь же четко выделяются в прибрежно-кон
тинентальных батских и в прибрежно-морских бат-келловейских отложе
ниях (рис. 3). Но при циклических построениях (выделении ЭЦК) в этих 
отложениях обязательно установление генетической принадлежности 
пород, слагаемых циклы. Так, ЭЦКЛ типа (см. рис. 3, а) слагается пре
имущественно алевролитами, но детальные фациальные исследования по
зволили выделить алевролиты прибрежной равнины (слой .N2 312) , мелко
водно-морские с обильной фауной (слоЙ .N'2 314, 317) и прибрежной равни
ны, периодически затопляемой морскими водами (слоЙ .N2 315). В ЭЦКЛ 
(сы. рис. 3, в) установлены песчаники аллювиальной равнины и зоны при
боя и т. д. 

Среди ' прибрежно-континентальных ЭЦКЛ преобладают полные , 
в которых выделяются трансгрессивная и регрессивная части (см. рис. 3 ,  
б, в) . В ЭЦКЛ типа (см. рис. 3 ,  а) присутствует средняя (стабильная) часть, 
представленная осадками прибрежного мелководья. В прибрежно-морских 
ЭЦКЛ отчетливо выражена лишь трансгрессивная фаза (см. рис. 3, г,  д, 
е) . Регрессивные элементы или отсутствуют, ИЛИ входят в состав верхней 
части трансгрессивной фазы, представленной, как правило , разнообраз
ными известняками. Однако не вызывает сомнения, что в этом типе ЭЦКЛ 
резко преобладает трансгрессивный элемент. 

Как показывает анализ фактического материала, в целом отложения 
нижней - средней юры имеют четкую общую трансгрессивную направ
ленность процесса юрского седиментационного цикла . Во всех выделяе
мых в этой толще типах ЭЦКЛ трансгрессивная фаза заметно преобладает 
в иощностях над регрессивной. 

Оба типа ЭЦКЛ прослеживаются в пределах тех же площадей, что и 
угленосные типы, и ,  таким образом, имеют важное значение для целей 
местной стратиграфии и корреляции разрезов . 

Фациальный фактор оказался наиболее важным в определении на
правленности развития циклов в дельтовых келловей-оксфордских от
ложениях Памиро-Алая. В указанных образованиях ЭЦКЛ И:Vlеют про
стое строение (рис. 4, а) . В результате комплексных исследований установ
лено , что известковые песчаники отвечают отложения:м подводной части 
дельты, т. е. морским осадкам, а пестро- и красноцветные глины - над
воднодельтовым образованиям (фации субаэральной дельтовой раВНИI:lЫ) , 
т. е .  прибрежным образованиям. Первые составляют трансгрессивную 
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фазу; глины же отвечают регрессивному элементу. Границы между этими 
слоями резкие. ЭТИ ЭЦКЛ прослеживаются в пределах целой структурно
фациальной З0НЫ, т. е. до 70-100 км. 

В карбонатной толще келловей-оксфорда нами также выделены ЭЦКЛ 
(см. рис. 4, в, г) . Методика их выделения подробно рассмотрена ранее 
[Лучников , 1975 ] .  Она специфична. Для выделения ЭЦКЛ и их элементов 
требуются детальные полевые исследования, и в первую очередь палеогео
графический анализ . По-видимому, карбонатные толщи различных ре
гионов будут иметь свои особые черты. Однако во всех случаях необходи
мо выявить горизонты пород, формировавшиеся на различных глубинах 
морского седиментационного бассейна , т. е. трансгрессивные и регрессив
ные элементы ЭЦКЛ - следствие трансгрессий и регрессий этого бассей
на,  вызываемых тектоническими движениями. Последние определяются по 
комплексу литолого-стратиграфических и фациально-палеогеографических 

а 

б 8 
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исследований. :Каждый из выделенных ЭЦ:КЛ характеризуется своими осо
бенностями, присущими только ему и позволяющими прослеJi\ивать его 
от разреза к разрезу. :Карбонатные ЭЦ:КЛ имеют региональное распро
странение и прослеживаются в пределах структурно-фациальной зоны, 
т. е. на расстояние до 100 км И более. 

Рис. 2. Типы ЭЦК в континентальных угленоены 
отложениях. 

Л и т о л о г и ч е с н и е р а з  н о с т и: 1 - ионгломераты, 
2 _ гравелиты, 3 _ песчаниии ирynнозернистые, 4 - песчани
ии мелно-среднезерю�стые, 5 - алевролиты, 6 - алевролитЫ 
углистые, 7 _ глина песчанистая, 8 - глина, 9 - глина уг
листая, 10 _ угоnь, 1 1  - уголь глинистый. Ф а  ц Il и: 12 -
р условые, 13 _ пойменные, 14 - озерные; о з е р а: 15 - пе
риодиqесни заболачиваемые, 1 6  -- болотные, 1 7  - заболачи
ваемой части прибреlНЬЯ, 1 8  - прибрежной аллювиальной рав
нины, 19 _ прибрежиой равmшы, периодичеСНI1 заливаемой 
морем, 20 _ субаэральиой деnьтовой равюшы, 21 - подводно
дельтовые; 3 о н ы: 22 - прибоя, 23 - прИбрежно-морсние, 
мелиоводные, 24 - волнения, 25 - ме:JНОВОДНОl'О бассенна , 
26 _ отнрытого моря, 27 - солеродного бассейна, периоди-

qесии сообщающегося с отирытым морем, 
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В прибортовых частях седиментационного бассейна развиты морские 
терригенные и терригенно-карбонатные образования оксфорда. В этих 
отложениях четко выделяются ЭЦКЛ (см. рис. 4,  6) . Каждый ЭЦК имеет 
резкие границы, в ряде случаев в основании с размывом. Контакты между 
лито логическими разностями, составляющими трансгрессивную или ре
грессивную фазы внутри ЦКЛ,нерезкие, между элементами цикла - р ез
кие. ЭЦКЛ прослеживаются в пределах всей площади южного склона 
Гиссарского хребта , т. е. всей структурно-фациальной зоны. 

Галогенная формация кимеридж-титонского возраста имеет в целом 
явно выраженную регрессивную направленность процесса седиментоге
неза : морское осадконакопление сменяется накоплением мощных толщ 
сульфатов и галогенных пород. В низах ее четко обнаруживается циклич
ное строение разреза. Выделенные ЭЦКЛ имеют простое двучленное строе
ние. Возникает вопрос, что брать за основание таких ЭЦКЛ? Нам пред
ставляется, что за нижний элемент цикла следует принимать слой гипсов 
(ангидритов) , составляющих регрессивный элемент ЭЦКЛ (см. рис. 4 ,  д, 
е) и залегающих в самом основании галогенной формации, а за верхний, 
трансгрессивный, - слой известняков . Ярко выступает общая регрессив
ная направленность: как правило, горизонты сульфатов имеют заметно 
большую мощность в ЭЦКЛ, соотношение этих пород - 3-4 : 1 .  

Для сульфатной и галогенной толщ центральных частей солеродного 
бассейна цикличность не характерна. Лишь в краевых зонах седимента
ционного бассейна по всему разрезу галогенной формации обнаруживает
ся цикличное строение. Здесь ЭЦКЛ небольшой мощности (от 3 ,5  до 10 м), 
двучленного строения (см. рис. 4, е) . Регрессивная фаза представлена гип-
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сами, трансгрессивная - мергелем. "У'веренно сопоqтавляются ЭЦRЛ из 
нижней части галогенной формации. Они прослеживаются в пределах 
структурно-фациальной зоны на расстояние до 50-70 км. ЭЦКЛ суль
фатных толщ окраинных частей солеродного бассейна коррелируются 
лишь на расстоянии до 15-20 км. 

Ряд однотипных ЭЦКЛ составляют циклит более высокого порядка -
мезоциклит (М3ЦКЛ). Этого ранга ЦКЛ более четко проявляются в раз
резе, имеют большие мощности (50-300 м) , составляя ярус или его часть. 
М3ЦКЛ играют важную роль в региональных стратиграфических построе
ниях. Слагаясь из серии отдельных ЭЦКЛ, М3ЦКЛ, как правило , являют
ся неполными, т. е. состоят из одной трансгрессивной или регрессивной 
фазы, в зависимости от общей направленности процессов седиментации. 

Наиболее четко М3ЦКЛ выделяется в угленосной толще байосского 
возраста [Лучников , 1968 ] .  Этот М3ЦКЛ очень четко прослеживается 
на всей территории горного обрамления Афгано-Таджикской впадины на 
расстояние до 500-600 км. В этой циклично построенной толще повсемест
но обнаруживается единый характерный комплекс растительных остатков 
байоса, и перекрывается она также цикличной толщей верхнего байоса 
с многочисленной морской фауной. На территории юго-западных отрогов 
Гиссарского хребта для рассматриваемой толщи характерна максималь
ная угленасыщенность разреза. 

Каждый И3 выделяемых М3ЦКЛ, в свою очередь, слагается серией 
ЭЦКЛ, близких по составу и набору литологических типов пород. Как 
показали исследования, байосский М3ЦКЛ разных районов территории 
слагается различным количеством ЭЦКЛ. Максимальное их количество 
наблюдается в разрезах М3ЦКЛ Байсун-Тау, где описано до 16 ЭЦКЛ. 
В составе М3ЦКЛ Кугитанг-Тау элементарных ЦКЛ насчитывается 12 ,  
в разрезах Сурхан-Тау их 9 ,  в районе южного склона Гиссарского хреб
та - 10,  а в Васмикухском блоке Юго-3ападного Дарваза - 7 .  Анализ 
этих построений убедительно свидетельствует о том,  что максимальное 
количество ЭЦКЛ с максимальными мощностями отложений характерно 
для областей наибольшего и постоянного прогибания (или центральным 

Рис. 3. Типы ЭЦК в прибрежно-континентальных и в прибрежно-морских отложениях 
(объяснения в тексте) . 
Усл. обозн. см. на рис. 2. 

$<J г а 
I I ::. <J >:::J с; с:; ::. <J 

-о' � t::J :о � � � Q., 
-о' :;,. Q Е:: :::J :.: � :t � ::f ::f Е:: :::J 1:: � � �  .() � � :t <J ::J § § <J с) � I:: � t::J .Q с) " :.: С)  :t � :::J � '" t:; :t с) � j Е:: :.: ::$' Q � 'j § :.: � � � 13- � � t:; 

с; с; � � 
::f ::f 

-о 
Q � � � 

{!. � 

':::J :о � tI; :t с) -о � § I � :::J ::t � 

12 Заказ No 745 

0 ' 2 

с; с:; � � 
::f ::f 

'" 
Q � l5 '1:> 

{!. � 
tI; 
Q 
:t 

"<> 
:::J 
<J 
<J 
ц) 
:} 
<J 
:t t::J 
� 

:::, 
-о' 
§ с) 

4 
> 

е 
I 

" � Q ::, :.: � � �  :t � :.: ">  'j Е:: � � � 

6 8 м  
I 

>:::J <.> :о � g; :t 
� � � ё � 
:::J с) � 1 1:: 

177 



частям седиментационного бассейна) . Это подтверждает и строение ЭЦНЛ. В этих районах в основном присутствуют полные разновидности ЭЦНЛ, часто имеющие, !<роме трансгрессивной и регрессивной, нейтральную фазу. По мере приближения к областям сноса (прибортовым частям бассейна седиментации) ,  в строении М3ЦНЛ при
нимает участие все меньшее количество ЭЦНЛ. 
При этом в таких М3ЦНЛ преобладают сокра
щеннь!е типы ЭЦНЛ,  состоящие лишь из транс
грессивной фазы. Учитывая эти характерные 
черты М3ЦНЛ, можно с уверенностью говорить 
и о палеогеографическом значении этой кате- ' 
тории циклитов. 

Байосские угленосные М3ЦНЛ легко уз
наются на местности своим характерным строе
нием и составом. Они легко определяются и 
при детальных исследованиях гранулометриче
ского состава пород. Об этом свидетельст-
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вует проведенный нами анализ изучения · гранулометрии терригенных 
пород в крупномерных шлифах (рис. 5) . 

Напрашивается вопрос : почему же такая разница в количестве эцкл 
в составе рассмотренных мзцкл? Ведь формирование обоих типов цик
лов обязано тектоническим движениям. Да, это безусловно так. Сам ха
рактер цикличности, особенности состава ,  строения эцкл, и особенно 
мзцкл, смена последних значительно отличными мзцкл верхнего бай
оса, залегание рассматриваемых циклитов в строго определенном диапа
зоне стратиграфического разреза подтверждает это положение. Накопле
ние угленосных континентальных отложений протекает при прерывисто
непрерывном характере процесса седиментогенеза.  Это четко фиксируется 
наличием даже в наиболее полных разрезах поверхностей размывов , пере
рывов в осадконакоплении. Такие размывы и перерывы значительно четче 
выступают в разрезах прибортовых частей бассейна седиментации. Здесь 
значительно больше амплитуда поверхностей размыва,  резче смена типов 

г 

12* 

пород: алевролитов или тонко-, мелкозернис
тых песчаНИRОВ - Rонгломератами или граве
литами и т. д.  

По-видимому, В период процесса накоп
ления осаднов Rоличество эцкл в байосском 
мзцкл было повсеместно одинаковым. Однано 
в результате перерывов в осадконаRоплении 
происходил размыв , что и обусловило уничто
жение части только что наRОПИВШИХСЯ осаднов . 
Естественно , в приподнятых учаСТRах, где и 
МОЩНОСТИ пород заметно меньше и время пере
рывов длительнее, эрозия в разрезе отразилась 
резче - исчезновением слоев и целых их груп
ПИРОВОI{, т. е. СОRращением количества эцкл. 

Рис. 4 .  Типы ЭЦКЛ в 
карбонатных (а - г) II 
галогенных (8 - е) от
ложениях (объяснения 

в тексте). 
Уел. ОБОЗН. СМ. на рис. 2 .  
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Несомненно, при детальных исследованиях перерывов и поверхностей 
размывов можно восстановить первоначальную в:артину седиментогенеза. 

Анализ рассматриваемых М3ЦRЛ позволяет довольно легв:о устано
вить трансгрессивную их направленность: нижние ЭЦRЛ слагаются 
типично в:онтинентальными породами аллювиально-озерного типа, верх
ние формировались в условиях прибрежной аллювиальной равнины, пе
риодичесв:и заливаемой морсв:ими водами. Это отразилось в находв:ах ос
татв:ов морсв:ой фауны, в обогащенности пород в:арбонатным материалом,  
в лучшей сортировв:е терригенного материала, в уменьшении в:рупности 
зерен. 

Ино.е строение и состав имеют М3ЦRЛ с харав:терной морсв:ой фау
ной, составляющие нижнев:елловейсв:ую толщу (рис. 6) .  Палеонтологичес
в:ие исследования позволяют говорить об ОДновозрастности рассматривае
мых отложений на обширной территории. При этом сохраняются строение 
цив:ла и состав пород. Представлены мзцкл в:омплев:сом терригенно
глинистых и в:арбонатных прибрежно- и мелв:оводно-морсв:их образований 
с заметным преобладанием пелитовых пород. Для этих мзцкл четв:о на
мечается трансгрессивная направленность, выраженная в постепенной 
смене вверх по разрезу прибрежно- и мелв:оводно-морсв:их песчано-гли
нистых отложений нормально-морсв:ими в:арбонатными. Харав:терной 
особенностью нижнев:елловейсв:их мзцкл является тот фав:т, что все они 
(выделенные в различных частях рассматриваемого региона) слагаются 
семью эцкл. По-видимому, это один И3 важнейших признав:ов прибрел\
но- и мелв:оводно-морсв:их трансгрессивных мзцкл, процесс нав:опления 
в:оторых протев:ает при устойчивой трансгрессии морсв:ого бассейна, что 
отразилось и в строении эцкл и мзцкл - они представлены транс
грессивной фазоЙ. Существовали ли в этих ЭЦRЛ регрессивные фазы, 
т. е. при трансгрессивной направленности режима были ли регрессии 
моря?- Несомненно,  были. Они отражены в смене отдельных эцкл. 
Но регрессии, по-видимому, были весьма в:ратв:овременными по сравне
нию с продолжительными трансгрессивными временными отрезв:ами. 
При прогрессирующей трансгрессии морсв:ого бассейна нав:апливался 
ряд слоев , последовательно отражающих смену фациальных обстановов: 
и направленность процесса седиментогенеза.  При регрессии в этих усло
виях и обстановв:ах происходили размыв и перемыв ранее отложившихся 
осадв:ов . Несомненно, эти незначительные эрозионные процессы могут 
быть зафив:сированы при детальных палеогеографичесв:их и петрографи
чесв:их исследованиях и остаются не замеченными при детальных, но не 
специализироранных работах. Лишь поэтому регрессивная фаза на моде
лях нижнев:елловейсв:их эцкл пов:азана прямой линией,  а не переверну
тым треугольнив:ом . .  

Вознив:ает и тав:ой вопрос: с чего начинать элементарный ЦRЛ в та
в:их случаях? При изучении тав:их отложений и цив:личесв:их построениях 
на первый план выступает г е н е т и ч е с в: а я харав:теристив:а пород; 
Цив:л может (и должен) начинаться с любых типов пород (от гравелитов 
до глин и известняв:ов) ,  но менее <<Всего трансгрессивных»,  т. е .  
в трансгрессивном ряду пород, отражающих смену фациальных обстано
вов: от в:онтинента в: отв:рытому морю, стоящих ближе в: первым, что видно 
на рис. 6 .  Ес1ЛИ В нижних ЭЦRЛ морсв:ими глинами завершается цив:л, 
то в верхних - он с них может начинаться, что отражает в разрезе общую 
трансгрессивную направленность процесса. . 

Рис. 5. ЭЦRЛ, выделенные по данным гранулометрии в угленосных байосских от-
ложениях разреза Гулиоб. 

1 - гравелит; 2 - песчаник; 3 - паттум; 4 - алеВРОJПiТ; 5 - алевролит углистый; 6 - глина ; ,. _ глина песчанистая; 8 - глина алевритистая; 9 - глина углистая; 10 - тонное чередовани� 
алевролитов и песчаников; 11 - тонкое ритмичное чередование песчаников, алевролитов и глин, 

12 - глины. 
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Рис. 6. ЭЦRЛ и М3ЦКЛ в прибрелшо
МОРСКИХ нижнеI,елловейских отложе

НИЯХ разрезов. 
а - Rызыл-Алма; б - Санджар; в - Чаmар ; 

г - Бахча ; д - Гулиоб. 
1 - известняк кристалличесrшй ; 2 - извест
няк оолитовblЙ; 3 - известпяк-ранymняк; 
4 - известняи органогенно-деТРИТУСОJJЫЙ; 
5 - известняк глинистый ; б - мергель; 7 -
песчаНlШ известковый; 8 - известнли песча
ный; 9 - гтlНa; 10 - алевролит; 11 - пес
чаник тониозернистый; 12 - песчаник сред
he-мелкозеРНlfстьпl; 13 - песчашш нрупно-

зерmштый ; 14 - гравелит. 

3начительно сложнее выделить мзцкл в известняковой толще кел
ловей - оксфорда. По своему облику и литологическому составу эта l\ЮЩ
ная толща в юго-западных отрогах Гиссарского хребта имеет весьма близ
кую характеристику. Как ранее отмечалось, выделение и эцкл в рас
сматриваемых отложениях возможно лишь при детальных исследованиях. 
Методика выделения мзцкл не разработана. Эта карбонатная толща 
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составляет стабильную (нейтральную) фазу более крупного юрского се
диментационного цикла и отражает тектонический режим - пульсирую
щий характер колебательных движений, при котором бассейн седимента
ции остается в основном в тех же границах и при котором накапливаются 
лишь различные разности карбонатных пород. Возможно выделение всей 
толщи известняков в один мзц:кл, если не учитывать разрезы прибортовых 
участков седиментационного I бассейна.  

В разрезах Мечетли келловей-оксфордская толща отчетливо расчле
няется на три части: средне-верхнекелловейскую известняковую, оксфорд
скую терригенную и терригенно-карбонатную. Соответственно выделяют
ся три мзц:кл, каждый из которых слагается серией ЭЦ:КЛ. 

в карбонатных разрезах юго-западных отрогов Гиссар.а в основании 
оксфорда выделяется горизонт песчаников или известнЯI{ОВ тонкоплитча
тых, обогащенных , терригенным материалом, а часто и обильными мас
сивньши сидеритовыми конкрециями. Он соответствует низам терриген
ной толщи Мечетли. Вопрос о цикличности одновозрастных разнофациаль
ных и различных по составу пород довольно сложный и нами здесь не рас
сматривается. Следует заметить, что ЭЦНЛ в таких толщах могут быть 
выделены и пр осле жены на большие расстояния. 

По-видимому, не будет вызывать острой полемики вопрос: с чего на
чинать ЭЦ:КЛ в карбонатных толщах? Изменения трансгрессивных и ре
грессивных элементов здесь внешне незначительны. Поэтому любой из 
них можно принять за начальный; Следует лишь придерживаться единой 
методики выделения ЭЦ:КЛ дЛЯ всего бассейна седиментации, а при изу
чении всего крупного седиментационного цикла - учитывать общую тен
денцию в изучении направленности процесса седиментогенеза.  

Среди сульфатно-галогенных образований, имеющих ярко выражен
ную регрессивную направленность, таюке выделяI,OТСЯ М3Ц:КЛ. Однако 
они прослеживаются на меньшие расстояния, изменчивы по составу и 
строению. Объясняется это спецификой накопления соляно-гипсовых по
род и зависит от ряда факторов . Одним из наиболее характерных М3Ц:КЛ, 
прослеживаемых на сотни километров , является циклично построенная 
толща, залегающая в основании галогенной формации. Слагается указан
ный М3Ц:КЛ цЗ ряда ЭЦ:КЛ типа (см. рис. 4,  д, е) и имеет отчетливую ре
грессивную направленность: вверх по разрезу увеличивается число ре
грессивных элементов (сульфатных пород) и сокращаются мощности транс
грессивных фаз (Iшрбонатов) .  

В полных разрезах галогенной формации выше указанных М3Ц:КЛ 
залегают регрессивные соляно-гипсовые М3Ц:КЛ другого типа . Они имеют 
простое строение : нижняя, регрессивная фаза слагается толщей камен
ных солей мощностыо от 70 до 250 м, верхняя, трансгрессивная, - пред
ставлена 20-50-метровой пачкой сульфатных пород. 

3авершается юрский седиментационный цикл двумя крайними ре
грессивными М3Ц:КЛ, выделяемыми в красноцветной толще титона и про
слеживаемыми на всей обширной территории юго-востока Средней Азии. 
:Каждый из этих М3Ц:КЛ слагается серией ЭЦ:КЛ. в строении последних 
принимают участие в нижней части алевро-пелитовые породы, в верхней -
песчаники. При этом в первом М3Ц:КЛ резко преобладают глины, а в верх
нем - песчаники. 

В заключение следует остановиться на значении цикличности при 
стратиграфических построениях. Рассмотренные в данной статье два низ
ших ранга седиментационных циклокомплексов - ЭЦ:КЛ и М3Ц:КЛ -
играют различную роль в стратиграфии. :Как показывают исследования, 
элементарные Ц:КЛ имеют в основном значение при построениях местных 
стратиграфических схем. По-видимому, выделяемые в морских отложени
ях ЭЦ:КЛ играют роль и при региональных стратиграфических исследо
ваниях. Однако , безусловно,  важную роль должны сыграть в региональ
HiIX стратиграфических построениях М3Ц:КЛ. ЭТО отчетливо видно из 
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рис. 6 .  УRазанные мзцкл (RaR и все выделенные в юрСRОЙ толще) хорошо 
определяются в ЮРСRОМ разрезе и чеТRО Rоррелируются на большие рас
стояния. Они являются стратиграфичеСRИМИ подразделениями в разрезе, 
отражая определенные этапы изменения xapaRTepa теRтоничеСRИХ движе
ний, и служат для региональных стратиграфичеСRИХ построений. 
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Трофимук А. А., Rарогодин Ю. Н. Теоретические и прикладные вопросы ци:клич
ности осадконакопления. - В :кн.: Основные теоретичесние вопросы цикличности 
седиментогенеза. М . ,  Наука, 1977 .  



ИТОГИ, РЕШЕНИЕ III СЕМИНАРА 
«ЦИКЛИЧНОСТЬ И СТРАТИГРАФИЯ,> 
И КРАТКАЯ ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СЕКЦИИ 
(<ЦИКЛИЧНОСТЬ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ 
И ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ 
ГОРЮЧИХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ,> 

С 4 по 11 июня 1978 г. в Таллине и !\ингисеппском районе Эстонской ССР сос
тоялся I I I  се1.шнар-экскурсия по проблеме «Цикличность и стратиграфию>, оргаНИЗ0-
ванный Институтом геологии АН ЭССР, "Управлением геологии ЭССР и секцией 
«Цикличность осадконакопления и закономерности размещения горючих полезных 
ископаемыХ» (подсекцией «Цикличность и стратиграфия») при Научном Совете АН СССР 
по проблемам геологии и геофизики нефти и газа. Тема семинара - «принциIIы и ме
тоды выделения и прослеживания циклокомплексов в платформенных карбонатных 
от ложенияХ» . 

В работе семинара приняло участие 70 специалистов , занимающихся вопросами 
нефтяной геологии, стратиграфии, литологии, тектоники, геохимии из разных научно
исследовательских (43 чел.) ,  учебных ( 16  чел.) и производственных организаций 
(8 чел.) Москвы ( 19  чел.) ,  Таллина ( 1 7  чел.) , Ленинграда (6 чел. ) ,  Новосибирска 
(5 чел. ) ,  Вильнюса (2 чел.) ,  Риги (2 чел.) , Сыктывкара (2 чел.) ,  Ашхабада, Грозного, 
Душанбе, Киева, Краснодара, Кривого Рога , Львова, Оренбурга, Перми, Ростова
на-Дону, Свердловска, Тарту, TamкeHTa , Томска, Фрунзе и Якутска. 

В о  время геологических экскурсий, проведенных под руководством Р .  э .  Эй
насто, э. А. Кала и С. о. Мяги, участники семинара в обнажениях острова Сааремаа 
Кингисеппского района Эстонской ССр, в раЙ9не Северо-Эстонского глинта в окрест
ностях г. Таллина и при осмотре керна буровых скважин ознакомились с эле- и ме
зоциклитами платформенной карбонатной формации нижнего палеозоя (ордовик 
силур). 

На заседаниях было заслушано 12 докладов: 
1 .  Вассоевич, Н. В. Основные понятия, связанные с изучением цикличности. 
2. Карогодин, [о . Н .. М е с т о геоцикличности, седиментационной цикличности. 

формациологии и л и т м о л о г и и среди геологических наук и взаимоотноше
ния с ними. 

3. Bomeunl>una л. Н. Об актуальных проблемах изучения цикличности. 
4. 3убаl>ов В .  А .  О принципах разрабоТI\И полной стратиграфической класси

фикации. 
5. Тихо;миров с. В. Иерархия осадочных циклов и стратиграфические подразде

ления палеозоя. 
6. Оси пова А .  и . ,  ВеЛЪСl>ая Т. Н. Особенности ЦИIшичности нарбонатных отложе

ний эпинонтинентальных бассейнов в гумидной зоне на примере раннекаменноуголь
ного моря Московской синеIШИЗЫ. 

7 .  COP0l>un В. С . ,  Савваитова л. С. oIIыT подразделения разнофациальных отло ·  
жений верхнего девона Прибалтини в соответствии с цикличным строением (эпикон
тинентальный бассейн в аридной зоне) . 

8. Э йн,асто Р. э .  Батиметрический контроль и особенности цикличности в раз
ных типах силурийских периконтинентальных морей. 

9. А фан,асъев С. л. Иерархия циклитов разных классов и типов . 
10.  Кузн,ецов В. г. Использование принципов цинлостратиграфии для выделения 

и изучения особенностей строения рифов (на примере нижнего карбона Донбасса) . 
1 1 .  Малин,овСl>ий ю. М. Периодическая система фанерозоя, биосферные ритмы 

и карбонатонакопление. 
12. Нестор х. э .  Циклическое изменение биопродунтивности и рифогенез. 
Сделано 9 сообщений: э. А .  Кала, Е. М. ЛаЩl>ова, с. о. Мягu и л. Н. ПЫЛjl!а; 

Д. М. Дрыгаnта; Д. К. Патрун,ова и Л. В. Нехорощевой; э .  с. Щерба/ива, с. В. Мелъ
nUl>oea, А .  и. А ЮnОЩl>ин,ой и В. с. Цыган,I>О; о. Т. Глущн,U Цl>ого; о. А .  Щербаl>ова; 
В. Т.  Фролова; В. с. Луч,nиl>ова; ю. п. Смирнова, а также 12 сообщений у CT�HДOB. 

В докладах, сообщениях и выступлениях были поставлены и обсуждались сле-
дующие основные вопросы: 

1 .  Принципы выделения циrч:штов в карбонатных отложениях. 
2. Прослеживание ЦИКJIИТОВ в разнофациальных отложениях. 
3 .  Иерархия и характер границ цинлитов разного порядка. 
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4. Взаимоотношение циклитов и регионально-стратиграфичеСIШХ подразделений. 
5. Циклостратиграфический метод в межрегиональной I{орреляции. 
Подавляющее большинство докладов было посвящено вопросам распознавания 

и про слеживания ЦИIшитов (цикло:Комплексов) различных фациальных типов и рангов 
в карбонатных формациях нижнего и среднего палеозоя Руссной и Сибирской плат
форм (С. В .  Тихомиров, А. И. Осипова и Т. Н. Б ельская, В .  С. Сорокин и Л .  С. Сав
ваитова,  Р. Э. Эйнасто и П .  П. Лапинскас и др.).  БОЛЬШQЙ интерес вызвали доклады 
Н .  Б .  Вассоевича , 10 .  Н .  Карогодина, В .  А. 3убакова, С. Л .  Афанасьева ,  10. М. Ма
'линовского ,  Х. Э .  Нестора и других, посвященные вопросам методологии и термин
клатуры циклостратиграфии, а также общим занономерностям эволюции осадкона
копления и развития литосферы. Ценные результаты по теоретино-прантическому 
применению номплексной методики циклостратиграфических исследований для ре
Ш!JНИЯ стратиграфичесиих задач получены для Советской Прибалтики (В .  С. Сорокин 
и Л. С. Савваитова, Р. Э .  Эйнасто и П .  П .  Лапинскас) , В олыно-Подолии (Д. М. Дры
гант) , Мосновской синек лизы (А. И. Осипова и Т. Н. Бельская) , восточной части 
Восточно-Европейской платформы (О.  А. Щербаков , Э .  С. Щербанов и др . ) ,  Таджи
кистана (В.  С. Лучников).  В указанных дон ладах показана возможность широкого ис
пользования циклостратиграфичеСI{ОГО подхода каи для расчленения, так и для мест
ных региональных и межрегиональных корреляций платформенных разнофациальных 
нарбонатных отложений с биостратиграфичесними и палеоэкологическими данными. 
Перспективность использования синфазной корреляции для выяснения общих заио
номерностей строения осадочных толщ убедительно показана С. Б .  Тихомировым 
и Ю .  М .  Малиновсним. 

Большое значение комплексных циклостратиграфических и литолого-фациаль
ных исследований для поисков и детальной разведии нефтегазоносных месторождений 
в биогермиых массивах на переходе от шельфовых карбонатных формаций I{ глини
стым депрессионным формациям показано в выступлениях 1О .  Н .  Карогодина, 
Г. Б .  Аристовой, В. Г. Кузнецова,  П. П. Лапинснаса, Д. М. Дрыганта, Б .  С. Лучни-
нова и др. , 

Большинством участников семинара была подчеркнута важность I\омплеисного 
литолого-фациального ,  экологич'еСI\ОГО и биостратиграфического подходов I{ иссле
дованию ЦИIШИЧНОСТИ платформенных нарбонатных отложений. CTPYI\typho-систем
ный подход , развиваемый в докладах и выступлениях 10 .  Н .  Карогодина, 10 .  П.  Смир
пова, Н.  Н .  Гаврильева ; Т. А. Ягубянца и других, многие участники семинара 
(Г.  Ф. Крашенинников , А. И. Осипова, С. Б .  Тихомиров, р. Э. Эйнасто и др.) peI{OMeH
довали проверять на разрезах, деталыIO изученных с помощью традиционного I\О�Ш
лекса стратиграфичеСI{ИХ методов. 

Существенно СOI{ратилось I\оличество терминов-синонимов, появилась большая 
четкость в траИТОВI\е основных понятий п определений. Б ольшинство участников 
семинара считает необходимым различать термины, связанные с понятиями п р  0-
ц е с с а.  (ц и к л а) ,  е г о  в е щ е с т в е н н о г о  в ы р а ж е н и я  (Ц И I{ Л И Т, 
Ц и К л о т е м а и др. ) ,  меры ' и свойств . 

Участники семинара р е ш  и л и :  
1 .  Считать ц и I{ Л О С Т Р а т и г р а ф  и IO О Д Н И М И З о с н о в н ы х р а з

Д е л о в о б щ е й  с т р а т и г р а ф  и и .  ОБЪeI{ТОМ исследования циилостратигра
фии явлшотся пространственно-вреыепные взаимоотношения породно-слоевых тел
систем (ассоциаций). 

2.  Р е к о м е н Д о в а т ь наряду с комплексным литолого-фациальным и эк 0-
стратиграфичеCI\ИМ подходами таI\же и быстро развивающийся с и с т е м н о - с т р у к
т у р н ы й м е т о Д исследования цикличности осадочных и осадочно-вулканоген
ных образований, в том числе и I\арбонатных. 

3. Считать нрайне актуальными сравнительные исследования ЦИIШИЧНОСТИ в бас
сейнах разного генетического типа и возраста: разнофациальные платформенные, 
геосинклинальные и, в частности, переходные от первых к вторым, где установлены 
очень крупные нефтяные месторождения, связанные с рифовыми массивами барьер
ного типа . 

4. Б дальнейшем особое внимание уделять древним докембрийским толщам, 
используя опыт исследований фаунистичеСI\И охараI\теризованных иомплексно изу-
ченных фанерозойсиих отложений. . 

5. Одобрить решение MCI{ о необходимости дополнения ({Стратиграфического 
I{одекса СССР» раздеJlОМ о ЦИIшостратиграфичеСI\ИХ подразделениях, приняв за ос
нову для выработки предложений I\ (<!{одеI{СУ» опубликованную во ВСЕГЕИ брошюру 
Б .  А. 3убаI\ова. Все дополнения, преДJlожения, замечания и пожелания по этому воп
росу просим направлять В .  А. 3убакову по адресу: 191 186 ,  Ленинград, Наб. Мойки, 
48,  Географический фаI\ультет Ленинградского Государственного педагогического 
института ; тел. 210-69-85. . 

Считать целесообразным обсуждать изданную работу В .  А. 3убаI\ова и посту
пившие к ней дополнения на расширенном заседании бюро подсекции. 

6. Подготовить и обсудить в 1979-1980 гг. методические рекомендацни по ис
пользованию исследований седиментационной ЦИКJlИЧНОСТИ в стратиграфии с учетом 
основных достижений в двух вышеназванных направлениях. Создание рабочей группы 
по ПОДГОТОВI{е методичеСI\ИХ рекомендаций поручить Р .  Э. ЭЙнасто. П росить Институт 
геологии АН ЭССР издать «Методические реI\омендацию) в 1979-1981 Г1'. 
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7. "Усилить разработку принципов , правил выделения и клаССИфИI{ации цикло
ст ратиграфических подразделений. 

8. Принять участие в составлении раздела стратиграфии в справочнике по 
седиментационной цикличности (ответственные за раздел С. Л .  Афанасьев и 
10 .  П .  Смирнов). 

9.  Дополнительно ввести в состав бюро подсеIЩИИ следующих лиц: И .  А. Выл
цана (Томск, ТГ"У), Д. Л. Кальо . (Таллин, ИГ АН ЭССР), 10 .  Н. Карогодина (Ново
сибирск, ИГиГ СО АН СССР) , В. С. Лучникова (Душанбе, Тадж. отд. ВНИГНИ), 
С.  О.  Мяги (Таллин, ИГ АН ЭССР), И. А .  Одесского (Ленинград, ЛГИ), П.  Д.  Цегель
шока (Киев, ИГН АН "УССР). 

10. Просить руководство секции «Цикличность осадконакопления и закономер
ности размещения горючих полезных искоrrаеJ\IЫХ» и Институт геологии АН ЭССР 
оказать содействие в опубликовании OCHOBH1;f"" наиболее важных материалов семинара. 

1 1 .  Считать целесообразным проведение следующих семинаров-экскурсий по 
принципам п методам выделения и корреляции ЦИIшитов различных нефтегазоносных 
бассейнов : на территории Краснодарского нрая - ответственные С. Л. Афанасьев 
(Моснва, В3ПИ) и Е .  А. Анулинина (Нраснодар, НИПИНефть) , в Афгано-Таджик
ском нефтеносном бассейне - В .  С. ЛучНIШОВ (Душанбе, Тадж. ВНИГНИ), в Дон
бассе - Т. А. Ягубшщ. 

12.  Отметить отличную организацию проведения семинара и выразить благодар
ность Р. Э. Эйнасто, Э. А. Кала , С. О. Мяги, А. Р. Аалоэ, Н. Веске, "У. BeCI{e, Т. Я. Ка
расевой. 

В Iшчестве основных моментов в решении семинара следует отметить два : о не
обходимости подготовки и издания в ближайшее время справочнина по седиментацион
ной цикличности (ответственные Н. Б .  Вассоевич, ю .  Н .  Карогодин, В .  Н. Кулынды
шев) и проведении в октябре 1980 г .  совещания (г. Москва) по обсуждению принципов 
создания общей теорип седиментационной ЦИIшичности. 

Бюро ПОДСeIЩИИ отмечает активную поддержку в подготовке данного семинара 
руководством СeIЩИИ «Цикличность осадконанопления и закономерности размещения 
горючих полезных ископаемых» и Научного совета АН СССР по проблемаы геологии 
и геохимии нефти п газа. 

::: :;: 

I 
В 1979 г. с 1 1  по 13 апреля в ИГиГ СО АН СССР проходил семинар на тему «По-

пятия и термины седиментационноii ЦИIшичностИ» в соответствпи с планом работы CeI{
ции по цикличности осадконакопления и закономерностям размещения горючих по
лезных ИСI{опаемых при Научном совете по проблемам геологии II геохимпи нефти и га
за .  Он привлек внймание геологов из научно-исследовательских организаций самых 
различных городов Советского Союза : Москвы (МГ"У, ИГнРГИ, В3ПИ, ФЭК АН СССР, 
ВНИГНИ и др . ) ,  Ленинграда (ВСЕГЕ И,  ЛГИ и др.), Новосибирска (ИГиГ СО АН 
СССР, ВЦ СО АН СССР, СНИИГГиМС, НТГ"У, 3апСиБТИСИ3,  НГ"У и др . ) ,  Таллина, 
ЯI{утска, l{расноярша, фрунзе, Ашхабада, ХабаРОВСIШ, Грозного, Саратова, Томска, 
Ростова-на-Дону, ВОРI{УТЫ и др. Всего в работе семинара участвовало до 80 специали
стов (10 дон:торов и 40 нандидатов HaYI{) . 

С 24 по 28 сентября 1979 г .  в соответствии с планом сеIЩИИ, Мпнистерства геоло
гии СССР, Центрального и Артемовского территориаJIЬНЫХ геологических уиравлений 
НТГО в г. Артемовске ироведена Всесоюзная школа передового опыта на тему «Сис
темно-структурный анализ породно-слоевых ассоциаций» . 

Это первый в стране форум геодогов, специальпо посвященный новому методо
логическому подходу в геологии - систеМНО-СТРУIПУРНОМУ ЮШJIИЗУ. 

Работа Школы велась I{aK в заJIе заседаний, тю{ и в поле. Интерес вызвал кол
лективный доклад А. А. ТрофИМУIШ, ю. Н. l{арогодина, Л. И. Четверикова 
и Т. А. Ягубянца, посвященный методологичеСI\ИМ, теоретичеСIШМ и ПРИНJIадным 
вопросам системно-структурного анализа. Авторы ДОIшада, расн:рыв содержание 
uонятий структуры, спстемы, систеыно-струнтурного подхода, изложили прин
ципы и правила его ИСПОJIьзования при исследовании породно-слоевых ассоциа
ций бассейнов различного типа II возраста. На богатом материале угодьных 
бассейнов Донбасса, ЯКУТИI;I и других ПОI<азаиа uрактичеСI{ая значимость метода. 

С интересными докладами выступили главные геОJIОГИ трестов «Артемгеология» 
(М. Л. Левинштейи) , «Ворошиловградгеологию) (В . Г. БеJIОКОНЬ) , сотрудник ВСЕ ГЕИ 
В .  И .  Драгунов (Леиинград; «ЭJIементарные ячейки и пх трансляция в осадочных 
толщах») ,  Г. Л. Кириллова из ИТиГДВНЦ (Хабаровск; «О струн:туре осадочных фор
маций и методике ее изучению»), J? Г. Фролов из МГУ «<Струнтурно-морфологичесний 
и генетичесний анализы слоевых ассоцнаций») и др. 

В иоле, на реальных разрезах и по I,epHY СIшажин участнини Шнолы МОГЩI 
ознаномиться с прантичесними прпемами системно-структуриого анализа. 

"Участвовало более 50 человен. из самых раЗJIИЧНЫХ мест страиы (Днепроиетровсн, 
Артемовсн , Ворошиловград, Ростов-на-Дону, МОСIша, Ленинград, Новосибирсн, 
ЯНУТСI{, ·Ворнута, ХабаРОВСI{, Воронеж, Пермь, Таллин и др .) .  

Работа Шнолы ИРОШJIа в деловой обстановне и свободном обl\1ене мнениями. 
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3аслуга в организации и проведении Школы принадлежит руководству треста 
«Артемгеология», «(Ворошиловградгеологию) , ВНИГРИуголь (Ростов-на-Дону) . В ре
шении Школы особо отмечена активная организаторская работа ее ученого секретаря, 
завеДУ10щего сектором «(ВНИГРИуголЬ» , канд. геол.-мин. наук Т. А. Ягубянца. Ру
ководил работой Школы д-р геол.-мин. наук ю .  Н .  Rарогодин. 

Публикация секции 

Вышли И3 печати: 
1 .  Геоцикличиость .  Новосибирск, 1976. 
2.  ю. Н. Rарогодин. Элементы теории и методика изучения седиментационной 
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УДЕ 3 5 1 . 3 . 0 5 1  

Четыре основных правила выделения меЗОЦИIШИТОВ (струитурный аспе"т) . 
!{ а р о г О Д И Н 10. Н. Проблемные вопросы литостратиграфии. Новосибирсн, 
Наука, 1 98 0 ,  с. 5 - 1 3 .  

Обосновывается важность четкого фОРМУЛИРOJ"ания и использования конкретных прин
ципов и правил при выделении породно-слоевых систем различного ранга, в том числе сред
него. Такие тела-системы получили название « мезоциклитов». Излагаются четыре следующпх 
правила при их выделении в реальных геологических разрезах: направленности изменений 
существенного свойства элементарных циклитов, непрерывности, характера границ между 
элементарными цинлитами И двуединого строения. Библиогр. 1 1 .  

УДЕ 552. 1 4 3 : 0 0 1 . 1  

о содерщаНIПI понятий «элементарный седиt\lентационный ЦИI\Л» ][ «эле:мен
тарный седиментаЦИОННЫl1 ЦIШЛИТ» • Я Г У б я н Ц Т. А. Пробле.шые вопросы лито 
стратиграфии. Новосибирсн, НаУIШ, 1 9 80, с. 13-2 8 .  

Рассматриваются методологичесние вопросы, связанные с разработной частной теорпп 
и понятий «элементарный седиментационный циню> 11 « элементарный сеДlIментационный 
ЦIШЛИ'Г». Ил. 1. Библиогр. 35. 

УДЕ 5 5 1 . 3 . 0 5 1 

Иерархия геологичеСl(ИХ объеl(ТОВ и проблема выделения седиментационных 
меЗОЦИIШОlшмплer,сов (мезоЦIШЛИТОВ) . К у л ы н Д ы ш е в В. А. Про блемные воп
росы литостратиграфии. Новосибирсн, Науна, 1 9 8 0 ,  с. 28- 3 1 .  

Обосновывается место мезоцинлитов в о бщей иерархии тел геологичесного УРОВШI 
организации материи. Библиогр. 1 4 .  

УДЕ 5 5 1 . 3 . 0 5 1 : 0 0 1 . 8  : 5 5 0 . 8 3 :  622. 241 

Методшш выделешщ ЦIШЛИТОВ с использованием промыслово-геофизичеСIШХ 
данных. Г а й Д е б у Р о в а Е. А . ,  !{ а р о г о Д и 11 10. Н. Проблемные вопросы 
литостратиграфии. НовосИБИРСI{, Науна, 1 9 8 0 ,  с. 3 1-49. 

Для Ш'fРОНОГО внедрения струнтурно-системных исследований слоевых ассоциаций 
(ЦИIШИТОВ) в прантину геологоразведочных работ, в том числе на нефть II газ, важнейшим 
условием является использование ноьшленса проыыслово-геофизичесних ыетодов (ЕП-ГМ). 
РаССlIатривается методина выделения Ц11НЛИТОВ по ГП-ГМ на приыере ЮРСl(ИХ толщ З апад
ной Сибири. Ил. 5. Библиогр. 1 1 .  

УДЕ 5 5 3 . 3 . 0 5 1  

Прmщипы и методы выделения и Iшртирования "езоцИlШИТОВ. А Ф а п а с ь 
е в С. Л. Проблеыные вопросы I литостратиграфии. Новосибирск, Науна, 1 9 8 0 ,  
с .  49- 6 0 .  

Обосновывается необходиыость использоватrя: в начестве одного из глаDНЫХ ПРИНЦII
пов разделения цинюlТОВ на ранги и нлассы принципа абсолютной продолжительности . 

, 

Средняя продолжительность 8-го - 1 0-го нлассов авторов принимается соответствен
но равной 8 0 0 ,  1 8 0  и 40 тыс. лет. Табл. 2. Ил. 4. БИблиогр. 6 0 .  

УДЕ 5 5 1 . 3 . 0 5 1  

О связи ,)Тапов ра�ВIIТIIЯ бllОТЫ с седиментационной цшшичностыо. I{ а р 0 -
г о Д 11 Н 10. Н., Л е в ч у  l' М. А.,  Ш у р  ы г 1 1  Н Б. Н. Проблеьшые вопросы 
литостратиграфип. Новосибирсн, Науна, 1 9 8 0 ,  с. 6 0 - 6 8 .  

Н а  основаWАИ детальных литологичесних, стратиграфичесних и палеОЭlюлогичесних 
исследований юрсних отложений района Анабарсной губы (восточная часть Енисей-Хатанг
сного прогиба) впервые установщша определенная связь их этапов развития биоты с седимен
тационной цинличностыо бассейна. Введено и сФормулировано определетIе понятия (<це
I10ЛИТМИТ». ИЛ. 1. Библиогр . 1 8 . 

УДЕ 5 5 1 . 3 . 0 5 1  : 1 6 7.7 

Вьщелеппе ЦШШОIю.mлеI{СОВ в пределах nraтершювых оr;раин на основе приые
нешIЛ нш:оторых поло;кеlШЙ общей теорnп CIlCTe'l. К а р а В. И. Про блеnmые 
вопросы литостратиграфии. Новосибирсн, Науна, 1 9 8 0 ,  с. 6 8 - 7 1 .  

Предпринята попынаa выделения и исследования шшлономпленсов н а  основе прп
мевеmш неноторых положений о бщей теории систе�l. Библиогр. 3 .  
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УДН 5 5 1 . 3 . 0 5 1  

RОЛIIчеетвеНllые оцеш<и при систешlO-СТРУНТУРНО\\[ анализе ееДI",ентаЦIIOЩIOI. 
цшшичноети. О Д е е е к и й И. А. ,  Ф и л 11 Н а С. П. Проблемные вопросы лито_ 
стратиграфШi. Новосибирен, Наука, 1 9 8 0 ,  с. 7 1- 7 8 .  

Важнейшим элементом исследования седиментационной цинличности является р аз
р аботка количественных методов выделения и опознавания циклитов различного ранга 
в р еальных геологичеСЮIХ разрезах. Один из ВОЗМОЖНЫХ нодходов К решению ТЭlшх задач 
и предлагается в статье. Табл. 1 Ил. 2. БИблиогр. 1 5. 

УДН 5 5 1 . 7. 0 0 1 . 5 + 5 5 1 . 24. 0 3 1 

ПРИНЦIIП цшшичноеТII (ЛИТ�lИЧноеТII) в етраТllграфШI. н: а р о г о Д и н 10. Н. 
Проблемные вопросы литостратиграфии. Новосибирск, Наука, 1 9 8 0 ,  с. 7 9 - 9 1 .  

Рассмат.риваются ыетодологические вопросы стратиграфии: ыесто стратиграфии среди 
других наук геологии, основные задачи, объекты и подходы к их классификации. Обосновы
вается необходимость разделения Te.ll породных систеы на естественные (циклиты) и номи
нальные (номинолиты). Фориулируетсл ПРИНЦIIII цикличности (ритю!чности) В стратигра
фии. Рис. 1. БИблиогр. 25.  92- 1 0 2 .  

УДН 5 5 1 . 7  : 552. 5 

О ПРИНЦIfпах разработни IшаееифИRации ритмоетратиграфичееI<ИХ иодразде
лениЙ. 3 у б а R о В В. А. Проблеыиые вопросы литостратиграфии. НОВОСИбирск , 
Наука, 1 9 8 0 ,  с. 9 1 - 1 0 2 .  

Освещаютсл вопросы теории стратиграфических классификаций ритмостратиграфп
ческих подразделеииЙ. Рассматриваетсл проблема стратотипов, высказывается убеждение 
в необходимости стратотипов границ, а не объемов подразделений. Ил. 1 .  Табл. 1 .  
Библиогр . 2 6 .  

�'ДH 5 5 1 . '/  : 552. 5 

Общие вонросы етратиграфичеClюii геологии 11 рош, анализа явлений возвратно
направленного развития (опы'г еисте�IНОгО оиределешш) . С м и р н О в 10. П. Проб
лемные вопросы литостратиграфии. НовосиБИРСR, Наука, 1 9 8 0 ,  с.  102- 1 1 6 .  

Рассматриваются общетеоретические вопросы стратиграфии с позиций систешroго 
анализа. Предлагаетсл расширенное определени� о бъеНТОIJ и предметов исследования стра
тиграфической геологии. Библиогр. 34. 

УДН 552. 1 4 3 : 0 0 1 . 4  

НеIшторые теоретические и методологичеCJше вопросы, связанные е выделе
нием « элементарных ееДИментационных ЦJИшитов» (на примере угленосных толщ 
параличеСIЮГО 'гшta) . f[ r у б я н Ц Т. А. Пробле�lНые вонросы литостратиграфии. 
НовосиБИРСR , Наука, 1 9 80, с.  1 16- 129.  

Обсуждаются некоторые вопросы теории понятил <,элементарный седиментационный 
ЦИRЛ». Рассмотрены вытеRающие из нее методологичесние следствия, имеющие значение дш! 
стратиграфичеСRОГО расчленения угленосных толщ на <,элементарные седиментационные 
циклиты». С учетом этих следствий построена 110дель разреза элементарного седиментацион
ного цинлита, которал может быть использована в целях стандартизации процедур , связан
ных с выделением циклитов в угленосных толщах параличеСRОГО и субпаралического типов. 
Ил. 2. Библиогр. 28. 

УДН 551 . 7 : [5 5 1 . 7 3 5](47 7 . 6 1 /62) 

Использование принципов ЦИlшостратиграфии для выделения и изучеиил 
особенностей строеюIЯ рифов (на примере нижнего ыарбоиа Донбасса) . н: у з н е _ 
Ц о в В. Г. Проб.'Iе�шые вопросы литостратиграфии. Новосибирск На"ка 1 9 8 0  
с. 12 9 - 1 3 2 .  

' " , 

Обосновываетсл полицикличесний характер риФовых образований нижнеI<аменно
угольных толщ Донбасса и описываютсл их особенности. Ил. 2. БИблиогр. 2. 

УДН 5 5 1 . 7 . 024 : 551 . 24 

Методы ВЫЯRлешIЯ и оцешш продолжительности явных и ш,рытых перерывов 
в осадкоианоплеIШИ. В ы л Ц а н И. А. Проб.ТIе�lНые вопросы литостратигр афии. 
НовосиБИРСR, НаУIШ, 1 9 8 0 ,  с. 132-144. 

Перерывы в осаДI<Qнаноплеmш - постоянные свойства разрезов осадочных горных 
пород любого возраста и происхожденил. Они обусловливают неполноту частных страти-
графических разрезов. . 

НРОМС л В Н Ы Х перерьmов, обнару;ыивнемых визуально Е отдельных обнаженилх или 
при р егиона.f!ЬНОМ картировании , различаются таи называеыые с к р ы т ы е, ноторые 
внешне могу'т и не НРОЯВЛЯТЬСf!. По материалам личных наблюдений и данных других ис
следователеи, рассмотрены особенности подобного pona перерывов и методы, С помощью ко
торых удается не только ИХ различать, но 11 оценивать их ПРОДОЛIl{ИтелыIOСТЬ. Ил. 5.  
Библиогр. 32. 
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УДН 5 5 1 . 2 4 . 0 3 1  : 55 

о математичеCIШI\I методе выявления СБРЫТОЙ ритмичности в строении геоло
)'ичеCIШХ разрезов. О д е с с к и й И. А. Проблемные вопросы ЛlIтостратиграфии. 
Новосибирск, Наука. 1 980, с. 144- 149. 

Рассматривается соотношение цикличности и ритмичности в строении геологических 
разрезов и делается вывод о возможности в ряде случаев выделения циклов по ритмическому 
расположению их границ. Для р ешения этой задачи вместо методов гармонического и спект
рального анализов, не обеспеченных адекватностью математической и физической моделей, 
предлагается �вристический подход С ИСПОЛhзованием метода простого обзора числовых со
вокупностей. Нратко излагается алгоритм метода и способы вычисления статистических 
оценок. Табл. 1 .  Библиогр. 7. 

УДН 5 5 1 . 7 32.2.001 . 36(57 1 . 5 3) 

Региональные БОРРеляцпи отложений МОТСБоlr свиты в ИРБУТСКОll амфитеатре 
Т ы Щ е н 11 о Л. Ф. Проблемные вопросы литостратиграфии. Ноносибирск, Наука, 
1 980, с. 149-158. ,,'" 

По материалаJII глубокого бурения рассмотрены регпональные Rоррелнцпи в интервале 
разреза от кровли мотской свиты до фундамента. Между различными структурно-фациалъ
НЫМИ вонами Иркутского амфитеатра увязаны разрезы мотской свиты и уточнены ее объемы 
в соответстнии с унифицированной стратиграфической схемой 1 966 г. Прослежены от При
ленского района к Присаяныо стратиграфические уровни продуктивных горизонтов, выде
ленных в нижнемотской подсвите. Выявлены основные закономерности литолого-фациальной 
Изменчивости нижнемотской подсвиты во внутреннем поле в Иркутском амфитеатре. Ил. 3. 

}'ДН 5 5 1 . 7 6 3 . 1  + 5 5 1 . 76 3 . 3  : 5 5 1 . 24.031 (575. 3) 

Причины и уеловия образовашш ЦJшлитов шшшего мела и сеномана в Афгано
Таджикском бассейне 11 возможность выделении ЦIIRлостраТИI'рафиqССJШХ подразде
леШfЙ. А н Д Р е е в Ю. Н. Проблемные вопросы литостратиграфии. Новосибирск, 

Наука, 1 980, с. 159-169. 

Афгано-Таджнкский бассейн охватывает область однотипного осадконакопления 
в Афгано-Таджикской впадине, Трансалае, на Северном Паьmре и в северо-западных пред
горьях Афганского Бадахшана и Гиндукуша. Сложен ЮРСRи�m и меловыми континентальны1Im 
и мелководно-морскими образования�m. ЛитологичеСRая цикличность установлена во всех 
типах пород: терригенных, карбонатных и эвапоритовых, ва исключением мощиых толm не
слоистых пеСRОВ русловых, баровых, пролювиальных и авандельтовых фациЙ. Выделенные 
типы цикличности имеют разные мощность и выдержанность по простиранию. Наиболее 
устойчивы в пределах бассейна, а вначит, могут быть использованы для стратиграфичесиих 
построений меэо- и ыакроциклиты. Мелкая и МИIlРОЦИКЛИЧНОСТЬ формировались за счет 
ъmграции русел рек, а также под влиянием сезонного и паводиового стока. Мезо- и макро
цикличность контролируются седиментационными фаКТОР8�!И, главныы образом за счет 
8встатических колебаний уровня бассейна, и тектоническими. Rлиматический контроль за 
цикличностью, по-видимому, отсутствурт. Ил. 1. Библиогр. 1 1 .  

УДН 551 . 7. 022. 4 : 551 . 762(575) 

Значение исследований ЦШШИЧНОСТИ в стратиграфии. Л у ч н и R О В В. С. 
Проблемные вопросы литостратиграфIm. Новосибирск, Наука, 1980,  с. 169- 184. 

На фактическом материале описываются типы элеllIентарных циилитов, выделяемые 
в различных осадочиых формациях. Fассматривается вопрос: с чего начинать <<Цикл». При· 
водятся типы мезоциклитов и факты, свидетельствующие о больmоы значении их в реги
о нальных местных стратиграфических исследованиях. Ил. 6. Библиогр. 8. 


