


В. П. С ЕМ Е Н О В

ПАЛЕОГЕН

ВОРОНЕЖСКОЙ
АНТЕКЛИЗЫ



Печатается по решению 
Ученого совета геологического факультета 

Воронежского университета 
от 24 июня 1964 г.



Палеогеновые отложения на территории Воронежской антеклизы 
широко распространены в пределах Чирско-Донского, Доно-Хоперско­
го, северной части Доно-Донецкого междуречий и верховьев левобереж­
ных притоков Днепра — рек Ворсклы, Псела, Сейма и Десны. В адми­
нистративном отношении территория охватывает центрально-чернозем­
ные области, Брянскую, Орловскую и частично северные участки 
Украины, Ростовской и Волгоградской областей. В мезокайнозойском 
структурном плане она отвечает северо-восточному крылу Украинской 
и северо-западному Доно-Донецкой впадин и разделяющему их попе­
речному Щигровско-Воронежско-Кантемировскому поднятию.

Палеогеновые отложения рассматриваемой территории тянутся не­
прерывной полосой (шириной до 200 км) от Белоруссии на северо-за­
паде до рек Хопра и Среднего Дона на востоке на расстоянии более 
1000 км; на юге они уходят в пределы Украины, а на юго-востоке 
в бассейн Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья.

Изучение палеогеновых отложений Воронежской антеклизы имеет 
большой практический и научный интерес. С ними связаны разнообраз­
ные полезные ископаемые: строительный камень, фосфориты, глины 
(керамические, огнеупорные, адсорбционные и др.), мергели, пригодные 
для изготовления минеральной ваты, пигменты (охры, глауконититы), 
диатомиты, гипсы, угли и разнообразные по своим качествам пески м 
другие полезные ископаемые.

Установление закономерностей размещения месторождений и про­
явлений полезных ископаемых, генетических связей их с определенны­
ми типами пород, этапами смен палеогеографических условий и геологи­
ческой историей антеклизы имеет важное значение для дальнейших 
поисков и прогнозов новых месторождений полезных ископаемых и вы­
явления общей перспективности данной области в этом отношении.

Исследования последних лет показали, что палеогеновый тектониче­
ский этап — один из основных в формировании современной структуры 
Воронежской антеклизы. Изучение его является важнейшим моментом 
в разрешении целого ряда проблем палео- и неотектоники, геоморфо­
логии и физико-географических особенностей данной территории.

Палеогеновые отложения рассматриваемой области по своему гео­
графическому положению непосредственно связаны с украинским, дон­
ским и поволжским палеогеном. Поэтому изучение палеогеновых отло­
жений Воронежской антеклизы имеет первостепенное значение для
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непосредственной увязки стратиграфических схем палеогена Украины, 
Нижнего Дона и Поволжья. Все геологи, которые сталкивались при 
геологических исследованиях с палеогеновыми отложениями этой тер­
ритории, вынуждены признать почти полное отсутствие в них фауны, 
резкую фациальную изменчивость, сложные условия залегания, измене­
ния мощностей и большое сходство в литологическом отношении разно­
возрастных пачек между собою, а местами и с подстилающими их верх­
немеловыми отложениями. Все вместе взятое вызвало большой разнобой 
в трактовке возраста, объема отдельных стратиграфических подразде­
лений и в их сопоставлении с украинскими, донскими и поволжскими 
разрезами. Расчленение их производилось по украинской, поволжской 
или смешанным схемам, ни одна из которых не разделялась всеми гео­
логами однозначно.

К настоящему времени на территории Воронежской антеклизы про­
ведены геологосъемочные, поисково-разведочные, а также тематиче­
ские работы по изучению ее геологического строения, в том числе и 
палеогеновых отложений. Большой материал собран и обобщен в связи 
с подготовкой к изданию государственных геологических карт, при со­
ставлении литолого-палеогеографических и структурно-тектонических 
карт и карт прогнозов полезных ископаемых палеогеновых отложений.

Работы проводились при участии большого коллектива геологов 
Воронежского, Саратовского университетов, Волгоградского нефтяного 
института и Геологического управления центральных районов.

Обобщение перечисленных выше материалов позволило в несколь­
ко ином плане осветить в предлагаемой работе некоторые вопросы гео­
логии палеогеновых отложений Воронежской антеклизы, которые сво­
дятся к следующему:

1. Уточнение, детализация и унификация региональных стратигра­
фических схем территории Воронежской антеклизы и увязка их со стра­
тиграфическими схемами палеогена Украины, Нижнего Дона, Поволжья 
и с общей шкалой палеогеновых отложений, разработанной Палеогено­
вой стратиграфической комиссией при Межведомственном стратиграфи­
ческом комитете.

2. Выявление этапности в развитии фауны и флоры, выделение ру­
ководящих комплексов фауны и уточнение возраста отдельных страти­
графических единиц палеогеновых отложений Воронежской антеклизы. 
На необходимость решения этих вопросов, как первоочередных, неодно­
кратно указывала Постоянная стратиграфическая комиссия по палео­
гену Межведомственного стратиграфического комитета и производствен­
ные организации Геологического комитета.

3. Выяснение палеогенового структурно-тектонического плана и за­
кономерностей размещения литофаций и мощностей палеогеновых от­
ложений в связи со структурными особенностями рассматриваемой тер­
ритории и факторами, контролирующими ход и интенсивность осадко- 
накопления.

4. Восстановление общих палеогеографических особенностей палео­
геновой эпохи Воронежской антеклизы, ее геологической истории и 
установление некоторых закономерностей размещения полезных иско­
паемых.

Работа выполнена на кафедре исторической геологии и палеонтоло­
гии Воронежского государственного университета. В процессе работы 
были получены ценные советы и указания профессоров М. Н. Грищенко, 
В. А. Гроссгейма, В. В. Меннера и Г. П. Леонова, которым автор при­
носит глубокую благодарность.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ СТРАТИГРАФИИ ПАЛЕОГЕНОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ ТЕРРИТОРИИ ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ

Первые указания на возможное развитие третичных отложений на 
территории Воронежской антеклизы имеются в работах А. И. Оливьери 
(1830), Т. Н. Селиванова (1830), Сози (1837).

Широкое развитие эоценовых отложений на территории Воронеж­
ской антеклизы было условно, по аналогии с разрезами Приднепровья 
и Поволжья, показано на геологической карте, составленной А. Гельмер- 
сеном (1841), а затем Р. И. Мурчисоном и А. Гельмерсеном (1849). 
Результаты работ этих ученых послужили основой для дальнейших гео­
логических исследований, руководили которыми Геологический коми­
тет и различные общества испытателей природы Петербурга, Харькова, 
Киева.

Более достоверно третичные отложения на рассматриваемой терри­
тории были выделены Н. Д. Ьорисяком в 1857—1867 годах. К третичной 
почве он относил кварцевые пески и. песчаники, залегающие на «рухля­
ках» верхнего мела. К переходным ярусам от верхнего мела к третич­
ным породам он условно причислял пески и песчаники с фауной и фло­
рой окрестностей Новгород-Северска (р. Десна), с. Киселевки (Старо- 
бельский уезд), с. Марковки (Богучарский уезд). Еще в 1857 г. Борисяк 
пгзывал их намеловыми, указывая при этом, что нет достаточных дан­
ных относить эти породы к эоцену или миоцену. Он указывал на их 
большое сходство по литологическим, фаунистическим особенностям и 
условиям залегания с песчаниками сел Трактемирова и Бучака.

В 1870 т. Барбот-де-Марни отмечал, что отложения, залегающие 
выше писчего мела у г. Белгорода и г. Харькова, которые Борисяк от­
носил к верхнему мелу, очень близки к третичным породам, описан­
ным А. Роговичем (I860) в окрестностях Киева, и называл их «харьков­
ской группой пород». К третичным он также относил пески и жерновые 
песчаники окрестностей г. Тима и с. Молотычей и считал их древнее 
сарматского яруса.

В 1873 г. И. Леваковский описал многочисленные обнажения тре­
тичных отложений в бассейнах рек Хопра, Дона и Сев. Донца. Во взгля­
дах об их возрасте и стратиграфическом расчленении он оставался на 
позиции Н. Д. Борисяка.

В 1883 г. А. В. Гуров впервые назвал «харьковскую группу пород» 
«харьковским ярусом». Он отмечал, что харьковский ярус содержит 
фауну эоценового возраста .и, вероятно, отвечает нуммулитовым отло­
жениям Крыма и Кавказа, грубому известняку и средним пескам Па­
рижского бассейна. Ярус белых песков и жерновых песчаников, кото-
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рый Барбот-де-Марни относил к более древним образованиям, чем 
сарматский ярус, Гуров считал аналогом этого яруса. Он указывал, что 
на юге ярус белых песков замещается сарматскими отложениями. Белые 
пески и жерновые песчаники залегают, по данным Гурова, на эоцено- 
вых отложениях харьковского яруса и характеризуются присутствием 
растений миоценового возраста (сл. Осиновая, города Тим, Миллерово, 
села Сиротинское, Каменка, г. Старобельск). Харьковский ярус по ли­
тологическим признакам Гуров разделял на три «отдела»: верхний — 
зелено-серые глауконитовые пески, глины и кремнисто-глинистые песча­
ники; средний — голубой мергель; нижний — фосфоритовые пески с под­
чиненными прослоями сливных песчаников. В противоположность Бо- 
рисяку, который был склонен отождествлять песчаники и пески сл. Оси­
новой, с. Каменки и других мест с новгород-северскими, бучакскими и 
трактемировскими песками и песчаниками, Гуров относил их к сар­
матским.

Ф. И. Женжурист в 1885 г. описал многочисленные обнажения наме- 
ловых пород по бассейнам рек Оскола, Среднего Дона и впервые сооб­
щил о наличии среди них в окрестностях с. Пасеково, близ ст. Кантеми- 
ровки, довольно мощного горизонта бурых углей.

В 1883—1887 гг. П. Я. Армашевский в Курской и Харьковской гу­
берниях (бассейн рек Псела и Сейма) разделил третичные отложения 
на два горизонта: 1) зеленоватые глауконитовые пески и песчаники и 
2) охристо-желтые и серовато-белые пески и горшечные глины. В песках 
и песчаниках с. Шпилевки Сумского уезда Харьковской губернии он об­
наружил фауну и определил ее как эоценовую.

В 1892 г. вышла из печати работа Н. Кудрявцева по геологическому 
строению Орловской и Курской губерний в пределах 45-го листа деся­
тиверстной карты России. При рассмотрении третичных отложений 
Кудрявцев указывал на их резкую литологическую изменчивость, отсут­
ствие в них фауны и в связи с этим — трудность их изучения. При рас­
членении третичных отложений он подтвердил развитие на исследован­
ной им территории двух горизонтов Армашевскрго и нашел возможность 
разделить каждый на два самостоятельных «яруса». В верхнем горизонте 
он выделил «ярус» охристых песчаников с линзами бурых железняков 
и глин и «ярус» белых или бледно-серых песков с глыбами жернового 
песчаника, в нижнем — «ярус» слабоглинистых серовато-зеленоватых 
глауконитовых песков с подчиненными прослоями фиолетовых глин и 
«ярус» темно-зеленых песчанистых глауконитовых глин. Его представ­
ления о порядке напластования третичных отложений этой области 
близки к современным.

П. Пятницкий третичные породы бассейнов рек Дона, Псела и 
Ворсклы, в пределах Воронежской, Курской и Харьковской губерний, 
разделял (1889—1891) на три «яруса»: 1) переходный — глауконитовые 
породы, большей частью мергелистые; 2) «ярус» эоценовых глауконито­
вых песков с фауной с. Шпилевки; 3) лежащий над первыми двумя 
«ярус» белых кварцевых песков, песчаников и пестрых глин. К послед­
нему «ярусу» он причислял близкие по составу, но разные по возрасту 
толщи: в верховьях рек Ворсклы, Псела — каневско-бучакские, а южнее 
г. Сум — глины и пески полтавской серии и считал их, в противополож­
ность Гурову, «новее эоцена и древнее сармата».

Подводя итог первому периоду (1832—1892 гг.) изучения третичных 
отложений Воронежской антеклизы, можно отметить, что за это время 
благодаря работам Н. Д. Борисяка, П. Я. Армашевского, П. Пятницко­
го, Н. Кудрявцева и других геологов было фаунистически обосновано 
выделение третичных отложений и заложены основы их стратиграфи­
ческою расчленения на «ярусы». Вопросы о стратиграфическом соотно­
шении, возрасте отдельных членов третичных отложений и более дроб­
ном подразделении, а равным образом о характере взаимоотношения и
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границе их с подстилающими меловыми породами остались неразре­
шенными. Все породы третичного возраста на рассматриваемой терри­
тории указанные исследователи относили к эоцену и частично к пере­
ходному ярусу от эоцена к верхнему мелу. «Ярус белых кварцевых пе­
сков» бассейна Дона и Сев. Донца некоторые геологи причисляли к 
верхнему миоцену — сарматскому ярусу, а другие считали его древнее 
сарматского яруса.

Начало следующего периода изучения третичных отложений Воро­
нежской антеклизы (1893—1917 гг.) совпадает с началом систематиче­
ских съемок 10-верстного масштаба, проводимых Геологическим коми­
тетом и Комиссией по исследованию фосфоритов, организованной при 
Московском сельскохозяйственном институте в 1911 г., и связано с име­
нами Н. А. Соколова, П. Я. Армашевского, В. В. Богачева, А. А. Дубян- 
ского, М. М. Васильевского, А. В. Павлова, П. М. Васильевского, 
Г. Буренина и др.

В 1893 г. была опубликована монография Н. А. Соколова «Нижне­
третичные отложения Южной России», в которой он впервые разрабо­
тал и фаунист ически обосновал более стройную стратиграфическую схе­
му палеогена Приднепровья. В Приднепровье Соколов выделял «бучак- 
ский ярус» (верхи среднего эоцена). Он относил к нему пески и песча­
ники окрестностей сел Бучака, Трактемирова и апатитовые (фосфорито­
носные слои) пески, т. е. весь комплекс пород, заключенный между ме­
лом и вышележащими мергелями. Последние он выделял под названием 
«киевский ярус» (верхний эоцен). Для глауконитовых песков, песчани­
ков и спонголитовых глин (харьковская порода), залегающих выше 
киевских мергелей, Соколов предложил название «харьковский ярус». 
Этот ярус по содержащейся в нем фауне окрестностей г. Екатериносла- 
ва, бассейна р. Соленой (балка Купьеватая) и р. Псела (с. Шпилевка) 
он приравнивал к латторфскому ярусу Германии — нижнему олигоцену. 
Вышележащие слои — белые и желтые кварцевые пески с прослоями 
бурого угля — Соколов называл «полтавским ярусом» и относил его к 
среднему и верхнему олигоцену.

В противоположность Гурову, Соколов считал, что сарматские из­
вестняки залегают с размывом на полтавских песках и являются более 
молодыми образованиями. Этим он подтвердил точку зрения Пятницко­
го, высказанную в 1890 году.

Что касается палеогеновых отложений территории, которая непо­
средственно интересует нас, Соколов лишь подтвердил ранее высказан­
ные положения Н. Д. Борисяка, Н. Я. Армашевского, Н. Кудрявцева. 
П. Пятницкого и других о большой трудности их расчленения и опреде­
ления возраста. Соколов отмечал, что некоторые породы, развитые сре­
ди третичных отложений бассейнов рек Десны, Сейма, Псела, Дона и 
Сев. Донца (севернее Харькова), близки к харьковской породе, но они. 
как правило, залегают прямо на меловых отложениях. Зеленоватые и 
голубовато-серые кремнистые глины в бассейне р. Хопра, как полагал 
Соколов, близки и к харьковской породе, и к кремнистым глинам нижне- 
третнчнйх отложений Пензенской и Симбирской губерний. Вопрос об 
их возрасте автор оставил открытым.

Возраст новгород-северских песчаников и их положение среди тре­
тичных отложений Соколов считал нерешенным. Эти песчаники, по его 
мнению, не могут быть приравнены к белым пескам, лежащим выше 
харьковских. Они должны или соответствовать мелководной фации 
харьковского яруса и относиться к олигоцену или отвечать среднему 
эоцену — бучакскому ярусу. В схеме он поместил их в бучакский ярус 
со знаком вопроса. Кроме того, Соколов переопределил фауну из песча­
ников окрестностей с. Шпилевки (р. Псела) и пришел к заключению о 
ее не эоценозом (Армашевский и др.), а олигоценовом возрасте и при­
числил песчаники к харьковскому ярусу. Песчаник с флорой (г. Тим,
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с. Молотычи) он относил к верхнему горизонту полтавского яруса и 
указывал, что флора ближе к олигоценовой, нежели к миоценовой. Сре­
ди палеогеновых отложений бассейна Дона он считал возможным выде­
лять аналоги бучакского, киевского, харьковского и полтавского ярусов 
Приднепровья и предполагал, что в этой области могут быть развиты 
отложения древнее бучакского яруса Украины.

Останавливаясь на взаимоотношении нижнетретичных и верхнеме­
ловых отложений, Соколов писал: «Накопившиеся факторы говорят в 
пользу существования перерыва в напластовании, свидетельствующего, 
что между осаждением мела и отложением нижнетретичных слоев про­
тек немалый промежуток времени».

В 1901 —1903 гг. А. Державин в бассейне реки Тростянки у с. Крас­
ной Поляны описал пески и песчаники и указал на близость их по усло­
виям залегания к песчаникам окрестностей г. Тима.

И. В. Палибин (1901) определил флору из песчаников г. Тима и при­
шел к выводу о ее близости к флоре верхнего олигоцена Западной Ев­
ропы— аквитанскому ярусу. Флора с. Молотычей, по его данным, более 
древняя и может отвечать нижнему аквитану, так как она ближе к фло­
ре с. Могильной, а последняя — к флоре Екатеринославля, где есть пе­
реходные формы к эоцену. 1

В 1903 г. вышла работа Армашевского по геологическому строению 
46-го листа 10-верстной карты России. В ней автор подробно осветил 
стратиграфию, литологию, распространение палеогеновых отложений 
значительной юго-западной части Курской и западной части Белгород­
ской губерний в верховьях рек Сев. Донца, Ворсклы, Псела и Сейма. 
В этой работе он подтвердил ранее высказанное им мнение о соответст­
вии новгород-северского песчаника (по стратиграфическому положению 
и фауне) трактемировским и бучакским песчаникам Приднепровья. 
Разобрав вопрос о стратиграфическом соотношении нижнего горизонта 
глауконитовых песков бассейнов рек Сейма, Псела и Ворсклы с фауни- 
стически охарактеризованными глауконитовыми песками, открытыми 
Г. А. Радкевичем (1900) в окрестностях г. Канева, Армашевский пришел 
к выводу, что они одновозрастны. В связи с четкой обособленностью 
этих песков от ниже- и вышележащих отложений он выделил их в само­
стоятельный «каневский ярус» и отнес к нижнему эоцену. Важно отме­
тить, что к каневскому ярусу Армашевский причислял и кремнисто­
глинистые породы, залегающие выше писчего мела в окрестностях 
г. Сумы. Армашевский отмечал, что на обширной территории бассейна 
верхнего течения рек Десны, Сейма, Псела, Ворсклы и верхнего течения 
р. Сев. Донца, юго-западнее линии Путивль — Сумы — Грайворон, раз­
виты все пять ярусов палеогена Украины, что вполне согласуется с ре­
зультатами исследований последних лет. Северо-восточнее этой линии, 
в бассейнах рек Сейма, Псела, Ворсклы, развиты, по данным Армашев­
ского, только два нижних яруса — каневский и бучакский; присутствие 
более молодых ярусов маловероятно.

Таким образом, схема, выработанная Соколовым для Приднепровья, 
пополнилась еще одним, пятым ярусом. Такое пятичленное подразделе­
ние палеогена Украинской впадины удерживается до настоящего вре­
мени.

Н. А. Соколов (1903), посетив разрезы палеогеновых отложений 
Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья, высказал предположение о 
возможном распространении в Донской области более древних осадков 
палеогена, чем в южной части бассейна Днепра и Сев. Донца.

В 1905 г. вышла небольшая по объему, но очень интересная по со­
держанию статья А. Борисяка, касающаяся строения палеогеновых от­
ложений северо-западной окраины Донецкого кряжа. Он впервые изме­
нил объем киевского яруса Соколова и включил в него не только 
мергели, но и подстилающие фосфоритоносные пески и перекрывающие
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некарбонатные белесоватые глинистые пески. К харьковскому ярусу ав­
тор относил глауконитовые песчаники и всю перекрывающую толщу 
глауконитовых песков, а к полтавскому — толщу белых и пестрых пе­
сков и песчаников с горизонтом зеленоватых и серых глин в основании. 
Толщу песков и песчаников с прослоями глин, залегающих ниже фос­
форитоносных песков киевского яруса, он причислял к бучакскому яру­
су. Киевский ярус Борисяк подразделял на три горизонта: 1) фосфори­
тоносные пески; 2) мергели и 3) белесоватые глинистые пески. Таким 
образом, впервые для верхних трех ярусов он указал объемы, близкие 
к объемам киевской, харьковской и полтавской свит в современном по­
нимании. Он отмечал постепенные переходы между ярусами и транс­
грессивное залегание киевского и харьковского ярусов.

В 1907 г. А. А. Дубянский описал многочисленные обнажения палео­
геновых отложений южной части Воронежской губернии (бассейны рек 
Богучарки, Криуши, Подгорной и др.) и первый подразделил их по схе­
ме Соколова на бучакский, харьковский и полтавский ярусы. К бучак­
скому ярусу он относил как бучакские, так и более древние отложения 
эоцена и палеоцена.

Л. А. Крыжановский (1909), изучив фауну из песчаников урочища 
«Малютовщина» (бассейн р. Десны), пришел к выводу о близости ее к 
фауне глауконитовых (подбучакских) песков Приднепровья и палео­
ценовых отложений Поволжья. Таким образом, Крыжановский палеон­
тологически подтвердил одновозрастность глауконитовых песков При­
днепровья и бассейна р. Десны и тем самым обосновал самостоятель­
ность каневского яруса. Кроме того, он отмечал, что к каневскому ярусу 
должны быть отнесены не только глауконитовые пески, но и их фациаль­
ные аналоги — охристо-желтые пески.

В 1910—1913 гг. М. М. Васильевский среди палеогеновых отложе­
ний бассейнов рек Черной Калитвы, Тихой Сосны и правого берега До­
на от г. Воронежа до г. Павловска выделил аналоги всех ярусов схемы 
Соколова и отметил отсутствие каких-либо следов перерыва между 
ними. «Они переходят настолько постепенно одни в другие,— писал 
он,— что часто не позволяют провести точной границы между отдель­
ными ярусами». Он впервые указал на выклинивание бучакских отло­
жений на север и залегание киевского яруса непосредственно на мело­
вых породах.

A. Н. Краснов (1909) определил флору из третичных песчаников 
бассейна р. Сейма (Путивльский уезд) и пришел к выводу о ее олиго- 
ценовом возрасте. В работе 1911 г. он вновь касается флоры окрестно­
стей г. Путивля. Придерживаясь, по-видимому, точки зрения Армашев- 
ского на возраст флороносных песчаников Путивля, он стал считать ее 
не олигоценовой, а нижнеэоценовой, близкой к флоре лондонских глин, 
что вполне согласуется с современными представлениями о возрасте 
флороносных песчаников бассейнов рек Сейма и Псела. Основываясь 
на преобладании во флоре песчаников г. Тима листопадных форм вне- 
тропического северо-американского типа, Краснов пришел к выводу о 
ее миоценовом возрасте. С другой стороны, он указывал на сходство 
этой флоры с флорой олигоценовых отложений Западной Европы, но, 
по его мнению, носящей более поздний характер.

B. В. Богачев (1910) изучил палеогеновые отложения в бассейне 
Дона, в которых у станиц Вешенской и Еланской были обнаружены 
Cyprina, похожие на С. islandica Lam., С. subscutellaria Netsch., 
Turritella типа T. kamyschinensis Netsch., и отнес их к палеоцену, в связи 
с чем высказал предположение о широком развитии палеоцена в области 
Войска Донского. Более высокие горизонты нижнетретичных отложений 
этой области он относил к бучакскому ярусу.

В 1912—1917 гг. Богачев продолжал свои исследования уже в бас­
сейне Сев. Донца. В районе хут. Туроверова на р. Камышной (левый
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приток р. Калитвы) он обнаружил в самых нижних горизонтах песчаной 
толщи палеоценовую фауну Turritella kamyschinensis Netsch., Т. leyme- 
riei Netsch., T. subherminae Netsch.

В 1913 г. П. H. Чирвинский высказал предположение, что третич 
ные отложения бассейна р. Сейма, которые Армашевский относил к эоце­
ну, не древнее олигоцена. Он приравнял их по литологическому сходст­
ву к харьковскому и полтавскому ярусам Приднепровья.

Г. С. Буренин и Г. Ф. Мирчинк (1914) описали многочисленные обна­
жения палеогеновых отложений по правому берегу Десны между г. Нов- 
город-Северском и с. Вишенкой. В нижней части палеогеновых отложе­
ний этой местности они обнаружили два фосфоритовых прослоя: один в 
основании палеогена, другой — в средней части вышележащих опоковид- 
ных пород. Местами, по их наблюдениям, нижняя пачка опоковидных 
пород выклинивается и оба фосфоритовых прослоя сливаются в один, 
который залегает в подошве верхней опоково-глинистой пачки палеогена.

В 1915 г. А. Н. и В. Н. Семихатовы привели некоторые сведения о 
палеогене северо-восточной части Курской губернии. Они указали на 
наличие в песчаниках, залегающих у сел Заболотье (Фатежный уезд), 
и Лищинская Плота (Тимский уезд), отпечатков раковин двустворок, не 
поддающихся более точному определению.

Подводя итог описываемому периоду (1900—1917 гг.) изучения па­
леогеновых отложений Воронежской антеклизы, можно сказать, что за 
это время благодаря работам, проведенным Армашевским и Крыжанов- 
ским по геологической съемке 10-верстного масштаба, было обосновано 
выделение нижнеэоценовых отложений — каневского яруса. Армашев­
ский фаунистически доказал соответствие новгород-северских песчани­
ков бучакскому ярусу Приднепровья. Палибин и Краснов изучили флору 
из третичных отложений окрестностей городов Тима, Путивля и с. Моло- 
тычей и высказали соображения о ее возрасте и соответствии с изве­
стной флорой Украины и Западной Европы. Соколов сделал предполо­
жение о возможном развитии в бассейне Дона более древних отложений, 
чем в бассейне Днепра. Богачев впервые в бассейнах рек Дона и Калит- 
Fbi выделил палеоценовые отложения, а Дубянский и Васильевский 
расчленили палеогеновые отложения Воронежской губернии по страти­
графической схеме Соколова.

Несмотря на значительные успехи в изучении палеогеновых отложе­
ний Воронежской антеклизы в 1900—1917 гг., многие, вопросы их стра­
тиграфии остались неразрешенными, и в первую очередь — об объеме, 
границах и распространении выделяемых ярусов и границе между пале­
огеном и верхним мелом.

Новый период изучения палеогеновых отложений территории Воро­
нежской антеклизы начинается после Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции. После установления Советской власти в центральной 
и юго-восточной части России широко развернулись геологические рабо­
ты, которые были направлены на разрешение народнохозяйственных за­
дач. Они были связаны с выяснением гидрогеологических особенностей 
территории, поисками и разведкой различных месторождений полез­
ных ископаемых, продолжением съемок 10-верстного масштаба, с рабо­
тами по проектированию Волго-Донского канала, проблемой-Курской 
магнитной аномалии и Большого Донбасса, с поисками и разведкой фос­
форитов и хоперских железных руд и, наконец, с решением проблемы 
нефтегазоносное™. В этих работах принимал участие большой коллек­
тив местных геологических учреждений (бюро геологических разведок, 
геологический трест ЦЧО, гидрогеологическая станция) под руководст­
вом Дубянского.' Помимо местных учреждений, большие работы прово­
дились Геологическим комитетом, Особой комиссией по изучению 
КМА, ЦНИГРИ, Гидропроектом, Московским геологическим управле­
нием, Воронежским, Саратовским, Харьковским и Киевским уииверсите-



тами и другими организациями. За этот период (1917—1945 гг.) в ре­
зультате проведенных геологических исследований появилось большое 
количество работ по стратиграфии нижнетретичных отложений.

В 1921 г. А. Д. Архангельский, О. А. Денисова и В. Н. Крестовников 
без всяких на го оснований на большей части территории бассейнов рек 
Ворсклы, верхнего течения Сев. Донца и Сейма эоценовые отложения 
Армашевского отнесли к олигоцену (харьковскому и полтавскому яру­
сам). Они впервые обнаружили в овраге у с. Вислое (р. Липовый Донец) 
между верхней частью зеленых песчанистых глин «харьковского яруса» 
и плитой сливного песчаника «полтавского яруса» прослой сланцеватых 
глин, переполненных отпечатками растений. Архангельский (1922) сре­
ди палеогеновых отложений бассейна верхнего течения рек Сев. Донца 
и Оскола условно выделил аналоги бучакского (нижние песчаники и пе­
ски), киевского (мергели и глины) и харьковского (верхние пески и пес­
чаники) ярусов.

Г. Н. Каменский (1923) палеогеновые отложения Доно-Куртлакско- 
го междуречья разделил на пять горизонтов:

а) зеленые глинистые глауконитовые пески и песчаники с Cyprina, 
содержащие в основании два фосфоритовых прослоя мощностью 12 м;

б) серые глины с Pecten мощностью 5—6 м;
в) светлые кварцевые и слабоглауконитовые пески с прослоями .пес­

чаников и кусками окаменелой древесины мощностью более 20 м;
г) темно-зеленые среднезернистые пески; мощность их около 9 м;
д) светлые кварцевые мелкозернистые пески с прослоями серой 

глины в верхней части. Мощность — около 15 м.
Серые глины с Pecten, выходящие у хут. Платонова в бассейне 

р. Куртлака, Каменский условно рассматривал как одну из фаций осад­
ков киевского яруса. Вышележащие горизонты он относил к харьков­
скому и полтавскому ярусам, а к бучакскому ярусу — лишь нижний го­
ризонта а. Таким образом, палеогеновые отложения бассейна Дона, 
которые Богачев относил большей частью к палеоценовым, Каменский 
причислял к более молодым. В последующем геологи, изучающие отло­
жения бассейна Среднего Дона (Н. А. Бакин, 1937, и др.) принимали 
для расчленения палеогена бассейна Дона схему Каменского.

В 1924 г. В. Н. Крестовников в бассейне среднего течения Дона сре­
ди палеогеновых отложений условно выделил аналоги бучакского, киев­
ского, харьковского и полтавского ярусов (по разрезу ст. Кантеми- 
ровка).

С. Д. Архангельский в 1927 г. в бассейне Дона, южнее долины 
р. Черной Калитвы, придерживаясь при расчленении палеогеновых от­
ложений точки зрения М. М. Васильевского, выделил аналоги всех яру­
сов палеогена Украины.

В пределах 61-го листа 10-верстной карты России в 1912—1914 гг. 
проводил исследования Б. К. Лихарев. В нескольких статьях (1916— 
1928) он подробно разобрал строение нижнетретичных отложений, раз­
витых в бассейнах рек Сев. Донца, Калитвы и Дона. В "верховьях р. Ка­
литвы (у хут. Ходакова) в песчанике нижней части третичных отложений 
Лихаревым была найдена фауна крупных туррителл: Turritella ka- 
myschiensis Netsch., T. imbricata Lam.,T. leymeriei Netschr, T. subherminae 
Netsch., которая позволила ему параллелизовать эти слои с каневским 
ярусом Приднепровья и нижнесаратовскими слоями Поволжья. Над 
туррителловыми слоями Лихарев выделял аналоги всех остальных яру­
сов украинской схемы Соколова. Киевский ярус он разделил на два го­
ризонта (фосфоритоносные глауконитовые пески и мергели), харьков­
ский— на три. К нижнему харьковскому горизонту (hn) он относил не­
карбонатные глины, перекрывающие мергели киевского яруса, к сред-
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нему (hr2) — глауконитовые песчаники и к верхнему (Ьгз)— горизонт 
глауконитовых и слабоглауконитовых песков и глин.

В 1928 г. Н. X. Платонов и П. Н. Чирвинский среди палеогеновых 
отложений бассейна р. Хопра условно выделяли аналоги каневского, бу- 
чакского, киевского, харьковского и полтавского ярусов, а в 1930 г. Пла­
тонов впервые дал схемы сопоставления их с палеогеном Поволжья, 
Ергенинской возвышенности и Сев. Кавказа. Каневский ярус он прирав­
нивал к верхнесаратовскому подъярусу, бучакский ярус сопоставлял с 
камышинскими песками и песчаниками; киевский ярус параллелизовал 
с нижнецарицынским подъярусом, а вышележащий харьковский — с мел- 
летовыми глинами и нижней частью верхнецарицынского подъяруса. 
Полтавский ярус, по его мнению, на изученной им территории отсутству­
ет вследствие размыва в послепалеогеновое время.

Н. Т. Зонов и Ю. А. Петракович (1932, 1934) в нижней части 
палеогеновых отложений бассейна р. Хопра обнаружили фауну пеле- 
ципод, близкую к фауне палеоцена Поволжья (сызранский ярус). 
Это послужило основанием, чтобы пересмотреть схему расчлене­
ния их Платоновым и выделить среди них аналоги всех ярусов волжско­
го палеогена. Зонов и Петракович считали, что по типу пород, условиям 
залегания и фауне палеоген бассейна р. Хопра ближе к палеогену По­
волжья, нежели Украины. Среди палеогеновых отложений бассейна 
р. Хопра указанные авторы выделяли аналоги слоев «Белогродни», 
сызранского и условно саратовского и царицынского ярусов. К слоям 
«Белогродни» они причисляли пласт сливной песчанистой опоки, пере­
ходящей по простиранию в кварцево-глауконитовый песок в подошве 
с галькой фосфоритов. К сызранскому ярусу относили вышележащие 
светло-серые опоки и опоковидные глины и их аналоги — глауконитовые 
пески на юге, а также перекрывающие их пески с прослоями песчани­
ков. Саратовский ярус, по их мнению, начинался разнозернистыми пе­
сками или песчаниками, нередко с галечником и желваками фосфорита, 
и заканчивался толщей песков и песчаников, близких по составу к сыз- 
ранским. К царицынскому ярусу условно относились ими пачка опоко- 
видных песчанистых глин и перекрывающие их разнозернистые пески.

Таким образом, если Платонов палеогеновые отложения бассейна 
р. Хопра расчленял по украинской схеме и лишь приблизительно ука­
зывал эквивалентные им ярусы Поволжья', то Зоной и Петракович впер­
вые расчленили палеоген бассейна р. Хопра по схеме Поволжья и тем 
самым распространили схему на рассматриваемую территорию.

В том же 1934 г. вышли статьи А. А. Четыркиной, В. Н. Красиль­
никова, П. К- Мурашкина и Н. С. Зайцева о результатах поисковых ра­
бот на фосфориты в южных районах Воронежской области, т. е. на тер­
ритории, расположенной западнее исследований Зонова. Относительно 
возраста расчленения палеогеновых отложений Четыркина и Красиль­
ников полностью поддерживали точку зрения Зонова. П. К. Мурашкин 
и Н. С. Зайцев, следуя М. М. Васильевскому, В. К. Лихареву, В. Н. Кре- 
стовникову и С. Д. Архангельскому, палеогеновые отложения подразде­
ляли по схеме Н. А. Соколова.

М. М. Васильевский и С. Д. Архангельский (1934) палеогеновые от­
ложения южнее р. Тихой Сосны расчленяли на каневский, бучакский, 
киевский, харьковский и полтавский ярусы и указывали на их транс­
грессивное залегание вплоть до перекрытия (Острогожский район) киев­
скими мергелями сантонских мелоподобных мергелей. К каневскому 
ярусу они условно относили горизонт глин, залегающий между верхним 
мелом и галечником основания палеогена. К киевскому ярусу причисля­
ли только мергели, к бучакскому — подстилающие их пески, а перекры­
вающие глины с охрами и бурыми железняками (сидеритами) — к харь­
ковскому. Вышележащие пески и песчаники были отнесены ими к пол­
тавскому ярусу. Исследователи отмечали, что киевский ярус в одних
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местах резко отграничен от бучака (пески с фосфоритовой галькой), 
в других имеет постепенный переход. В киевских мергелях ими было 
обнаружено массовое количество фораминифер (Clavulina sp. — самая 
характерная из них), кокколитов, мелких обломков скелета рыб, реже — 
остракод и мшанок. В харьковских глинах отмечалось большое количе­
ство спикул губок, радиолярий и диатомовых водорослей. Границу меж­
ду киевским и харьковским ярусами они проводили по исчезновению 
карбонатности. Глины харьковского яруса, по их наблюдениям, посте­
пенно переходят в полтавские пески или фациальные (песчаные) ана­
логи харьковского яруса. Севернее р. Тихой Сосны в связи с отсутствием 
киевских мергелей выделить какие-либо ярусы среди палеогеновых от­
ложений им не удалось. В Павловском и Россошанском районах авторы 
подразделили харьковский ярус, по Лихареву, на три горизонта.

В 1934 г. вышла статья Г. П. Алферьева, в которой автор останав­
ливался на стратиграфии нижнетретичных отложений бассейна Дона. 
В третичных отложениях Алферьев выделял палеоцен (сызранский и 
саратовский ярусы), эоцен (бучакский и киевский ярусы) и олигоцен 
(полтавский ярус). К сызранскому ярусу он отнес пески (0,7 м мощно­
сти) с фосфатизированными песчаными желваками, залегающими в 
основании палеоцена, к саратовскому ярусу — вышележащие опоки и 
опоковидные глины и замещающие их по простиранию среднезернистые 
кварцево-глауконитовые пески с прослоями сильноглауконитовых пес­
чанистых глин, содержащих фауну Astarte clarendonensis, Cyprina 
morrisi Sow. и др. К бучакскому ярусу Алферьев причислял кварцевые 
пески с прослоями песчаников и кварцитов с большим количеством ра­
стительных остатков. Пестроцветные пески с включением окремнелых 
опаловидных песчаников, залегающие выше глин киевского яруса, он 
относил к полтавскому ярусу. Вопрос о наличии пород харьковского 
яруса вследствие их плохой обнаженности остался нерешенным.

Нижнюю часть палеогена Алферьев вслед за Зоновым нашел воз­
можным параллелизовать (по фауне и литологическому сходству по­
род) с сызранским и саратовским ярусами Поволжья. Более высокие 
горизонты палеогена Дона он сопоставлял с бучакским, киевским и 
полтавским ярусами палеогена Днепра. Границу между палеогеном и 
мелом Алферьев проводил по фосфоритовому горизонту, принимая его 
за основание нижнетретичных отложений. Лежащие ниже палеогеновые 
пески с прослоями песчаников, которые, по его мнению, связаны посте­
пенным переходом с меловыми, он относил к маастрихтскому ярусу.

С. А. Пантелеев (1934) в бассейне Дона по найденной им фауне вы­
делял, как и Алферьев, аналоги сызранских и саратовских слоев По­
волжья. Границу между меловыми и третичными отложениями он про­
водил гораздо выше, чем Алферьев. Фосфоритовый горизонт, который 
Алферьев считал основанием нижнетретичных отложений, Пантелеев 
принимал за подошву Маастрихта. Благодаря этому нижнюю часть 
нижнетретичных отложений он относил к кампанскому и маастрихтско­
му ярусам верхнего мела и лишь незначительную верхнюю часть сопо­
ставлял с сызранским и саратовским ярусами Поволжья.-

В. М. Даньшин (1936) всю толщу палеогеновых отложений бассей­
на р. Сейма и его притоков, включая и каневский ярус Армашевского, 
ошибочно относил к аналогам харьковского и полтавского ярусов. Пред­
ставление Армашевского о принадлежности нижней части песков к К а ­
невскому, а верхней — к бучакскому ярусу Даньшин считал менее обос­
нованным, чем представления Соколова и Чирвинского о соответствии 
их олигоценовым образованиям.

С 1933 по 1938 г. в бассейне среднего течения Дона и Днепров­
ско-Донецкой впадине проводил исследования Г. П. Леонов. В тре­
тичных отложениях бассейнов рек Лиски и Голубой (правые притоки 
Дона) этот автор выделял шесть свит. Горизонт а Каменского для дан-
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ного района он отнес к первой свите и сопоставил с пролейскими слоями 
Поволжья, горизонты б и в  — ко второй свите, считая ее аналогом ниже- 
царицынских слоев. Горизонт г Каменского Леонов причислял к третьей 
свите и параллелизовал с верхнецарицынскими слоями Поволжья и бу- 
чакским ярусом Приднепровья. Во второй свите им было обнаружено 
большое количество фауны пелеципод. К четвертой свите — аналогу 
киевского яруса Поволжья и Приднепровья — Леонов относил толщу 
песчанистых глин с прослоями светло-серого мергеля с фораминифера- 
ми. Пятую свиту мелкозернистых песков с горизонтом плотных вязких 
глин в основании, примерно отвечающих горизонту д Каменского, автор 
причислял к миоцену. Шестую, песчаную свиту Леонов параллелизовал 
с «ергенинскими» песками Волго-Донского водораздела. Туррителловые 
слои Калитвы он считал возможным отнести к низам палеоцена — мон- 
скому ярусу. Леонов предлагал верхнецарицынские слои назвать «бу- 
чакским ярусом», нижнецарицынские и пролейские — «каневским».

А. К- Алексеев, изучив многочисленные выходы палеогеновых от­
ложений южной части Воронежской и Курской областей, в своей рабо­
те (1936) отмечал, что повсеместно на указанной территории в осно­
вании палеогеновых отложений прослеживается прослой глин с фосфо­
ритами, который залегает на размытой поверхности маастрихтских от­
ложений. Эти глины по возрасту он считал древнее, чем слои «Бело- 
гродни» Поволжья. Галечнику и конгломерату, залегающим выше глин, 
он приписывал датский возраст. Опоки, пески и песчаники, расположен­
ные выше конгломерата, Алексеев относил к палеоцену — сызранскому 
и саратовскому ярусам Поволжья, а более высокие горизонты песчано­
глинистых отложений параллелизовал с бучакским, киевским, харьков­
ским и полтавским ярусами Приднепровья. Харьковский ярус он делил 
на три части, киевский — на два горизонта. Для бучакского яруса им 
приводилась фауна из сл. Красноселовки, которая, по заключению 
И. А. Коробкова (1948), указывала на его среднеэоценовый возраст.

Во второй работе 1936 г. Алексеев пестроцветные пески, слагающие 
верхнюю часть водораздельных склонов правого берега Среднего До­
на, относил к полтавскому ярусу, а лежащие ниже зеленые глаукони­
товые пески — к харьковскому. Пески и песчаники, залегающие ниже 
харьковских слоев с Ostrea bellovacina Lam., Рапореа margaritacea 
Lam., Mytilus sp. и Pecten, близкие к P. trigintaradiatus Lam., он счи­
тал эквивалентными нижнецарицынским слоям Леонова. Залегающие 
ниже песчаники с Meretrix parisiensis Desh. и Pectunculus sp., который, 
как писал он, «ближе стоит к древним эоценовым и палеоценовым ви­
дам, чем к молодым», Алексеев относил к пролейской свите или верхам 
верхнесаратовского подъяруса и Каневскому ярусу Приднепровья. Бо­
лее низкие слои — пески, песчаники, опоки —он сопоставлял с сызран- 
ско-саратовскими, а зеленые глауконитовые грубозернистые пески, за­
легающие в основании палеогеновой толщи,— со слоями «Белогродни» 
Поволжья. Алексеев считал, что в бассейне среднего течения Дона от­
сутствуют отложения, которые по своим признакам могли бы при­
надлежать киевскому ярусу. Киевские мергели, по его мнению, распро­
странены только в бассейне р. Калитвы.

В последней работе (1937) Алексеев описал палеогейовые отложе­
ния в бассейнах рек Лиски, Цымла и Калитва. Для палеогена этих бас­
сейнов он принимал в основном схему Леонова с той лишь разницей, что 
конгломерат, лежащий в основании пролейской свиты, относил к верхне­
саратовскому подъярусу, так как он содержал палеоценовую фауну. 
Алексеев не соглашался с Леоновым о возрасте туррителловых слоев. 
Имея в виду первую работу Леонова (1936), в которой он приравнивал 
туррителловые слои к самым древним слоям палеоцена (монские слои), 
Алексеев считал возможным отнести их к нижнесаратовскому подъяру-
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су, так как туррителловые слои, по Алексееву, замещают по простира­
нию конгломерат, лежащий в основании палеогена.

3. Н. Барановская в бассейне Дона впервые выделила в самых 
низах палеогена в районе станицы Пятиизбянской самостоятель­
ную стратиграфическую единицу — кумовской горизонт. Она относила 
к нему серые кварцевые разнозернистые пески с прослоями галечников, 
мощностью до 20 м, которые трансгрессивно перекрывались пролейской 
свитой.

В 1939 г. Н. Т. Зонов подразделил палеогеновые отложения бассей­
на р. Сейма на палеоценовые, к которым отнес каневский ярус Армашев- 
ского, и эоценовые, куда причислил всю толщу песков, залегающих вы­
ше каневского яруса.

В 1935 г. Я. М. Коваль определил флору из сланцеватых глин по- 
дощвы полтавского яруса окрестностей г. Змиева (бассейн Сев. Донца) 
и пришел к выводу, что она моложе тимской. Последнюю, идя вслед за 
Палибиным, он считал верхнеолигоценовой (аквитан), а змиевскую — 
не древнее верхнеаквитанской. Всю толщу полтавских песков, залегаю­
щих выше сланцеватых глин, он определял как более молодую — неоге­
новую. Он предполагал, что к полтавскому ярусу различными исследо­
вателями относились разновозрастные, но близкие по литологическому 
составу отложения от олигоцена до миоцена включительно.

Такую же точку зрения высказывала Н. В. Пименова (1936—1941). 
Она указывала, что песчаная толща на всей территории ее распростра­
нения является разновозрастной. В 1939 г. Коваль отмечал, что змиев- 
ский флороносный горизонт залегает с размывом на глауконитовых пе­
сках харьковского яруса, а перекрывается пачкой кварцевых песков с 
глинами в основании или глинами полтавского яруса.

Г. П. Леонов (1939) на основание нового фактического материала 
несколько изменил объем выделенной им в бассейне Дона первой сви­
ты. Он отнес к ней плиты песчанистых опок, которые раньше принимал 
за основание второй свиты. Как уже отмечалось, туррителловые слон 
бассейна р. Калитвы Леонов сопоставлял с монскими слоями (слои 
«Белогродни») Поволжья. В рассматриваемой работе он относил их к 
нижнецарицынским слоям. Возраст первой свиты определялся автором 
как самые низы эоцена или верхи палеоцена. Третью свиту бассейна До­
на он предлагал принять за эталон бучакского яруса. Первую и вторую 
свиты автор сопоставлял с каневским ярусом. Принимая во внимание 
неясное положение каневского яруса (его объем и возрастное положе­
ние) на Днепре, Леонов предлагал отказаться от термина «каневский» 
ярус и заменить его поволжским названием «пролейские и царицынские 
слои». Он считал малообоснованным выделение харьковского и полтав­
ского ярусов в самостоятельные стратиграфические единицы и предла­
гал рассматривать их как отдельные горизонты в пределах одного яруса.

В геологической литературе с 1930 по 1940 г. в связи с решени­
ем проблемы Большого Донбасса появились многочисленные работы по 
геологическому строению северо-восточной части Донбасса. Почти в 
каждой работе приводились новые данные о стратиграфии палеогено­
вых отложений этой обширной территории/ прилегающей с юга к рас­
сматриваемому району. Эти работы связаны с исследованиями целой 
группы геологов: Г. П. Алферьева (1934), И. Л. Лутовинова (1939), 
П. М. Петрова (1936, 1939), А. П. Кичапова (1938). Перечисленные ис­
следователи выделяли среди палеогеновых отложений (одни на основа­
нии фаунистических данных, другие по литологическому сходству и 
стратиграфическому положению) палеоценовые, эоценовые и олигоце- 
новые. В те же годы изучением фауны палеогена этой местности зани­
мался Н.А. Григорович-Березозский.

Григорович-Березовский из своих сборов н сборов упомянутых вы-
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ше геологов описал фауну из палеогеновых пород территории северо- 
восточного окончания Донбасса и пришел к выводу о несомненном раз­
витии в этой области палеоценовых, эоценовых и олигоценовых отло­
жений. Результаты по изучению фауны изложены им в нескольких 
работах (1926, 1938, 1939).

/ П. М. Толкачева (1940) среди палеогеновых отложений правобе­
режья Дона в пределах Серафимовического района Волгоградской об­
ласти выделяла четыре толщи, обособленные друг от друга галечнико- 
выми прослоями. Первую, песчано-глинистую, толщу с двумя прослоя­
ми фосфоритов в основании она считала по возрасту проблематичной. 
Вторую толщу — мелкозернистые глауконитовые пески с конкрециями 
песчаника и прослоями зеленоватой глины в нижней части — на осно­
вании определенной ею фауны Толкачева относила к нижнесаратовско­
му, а третью, песчаную, толщу, с остатками древесины — к верхнесара­
товскому подъярусам Поволжья. Четвертую — пестроцветную песчаную 
толщу по возрасту она считала невыясненной. Толкачева в бассейне 
р. Богучарки среди палеогеновых отложений выделяла семь свит. Две 
нижние свиты она отнесла к палеоцену (сызранско-саратовские слои), 
третью разбила на две подсвиты, из которых нижнюю параллелизовала 
с верхнесаратовским подъярусом, верхнюю — с пролейской свитой. Чет­
вертую, пятую, шестую и седьмую свиты Толкачева последовательно со­
поставляла с бучакским, киевским, харьковским и полтавским ярусами 
Приднепровья.

И. П. Чернецкий (1940) в окрестностях г. Сум, в отложениях, отно­
симых прежними исследователями к каневскому ярусу, обнаружил 
микро- и макрофауну палеоценового возраста. Каневский ярус им был 
подразделен на два горизонта. Нижний был отнесен к монто-датским 
слоям, а верхний — к палеоцену вообще.

Я. М. Коваль (1940), разбирая противоречивые взгляды на воз­
раст полтавского яруса, более решительно высказался о переходном воз­
расте слоев со змиевской флорой между олигоценом и миоценом и не­
сомненном неогеновом возрасте остальной части полтавского яруса. 
Тимскую и молотычевскую флоры он считал несколько старше змиев­
ской. Этот вывод был основан на том, что флора с. Молотычей и г. Тима 
содержит меньше тургайскпх элементов, чем змиевская, и что отложе­
ния, относимые к полтавскому ярусу, по периферии должны быть бо­
лее древними по возрасту, чем в центральной части Днепровско-Донец­
кой впадины. Полтавскую толщу Коваль делил на нижнюю и верхнюю 
части. Нижняя часть развита по-периферии и представлена разно- н 
крупнозернистыми песками. Возраст ее может охватывать время от 
верхнего олигоцена до нижнего миоцена включительно (города Тим, 
Змиев). Верхнюю часть, представленную в основном мелкозернистыми 
песками и имеющую повсеместное распространение, немую в палеонто­
логическом отношении, он относил к среднему и верхнему миоцену — 
сармату. Нижне- и верхнеполтавские пачки, по Ковалю, заслуживают 
выделения в самостоятельные ярусы.

Н. Т. Зонов (1941) нижнюю пачку опок бассейна р. Псела (г. Сумы) 
и Десны (села Радичев, Свердловка), которую до этого все геологи при­
числяли к палеогеновым отложениям, выделил в аналог верхней части 
«хоперского горизонта» датского яруса. При расчленении палеогена он 
придерживался точки зрения Армашевского (1903) и М. О. Мельник 
(1936).

Наиболее важным моментом рассмотренного периода (1917— 
1945 гг.) изучения палеогеновых отложений южной части Русской плат­
формы является открытие фаунистически охарактеризованных палеоце­
новых отложений в бассейнах рек Псела и Среднего Дона и разработ­
ка Леоновым более обоснованной стратиграфической схемы палеогена 
бассейна Дона. Несмотря на это, не было достигнуто единого мнения о
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стратиграфии палеогена Воронежской антеклизы. Одни исследователи 
выделяли на этой территории палеоцен, эоцен и олигоцен, другие — 
эоцен и олигоцен, третьи — только олигоцен. При расчленении палеоге­
новых отложений одни исходили из стратиграфической схемы палеогена 
Приднепровья, другие — Поволжья, третьи — из той и другой схем одно­
временно. Границы между выделенными ярусами проводились различ­
но, даже между меловыми и третичными отложениями. Одни принимали 
за основание палеогена фосфоритовый горизонт, другие — конгломерат 
ниже него, третьи проводили эту границу выше фосфоритового гори­
зонта. Фауна палеогеновых отложений этой области была изучена сла­
бо, поэтому возраст отдельных горизонтов, свит, слоев, ярусов трак­
товался самым различным образом. Одни и те же отложения палеоге­
на бассейнов рек Донца, Псела, Сейма, Дона и Хопра некоторые иссле­
дователи относили к олигоцену и миоцену (харьковскому и полтавскому 
ярусам), другие— к нижнему и среднему эоцену (каневскому и бучак- 
скому ярусам), третьи — к палеоцену.

Четвертый период изучения палеогеновых отложений Воронежской 
антеклизы совпадает с началом постановки более детальной геологиче­
ской съемки (1945) и продолжается по настоящее время. Эта работа 
дала обильный материал по стратиграфии палеогена как территории 
Воронежской антеклизы, так и смежных областей, который был обоб­
щен территориальными геологическими организациями и научно-иссле­
довательскими учреждениями. Все сведения по геологии Воронежской 
антеклизы были обобщены Геологическим управлением центральных 
районов. Сводку по палеогеновым отложениям Воронежской и Курской 
областей дала И. Е. Малярова. Ею отмечена очень слабая изученность 
палеогена упомянутой территории, в связи с чем на карте показаны не- 
расчлененными эоценовые и олигоценовые отложения.

М. Н. Клюшников (1952) в бассейнах рек Десны и Псела выде­
лял датский ярус, сумской и деснянский Горизонты. К датскому ярусу 
он причислял нижнюю пачку опок разреза окрестностей г. Сум, к верх­
нему палеоцену — сумской горизонт, к нижнему эоцену — деснянский. 
Таким образом, каневский ярус Армашевского в бассейне р. Псела был 
разделен на три горизонта, из которых два верхних (сумской и деснян­
ский) сопоставлялись Клюшниковым с каневским ярусом Приднепровья. 
В результате этого схема палеогена Украины пополнилась еще одной 
стратиграфической единицей — сумской свитой нижнего палеоцена. 
Однако об объеме п возрасте ее украинские геологи еще не пришли к 
единому мнению.

В. К. Василенко (1946) подразделил палеогеновые отложения в 
бассейне Десны на несколько стратиграфических горизонтов. Нижние, 
опоково-глинистые, слои мощностью до 4 м, залегающие с размывом на 
верхнемеловых отложениях, он назвал «решетниковским» горизонтом.

Г. П. Леонов (1947) более подробно разобрал вопросы об объеме, 
границах и возрасте верхних горизонтов палеогена Русской плиты, в 
том числе и южного крыла Воронежской антеклизы. Он отмечал, что 
киевский ярус повсеместно залегает на размытой поверхности подстила­
ющих пород. Граница между киевским и харьковским ярусами выраже­
на менее резко, но в большинстве случаев отчетливо. Вопрос о взаимо­
отношении харьковского и полтавского ярусов он считал нерешенным. 
Песчаные породы, которые отделены от подлежащих ясной границей 
размыва, Леонов предлагал считать аналогами полтавского яруса, а 
породы, которые не имеют таких границ, относить к более древнему 
возрасту. Пятую свиту, выделенную им в бассейне Дона, этот исследо­
ватель относил к полтавскому ярусу. Ввиду отсутствия достаточного 
стратиграфического обоснования для выделения киевского, харьковско­
го и полтавского ярусов Леонов предлагал заменить наименование
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«ярус» термином «формация». Возраст киевского яруса (формации) им 
определялся как верхнеэоценовый. Возраст харьковского яруса он по­
вышал до среднего олигоцена (конец нижнего и начало среднего), а 
прлтавский ярус относил к нижнему миоцену (аквитанский ярус).

В 1948 году вышла из печати сводная работа по палеогену терри­
тории СССР И. А. Коробкова, в которой он привел список определен­
ной им фауны из песчаников хуторов Веселого и Хрипуна (Воронеж­
ская область) и отмечал их большое сходство с бучакской фауной 
Украины.

Ю. М. Успенская в 1948 г. опубликовала статью по микрофауниСти- 
ческой характеристике харьковского яруса Донецкого шельфа. Харь­
ковский ярус юга Воронежской области (села Титаревка, Пасеково, ху- 
торы Погорелое, Хрипун) она разделила на три горизонта (по Лихаре­
ву). В верхнем горизонте Успенская обнаружила массовое количество 
диатомовых водорослей, радиолярий и иглы губок. В среднем горизонте 
она отмечала редкие агглютинированные и песчаные фораминиферы с 
наиболее распространенным видом Clavulina szaboi Ha.ntken, радиоля­
рии и иглы губок, в нижнем горизонте — значительное количество агглю­
тинированных фораминифер, в том числе Clavulina szaboi Hant., шаро­
образных радиолярий и иглы губок. Самые нижние слои,нижнехарьков­
ского горизонта многие геологи, по данным Успенской, относили к 
верхней бескарбонатной фации киевского яруса, что, по ее мнению, не­
верно. Свою точку зрения она обосновала тем, что этот горизонт, содер­
жащий Clavulina szaboi Hantken и Cardium ostwaldi Sand. (с. Кремен- 
ное), отвечает наглинку киевского яруса Украины, а возможно, соответ­
ствует зоне Variamussium fallax нижнего олигоцена (по И. А. Коробкову) 
Сев. Кавказа.

В том же 1948 г. вышел автореферат коллективного труда под ре­
дакцией Н. Д. Соболева «Геология УССР и соседних территорий», со­
держащий некоторые новые Ьведения по стратиграфии палеогеновых 
отложений Воронежской антеклизы и сопоставление их с отложениями 
соседних областей.

В 1950 г. были опубликованы еще две работы Ю. М. Успенской, 
касающиеся стратиграфии, микрофаунистической характеристики и фа­
циальных особенностей харьковского яруса Днепровско-Донецкой впа­
дины. На основании изучения фауны и ее распространения она пришла 
к выводу о возможности наличия в харьковском веке двух провинций: 
южной и северной. Для южной провинции, охватывающей юго-восточ­
ную окраину Донецкой впадины, она считала характерным наличие зна­
чительного количества по всему разрезу фораминифер с известковистым 
скелетом и особенно мелких нуммулитов, цефалопод, пеЛеципод и гаст- 
ропод. В южной провинции Успенская выделяла три фации: боливино- 
атуриевую, нуммулитовую и полиморфиновую (сверху вниз). Все три 
фации по возрасту Успенская относила к олигоцену и приравнивала к 
зоне Bolivina и Variamussium fallax нижнего олигоцена Сев. Кавказа 
(по Н. Н. Субботиной и И. А. Коробкову). В верхних горизонтах харь­
ковского яруса ею были обнаружены в большом количестве и хорошей 
сохранности фораминиферы, которые она считала переотложенными.

По нашим представлениям, весь комплекс фораминифер, указан­
ный Успенской из харьковской свиты трех фаций, включая и самую 
верхнюю — полиморфиновую, является верхнеэоценовым и содержит в 
основном микрофауну, свойственную не майкопским, а верхнефорами- 
ниферовым слоям Сев. Кавказа. Отнесение комплекса фораминифер 
верхней части харьковского яруса к переотложенному малоубедительно. 
Таким образом, уже более 15 лет тому назад напрашивался вывод о 
верхнеэоценовом возрасте всех пород, относящихся к харьковской свите 
в пределах Днепровско-Донецкой впадины.
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Северная провинция, охватывающая все северное крыло Днепров­
ско-Донецкой мульды, характеризуется, по Успенской, присутствием фо- 
раминифер с агглютинированным скелетом и обилием диатомовых, 
радиолярий, игл губок, мшанок, остатков рыб и отсутствием известко- 
вистых фораминифер и нуммулитов. В северной провинции Успенская 
выделяет три фации: клавулиновую, радиоляриевую и диатомовую. Кла- 
вулиновая фация (ст. Кантемировка, с. Пасеково, хут. Погореловка, 
села Михайловка, Липцы и др.) представлена зелеными жирными гли­
нами в нижней и более светлыми и песчанистыми — в верхней части. 
Для нее свойственно наличие агглютинированных фораминифер, особен­
но из рода Clavulina, глубоководных радиолярий, губок и редких Саг- 
dium sp. Радиоляриевая фация наблюдается в тех же местах и пред­
ставлена породами, близкими в литологическом и микрофаунистическом 
отношениях к клавулиновой; отличается она лишь отсутствием форами­
нифер, микрофлоры и обилием круглых овальных радиолярий. Клаву­
линовую фацию Успенская условно сопоставляла с атуриевой, а радио­
ляриевую— с нуммулитовой южной провинции. Верхней диатомовой 
фации северной провинции, характеризующейся массовым развитием 
диатомей, мелких по размерам и грубых по скульптуре радиолярий, 
она затруднялась найти аналогов в южной провинции и определить ее 
возраст По наличию среди микрофлоры характерного рода Clichodiscus 
возраст диатомовой фации она считала не моложе средней части ниж­
него миоцена. В следующей работе, вышедшей в 1950 г., Успенская от­
носила диатомовую фацию (горизонт) уже к верхнему олигоцену, не 
высказываясь о причинах изменения датировки.

В 1950 г. Я- М. Коваль, определив много новых видов флоры из тим- 
ских песчаников, пришел к выводу о верхнеолигоценовом их возрасте. 
Висловские флороносные глины и песчаники он считал более молодыми, 
чем тимские. Отнесение их некоторыми геологами к олигоцену он объ­
яснял соблюдением традиций со времен работ Н. А. Соколова.

Наиболее важные сведения по изучению палеогеновых отложений 
территории Воронежской антеклизы за рассматриваемый период имеют­
ся в сводной работе 1948 г. А. А. Дубянского по геологии центрально­
черноземных областей. В этой работе подведены итоги изучения палео­
геновых отложений ЦЧО. Отмечены исключительная бедность их иско­
паемой фауной и флорой, большое разнообразие фаций и значительное 
сходство некоторых пачек палеогена по литологическому составу с по­
родами верхнемеловых отложений. Дубянский справедливо указывал 
на отсутствие планомерного и систематического изучения палеогена 
ЦЧО. «В силу этих причин палеоген этой области,— отмечал автор,— 
изучен сравнительно слабее, чем в соседних областях, и по стратиграфи­
ческому расчленению его имеется масса принципиальных противоречий 
и спорных вопросов и нередко ошибочное их понимание».

Среди палеогеновых отложений Дубянский выделял палеоцен (ана­
логи слоев «Белогродни» и сызранско-саратовских слоев), бучакский 
ярус среднего и киевский — верхнего эоцена, харьковский — олигоцена 
и полтавский ярус, который он относил к неогену.

Палеоценовые отложения (аналоги-слоев «Белогродни»), по его 
мнению, имеют широкое распространение в юго-восточной части Воро­
нежской области, преимущественно в бассейнах рек Толучеевой, Криу- 
ши, Подгорной, Маниной, реже в верховьях рек Касторной, Девицы и 
Тима. На указанной территории он причислял к палеоцену — условно 
слоям «Белогродни» — глауконитово-кварцевые зеленые пески с при­
месью крупных зерен кварца, мощностью до 4 м, и перекрывающую их 
пачку желтой и палевой жирной тонкослоистой глины. Описанные слои, 
по данным Дубянского, залегают на глине или на галечнике датского 
яруса. Он допускал наличие аналогов слоев «Белогродни» в бассейне 
р. Сейма (в районе г. Щигров), а вообще палеогеновых отложений —
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в карстовых воронках северной части территории ЦЧО. К сызранским и 
саратовским слоям еще более условно, чем к слоям «Белогродни», он 
относил песчаник и пески общей мощностью до 15—20 м, которые так­
же развиты только на Доно-Хоперском междуречье. Наличие каневского 
яруса в пределах ЦЧО им полностью отрицалось. Дубянский доказал, 
что нижняя часть глауконитовых песков и песчаников верховьев рек 
Сейма, Псела и Ворсклы, которые Армашевский относил к каневскому 
ярусу, является верхнемеловой. Вышележащие глауконитовые пески 
и песчаники, причисляемые Армашевским к каневскому ярусу, Дубян­
ский считал аналогами бучакского. Он отмечал, что бучакские пески в 
районе г. Рыльска Даньшин неправильно относил к харьковскому ярусу. 
Он справедливо указывал на ошибочное отнесение Леоновым глауко­
нитовых песков, залегающих между киевским ярусом и верхним мелом 
в верховьях р. Черной Калитвы у сел Нов. Калитвы, Красного, к пролей- 
ской свите. По данным Дубянского, они должны принадлежать к верх­
нему эоцену — самому нижнему горизонту киевского яруса. Дубянский 
указывал, что наиболее широкое развитие в пределах ЦЧО имеет бу- 
чакский ярус среднего эоцена, но изученность его оставляет желать луч­
шего. Верхняя и нцжняя границы бучакского яруса в классических раз­
резах являются спорными, и отнесение самой толщи на всей территории 
ЦЧО к бучакскому ярусу остается палеонтологически необоснованным. 
Фауна среди бучакских отложений была встречена Дубянским только 
в двух пунктах: у хут. Круглого, в 7—8 км от с. Красноселовки на р. То- 
лучеевой, и у хут. Хрипуна на водоразделе рек Левой и Калитвы.

Бучакский ярус Дубянский подразделял на две толщи: к нижней 
он относил глауконитовые пески с непостоянными прослоями кремнистых 
песчаников. Верхняя толща более типично представлена в бассейнах 
рек Псела и Сейма, где она на большей части территории залегает непо­
средственно на меловых отложениях. Даньшин относил ее к полтавскому 
ярусу. Дубянский допускал, что нижняя толща соответствует бучакско­
му (костенецкому), а верхняя — трактемировскому типам бучакского 
яруса Приднепровья. В бассейне верхнего течения р. Сев. Донца бучак­
ские отложения, по данным Дубянского, многими геологами неправиль­
но относились к харьковскому ярусу.

Киевский ярус Дубянский расчленял на четыре горизонта: а) глау­
конитовые кварцевые бескарбонатные глинистые пески, б) глауконито­
вые желтовато-зеленые кварцевые пески с фосфоритами, большей частью 
карбонатные, в) мергели и замещающие их по простиранию бескарбо­
натные глины, г) бескарбонатные глины. Верхнюю часть бескарбонат- 
ных глин горизонта г киевского яруса он относил к харьковскому ярусу, 
а глауконитовые песчаники (Ьгг) и глины и пески (hr3), по терминоло­
гии Лихарева,— к более верхним его горизонтам. Он указывал, что на 
большей части территории ЦЧО верхний горизонт харьковского яруса 
(hr3) отсутствует, довольно широко развит он лишь в бассейнах рек 
Богучарки и Черной Калитвы. Полтавский ярус Дубянский принимал в 
объеме толщи разноцветных кварцевых песков и песчаников с прослоя­
ми зеленых и темно-серы^ глин с растительными остатками. По его мне­
нию, они залегают на более древних отложениях с размывом. Возраст 
полтавского яруса автор определял в интервале от начала аквитанского 
века до нижнего сармата. Он указывал, что флора пасековских углей 
более молодая, чем тимских и молотычевских •песчаников.

Несмотря на некоторые недостатки, на которых мы остановимся 
несколько позднее, работа Дубянского являлась до последнего времени 
единственной сводкой по палеогену ЦЧО. Он в значительной степени 
уточнил стратиграфию и исправил ошибки некоторых исследователей о 
возрасте и объеме отдельных горизонтов палеогена территории ЦЧО.

В 1947—1950 гг. проводились исследования в бассейнах рек Хопра 
и Среднего Дона. Результаты этих исследований нашли обобщение в ра- 
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ботах В. И. Курлаева (1951, 1953), В. П. Семенова (1951, 1952, 1953), 
Е. П. Семеновой (1949, 1955, 1959).

Нами было предложено более детальное расчленение палеогеновых 
отложений бассейна среднего течения Дона. Каждая из трех нижних 
свит Леонова была разделена на две самостоятельные свиты. На осно­
вании фауны (изученной и описанной Семеновой) из трех нижних свит, 
близкой по составу к палеоценовой фауне Поволжья, мы отнесли их к 
палеоцену-(сызранскому ярусу, включая и слои «Белогродни»). Четвер­
тую свиту считали аналогом камышинского и нижней части каневского 
ярусов и относили к нижнему эоцену. Пятую и шестую сопоставляли с 
царицынским и бучакским ярусами и верхней частью каневского яруса. 
В залегающем выше комплексе пород мы выделяли аналоги киевского, 
харьковского и полтавского ярусов украинской схемы. С рассмотренной 
стратиграфической схемой было согласно большинство геологов Сара­
товского университета, участвующих в дальнейших работах по геологи­
ческой съемке бассейна Дона и левых притоков Сев. Донца под руко­
водством Н. С. Морозова (В. И. Курлаев, С. П. Рыков, М. В. Бондарева, 
Б. К- Горцуев, Н. А. Васильева, Е. П. Коновалов) и геологов Всесоюз­
ной геологической поисковой конторы.

В 1951 г. В. С. Муромцев пересмотрел фауну туррителловых песча­
ников бассейна р. Калитвы и пришел к выводу о ее нижнеэоценовом 
возрасте. В связи с этим он приравнял туррителловые песчаники к Ка­
невскому ярусу, а нижележащие слои (подтуррителловые) отнес услов­
но к палеоцену. Аналогами каневского яруса он считал две нижние сви­
ты бассейна Дона, выделенный Леоновым.

В 1955—1956 гг. мы пересмотрели свои прежние представления о 
соотношении палеогена бассейна Дона с палеогеном Поволжья. При­
знав ошибочность сопоставления трех нижних свит бассейна Дона с 
сызранским ярусом Поволжья, мы согласились с точкой зрения Леоно­
ва о соответствии их пролейской свите и нижней части царицынской 
свиты Поволжья. Возраст их, по данным микро- и макрофауны, стал 
рассматриваться нами как верхнепалеоценовый. Кроме того, на Доно- 
Донецком междуречье были впервые выделены аналоги камышинской и 
майкопской свит Поволжья и сумской свиты Украины.

В 1955—1956 гг. нами был обобщен весь материал по изученности 
палеогеновых отложений ЦЧО и среди них выделены аналоги всех яру­
сов палеогена Украины. Кроме того, в этой работе харьковская свита 
была разделена на два горизонта, а полтавская серия — на две впервые 
выделенные нами свиты: «Кантемировскую» и «журавкинскую». Было 
доказано, что флора с. Пасеково по стратиграфическому положению не 
моложе, а древнее тимской. Обе выделенные свиты полтавской серии 
отнесены к олигоцену. В 1957 г. нами было отмечено, что туррителловые 
слои бассейна р. Калитвы соответствуют фаунистически охарактеризо­
ванным песчаникам хут. Хрипуна и что они с размывом перекрываются 
среднеэоценовыми фаунистически охарактеризованными песками и пес­
чаниками ел: Осиновой на р. Айдаре. Хрипунские и туррителловые слои 
были причислены к верхам нижнего и низам среднего эоцена. В работе 
1960 г. нами было фаунистически доказано, что харьковская свита в том 
объеме, как она понимается большинством геологов для бассейнов рек 
Дона и Сев. Донца, соответствует верхам эоцена Южных Ергеней и Сев. 
Кавказа.

В 1961 г. вышла монография Леонова по основным вопросам стра­
тиграфии палеогена Русской плиты. В ней автор подробно остановился 
на стратиграфии палеогеновых отложений бассейна Дона и Украины и 
внес ряд уточнений в стратиграфические схемы этих регионов. Первую 
свиту бассейна Дона, выделенную им в 1938—1939 гг., он назвал бузи- 
новскими слоями и признал возможность ее подразделения на Чирско- 
Донском междуречье на два горизонта, как это ранее было предложено
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нами (1950). Леонов подтвердил правильность нашего подразделения 
второй и третьей свит — каждой на две самостоятельные — и присвоил 
им собственные географические названия. Нижнюю часть второй свиты 
он назвал вешенскими, а верхнюю — суровикинскими слоями; нижней 
части третьей свиты придал наименование осиновских (сл. Осиновая, 
р. Айдар) слоев, а верхней, совместно с четвертой свитой, дал название 
чирских слоев. Выше чирских слоев он выделил новую стратиграфиче­
скую единицу — лучинские слои, которые раньше нами, а также други­
ми геологами и самим Леоновым относились к киевскому ярусу. Пятую 
свиту он назвал венцовскими слоями. Относительно возраста и сопостав­
ления выделенных им слоев в бассейне Дона со смежными областями 
Леонов остался на прежней позиции.

Говоря о расчленении верхнеэоценовых и олигоценовых отложений 
Доно-Донецкой впадины, Леонов показал, что харьковский ярус данного 
региона и вышележащие верхнесолонские слои (Леонова) соответствуют 
не хадумским слоям Сев. Кавказа, а солонской свите Южных Ергеней н 
белоглинской свите Сев. Кавказа. К аналогам майкопской свиты Леонов 
в бассейне Дона относил венцовские слои и сопоставлял их с полтавской 
свитой Днепровской впадины.

Выделенные в бассейне Нижнего и Среднего Дона бузиновские, 
вешенские, суровикинские и осиновские слои, по мнению Леонова, тянут­
ся в южную часть Воронежской области, а верхнесолонские и чирские 
слои на большей части этой территории отсутствуют в связи с трансгрес­
сивным залеганием венцовских (полтавских) и киевских отложений. 
Туррителловые слои бассейна р. Калитвы Леонов относил к вешенским 
и суровикинским слоям. Насколько справедлива точка зрения Леонова 
по затронутым вопросам, будет показано в главе «Стратиграфия».

Останавливаясь на стратиграфии палеогеновых отложений бассейна 
среднего течения р. Десны и верхнего течения рек Псела и Сев. Донца, 
Леонов принял схему их подразделения, предложенную В. К. Василенко 
(см. Г. П. Леонов, 1961). В разрезе окрестностей г. Сум решетниковский 
горизонт он приравнивал к сумскому горизонту киевского яруса Клюш- 
никова и считал его палеоценовым, т. е. более древним, чем каневский 
ярус. Нижний горизонт кремнистых известковистых алевролитов в раз­
резе г. Сум он отнес к маастрихтскому ярусу.

Леонов считал, что радичевским слоям бассейна р. Десны в разрезе 
окрестностей г. Сум соответствуют пески, залегающие выше решетни- 
ковских опок. Радичевские слои, по мнению автора, широко развиты в 
бассейне верхнего течения Сев. Донца, где их аналогом является нижняя 
часть бучакского яруса Дубянского, а верхнебучакские пески последне­
го он сопоставлял с новгород-северскими слоями. Радичевские слои 
Леонов считал эквивалентами вешенских и суровикинских слоев бассей­
на Дона, царицынской свиты Волгоградского Поволжья и каневской 
свиты Приднепровья. Новгород-северские слои он сопоставлял с бучак- 
ской свитой Приднепровья, с осиновскими слоями бассейна Дона и вол­
гоградской свитой Волгоградского Поволжья. По правому берегу Сев. 
Донца (разрезы у сел Салтова, Зиборовки и г. Белгорода) он находил 
аналоги радичевских, новгород-северских, киевских, харьковских и пол­
тавских слоев. В бассейне верхнего течения Сев. Донца, как и в бассей­
не Дона (Воронежская область), по данным Леонова, отсутствует мощ­
ная толща чирских и верхнесолонских слоев бассейна Дона. Песчаники 
с фауной хут. Веселого на р. Подгорной отнесены им к нижней части 
волгоградской свиты и новгород-северским слоям.

В последние годы Геологическим управлением центральных райо­
нов на территории Воронежской антеклизы проводилась работа по изу­
чению геологического строения рассматриваемой территории. В этой 
работе принимали участие А. А. Алексеев, Н. М. Бушуева, Т. Е. Горбат- 
кина, Е. М. Розановская, М. С. Тарасова, Е. К. Евтехова, И. С. Бухтоя-
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ров, В. И. Еиеистова, Г. И. Третьяков, И. А. Апполонова, Г. И. Бай- 
Балаев, М. Г. Эдлин и др. При геологической съемке подтвердилась 
схема расчленения палеогеновых отложений, предложенная нами для 
данной области в 1955—1956 гг. В результате геологосъемочных работ 
в палеогеновых отложениях выявлены новые местонахождения фауны 
и одно местонахождение флоры. Новое местонахождение флоры было 
обнаружено Обоянской геологосъемочной партией среди каневских от­
ложений в бассейне верхнего течения р. Псела у с. Шевелево. Геологами 
валуйской партии в верховье р. Айдара и Россошанской партии в бас­
сейне р. Черной Калитвы в нескольких пунктах выявлена фауна пеле- 
ципод в галечнике, залегающем в основании верхнебучакских слоев. 
Отдельные находки фауны были сделаны Белгородской, Россошанской 
партиями в нижней части киевской свиты. М. Н. Грищенко (1962, 1963) 
на основании залегания и соотношения отдельных свит неогеновых отло­
жений Окско-Донской низменности пришел к выводу о возможном отне­
сении шапкинского горизонта и горелкинской свиты Воронежской ан- 
теклизы к олигоцену.

Подводя итог последнему периоду (1945—1964 гг.) изучения палео­
гена, можно отметить, что в результате работ Леонова, Клюшникова, 
Лубянского, Семенова, Василенко и геологов съемочных партий ГУЦР 
была уточнена и детализирована стратиграфическая схема палеогена 
Воронежской антеклизы. Наиболее важным достижением данного пе­
риода является открытие палеоценовых отложений в бассейне До­
на и Сев. Донца и установление стратиграфического положения 
харьковской свиты среди палеогеновых отложений низовьев Дона. Дру­
гим достижением является установление основных литолого-фаунисти- 
ческих горизонтов, позволяющих более определенно увязать палеогено­
вые отложения рассматриваемой территории с региональными схемами 
смежных областей. Противоречия, имеющие место в определении воз­
раста отдельных стратиграфических единиц, в результате исследований 
последних лет постепенно исчезают. По унификации региональных схем 
огромную работу провела Постоянная стратиграфическая комиссия по 
палеогену при МСК ВСЕГЕИ, возглавляемая И. А. Коробковым. Одним 
из наиболее кардинальных вопросов по изучению палеогеновых отложе­
ний юга Русской платформы является увязка схемы палеогена Украины 
и Поволжья и унификация этих схем. Его невозможно было решить без 
детальных, планомерных комплексных исследований палеогена проме­
жуточной территории'Воронежской антеклизы. К настоящему времени 
такие исследования проведены, результаты их изложены в нескольких 
наших статьях и сводной работе за 1962 г. и доложены на последних 
совещаниях Постоянной комиссии по палеогену при МСК.

Из краткого обзора исследований, проведенных за последнее время 
(1955—1964 гг.), можно сделать вывод, что за этот период накопился 
громадный фактический материал по геологии палеогеновых отложений 
Воронежской антеклизы. Результаты обобщения его и легли в основу 
предлагаемой работы.

* *
*

Из рассмотренного материала видно, что большинство противоречий 
при решении стратиграфических вопросов палеогена Воронежской ан­
теклизы сложилось в результате отсутствия планомерных, специаль­
ных, методически правильно проводимых работ по их изучению. 
Палеогеновые отложения до последнего времени изучались попут-
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но, до некоторой степени случайно, вместе с другими, считавшимися 
более важными вопросами геологии Воронежской антеклизы. Эта ра­
бота проводилась в разное время 'многими исследователями с разными 
целями и задачами. Такой подход к изучению палеогеновых отложений 
не мог дать желаемых результатов в решении вопросов их стратигра­
фии, так как геологи мало уделяли внимания изучению и обобщению по­
лученных материалов по палеогену. Только постановка Геологическим 
управлением центральных районов специальных тематических исследо­
ваний, которые были выполнены в 1959—1961 гг. большим коллективом 
геологов под руководством автора настоящей работы, позволила в той 
или иной степени разрешить некоторые основные вопросы геологии 
палеогена.

Имея в виду резкую фациальную изменчивость, своеобразные усло­
вия залегания палеогеновых отложений Воронежской антеклизы, почти 
полное отсутствие среди них фаунистических остатков или неясность 
стратиграфического положения отдельных м-естонахождений фауны и 
флоры, мы проводили работу по следующей методике.

1. Изучение всех ранее выполненных работ по геологии Воронеж­
ской антеклизы и смежных областей и выявление пунктов, в которых 
тем или иным исследователем отмечались фаунистические остатки или 
характерные особенности строения палеогеновых отложений и их взаи­
моотношение с подстилающими и перекрывающими породами.

2. Изучение в полевых условиях разрезов всех тех пунктов, в кото­
рых раньше были встречены или отмечались фауна и флора (хут. Вла­
сов, ст. Суровикино, с. Громославка, сл. Верхняя Бузиновка, с. Серафи­
мович, станица Вешенская, с. Красноселовка, хут. Хрипун, села Шопи- 
но, Вислое, Шевелево, Русские Тишки, г. Белгород и т. д.) (рис. 1).

3. Детальное исследование опорных скважин и разрезов, равномер­
но расположенных на рассматриваемой территории, в тесной связи с гео­
логической съемкой с проведением всех видов анализов.

4. Полевые наблюдения по увязке изученных разрезов и установ­
ление общей последовательности напластования и стратиграфического 
положения палеонтологически охарактеризованных горизонтов.

5. Определение фауны из личных сборов и сборов геологических 
партий и ее биостратиграфический анализ.

6. Изучение близлежащих фаунистически охарактеризованных раз­
резов или отдельных свит, горизонтов, пачек палеогена соседних обла­
стей Украины, бассейнов Дона и Сев. Донца (с. Шептуховка, сл. Оси­
новая, г. Сумы, г. Новгород-Северск, с. Шпилевка) и увязка их с основ­
ными опорными фаунистически охарактеризованными разрезами рас­
сматриваемой территории.

7. Исследование разрезов палеогена тех мест, где впервые были вы­
делены стратотипы тех или иных стратиграфических единиц палеогена 
Украины (города Канев, Бучак, Харьков, Киев, Полтава, Сумы, бассейн 
Десны), Поволжья, бассейна Дона (см. рис. 1).

8. Сравнительная характеристика указанных разрезов, выяснение 
объема выделенных единиц и возможности их применения при расчле­
нении палеогена Воронежской антеклизы.

9. Изучение условий залегания, распространения и* литофациаль­
ных особенностей каждой стратиграфической единицы с целью установ­
ления этапности развития бассейнов, фауны, флоры и литогенеза палео­
геновой эпохи рассматриваемой области.

Таким образом, при решении стратиграфических вопросов мы ста­
рались применить все возможные в конкретных условиях методы иссле­
дования (палеонтологический, стратиграфический, сравнительно-лито­
логический, структурно-фациальный и палеогеографический).
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Рис. 1.

2 '



Эти методы подробно описываются в работах Н. М. Страхова (1963), 
А. Л. Яншина (1953), Р. Ф. Геккера (1962), В. В. Меннера (1962), 
И. Я. Коробкова (1950), Б. П. Жижченко (1958), Г. П. Леонова (1961), 
Р. Л. Мерклина (1950), М. Е. Зубковича (1960) и др.

Контроль увязки стратиграфических разрезов осуществлялся при 
составлении геологических, морфологических, структурных карт, карт 
равных мощностей и структурно-фациальных профилей. Литолого­
палеогеографические карты составлялись по методике, разработанной 
министерством геологии и охраны недр и Академией наук СССР (1962).

Результаты этих исследований излагаются в последующих главах 
настоящей работы.
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СТРАТИГРАФИЯ

По литофациальным и фаунистическим особенностям, мощностям и 
полноте разрезов, по характеру взаимоотношения и напластования и 
площадям распространения доверхнеэоценовые отложения на террито­
рии Воронежской антеклизы обособляются в два самостоятельных по­
ля — юго-восточное и юго-западное. Юго-восточное поле принадлежит 
Доно-Донецкой, юго-западное — Днепровско-Донецкой впадинам или 
соответственно юго-восточному и юго-западному крыльям Воронежской 
антеклизы, поэтому стратиграфия их рассматривается для каждого 
поля отдельно.

На промежуточной территории между указанными полями в цент­
ральной части Воронежской антеклизы, отвечающей Щигровско-Воро- 
нежско-Кантемировскому поднятию, доверхнеэоценовые отложения от­
сутствуют. Они сохранились отдельными пятнами лишь в южной части 
этого поднятия, имеют небольшую мощность и представлены мелковод­
ными прибрежными осадками. Границу между намеченными полями 
мы условно проводим по сводовой части Щигровско-Воронежско-Канте- 
мировского поднятия, примерно по долине р. Оскола.

Верхнеэоценовые и олигоценовые отложения на всей площади Во­
ронежской антеклизы имеют одинаковое строение, подразделяются по 
единой схеме и будут описаны одновременно для всей территории. 
Доверхнеэоценовые отложения юго-восточного поля по своему строению 
близки к волжскому, а юго-западного — к днепровскому (украинско­
му) типам. В связи с этим при расчленении доверхнеэоценовых отложе­
ний юго-западного поля всегда применялась украинская схема. Для 
юго-восточного поля расчленение велось по украинской, смешанной — 
украинской и волжской, или только волжской схемам.

Изучение стратиграфии палеогеновых отложений Воронежской ан­
теклизы и смежных территорий за последнее десятилетие показало, что 
стратиграфические схемы Украины и Поволжья не могут быть полностью 
и безоговорочно приняты при расчленении палеогеновых отложений рас­
сматриваемой территории. Появились большие разногласия в понимании 
возраста и объема отдельных стратиграфических единиц палеогена 
Украины, Поволжья и Воронежской антеклизы, а отсюда и трудности 
однозначного их сопоставления. Ввиду этого мы отказались от перене­
сения схем смежных территорий на палеогеновые отложения Воронеж­
ской антеклизы и решили выработать для каждого самостоятельного 
поля палеогеновых отложений этой области местные стратиграфические 
схемы.
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СТРАТИГРАФИЯ ДОВЕРХНЕЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ
ю г о -в о с т о ч н о г о  к р ы л а  в о р о н е ж с к о й  а н т е к л и з ы

Местная стратиграфическая схема рассматриваемой территории 
разработана на классических разрезах палеогеновых отложений право­
го берега Дона и по праву заслуживает наименования донской. В бас­
сейне Дона палеогеновые отложения по последовательности напласто­
вания, этапйости развития фауны и литогенеза разделяются на четыре- 
серии: донскую, богучарскую, северо-донецкую и полтавскую. Донская 
серия принята в объеме кумовской, бузиновской, вешенской и сурови- 
кинской; богучарская — шептуховской, хрипунской и осиновской; северо­
донецкая, как и для юго-западного поля,— сергеевской, тишкинской, 
касьяновской; полтавская — Кантемировской, журавкинской свит.

Строение, порядок напластования и взамоотношение всех серий и 
свит, выделенных среди палеогеновых отложений Доно-Донецкой впа­
дины, хорошо выявляются в бассейне р. Богучаоки (правый приток 
Дона): разрезами у ет. Каитемцршка, в окрестностях хут. Хрипуна 
(хут. Ннжне-Никольский) и г. Богучара.

Полтавская и северо-донецкая серии’в полном объеме вскрываются 
в классических разрезах окрестностей ст. Кантемировка. Наиболее пол­
ный разрез находится на правом склоне долины р. Богучарки в глубо­
к о й  промоине, л ^т у пп я ш р й  устьем нес.шлько северо-восточнее ст. Канте-_ 
мйТШВкгГ Этот разрез является не только классическим опорным для 
северо-донецкой и полтавской серий, но и стратотипом Кантемировской 
и дополнительным разрезом всех остальных свит верхнего палеогена от 
россошанской подсвиты до журавкинской свиты включительно.

По л т а в с к а я  с е р и я
Журавкинская свита. 1. Песок ржаво-желтый, разнозернистый, кварцевой,

с линзами и прослоями слабо сцементированных, сильно ожелезнепных ржаво­
бурых или пятнистой окраски песчаников. Мощность 5 м.

2. Песок желтовато-серый, ржаво-желтый, разнозернистый, кварцевый, с 
гнездами каолиноподобной глины, со слабо выраженной горизонтальной слои­
стостью. Мощность 3 м.

3. Песок’ серый, светло-серый, желтовато-серый, горизонтально-слоистый, с 
прослоями и линзами охристых зеленовато-серых пластичных глин. Песок, как 
правило, мелко- и топкозернистый, сильно обохренный, благодаря чему описан­
ная пачка имеет пеструю окраску. В основании располагается тонкий, хорошо 
выдержанный прослой золотисто-желтых охр или зеленовато-серых вязких глин. 
Мощность 5 м.

4. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелко- и среднезернистый, горизон­
тальнослоистый. Мощность 0,5—1 м.

5. Глина зеленовато-серая, при выветривании стально-серая и темно-серая, 
плотная, вязкая, по трещинам обохренная, со слабо выраженной слоистостью. 
Мощность от 0,5 до 1 м. Этот пласт отчетливо выделяется на всей территории 
бассейнов рек Сев. Донца, Богучарки и Россоши, местами увеличиваясь в мощ-« 
пости до 2,5 м (села Мироновка, Муром). Особенно хорошо он виден  ̂ ^ а р к р *1 
г Пягекпво и в районе с. Журавки-г-  в карьерах гкГ'разраоотке охр. К нему 
приурочен самый верхний водоносный горизонт среди палеогеновых отложений 
Воронежской антеклизы. Глины являются наиболее надежным маркирующим го­
ризонтом среди их верхних слоев.

Кантемировская свита. 6. Песок зеленовато-серый, при выветривании бурый, 
кварцевый, мелко- и среднезернистый, со слабо выраженной горизонтальной слои­
стостью. Содержит листочки слюды и редкие зерна глауконита. В. большинстве 
мест он слабоглипистый и обохренный, благодаря чему производит впечатление 
пятнистого полосчатого песка. Среди его сплошной толщи прослеживаются два 
или три не выдерживающихся по простиранию прослоя, слабо сцементирован­
ных глинистым веществом песчаника. Эти песчаники, как правило, среднезер­
нистые, с гнездами и отдельными зернами глауконита или минерала, близкого

30



к глаукониту. При выветривании они становятся более отчетливыми среди общей 
массы песка, легко разрушаются, распадаясь на чистые зерна кварца, глауконита 
и каолиноподобную мучнистую пылеватую глинистую породу. Прослои песчани­
ков достигают мощности не более 0,1—0,2 м. Один из них залегает в подошве 
описываемых песков и принимается за основание Кантемировской свиты. Общая 
мощность песка и песчаников составляет 8—10 м.

С е в е р  о-д о н е ц к а я  серия
Касьяновская свита. 7. Песок светло-серый, пылеватый, тонкозернистый, чи­

сто кварцевый, с отчетливо выраженной тонкой горизонтальной слоистостью, 
очень близкий к алеЕриту. Местами имеет бледно-коричневый оттенок и содер­
жит растительный детрит. Мощность до 5 м.

8. Глина зеленовато-серая, алевритистая, слегка песчанистая, при выветри­
вании— светло-серая, вплоть до белой трепеловидной, местами с мелкими зер­
нами глауконита и листочками слюды. Мощность 8—10 м.

9. Песчаник зеленый, темно-зеленый, глауконитово-кварцевый, средне- и 
разпозерппстый, глинистый, участками переходит в почти чистый глауконитит. При 
выветривании становится плотным и местами окремпелым. Мощность его дости­
гает 1 м.

Тишкинская свита. 10. Глина зеленовато-серая, при выветривании светло­
серая, опоковидная, слегка алевритистая, слюдистая, плотная, тонкоплитчатая. 
УчасткаMif стаТзййИТся слабокарбонатпой и переходит вниз по разрезу в карбо­
натную глину. Мощность 10—15 м.

Сергеевская свита. 11. Глина зеленовато-серая вплоть до зеленой, слюди­
стая, слабокарбонатная, плотная, вязкая, при выветривании тонкоплитчатая. 
Мощность 2—5 м.

12. Мергель светло-серый, слегка глинистый. Мощность 5—6 м.

13. Песок зеленовато-серый, в выветрелом состоянии желтовато- н бурова­
то-серый, слегка ожелезненный, мелко- и среднезернистый. Песок преимущест­
венно кварцевый, слегка глинистый, карбонатный, содержит значительное коли­
чество примеси глауконита и редкие листочки слюды. К основанию песок стано­
вится грубозернистым, появляется мелкая галька кремня, кварца и мелкие жел­
вачки фосфоритов, а у самой подошвы — большое количество крупного размера 
узловатых песчанистых желваков фосфорита. Фосфориты совершенно не несут 
никаких следов окатанности. Граница с нижележащими отложениями четкая, 
но не эрозионная. Мощность 1—2 м.

Б о г у ч а р с к а я  с е р и я
Осиновская свита (россошанская подсвита). 14. Песок серый, зеленовато- 

серый, при выветривании дымчато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глини­
стый, слюдистый. Хорошо держится в отвесных стенках, в нем заметна едва вы­
раженная горизонтальная слоистость, Мощность 4—7 м.

15. Песок зелеповато-серый, кварцевый, разнозернистый, слегка глинистый, 
с обильной, небольшого размера галькой кварца и крупных, отшлифованных, с 
поверхности серых или темно-коричневых, внутри желтовато-серых или бледно- 
розовых цветов галек опоковиДных глии, песчаников, а возможно, и окремнелого 
мела. Песок с галькой залегает на размытой неровной поверхности верхнемело­
вых отложений, главным образом на остатках древней коры выветривания по 
меловым породам. Мощность песка с галькой 0,2—0,3 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 16. Гли­
на черпая, при выветривании темпо-серая, плотная, вязкая; местами она отсут­
ствует, и галечник с песком залегает па чистом писчем мелу. Мощность глины 
0,05—0,08* м. Она тесно связана с подстилающим мелом и переходит в него по­
степенно.

Маастрихтский ярус. 17. Мел белый, чистый, писчий.

По мере движения вниз и вверх по течению р. Богучарки постепенно 
наращиваются более древние горизонты палеогеновых отложений богу- 
чарской и донской серий. Строение богучарской серии хорошо раскры-
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вается у хут. Хрипуна (хут. Нижне-Никольский). Здесь, в глубоком пра­
востороннем овраге Кирпичном балки Хрипунской, у восточной окраины 
хутора нами описан следующий опорный разрез.

Север о-д о н е ц к а я  с е р и я
Сергеевская свита. 1. Глина зеленовато-серая, пластичная, тонкоплитчатая. 

Мощность 2,5 м.
2. Глина зеленовато-серая, известковистая, тонкоплитчатая, с микрофауной. 

Мощность 1,7 м.
3. Глина темно-бурая, песчанистая, сильно ожелезненная, с марганцовисты­

ми гнездами, примазками и крупными зернами кварца. Мощность (^7 м.

Б о г у ч а р с к а я  серия

Осиновская свита (россошанская подсвита). 4. Песок зеленовато-серый, 
сильноглинистый с глауконитом, мелкозернистый, слабокарбонатный, с микро­
фауной Alabamina almaensis (Samoilova), Cibicides westi var westi Home и др. 
Мощность 1 м.

5. Песок светло-серый, кварцевый, горизонтальнослоистый, мелко- и сред­
незернистый, в основании с мелкой галькой кварца и кремня. Мощность 3 м.

Осиновская свита (айдарская подсвита). 6. Песок светло-серый до белого, 
кварцевый, мелко- и среднезернистый, с прослоями ржаво-бурого гравелистого 
песка и мелкой гальки кремня и кварца. В основании — галька кремня и кварца. 
Мощность 3 м.

Хрипунская свита. 7. Песок желтовато-серый, с прослоями слабо сцементи­
рованных песчаников, мелко- и среднезернистых, и глин серых, пластичных, с 
микрофауной Anomalina pseudoacuta Nik., Eponides saginaris Bykova и др. Пес­
чаники переполнены фауной пелеципод и гастропод (туррителлы), остатками мор­
ских ежей, кораллов и мшанок. В основании песок крупнозернистый. Мощность 
4,5 м.

Шептуховская свита. 8. Песок зеленовато-серый, зеленовато-желтый, глауко­
нитово-кварцевый, мелкозернистый, слюдистый, слегка глинистый, плотный. Мощ­
ность 1—2,5 м.

9. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, опоковидный. Мощ­
ность 2,5 м.

10. Песок серый, с редкими зернами глауконита, среднезернистый, в осно­
вании с крупной, хорошо окатанной галькой фосфоритов. Мощность 6—8 м.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 11. Мел белый, писчий, мягкий.

Из сопоставлений кантемировского и хрипунского разрезов видно, 
что северо-донецкая серия перекрывает богучарскую по слегка размы­
той поверхности и в подошве имеет мелкий галечник кварца и кремня. 
В приведенном разрезе слой 7 принят за стратотип хрипунской свиты.

Стратотип более древней донской серии, правда в сокращенном ви­
де, можно наблюдать в многочисленных оврагах окрестностей г. Богу- 
чар_а, где вскрывается разрез, начиная с Кантемировской свиты Полтав­
ской серии до бузиновской свиты включительно. Наиболее полный опор­
ный разрез нами описан по левостороннему глубокому оврагу (яр Вер- 
вековский) у западной окраины г. Богучара близ с. Марьевки. Здесь, 
начиная от верховья оврага до его средней части, вскрываются:

П о л т а в с к а я  серия

Кантемировская свита. 1. Песок зеленовато-серый, кварцевый, мелко- и 
среднезернистый, слабоглауконитовый, слюдистый, с отдельными стяжениями сла­
бо сцементированного песчаника. Мощность 5 м. По резкой литологической гра­
нице, но без признаков размыва песок перекрывает нижележащие породы.
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Север о-д о не цка я  серия
Касьяновская свита. 2. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, глауконито­

вый, кварцевый, слюдистый, с едва уловимой горизонтальной слоистостью и по­
лосчатостью. Мощность 6—7 м.

3. Песчаник зеленовато-серый вплоть до зеленого, глауконитово-кварцевый, 
среднезернистый, с отдельными крупными зернами кварца и гнездами глауко 
нита. Слегка глинистый. Мощность 0,2—0,3 м.

Тишки некая св*гга. 4. Глина зеленовато-серая, алевритнетая, опоковидная, 
сильнослюдистая, крупноплитчатая. Мощность 5—6 м.

Сергеевская свита. 5. Глина зеленовато-серая вплоть до темно-зеленой, вяз­
кая. тонкоплитчатая, слюдистая. Мощность 1,5—2 м.

6. Глина зеленовато-серая при выветривании светло-серая, опоковидная. 
алевритистая, слюдистая, крупноплитчатая, в нижней части слегка карбонатная. 
Мощность 7—8 м.

7. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глицистый, мел­
ко- и среднезернистый, в . верхней части более уплотненный до слабо сцементи­
рованного песчаника. В песке в большом количестве встречаются неправильной 
формы стяжения фосфоритовых желваков. Мощность слоя 1,5—2 м. Песок за­
легает на слабоволнистой поверхности нижележащих пород.

Б о г у ч а р с к а я  серия

Осиновскай свита (россошанская подсвита). 8. Песок светло-серый с зелено­
ватым оттенком, кварцевый, с зернами глауконита, мелкозернистый вплоть до 
тонкозернистого, слюдистый, в основании с мелкой галькой кварца и кремни. 
Мощность 1,2—1,5 м.

Осиновская свита (айдарская подсвита). 9. Песок светло-серый, кварцевый, 
разнозернистый, с редкими зернами глауконита и листочками слюды, горизон­
тальнослоистый, с тонкими, более глинистыми прослоями песка. В подошве песка 
наблюдается редкая мелкая галька кварца и кремня и небольшие линзы гравия. 
Мощность 4 м.

Хрипунская свита. 10. Песок светло-серый, кварцевый, с редкими зернами 
глауконита, мелко- и среднезернистый, с тонкими прослоями ржаво-бурого и ко­
ричневато-серого слегка ожелезненного, более глинистого песка, с хорошо вы­
раженной горизонтальной слоистостью. В подошве песка наблюдается слабо 
сцементированный глауконитово-кварцевый песчаник мощностью 0,1—0,2 м. Мощ­
ность всего слоя колеблется от 4 до 5 м.

Шептуховская свита. 11. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварце­
вый, глинистый, слюдистый, уплотненный до степени рыхлого кремнистого песча­
ника. Мощность 4,5—5 м. Алеврит залегает на размытой поверхности нижележа­
щего песка и в подошве содержит мелкую гальку кварца, кремня и фосфоритов.

Д о н с к а я  серия

Суровикинская свита. 12. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, 
мелко- и среднезернистый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью, с 
тонкими корочками ожелезнения. К нижней части разреза песок становится бо­
лее мелкозернистым и обогащается зернами глауконита. Мощность 5—6 м.

13. Плита песчаника зеленовато-серого, глауконитово-кварцевого, с глини­
сто-кремнистым цементом. В песчанике наблюдаются окатанные гальки фосфори­
тов. Мощность 0,2—0,3 м. Песчаник залегает на слаборазмытой поверхности ниже­
лежащих глин вешенской свиты.

Вешенская свита. 14. Глина зеленовато-серая, алевритистая, плитчатая, слю­
дистая, с зернами глауконита. Мощность 3,5 м.

15. Алеврит зеленовато-серый, зеленый, глинистый, слюдистый, в подошве 
с мелкими, слабо окатанными желвачками песчанистых темно-коричневых фосфо­
ритов. Мощность 0,3—0,4 м.

Бузиновская свита. 16. Плита опоковидного глинистого песчаника, глауко­
нитово-кварцевого, слюдистого, местами сливного. Мощность 0,1—0,3 м.
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17. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, с линзовндными 
стяжениями алевролита. Мощность 1,5—2 м.

18. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый, в 
подошве с мелкой, хорошо окатанной галькой опок, кремня и глинистых фосфо­
ритов, залегающих с размывом на подстилающих породах. Мощность 0,5—1,5 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 19. Гли­
на темно-серая, серая, вязкая, плотная, при выветривании лиловатая. Мощ­
ность 0,1—0,2 м.

Верхний мел (сантонский ярус). 20.. Мергель мелоподобный, светло-серый, 
плитчатый. Видимая мощность 5 м.

Из сопоставления разрезов у хут. Хрипуна и в окрестностях г. Богу- 
чара отчетливо видно, что донская серия является ясно обособленной и 
более древней, чем богучарская.

Для большей убедительности в стратиграфической самостоятельно­
сти выделенных серий приведем описание опорного разреза, располо­
женного в 15—17 км северо-восточнее г. Богучара на р. Подгорной в 
окрестностях с. Красноселовки у хут. Круглого. В глубоком овраге пра­
вого склона р. Подгорной, начиная от колодца, расположенного в цент­
ре хутора, мы наблюдали следующий разрез:

П о л т а в с к а я  серия
Кантемировская свита. 1. Песок светло-серый', кварцевый, мелкозернистый, 

с редкими зернами глауконита и слюды. Мощность 5—6 м.

Се в е р о - д о н е ц к а я  серия
Касьяновская свита. 2. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, с зернами 

глауконита. Мощность 7—8 м.

3. Песчаник зеленовато-серый, при выветривании буровато-серый, глаукони­
тово-кварцевый, мелко- и среднезернистый, глинистый, слабо сцементированный. 
Мощность 0,2—0,3 м. i

Тишкинская свита. 4. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, плитчатый, с 
прослоями алевритистого, мелкозернистого, глауконитово-кварцевого песка. Мощ­
ность 7—8 м.

Сергеевская свита. 5. Глина зеленовато-серая до зеленой, вязкая, тонко­
плитчатая, в нижней части мелкокомковатая, слабокарбонатная. Мощность 
8—10 м.

6. Песок зеленовато-серый, местами буровато-серый, ожелезненный, глауко­
нитово-кварцевый, мелко- и среднезернистый вверху и разнозернистый внизу. 
Мощность 1,2—1,5 м.

Б о г у ч а р с к а я  серия

Осиновская свита (россошанская подсвита). 7. Глина интенсивно-зеленая, 
сильнопесчаиистая, сланцеватая, с обильными зернами глауконита и крупными 
зернами кварца. Мощность 0,5—1 м.

8. Песок зеленовато-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, раз­
нозернистый, с мелкой галькой кварца и кремня. Встречаются гнезда глинистого 
песчаника. Мощность 0,2—0,3 м. Песок залегает с ясно выраженной границей 
размыва на нижележащих породах.

Осиновская свита (айдарская подсвита). 9. Песок светло-серый с прослоями 
и пятнами желтовато-серого ожелезненпого песка, кварцевый, мелко- и средне- 
зернистый, горизонтальнослопстый. В подошве становится крупнозернистым, 
вплоть до гравийного. Мощность 6—7 м. Песок залегает на слегка волнистой 
поверхности хрипунской свиты.

Хрипунская свита. 10. Песок светло-серый, серый, кварцевый, с редкими 
зернами глауконита, слюдистый, горизонтальнослоистый, мелко- и среднезерни- 
стый, с прослоями глауконитово-кварцевых, глинистых, слабо сцементированных
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песчаников. Один из таких песчаников залегает в подошве описанных Лесков. 
Мощность всей пачки 4—5 м.

Шептуховская свита. 11. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварце­
вый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью. Мощность 3—4 м.

12. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезер­
нистый, с тонкими прослоями более глинистых песков и зеленовато-серых глин. 
Мощность 4 м.

13 Песчаник светло-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконит^, раз­
нозернистый, с тонкими прослоями более глинистых песков и зеленовато-серых 
глин. В подошве песчаник переходит в разно- и крупнозернистый кварцевый пе­
сок. Мощность 1—1,2 м. В песчанике встречена фауна пелеципод Chlamys ра- 
risiensis Desh., Axinea tenuis Desh. и др., отпечатки листьев Magnolia sp. Общая 
мощность шептуховской свиты 8—9 м.

Д о н с к а я  сер ия
Суровикинская свита. 14. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, 

разнозернистый, косо- и горизонтальнослоистый. Мощность 1—1,5 м.
15. Песчаник светло-серый, плотный, местами сливной, кварцевый, разно- 

зернистый, выступает в виде плиты мощностью до 2 м. В песчанике, в основном 
в его верхней части, встречаются отпечатки и ядра фауны пелеципод и остатки 
окремнелой древесины.

16. Песок розовато-желтый, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднеэерни- 
стый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью, с песчанистыми ризо- 
лнтами различной формы. Мощность 4—5 м.

17. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, горизонтальнослои­
стый, мелкозернистый, с небольшими стяжениями и линзами слабо сцементиро­
ванного песчаника. Мощность 1—1,2 м.

18. Песчаник зеленовато-серый, при выветривании ржаво-бурый, глаукони­
тово-кварцевый, разнозернистый, с прослоями и линзами грубозернистого, глауко­
нитово-кварцевого песка. Местами песчаник расслаивается на две-три отдель­
ные плиты и разделяется прослоями песка. Песчаник плотный, с опалово-глини­
стым цементом. В нем встречены редкие отпечатки пелеципод, преимущественно 
пектенид: Chlamys armaschewski (Kryschan in Mein.), Pectunculus volgodonicus 
Zubk. Мощность песчаника 0,8—1 м. Песчаник залегает с размывом на нижеле­
жащих глинах вешенской свиты. Общая мощность суровикинской свиты 10—12 м.

Вешенская свита. 19. Глина охристо-желтая с коричневатым оттенком, силь- 
ноалевритистая. Мощность 0,1—0,15 м.

20. Глина зеленовато-серая, при выветривании светло-серая с розоватым от­
тенком, алевритистая, опоковидная, слюдистая, с зернами глауконита. Мощ­
ность 7—8 м. ___ -------

21. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый. 
Мощность 0,2—0,3 м.

Бузиновская свита. 22. Песчаник зеленовато-серый, опоковидный, глауко­
нитово-кварцевый, мелко- и среднезернистый, слабо сцементированный опоково­
глинистым материалом. Мощность 0,2—0,3 "м.

23. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, сла­
боглинистый, в нижней части разнозернистый, с хорошо окатанной галькой опоко- 
видного песчаника и глинисто-кремнистых фосфоритов. Мощность — до 1—1,5 м. 
Песок с галькой залегает с размывом на нижележащих породах.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 24. Гли­
на зеленовато-серая, темно-серая сланцеватая, вязкая, постепенно переходит в 
слегка ожелезненный желто-пятнистый мелоподобный мергель'. Мощность гли­
ны 0,1 м.

Верхний мел (сантонский ярус). 25. Мергель мелоподобный с Belemnitella 
praecursor- Stolley.

Приведенный разрез и его сопоставление с близлежащими разреза­
ми бассейна р. Богучарки (рис. 2), не оставляют сомнения в последова­
тельном залегании полтавской серии на северо-донецкой, северо-донец­
кой— на богучарской и последней — на донской и исключают возмож-
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Рис. 2. Сопоставление опорных разрезов палеогеновых отложений бассейнов рек Б 
гучарки и Подгорной. Масштаб 1 : 500 

Условные обозначения:
1 — с. Красноселовка, 2 — г. Богучар, 3 — хут. ХрипУн (Нижне-Никольский), 4

ст. Кантемировка
36
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Условные обозначения и геологическим разрезам
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гность отнесения одновозрастных серий и свит к разным стратиграфиче­
ским уровням. Описанные разрезы являются самыми западными пункта­
ми распространения донской и богучарской серий. Здесь наблюдается 
резкое сокращение мощностей и переход их в более мелководные фации. 
Поэтому разрезы не дают полного представления о характерных чертах 
строения некоторых свит, всобенно бузиновской и кумовской. Эти свиты 
будут охарактеризованы при описании опорных разрезов в местах 
стратотипов всех выделенных свит, кроме уже приведенных. Здесь лишь 
отметим, что порядок напластования всех выделенных серий и свит хо­
рошо выдерживается почти на всей территории Доно-Донецкой впа­
дины.

После установления последовательности напластования серий и 
слагающих их свит перейдем к более подробной литологической и па­
леонтологической характеристикам отдельных свит в пределах Доно- 
Донецкой впадины. Их стратотипы неоднократно описывались геолога­
ми, работавшими в этом регионе, и выделены под собственными геогра­
фическими наименованиями .Однако описание большинства стратотипов 
давалось в общем виде. Имеющийся в нашем распоряжении материал 
по изученности стратотипов выделенных свит позволяет внести ряд су­
щественных дополнений в их литологическую и фаунистическую харак­
теристики, в понимание объема, взаимоотношения и границ с подстила­
ющими и перекрывающими отложениями.

Д о н с к а я  с е р и я

Донская серия впервые выделена и названа нами в 1962 году по 
одноименной реке, где ее отложения широко развиты в пределах юго- 
восточного склона Воронежской антеклизы. Западная граница сплош­
ного распространения серии проходит примерно по линии ст. Воробь­
евка— г. Павловск — г. Богучар — станица Боковская — устье р. Ка- 
литвы. Западнее намеченной границы аналоги этой серии развиты от­
дельными пятнами, имеют незначительную мощность и представлены 
не всеми свитами. Максимальное распространение имеют вешенская и 
суровщшнская свиты, остальные на некоторых участках полностью вы­
падают из разрезов.

Донская серия повсеместно залегает с размывом на разных гори­
зонтах верхнего мела и перекрывается по четкой границе богучарской 
серией. Она разделяется на кумовскую, бузиновскую, вешенскую и суро- 
викинскую свиты, к описанию стратотипов которых мы переходим.

Кумовская свита названа по одноименному хутору, расположенно­
му на правом берегу Дона в 10 км юго-западнее г. Калача на Дону. 
Разрез стратотипа находится в 2 км северо-западнее хут. Кумовского в 
вершине левосторонней промоины балки, впадающей в Дон у хут. Ку­
мовского. Здесь нами описан следующий разрез (рис. 3):

Бузиновская свита. 1. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
слюдистый. Мощность 2,5—3 м.

2. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезерни 
стый, в подошве с желваками фосфоритов неправильной формы. Мощность 
1—1,5 м.

3. Песок зеленовато-серый вплоть до темно-зеленого, глауконитово-кварце­
вый, мелко- и среднезернистый, с отдельными крупными зернами- кварца. В по­
дошве наблюдается слабоокатанная галька фосфоритов в крупнозернистом пе­
ске. Мощность 0,5—1 м.

4. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, глинисто-опоко- 
видный. Мощность 2,5—3 м.
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f-'uc. 3. Разрез стратотнпа кумовской сбиты (разрез в балке 
хут. Кумовского). Масштаб 1 : 100

5. Конгломерат, состоящий из разнообразных по цвету, размерам и составу 
галек, сцементированных опоково-глинистым цементом. Гальки в конгломерате 
хорошо окатаны, крупного размера — до 0,5—10 см в диаметре, палочкообраз­
ной, полуовальной и плоской формы. Цвет их меняется от светло-серого, желто­
вато-серого до темпо-зеленого и черного. По составу Ьреобладают гальки опоко- 
видных песчаников, опок и алевритов и слегка окатанных ядер пелеципод, гаст- 
ропод, одиночных кораллов, морских ежей и губок. Среди них особенно выде­
ляется большое количество губок, крупных размеров кукуллей, циприн, меретри- 
ксов палеоценового облика и неопределимых ежей и гастропод. Конгломерат 
залегает с резким размывом на кумовской свите. Мощность конгломерата 
0,2—0,3 м.

Кумовская свита. 6. Глина темпо-серая, алев^итистая, слюдистая. Мощ­
ность 0,2—0,5 м.

7. Алеврит зеленовато-серый, темпо-серый, глауконитово-кварцевый, слегка 
глинистый. Мощность 1 —1,95 м.

8. Песок зеленовато-серый, темно-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- 
и среднезернистый, с отдельными крупными зернами кварца. Мощность 0,8—1 м.

9. Конгломерат, состоящий из хорошо окатанных галек розовато-серых, 
светло-серых и белых фосфоритов и опоковидного алевролита размером от 0,3 
до 3 см в диаметре, сцементированных опоково-глинистой породой. Среди галек 
нередко встречаются многочисленные окатанные ядра пелеципод и гастропод. 
Большинство галек имеет ходы камнеточцев, выполненных алевритпетым песком. 
Мощность конгломерата 0,2—0,7 м. Конгломерат залегает на резко размытой 
поверхности нижележащих пород верхнего мела.

Верхний мел (кампанский ярус). 10. Алевролит серый, глауконитово-квар­
цевый, слегка глинистый, местами сильнослюдистый с Belemnitella mucronata 
Schloth. Мощность 15 м.
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Впервые кумовская свита была выделена и названа 3. Н. Баранов­
ской. К этой свите она ошибочно относила отложения, не только 
действительно принадлежащие палеогену, но и более молодые (пе­
ски ергенинской свиты и аллювиальные образования четвертичной си­
стемы), в связи с чем ее мощность определялась до 20 м.

В данном объеме кумовская свита выделена нами в 1954 году в ка­
честве самой нижней пачки палеогеновых отложений бассейна Среднего 
Дона. В песках и глинах стратотипа кумовской свиты никаких органиче­
ских остатков не обнаружено. Возраст свиты, по ее залеганию между 
кампанским ярусом и бузиновской свитой верхнего палеоцена и нали­
чию в конгломератах подошвы и кровли ядер пелеципод и гастропод 
палеоценового облика, определяется условно как верхнепалеоценовый.

Кумовская свита развита только в восточной части Чирско-Донско­
го междуречья. Она прослежена по правому берегу Дона у хут. Кумов­
ского, станицы Нижне-Чирской в нижнем течении р. Лиски (хут. Евсе­
ев), в среднем течении р. Куртлака (хут. Власов, слобода Петровка), 
в бассейне среднего течения р. Чира у ст. Суровикино. На остальной тер­
ритории она отсутствует или еще не выделена. У станицы Нижне-Чир­
ской в промоине правого берега Дона, несколько южнее балки Дуб­
равы, мощность кумовской свиты резко сокращается. Здесь, под галеч­
ником подошвы бузиновской свиты, залегает глинистый алеврит мощно­
стью 0,1—0,15 м, который постепенно переходит в галечник или конгло­
мерат мощностью 0,1 м, залегающий, как и у хут. Кумовского, на рез­
ко размытой поверхности опоковидных алевролитов кампанского яруса. 
Примерно такое же строение кумовская свита имеет в разрезах левого 
берега р. Лиски у хут. Евсеева и р. Чира в окрестностях ст. Суровикино. 
В этих разрезах выше кампанских отложений и ниже галечника подош­
вы бузиновской свиты залегает пачка разнозернистых глауконитово­
кварцевых песков и галечника мощностью 1—3 м. В бассейне р. Курт­
лака (хут. Власов и слобода Петровка) мощность кумовской свиты воз­
растает до 5 м, и она представлена, как и у хут. Кумовского, в основном 
глинистыми алевролитами и опоковидными глинистыми песчаниками.

Стратиграфическое положение описанных пород и взаимоотношение 
с выше- и нижележащими отложениями не оставляет сомнения в том. 
что они принадлежат к кумовской свите. Петрографо-минералогические 
исследования алевритов и песков кумовской свиты показали значитель­
ное содержание в них пирита, сидерита, глауконита, микрофосфоритов, 
граната, дистена и полевых шпатов.

Принимая во внимание четкость границ и ясную обособленность 
кумозской свиты от подстилающих и перекрывающих отложений и ее 
большое значение для корреляции с палеогеновыми отложениями со­
седних областей, мы предложили выделить ее в самостоятельную сви­
ту региональной стратиграфической шкалы.

Бузиновская свита получила свое наименование по одноименным 
слоям Г. П. Леонова (1956), названным по слободе Верхней Бузиновке, 
расположенной на правом берегу р. Лиски — левого притока р. Чира.

В окрестностях слободы В. Бузиновки в многочисленных.промоинах 
и оврагах, впадающих в балку Бузинную, отмечаются хорошие разрезы 
палеогеновых отложений. Наиболее полный разрез прослеживается в 
левостороннем овраге, впадающем в балку Бузинную у западной окраи­
ны слободы В. Бузиновки, который и выбран в качестве опорного для 
палеогена бассейна р. Лиски и стратотипа бузиновской свиты.

В верховье левостороннего оврага балки Б у з и н н о й  н я водоразделе 
рек Дона » прослеживаются:

Хрипунская свита. 1. Высыпки светло-серого, кварцевого, мелко- и средне­
зернистого песка с редкими зернами глауконита. Мощность — до 8 м.

В крутом уступе начинающегося здесь оврага ниже слоя 1 выходят:
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2i Песчаник (алевролит) зеленовато-серый, плитчатый, слабо сцементиро­
ванный, мелкозернистый, кварцевый, с зернами глауконита, слегка глинистый 
Мощность 1,5—2 м.

3. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый, с- от­
дельными крупными зернами кварца. Мощность 1,5—2 м.

Шептуховская свита. 4. Песок интенсивно-зеленый, темно-зеленый, сильно­
глауконитовый (типа глауконитита), глинистый, слюдистый, мелко- и средне­
зернистый, сменяющийся алевритом, неслоистый. Мощность 5—6 м. Вниз по­
степенно переходит в зеленовато-серый песок.

5. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, среднезернистый, со 
слабо выраженной горизонтальной слоистостью. В подошве слоя, а местами и в 
кровле наблюдается некоторое погрубение песка, вплоть до крупнозернистого 
кварцевого. В подошве песок местами перехрдит в гравелит, который залегает 
со слабо выраженным размывом на нижележащей толще. Мощность описанных 
песков достигает 3—4 м. Общая мощность шептуховской свиты доходит до 
8—10 м.

Суровикинская свита. 6. Песок светло-серый до белого, кварцевый, мелко- 
н среднезернистый. При выветривании пылеватый, горизонтальнослоистый, с тон­
кими прослоями ожелезненных песков. Мощность 5—7 м.

7Г~Песок зеленовато-серый, кварцевый, слабоглауконитовый, мелко- и сред­
незернистый, алевритистый. Мощность 4—5 м.

8. Песчаник (плита) зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- 
и среднезернистый, глинистый, слюдистый. В песчанике встречены ядра Pectuncu- 
tus volgodonicus Zubk. Мощность 1 м.

9. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый. Мощ­
ность 1,5—2 м.

10. Песчаник конкреционного сложения, глауконитово-кварцевый, зелено- 
вато-серый, разнозернистый, с отдельными крупными зернами кварца и глауко­
нита и мелкой галькой опоковидных глин и кремня. Залегает на волнистой по­
верхности нижележащих пород. В этом песчанике встречены многочисленные 
отпечатки и ядра Chlamys armaschewskii (Kryschan. in Mein ), Pectunculus volgo­
donicus Zubk., Astarte sp. и др. Мощность 0,15—0,3 м. Общая мощность описан­
ной свиты 12—15 м.

Вешенская свита. 11. Алеврит зеленовато-серый, при выветривании желто­
вато-коричневый, глауконитово-кварцевый, горизонтальнослоистый, сильно оже- 
лезненный, в верхней части — с корочками бурого железняка. Мощность 0,3— 
2 м

12. Глина зеленовато-серая, опоковидная. алевритистая, тонкоплитчатая, с 
отпечатками и ядрами Modiolus elegans SowTT Cyprina archangelskii Zubk., Me- 
retrix sp., Avicula sp., Cyprina sp., Tellina sp. Мощность 1—1,5 м.

13. Песок серый, зеленовато-серый, сыпучий, глауконитово-кварцевый, раз­
нозернистый, с редкими линзами конкреционного песчаника того же состава. 
Мощность 4—5 м.

14. Песчаник (плита) зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, опоковид- 
ный, плотный. Мощность 0,2—0,3 м.

15. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый. Мощ­
ность 1,5—2 м.

16. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезер­
нистый. В нижней части — более мелкозернистый, алевритистый, с мелкими, не­
правильной формы желвачками фосфатиэированного песчаника. Мощность 
1,5—2 м.

17. Глина зеленовато-серая, опоковидная. алевритистая, слегка слюдистая, 
тонко- и толстоплитчатая, с многочисленными Chlamys prestwichi Могг., Chi. 
pseudoprestwichi Zubk. Мощность 2,5—3,5 м.

18. Глина светло-серая, плотная, при выветривании белая кремнистад, гиль- 
но фосфатизированная, напоминает пластовый фосфорит (Н2<Л достигает 15%) 
с той же фауной, что и в слое 17. Мощность 0,1—0,2 м.

19. Песок зеленый до темно-зеленого, сильноглауконитовый, кварцевый, 
с отдельными крупными зернами кварца и мелкими, слегка окатанными желвач­
ками фосфоритов. Мощность песка 0,6—1,5 м. В песке встречены Nucula bewer 
banki Wood, Chlamys sp. Песок со слабо выраженным размывом залегает на бу- 
зиновской свите.
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Стратотип бузиновской свиты прослеживается в устьевой части опи­
сываемого оврага и в левом склоне балки Бузинной у западной окраи­
ны слободы В. Бузиновки. Здесь непосредственно ниже слоя 19 наблю­
даются следующие породы (рис. 4):

20. Плита зеленовато-серого опоковидного алевролита с линзами и гнезда­
ми опоки. Мощность 0,6—1,5 м. ---------------------------------

21. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый, 
слюдистый, в верхней части с непостоянными прослоями и линзами глауконито­
во-кварцевого неравномернозернистого песчаника, с гнездами крупнозернистого 
зеленого глауконита. Мощность 5—6 м.

22. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, пе­
реполненный песчанистыми желваками фосфоритов самой разнообразной фор­
мы и размеров (от 2 до 10 см в диаметре). Мощность 0,2—0,5 м.

23. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, в подошве с раэ- 
нозернистым, крупнозернистым глауконитово-кварцевым песком, содержащим 
мелкую гальку кремня, кварца и слегка окатанных, небольших размеров желвач­
ков песчанистого фосфорита. Мощность 1—1,2 м.
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Рис. 4 Разрез стратотипа бузиновской свиты в 
окрестностях сл. В. Бузиновки. Масштаб 1 : 100



24. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- и тонкозер­
нистый, алевритистый, в нижней части с отдельными мелкими гальками опоко- 
видного песчаника, опок и кремня. Мощность 4 м.

25. Галечник с обилием хорошо окатанных разных размеров галек. Гальки 
состоят из опоковидного песчаника, алевролитов, кремня и кварца. Галечник с 
размывом залегает на верхнемеловых отложениях кампанского яруса. Мощ­
ность 0,2—0,3 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 26 Глина алевритистая, опоковидная.

Как видно из приведенного описания, бузиновская свита имеет чет­
кие границы с подстилающими и перекрывающими отложениями и по 
наличию в средней части прослоя разнозернистых песков с мелкой галь­
кой и слегка окатанных фосфоритов может быть подразделена на две 
подсвиты — нижне- и верхнебузиновскую.

Бузиновская свита имеет повсеместное распространение в пределах 
Доно-Донецкой впадины. Ее западная и северо-западная границы про­
ходят от с. Воробьевки на г. Богучар, станицу Боковскую и нижнее те­
чение р. Калитвы, а на востоке и юго-востоке ее аналоги широко раз­
виты в Поволжье и на Ергенинской возвышенности.

По литологическому составу бузиновская свита хорошо выдержана 
на всей территории ее развития. Она залегает трансгрессивно на раз­
личных горизонтах верхнемеловых пород. В ее основании местами кон­
гломерат замещается грубозернистыми гравелистыми песками с мелкой 
галькой, которая состоит из опоковидного фосфатизированного песча­
ника, кварца и кремня размером от 1 до 3 см в диаметре. Форма гальки 
самая разнообразная; преобладает хорошо окатанная. Часто встреча­
ются окатанные фосфатизированные ядра пелеципод и гастропод. Мощ­
ность галечника колеблется от 0,3 до 0,5 м. Выше галечника залегают 
алевриты или пески серые, зеленовато-серые, глауконитовые, глинистые, 
мелкозернистые, местами грубозернистые, слюдистые, с подчиненными 
прослоями плотных, чаще слабо сцементированных глауконитово-квар­
цевых опоковидных песчаников. В верхней части бузиновской свиты пе­
ски замещаются зеленовато-серыми песчаниками, которые венчаются 
массивной плитой опоковидного песчаника или опоки. В нижней части 
песков в бассейнах рек Куртлака и Чира прослеживается один или два 
прослоя фосфоритов желвакового типа. Желваки фосфоритов светло- 
коричневого цвета, разнообразной формы и размеров. Фосфоритовые 
прослои широко развиты в правобережной части бассейна Среднего 
Дона, но, как правило, не встречаются в левобережной. Кроме того, 
верхний фосфоритовый слой не выдерживается по простиранию и на 
коротких расстояниях исчезает.

Для бузиновской свиты, как и для кумовской, весьма характерно 
наличие фосфоритов, обилие ярко-зеленого глауконита, значительное 
количество полевых шпатов в легкой фракции и повышенное содержа­
ние роговой обманки и хлорита в тяжелой фракции, чем она и отли­
чается от перекрывающих пород. От кумовской свиты бузиновская рез­
ко отличается почти полным отсутствием сидерита и значительным 
уменьшением количества пирита и полевых шпатов. Мошность бузинов­
ской свиты колеблется от 0,5 до 18 м.

Палеонтологически эта свита охарактеризована только у ст. Су- 
р-овикино (р. Чир), слободы Петровки и хут. Селиванова (р. Куртлак). 
В фосфоритовом прослое у хут. Селиванова обнаружено несколько 
экземпляров Cucullaea sp., а у хут. Суровикино в балке Осиновой 
Ostrea subescheri Netsch., массовое количество Leda ovoides Коеп. и 
Nemocardium mojarowskii Sem. Леонов из этой же свиты (сборы Пана- 
цатенко, бассейн Среднего Дона) указывал на наличие нескольких 
экземпляров- Cucullaea sp. В нижней подсвите окрестностей слободы 
Петровки обнаружен спорово-пыльцевой комплекс, представленный
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Nudopollis Pf., Normapollis Pf., Laurus sp., Ilex sp. Приведенные данные 
не противоречат отнесению бузиновской свиты к верхнему палеоцену.

Характерный литологический состав, четкая обособленность от вы­
шележащих и нижележащих отложений и выдержанность на больших 
площадях не оставляют сомнения в возможности выделения описанной 
толщи в самостоятельную свиту и подразделения ее на две подсвиты, 
так как каждая подсвита имеет разные площади развития и ясную гра­
ницу раздела между собой.

Вешенская свита названа по одноименным слоям Г. П. Леонова. 
Стратотип вешенской свиты находится на правом берегу Дона, в устье 
правосторонней балки, впадающей в него у восточной окраины станицы 
Базковской. Здесь сверху вниз прослежен следующий разрез (рис. 5):

С\ср

Рис. 5. Разрез стратотипа вешенской свиты в окрестностях станицы 
Базковской против станицы Вешенской. Масштаб 1 : 200

Суровикинская свита. 1. Песок желтовато-серый, глауконитово-кварчевый, 
мелкозернистый, глинистый, слюдистый, с тонкими прослоями среднезернистого 
кварцевого песка, сильноглинистого, с отдельными крупными зернами темно-зе­
леного глауконита. Мощность 1,5 м.

2. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, плотный, разнозер- 
ннстый, слабослюдистый, с крупными зернами кварца и редкой галькой кремня. 
Песчаник представлен плитой, которая прослоями мелкозернистого кварцевого 
песка местами разбита на три отдельных плиты. В песчанике часто встречаются 
окремнелая древесина и неправильные гнезда опоки. Песчаник залегает на не­
ровной поверхности нижележащих пород вешенской свиты. Мощность 0,7—0,8 м.
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Вешенская свита. 3. Алеврит зеленовато-серый, сильноглинистый, опоковид- 
ный, слюдистый, с отдельными зернами глауконита, горизонтальнослоистый. Мощ­
ность 2—3 м.

4. Глина зеленовато-серая, опоковиднай, песчанистая, слюдистая, при вы­
ветривании желтовато-серая, трепеловидная, мягкая, пористая, с прослоями гли­
нистого опоковидного алевролита того же цвета. Мощность 7—8 м.' В глинах 
часто встречаются ядра и отпечатки Cyprina morrisi Sow., Tellina ovata Arkh , 
Pitar laevigata Lam., P. lamberti Desh., Dosiniopsis orbicularis Edw. и др.

5. Песок темно-серый, с зеленоватым оттенком, глауконитово-кварцевый, 
глинистый, с крупными зернами кварца, с редкой галькой кремня. Мощность 
в,5—0,6 м.

6. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый, с про­
слоями желтовато-бурого глауконитово-кварцевого песчаника. В песке и песча­
нике нередко встречается мелкая галька кварца и розового кремня. Мощность
1,1 м.

7. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый, Пере­
полненный галькой темно-коричневого песчанистого фосфорита до 2—5 см в 
диаметре и более мелкой галькой кремня и кварца. В песке встречаются зубы 
акул. Гальки фосфоритов имеют округлую, шарообразную, несколько приплюс­
нутую и вытянутую в виде отдельных желваков форму. Базальный горизонт за­
легает на неровной размытой поверхности подстилающих пород бузиновской сви­
ты и достигает мощности 0,2—0,25 м.

Бузиновская свита. 8. Песок зеленовато-серый, при выветривании пепельно- 
серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, глинистый, слюдистый. По про­
стиранию песок на коротком расстоянии переходит в темно-серый опоковидный 
алевролит. Мощность 0,5—0,6 м.

9. Песок зеленовато-серый с прослоями темно-зеленого, глауконитово-квар­
цевый, мелкозернистый, слегка глинистый, слюдистый, с прослоями алевролита 
того же состава. Мощность 5—6 м.-

10. Галечник, состоящий из хорошо окатанных галек, от 0,5 до 2 см в диа­
метре, опок, опоковидного алевролита. Местами галечник скреплен опоко-гли­
нистым цементом и переходит в конгломерат. Мощность 0,1—0,2 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 11. Мергель мелоподобный с Belemnitella 
mucronata Schloth. Мощность 5 м.

Вешенская свита развита на той же площади, что и бузиновская, и 
является хорошо выдержанной в литологическом отношении. На боль­
шей части территории она представлена зеленовато-серыми и темно-се­
рыми опоковидными алевритистыми глинами с прослоями опоковидных 
алевролитов мощностью от 5 до 12 м. При выветривании они приобре­
тают светлые тона, становятся более легкими и напоминают трепеловид­
ные глины. Для них характерна скорлуповатая отдельность, раковистый 
излом и ржаво-желтые концентрические разводы типа колец Лизеганга. 
Местами вешенская свита распадается на две пачки: нижнюю, опоково­
глинистую, мощностью 4—5 м, и верхнюю, песчано-глинистую, мощно­
стью 5—6 м. Для нижней пачки характерна та же ассоциация минера­
лов в легкой фракции, что и для бузиновской. Некоторым отличием верх­
ней пачки является полное исчезновение пирита, сидерита, хлорита, 
уменьшение количества граната, роговой обманки и появление ставро­
лита.

В палеонтологическом отношении вешенская свита охарактеризова- 
на наиболее полно. Она содержит многочисленные остатки пелеципод, 
гастропод, морских ежей, радиолярий, диатомовых водорослей, редкие 
споры и пыльцу (списки фауньГ'приводятСЯ' ниже в разделе «Биостра­
тиграфия»). Здесь лишь отметим, что наиболее характерными видами 
пелеципод для нижней пачки являются Leda ovoides Koen., L. volgensis 
Arkh., Nucula triangula Arkh., Pectunculus volgensis Netsch., P. volgo- 
donicus Zubk., Cucullaea dorsorotundata Netsch., Nemocardium mojarow- 
skii Sem., Pholadomya konincki Nyst., Ostrea subescheri Netsch. и др. 
Для верхней: Cyprina morrisi Sow., C. subescutellaria Netsch., Modiolus 
elegans Sow., M. simplex Sow., Ostrea bellovacina Lam., Astarte pygmea 
Mtinst., Panope intermedia Sow., Posiniopsis fallax Desh., D. bellovacensis 
Desh., Pitar nitida Lam., Lionsia leonovi Murom.
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Вешенская свита хорошо обособляется от подстилающей (бузинов- 
ская) и перекрывающей (суровикинская) свит. В ее основании почти 
повсеместно прослеживается горизонт глинистых глауконитовых песков 
с мелкой, хорошо окатанной галькой кремня, кварца и фосфоритов. Ме­
стами галька отсутствует, но граница между свитами четко фиксируется 
по резкой смене алевролитов бузиновской свиты опоковидными глина­
ми вешенской. Вешенская свита повсеместно перекрывается со слабо 
выраженным размывом конгломератовидным песчаником или разнозер­
нистым глауконитово-кварцевым песком с мелкой галькой кварца, 
кремня и песчанистых фосфоритов, залегающих в подошве суроиикин- 
ской свиты.

Характерный литологический состав, выдержанность на больших 
площадях, четкие границы с ниже- и вышележащими отложениями да­
ют вполне надежные критерии для выделения описанного комплекса 
пород в самостоятельную свиту и разделения ее на две пачки, или под­
свиты.

Суровикинская свита названа нами по одноименным слоям цари­
цынской свиты, выделенным Г. П. Леоновым в 1956 г. и названным им 
по станции Суровикино Волгоградской области, расположенной на ле­
вом берегу р. Чира. Разрез стратотипа находится у хут. Верхней Оси- 
новки в глубокой промоийе правого склона балки Осиновой, впадаю­
щей в р. Чир у хут. Стариковского. Здесь, начиная от вершины промои­
ны до ее устья, вскрывается следующий разрез (рис. 6):

Шептуховская свита. 1. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-кварце­
вый, слюдистый, слегка глинистый, с прослоями опоковидного алевролита. Мощ­
ность — до 8 м. Алевролиты залегают с размывом на нижележащих породах и 
в подошве содержат гравий и мелкую гальку кварца и кремня.

Суровикинская свита. 2. Песок желтовато-серый, слюдистый, мелкозерни­
стый, участками тонкозернистый и мучнистый. В нем наблюдается шесть про 
слоев песчаников, светло-серых, плотных, кварцевых, слюдистых, с зернами глау­
конита, мелкозернистых, с железистыми примазками. Мощность отдельных про­
слоев колеблется от 0,15 до 0,4 м. Эти прослои выступают в обнажении в виде 
стяжений. Видимая мощность песка и песчаников 10—12 м.

3. Плита светло-серого, кварцевого, с зернами глауконита, слабоопоковид- 
ного песчаника. Мощность 0,5 м.

4. Песчаник желтовато-серый, слабый, вверху плотный, с тонкими прослоя­
ми пластичной глины, с линзами более крупнозернистого песчаника. Мощность 
песчаника варьирует от 0,3 до 0,5 м.

5. Песчаник серый и темно-серый, плотный, местами сливной, среднезер­
нистый, кварцево-глауконитовый. Мощность 0,6 м.

6. Песок серый, кварцевый, глауконитовый, разпозернистый, косослоистый. 
Мощность 3 м.

7. Песок серый, кварцево-глауконитовый, разпозернистый, с мелкой галькой 
кремня и кварца. Мощность 0,3—0,4 м.

8. Плита песчаника светло-серого, кварцево-глауконитового, разнозернисто­
го, с галькой кремня и опок, с фауной пелеципод: Pectunculus pseudopulvinatus 
Sow. (Orb.), P. volgodonicus Zubk., Chlamys armaschewskii (Kryschan. in Mein.), 
Pinna surovikini Sem. и др.

Вешенская свита. 9. Песок зеленый, глинистый, мелкозернистый, с прослоя­
ми грубозернистого песка и темно-серых тонкослоистых глин с Ostrea subescheri 
Netsch. Мощность 4—5 м.

10. Переслаивающаяся серия опоковидных глин и опок светло-серых и голу­
бовато-серых, слюдистых и глауконитовых, с многочисленной фауной пелеципод 
и гастропод: Leda ovoides Koen., Nucula koeneni Arkh., N. proava Wood, Nemocar- 
dium tnojarowskii Sem., Phacoides proava Arkh., Cryptodon (Thyasira) goodhalli 
Sow, Aporrhais cf. gracilis Koen., Pleurotoma aff., Johnstrupi Koen. 'Мощность 
6—7 м.

11. Тонкий прослой сильно ожелезненной опоковидной глины мощностью 
0,02—0,05 м.
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Бузиновская свита. 12. Плита песчаника серого, опоковидного, кварцево- 
глауконитового, с крупными зернами и гнездами кварца, с фауной Leda ovoides 
Коеп., Cucullaea dorsorotundata Netsch., Nucula triangula Koen., Neniocardium 
mojarowskii Sem., Phacoides proava Wood, Corbula cf regulbiensis Morr., 
Liostrea reussi Netsch., Aporrhais cf. gracilis Коеп. Мощность 0,3 м.

13. Песок^ серый, зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый и 
мелкозернистый, местами уплотнен до степени слабого песчаника того же со­
става. Внизу прослой зеленовато-серого песка, глауконитово-кварцевого и сред- 
незернистого, с включенными в него песчанистыми фосфатизированными жел­
ваками светло-коричневого цвета, продолговатой и округлой формы, с остатками 
растений. Желваки беспорядочно разбросаны в песке. Мощность 7,7 м.

14. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый. Мощ­
ность 0.4 м.

15. Песчанистые фосфатнзированные желваки зеленовато-серого цвета 
округлой и гроздевидной формы, заключенные в зеленом среднезернистом песке 
с мелкой угловатой галькой коричневого кремня и зубами акул, с окатанными 
ядрами кораллов. Мощность 0,15 м.

16. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый и 
слюдистый. Мощность 0,8 м.

17. Конгломерат, состоящий из галек опоковидного и фосфатизированного 
песчаника, сцементированного опоково-глинистым цементом. Гальки удлиненной 
и уплощенной формы, с хорошо отшлифованной поверхностью. Мощность 
0,1—0,4 м.

Кумовская свита. 18. Песок желтовато-серый, кварцевый, разнозернистый, 
с редкими зернами глауконита, с рассеянными мелкими гальками кварца и фос­
форита. В основании галька более многочисленна. Мощность песка 1—1,95 м. 
Песок залегает на размытой поверхности кампанского яруса.

Верхний мел (кампанский ярус). 19. Песчаник серый, глауконитово-кварце­
вый, мелкозернистый, слюдистый, с Belemnitella mucronata Schloth. Видимая 
мощность 0,4 м.

Суровикинская свита на рассматриваемой территории имеет ши­
рокое развитие. Северная и западная границы ее распространения при­
мерно совпадают с границей вешенской свиты. Она залегает на размы­
той поверхности вешенской свиты и представлена толщей песков и пес­
чаников мощностью 5—15 м. В основании суровикинской свиты просле­
живается плита конгломеративного песчаника мощностью 0,2—0,7 м. 
Песчаник серый, плотный, участками сливной, глауконитово-кварцевый, 
с гнездами опоковидной породы. В этом песчанике изредка встречается 
галька розового и черного кремня и хорошо окатанная галька опок и 
опоковидных песчаников. Местами отмечаются пустоты, заполненные 
опоковидной глиной. Нижняя граница песчаника неровная, с пустотами, 
выполненными ржавым крупнозернистым песком и гравием. В некото­
рых пунктах по правому берегу Дона (хуторы Базки, Варварин, Нижне- 
Кривской и другие) и в верхнем течении Дона и р. Куртлака (хуторщ 
Власов, Цымлов) эта плита переходит в несколько 'более тонких пли­
ток песчанйка, разделенных между собою серым кварцевым мелко- и 
среднезернистым косослоистым песком с мелкой галькой опок и опоко­
видных песчаников.

По правому берегу Дона (у хут. Крутовского, Избушного и Бело- 
соина) в подошве суровикинской свиты отмечается прослой глауконито­
во-кварцевого грубозернистого песка с крупными песчанистыми фосфа­
тизированными желваками коричневой и почти черной окраски. Выше 
контактового слоя повсеместно залегает песок, зеленовато-серый, желто­
вато-серый и светло-серый кварцевый, глауконитово-кварцевый, мелко- 
и среднезернистый, с прослоями глауконитово-кварцевых и чисто квар­
цевых сливных песчаников. Среди песков и песчаников верхней части 
свиты очень часто встречаются окаменевшие обломки стволов древеси­
ны, источенной сверлящими моллюсками.

Для суровикинской свиты весьма характерно появление в тяжелой 
фракции новых минералов — ставролита и силлиманита, совершенно
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не свойстпенных более древним свитам, и уменьшение количества глау­
конита и полевых шпатоп в легкой фракции.

В палеонтологическом отношении суровикинская свита охаракте­
ризована хуже, чем вешёнская. Из песчаников нижней части этой сви­
ты у ст. Суровикино, слободы В. Бузиновки, хуторов Платонова, Цым- 
лова. Селиванова, Избушного, станиц Клетской, Вешенской и городов 
Серафимовича, Богучара, Калача и многих пунктов р. Подгорной (До­
но-Хоперское междуречье) встречены многочисленные пелециподы и 
гастроподы. Наиболее характерными из них являются Pectunculus 
pseudopulvinatus Sow. (Orb.), P. volgodonicus Zubk., Chlamys 
armaschewskii (Kryschan. in Mein.), Ostrea bellovacina Lam., Aporrhais 
sowerbi Mant. Приведенный комплекс фауны не противоречит отнесе­
нию суровикинской свиты к самым нижним горизонтам нижнего эоцена.

Б о г у ч а р с к а я  с е р и я
Богучарская серия, как отмечалось раньше, развита шире, чем дон­

ская. На западе, срезая более древние отложения, она трансгрессивно 
переходит на верхнемеловые породы. Западная граница её сплошного 
распространения примерно совпадает с линией, идущей от села Бутур- 
линовки на с. Верхний Мамон, ст. Чертково, села Ровеньки, Сватово, 
г. Лисичанск. Богучарская серия представлена тремя свитами: шепту- 
ховской, хрипунской и осиновской.

Шетуховская свита выделена нами и названа по одноименной 
станции Ростовской области, расположенной в нижнем течении правого 
притока р. Калитвы, в 30 км от места впадения ее в Калитву. Разрез 
стратотипа находится в устьевой части балки Парневой (правый от- 
вершек р. Калитвы у восточной окраины хут. Ходакова) и представлен 
сверху вниз следующими отложениями (рис. 7):

Осиновская свита. 1. Песок светло-серый, кварцевый, мелко- и среднезерни 
стый, с редкими зернами глауконита, сильно слюдистый, с прослоями серых, вы- 
ветрелых, сливных^ среднезернистых песчаников с гнездами и тонкими прослоя­
ми зеленовато серых, плотных, во влажном состоянии вязких глин. В разрезе 
преобладают песчаники. Мощность отдельных прослоев достигает 0,1—0,3 м. Вся 
толща напоминает вид «слоеного пирожка». В подошве наблюдается грубозерни­
стый кварцевый косослоистый песок с многочисленной мелкой угловатой галькой 
кремня, кварца и слегка окатанных обломков и ядер гастропод. Видимая мощ 
ность 5—7 м.

Хрипунская свита. 2. Песок серый, неслоистый, глауконитово-кварцевый, 
разнозернистый, с неравномерно рассеянной в нем галькой кремня и кварца. Мощ­
ность 2-^2,5 м.

3. Песок светло-серый, мелко- и среднезернистый, кварцевый, с отдельными 
небольшими конкрециями слабо сцементированного песчаника того же состава, 
что и пески. В стяжениях песчаника наблюдаются многочисленные ядра гастро- 
под. Мощность 1,65—2,5 м.

Шептуховская свита. 4. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
мелко- и среднезернистый, слюдистый, местами уплотнен до алевролита. Мощ­
ность 2—3 м. х

5. Песок серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, разнозернистый, 
с мелкой, хорошо окатанной галькой кремня, кварца, фосфорита в подошве. Галь­
ка фосфорита достигает 5—6 см в диаметре. Мощность песка 2—2,5 м. Общая 
мощность шептуховской свиты составляет 5—6 м.

Буэиновская и вешенская. свиты. 6. Песок зеленовато-серый, желтовато-се­
рый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, мелко- и среднезернистый, со сла- 
бовыраженной горизонтальной слоистостью. В подошве песок более крупнозерни­
стый и содержит мелкую, окатанную гальку опок и опоковидных песчаников 
Песок лежит на резко волнистой поверхности нижележащих пород. Мощность 
песка с галькой составляет 0,1—0,15 м. Общая мощность песков этого слоя 
4—5 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 7. Гли­
на серая, зеленовато-серая вплоть до черной, сланцеватая, постепенно переходит 
в мел маастрихтского яруса. Мощность 0,2—0,5 м.

Маастрихтский ярус. 8. Мел писчий, белый. Видимая мощность 6 м.
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Рис .7 Разрез стратотипа шептуховской свиты окрестностей ст. Шепту 
ховка (хут. Ходаков). Масштаб 1 : 100
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Шептуховская свита почти повсеместно сложена зелеными или зе­
леновато-серыми глауконитово-кварцевыми алевролитами с подчиненны­
ми прослоями алевритистых глин и глинистых песчаников и песков. 
Ее мощность составляет 10—15 м. Свита залегает с'размывом на поро­
дах суровикинской и перекрывается хрипунской свитой.

В основании шептуховской свиты прослеживаются на большей части 
территории (правый берег Дона от устья р. Тихой до станицы Клетскоп) 
плита или несколько плит песчаников с мелкой, хорошо окатанной галь­
кой кварца и кремня мощностью от 0,3 цо 1,5 м. На остальной террито­
рии Чирско-Донского междуречья (от хут. Ореховского до станицы 
Нижне-Чирской) в основании шептуховской свиты лежит грубозерни­
стый песок с мелкой плоской галькой кремня и опоковидного песчаника 
мощностью от 0,3 до 0,4 м или рыхлый грубозернистый глауконитово­
кварцевый песчаник мощностью 0,2—0,3 м. По правому берегу Дона от 
устья р. Тихой до станицы Нижне-Чирской, в бассейне р. Лиски и боль­
шей части Доно-Хоперского междуречья, выше контактового слоя зале­
гают глинистые, мелкозернистые зеленовато-серые и темно-серые глау­
конитовые, слегка слюдистые алевриты с подчиненными прослоями зеле­
новато-серых глинистых слабоглауконитовых песков. В бассейнах сред­
него течения р. Чира (бассейны рек Криуши, Цуцкана, Донщинки, Ца­
рицы и нижнего течения рек Куртлака и Крепкой, а также бассейны рек 
Березовой, Машки и Доброй) шептуховская свита слагается зеленовато­
серыми глинистыми глауконитово-кварцевыми алевролитами с прослоя­
ми песчанистых глин и глинистых алевролитов. В северо-западной ча­
сти рассматриваемой территории, в бассейне р. Тихой, в нижнем тече­
нии рек Подгорной и Богучарки и в верхнем течении рек Чира и Калит- 
вы шептуховская свита представлена мелко- и разнозернистыми кварце­
выми светло-серыми, желтовато-серыми и зеленовато-серыми песками 
почти без глауконита, с прослоями кварцевых сливных и глинистых 
песчаников. Мощность шептуховской свиты в этом районе колеблется от 
5 до 10 м. Для песков и алевритов шептуховской свиты весьма харак­
терно обилие глауконита, значительное содержание полевых шпатов — 
в легкой, силлиманита, ставролита и дистена — в тяжелой фрак­
циях. Местами глауконитовые пески и алевролиты, резко обога­
щаясь глауконитом, переходят в породы, близкие к типичным глауконп- 
титам. Среди них часто- наблюдаются конкреции и стяжения пирита и 
лимонита.

В палеонтологическом отношении шептуховская свита охарактери­
зована только у хут. Круглого (с. Красноселовка на р. Подгорной), где 
в опорном разрезе, описание которого было приведено раньше при ха­
рактеристике серий, встречен относительно богатый комплекс пелеципод 
и гастропод. Фауна определялась И. А. Коробковым и нами. Наиболее 
типичными в стратиграфическом отношении являются Chlamys parisien- 
sis Orb., Chi. plebeja Lam., Chi. igorianus Korob., Ostrea flabellula Lam., 
Axinea tenuis Desh., Modiolys nysti Miinst. Эта фауна не противоречит 
отнесению шептуховской свиты к верхней половине нижнего эоцена. 
Последнее подтверждается еще и тем, что в подошве перекрывающей ее 
хрипунской свиты встречается много видов, характерных для нижнеэоце- 
новых отложений разных областей.

Хрипунская свита выделена и названа нами в 1960 году по одно­
именному хутору (теперь хутор Нижне-Никольский) Воронежской обла­
сти, расположенному на водораздельной части рек Левой и Калитвы, 
в 25 км южнее районного центра Радченское. Разрез стратотипа нахо­
дится на правом склоне р. Левой в овраге Кирпичном у восточной окра­
ины хутора. Описание стратотипа хрипунской свиты приведено выше 
при характеристике богучарской серии. Хрипунская свита (рис, 8) пред­
ставлена пачкой кварцевых песков с редкими зернами глауконита и слю­
ды, мелко- и среднезернистых, с тонкими прослоями темно-серых
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Рис. 8. Разрез стратотипа хрипунской свиты в окрестностях хут. Хрипуна 
(хут. Нижне-Никольский). Масштаб 1 : 100



глин. В нижней части песков располагаются глауконитово-кварцевые 
песчаники, переполненные ядрами, отпечатками, реже — раковинами 
пелеципод, гастропод, морских ежей и кораллов.

В основании хрипунской свисты прослеживается разнозернистый 
глауконитово-кварцевый сильно ожелезненный песок с мелкой и редкой 
галькой кварца и кремня, который залегает на слегка размытой поверх­
ности алевритистых песков шептуховской свиты. Мощность свиты дости ­
гает 4—5 м.

Фауна из отмеченных выше песчаников изучалась М. А. Клюшни- 
ковым и за последние годы нами. Кроме макрофауны, в прослое темно­
серых глин средней части свиты был выделен бепный комплекс фопами- 
нифер, который определялся Л. Я. Березенцевой и Ю. П. Никитиной.

По заключению И. А. Коробкова (1948), М. Н. Клюшникова (1958) 
и других исследователей, комплекс фауны хрипунской свиты ближе все­
го стоит к фауне, известной из среднеэоценовых отложений разных обла­
стей Европейской части СССР и Западной Европы, и поэтому средне- 
эоценовый возраст стратотипа этой свиты не вызывает сомнений.

К хрипунской свите нами отнесены давно известные в геологиче­
ской литературе туррителловые песчаники бассейна р. Калитвы у 
хут. Ходакова (ст. Шептуховка). Долгое время эти песчаники и их ана­
логи были сйнонимом палеоценовых отложений бассейна р. Калитвы н 
близлежащих областей, так как, по определению Б. К. Лихарева (1928), 
«они содержали массу туррителл, близких к туррителлам палеоценовых 
отложений Поволжья». В 1939 г. Г. П. Леонов при корреляции разрезов 
юга Русской плиты пришел к выводу, что они в стратиграфическом отно­
шении не могут отвечать саратовскому ярусу Поволжья. Он приравнял 
их к нижней части второй свиты (теперь вешенская свита) бассейна До­
на и высказал предположение об их нижнеэоценовом возрасте. В 1951 г. 
В. С. Муромцев переопределил фауну туррителл и подтвердил точку 
зрения Леонова о нижнеэоценовом (каневский ярус) возрасте турри- 
телловых песчаников хут. Ходакова. С другой стороны, фауна песчани­
ков окрестностей хут. Хрипуна считается И. А. Коробковым (1948) ти­
пично среднеэоценовой — бучакской.

Наши исследования (1956—1963 гг.) по сопоставлению разрезов бас­
сейнов рек Калитвы и Богучарки привели к заключению, что туррител­
ловые песчаники хут. Ходакова и фаунистически охарактеризованные 
песчаники хут. Хрипуна относятся к одному стратиграфическому гори­
зонту. Они имеют близкий фаунистический, литологический состав и 
условия залегания, что видно из сопоставления разрезов (рис. 9). Весь 
комплекс фауны песчаников хут. Ходакова встречается и в песчаниках 
хут. Хрипуна, что служит основанием относить их к одному возрасту 
и одной свите. Сравнение фауны песчаников хуторов Хрипуна и Хода­
кова с известной фауной палеогеновых отложений юга СССР и Запад­
ной Европы не противоречит отнесению хрипунской свиты к нижней ча­
сти среднего эоцена. Хрипунская свита перекрывается осиновской сви­
той, из которой в бассейне р. Айдара (сл. Осиновая) известна средне- 
эоценовая фауна.

Хрипунская свита имеет широкое развитие на юго-восточном скло­
не Воронежской антеклизы. Площадь ее распространения полностью 
совпадает с контурами развития шептуховской свиты.

Граница хрипунской свиты с подстилающей шептуховской выра­
жена не везде одинаково. В бассейне р. Хопра и отчасти р. Богучарки 
в подошве хрипунской свиты залегает, как правило, глауконитово-квар­
цевый глинистый мелко- и среднезернистый песчаник. На остальной 
территории бассейна Дона и левобережных притоков Северного Донца 
в пределах юго-восточного поля развития палеогеновых отложений в 
основании рассматриваемой свиты прослеживаются глауконитово-квар­
цевые средне- и разнозернистые пески. Местами, где шептуховская и
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I 'U C .  9 .  Сопоставление разрезов палеогеновых отложений бассейнов верхнего течения 
рек Калитвы, Айдара и Богучарки. Масштаб I : 100. 

с Шептуховка; 2 — хут. Хрипун; 3 — сл. Осиновая; 4 — с. Каменка
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хрипунская свиты (бассейн р. Чира) сложены более глинистыми и алев- 
ритисто-глауконитовыми породами, граница между ними становится ме­
нее отчетливой и проводится по подошве глауконитово-кварцевого, гли­
нистого слабо сцементированного песчаника. Подмечено, что в хрипун- 
ской свите снизу вверх по разрезу происходит увеличение крупности 
зерен кварца и уменьшение количества глауконита и слюды. Минерало­
гический состав тяжелой и легкой фракций хрипунской свиты очень 
близок к шептуховской.

Осиновская свита выделена и названа Г. П. Леоновым в 1956 году 
по одноименной слободе, расположенной в 40 км севернее г. Старобель- 
ска Луганской области на правом берегу р. Айдара, близ впадения в н^е 
р. Каменки. Разрез стратотипа находится в 1 км западнее слободы Оси­
новой в верховье оврага, впадающего справа в р. Айдар у ее южной 
окраины. Здесь сверху вниз выходят (рис. 10) следующие отложения:

Осиновская свита. 1. Песчаник зеленовато-серый, кварцевый, средне- н 
разнозернистый, с тонкими прослоями зеленовато-серых глин, в основании с круп­
ной и мелкой, хорошо окатанной галькой кремня и кварца (конгломерат). В пе­
счаниках— обильная фауна пелеципод, гастропод, реже — головоногих. Мощ­
ность 7—8 м.

Хрипунская свита. 2. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелко- и средне- 
зернистый, косослоистый, с прослоем разпозернистого песчаника в основании. 
Мощность 4—5 м.

Шептуховская свита. 3. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелкозернистый, 
горизонталытослоистый, с караваями «риэолитовых» песчаников; в основании — 
прослои гравелита с мелкой галькой кремня. Мощность 5—6 м.

Сурозикинская свита (?). 4. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелкозер­
нистый, с линзами и топкими прослоями серых, слегка ожелезпенных глин. Мощ­
ность 3—4 м.

А
Вешенская свита (?). 5. Песок серый, желтовато-серый, кварцевый, мелко­

зернистый, с линзами слабо сцементированных песчаников. В нижней части раз­
реза появляется значительное количество глауконита, который вверх исчезает. 
В основании песков — мелкая галька опоковидпых песчаников, мела и кремня. 
Мощность 4 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 6. Гли­
на зеленовато серая, пластичная. Мощность 0,1 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 7. Мел' белый, писчий, мягкий.

Стратотип выбран не совсем удачно в связи с отсутствием перекры­
вающих пород сергеевской свиты. Более верхние горизонты осиновской 
свиты вплоть до контакта с сергеевской можно наблюдать в 15 км севе­
ро-восточнее слободы Осиновой в верховье р. Каменки у с. Каменки. 
Так, у западной окраины села в устьевой части промоины большой бал­
ки, впадающей справа в р. Каменку, обнажены сверху вниз (рис. 11):

Сергеевская свита. 1. Глина зеленовато-серая, плотная, слюдистая. Мощ­
ность 5 м.

2. Глина бурая, песчанистая, с конкрециями, линзами и прослоями бурых 
железняков и корочками лимонита, отдельными крупными зернами кварца. 
Мощность 0,2—0,3 м.

3. Песок зеленовато-серый, кварцевый, слегка глинистый и известкови- 
стый, слабоглауконитовый, слюдистый, разнозернистый, с мелкой рассеянной 
галькой кремня и кварца. Мощность 1,5—2 м.

Осиновская свита. 4. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, 
мелко- и среднезернистый, сыпучий, с отдельными крупными зернами кварца. 
Мощность 0,5—1,5 м.
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Рис. 10. Разрез стратотипа осиновской свиты в окрестностях 
сл. Осиновой (бассейн р. Айдара). Масштаб 1:200

5. Песок серый, зеленовато-серый, кварцевый, среднезернистый, с редкими 
зернами глауконита, пылеватый, мучнистый, в подошве более грубый. Мощ­
ность 3—3,5 м.

6. Песчаники зеленовато-серые, кварцевые, плотные, участками сливные, 
с редкими зернами глауконита и тонкими прослоями кварцевых песков и зеле­
новато-серой плотной, во влажном состоянии вязкой глины. В разрезе преобла­
дают песчаники. Их отдельные прослои достигают мощности 0,4—1 м, прослон 
глины — от 0,5 до 1 м. Общая мощность пачки 4—5 м.

7. Песок серый, кварцевый, разнозернистый, с гнездами гравия. Мощ­
ность 0,5 м.

Хрипунсная свита. 8. Песок серый, кварцевый, мелко- и среднезернистый, 
с тонкими прослоями темно-серых песчанистых глин. Мощность 3,5—4 ы.
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9. Песок серый, йпарцевый, с зернами глауконита, мелко- и среднезсрпн- 
стый, с линзами и стяжениями кварцевого песчаника. Мощность 2—3 м.

Шептуховская свита. 10. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
мелкозернистый, с прослоями и ризолитами плотного, местами сливного песча­
ника Мощность 3—4 м.

11. Песок кварцевый, разнозернистый, сыпучий, с гравием и мелкой галькой 
кварца и кремня. Мощность 1—1,5 м.

Вешенская и суровикинская свиты. 12. Песок зеленовато-серый, кварцевый, 
среднезернистый, с глауконитом, тонкими прослоями более глинистого песка, 
«караваями» песчаника до 0,3 м в диаметре. Мощность 4—5 м.

13. Песок кварцевый, разнозерпистый, с мелкой галькой опок и опоковид- 
пого песчаника и окремнелого мела. Мощность 0,1—0,2 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 14. Гли­
на зеленовато-серая, слюдистая. Мощность 0,02—0,1 м.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 15. Мел белый, писчий. Мощность 5 м.

В приведенном обнажении более определенно устанавливается объ­
ем осиновской свиты. Она хорошо отделяется от песков хрипунской и 
нижней пачки сергеевской свиты.

Осиновская свита залегает с размывом на хрипунской и более древ­
них палеогеновых и меловых отложениях. Она занимает более обшир­
ную площадь, нежели хрипунская. На всей территории своего развития 
осиновская свита представлена светло-серыми вплоть до белых, мелко- 
и среднезернистыми, а местами разнозернистыми кварцевыми песками 
внизу и зеленовато-серыми, интенсивно-зелеными, сильноглауконитовы­
ми, слюдистыми, мелкозернистыми, часто глинистыми песками или пес­
чанистыми глинами — вверху. Только в бассейнах рек Айдара и Калит- 
вы вся толща осиновской свиты состоит из светло-серых и белых квар­
цевых песков с прослоями кварцитоподобных песчаников и жирных 
зеленовато-серых глин мощностью до 10 м. Все же и в этом случае 
в самой верхней части разреза появляется глауконит (рассмотренные! 
ранее разрезы с. Каменки и сл. Осиновой). В подошве осиновской сви 
ты почти повсеместно отмечается галечник, мелкогалечный конгломе­
рат, разнозернистые или гравийные пески. Местами наблюдается, как 
мелкогалечный горизонт по простиранию расщепляется на два, три и 
более прослоев гравийных песков или мелких галечников (хут. Хрипун).

Мощность осиновской свиты колеблется'в широких предёлах — от 
5 до 20 м (бассейн р. Россоши); на большей части территории она не 
превышает 10 м.

Осиновская свита в нижней части охарактеризована известной 
фауной пелеципод, гастропод и листовой флорой сл. Осиновой на р. Ай­
даре. В гравелитовом и мелкогалечном прослое, залегающем в подошве 
этой свиты в бассейнах верхнего течения рек Айдара и Черной Калит- 
вы, встречены в большом количестве слегка окатанные ядра пелеципод 
и гастрбпод. Некоторые из ядер хорошо сохранились и позволяют опре­
делять их до вида. Нами определены: Pectunculus pulvinatus Lam.,
Р. duboisi Mayer, Ostrea flabellula Lam., Nemocardium porulosum Desh.,
N. parille Desh., Tellina pseudorostralis Lam., Chlamys plebeja Lam., 
Ch. solea Desh., Ch. tripartita Desh., Mactra compressa Desh., Phacoides 
sp., Ostrea sp., Marcia sp.

Подмечено, что лучшей сохранностью обладают представители сред- 
неэоценорого возраста, близкие к фауне песчаников хут. Хрипуна и сл. 
Осиповой (р. Айдар).

Кроме того, в верхней части осиновской свиты в слегка карбонатных 
глинистых песках у хут. Хрипуна (р. Богучарка) и г. Россоши обнаруже­
на микрофауна, близкая к микрофауне нижнего песчаного горизонта сер­
геевской свиты. Но наряду с ней встречаются виды среднего эоцена,
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в том числе зональный вид Bolivina salensis Morosova. В этой же части 
разреза, несколько южнее города Ст. Оскола, выделен спорово-пыль- 
цезой комплекс Palmae, Lauraceae, Engelharditia, Сагуа, Myrtaceae, 
Rhus, Castanea, Ilex sp., Corylus, Betula, Betulaceae, Cupressaceae, Taxo- 
diaceae, Podocarpus, Pinus sp., Pinaceae sp., Castanea, Moraceae и др. 
При этом в нижней части преобладают покрытосеменные (72,5%), а в 
верхней начинают доминировать голосеменные (55,4%). Этот комплекс 
близок к спорово-пыльцевому комплексу, известному из бучакских бу­
роугольных месторождений Украины.

Вся приведенная фауна из осиновской свиты не противоречит отне­
сению ее к среднему эоцену.

В бассейнах рек Калитвы и Айдара , в верхней части осиновской 
свиты, как было отмечено выше, появляется пачка более тонкозернистых 
слабоглауконитовых слюдистых песков. В бассейне р. Богучарки и вер­
ховье р. Айдара эта пачка, как видно из приведенных выше разрезов 
(хут. Хрипун, г. Богучар, с. Каменка, сл. Осиновая), отделяется от ниж­
ней прослоем крупнозернистых песков с гравием и мелкой галькой квар­
ца и кремня, что позволяет разделить осиновскую свиту на две подсви­
ты: нижнюю — айдарскую и верхнюю — россошанскую. Стратотипом 
айдарской подсвиты может служить нижняя часть приведенного выше 
разреза с. Каменки (слои 6, 7), а верхняя часть этого же разреза (слои 
4, 5) является аналогом и дополнительным разрезом к характеристике 
россошанской подсвиты.

Россошанская подсвита выделена и названа нами впервые в 1960 г. 
по р. Россоши— правому притоку Черной Калитвы. Ее отложения нахо­
дятся в верховье левого притока Россоши у с. Андреевки, расположен­
ного в 40 км западнее-северо-западнее г. Павловска, где в левосторон­
ней промоине у северной окраины села выходят сверху вниз (рис. 12) 
следующие отложения:

Тишкинская свита. 1. Глина зеленовато-серая, слюдистая, алевритнстая. 
споковидная, плитчатая, с раковистым изломом, в основании с гнездами кварца 
и глауконита. Мощность 3 м.

Сергеевская свита. 2. Глина темно-зеленая, жирная, тонкослоистая, при вы­
ветривании листоватая, с линзами, прослоями красно-бурых охристых глин и 
конкреций лимонита. Мощность 3—4 м.

3. Мергель или известковистая глина крупноплитчатая. Мощность 4 м.
4. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, известковистый, слегка 

глинистый, мелко- и среднезернистьгё, в основании с узловатыми силыгопесчани- 
гтыми желваками фосфоритов. Мощность 2—3 м.

Осиновская свита (россошанская подсвита). 5. Алеврит зеленовато-серый, 
дымчато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый, спльнослюдистый, 
при выветривании белесоватый, хорошо держится в отвесных стенках. В подошве 
скатанная галька фосфоритов, кварца и кремня Мощность 5—6 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам)/ 6. Гли­
на темно-серая, сланцеватая. Мощность 0,08—0,1 м.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 7. Мергель мелоподобный. Мощность — 
Дб 3 м.

Россошанская подсвита распространена отдельными пятнами се­
вернее сплошного поля развития осиновской свиты, и ее северная гра­
ница доходит примерно до параллели Воронежа. Возможно, на отме­
ченной территории она развита гораздо шире и отсутствует лишь на 
участках локальных поднятий. Однако отчленить ее от близких по лито­
логическому составу перекрывающих отложений сергеевской свиты весь­
ма затруднительно. На большей части Доно-Подгоренского и Доно- 
Оскольского междуречий несколько севернее низовьев рек Богучарки 
и Подгорной россошанская подсвита залегает непосредственно на раз-
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Рис. 12. Разрез стратотипа россошанской 
подсвиты в окрестностях -с. Андреевки 

(р. Россошь). Масштаб 1 : 200

ных горизонтах верхнемеловых отложений. Местами она тесно связана 
с перекрывающими отложениями сергеевской свиты; на большей части 
территории отчленяется от сергеевской свиты песком с желваками фос­
форитов.

Приведенные ранее разрезы у хут. Хрипуна, с. Каменки, ст. Канте- 
мировка, г. Богучара, с. Красноселовки хорошо иллюстрируют взаимо­
отношение россошанской подсвиты с подстилающей айдарской и пере­
крывающей сергеевской свитами. Они показывают, что у г. Богучара 
и с. Красноселовки россошанская подсвита постепенно переходит в сер­
геевскую свиту и резко обособляется от айдарской подсвиты. В бассей­
нах рек Россоши (села Андреевка, Сергеевка) и Богучарки (южнее 
города Богучара) россошанская подсвита более отчетливо обосабли­
вается от сергеевской свиты прослоем ̂ песков с фосфоритами. По этому 
прослою проводится граница между осиновской и сергеевской свитами 
при геологосъемочных работах.

Наличие в россошанской подсвите переходной фауны от среднего к 
верхнему эоцену, обособленность ее по литологическому составу от ни­
же- и вышележащих отложений, трансгрессивное залегание на верхне­
меловых отложениях вызвало необходимость выделить ее в самостоя­
тельную стратиграфическую единицу.

Кроме охарактеризованных выше свит донской серии, Г. П. Леонов 
в пределах Доно-Донецкой впадины выделил (1956) еще одну, более
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молодую пачку пород, которую назвал по одноименной реке чирскими 
слоями. В качестве стратотипа чирских слоев он принял по-видимому, 
верхнюю часть разреза палеогеновых отложений оврага Липовского, 
прорезавшего правый берег Дона несколько ниже устья р. Чира. По 
Леонову, в верховьях Липовского оврага снизу вверх наблюдается сле­
дующий разрез (рис.13):

Рис. 13. Разрез палеогеновых отложений оврага Ли­
повского (правый берег р. Дона несколько ниже впа­

дения р. Чира). Масштаб I : 300. 
Стратиграфическое расчленение разреза слева дано по 
Г. П. Леонову, справа — по нашим представлениям.
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Суровикинские слои. 1. Песок светло-серый, сильно уплотненный, мелкозер­
нистый, кварцевый, со значительной примесью зерен глауконита. В нижней ча­
сти слоя песок заключает примесь тонкого белого мучнистого материала и лпн- 
зовидный прослой конкреционных песчаников, с поверхности рыхлых, но с плот­
ными сливными ядрами. В верхней 2—2,5-метровой толще песок неравномерно 
ожелезнен. Мощность 12—15 м.

Осиновские слои. 2. Песок кварцевый, светло-серый, несколько пятнистый, 
мелкозернистый, неравномерно глинистый, вверх по разрезу переходит (через 
1—1,5/м) в тонкозернистый, глинистый, сильно уплотненный зеленовато-серый 
кварцево-глауконитовый. В 1—1,5 м от подошвы слоя в песке проходят два 
прослоя тонкозернистого кремнистого песчаника. Прослои песчаника имеют чет­
ковидный характер. Верхний из них более выдержанный, достигает 0,2—0,5 м мощ 
ности; нижний, увеличиваясь и раздуваясь до 0,2 м, распадается местами на от­
дельные тонкие (2—3 см) лепешковидные конкреции. Непосредственно под верх­
ней плитой песчаника залегает прослой светло-серой опоковидной песчаной гли­
ны. Верхняя часть описываемого слоя (над верхней плитой песчаника) слагается 
весьма тонким и однородным, сильно уплотненным зеленовато-серым кварцево­
глауконитовым песком, переходящим близ кровли в алеврит. Мощность 9—10 м.

По резкой границе со следами размыва осиновские слои переходят в чнр-
ские.

Чирские слои. 3. Песок кварцевый, светлый, серовато-желтый, мелко- и 
средиезернистый, слабоглинистый, слабо уплотненный. Местами в основании пе­
ска встречаются мелкие галечки кремня и кварца. Мощность 6—7 м.

ч 4. Песок мелко- и среднезернистый, сильноглауконитовый, темной yi серо­
зеленой окраски, неравномерно глинистый. Вверх по разрезу, в 2,5—3 м от по­
дошвы слоя, он становится более однородным мелкозернистым, более глинистым, 
сильно уплотненным. Мощность 5—6 м.

5. Песок зеленовато-серый, тонкозернистый, глинистый, сильно уплотнен­
ный, кварцево-глауконитовый, который в свою очередь сменяется толщей свет­
лых, зеленовато-серых щебенчатых алевритистых глин, тонкоглауконитовых, чере­
дующихся слоями 0,5—1 м, без ясных границ, с подобными, но более плотными 
светлыми опоковидными или мергелевидными бескарбонатными породами. Мощ­
ность — около 10 м.

6. Песок кварцево-глауконитовый, тонкозернистый, уплотненный, зеленова­
то-серый. Мощность 1,5 м.

Выше после небольшого перерыва в песчаных карьерах обнажаются 
следующие слои:

Венцовские слои. 7. Песок кварцевый, светло-черный до белого, мелкозер­
нистый, однородный. Мощность 1,5 м.

Песок залегает, по-видимому, на размытой поверхности подстилающего
слоя.

Как видно из приведенного разреза, к чирским слоям Леонов отно­
сит толщу песков и глин мощностью до 25 м, залегающую между оси- 
новскими и венцовзкими слоями. По данным Леонова, чирские слои 
развиты только в бассейне р.. Чира и Чирско-Донского междуречья, где 
они в более западных разрезах, по рекам Калитве, Березовой и среднему 
течению р. Чира, с чем мы вполне согласны, перекрываются киевской 
свитой. Еще западнее, в бассейнах рек Быстрой, Белой Калитвы и дру­
гих левобережных притоков Сев. Донца и бассейне Дона (западнее 
устья р. Тихой), по мнению того же геолога, чирские слои-часто отсут­
ствуют вследствие размыва их в докиевское время. В этих районах под 
киевской свитой залегает более древняя осиновская свита.

По нашим наблюдениям, представление Леонова о выпадении чир- 
скйх слоев на отмеченной выше территории малоубедительно и проти­
воречит фактическому материалу, полученному за последние годы. 
В бассейнах рек Айдара, Калитвы, Богучарки и Доно-Хоперского меж­
дуречья (села Каменка, Шептуховка, хут. Хрипун, г. Богучар, с. Крас- 
носеловка, ст. Кантемировка), т. е. на той территории, где, по Леонову, 
вследствие предкиевского размыва не находят место чирские слои 
(рис. 9, 14, 15, 16), наблюдается постепенный переход осиновской свиты
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t'uc. 14. Сопоставление опорных разрезов палеогеновых отложений бассейнов рек 
Среднего Дона и Калитвы. Масштаб 1 : 500.

1— овраг Липовский (правый берег р. Дона несколько ниже впадения р Чира); 2 — 
станица Нижне-Чирская; 3 — с. Красногеловка; 4 — г. Богучар; 5 — хут. Хрипун; 6 —

с. Шептуховка; 7 — ст. Кантемировка
63



Рис. 15. Сопоставление стратотипических разрезов палеогеновых отЛожений Воронеж- 
, ской антеклизы. Масштаб 1 :400.

1 — г. Сумы; 2 — окрестности с. Картамышево (р. Псел); 3 — г. Обояни (р. Псел); 4 — с. Вислого (р. Липовый До­
нец); 5 — с. Русские Тишки (р. Харьков); 6 — сл. Осиновой (бассейн р. Айдара); 7 — ст. Шептуховка (хут. Ходаков); 
8 — хут. Хрипуна (хут. Нижне-Никольский); 8а — хут. Прокопов (р. Сев. Донец); 9 — окрестности ст. Кантемировка 
(р. Богучарка); 10 — с. Касьяновки (р. Богучарка); II — ст. Журавка (р, Богучарка); 12 — с. Сергеевки (бассейн р. Foc- 
соши); 13 — с. Андреевки (р. Россошь); 14 — с. Базки против станицы Вешенской; 15 — ст. Суровикино; 16

сл. Верхней Бузиновки; 17 — разрез в балке хут. Кумовского
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1'ис. 16. Сопоставление н расчленение разрезов доверхнеэопеновых отложений бассей­
нов рек Калптвы, Айдара и Среднего Дона по Г. П. Леонову и В. П. Семенову. Мас­

штаб 1 : 500.
1 — с. Шарпаевская (р. Калнтва); 2 — с. Нижне-Ольховая (р. Калитва); 3 — с. Шепту- 
ховка (р. Калитва); 4 — сл. Осиновая (р. Айдар); 5 — р. Дон (устье р. Тихой); 6 — 

р. Дон (с. Красногоровка); 7 — с. Красноселовка (хут. Круглый), р. Подгорная. 
П р и м е ч а н и е :  (61)— номер разреза по Г. П. Леонору (1061, фиг. 28); Pgs2 — ин­

дексы стратиграфических подразделений по Г. П. Леонову



в сергеевскую (киевская, по Леонову). Уже этот факт свидетельствует 
о том, что при сопоставлении разрезов р. Чира и Доно-Хоперского меж­
дуречья с разрезами рек Богучарки и Калитвы Леонов допустил неко­
торые неточности. Первая из них заключается в том, что россошанская 
подсвита осиновской свиты в бассейне реки Богучарки была отнесена 
к аналогам бузиновской свиты. Это послужило основанием для пред­
положения о размыве на указанной территории всех остальных свит 
донской и богучарской серий в докиевское время. Вторая неточность — 
предположение Г. П. Леонова о соответствии среднеэоценовых туррител- 
ловых песчаников с. Шептуховки (бассейн р. Калитвы) вешенской сви­
те бассейна Дона, а более древних песчаников с фауной с. Красноселов- 
ки бассейна Дона — осиновской свите бассейна р. Калитвы.

Столь различные взгляды на стратиграфическое положение и воз­
раст фаунистически охарактеризованных песчаников (хуторы Ходаковv 
Круглый, Хрипун, сл. Осиновая) и пачки глауконитовых песков (вер­
ховье р Богучарки и Доно-Подгоренское междуречье), залегающих 
между верхним мелом и сергеевской свитой, неясность соотношения их 
с известными свитами Украины, Среднего Дона и Поволжья застави­
ли выделить некоторые из них в самостоятельные стратиграфические 
единицы местной шкалы. Перечисленные горизонты — почти единствен­
ные хорошо палеонтологически охарактеризованные среди палеогеновых 
отложений Доно-Донецкой впадины. Они являются опорными при уста­
новлении возраста палеогеновых отложений территории Воронежской 
антеклизы и некоторых соседних областей. В зависимости от того, как 
тот или иной исследователь понимал соотношение их между собой и 
стратиграфическими единицами соседних районов, и строились пред­
ставления о стратиграфии нижней части палеогеновых отложений рас­
сматриваемой территории.

В своих работах (1957, 1964) мы показали, что шептуховская сви­
та не может отвечать вешенской, так как она залегает выше суровикин- 
ской (см. рис. 9, 15), а перекрывается среднеэоценовыми песками и пес­
чаниками хрипунской свиты с комплексом фауны, ничего общего не 
имеющей с фауной не только вешенской, но и суровикинской свиты. По­
следнее дает основание считать, что в бассейне Дона к осиновской свите 
Леонов относил аналоги шептуховской и хрипунской свит бассейна рек 
Калитвы и Айдара. Аналоги осиновской свиты — чирские слои бассей­
на Дона — он считал более молодыми отложениями, чем осиновские. 
В связи с этим, как нам кажется, чирские слои не выделялись в раз­
резах более западных районов. Из наших наблюдений и схемы сопо­
ставления опорных и стратотипических разрезов (см. рис. 9, 14, 16) сле­
дует, что аналоги чирских слоев Леонова имеют значительное развитие 
в бассейнах рек Калитвы, Айдара и Богучарки и отвечают осиновской 
свите.

В том, что Леонов в некоторых местах слои, залегающие ниже оси- 
новскон свигы, приравнивал к осиновским, а собственно осиновские —■ 
к чирским, легко можно убедиться при сопоставлении им же (1961) при­
веденных разрезов (см. рис. 16, разрезы 61, 62, 64, 65, 66, 70). В разрезе 
64 (с. Шептуховка, р. Калитва) и 70 (Дон, с. Красногоровка) он пра­
вильно выделил аналоги осиновской свиты, но уже в разрезе 66 (устье 
Тихой), близко расположенном к этим пунктам, к осиновской свите 
отнес более древнюю толщу — аналоги шептуховской и хрипунской 
свит. Перекрывающую пачку песков, залегающую с размывом на хри­
пунской свите, Леонов считал более молодой, чем осиновская свита. 
В действительности именно эта пачка отвечает осиновской свите (села 
Шептуховка и Красногоровка). В разрезе по р. Подгорной, где мощность 
докиевских горизонтов палеогеновых отложений резко сокращается, к 
осиновской свите Леонов отнес не только ей соответствующие слои, за­
ключенные между киевской свитой и галечником, залегающим в подошве
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осиновской свиты, но и глинистые пески с песчаниками — аналоги шеп* 
туховской и хрипунской свит. В разрезах 61, 62 (у сел Шарпаевской 
и Нижне-Ольховой, р. Калитва) слои, существенно отличающиеся по 
литологическому составу (опоковидные глины и алевриты) от типично- 
осиновской свиты и очень близкие к шептуховской и хрипунской, он от­
нес к осиновской свите. Пачку песков с кварцитовидными песчаниками 
с прослоями гравия и гальки, по нашим представлениям, типично оси- 
новского типа и содержащих в некоторых пунктах (с. Тарасовка, ст. 
Миллерово) бучакскую фауну, он причислил к более молодым чирским 
слоям бассейна Дона.

Анализ последовательности напластования палеогеновых отложе­
ний и установление стратиграфического положения фаунистически оха­
рактеризованных пачек и слоев дают нам основание сделать следующие 
выводы по стратиграфии доверхнеэоценовой части палеогеновых отло­
жений юго-восточного поля Воронежской антеклизы.

На всей рассмотренной территории, за исключением лишь некото­
рых участков, как это видно из схем сопоставления опорных разрезов 
(рис. 14, 15, 16), выдерживается близкая последовательность напласто- 
Еания.

Хорошо обосабливается нижняя, более древняя группа пластов дон­
ской серии, которая разделяется на четыре свиты: кумовскую, бузинов- 
скую, вешенскую и суровикинскую. Каждая из выделенных свит имеет 
свои специфические черты строения и в значительной степени разли­
чается по фауне и флоре.

Не вызывает сомнения, что донская серия перекрывается богучар- 
ской. Богучарская серия значительно отличается от донской не только 
по литологическим особенностям слагающих ее пород, но и, что наибо­
лее важно, по комплексу фауны и флоры и площадям распространения. 
Она залегает трансгрессивно, распространяется гораздо западнее дон­
ской и переходит непосредственно на верхнемеловые отложения.

Последовательность напластования отдельных пачек богучарской 
серии на всей территории юго-восточного склона Воронежской антекли­
зы остается примерно одинаковой, что позволяет разделить ее на три 
самостоятельные свиты: шептуховскую, хрипунскую и осиновскую, а по­
следнюю— на две подсвиты: айдарскую и россошанскую. Каждая свита 
и подсвита имеют свои отличительные литологические, палеонтологи­
ческие особенности и площади развития.

Изучение условий залегания, фауны, флоры, литологических осо­
бенностей россошанской подсвиты, соотношения с осиновской и более 
древними свитами и прослеживание распространения ее на юго-восточ­
ном склоне Воронежской антеклизы привело нас к выводу, что она ни 
в коем случае не может быть отнесена к аналогам бузиновской свиты. 
Эта подсвита совместно с остальной частью осиновской свиты имеет 
почти повсеместное развитие и на большей части территории постепенно 
переходит в сергеевскую свиту и отвечает не бузиновской, а верхней ча­
сти чирских слоев Г. П. Леонова Среднего Дона. В связи с этим пред­
ставление Леонова о выпадении чирских слоев в западной части терри­
тории Доно-Донецкой впадины и выделение их в бассейне Среднего До­
на в самостоятельные более высокие и молодые слои, чем осиновская 
свита, является ошибочным. За комплексом пород, залегающим между 
хрипунской и сергеевской свитами, должно быть сохранено наименова­
ние о с и н о в с к а я  с в ит а ,  так как чирские слои не содержат ника­
кой фауны и являются лишь ее фациальным аналогом. Чирские слои 
Среднего Дона, где они сохранились, могут быть по литологическим 
особенностям, что отмечал Леонов, легко подразделены на две пачки: 
нижнюю, отвечающую примерно айдарской, и верхнюю — россошанской 
подсвитам осиновской свиты.

Соответствие осиновской свиты бассейнов рек Айдара, Калитвы и
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Богучарки чирским слоям бассейна Среднего Дона дает полное осно­
вание толщу пород, широко развитых в пределах юго-восточного скло­
на Воронежской антеклизы, залегающую в бассейне Среднего Дона 
между суровикинской и осиновской свитами, параллелизовать с шеп- 
туховской и хрипунской свитами бассейнов Калитвы и Богучарки, и, 
естественно, именовать ее по названию этих свит.

Из схемы сопоставления опорных разрезов (см. рис. 15) видно, что 
наиболее выдержанными в литологическом отношении среди палеогено­
вых отложений юго-восточного склона Воронежской антеклизы явля­
ются глинисто-алевритовые пачки бузиновской, вешенской, шептухов- 
ской свит и россошанской подсвиты. Эти маркирующие горизонты име­
ют большое значение для корреляции разрезов палеогеновых отложе­
ний не только в пределах Воронежской антеклизы, но и при сопоставле­
нии палеогена рассматриваемой территории с палеогеном соседних об­
ластей.

Что касается возраста выделенных свит, то палеонтологический ма­
териал, который приведен при характеристике отдельных свит и серий 
в силу своей недостаточности дает право датировать их до некоторой 
степени условно. Более уверенно можно говорить о верхнепалеоценовом 
возрасте кумовской и бузиновской свит, нижнеэоценовом возрасте су­
ровикинской, среднеэоценовом — хрипунской свиты и айдарской под­
свиты. Возраст вешенской, шептуховской свит и россошанской подсви­
ты может быть уточнен только после сопоставления с более полно фауни- 
стически охарактеризованными синхронными отложениями других рай­
онов и областей. Поэтому окончательное определение возраста не толь­
ко этих, но и всех остальных свит мы приведем после увязки стратигра­
фической схемы Доно-Донецкой впадины со стратиграфическими схе­
мами соседних областей.

СТРАТИГРАФИЯ ДОВЕРХНЕЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫЛА ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ

Доверхнеэоценовые отложения в виде сплошного поля на рассмат­
риваемой территории развиты только юго-западнее линии городов Ер- 
шичи. Унечи. Стародуба, Трубчевска. Севска, Льгова, сел МедвенКттг' 
Скородного, Гостищева, г. Волчанска. На северо-западе, в бассейнах 
верхнего течения (^йда ,и Десны, несколько северо-восточнее отмечен­
ной линии они сохранились от'Доследующего размыва только отдель­
ными пятнами. Среди доверхнеэоценовых отложений этой области нами 
выделяются аналоги сумской свиты, картамышевская и висловская 
сви гы.

Сумская свита названа по одноименному городу и горизонту 
М. Н. Клюшникова и свите О. К. Каптаренко-Черноусовой. Разрез стра- 
готипа находится на правом берегу р. Псела на юго-восточной окраине 
г. Сум (предместье бывшей сл. Луки). В этом месте на белом пис­
чем мел^^мадсхрцхтского яруса (табл. 1) залегает сТ'размывом 
зеленовато-серый, во влажном состоянии почти черный глаукони­
товый глинистый песок с многочисленной галькой фосфоритов, опоко- 
видных песчаников, кремня с окатанными обломками белемнителл 
и пелеципод. Мощность песка 0,3 м. Вверх по разрезу глинистый песок 
постепенно переходит в известковистую плотную окремнелую, массив­
ного сложения опоку мощностью 2—2,5 м. В опоке встречается большое 
количество Ostrea ex gr. sinzowi Netsch., Os. ex gr. vesicularis Netsch., 
Gryphaea antiqua Schwetz., Chlamys prestwichi Morr., Lima sp., круп­
ные губки и хорошо сохранившиеся, видимые простым глазом раковины 
фораминифер. При микрофаунистическом анализе встречены Anomalina 
danica (Brotzen), Ап. praeacuta Vassilenko, An. ex gr. umbilicatula
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Mjatluk., An. pertusa Morosova, Cibicides lectus Vassilenko, Allomorphina 
halli Jennings, Guttulina ipatovcevi Vassilenko, Heterostomella gigantica 
Subbotina, Plectina convergens (Keller).

Описанные опоки перекрываются с постепенным переходом карбо­
натным зеленовато-серым глауконитово-кварцевым глинистым мелко­
зернистым песком, в котором встречаются редкие, неравномерно рассеян­
ные, мелкие по размерам (до 2 см в диаметре) желвачки песчанистых 
фосфоритов. Мощность песка 0,3 м. В песке имеются раковины Ostrea 
и тот же комплекс фораминифер, что и в подстилающем горизонте 
опок. Из песков определены: Anomalina danica (Brotzen),An. praeacuta 
Vassilenko, An. pertusa Morosova, An. ex gr. umbilicatula Mjatluk., 
Guttulina ipatovcevi Vassilenko, Cibicides lectus Vassilenko, Plectina 
convergens (Keller). Вверх по разрезу пески обогащаются глинистым 
материалом и постепенно переходят в плотную песчаную серого и тем­
но-серого цвета опоку, близкую к опоковидному песчанику, мощностью 
до 0,3—0,8 м. Эта песчанистая опока вскипает с соляной кислотой и 
содержит несколько обедненный комплекс тех же фораминифер, что и 
подстилающие опоки и пески. В горизонте описанной опоки обнару­
жены Anomalina danica (Brotzen), An. praeacuta Vassilenko, An ex gr. 
umbilicatula Mjatluk, Cibicides lectus Vassilenko, Allomorphina halli 
Jennings, Guttulina ipatovcevi Vassilenko, Heterostomella gigantica 
Subbotina, Plectina convergens (Keller). Данный пласт карбонатной 
опеки вверх постепенно переходит (в литологическом отношении до­
вольно резко) в бескарбонатные, неравномерно окремнелые, трепело­
видные или слегка песчанистые опоковидные глины и опоковидные алев­
ролиты мощностью до 4—6 м. Здесь встречены единичные, плохой со­
хранности фораминиферы, радиолярии, спикулы губок, а в самой верх­
ней части опоковидных глин — массовое скопление плохо сохранивших­
ся пектенид, близких к Chlamys prestWichi Могг. Общая мощность опи­
санных пород сумской свиты достигает не более 9 м.

Сумская свита в стратотипическом разрезе по литологическим осо­
бенностям может быть разделена на три пачки: нижнюю — опоцдвид-
ных известковистых алевритов с галечником в основании, среднюю — 
^(Л1еНовато-сёрь1х"карбонатных песков с мелкими неокатанными жел­
вачками фосфоритов внизу и массивной плитой слабокарбонатной алев- 
ритистой опоки — вверху и верхнюю пачку — зеленопато-ссрых_нскар- 
бонатных опоковидных глин с .прослоями опоковидных алевролитов. 
ВозрасГсумской свиты по содержащейся в ней фауне определяется как 
верхнепалеоценовый.

Сумская свита в этом разрезе перекрывается с размывом зеленова­
то-серыми песками и алевритами картамышевской свиты. По мере дви­
жения от сл. Луки вверх по течению р. Псела выделенные горизонты 
прослеживаются до юго-восточной окраины с. Тополи. Северо-восточ­
нее этого села, у западной окраины с. Зеленого Гая (рис. 17, раз­
резы 2 и 3), верхний горизонт сумской свиты срезается более молодыми 
отложениями, а от нижнего горизонта остается лишь 0,2—1 м. Непосред­
ственно у с. Зеленого Гая сумская свита полностью срезается карта­
мышевской. Еще несколько северо-восточнее, вверх по р. Пселу у 
с. Картамышево (см. рис. 17, разрез 5), между картамышевской свитой 
и верхним мелом вновь появляются более древние горизонты палеогено­
вых отложений. Нижний из этих горизонтов залегает с резким размы­
вом на верхнемеловых отложениях и представлен зеленовато-серыми, 
темно-серыми, при выветривании светло-серыми трепеловидными плит­
чатыми, сильно слюдистыми опоковидными глинами мощностью от 1,5 
до 3 м. Они содержат спикулы губок и растительные остатки в виде об­
рывков стеблей, слоевищ, листьев пока не определенных растений. 
Опоковидные глины со слабо выраженным размывом перекрываются 
мощной толщей светло-серых, белых песков с прослоями зеленовато-
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Рис. 17. Сопоставление разрезов палеогеновых отложений реки Псела от г. Сум до
с. Картамышево. Масштаб 1 : 200.

1 — г. Сумы; 2 — с. Зеленый Гай (карьер); 3 — с. Зеленый Гай (восточная окраина) — 
с. Ольшанка, 4 — с. Гочево, 5 — с. Картамышево
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серых алевритов и алевролитов. Выше этих песков залегают зеленые и 
зеленовато-серые алевриты и алевролиты картамышевской свиты.

Сравнительный анализ разрезов нижней части палеогеновых отло­
жений по р. Пселу от г. Сум до с. Картамышево дает основание утверж­
дать, что нижняя пачка опоковидных глин с. Картамышево отвечает 
верхней пачке сумской свиты. Пачка песков и алевритов, залегающих 
между глинами сумской и алевритами картамышевской свит, в ранее 
описанных обнажениях по р. Пселу отсутствует и, по-видимому, отве­
чает перерыву между сумской и картамышевской свитами. Эта вновь 
появившаяся толща прослеживается до окрестностей г. Обояни, где 
она выделена нами в обоянскую свиту.

Кроме пачки опоковидных глин окрестностей с. Картамышево к ана­
логам сумской свиты мы относим глины и песчаники, местами карбонат­
ные, вскрытые отдельными скважинами на юго-западном крыле Воро­
нежской антеклизы. Так, в бассейне р. Сейма в скважинах 187 (с. Липо­
во Путивльского района) и 188 (с. Ширяево того же района) между 
верхним мелом и песками картамышевской свиты вскрыты черные и 
темно-серые вязкие плотные глины мощностью от 3 до 8 м. Кроме опи­
санных пунктов, у с. Новенького (р. Псел) и в скважинах 85 и 126 
под картамышевскими отложениями вскрыты карбонатные песчаники 
с прослоями серых и темно-серых глин мощностью от 14 до 23 м, кото­
рые по условиям залегания и литологическим особенностям очень близ­
ки к сумской свите.

Как видно из приведенной характеристики, все породы сумской сви­
ты являются морскими и относительно глубоководными осадками. 
В связи с этим можно допустить, что сумская свита была развита го­
раздо шире, чем в настоящее время. Она, по-видймому, покрывала зна­
чительную площадь в бассейнах верхнего течения рек Десны, Сейма и 
Сев. Донца, но была размыта в более позднее время. Этими данными 
исчерпываются сведения о развитии возможных аналогов сумской сви­
ты в юго-западной части территории Воронежской антеклизы.

Обоянская свита. Выделена нами в 1961 г. и названа по одноимен­
ному городу Курской области, расположенному в верхнем течении 
р. Псела.

В качестве стратотипа обоянской свиты нами принят разрез ниж­
ней части палеогеновых отложений у северо-западной окраины г. Обоя­
ни, где, начиная со средней части оврага и до его устья, обнажены 
(рис. 18):

Картамышевская свита. 1. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварце­
вый, слегка глинистый, с прослоями глинистого алевролита. В подошве залегает 
песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезернистый 
(мощностью 0,2—0,3 м). Мощность алевритов 3—4 м.

Обоянская свита. 2. Лесок светло-серый, с прослоями зеленовато-серого, с 
ржаво-желтыми пятнами, полосами и разводами, мелко- и среднезернистый, квар­
цевый, с примесью зерен глауконита и слюды, с прослоями горизонтально- и ко­
сослоистого песка и линзами сливного песчаника. Мощность 4—5 м.

3. Песок серый до светло-серого, кварцевый, с тонкими прослоями зелено­
вато-серых пластичных глин. В средней части пачки песков количество прослоев 
глин увеличивается, и она приобретает вид «слоеного пирожка». Мощность 2—3 м.

4. Песок светло-серый, кварцевый, с отдельными крупными зернами кварца, 
прослоями и линзами кварцитовидпого песчаника с многочисленными ризолита- 
ми причудливой формы. Мощность 4—5 м.

5. Песок ржаво-желтый, сильно ожелезненный, кварцевый, грубозернистый. 
В подошве нередко переходит в крупнозернистый кремнистый сливной песчаник 
с многочисленной, хорошо окатанной галькой фосфоритов и кремня. Мощность 
0,8—1,2 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 6. Алеврит интенсивно-зеленый, сильно­
слюдистый, с Bellemnitella mucronata Schloth. В нижней части карбонатный. 
Мощность 4—5 м.

72



Уис. 18. Разрез стратотипа обоян- 
ской спиты в окрестностях г. Обоя- 

ни (р. Псел). Масштаб 1 : 200

Близкого типа разрезы обоянской свиты наблюдаются по обнаже­
ниям правого берега р. Псела и его правым притокам от г. Обояни до 
с. Картамышево. В последнем пункте, как мы уже отмечали, ниже пе­
сков обоянской свиты появляются опоковидные алевритистые глины 
верхней пачки сумской свиты. На водораздельном пространстве верх­
него течения рек Псела, Сейма и Ворсклы свита вскрыта многочислен­
ными скважинами и повсеместно имеет строение, близкое к стратоти- 
пическсму разрезу г. Обояни.

Обоянская свита фаунистически не охарактеризована, но содержит 
довольно обильную флору. Флора обнаружена при геологосъемочных 
работах в песчаниках верхней части свиты у с. Шевелево в балке Ка­
менной, впадающей в р. Псел у с. Каменки. Здесь, начиная от с. Шеве­
лева до с. Каменки, нами составлен следующий разрез, из которого уста­
навливается стратиграфическое положение флористического горизонта. 
У южной окраины с. Шевелева, в промоине правого склона балки Ка­
менной, выходят сверху вниз:

Картамышевская свита. 1. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-квар­
цевый, слюдистый, плитчатый, с прослоями опоковидного алевролита. В нижней 
части алевролитов наблюдаются тонкие прослои и линзы (мощностью до 0,1 м) 
светло-серого с коричневатым оттенком кварцевого, слюдистого, мелкозерни­
стого, алевритистого песка. Видимая мощность алевролитов достигает 5—5,5 м.
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2. Песчаник темно-серый, сливной, глауконитово-кварцевый, мелко- и сред­
незернистый, с отдельными крупными зернами кварца. Мощность 3—3,5 м.

Обоянская свита. 3. Песок желтовато-серый, ожелезненный, кварцевый, 
мелкозернистый Мощность 0,3—0,5 м.

4. Песчаник серый и светло-серый, кварцевый, мелкозернистый, тонкоплит­
чатый, участками окремнелый, плотный, с тонкими прослоями желтовато-серого 
мелкозернистого песка. Прослои окремнелого песчаника содержат в большом 
количестве отпечатки листьев растений. Мощность переслаивающейся пачки 
песков и песчаников достигает 1 —1,2 м.

5. Песок серый, кварцевый, с отдельными зернами глауконита и рудных 
минералов, мелкозернистый, сыпучий. Мощность 2,5—3 м.

6. Песок серовато-бурый с коричневатым оттенком, кварцевый, мелкозер­
нистый, сыпучий, с тонкими прослоями зеленовато-серых пластичных глин с лин­
зочками зелеиовато-серого песчаника в основании. Мощность 2,5—3 м.

Эта пачка серовато-бурых песков с прослоями глин прослеживается 
по отдельным промоинам и высыпкам вдоль правого склона балки Ка­
менной до с. Каменки. В глубоком овраге правого склона балки при ее 
впадении в р. Псел у северо-западной окраины упомянутого села ниже 
серовато-бурых песков наблюдаются:

7. Песск серый, кварцевый, мелкозернистый, слюдистый, слегка глинистый, 
с прослоями среднезернистого песка и микрослопкамн рудного шлиха. Глини­
стые пески залегают горизонтально и имеют мощность 0,1—0,2 м. Пески, распо­
ложенные между горизонтальными слоями, имеют косую, часто сложную слои­
стость. Отдельные серии слойков быстро выклиниваются по простиранию, или, 
наоборот, их мощность резко возрастает. Преобладает юго-западный наклон 
слойков (из 25 замеров) с азимутами 215—245°, углы наклонов колеблются от 
10 до 30°. Мощность описанной.пачки 3—4 м.

8. Песок серый, кварцевый, мелкозернистый, слюдистый, с прослоями зеле­
новато-серых сливных кварцевых песчаников и тонкими прослойками зеленовато­
серых вязких глин. Песчаники залегают линзами Мощность прослоев песков ко­
леблется от 0,1 до 0,5 м, глин — от 0,1 до 0,2 м, песчаников — от 0,1 до 0,3 м. 
Общая мощность пачки 3,5—4 м.

9. Песск белый, желтовато-серый, кварцевый, средпезериистый. Мощность 
5—6 м.

На противоположном склоне балки в песчаном карьере ниже опи­
санных песков отмечаются:

10. Песок ржаво-бурый, кварцевый, разнозерпистый, с линзами слабо уплот­
ненного песчаника, в подошве с галькой фосфоритов и кремня. Мощность 1,5—2 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 11. Алеврит зеленый, зеленовато-серый, 
глауконитово-кварцевый, слюдистый. Мощность 1 —1,5 м.

Из приведенных обнажений видно, что обоянская свита имеет весь­
ма пестрый литологический состав и достигает мощности 15—20 м. Сре­
ди пород свиты преобладают кварцевые пески. Прослои глин имеют 
подчиненное значение. Подмечено, что крупность зерен кварца в песках 
обоянской свиты уменьшается в южном и западном направлениях. В этих 
же направлениях увеличивается количество глауконита и глинистых ча­
стиц, а количество прослоев чистых кварцевых песков резко сокращает­
ся, вплоть до полного их исчезновения. Возможно, южнее и западнее 
окрестностей с. Картамышево и г. Обояни они переходят в алевриты, не 
отличающиеся ничем существенным от перекрывающих алевритов кар- 
тамышевской свиты.

В минералогическом отношении в тяжелой фракции песков обоян­
ской свиты попадаются титаносодержащие минералы, циркон и группа 
метаморфических минералов (ставролит, силлиманит, дистен, эпидот). 
В небольшом количестве встречаются гранат, топаз, апатит. Кроме того,
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в незначительном количестве отмечаются микрофосфориты, сидерит, 
азурит и малахит.

Растительные остатки из с. Шевелево были определены Я. М. Ко­
валем. Полный список этой флоры приводится в главе «Биостратигра­
фия*. По его данным, она очень близка к палеоцен-нижнеэоценовой фло­
ре Поволжья и Гелинден — Бельгии. Стратиграфическое положение 
обоянской свиты не противоречит такому заключению.

До наших исследований обоянскую свиту А. А. Дубянский причис­
лял к бучакской. Геологи съемочных партий объединяли ее с вышеле­
жащей (картамышевской) свитой и рассматривали ту и другую в ка­
честве аналогов каневской и бучакской свит.

Своеобразный литологический состав обоянской свиты, наличие в 
ней флоры, отличной от бучакской, залегание под толщей алевритов 
картамышевской свиты, содержащих нижнеэоценовую фауну, относи­
тельно хорошая обособленность от выше- и нижележащих пород — все 
это обусловило выделение ее в самостоятельную свиту.

Картамышевская свита выделена и названа нами в 1961 г. по одно­
именному селу, расположенному на правом берегу р. Псела, западнее 
г. Обояни. Разрез стратотипа свиты находится в овраге правого 
берега р. Псела у западной окраины с. Картамышево. Он является наи­
более полным из всех разрезов юго-западного крыла Воронежской ан- 
теклизы и вскрывает отложения от сумской до сергеевской свиты 
(рис. 19):

Сергеевская свита. I. Глина зелеповато-серая. пластичная, слегка слюди­
стая, в нижней части ’левритистая, с глауконитом, в верхней — зеленовато-жел­
тая, охристая, с гнездами глин вишнево-красного цвета. Мощность — до 5 м.

2. Песок зеленовато-серый, глинистый, глауконитово-кварцевый, разнозер­
нистый, в основании крупнозернистый, вплоть до гравелита. Мощность 0,8 м.

Висловская свита. 3. Песок светло-серый, серый, кварцевый, слабоглауко­
нитовый, мелко- и средпезернистый, со слабо выраженной горизонтальной слоисто­
стью. Мощность 5 м.

4. Песок зелековато-серый, мелкозернистый, алевритистый, глауконитово­
кварцевый. слюдистый, с полосами ожелезнения. В основании — глауконитово­
кварцевый песчаник. Мощность 6 м.

Картам ыше века я свита. 5. Алевролит зеленовато-серый, местами серовато- 
зеленый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, с прослоями мелкозернистого и 
среднезернистого глинистого, участками епсковидною глауконитово-кварцевого 
песчаника. В основании толщи залегает плотный, кремнистый, раэнозернистый 
глауконитово-кварцевый песчаник мощностью до 0,4 м. Общая мощность 12—15 м.

Обоянская свита. 6. Песок светло-серый с желтоватым оттенком, вплоть 
до белого, кварцевый, слабослюдистый, мелко- и среднезернистый, косо- и гори­
зонтальнослоистый, с примесью зерен магнетита. Мощность 1,2—1,5 м.

7. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, местами переходит 
в кремнистый песчаник, мелкозернистый, слюдистый, слегка глинистый. Мощ­
ность 0,8 м.

8. Переслаивание зеленовато-серого глауконитово-кварцевого алевролита, 
глинистого песчаника с белым и светло-серым чистым, косо- и горизонтальнослои­
стым кварцевым песком. Песок содержит значительную примесь рудных минера­
лов. Мощность прослоев песчаника и алевролита колеблется от 0,3 до 1,5 м. 
Мощность прослоев песка составляет 0,8—2 м, общая мощность 12—18 м.

9. Песчаник зеленовато-серый, алевритистый, глауконитово-кварцевый, силь­
ноглинистый, слюдистый, мелко- и тонкозернистый, с прослоями алевритов того 
же состава. Мощность 5 м.

10. Песок зеленовато-серый, мелкозернистый, глауконитово-кварцевый, слю­
дистый, с тонкими прослоями серой, зеленовато-серой листоватой глины. В осно­
вании прослеживается разнозернистый кварцевый песок желтовато-коричневого 
цвета, мощностью до 3—5 см. Общая мощность слоя — до 0,2 м.

Сумская свита. 11. Глина зеленовато-серая, трепеловидная, алевритистая,

75



Рис. 19. Разрез стратотпма картамышепской спи 
ты п окрестностях с. Картамышепо (р. Псел) 

■Масштаб 1 : 400



плитчатая, слюдистая, с отпечатками растительных остатков. Мощность — от 1 
до 2,5 м.

12. Песчаник зеленовато-серый, опоковидный, глауконитово-кварцевый, раз­
нозернистый, с галькой опоковидпых пород и обломками белемнителл. Мощность 
0,2 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 13. Алеврит темно-зеленый, внизу карбо­
натный. Мощность 10—12 м.

Картамышевская свита развита гораздо шире, чем обоянская. Она 
залегает трансгрессивно на более древних отложениях и занимает об­
ширные области юго-западного крыла Воронежской антеклизы в бассей­
нах Сев. Донца, Ворсклы, Псела, Сейма и Десны и уходит на юго-юго- 
запад в центральную часть Украинской синеклизы.

Картамышевская свита представлена почти повсеместно зеленова­
то-серыми, иногда темно-серыми глауконитово-кварцевыми алевролита­
ми и алевритами с прослоями опоковидных алевритистых глин или гли­
нистых песчаников. Характерная черта пород этой свиты — обилие глау­
конита и слюды, значительная глинистость и тонкость песчанистого ма­
териала, отсутствие ярко выраженной слоистости. Местами наблюдаются 
прослои интенсивно-зеленых, в значительной степени обогащенных 
глауконитом песков (села Рождественское, Яковлево, Ячнево, Шопино). 
Этот тип разреза каргамышевской свиты наблюдался нами в верховьях 
оврага, впадающего справа в р. Ерик вблизи с. Шопино. Здесь сверху 
вниз выходят:

Кантемировская свита. 1. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелко- и сред­
незернистый, с редкими листочками слюды и рассеянными зернами рудного ми­
нерала. Песок косо- и горизонталыюслоистый, участками сильно ожелезненный. 
Мощность 4 м.

Касьяновская свита. 2. Глина зеленовато-серая, песчанистая, слюдистая, пла­
стичная, с глауконитом. Мощность 1,5 м.

3. Песчаник зеленовато-серый, в выветрелом состоянии желто-бурый, глау­
конитово-кварцевый, среднезернистый, слабо сцементированный глинисто-крем­
нистым материалом. Мощность 0,3 м.

Тишкинская свита. 4. Глина зеленовато-серая, песчанистая, с глауконитом, 
слюдистая, с полосами и пятнами ожелезпепия. Мощность 2,5 м.

Сергеевская свита. 5. Песок зеленовато-серый, кварцево-глауконитовый, мел­
козернистый, слюдистый, слегка глинистый, с отдельными крупными зернами 
кварца, горизонталыюслоистый, с мелкими ожелезнемными журавчиками. В осно­
вании разнозернистый, кварцевый. Мощность 2,2 м.

Висловская свита. 6. Песок серый, дымчатый, глауконитово-кварцевый, мел­
козернистый, слюдистый, с отдельными крупными зернами кварца, с ходами 
илоедов. Граница с нижележащими слоями четкая. Мощность 2,5 м.

7. Песок светло-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, мелко- 
н среднезернистый, с тончайшими прослоями глинистого песка, горизонтально­
слоистый. Мощность 3,2 м.

Картамышевская свита. 8. Песок зеленовато-серый до темпо-зеленого, глау­
конитово-кварцевый, глинистый, слюдистый. Мощность 3 м.

9. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, - мелкозернистый, 
глинисто-опоковидный, слюдистый, плотный. Мощность 0,2 м.

10. Песок зеленовато-серый, при выветривании серый, дымчатый, глауко­
нитово-кварцевый, тонкозернистый, глинистый, слюдистый, местами уплотнен до 
степени слабо сцементированного песчаника. Мощность 2,3 м.

11. Песок интенсивно-зеленый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, 
слюдистый. Мощность 1,6 м.

12. Песок зелеповато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, слю­
дистый Мощность 0,3 м.

13. Песчаник (алевролит) пепельно-серый, глауконитово-кварцевый, с фауной 
пелеципод: Nucula bowerbanki Sow., Modiolus elegans Sow., Pteria aizyensis Desh., 
Astarte rugata Sow. Мощность 0,4 м.

77



14. Глина зеленовато-серая, песчанистая, с глауконитом и слюдой, горизон­
тальнослоистая, слегка ожелезненная. Мощность 2,5 м.

15. Песчаник серый, зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозер­
нистый, слюдистый, плотный. Мощность 0,5 м.

16. Песок зеленовато-серый с желтоватым оттенком, кварцевый, с редкими 
зернами глауконита, разнозернистый, с мелкими, хорошо окатанными гальками 
кварца, кремня и фосфоритов, залегает с размывом на подстилающих породах. 
Мощность 0,2 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам).
17. Глина зеленовато-серая, пластичная. Мощность 0,05 м.
Верхний мел (кампанский ярус). 18. Мел белый, писчий, мягкий.

Картамышевская свита в окрестностях городов Обояни, Рыльска, 
Новгород-Северска, Стародуба, Клинцов в литологическом отношении 
представлена более пестро. В связи с уменьшением примеси глауконита 
и глинистого материала пески становятся светло-зелеными и светло-се­
рыми, среди них появляются прослои плотных слабоглауконитовых пес­
чаников.

На крайнем западе и северо-западе, несколько северо-западнее ли­
нии Новгород-Северск— Стародуб — Ершичи, картамышевская свита 
вскрыта многочисленными скважинами. На этом участке она залегает 
с размывом на различных горизонтах мела и представлена в свежем 
состоянии темными, вплоть до черных, глауконитово-кварцевыми силь­
нослюдистыми алевритами с прослоями алевролитов и ьлевролитистых 
I лин.

Примерами данного типа могут служить разрезы картамышевской 
свиты, обнаруженные в скв. б и в  обнажении у с. Новые Ропы.

В скважине 5, расположенной на междуречье рек Ирпы и Трубежа 
(правых притоков р. Сновы) у дер. Соловьевки, вскрыты:

Касьяновская свита. 1. Песок зеленовато-серый, кварцевый, мелко- и сред- 
иезернистый, с зернами глауконита. Мощность 0,8 м.

2 Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, в подошве переходит в 
слабо сцементированный песчаник. Мощность 0,1 м.

Тишкинская свита. 3. Алеврит светло-зеленовато-серый, глинистый, с рассеян­
ными крупными зернами кварца, местами с ходами нлоедов, с мелкими дендри- 
тами окислов марганца, присыпками топкозернистого глауконитово-кварцевого 
песка. Мощность 6 м.

4. Песок серовато-зеленый, алевритистый, тонкозернистый, участками гли­
нистый, с линзовидными прослоями охристо-желтого песка. Мощность 6—7 м.

Сергеевская свита. 5. Алеврит зелеиовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
сильно уплотненный. Из алевритов подошвы слоя выделен относительно небо­
гатый спорово-пыльцсвой комплекс. Мощности слоя 8—9 м.

6. Глина алевритистая, серая до темно-серой с зеленоватым оттенком, с 
присыпками серого песка. Мощность 3—4 м

7. Песок серый до темно-серого с зеленоватым оттенком, мелкозернистый, 
глауконитово-кварцевый, слабоглинистый, с рассеянными крупными зернами 
кварца, в верхней части песка выделен спорово-пыльцевой комплекс. Мощность 
3—4 м.

Висловская свита. 8. Песок серый до темно-серого, глауконитово-кварце­
вый, разнозерннстый. Мощность 3 м.

9. Керн не поднят. Мощность 3,2 м.
10. Песок темно-серый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый. Мощ­

ность 3 м.
11. Песок светло-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, мелко- 

и средьезернистый, в подошЕе — стяжения плотного кремнистою разнозерни­
стого песчаника. Мощность 18—19 м.

Картамышевская свита. 12. Песок зелеиовато-серый вплоть до зеленого, гла­
уконитово-кварцевый, мелко- и тонкозернистый, слюдистый. Мощность 2 м.
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13. Алеврит зеленовато-серый, опоковидный, с присыпками мелкозернисто­
го глауконитово-кварцевого песка. Мощность 2,5 м.

14. Алеврит светло серый до серого, глинистый, с многочисленными при­
сыпками, гнездами серого и зеленовато-серого тонкозернистого глауконитово­
кварцевого слюдистого песка. Мощность 1U м.

15. Алевролит серый до темно-серого, глауконитово-кварцевый, опоковид­
ный, слегка слюдистый. Мощность 2,2 м.

16. Глина темно-серая до черной, плотная, слюдистая, с многочисленными 
гнездами, линзами и прослоями светло-серого глауконитово-кварцевого песка и 
алеврита. Из глин выделен относительно богатый комплекс спор и пыльцы. Мощ­
ность 2 м.

17. Алевролит серый до темно-серого, глауконитово-кварцевый, сильнослюдн- 
стый, в подошве с галькой фосфорита и кремня. Мощность 2 м.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 18. Мел белый, писчий.

Близкий по строению разрез картамышевской свиты наблюдался 
нами совместно с геологами Стародубской геологосъемочной партии на 
правом берегу р. Ирпы, левого притока р. Сновы, в окрестностях по­
селка Юпы. Здесь ниже почвенного горизонта выходят:

Висловская свита. 1. Песок ржаво-желтый, кварцевый, разно- и крупнозер­
нистый, с редкими зернами глауконита, сильно ожелезненный. Мощность 1,3— 
1,5 м. Перекрывает по резкой границе нижележащие слои.

Картамышевская свита. 2. Алевролит плотный, кремнистый, серый ао темно- 
серого, слюдистый. Мощность 0,2—0,5 м.

3. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, со слабо- 
выраженной слоистостью. Мощность 1,2 м.

4. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, с желтыми пят­
нами и разводами, глинистый, силыюелюдистый, с прослоями более глинистых 
опоковидпых алевролитов. Видимая мощность — до 5 м.

Более низкие горизонты картамышевской свиты до контакта с мело­
выми отложениями наблюдаются у сел Бабки, Чернооково и Тополи. 
Здесь в нижней части алевролитов появляется глауконитово-кварцевый 
разнозернистый песок с галькой фосфоритов. Он залегает на размытой 
поверхности сланцеватых темно-серых глин (кора выветривания), кото­
рые вниз постепенно переходят в писчий мел маастрихтского яруса. Кар­
тамышевская свита, как видно из приведенных выше разрезов, удиви­
тельно выдержана в литологическом отношении, начиная от г. Белгоро­
да и кончая разрезами пограничных районов с Украиной и Белоруссией 
(бассейны рек Сев. Донца, Ворсклы, Псела, Сейма и Десны).

До наших исследований толща пород, выделенных в картамышев- 
скую свиту, относилась то к каневскому, то к киевскому или харьковско­
му ярусу, то к нижней части бучакского, то к вешенской свите. Возраст 
ее определялся от верхнего палеоцена до нижнего олигоцена включи­
тельно. Представления разных исследователей о стратиграфическом по­
ложении и возрасте картамышевской свиты на примере разреза окрест­
ностей г. Белгорода приведены на схеме (табл. 2).

Картамышевская свита повсеместно перекрывается заведомо средне- 
эоценовыми отложениями висловской свиты, а подстилается образова­
ниями обоянской свиты или, на большей части территории, верхнемело­
выми отложениями.

Органические остатки, известные из картамышевской свиты, при­
ведены в главе «Биостратиграфия». Фауна и флора этой свиты близки 
к таковым из нижнеэоценовых отложений бассейнов Дона и Днепра.

Висловская свита выделена нами в 1963 г. и названа по однонмен-
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ному селу на р. Липовый Донец (правый приток Сев. Донца) Страто­
тип находится в средней части оврага, впадающего в р. Липовый Донец 
^десь нами составлен следующий разрез (рис. 20):

Рис. 20. Разрез стратотипа висловской свиты в 
окрестностях с. Вислого (р. Липовый Донец). 

Масштаб 1 : 300

' 81
6. В. П. Семенов.



Сергеевская свита. 1. Алеврит зеленовато-серый до зеленого, глауконито­
во-кварцевый, слегка глинистый, слюдистый. Мощность 8 м.

2. Глина зеленовато-серая, сланцеватая, с прожилками желтовато-бурой 
глины и корочками ожелезнения. Мощность 0,7 м.

3. Песок зеленовато-серый, слегка глинистый, глауконитово-кварцевый, с 
редкими крупными зернами кварца. Мощность 0,6 м.

Висловская свита. 4. Песок желтовато-серый, с зеленоватым оттенком, гла­
уконитово-кварцевый, мелко- и тонкозернистый, слюдистый, слегка глинистый, с 
гнездами светло-серого песка и железистыми конкрециями. Мощность 5 м.

5. Песок светло-серый до белого, кварцевый, мелко- и среднезернпстый, слю­
дистый. Мощность 0,9—1,5 м.

6. Песок светло-серый, кварцевый, разнозернистый, горизонтально- и косо­
слоистый, с неправильными прослоями желтого и красновато-бурого сильно оже- 
лезненного песка. Мощность 5—6 м.

7. Песчаник плотный, зеленовато-серый, сильно ожелезненный, сливной, квар­
цевый, разнозернистый, с отдельными крупными зернами кварца и глауконита, с 
отпечатками листьев растений и обломками древесины, местами переполнен остат­
ками мшанок, ядрами и отпечатками плохо сохранившихся пелеципод из родов 
Pecten, Cardium, Modiolus. Мощность 0,3—0,5 м.

Картамышевская свита. 8. Глина зеленовато-серая, сланцеватая, песчани­
стая, окремненная, с тонким прослоем глауконитово-кварцевого ожелезненного 
песчаника. Переполнена отпечатками растений. Мощность 0,2—0,5 м.

9. Алевролит зеленовато-серый, глинистый, глауконитово-кварцевый, с про­
слоями алевритистых опоковидных глин. Мощность 10—12 м.

Граница этой свиты с подстилающей картамышевской на большей 
части территории хорошо отбивается по подошве кварцевого с глини­
стым цементом, средне- и разнозернистого, местами окремнелого зеле­
новато-серого плотного песчаника. В этом песчанике нередко встречает­
ся мелкая галька кремня и кварца и отпечатки и ядра пелеципод 
Nucula sp., Pitar sp. и остатки окремнелой древесины. Местами, где пес­
чаник становится более глинистым и мелкозернистым (села Яковлево, 
Ерик, Шопино, Гостищево, Картамышево и др.), граница с подстилаю­
щей картамышевской свитой становится плохо различимой.

Висловская свита по литологическому составу может быть разделе­
на на две подсвиты. Нижняя — преимущественно глауконитово-кварце­
вые мелко- и среднезернистые пески, верхняя — тонкозернистые глини­
стые глауконитово-кварцевые пески в подошве с гравелитом или мелкой 
галькой кремня и кварца. Местами, в наиболее полных разрезах, верхняя 
подсвита разделяется на две пачки: пачку грубозернистых песков внизу 
и мелкозернистых глинистых — вверху. В нижней подсвите крупность 
зерна кварца возрастает снизу вверх по разрезу. В этом направлении 
уменьшается количество глауконита и слюды. В верхней, наоборот, круп­
ность песчаного материала убывает снизу вверх, вплоть до перехода 
песков в алевриты и алевритистые глины. Для подтверждения высказан­
ных положений приведем разрезы висловской свиты у Белгорода и сел 
Ячнево и Салтово (бассейн Сев. Донца).

В меловом карьере у восточной окраины Белгорода описан следую­
щий разрез палеогена сверху вниз:

Тишкинская свита. 1. Глина зеленовато-серая, слегка песчанистая, слюдистая, 
пластичная, горизонтальнослбистая. Мощность 4—5 м.

2. Песок темно-серый, зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слабо­
слюдистый, среднезернистый, с ржаво-желтыми железистыми полосами и разво­
дами, по простиранию переходит в кремнисто-глинистый песчаник. Мощность 
0,2—0,3 м.
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Сергеевская свита. 3. Глина зеленовато-серая, песчанистая, слюдистая, не­
слоистая, с глыбовой отдельностью. В подошве глина опесчанивается, обогащает­
ся окислами железа и переходит в глинистый ржаво-бурый песок с корочкой 
ожелезнения. Мощность 2—2,5 м.

4. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка слюдистый, гли­
нистый, мелко- и среднезернистый. В основании песков встречаются крупные зер­
на угловатого кварца и мелкая, хорошо окатанная глинистая галька. Мощ­
ность 1,5 м.

Висловская свита. 5. Песок желтовато-серый, кварцевый, с редкими зернами 
глауконита, слюдистый, среднезернистый, с ходами илоедов. К подошве увели­
чивается количество крупных зерен кварца, и песок переходит в гравелит. Мощ­
ность 2 м.

6. Гравелит зеленовато-серый, кварцевый, слабоглинистый, с многочислен­
ной угловатой галькой мелкого кремня, кварца. Он залегает па неровной поверх­
ности нижележащих песков. Мощность 0,3 м.

7. Песок светло-серый, кварцевый, мелко- и тонкозернистый, пылеватый, ти­
па алеврита, с тонкими, палочкообразными, переплетающимися, слабо сцементи­
рованными ризолитами. Мощность 1,5 м.

8. Песок светло-серый, кварцевый, мелкозернистый, горизонтальнослоистый, 
с тонкими прослоями (0,06—0,2 м) зеленовато-серой пластичной глины; частые 
прослои глины среди песка создают ярко выраженную горизонтальную слоистость 
и полосчатую текстуру. Мощность 3,5 м.

9. Плита песчаника зеленовато-серого, кварцитовидного, разнозернистого, с 
редкими зернами глауконита, ризолитами на выветрелой поверхности, обломка­
ми окаменелой древесины и редкими отпечатками пелеципод. Мощность 0,1 — 
0,15 м.

Картамышевская свита. 10. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварце­
вый, слюдистый, силыюглинистый, мелкозернистый, горизонтальнослопстый. Мощ­
ность 1,2 м.

11. Песчаник зеленовато-серый, при выветривании дымчато-серый, глауко­
нитово-кварцевый, опоковидный (типа алевролита), мелко- и тонкозернистый, 
слабо сцементированный, слюдистый. Мощность 0,25 м.

12. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый и мелкозер­
нистый. Мощность 1,8 м.

13. Песчаник зеленовато-серый, опоковидный, глауконитово-кварцевый, слю­
дистый, мелкозернистый, плотный, с кремнисто-глинистым цементом. Мощ­
ность 0,25 м.

14. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, среднезернистый, ме­
стами переходит в слабо сцементированный опоковидный глинисто-кремнистый 
песчаник. Мощность 2 м.

15. Песок зеленовато-серый, кварцево-глауконитовый, средне- и раэнозер- 
пистый, слегка глинистый, с мелкой, хорошо окатанной галькой кремня, опоко- 
видных песчаников и фосфоритов. Мощность 0,1 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам).
16. Глина зеленовато-серая, пластичная, сланцеватая. Мощность 0,02 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 17. Мел белый, писчий. Мощность 30 м.

У южной окраины с. Ячнево, расположенного всего лишь в 3 км се­
вернее описанного обнажения у Белгорода, в крутостенном овраге на­
блюдается следующий разрез сверху вниз:

Сергеевская свита. 1. Глина зеленовато-серая, песчанистая, с глауконитом, 
слюдистая, с полосами, разводами и пятнами ожелезнения. Мощность 5 м.

2. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, слегка гли­
нистый, с отдельными крупными зернами кварца, горизонтальнослоистый, с мел­
кими ожелезненными журавчиками. В основании — разнозернистый кварцевый 
песок. Мощность 1 м.
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Висловская свита. 3. Песок серый, пепельно-серый, глауконитово-кварцевый, 
мелкозернистый, слюдистый, с отдельными крупными зернами кварца, ходами 
илоедов. В подошве прослеживается разнозернистый песок с отдельными крупны­
ми зернами кварца. Мощность 5 м.

4. Песок зеленовато-серый, светло-серый, кварцевый, с редкими зернами гла­
уконита, мелкозернистый, слюдистый. Мощность 3 м.

5. Песчаник (алевролит) зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелко­
зернистый, слюдистый, глинистый, плотный. Мощность 0,2 м.

Картамышевская свита. 6. Алевролит зеленопато-серый, с тонкими прослоя­
ми опоковидных глин. Мощность 12 м.

Этот разрез весьма близок к разрезу с. Шопино, приведенному выше 
при характеристике картамышевской свиты. Подобный разрез наблю­
дается и у с. Верхнего Салтова, в овраге правого склона Сев. Донца. 
Здесь, ниже глин сергеевской свиты, прослеживаются:

Сергеевская свита. 1. Песок зеленовато-серый, кварцевый, среднезернистый, 
глинистый, уплотненный, с многочисленными песчанистыми фосфоритами. Мощ­
ность 0,5 м.

Висловская свита. 2. Песок серый, кварцевый, мелкозернистый. В нижней 
части глинистый, с отдельными крупными зернами кварца. Мощность 3,5 м. Гра­
ница с нижележащим слоем выражена резко.

3. Песок светло-серый, кварцевый, мелкозернистый, глинистый, с линзами 
чистого серого песка. Мощность 0,3—0,5 м.

4. Песок серый, глауконитово-кварцевый, с прослоями светло-серого до бе­
лого, мелкозернистый, с тонкими глинистыми прослоями. Мощность 3,5 м.

5 Песчаник зеленовато-серый, ожелезненный, глауконитово-кварцевый, 
сливной, по простиранию переходит в ожелезненные пески. Мощность 0,15—0,2 м.

Картамышевская свита. 6. Алеврит серый, зеленовато-серый, глауконитово­
кварцевый, глинистый, слюдистый. В основании алевритов встречается редкая 
галька опоковидных пород. Мощность 3—3,5 м.

Верхний мел (^аастрихтский ярус). 7. Мел белый,

Северо-западнее бассейнов Сев. Донца и Сейма висловская свита в 
полном объеме наблюдается только в бассейнах левых притоков Десны 
(Брянская область).

Так, западнее г. Новгород-Северска, скв. 12, пробуренная Старо- 
дубской геологосъемочной партией на водоразделе рек Десны и Ревны 
(левый приток р. Сновы) у дер. Жадово, ниже четвертичных отложений 
вскрыла следующий разрез:

Касьяновская свита. 1. Песок от оранжевого до вишнево-красного цвета, 
кварцевый, тонкозернистый, алевритистый, слюдистый, с отдельными гравийными 
зернами кварца. Мощность 0,7 м.

Тишкинская свита. 2. Песок ярко-желтый с розовато-оранжевыми пятнами 
кварцевый, мелкозернистый, в нижней части с глауконитом, глинистый. Мощ­
ность 3,4 м.

3. Песок зеленовато-серый с прослоями охристо-желтого, глауконитово­
кварцевый, мелко- и тонкозернистый, глинистый, слюдистый, с включениями и 
стяжениями лимонита.. В нижней части с крупными зернами кварца. Мощность
6,1 м.

4. Песок светло-серый, с зеленоватым оттенком, кварцевый, разнозернистый. 
Мощность 2 м.

Сергеевская свита. 5. Песок светло-серый с зеленоватым оттенком, квар­
цевый, мелко- и тонкозернистый алевритистый, с отдельными крупными зерна­
ми кварца. Мощность 9,7 м.
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Висловская свита. 6. Песок светло-серый, зеленовато-серый, кварцевый, раз­
нозернистый, в основании среднезернистый с примесью мелкой гальки и крупно­
зернистого песка. В верхней и нижней частях песок преимущественно крупнозер­
нистый. Мощность 7 м.

7 Песок светло-серый с зеленоватым оттенком, кварцевый, мелко- и сред­
незернистый с зернами глауконита. Мощность 6 м.

Картамышевская свита. 8. Песок светло-желтовато-зеленый, кварцевый, 
мелкозернистый, с примесью зерен глауконита, слабослюдистый. Мощность 4 м.

9. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, слабо­
слюдистый. Мощность 1,6 м.

10. Песок темно-серый с зеленоватым оттенком, глауконитово-кварцевый, 
мелкозернистый, слабослюдистый, с отдельными крупными зернами кварца, а 
ближе к подошве — с мелкой галькой темно-коричневого и черного фосфорита. 
Мощность 1,2 м.

Сумская свита (?). 11. Опока светло-серая, с галькой фосфоритов. Мощ­
ность 0,2 м.

Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам).
12. Глина темно-серая, серая, сланцеватая, с обломками раковин. Мощность 
0,4 м. Постепенно переходит в писчий мел.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 13. Мел писчий, белый.

Этот разрез близок к вышеописанному разрезу у пос. Новые Юпы и 
с. Соловьевки Брянской области (скв. 5, бассейн р. Сновы). Приведен­
ные разрезы иллюстр-ируют значительную фациальную изменчивость 
висловской свиты на весьма коротких расстояниях. Подобные разрезы 
вскрываются почти во всех скважинах, пробуренных геологосъемочными 
партиями в бассейнах р. Десны и левых притоков Днепра. В них повсе­
местно выше разнозернистых песков висловской свиты залегают без 
следов размыва глауконитовые алевриты или алевритистые глины сер­
геевской свиты.

На крайнем юго-западе Брянской области, в Ново-Зыбковском рай­
оне, глинистые алевриты переходят по простиранию в известково-песча­
нистые глины и глинистые мергели с верхнеэоценовой микрофауной.

В окрестностях дер. Ленино, южнее г. Ново-Зыбково, на правобе­
режье правого притока р. Сновы одной из скважин ниже мощной толщи 
верхнепалеогеновых отложений вскрыты:

Сергеевская свита. 1. Мергель зеленовато-серый, плотный, сильиоглинистый, 
песчанистый, с микрофауной, типичной для верхнего эоцена: Listerella subbotinae 
Nikitina, Alabamina almaensis (Samoilova), Bolivina microlancetiformis 
Subbotina, B. pseudointermedia Chalilov. и др. Мощность 12 м.

2. Глина зеленовато-серая, пластичная, с зернами глауконита и редкими 
радиоляриями плохой сохранности. Мощность 0,2—0,44 м.

Висловская свита. 3. Песок зеленовато-серый, кварцевый, глинистый, разно­
зернистый. Мощность 4 м.

4. Песок желтовато-зеленый, кварцевый, среднезернистый. Мощность 2,6 м.

5. Песок серовато-зеленый, кварцевый, мелкозернистый, слюдистый. Мощ­
ность 5 м.

6. Алевролит серый до темно-серого, кварцевый, с зернами глауконита. 
Мощность 1м.

Картамышевская свита. 7. Песок темно-серый, глауконитово-кварцевый, 
мелкозернистый. Мощность 1,5 м.

8. Алевролит светло-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, ме-- 
стами опоковидный. Мощность 4,3 м.
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9. Глина темно-серая, алевритистая, слюдистая. Мощность 1 м.
10. Алевролит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый. Мощность 1,9 м.
11. Песчаник темно-серый, глауконитово-кварцевый, участками опоковидныя, 

слюдистый. Мощность 2,5 м.
12. Песчаник темно-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, алеч- 

ритистый; в подошве с галькой фосфоритов. Мощность 3 м.
Верхний мел (маастрихтский ярус). 13. Мел белый, писчий.

В этой скважине обращает на себя внимание слой зеленовато-серой 
пластичной некарбонатной глины (слой 2), залегающей в подошве мер­
гелей сергеевской свиты.

В скважинах, расположенных западнее, уже в пределах Белорус­
сии (в окрестностях г. Гомеля), между мергелями сергеевской свиты и 
разнозернистыми песками висловской свиты появляется новая пачка по­
род (4, 9, 33, 38, 40, 41, 42). Она представлена или глинами, подобными 
глинам слоя 2 приведенного разреза, или глинистыми алевролитами. 
Мощность ее колеблется в больших пределах — от 0,5—5 до 8—15 м. 
Для большей убедительности о составе и стратиграфическом положении 
этой пачки приведем разрез скважины, пробуренной в окрестностях 
г. Гомеля. Под четвертичными отложениями ею вскрыты следующие 
образования:

Сергеевская и тишкинская свиты. 1. Алеврит зеленовато серый, глауконитово- 
кварцевый, слегка глинистый. Мощность 21,5 м.

Сергеевская свита. 2. Мергель зеленовато-серый, глинистый, слюдистый. 
Мощность 10—11 м.

3. Песок зеленовато-серый, алевритистый, мелкозернистый, кварцевый, с ред­
кими зернами глауконита. Мощность I —1,95 м. Без всякого размыва переходит в 
висловскую свиту (верхняя пачка верхней подсвиты).

4. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, слегка 
глинистый. Мощность 4,2 м.

5. Глина зеленовато-серая, песчанисто-алевритовая, с зернами глауконита 
и слюды, в подошве с крупными зернами бело-молочного кварца. Мощность
4,2 м. Без видимых следов размыва переходит в висловскую свиту (верхняя 
псдсвита).

6. Песок светло-серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, разно­
зернистый и крупнозернистый. Мощность 11,8 м.

Висловская свита (нижняя подсвита). 7. Алеврит зеленовато-серый, темно 
серый, кварцевый, с крупными зернами глауконита, слюдистый. Мощность 10,2 м.

Картамышевская свита. 8. Алевролит серый до темно-серого, глауконитово 
кварцевый, местами опоковидный. Мощность 1,4 м.

9. Глина темно-серая, в верхней части опоковидная, алевритистая. Мощ­
ность 1,6 м.

10. Керн не поднят (4—5 м).
11. Песчаник зеленовато-серый, кремнистый. Мощность 0.1 м.
12. Керн не поднят.
Верхний мел (маастрихтский ярус). 13. Мел белый, писчий.

Приведенные разрезы и схемы корреляции (рис. 21) показывают, что 
висловская свита и в бассейне р. Десны может быть повсеместно разде­
лена на две подсвиты. Верхняя подсвита на значительной территории 
хорошо обособлена как от перекрывающих, так и подстилающих ее отло­
жений. Нижняя граница проводится во всех случаях довольно легко, 
верхняя — только в случае залегания на ней мергелей сергеевской сви­
ты. На площадях, где мергели отсутствуют, границу между висловской 
и сергеевской свитами практически (особенно в скважинах) провести не­
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возможно в связи с большой близостью литологического состава пере­
крывающих ее отложений. В минералогическом отношении висловская 
свита ничем существенным не отличается от подстилающей ее картамы- 
шевской свиты. В составе тяжелой фракции преобладают силлиманит, 
ставролит,дистен, гранат.

Анализ материала по строению доверхнеэоценовых отложений юго- 
западного крыла Воронежской антеклизы дает возможность сделать сле­
дующие выводы.

На всей территории доверхнеэоценовые отложения разделяются 
на два комплекса: нижний, охватывающий сумскую и обоянскую, и верх­
ний— картамышевскую и висловскую свиты. Наиболее выдержанной по 
всей площади в литологическом отношении является картамышевская 
свита, представленная в основном алевритами и алевритистыми глина­
ми. Висловская свита имеет более пестрый литологический состав. Не­
смотря на это, она выделяется почти во всех разрезах юго-западного 
крыла Воронежской антеклизы. В наиболее полных разрезах она по 
литологическим особенностям делится на три пачки: нижнюю, сложен­
ную мелко- и среднезернистыми, среднюю — разно- или крупнозерни­
стыми песками, и верхнюю — зеленоватыми и пепельно-серыми алеври­
тами или алевритистыми глинами.

Границы между свитами и пачками относительно легко устанавли­
ваются в естественных разрезах, хуже — в скважинах. Наиболее четкой 
является граница между нижней и средней пачками висловской свиты. 
Она всегда фиксируется появлением гравелитов или разнозернистых 
кварцевых песков, иногда с мелкой галькой кремня и кварца, залегаю­
щих со слабо выраженным размывом на нижней пачке. Границы между 
остальными свитами и пачками проводятся по смене литологического 
состава слагающих пород и нередко условно.

Все выделенные свиты, а местами и пачки обособляются не только 
литологически, но и фаунистическими, флористическими и спорово-пыль­
цевыми комплексами. К подошве опоковидных глин и алевритов сум­
ской свиты (с. Картамышево) приурочено скопление пока еще не опре­
деленных растительных остатков и плохо сохранившихся пелеципод: 
Phacoides sp., Chlamys sp.

К обоянской свите (ее верхней части) относится шевелевский фло­
роносный горизонт/ флора которого близка к верхнепалеоценовой, и 
нижнеэоценовой флоре других областей.

Картамышевская свита содержит во многих пунктах и бассейне 
Сев. Донца большей частью плохо сохранившуюся фауну пелеципод 
(окрестности г. Белгорода, сел Рождественка, Ячнево, Ерик и др.). У сел 
Ерик, Шопино из нее определены типичные нижнеэоценовые представи­
тели. К этой же свите (верхней части) приурочен богатый, пока еще пло­
хо изученный висловский флороносный горизонт, переполненный древо­
точцами, губками и остатками пелеципод плохой сохранности. Из этой 
же свиты выделен богатый комплекс спор и пыльцы, редкие радиолярии 
(бассейн р. Десны) и фораминиферы (бассейн Сев. Донца), близкие к 
верхнепалеоценовым и нижнеэоценовым комплексам соседних областей. 
К картамышевской свите мы считаем возможным отнести путивльский 
и рыльский флороносные горизонты.

К висловской свите, ее нижней пачке, относится флора песчаников 
окрестностей с. Вислое (пограничные слои с картамыщевской свитой), 
редкие остатки пелеципод окрестностей Белгорода и спорово-пыльцевой 
комплекс, отвечающий примерно среднеэоценовому соседних районов. 
В верхней пачке встречаются единичные фораминиферы, радиолярии и 
небогатый спорово-пыльцевой комплекс, близкий по составу к спорово­
пыльцевому комплексу верхних горизонтов среднего эоцена.
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Висловская свита повсюду перекрывается типичными верхнеэопе- 
новыми отложениями сергеевской свиты — аналогами нижнекиевской 
подсвиты Украины.

СООТНОШЕНИЕ ДОВЕРХНЕЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
ЮГО-ВОСТОЧНОГО И ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫЛЬЕВ (ПОЛЕЙ) 

ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ

Последний пункт, расположенный восточнее долины Сев. Донца, 
где еще наблюдается разрез доверхнеэоценовых отложений, близкий 
к белгородскому и верхне-салтовскому, находится восточнее с. Верх­
него Салтова в верховье р. Хотомли у с. Белый Колодец. Одной из 
скважин в окрестностях этого села ниже карбонатных песков сер­
геевской свиты вскрыты пески и алевриты (мощностью до 15 м) вислов- 
ской и темно-серые алевролиты (мощностью 3—4 м) картамышевской 
свит. Причем в этой скважине, как и в разрезах у сел Верхнего Салто­
ва и Русских Тишков, хорошо обособляется верхняя подсвита вислов- 
ской свиты. Она представлена зелено-серыми глинистыми алевритами 
мощностью 7—8 м.

Восточнее с. Белый Колодец, вплоть до р. Оскола (г. Валуйки), мно­
гочисленными скважинами между фосфатизированными песками сер­
геевской свиты и верхним мелом прослеживаются только аналоги верх­
ней пачки висловской свиты. Они представлены также алевритами и 
мелкозернистыми песками, местами слабокарбонатными и тесно связан­
ными с перекрывающими песками сергеевской свиты. Мощность их ко­
леблется от 2 до 5 м. Соответствие этой пачки верхней части висловской 
свиты не вызывает сомнения. Она близка к ним по условиям залегания, 
литологии пород и, главное, по встреченной в них микрофауне, идентич­
ной по составу фауне из аналогичной пачки разреза у с. Русские 
Тишки и скв. 180 у с. Бабки, известной из ранее приведенного описа­
ния.

В окрестностях г. Валуек и верховьях р. Айдара ниже этой пачки 
вновь появляются более древние отложения — аналоги нижней пачки 
висловской и картамышевской свит бассейна Сев. Донца. Последние 
разрезы очень близки к известным разрезам но рекам Айдару^Калитве 
и Богучарке и дают возможность увязать стратиграфическуюЖхему до­
верхнеэоценовых отложений юго-западного и юго восточнопт крыльев 
Воронежской антеклизы. В связи <с такими обстоятельствами несколько 
подробнее следует остановиться на строении доверхнеэоценовых отло­
жений среднего течения р. Оскола и верховьев р. Айдара.

Самыми северными пунктами в бассейне среднего течения р. Оско­
ла, где можно проследить строение доверхнеэоценовых отложений, явля 
ются разрезы у дер. Солоти (левый берег р. Оскола), сел Чепухина, Ни- 
китовки (бассейн р. Валуя), Вейделевки (р. Ураева). Строение доверх­
неэоценовых отложений у всех перечисленных пунктов одинаковое. По­
этому мы ограничимся характеристикой только двух разрезов. В про 
моине Левого скЛона балки, впадающей в р. Оскол несколько севернее 
г. Валуек, наблюдается сверху вниз следующий разрез:

Сергеевская свита. 1. Глина зеленовато-серая, слюдистая, слегка алевритн- 
стая, в нижней части слабокарббнатиая. Мощность 2.5—3 м.

2. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, местами переходит г. 
слабо сцементированный песчаник. В подошве песчаник переполнен хорошо ока­
танной галькой кварца, кремня и фосфорита. Мощность 1 —1,5 м.

Осиновская свита (аналог висловской свиты бассейна р. Сев. Донна). 3. Пе­
сок серый, кварцевый, разнозерннстый, сыпучий, с пятнами и линзочками свет­
ло-серого и желтовато-серого песка, с мелкой галькой кремня. Мощность 2 м.

89



Хрипунская свита. 4. Песок желтовато-серый с зеленым оттенком, квар 
цевый, с зернами глауконита, мелко- и среднезернистый, слегка глинистый. Мощ­
ность 1—1,2 м. В основании песков встречается мелкая галька кварца и кремня. 
Песок залегает по слабо волнистой поверхности нижележащих пород.

Шептуховская свита (аналог картамышевской свиты бассейна Сев. Донца).
5. Алеврит зеленовато-серый до зеленого, глауконитово-кварцевый, глинистый, 
слегка слюдистый, местами уплотнен до алевролита. Мощность 3—4 м. В осно­
вании алевритов встречается мелкая, хорошо окатанная галька опоковидных 
пород кварца и кремня. Алевриты залегают с размывом на чистом писчем мелу 
кампанского яруса.

Наиболее полный разрез нижней части палеогеновых отложений на­
блюдается у восточной окраины хут. Матюшечкина на р. Белый Коло­
дец (правый приток р. Айдара) в одной из промоин лога Грушевого. 
Здесь, ниже мергелей сергеевской свиты, прослеживаются следующие 
отложения:

Сергеевская свита. 1. Песок серый, зеленовато-серый, мелко- и средпезер- 
нистый, слабокарбонатпый, с неокатанными желваками фосфоритов. Мощность 
0,5—0,7 м.

Осиновская свита. 2. Песок светло-серый, ржаво-желтый, кварцевый, с от­
дельными зернами глауконита, мелко- и средпезерпистый, внизу более крупно­
зернистый, с многочисленной мелкой галькой кварца и кремня, со слабо выражен­
ной горизонтальной слоистостью. Мощность 4—7 м. В песке с галькой встречает­
ся большое количество слегка окатанных ядер пелецппод и гастрояод, близких 
к фауне осиповского конгломерата.

Песок с галькой с явными следами размыва залегает на
хрипунской свите. 3. Песок зеленовато-серый, кварцевый, слабоглауконитовый, 
слюдистый, горизонтальнослоистый, мелко- и среднезернистый. Мощность 2—3 м.

Этот песок без следов переходит в
шептуховскую свиту. 4. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, гли­
нистый, сильно слюдистый, местами уплотнен до алевролита. Мощность 1,5—2 м.

5. Глина зеленовато-серая, алевритистая, плотная, в подошве с крупнозер­
нистым песком и галькой опоковидной породы. Мощность 0,5—1 м. Пачка глин 
залегает с размывом на белом мелу маастрихтского яруса.

Разрез лога Грушевого очень близок к приведенным ранее страто­
типическим разрезам осиновской и шептуховской свит, расположенным 
несколько южнее в бассейнах рек Айдара и Калнтвы.

Сопфтавление описанных разрезов с разрезами в бассейнах Сев. 
Донца, Айдара и Калитвы (рис. 22) не оставляет сомнения в соот­
ветствии висловской свиты северо-западного крыла Воронежской 
антеклизы,, осиновской и хрипунской свитам юго-восточного крыла, а 
картамышевской — шептуховской. Это подтверждается не только сход­
ством литологического состава, порядком напластования и взаимоотно­
шением между отдельными свитами, но и близкой их фаунистическон 
характеристикой. В верхней части висловской свиты встречена микро­
фауна и спорово-пыльцевые комплексы, близкие к комплексам верхней 
части осиновской свиты (россошанская подсвита). Фауна,*обнаружен­
ная в нижней части висловской свиты (г. Белгород, с. Вислое), хотя и 
немногочисленная, встречается в хрипунских и осиновских песчаниках. 

Некоторое отличие разрезов бассейнов рек Оскола и Айдара заклю­
чается лишь в том, что в этих районах более резко выражена граница 
(наличие галечников) между осиновской и сергеевской, осиновской и 
хрипунской свитами. В этих разрезах более четко обособлена верхняя 
подсвита висловской свиты бассейна Сев. Донца.

При соответствии свит: висловской — осиновской и хрипунской, а 
картамышевской — шептуховской, свиты древнее картамышевской (юго- 
западного крыла) должны отвечать в той или иной степени более низ­
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ким горизонтам юго-восточного крыла Воронежской антеклизы, чем 
шептуховская свита. Так, обоянская свита бассейна р. Псела по усло­
виям залегания, взаимоотношению с ниже- и вышележащими отложе­
ниями и литологическому составу очень близка к суровикинской, а пачка 
опоковидных глин окрестностей с. Картамышево, лежащих ниже обоян-

3
Рис. 22. Сопоставление разрезов доверхнеэоценовых отложений бассейнов рек Оскола, 

Богучарки, верхних течений Айдара, Сев. Донца. Масштаб 1 : 200.
1 — дер. Солоти (р. Оскол); 2 — хут. Матюшечкин (верховье р. Айдара); 3 — хут. Хри­

пун (р. Богучарка); 4 — г. Белгород (верхнее течение р. Сев. Донца)
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ской свиты,— к опоковидным глинам вешенской свиты бассейна Дона.
Если правильно наше сопоставление нижней пачки опоковидных 

глин картамышевского разреза (р. Псел) с пачкой глин верхней части 
сумской свиты окрестностей г. Сум, а последних — с вешенской свитой 
бассейна Дона, то тогда остальная, нижняя, часть сумской свиты по 
стратиграфическому положению должна отвечать или только одной 
бузиновской, или бузиновской и кумовской свитам вместе. По нашим 
представлениям, нижняя часть сумской свиты окрестностей г. Сум по 
литологическим особенностям и мощностям скорее .всего может быть 
сопоставлена только с бузиновской свитой бассейна Дона. Кумовская 
свита, по-видимому, отвечает более низким горизонтам сумской свиты 
центральной части Днепровско-Донецкой впадины, где мощности ее 
нижних горизонтов резко возрастают. Такому сопоставлению не проти­
воречит не только стратиграфическое положение, порядок напластова­
ния этих свит, но и близость литологического состава, мощностей и фау- 
нистических остатков. В сумской и бузиновской свитах встречена близ­
кая в возрастном отношении фауна моллюсков и, как мы увидим, ком­
плекс фораминифер.

СТРАТИГРАФИЯ ВЕРХНЕЭОЦЕНОВЫХ И ОЛИГОЦЕНОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИИ в о р о н е ж с к о й  а н т е к л и з ы

С е в е р о - д о н е ц к а я  с е р и я

Северо-донецкая серия выделена и названа нами по одноименной 
реке и разделяется на три свиты: сергеевскую, тишкинскую и касьянов- 
скую.

Сергеевская свита выделена и названа в 1960 г. по одноименному 
селу, расположенному западнее г. Павловска-на-Дону, в среднем тече­
нии левого притока р. Россоши (бассейн р. Черной Калитвы). Разрез 
стоатотипа находится в средней части-левостороннего оврага, впадаю­
щего в балку Сергеевскую у западной окраины с. Сергеевки, где, начи­
ная с верховья оврага, обнажается сверху вниз (рис. 23):

Журавкинская свита. 1. Песчаник темно-буровато-коричневый с синеватым, 
а местами с зеленоватым оттенком, кварцевый, разно- и грубозернистый, сильно 
ожелезненный — до бурого железняка, пористый, с бугристой поверхностью, 
плотный, плитчатый; вверху прослеживается сплошной плитой, в нижней ча­
сти— в виде отдельных разобщенных глыб. Мощность 1,5—2 м.

2. Песок пестрый; преобладает переслаивание песка серого, светло-серого, 
желтого и ржаво-бурого, кварцевый, мелко- и разнозернистый, горизонтально- и 
косослоистый, в основании с тонкими прослоями серых, зеленовато-серых до 
темно-серых, листоватою сложения глин. Мощность 5 м.

Кантемировская свита. 3. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, 
тонкозернистый, близкий к алевриту, пылеватый, слюдистый, со слабо выражен­
ной горизонтальной слоистостью. В подошве — тонкая ожелезненная корочка 
плотных глин. Мощность 3—4 м.

Касьяновская свита. 4. Глина зеленовато-серая, при выветривании белесо­
ватая, опоковидная, слегка алевритистая, особенно в верхней‘ части, в нижней 
части — более тонко отмученная, плотная, вязкая. В глине наблюдаются мелкие 
зерна глауконита и листочки слюды. Мощность 3,5—4 м.

5. Песчаник зеленовато-серый, во влажном состоянии темно-зеленый, с пят­
нами и прожилками карминно-красного, желтого цвета, слабо сцементирован­
ный опоково-глинистым цементом, кварцево-глауконитовый, разнозернистый, гли­
нистый; местами настолько обогащен глауконитом, что переходит в породу, 
близкую к глауконититу. По простиранию песчаник часто переходит в глинистые, 
сильноглауконитовые пески. Мощность песчаников колеблется от 0,3 до 1,5 м.

Тишкинская свита. 6. Глина зеленая, при выветривании светло-зеленая, 
плитчатая, опоковидная, с пятнами ожелезнения. Мощность 4—5 м.
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Ниже следует разрез стратотипа сергеевской свиты.
7. Глина ржаво-бурая, темно-серая вплоть до темно-коричневой, пластич­

ная, обохренная, с крупными, сильно обохренными конкрециями бурого желез­
няка, с плотными ядрами, близкими к сидериту, достигающими местами 1 м в 
диаметре. Мощность глин 1,5—2 м.

8. Глина зеленовато-серая, при выветривании белесоватая, опоковидная, 
пластичная, слюдистая, в нижней части карбонатная. В подошве глин редко- 
встречаются мелкие желвачки фосфоритов и крупные зерна кварца и кремня. 
Мощность — до 5 м.

9. Песок слюдистый, глинистый, сыпучий, местами слабокарбонатный, се­
рый, зеленовато-серый, глауконитоьо-кварцевый, в основании — с песчанисты­
ми, слабо фосфатизированиыми, сильно ожелезненными желваками неправиль­
ной формы. Мощность 3—3,5 м.

Осиновская свита (россошанская подсвита). 10. Алеврит зеленый, зелено- 
вато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, глинистый, преимущественно 
неслоистый или со слабо выраженной горизонтальной слоистостью, плотный, хо­
рошо держится в стенке. В подошве алеврит становится разнозернистым, ржаво­
бурым, слегка глинистым и содержит мелкую гальку кварца, кремня и крупную 
гальку темно-коричневых окатанных фосфоритов до 5—7 см в диаметре. Мощ­
ность алеврита — до 7 м’.

1 Нижний палеоцен (кора выветривания по верхнемеловым породам). 11. Гли­
на зеленовато-серая, пластичная. Мощность 0,05 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 12. Мелоподобный мергель.

Как видно из приведенного.описания, сергеевская свита имеет от­
четливые границы с подстилающей россошанской подсвитой и перекры­
вающей тишкинской" свитой. По порядку напластования и типу слагаю­
щих пород она разделяется на три литологические хорошо обособлен­
ные пачки: пачку глауконитово-кварцевых песков в подошве с желвака­
ми фосфоритов, опоковидных и карбонатных глин и пачку тонкослои­
стых, часто листоватого сложения, темно-серых, коричневато-серых глин 
с конкрециями бурого железняка. В стратотипе сергеевская свита па­
леонтологически охарактеризована слабо. В нижней пачке песков и в 
перекрывающих их слегка карбонатных глинах встречены единичные 
фораминиферы Listerella subbotinae Nikitina, Cibicides ventratumides 
Mjatluk, Globigerina bulloides (Orb.), а выше, в опоковидных и листо­
ватых глинах,— единичные песчанистые фораминиферы и радиолярии. 
Из фораминифер определены Anomalina acutiformis Nikitina, Clavulina 
szaboi Hantken, из радиолярий Cenosphaera limpida Lipm.. Cennelipsis 
elliptica Lipm.

Сергеевская свита залегает трансгрессивно, последовательно пере­
крывая своими горизонтами с юга на север осиновскую свиту палеогена, 
а затем переходит последовательно на кампанский, сантонский и турон- 
коньякский ярусы верхнего мела. В местах залегания сергеевской свиты 
на осиновской (южная часть территории Воронежской антеклизы) в по­
дошве ее прослеживается горизонт фосфатизированных песчаных желва­
ков, не несущих следов окатанности. На площади, расположенной се­
вернее и северо-восточнее распространения осиновской свиты, фосфори­
ты описанного типа, как правило, отсутствуют, и в основании сергеевской 
свиты наблюдается мелкий галечник и разнозернистые пескй с крупны­
ми гальками хорошо окатанных фосфоритов или только разнозерпистые 
кварцевые, часто ожелезненные пески.

Трехчленное строение сергеевской свиты прослеживается по обна­
жениям и скважинам почти повсеместно на Доно-Хоперском, южной 
части Доно-Оскольского и Оскольско-Северо-Донецкого междурений. 
Имеются, конечно, и некоторые отклонения. Для нижнего песчанога 
горизонта некоторых участков они выражаются в повышенной степени 
карбонатности, глинистости и увеличении количества глауконита, 
вплоть до замещения песков породой, почти до 80% состоящей из глау- 

\
94



конита. Мощность песчаного горизонта сергеевской свиты колеблется 
от 0,5 до 5 м. По мере движения на север нижний песчаный горизонт 
резко сокращается в мощности, а затем, примерно севернее линии 
г. Рыльск — г. Обоянь — г. Ст. Оскол — с. Синие Липяги — с. Подгор­
ное— с. Каменка — с. Лосево, выклинивается. Несколько севернее этой 
линии полностью выклинивается вся сергеевская свита, и только пере­
крывающая ее тишкинская свита вместе с более молодыми породами 
достигает северных границ распространения палеогеновых отложений 
в пределах Воронежской антеклизы. Средний горизонт сергеевской сви­
ты в южной части территории полностью представлен мергелями и ме­
лоподобными известняками. Севернее карбонатность отмечается только 
в самых нижних горизонтах. Нередко наблюдается переслаивание кар­
бонатных и некарбонатных пачек или карбонатность исчезает полно­
стью. Верхний, глинистый, горизонт сергеевской свиты также испытывает 
значительные изменения, которые сказываются в замещении тонко от­
мученных листоватых вязких глин по мере движения с юга на север и 
северо-запад вначале опоковидными, а затем алевритистыми глинами 
и алевритами.

В северо-западной части Воронежской антеклизы вся сергеевская 
свита (бассейн верховьев рек Сев. Донца, Сейма, Ворсклы, Псела и Дес­
ны) представлена в основном алевритами с прослоями глинистых алев­
ритов или песчанистых глин. В этом случае границу между горизонтами 
практически провести невозможно. Карбонатные глины и алевриты сно­
ва появляются лишь на крайнем юго-западе Брянской области и смеж­
ной с ней территории Белоруссии — в бассейнах правых притоков 
р. Десны и левых Днепра. В указанном районе сергеевская свита, как 
видно из схемы сопоставления разрезов, ничем существенным не отли­
чается от ее строения в южной части Воронежской и Белгородской об­
ластей.

Мощность сергеевской свиты колеблется от 5 до 20 м, причем уве­
личение мощности резко возрастает по мере движения с севера, северо- 
востока на юг, юго-запад.

Из всех палеогеновых отложений, развитых на территории Воро­
нежской антеклизы, сергеевская свита, особенно ее два’ нижних горизон­
та, наиболее полно охарактеризована фаунистически. По всему разрезу 
встречаются в значительном количестве фораминиферы, радиолярии, 
реже — диатомовые водоросли, спикулы губок, рыбья чешуя, иглы мор­
ских ежей.

Описание многих разрезов сергеевской свиты уже было приведено 
при характеристике стратотипов свит и опорных разрезов. Один из них 
вскрыт скв. 180, расположенной восточнее-юго-восточнее хут. Бутенкова. 
Он представлен следующими отложениями:

Шапкинская свита. 1. Глина песчано-алевритистая, пестроцветная. Мощ­
ность 3 м. ь

2. Песчано-пелитовая алевритистая кварцевая порода кирпично-красного 
цвета, в основании слоя лежит горизонт железистых стяжений галечника, преи­
мущественно состоящего из галек кремня, кварца и слабоокатанного песчаника. 
Мощность 6 м.

Журавкинская свита. 3. Глина алевритисто-песчаная, желто-бурого цвета, 
с гнездами и пятнами ожелезнения. Мощность 3 м.

4. Песок пестроцветный, мелкозернистый, алевритисто-пелитовый, кварце­
вый, тонкослоистый. Слоистость является .результатом чередования более или 
менее обогащенных пелитом разностей. Все три вышеперечисленные разности 
данного слоя постепенно переходят друг в друга. В нижней части пески стано­
вятся мелко- и среднезернистыми. В подошве наблюдаются сильноглинистые 
пестроокрашенные пески. Мощность 33 м.

5. Песок зеленовато-серого Цвета, мелкозернистый, алевритисто-глинистый,
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кварцевый, с тонкими прослоями пластичной глины (0,2—0,3 см), зеленого цвета. 
Мощность 6 м.

С. Глина песчаная, зеленого цвета, вязкая. Мощность 1 м.
Кантемировская свита. 7. Песок серовато-желтого, участками желто-бурого 

цвета, мелкозернистый, алевритисто-глиннстый, кварцевый. Мощность 9 м.
Касьяновская свита. 8. Алеврит серовато-желтого цвета, глинисто-песчаный, 

ксарцевый. Наблюдаются редкие обломки спикул губок и радиолярии. Мощ­
ность 1м.

9. Глина алевритовая, опоковидыая, светло-зеленовато-серого цвета, с про­
слоями глины алевритовой, серого цвета, с обломками спикул губок. Мощность 
21 м.

10. Песчано-пелнтовая алевритистая слабо уплотненная кварцевая порода 
зеленовато-серого цвета. Изредка наблюдаются обломки спикул губок. Мощ­
ность 3 м.

11. Песчаник мелкозернистый, алевритисто-глипистый, кварцевый, зеленова­
то-серый, плотный, с гнездообразными скоплениями глауконита темно-зеленого 
цвета. Наблюдаются обломки спикул губок и радиолярий. Мощность 0,6 м.

Тишкинская свита. 12. Алевропилнт -кварцевый, опоковидный, светло-серого 
цвета, слоистый. Наблюдаются обломки спикул губок. Мощность 5—6 м.

13. Глина алевритистая, опоковидная, светло-серого и зеленовато-серого 
цвета. Наблюдается микрофауна Spiroplectammina sp., Gyroidina sp., обломки 
спикул губок и радиолярий. Мощность 2 м.

14. Глина песчаная, зеленовато-серая, глауконитовая, с обилием ходов 
илоедов, с радиоляриями и спикулами губок. Мощность 6 м.

Сергеевская свита. 15. Глина алевритовая, темно-зеленого цвета, пластич­
ная. Отмечается микрофауна Clavulina communis Orb., Cl. cyclostomata Gall, 
et Morr., Haplophragmoides glomeratum (Brady), Globorotalia pentacamerata 
(Subbotina) и др. Мощность 0,6 м.

16. Глина алевритовая, карбонатная, зеленовато-серого цвета, книзу по­
степенно переходит в глину песчанисто-алевритистую, карбонатную. Все глины 
слоя бурно вскипают с НС1. Наблюдается микрофауна Clavulina cyclostomata 
Gall, et Morr., Uvigerina pygmea Orb., Anomalina acuta var. acuta Plummer, 
Bulimina ovata Orb., Bolivina antiqua Orb. и др. Мощность 6 м.

17. Глина алевритистая, слабокарбонатиая, светло-серого цвета, книзу по­
степенно переходит в песок мелкозернистый, алевритисто-пелитовый, кварцевый, 
слабокарбонатный. В основании слоя лежит галька фосфоритов. Встречается 
микрофауна Uvigerina costellata Morosova, Cibicides rzehaki Grz., Globigerina 
bulloides Orb. var. bulloides Orb., Globigerinella micra (Cole) и др. Мощность 1 м

Висловская свита (верхняя подсвита). 18. Песок серого цвета, глауконитово- 
кварцевый, мелкозернистый, содержит ходы илоедов. Наблюдается микрофауна 
Marginulina ex gr. fragaria Giimb., Cibicides sp., Nodosaria sp., споры и пыльца 
Podocarpus, Pinaceae, Pinus, Betula sp., Castanea sp., Palmae, Frachyrarpus, 
tyiyrtaceae и др. Мощность 3 м.

19. Алеврит лелитовый, кварцевый, серый, слабо уплотненный, содержит 
хеды илоедов. Микрофауна представлена Globigerinella sp., Cibicides sp., 
Gaudryina sp., спорами и пыльцой Podocarpus, Pinus, Pinaceae, Betula, Carya и др 
Мощность 3 м.

Висловская свита (нижняя подсвита). 20. Алеврит темно-серый, песчаный, 
глауксуштово-кварцевый, книзу постепенно сменяется алевритом пелитовым, квар­
цевым, темно-серым, с радиоляриями и спикулами губок, встречены споры и 
пыльца Betula, Castanea, Palmae, Myrtaceae, Rhus, Carya, Laurus, Engelharditia 
и др. Мощность 4 м.

Картамышевская свита. 21. Алеврит дымчато-серый, песчано-пелитовый, гла- 
укопнтово-кварцевый, слабо уплотненный. Книзу постепенно переходит в песок 
мелкозернистый, глинисто-алевритовый, кварцевый, дымчато-серый, с обломками 
спикул губок п пыльцой Podocarpus, Pinaceae, Pinus, Betula, Nyssa, Myrica. 
Castaneae и др. Мощность 5 м.

Сергеевская свита фаунистически наиболее хорошо охарактеризо­
вана в бассейне р. Харькова у с. Русские Тишки. На крайнем северо- 
западе, в пограничных районах Брянской области с Белоруссией (у дер. 
Ленино Ново-Зыбковского р-на), скважиной вскрыты:
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Журавкинская свита. 1. Песок белый, серовато-желтый, мелко- и тонкозер­
нистый, в основании — крупно- и разнозернистый. Мощность 8,4 м.

2. Песок светло-серый, серый, кварцевый, мелко- и среднезернистый, в подош­
ве — с горизонтом темно-серых плотных, вязких тонкослоистых сланцеватых глин 
(0,5 м). Общая мощность пачки 6 м.

Кантемировская свита. 3. Песок серый, зеленовато-серый, мелкозернистый, с 
отдельными крупными зернами кварца, слабоглауконитовый, слюдистый. Мощ­
ность 8 м.

Касьяновская свита. 4 Песок зеленовато-серый, алевритистый, слюдистый, 
глауконитово-кварцевый, в нижней части более глинистый, обогащенный отдель­
ными крупными зернами глауконита. Мощность 12—15 м.

Тишкинская свита. 5. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, слюдистый, в 
основании с глинистым песком и многочисленными зернами глауконита. Мощ­
ность 15—18 м.

Сергеевская свита. 6. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, слюдистый, в 
нижней части слабокарбонатный, с микрофауной Asterigerina lucida Minhcova, 
Uvigerina asperula Cr., Uv. pygmea Orb., Rhabdammina ex gr. eocenica Cushm., 
Anomalina acutiformis Nik., Nonion umbilicatulus (Walk, et Jakob.). Мощность 
8 м. Карбонатные алевриты постепенно переходят в мергель.

7. Мергель зеленовато-серый, плотный, сильноглинистый, песчанистый, с 
многочисленной микрофауной Uvigerina proboscidea Schwager, Bolivinp. microlan- 
cetiformis Subbotina, Listerella subbotinae Nikitina, Baggina iphigena Samoilova, 
Alabamina almaensis (Samoilova). Мощность 12,7 м. В подошве мергелей наблю­
дается тонкий прослой зеленой глины с радиоляриями плохой сохранности. Ниже 
глин прослеживается разрез более древних отложений висловской и картамышев- 
ской свит, который описан выше.

Кроме приведенных микрофаунистически охарактеризованных раз­
резов сергеевской свиты у сел Русские Тишки, Старицы (бассейн 
р. Харькова), во многих пунктах бассейнов верхнего течения рек Айдара, 
Черной Калитвы встречена фауна пелеципод и гастропод, а в многочис­
ленных обнажениях и скважинах — масса фораминифер, радиолярий и 
в нескольких разрезах — споры и пыльца. Весь комплекс органических 
остатков не вызывает сомнения в том, что сергеевская свита может отве­
чать низам верхнего эоцена.

Тишкинская свита выделена нами в 1960 г. и названа по одноимен­
ному селу, расположенному в бассейне р. Харькова.

Ниже приводится описание разреза, в котором верхняя часть пред­
лагается в качестве стратотипа тишкинской свиты. В крутом глубоком 
овраге правого берега р. Харькова у южной окраины с. Русские Тишки 
обнажены сверху вниз (рис. 24):

Шапкинская свита. 1. Глина красно-бурая, плотная, пластичная, в основа­
нии пестроокрашенная, с гнездами кварцевого разнозернистого песка, с мелкой, 
слабо окатанной галькой и обломками железистого песчаника. Мощность 4,5 м.

Касьяновская свита. 2. Алеврит зеленовато-серый, слегка глинистый, места­
ми уплотнен' до степени слабо сцементированного глинистого алеврита с отдель­
ными зернами глауконита и листочками слюды, с редкими радиоляриями и спи- 
кулами губок и массой диатомовых из рода Melosira. Мощность 2,5—3 м.

3. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, глинистый, опоко- 
видный, участками окремнелый, плотный ,с отдельными крупными зернами квар­
ца и гнездами глауконита, с редкими радиоляриями. Мощность 0,2 м.

Тишкинская свита. 4. Алеврит зеленовато-серый, слегка глинистый, глауко­
нитово-кварцевый, слюдистый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью, 
с многочисленными спикулами губок и радиоляриями. Порода близка к спонго- 
литу. Мощность 6 м.

5. Алеврит зеленовато-серый, более глинистый, чем в слое 4. глауконитово­
кварцевый, слюдистый, участками слабокарбонатный. В карбонатных алевритах 
обнаружена микрофауна Asterigerina lucida Minacova, Uvigerina asperula Cz., 
Uv. pygmea Orb., Rhabdammina ex gr. eocenica Cushm., Nonion umbilicatulus
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Рис. 24. Разрез стратотипа тишкинской свиты в 
окрестностях с. Русские Тишки (р. Харьков).

Масштаб 1 : 300

(Walk, et Jacob.), Cibicides ex gr. almaensis Samoilova, C. ex gr. lubatulus var. 
lobatula (Walk, et Jacob.), C. ex gr. lobatulus (Walk, et Jacob). Мощность 
2,8—3 м.

6. Глина серая, с лиловатым оттенком, песчанистая, плотная, слюдистая, 
органических остатков не содержит. Мощность 0,3 м.

7. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, некасбо 
натный, содержит-в незначительном количестве песчанистые форамини') еры 
Clavulina cyclostomata Gall, ct Могг., Cl. cylindrica Hantken, (Jvigerina pvL'mea 
Orb, Anomalina affinis (Hantken), Cristellaria sp., радиолярии. Мощность 1,5 м.
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8. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, глауконитово-кварцевый, слюди­
стый, слабокарбонатный, с фораминиферами Anomalina granosa (Hantken), 
Ап. acuta var. acuta Plummer, Haplophragmoides glomeratum (Brady), Globulina 
gibba Orb., Marginulina fragaria Giimb., Bulimina aksuatica Morosova, Uvigerina 
asperula Cz., Uv. pygmea Orb., Pullenia . quinquenloba Reuss и редкими радио 
ляриями. Мощность 2,5 м.

9. Глина алевритистая, зеленовато-серая, участками слабокарбонатная, слю­
дистая, с редкими зернами глауконита, с микрофауной Clavulina cyclostomata 
Gall, et Могг., C. szaboi Hantken, Guttulina Irregularis (Orb.), Globulina gibba 
Orb., Discorbis ex gr. ferganensis N. Bykova, Haplophragmoides glomeratum 
(Brady), Nodosaria bacillum Defrance. Мощность 3 м.

10. Песчаник (в обнажении образует отвесный уступ) зеленовато-серый, 
глауконитово-кварцевый, разнозернистый, с опоково-глинистым цементом, участ­
ками плотный, окремнелый, с гнездами глауконита. При выветривании становит­
ся светло-серым, при ударе молотком легко разрушается. В песчанике содер­
жатся многочисленные отпечатки ядер и редко — раковины пелеципод (Ostrea 
sp., Spondylus sp., Pseudoamussium corneum Sow.), мшанки, радиолярии, спикулы 
губок. Мощность 0,3—1,5 м.

11. Алеврит зеленовато-серый, слегка глинистый, глауконитово-кварцевый, 
слюдистый, слабокарбонатный, местами уплотнен до алевролита. Содержит ред­
кие песчанистые фораминиферы Clavulina cyclostomata Gall, et Morr., 
Haplophragmoides glomeratum (Brady), радиолярии, обломки спикул губок. 
Мощность 1,5 м.

12. Глина зеленовато-серая, при выветривании светло-серая, слабоалеври-- 
тистая, слюдистая, плотная, с глыбоватой отдельностью, карбонатная, содержит 
большое количество микрофауны фораминифер Anomalina acutiformis Nikitina, 
An. acuta var. acuta Plummer, Uvigerina pygmea Orb., Uv. asperula Cz., Clavulina 
cyclostomata Gall, et Morr., Pullenia quinqueloba Reuss, Cibicides dutemplei 
(Orb.), Spiroplectammina kitschapovi Nikitina, Guttulina irregularis (Orb.), 
Bifarina ex gr. adelae Liebus, Discorbis ex gr. ferganensis N. Bykova. Мощ­
ность 2,5 м.

13. Глина светло-серая, слабоалевритистая, плитчатая, слюдистая, во влаж­
ном состоянии пластичная, карбонатная, с обильной микрофауной Anomalina 
acutiformis Nikitina, Clavulina cyclostomata Gall, -et Morr., Bulimina ovata Orb., 
Marginulina fragaria Giimb., Textularia calix Grzyb., Uvigerina pygmea Orb., 
Anomalina acuta var. acuta Plummer, An. granosa (Hantken), Cibicides dutemplei 
(Orb.), Cristellaria sp., Discorbis sp., Bolivinopsis sp. Видимая мощность 3 м.

Более низкие горизонты сергеевской свиты наблюдаются у северной 
окраины с. Русские Тишки — в промоине правого берега р. Харькова в 
приустьевой части яра Доброго против сельского кладбища. Здесь, ни­
же описанного слоя 14, прослеживаются:

14. Мергель светло-серый, толстоплитчатый, глинистый, с обильной микро­
фауной Anomalina granosa (Hantken), An. acuta var. acuta Plummer, Uvigerina 
costellata Morosova, Clavulina cylindrica Hantken, Listerella subbotinae Nikitina, 
Bulimina ovata Orb., Cibicides lunatus (Brotzen) и др. Мощность около 6 м.

15. Песок кварцевый, с глауконитом и слюдой, слегка глинистый, известко- 
внстый; вверх глинистость и карбонатность резко возрастают, и песок переходит 
постепенно в вышележащие мергели. В подошве песка наблюдается большое 
количество совершенно не окатанных фосфатизированных желваков песчаника до 
5—10 см диаметром. В верхней части глинистых карбонатных песков встречается 
большое количество хорошо сохранившихся раковин крупных пелеципод Ostrea 
callifera Lam., Os. flabellula Lam., Spondylus tenuispina Sand., S. buchi Phil., 
Chlamys idoneus Wood и др. Пески содержат микрофауну Uvigerina costellata
Morosova, Uv. pygmea Orb., Uv. asperula Cz., Marginulina fragari Giimb., 

Gyroidina ex gr. micheliniana (Orb ), Bolivina ex gr. aenariensis Costa и др. 
Мощность 2,5 м.

Висловская свита (верхняя подсвита). 16. Песок зеленовато-серый, глауко­
нитовый, кварцевый, слегка глинистый, мелкозернистый, слабокарбопатный, 
слоистый, с микрофауной Bolivina salensis Morosova, С. westi var. westi Home, 
Globulina gibba Orb. и др. Мощность 1,5—2 м.

17. Песок серый, кварцевый, слабоглауконитовый, мелко- и среднезерни­
стый, d основании с более крупными зернами кварца, с редкими фораминиферами 
Uvigerina costellata Morosova, Alabamina almaensis Sam. и др. Мощность 2 м.

Висловская свита (нижняя подсвита). 18. Песок светло-серый с зеленова­
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тым~ оттенком, глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезернистый, слюдистый, 
микрофауны не содержит. Мощность 2—2,5 м.

Картамышевская свита. 19. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-квар­
цевый, слегка глинистый, в основании мелкая галька кварца, кремня и окрем- 
нелого мела. Мощность 1,5—2 м.

Верхний мел. 20. Мел белый, писчий.

Как видно из обнажения, почти по всему разрезу тишкинской сви­
ты (слои 5, 7, 8, 9, 10) обнаружен относительно богатый комплекс фора- 
минифер, очень близкий к микрофауне солонской свиты Южных Ерге- 
ней, верхнекиевского горизонта Украины, Волгоградского Поволжья.

Разрезы тишкинской свиты, близкие к стратотипу, имеют место в 
окрестностях г. Харькова, в приведенных выше разрезах у ст. Кантеми- 
ровка, у сел Новая Калитва, Сергеевка, в карьере у с. Демино-Алек- 
сандровки (бассейн р. Оскола).

В бассейнах рек Харькова и Лопани, как видно из описания разре­
зов и схемы корреляции скважин, нижняя граница тишкинской свиты 
отбивается по характерному кварцево-глауконитовому разнозернисто­
му глинистому, местами плотному окремненному песчанику, залегающе­
му в подошве. Его особенность — зеленая, иногда пятнистая окраска. 
Кроме того, этот песчаник^хорошо угадывается по неравномерному рас­
пределению крупных зерен кварца и глауконита. Глауконит распола­
гается в нем гнездами. При разложении и выпадении зерен глауконита 
песчаник приобретает вид кавернозного пористого. Даже в тех случаях, 
когда вся толща сергеевской и тишкинской свит представлена близкими 
по составу и облику алевритами, горизонт алевритов, аналогичных пес­
чанику, относительно легко распознается по его структурно-текстурным 
признакам (разрезы бассейнов верхнего течения рек Сев. Донца, Сейма 
и Псела). Однако на междуречье рек Волчьей и Оскола и в бассейне 
р. Калитвы, где сергеевская и тишкинская свиты представлены ритмич­
ным чередованием алевритов, алевролитов, песчаников, близких по 
своему типу к песчанику, залегающему в основании тишкинских слоев,— 
наметить границу между сергеевской и тишкинской свитами затрудни­
тельно. На большей части территории бассейна Среднего Дона и Доно- 
Оскольского междуречья эта граница проводится по смене темно-серых 
или коричневатых, часто тонколистоватых глин алевролитами или 
плитчатыми опсковидными алевритистыми глинами.

Для более полной характеристики тишкинской свиты приведем опи­
сание ее по р. Лопани в окрестностях г. Харькова. Здесь нами совместно 
с М. Н. Клюшниковым описан следующий разрез ниже четвертичных 
образований:

Касьяновская свита. 1. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
слюдистый, местами уплотненный до алевролита. Видимая мощность — до ? м.

2. Песчаник глауконитово-кварцевый, глинистый, разпозернистын, окремне- 
лый. Мощность 0,7 м.

Тишкинская свита. 3. Алеврит серый, белесовато-серый, дымчатый, глауко­
нитово-кварцевый, слегка глинистый, слюдистый, участками уплотненный до 
алевролита. Мощность 3 м.

4. Алевролит или слабо сцементированные глинистые песчаники зеленовато 
серого цвета, глауконитово-кварцевые, слюдистые, местами переходят в алев­
риты. В обнажении образуют крутой карниз. Мощность их не выдержана, в 
среднем составляет 3—5 м.

5. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, глауконитово-кварцевый, слюди­
стый. Мощность 7 м./

6. Алевролит или песчаник слабо- сцементированный, глинистый,- глаукони­
тово-кварцевый, слюдистый. Зерна глауконита располагаются гнездами, нерав­
номерно. Образует карниз в нижней стенке обнажения. Мощность песчаника — 
до 1 м. Этот песчаник нами принимается за подошву тишкинской свиты.
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Сергеевская свита. 7. Глина зеленовато-серая с голубоватым оттенком, алев- 
ритистая, с глауконитом и слюдой. От соляной кислоты не вскипает. Мощ­
ность — до 7 м.

8. Глина (глинистый мергель) голубоватая, карбонатная, слегка алеврити- 
стая, пластичная. Видимая мощность 5 м.

Общая мощность тишкинской свиты достигает в этом карьере 15 м, 
она близка к ее мощности у с. Русские Тишки.

Как видно из описанных и ранее приведенных разрезов, верхняя 
граница тишкинской свиты с перекрывающей ее касьяновской довольно 
отчетлива. В основании касьяновской свиты залегает не менее харак­
терный глауконитово-кварцевый разнозернистый песчаник, чем в по­
дошве тишкинской. Некоторое затруднение при отнесении тех или иных 
слоев к тишкинской или касьяновской свите в разрозненных обнажениях 
вызывается близостью описанных песчаников по литологическому со­
ставу. Однако по мощностям и гипсометрии, а также типу перекры­
вающих эти песчаники пород можно безошибочно относить их к тиш­
кинской или касьяновской свите. На большой площади, как мы уви­
дим ниже, граница между тишкинской и касьяновской свитами более 
четка, чем в только что приведенном разрезе. К ней приурочена резкая 
смена пород от глинистых к песчаным, а в некоторых местах-—почти 
полное исчезновение глауконита, значительное погрубение песчаного 
материала и появление небольших по размерам желвачков фосфорита. 
Главным отличием тишкинской свиты от касьяновской является наличие 
в первой фораминифер и радиолярий, а во второй — полное отсутствие 
фораминифер, массовое развитие диатомовых водорослей и нового 
комплекса радиолярий.

Тишкинская свита имеет более широкое развитие, чем сергеевская. 
Ее северная граница совпадает с границей распространения вообще 
палеогеновых отложений в пределах Воронежской антеклизы.

Литологический состав тишкинской свиты и ее мощность меняются 
в значительных пределах: от спонголитов, спонголито-радиоляритовых 
опоковидных глин до алевропелитов, алевритов и мелкозернистых гли­
нистых песков. Отличительной чертой их на всей территории является 
почти полная бескарбонатность, обилие радиолярий, рыбьей чешуи, об­
ломков спикул губок, глауконита, значительная слюдистость, зеленова­
то-серый цвет и слабо выраженная горизонтальная слоистость.

Мощность глинистой литофации колеблется от 5 до 10 м. Увеличе­
ние мощностей происходит довольно плавно с северо-востока на юго- 
запад, в сторону центральной части Днепровской впадины. Следы кар­
бонатное™ установлены только в бассейнах рек Лопани и Харькова.

Тишкинская свита на территории Воронежской антеклизы за по­
следнее время получила относительно неплохую фаунистическую и фло­
ристическую характеристику. Распределение фораминифер и радиоля­
рий в тишкинской свите приведено по обнажению у с. Русские Тишки 
(скв. 180). Наиболее характерными представителями фораминифер для 
тишкинской свиты являются: Anomalina acutiformis Nikitina, Asterige- 
rina lucida Minacova, Clavulina cyclostomata Gall, et Mill., Cl. szaboi 
Hantken, Cibicides biumbonatus Furss. et Furss., C. ex gr. lobatulus var. 
lobatula (Walk, et Jacob.), Rhabdammina eocenica Cushman, и др. Из 
радиолярий Р. X. Липман определила Ellipsoxiphus chabakovi Lipman, 
Carposphaera usunensis L., S'ethocyrtis tamdiensis L.. S. minimus L., 
S. sinizini L., Heliodiscus lentis L. и др. Она считает этот комплекс ра­
диолярий типичным для верхнеэоценовых отложений Приаралья. Кроме 
фораминифер, радиолярий, в песчанике, залегающем в подошве тишкин ­
ской свиты у с. Русские Тишки, нами были встречены и определены 
Pseudamussium corneum Sow., Chlamys bellicostatus Sok., Spondylus 
buchi Phill., Ostrea prona Wood. В этом же песчанике встречается масса
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■мшанок и губок. Приведенная фауна не противоречит отнесению тиш- 
кинской свиты к верхнему эоцену.

Касьяновская свита. Выделена и названа нами в 1961 г. по одно­
именному селу, расположенному северо-западнее ст. Кантемировка 
Воронежской области. Разрез стратотипа находится у западной 
окраины с. Касьяновки в глубокой промоине левого склона р. Богучар- 
ки. Слева у дороги из с. Митрофановки на ст. Кантемировка, начиная 
от верховьев промоины ниже красно-бурых глин прослеживаются 
(рис. 25):

Касьяновская свита. 1. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
слабоглинистый, слюдистый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью. 
Мощность 6—8 м.

2. Глина зеленовато-серая, при выветривании светло-серая вплоть до белой, 
трепеловидная, близкая к диатомиту, слюдистая. В глине встречено большое ко­
личество диатомёй Melosira sulcata Cl., Arachnoidiscus indicus Ehr. и редкие 
радиолярии. Мощность 8—10 м.

3. Песчаник зеленый до темно-зеленого, при выветривании буровато-зеле­
ный, глауконитово-кварцевый, разнозернистый, слегка глинистый. В песчанике 
встречены редкие радиолярии, песчанистые фораминиферы и отпечатки губок. 
Мощность 1,5—2 м. Общая мощность касьяновской свиты достигает 18 м.

Тишкинская свита. 4. Глина зеленовато-серая до светло-серой, опоковидная, 
алевритистая, слюдистая, плитчатая, с редкими песчанистыми фораминиферами 
и радиоляриями. Мощность 8 м.

Сергеевская свита. 5. Глина зеленовато-серая вплоть до зеленой, вязкая, 
слюдистая, тонкослоистая, с пятнами и полосами ожелезнения, с радиоляриями. 
Мощность 4—5 м.

6. Глина зеленовато-серая, внизу светло-серая, слюдистая, крупноплитча­
тая, слегка карбонатная, с редкими фораминиферами Anomalina af finis 
(Hantken), Clavulina cyclostomata Gall., Cristellaria guticostata (Giimb.). Мощ­
ность 7—8'м.

7. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, глинистый, с много­
численными желваками фосфоритов со Spondylus tenuispina Sand, и редкими 
фораминиферами Anomalina granosa (Hantken), An. ex gr. umbilicatula Mjatlik. 
Мощность 1,5—2 м.

Осиновская свита (россошанская подсвита). 8. Песок серый, зеленовато-се­
рый, алевритистый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый, слюдистый, в по­
дошве с крупной, хорошо окатанной галькой фосфоритов. Песок лежит на резко 
размытой поверхности писчего мела. Мощность 4—5 м.

Кампанский ярус. 9. Мел белый, чистый, писчий. Видимая мощность 8 м.

Касьяновская свита хорошо выдержана в литологическом отноше­
нии. Почти повсеместно от р. Хопра на востоке до р. Десны на западе 
она представлена опоковидными алевритистыми глинами или алеври- 
тистыми глауконитовыми песками. В южной части территории, тяготею­
щей к центральной зоне Днепровско-Донецкой впадины, к касьяновской 
свите приурочены диатомиты. На остальной площади, где она пред­
ставлена алевритами и глинами, встречаются в значительном количест­
ве диатомовые водоросли, радиолярии и очень редко — песчанистые 
фораминиферы. В подошве касьяновской свиты на большей части тер­
ритории залегает, как отмечалось выше, глауконитово-кварцевый песча­
ник, местами с отпечатками и ядрами пелеципод и гастропод. К верхней 
части касьяновской свиты по стратиграфическому положению и взаимо­
отношению с подстилающими и перекрывающими отложениями мы 
склонны отнести пачку пасековских бурых углей, которая в ранних ра­
ботах (1957—1961 гг.) причислялась нами к нижнему горизонту Канте­
мировской свиты. При детальном изучении обнажений в окрестностях 
сел Пасеково, Касьяновки и ст. Кантемировка мы пришли к выводу, что 
линза пасековских углей является фациальным аналогом пачки алеври­
тов и пилитов, которые всего в 1,5 км западнее карьера (рис. 26, разрез 
№ 2), а также у ст. Кантемировка (рис. 27, разрез № 4) располагаются
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Рис. 25. Разрез стратотипа касьяповской сайты в ок­
рестностях- с. Касьяновки (р. Богучарка). Масштаб 

1 : 300



Рис. 26. Сопоставление разрезов палеоген жых 
отложений сел Касьяновки, Пасеково и ст. Кан- 
темировка (бассейн р. Богучарки). Масштаб 

1 : 500
1— ст. Кантемировка; 2 — с. Касьяновна; 3 — 

с. Пасеково



между глинами касьяновской и глауконитовым песчаником Кантемиров­
ской свит.

Изучение границ между пачкой алевритов с подстилающими и пере­
крывающими отложениями в отмеченных и других разрезах показывает, 
что алевриты тесно связаны с глинами касьяновской свиты и по доволь­
но резкой литологической границе, а местами со следами размыва отде­
ляются от пород Кантемировской. Кроме того, сами угли содержат про­
слои и линзочки алевритов, характерных для верхней пачки касьяноь- 
ской свиты, а алевриты последней у ст. Кантемировка — примесь расти­
тельного материала. Все вместе взятое дает основание объединить пач­
ку пасековских углей и ее аналогов — пачку алевритов с касьяновской 
свитой.

Мощность касьяновской свиты колеблется в значительных пределах: 
от 2 м в северных до 10—15 м в районах, тяготеющих к центральной 
части Днепровско-Донецкой впадины и местным прогибам.

Касьяновская свита содержит большое количество диатомовых во­
дорослей, радиолярий, редких песчанистых фораминифер и богатый 
комплекс спор и пыльцы, а, также одно из богатейших месторождений 
листовой флоры (с. Пасеково). Кроме того, из песчаника, залегающего 
в подошве свиты, давно известна фауна пелеципод и гастропод у сел 
Шпилевки и Тростянца (р. Псел).

Фауна и флора, определенная разными исследователями из касья­
новской свиты, приведена в главе «Биостратиграфия». Она не противо­
речит отнесению ее к верхам верхнего эоцена.

По л т а в с к а я  с е рия

Впервые выделена в 1955 г. на совещании в Баку по стратиграфии 
палеогеновых отложений Европейской части СССР. В нее включен 
комплекс песчано-глинистых пород, залегающих в пределах Днепров­
ско-Донецкой впадины выше харьковской свиты и охватывающих в воз­
растном отношении верхний олигоцен и нижний миоцен, т. е. в объеме, 
примерно близком к полтавскому ярусу Н. А. Соколова или полтавской 
свите Украины. Сходный по составу и стратиграфическому положению 
комплекс пород широко развит в пределах Воронежской антеклизы. Он 
был выделен нами в 1957 г. в полтавскую серию и разделен на две 
свиты — Кантемировскую и журавкинскую.

Кантемировская свита названа по одноименной станции, располо­
женной в верхнем течении р. Богучарки — правого притока Дона. Стра­
тотип Кантемировской свиты описан в начале настоящей главы при ха­
рактеристике северо-донецкой серии. Здесь только повторим описание 
той части разреза, которая отвечает Кантемировской свите. Ниже до­
вольно мощной толщи песков и песчаников журавкинской свиты в нем 
залегают (рис. 27):

Журавкинская свита. 1. Глина зеленовато-серая, при выветривании стально 
серая, темно-серая, вязкая, по трещинам обохренная, со слабо выраженной слои­
стостью Мощность 0,5—1 м.

Кантемировская свита. 2. Песок зеленовато-серый, при выветривании бу­
рый, кварцевый, мелко- и среднезернистый, со слабо выраженной горизонтальной 
слоистостью. Содержит листочки слюды и редкие зерна глауконита. Песок сла­
боглинистый, сильно обохренный, благодаря чему производит впечатление пятни­
стого песка. Среди его сплошной толщи прослеживаются два или три не выдер­
живающиеся по простиранию, слабо сцементированные глинистым, каолинового 
типа цементом песчаника. Последние, как правило, среднезернистые, с гнездами 
и отдельными зернами глауконита или минерала, близкого к глаукониту. При 
выветривании они становятся более отчетливыми среди общей массы песка, лег­
ко разрушаются, распадаясь на чистые зерна кварца, глауконита и каолинопо- 
добпую мучнистую пылеватую глинистую породу. Прослои песчаников достигают 
мощности не более 0,1—0,2 м. Общая мощность песка и песчаников составляет 
8—10 м.
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Рис. 27. Разрез стратотипа камтемиропской свиты в ок­
рестностях ст. Каитемировка (р. Богучарка). Масштаб 

1 : 500

106



3. Песчаник зеленовато-бурый, глауконитово-кварцевый, мелко- и средне- 
эерннстый, с отдельными крупными зернами кварца и гнездами глауконита, 
слегка глинистый. Залегает со слабо выраженным размывом на песках касья- 
новской свиты. Мощность 0,2 м.

Касьяновская свита. 4. Песок светло-серый, алевритистый, топкозернистый, 
чисто кварцевый, с отчетливо выраженной тонкой горизонтальной слоистостью. 
Местами имеет бледно-коричневый оттенок и содержит растительный детрит. 
Мощность пачки — до 5 м.

5. Глина зеленовато-серая, алевритистая, слегка песчанистая, при выветри­
вании светло-серая, вплоть до белой трепеловидпой, местами с мелкими зернами 
глауконита и листочками слюды. Мощность 8—10 м.

6. Песчаник зеленый, темно-зеленый, глауконитово-кварцевый, средне- и 
разнозернистый, участками'переходит в почти чистый глауконитит. При выветри­
вании становится плотным и местами окремнелым. Часто пятнами обохрен 
Мощность его достигает 1 м.

Ниже идут отложения более древних свит палеогена.

Вспомогательным и опорным разрезом, дополняющим в значитель­
ной степени характеристику верхних горизонтов палеогеновых отложе­
ний, особенно Кантемировской и журавкинской свит, является разрез у 
железнодорожной станции Пасеково, расположенной в 18 км севернее 
ст. Кантемировка. Здесь, в неглубокой промоине, а затем в крутом об­
рыве бывшей шахты для добычи угля, обнажены сверху вниз (рис. 28):

Журавкинская свита. 1. Песок желто-бурый, кварцевый, разнозернистый, С 
отдельными линзами сильно ожелезненного песчаника. Мощность 1,5—2 м.

2. Песок желто-бурый, кварцевый, мелко- и среднезернистый, горизонталь­
нослоистый. Мощность 1,5—2 м.

3. Глина (охра) золотисто-желтая, вязкая, слюдистая. Мощность 0,1—0,15 м.
4. Глина яблочно-зеленая, вязкая, с пятнами охр. Мощность 0,2—0,3 м.
5. Песок серый, мелкозернистый, слоистый, с редкими зернами глауконита. 

Мощность 1—1,5 м.
6. Глина темно-серая, стально-серая, плитчатая. Мощность 1,5—2 м.
7. Песок зеленовато-серый, кварцевый, с отдельными зернами глауконита, 

разнозернистый. Мощность 0,2—0,3 м.
Кантемировская свита. 8. Песок зеленовато-серый, алевритистый, глаукони­

товый, со слабо выраженной горизонтальной слоистостью, с несколькими про­
слоями желтовато-бурого песка. Мощность 5—6 м.

9. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слабоглипистый, 
при выветривании мучнистый. Зерна глауконита крупных размеров и располо­
жены отдельными гнездами. Мощность 0,3—0,5 м.

10. Алеврит бурый с коричневатым оттенком, горизопталыюслоистый. слабо­
глауконитовый, с примесью тонкоистертого углисто-сапропелитового материала. 
Мощность 6 м.

11. Алеврит светло-серый и коричневато-серый, горизопталыюслоистый, за­
легает с размывом на сильно запесоченных алевритистых углях. Мощность 2—3 м.

Касьяновская свита. 12. Углистая пачка. Уголь бурый, горизонтальнослои­
стый, алевритистый, с многочисленными остатками листьев, веточек разнообраз­
ной растительности. Листья и веточки располагаются горизонтально, согласно 
со слоистостью. В углях встречаются небольшие по диаметру (2—5 см) конкре­
ции пирита. Видимая мощность углей 1,5—2 м. По данным разведок, мощность 
углей достигает 10—12 м. Они залегают с размывом на глинах касьяновской 
свиты.

В 1,5 км западнее описанного обнажения — в промоине правого 
склона Пасековской балки, у насыпи бывшей узкоколейной железной 
дороги, выходят сверху вниз:

Кантемировская свита. 1. Песок зеленовато-бурый, кварцевый, разнозерни­
стый, с зернами глауконита, слегка глинистый. Видимая мощность 1,5—2 м.
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Касьяновская свита. 2. Алеврит зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
горизонтально- и тонкослоистый. Очень близок по составу к алевритам угленос­
ной пачки. Мощность — около 5 м.

3. Глина зеленовато-серая, опоковндная, алевритистая, слюдистая. Мощ­
ность 5—6 м. \

4. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый. 
Мощность 0.3—0,5 м.

Тишки'нская сзига. 5. Глина зеленовато-серая вплоть до светло-серой, слю­
дистая, алевритистая, тонкоплитчатая. Мощность 5—7 м. ,

Сергеевская свита. 6. Глина зеленовато-серая, зеленая, тонкослоистая, вяз­
кая, с многочисленными пятнами, линзами ожелезпспия и конкрециями бурого

Рис. 28. Опорный разрез верхнеэоненовых и олигоценовых отложений в окрестностях 
с. Пасеково: а — разрез у насыпи узкоколейной железной дороги, в 1,5 км западнее 

карьера; б — разрез карьера с. Пасеково. Масштаб 1 : 300
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железняка. Глина постепенно переходит в нижележащие породы. Мощность
3—4 м.

7. Мергель зеленовато-серый, глинистый, слюдистый, крупноплитчатый. Ви­
димая мощность 2—3 м.

Из сопоставления разрезов можно предположить, что пачка углей 
в западном направлении сокращается в мощности и замещается алеври­
тами верхней части касьянбвской свиты, так как угли и алевриты стра­
тиграфически располагаются между глинами касьяновской и глауко­
нитовыми песками Кантемировской свит. Они лежат в гипсометрическом 
отношении примерно на одинаковом уровне. На остальной территории 
Воронежской антеклизы Кантемировская свита легко выделяется лишь 
в том случае, если в подошве перекрывающей журавкинскои свиты раз­
вит горизонт темно-серых или охристо-желтых глин, а в подошве зале­
гают глины касьяновской свиты.

Для Кантемировской свиты бассейна Среднего Дона весьма харак­
терно значительное содержание крупных зерен почковидного желтова­
то-бурого глауконита, слабая сортировка обломочного материала, зеле­
новато-бурый (грязный) цвет, полосчатость, слабо выраженная слои­
стость и значительное содержание хлопьевидной, при высыхании мучни­
стой каолиновой глины. В местах локальных поднятий мощность Канте­
мировской свиты и верхней пачки касьяновской резко сокращается, а 
местами непосредственно на глинах нижней пачки касьяновскрй свиты 
залегают с явными следами размыва весьма небольшой мощности свет­
ло-серые неглауконитовые кварцевые пески Кантемировской свиты. Но 
нигде в пределах рассматриваемой территории нам не приходилось на­
блюдать, чтобы глины журавкинской свиты залегали непосредственно 
на глинах касьяновской. Между ними всюду имеются промежуточные 
слои Кантемировской свиты (разрезы сел Андреевки, Сергеевки и др.).

Кантемировская свита бассейна Сев. Донца характеризуется тон- 
козернистостью материала, значительной обогащенностью слюдой, 
глауконитом, а в верхней части — рудными минералами (села Яковлево, 
Синие Липяги, Ольховатка, Бутово) и резко выраженной горизонталь 
ной, косой и сложной слоистостью. Эту верхнюю часть кантемировских 
слоев можно назвать рудоносным горизонтом, а глины, перекрывающие 
его,— поисковым критерием.

Для Кантемировской свиты свойственны резкие колебания мощно­
стей— от 2 до 20 м. Уменьшение мощности идет в северном и северо- 
западном направлениях, т. е. к периферийной части развития палеогено­
вых отложений вообще и к участкам локальных поднятий.

До наших исследований Кантемировская свита в качестве самостоя­
тельной не выделялась. Пачку песков ее нижней части (в частности, 
в бассейнах рек Богучарки и Харькова), где они содержат значитель­
ную примесь глауконита, Б. К. Лихарев (1928), А. А. Дубянский (1948) 
и др. относили к верхам харьковского яруса (свиты) или к полтавскому 
(считая глауконит перемытым из нижележащих отложений), а в местах, 
где глауконит не наблюдался — к аналогам полтавского яруса (свиты). 
В связи с этим ее возраст определялся от среднего олигоцена до сред­
него миоцена.

Кантемировская свита в пределах Воронежской антеклизы в палеон­
тологическом отношении охарактеризована весьма слабо. В ней (ст. Кан- 
темировка, с. Пасеково) встречены редкие, плохой сохранности радио­
лярии и спикулы губок, а у с. Кодинцово (в верхней части) — небогатый 
спорово-пыльцевой комплекс, но отличный от пасековского. В нем отме­
чается преобладание голосеменных над покрытосеменными.

Залегание Кантемировской свиты непосредственно на пасековских 
углях с верхнеэоценовым спорово-пыльцевым комплексом и под журав­
кинской свитой с олигоценовой флорой г. Тима и с. Молотычей, преоб­
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ладание у с. Кодинцово спор и пыльцы голосеменных над покрытосе­
менными, повсеместное распространение и резкая литологическая обо­
собленность от ниже- и вышележащих отложений предопределили ее 
выделение в качестве самостоятельной свиты, отнесение к низам олиго­
цена и базальным слоям полтавской серии.

Журавкинская свита выделена и названа нами в 1956 г. по одно­
именному селу и станции, расположенным на левом берегу р. Богучарки, 
в 8—10 км севернее ст. Кантемировка. Разрез стратотипа описан в карье­
ре по разработке охр, находящемся в верхней части склона, в 4 км се­
вернее с. Журавки. В нем вскрыты (рис. 29):

Журавкинская свита (верхняя подсвита). 1. Песок желтовато-серый с ко­
ричневатым оттенком, кварцевый, разно- и. крупнозернистый. Мощность 2,5—3,5 м.

Журавкинская свита (нижняя подсвита). 2. Песок разноцветный, преиму­
щественно желтовато-серый, с пятнами бурого и красно-бурого песка, мелко- и 
среднезернистый, горизонтально- и косослоистый. Мощность 3—5 м.

3. Глина золотисто-желтая (охра), вязкая, пластичная, слегка слюдистая. 
Мощность 0,1—0,2 м.

4. Глина яблочно-зеленая. Мощность 0,5—1 м.
5. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелко- и тонкозернистый, с редкими 

зернами глауконита и слюды. Мощность 1,2—1,5 м.
6. Глина серая, темно- и стально-серая, при выветривании темно-бурая, 

алевритистая, песчаная, вязкая, камнеподобная, с пятнами и линзочками красно- 
и желто-бурых охр. Мощность 0,5—2 м.

7. Песок серый, кварцевый, разнозернистый, с отдельными зернами глауко­
нита, слоистый. Мощность 0,1—0,3 м.

Кантемировская свита. 8. Песок зеленовато:серый, кварцевый, мелко- и сред­
незернистый, слабоглауконитовый. Видимая мощность 2,5 м.

Наиболее полный разрез журавкинской свиты, где ее мощность до­
стигает более 60 м, вскрыт скв. 126 в бассейне р. Харькова, в 1,5 км 
северо-северо-восточнее дер. Мироновки Золочевского района Харьков­
ской области.

Журавкинская свита (верхняя подсвита). 1. Песок светло-серый до белого, 
светло-желтый, мелкозернистый, участками слабо уплотненный, с прослоями (до 
3—4 см) глины светло-серой, жирной, каолинизированной, в подошве — с круп­
ными отдельными зернами кварца. Мощность 34 м.

Нижняя подсвита. 2. Песок светло-серый до белого, тонкозернистый, сильно­
слюдистый, однородный, в нижней части коричневато-серый. Мощность 21 м.

3. Песчаник от светло-желтого до серовато-зеленого, тонкозернистый, слю­
дистый, с прослоями (до 1 см) листоватого светло-серого до белого каолиннзи- 
рованного алеврита. Мощность 0,2 м.

4. Глина светло-зеленая, жирная, плотная, неравномерно ожелезненная, с 
присыпками и прослоями песка светло-серого и серовато-коричневого, тонкозер­
нистого, с прослоями глины темно-серой и темно-коричневой, с растительными 
остатками. Мощность 0,3 м.

5. Песок светло-зеленый, тонкозернистый, глинистый, глауконитовый, слабо­
слюдистый, с редкими прослоями (до 2—3 мм) темно-зеленой жирной глины. 
Мощность 6 м.

6. Глина от светло- до темно-зеленой, участками почти черная, жирная, 
плотная, листоватая, с многочисленными налетами и гнездами реска белого, 
светло-серого и ярко-зеленого, тонкозернистого, слюдистого, с большим количе­
ством растительного детрита. Мощность 2,5 м.

Кантемировская свита. 7. Песок серовато-зеленый, глауконитово-кварцевый, 
мелко- и тонкозернистый, глинистый, слабослюдистый, участками слабо уплотнен­
ный. Мощность 18 м

Касьяновская свита. 8. Алеврит светло-зеленовато-серый, слабослюдистый, 
участками переходит в песчаник тонкозернистый, глинистый, с редкими обрывка­
ми растительной ткани, образующими местами небольшие скопления, с мелкими 
редкими гнездами белого микроигольчатого минерала. В основании переполнен 
зернами глауконита. Мощность 9 м.
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Тишкинская и сергеевская свиты (нерасчлененные). 9. Алеврит светло-зеле­
новато-серый, слабо уплотненный, слюдистый, с редкими отпечатками и облом­
ками рыбьей чешуи Мощность 30,5 м.

Сергеевская свита. 10. Глина светло-серая, алевритистая, слюдистая, кар­
бонатная, с редкими мелкими отпечатками и обломками рыбьей чешуи, с гнез­
дами порошкообразного пирита. Мощность 12 м.

Рис. 29. Разрез стратотнпа журавкинской свиты в ок­
рестностях ст. Журавка (р. Богучарка). Масштаб 1:100
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11. Песок светло-серый, мелкозернистый, с отдельными „более крупными 
зернами кварца, с редкими неопределенными обломками тонкостворчатой фауны, 
карбонатный. В нижней части — более грубый. Мощность 1,5 м.

Висловская свита. 12. Песок серовато-зеленый с гнездами светло-серого, 
тонкозернистый, глинистый, глауконитовый, слабослюдистый. Мощность 9 м.

Картамышевская свита. 13. Песчаник зеленовато-серый, тонкозернистый, 
сильноглинистый, с гнездами светло-серого и зеленовато-серого тонкозернистого 
песка. В верхней части — с единичной галькой фосфорита размером 0,5 см с ред­
кими обломками зубов рыб. В нижней части — с многочисленными крупными 
зернами кварца и галькой кремня и фосфорита. Мощность 2,5 м.

Верхний мел (маастрихтский ярус). 14. Мел белый, писчий. Видимая мощ­
ность 2 м. ^

Как видно из приведенных разрезов, граница между Кантемиров­
ской и журавкинской свитами достаточно четкая. Она проводится по 
подошве стально-серых, серых и темно-серых глин мощностью от 1 до 
3 м. Эти глины, прослеживаемые в ряде обнажений и скважин, являют­
ся маркирующими почти на всей площади развития полтавской серии 
(наблюдаются у г. Тима, в карьере с. Лебеди, у сел Шпилевки, Мурома, 
Яковлева, Бутова, Сергеевки, ст. Кантемировка, с. Пасекова и по мно­
гим скважинам от р. Десны на западе до р. Дона на востоке). Журавкин- 
ская свита на большей части территории Воронежской антеклизы распа­
дается на две обособленные подсвиты: нижнюю, глинисто-песчаную (гли­
ны, охры, пески), которую мы предлагаем называть муромской, и верх­
нюю, песчаную (пестроцветные, сильно каолинизированные и ожелез- 
ненные пески и песчаники), которую мы называем тимской.

Наиболее полный разрез верхних горизонтов палеогена наблю­
дается на водоразделе рек Сев. Донца и Харькова у г. Мурома. У за­
падной окраины г. Мурома в овраге, впадающем в Сев. Донец, обнажа­
ются сверху вниз следующие отложения:

Шапкинская свита. 1. Глина красно-бурая, песчанистая, с известковнстыми 
конкрециями, в основании с глинистым песчаником (мощностью 0,4 м), состоя­
щим из слабо окатанных, угловатых, неправильной формы обломков ржаво­
бурого сильно ожелезненного песчаника. Мощность 2 м.

Журавкинская свита. 2. Песок ржаво-бурый, кварцевый, разиозернистый, 
с тонкими прослоями и линзочками зеленых вязких глин, сверху горизонтально­
слоистый, с зернами черного рудного минерала внизу. Мощность 1,7 м.

3. Песчаник ржаво-бурый ожелезненный, с корочками лимонита, неравно­
мерно сцементированный, с конкрециями лепешкообразной, грибовидной, оваль­
ной или иной формы; залегает на неровной поверхности нижележащих пород. 
Мощность 1,6 м.

Журавкинская свита (муромская подсвита). 4. Песок желтый с буроватым 
оттенком, с прослоями зеленовато-серого, светло-розового, кварцевый, средне- 
н мелкозернистый, горизонтальнослоистый, плотный, с гнездами и прослоями, 
обогащенными рудными компонентами. Мощность 3,5—4 м.

5. Песчаник охристо-желтый, кварцевый, разнозернистый, с железистым це­
ментом. Мощность 0,6 м.

6. Песок зеленовато-желтый, кварцевый, разиозернистый, слоистый. Мощ­
ность 0,2 м.

7. Охра золотисто-желтая, с корочкой ожелезнения сверху н снизу. Мощ­
ность 0,1 м.

8. Песок желтовато-серого цвета, охристый, кварцевый, мелкозернистый, с 
многочисленными рассеянными в нем мелкими зернами рудного минерала. Мощ­
ность 3,5 м.

9. Песок желтовато-серый, кварцевый, разнозернистый, косослоистый. Мощ­
ность 4 м.

Кантемировская свита. 10. Песок зеленовато-серый, кварцевый, слабоглау­
конитовый, мелкозернистый. Мощность 5 м.
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У западной окраины г. Тима в глубоких промоинах левого склона 
р. Тима из разрозненных выходов палеогеновых отложений, залегающих 
в сложных оползнях, нами составлен следующий разрез:

Журавская свита (тимская подсвита). 1. .Песчаник ожелмненный, кварце 
вый, разнозернистый, слабо сцементированный каолиново-глинистым цементом. 
Местами встречается очень плотный песчаник, окремнелый, более тонкозернистый, 
типа сливного. Как в том. так и другом случае встречаются отпечатки листьев 
растений. Мощность — до 0,2 м.

2. Песок светло-серый, желтовато-серый, кварцевый, средне- и мелкозерни­
стый, горизонтально- и косослоистый. Мощность 3 м. Перерыв в обнажении 
составляет 5—8 м.

Журавкинская свита (муромская подсвита). 3. Глина яблочно-зеленая, 
зеленовато-серая, пластичная, в верхней части — золотисто-желтого цвета. Мощ­
ность 0,2—1 м.

4. Песок светло-серый, желтовато-серый, мелко- и средпезернистый, кварце 
вый, горизонтально- и косослоистый, уплотненный. Мощность — до 4 м.

5. Глина стально-серая, серая до черной, плотная, с зеркалами скольжения, 
слабослюдистая. Мощность — до 2 м.

Кантемировская свита. 6. Песок светло-серый, кварцевый, мелкозернистый, 
слюдистый, в нижней части содержит зерна глауконита и приобретает зелено­
серый цвет. Мощность — до 5 м.

Такая же последовательность слоев журавкинской свиты наблю­
дается в обнажениях на одиночных холмах и вскрыта скважиной в окре­
стностях с. Молотычи.

Из описания следует, что журавкинская свита прослеживается на 
огромном пространстве от Дона через бассейны Сев. Донца, Псела, Сей­
ма до бассейна Десны (юго-запад Брянской области), т. е. почти на всей 
территории Воронежской антеклизы. В некоторых местах мощность 
журавкинской свиты резко сокращается, в связи с этим подсвиты выде­
ляются с трудом. Но почти повсеместно тимская подсвита обособляется 
от муромской: в ней содержатся более грубые разности песков.

До настоящего времени в журавкинской свите никаких фаунистиче- 
ских остатков не встречено. Флористические остатки весьма обильны. 
В окрестностях г. Тима, сел Каменки и Молотычей среди разно- и сред­
незернистых сильно ожелезненных песчаников найдено большое количе­
ство отпечатков и хорошо сохранившихся листьев теплолюбивых расте­
ний. Все находки флоры приурочены к тимской подсвите. В муромской 
подсвите пока никаких органических остатков не найдено. Глинистые 
прослои, часто встречающиеся в журавкинской свите, напоминают глины 
майкопской свиты Волгоградского Поволжья. Общий список флоры 
журавкинской свиты из окрестностей г. Тима, сел Молотычей и Камен­
ки, определенных разными авторами в разное время (И. В. Палибин. 
1901, 1930; Я. М. Коваль, 1950) приведен в следующей главе. О воз­
расте флоры мы придерживаемся мнения Я. М. Коваля (1962): «...флора 
г. Тима и с. Каменки не выходит из пределов олигоцена».

Мощность журавкинской свиты колеблется в больших пределах — 
от 5 до 60 м. Максимальная мощность наблюдается в южной и юго-за­
падной части территории Воронежской антеклизы, в бассейнах рек 
Харькова и Лопани.

Шапкинская свита. Почти повсеместно, где журавкинская свита не 
размыта, на самых высоких точках водораздельных пространств она 
перекрывается пестрыми, сильно ожелезненными, плотными, тяжелыми, 
пластичными, главным образом ржаво-бурыми и зеленовато-серыми, 
пятнистыми по окраске глинами. В глинах встречаются конкреции, тон­
кие пластинки лимонита и бобовины самых различных размеров омар- 
ганцованного бурого песчанистого железняка. В подошве этих глин,
8. В. П. Семенов. 113



как правило, залегает небольшая пачка сильно ожелезненных глини­
стых песков со слегка обтертыми обломками и мелкими, плохо окатан­
ными гальками нижележащих песчаников журавкинской свиты. Послед­
ние с явными следами размыва залегают на журавкинской свите, а ме­
стами— на более низких горизонтах палеогеновых отложений. Эта тол­
ща была выделена М. Н. Грищенко (1963) в шапкинскую свиту. В верх­
ней части песков журавкинской свиты под базальным горизонтом галеч­
ников шапкинской местами наблюдаются глины несколько иного типа, 
чем шапкинские. Они плотные, темно-серые, светло-серые с красно- 
бурыми пятнами; местами пестроокрашенные, в основном в вишнево­
красные и розовые тона (села Ракитино, Мозговое) с примесью песча­
ного материала. Эти глины главным образом каолиновые и постепенно 
переходят в нижележащие сильно каолинизированные пески журавкин­
ской свиты. Они достигают мощности 0,5—5 м. Тесная связь глин с под­
стилающими породами журавкинской свиты, каолинитовый их состав, 
залегание под шапкинской свитой — все это, дает возможность предпо­
лагать, что эти глины могут являться остатками древней коры выветри­
вания по палеогеновым породам.

Шапкинская свита долгое время относилась к миоцену. В настоя­
щее время М. Н. Грищенко по стратиграфическому положению и усло­
виям залегания склонен причислить ее к олигоцену. Изучение бывшей 
ергенинской' толщи Окско-Донской низменности показало, что ергенин- 
ская свита разновозрастна. В ней выделяются четыре свиты: горелкин- 
ская, ламко-андреезская, усмань-хопровская и кривоборьевская. В лам- 
ко-андреевской свите обнаружена листовая флора, богатый спорово­
пыльцевой комплекс и большое количество остатков плодов и семян раз­
личных растений. Палинологи и карпологи на основании определения 
этих остатков пришли к заключению, что возраст вмещающих пород не 
моложе среднего миоцена. Более нижняя часть этой свиты может ока­
заться аналогом всего нижнего миоцена и, возможно, верхов олигоцена. 
Подошва ламко-андреевской свиты залегает на сто и более метров ни­
же подошвы шапкинской. В связи с этим М. Н. Грищенко предполагает, 
что шапкинская свита должна быть древнее ламко-андреевской и отно­
сится к олигоцену.

Спорово-пыльцевой комплекс, хотя и скудный, выделенный из глин 
шапкинской свиты в бассейне р. Россоши у с. Кадинцево (Laurus sp., 
Ilex sp., Rhus sp., Betula sp., Alnus sp., Platicaria sp., Rubiaceae, 
Chenopodiaceae, Aster sp., Artemisia sp.), не противоречит такому пред­
положению. Независимо от того, как в дальнейшем решится вопрос о 
соотношении этих свит, весьма важно, что в ламко-андреевской свите, 
которая врезана по отношению к журавкинской не менее как на 160— 
180 м, встречены органические остатки не моложе среднего миоцена. 
Эти факты лишний раз подтверждают, что журавкинская свита не мо­
жет выходить за пределы не только вообще олигоцена, но и его нижних 
горизонтов.

Анализ изложенного материала по строению палеогеновых отложе­
ний Воронежской антеклизы дает возможность сделать следующие вы­
воды.

На рассмотренной территории палеогеновые отложения, несмотря 
на значительные фациальные различия, имеют близкое строение. Сопо­
ставление палеогеновых отложений юго-западного и юго-восточного 
крыльев Воронежской антеклизы позволяет выделить для всей террито­
рии единые стратиграфические единицы в ранге горизонтов. На эту тер­
риторию может быть распространена стратиграфическая схема Доно- 
Донецкой впадины, в связи с чем большинство свит, выделенных для 
этой территории, предлагается нами в качестве единых стратиграфиче­
ских горизонтов унифицированной схемы Воронежской антеклизы 
(табл. 3).
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ями глин с флорой г  Тима: 
S e q u o ia  Laridstion.(ii Неет.. 
P inus paPaeostnofias  Неет.) 
Queacus A6exejevi Pojan.U. 
и др. <D-4Dw
К  A H r e  м  И P O 8  С К А  Я С В И Т А

пески  гл а у к о н и то в ы е , а л е в *  
р и т и с т ы е  с Cand ium  c f 

^ckankovensis SPodk.

Ю*4Ви
диетом иTbi, гл и н ы , глаукон ито­
вы е ,  пески и песчаники с 0а* 
t a e a  pnona  Wood, CKPamys 
fi a d k i e w i c 2i Sok., P e c t u a c u -  
0us WL00iamsi S o k C 0 a v u 6 in o  
id e s  szaSoi ( Wan,t ) , Se tK ocyT - 
t i s  e0eaan.s Lipm и др.

5-<5м

Т И Ш К И Н С К А Я  С В И Т А

а л е в ^ т ь !  .алевролиты  и пес­
чаника с A sten .L ge ' t iaa  Pucida 
Mta.> A aom aFina  a c u t t f o a r n i s  
Nik., Pse4doc0avu0Lrta tentenen* 
sis  iCha0L0ov), EPPipsoxiphus Cha- 
Sakovi Lipm

5 - 2 0  м

С Е Р Г Е Е В С К А Я  С В И Т А  

Ф п о к и  , м е р г е л и  и п е с к и  с  L is -  
t e n e E P a  b u & f c o t in a e  MLk.,CPa.vu- 
P t n o i d e s  s z a t o u  ( H a a t k ) ,  P s e u d o - 
cPa  v u f t r i a  t e n t e n e n s L S  (C kaf ifov^  
C e n o s p k a e a a  B u -a p id a  L a m . , C e a -  
nePiD3is eEP ip tLca  Lipm.,U«u-t4S, 

P a P m a e ,  Myi t o c e a e  C a s t a n e a  i* ДР- 
‘ 5!2Sm

r

БАССЕЙНЫ ВЕРХОВЬЕВ р е к  Сей м а  

и Д е с н ы  д о  го ро д о в  Пу т и в л н

ы Н о в г о р о д -Се в в р с к а  L'

Ж У Р А В К И Н С К А Я  С В И Т А  
п е с к и , песченики  С прослоями 
глин  с Флорой е. М олотычей. 
Sequo ia  TounnoE li Sap., La u n u s  

LaEages H n ..Bu rne0 ia  m i non 

Heen и др.
40-'5м

пески слабо глинистые, гл а -  
уиомитовые

5-40м

пески  , п е сча н и ки  г л а у к о н и т а  
вые, глины  алеьри тнеты е

5-(0и

г л а у ч овлеврить! , алевролить! 
нитом
с п о р ы  и п ы л ь ц а : P m u s ,  P i c e a ,

в ы е ;  н а  к р а й н е м  з а п а д е  б р я 1 

е к ю и  о б л а с т и  -  к а р б о н а т н ы е  г л  
н ы  с  L i s L e n e E E a  s u b b o t i n a e  

N i k ., U v i  g e n i n a  c o s t e E E a t a  Mo -  
P a ? m a e  , L a u n u s  и  д р  5 - 8  i
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Г О Р И З О Н Т

ОСИМОВСКИН

х а р а к т е р н ы й  к о м п л е к с  ф а у н ы

ChEomys зоРеа Desh.,Ck8. taLpantita Desh., 
T e llin a  co?ELstnata Desk., Gani donaci- 
aq Oeek., Mactaa compiessa Desk ,Pec- 
tuncu lu s  puEvinatus Lam.,P. du8oi$L 
Mayen., Nemocandium aspenu lum  De$h 
Dstnea fla&elluPo Lam.

ХРИПУИСИИИ

P se u d  o a m u s s i u m  c s i a e u n  van. c o n n e -  
o lu s  Sow., N e m o c a n d iu m  p a n t i l e  DesH., 
N. p o n u l c s u m  D esk. ,  Anca  a p p e n d ic u t a t a  

j S ow .,L im a  o S l iqua  Lam.,  T u n n i t e l l o  c m - 
B n ic a ta  n i a  Lam., T. o p p e n h e im l  Newt.. 
AnomeEina p s e u d o a c u t a

Ш 6 П Т у х О В ^ < и и

С У Р О В И К И Н С И И И

В Е Ш Е Н С К И И

ВУЭИНОВСНИИ

C hP am ys  p a n i s i e n e i s  Onl., ModtoEus ePe- 
pans  Sow , P t e n i a  m e d io  D esk . ,A xm ea  
t e n u i s  Desk.,  C a P y p tn a e a  Pam elPosa  Desh 
O stnea  n a n i m e P P a .  Desk., M y t i lu S  s o k o -  
Povc KonoR.. T e a e d o  c o n ic o  KonoR.

ChPamys anmoechewsbU (KlMBckaa. Cn 
Мера.), PectuacuBus pMH^pu.f^|otus 
Sow. (OnR.), P. voEgodenieeB ZuH^Apon 
nhats sowenRy Mant. -----

CkEomys pnestwieK-i i y  щ'т  A i c u t t lH c  
glBRosa N eteck .f  C y p n L r t o рМ ълШ . 
P h o B a d o m y a  MonificVT t f y i t l  
p av lo v i /Wick * -

CucuEPaea donsonot undata 
da ovoides Koen... Nemocanefc 
now sk ii Sem., C ib lc idee  £« 
G u t tu lin a  a u s tn ia ca  OnR.

etBck^le-
iru

* XB Vm 4

К У М О В С К О Й

ХАРАКТЕРН Ы Й  КОМПЛЕКС cjj ЛОРЫ

споры и п ы л ь ц а -. P Ia u s , P o d o c a n p u s ,  
T a x o d i a c e a e ,  C u p n e s s a c e a e  (30*55%), 

C a s t a n e a ,  D ie*  , ConyPus , Canya.My-i- 
t a c e a e  , L a u n a c e a e ,  P a P m o e ,  f t k u s  и 
ЛР 170-45%).

О С И И О В С К И И  и  Б О Г у М А Р С К М И

Флороносные горизонты 
My-uca a c u m i n a t a  Ung.,Coculus k ean i  
Ung., PaE iunus  coEomBi Un.g., D a n a c i t e s ,  
PhyPEocPodus и Y v ' f i r .n j a r . i a

ВИС/106СКИИ 9ЛОРОНОСНЫЙ ГОРИЗОНТ
PaPmacites l?), Myatca (Dnyandna^) оси - 
tiBoBo B nong.
СПОРЫ И ПЫЛЬЦА: Betu la  ,Castaneo ,PoP 
mae , Mymcaceae , Launus, Canya, Podo­
canpus , P laus (покрытосеменные до&32)

путиельсний ф л о р о н о с н ы й  г о р и з о н т  

MagnoEco putivBeasis Unasn., Anundo 
Goeppentii Heen, Sequoia fteickenRachu 
Heen и др
споры  и п ы л ь ц а  TnudopoP lis men- 
ne-u vMantyn.) 2ak l, Quencus epanea
Mantyn..

Ш Е В Е Л Е В С К И И  О Л 0 Р 0 Н 0 С Н Ы И  ГООИЭОИТ
Magnolia pu tiv len s if i. Knasn., Andno- 
meda sapontona HnM Dewalquea 
gelm denensie Sap. et Man., Launus 

LaEages Ung и др

споры  и п ы л ь ц а : C a s t a n e a ,  NudopoHis,  
M y n t a c e a e  м д р . ;  д и а т о м о в ы е :  
MeEosina s u p l i x u s  Cl.» T - i i c e n a t iu m  
|Eos Ehn.,  T n i n a c m a  n u s s i c a  P a n t ,  
и др

с п о р ы  и  п ы л ь ц а : NudopoEEis , Nonma- 
poEEis , C a s ta a e a , DEex» Chenopodia - 
ceae t A aaonaeeae , AntemiSLa,DmBeE- 
Pifenae

К О Р Р Е Л Я Ц И О Н Н А Я РЕ ГИ О Н А Л Ь Н А Я С T P  А Т И  Г Р А Ф И Ч Е С К А Я С Х Е М А
С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  

С Х Е М А  С М Е Ж Н Ы Х  Р А Й О Н О В

Д о н о - Д о н е ц к а я  с т р у к т у р н о  -  ф а ц и а л ь н а я  з о н а  
(ю го-восточное и тожкое тф ы лья  Воронеж ской а н те н л и з ы )

л а с с к й н  Ср е д н е г о  Д о к а  до  го 
ро д а  Се р а ф и м о в и ч а

8 ЕР* идя поДСВита 
песий , алевриты и алеврм * 
тис^ые г я инь)

*СЫ5м

а  ̂
<
2 НИЖНЯЯ ПОДСВИТА

песни алеврит истые глауко 
нитовые раэноэерннсгые

- )0-i5«

пески глауконитовы е,а л е в р и т и с ­
тые

Ъ- 10м

Ш Е П Т У Х О в С Н А Я  СВИТ А 

пески и ел вв р и ти сты е  опоки

5-15м

Суроеииинскдя СВИТА 
песни , алеврить) и пес^аниии 
С CkEamys an m oscheweU ii 
'KayecKaa. tn M eta ), Ostaeo 

B e fP o v a c ia a  Lom .,A p o3 4 K a ie  
sow eT 6 u  Want.

<0-25h

В Е Ш Е н С К А Я  С В И Т А

г л и н bi . э л е а р и т ь » ,  п е с ч а н и к и  с 

CkEamys pnestw icK i Mon-г., Си- 
cuPPaeo gtfiSosa Netsck., DKoEado- 
mya koa inck i Ny t. и др.

■ 1(Н5м

б У З И Н О В С К А Я  С В И Т А
о п о к о е и д н ы е  а л е в р о л и т ы  н 
пески  с  ф о с ф о р и т а м и  с CucuE- 
Eoea d o n s o n o t u a d a t a  NetscK., 
Leda  o v o i d e s  Ko’en .  ^  nnTO- ̂ UM

К У М О В С К А Я  С В И Т А

Cn2stTcp

б а с с е й н ы  р е к  Х о п ра  в е р х о в ь е в  
П она .К а л и т в ы  и  А й д а р а

POCCOLU ДИСКАЯ п о д с в и т а  
алевролиты  ,э!левриты и лес­
ки с B oE iv ina  saEenStS Mon . 
В. pussiPa Nik., CiRicides wes 
t i  van. w esti Nome. 5 -<5 M

АИДАРСКАР ПОДСВИТА
пески к р е м н и с т ы е  п е с ч а н и к и  
глины с P e c t u a c u f u e  p u P v m a  
t u e  Lam., P. duRoisi  M a y e n (ChPe 
mys 9 o |e a  D e s k .T e P P m a  p se u d o -  
n o e t n a r i s  Lam., M em ocandlum  pa
-icPe* Deth. s . , 0m

А Р М П У Н С К А Я  С В И Т А
п е с к и  и п е с ч а н и к и  с  P se u d o -  
a r n u s B iu m  c o n a e u m  van .  c o n -  
oeoP us  Sow.,  N e m o c a n d i u m  o a -  
niPPe Desk.,  N. oonuPosum  Sow., 
T u n n i t e E P a  o p p e n h e i m i  Newt.,  
A a o m o P i a a  p s e u d o a c u t a  Nik.

5-iOu

ш е п т у А О в С К А Я  С В И Т А

алевролиты , алевриты и пес­
чанистые глины  с ChCamys 
p an is ie n s is  Опб., Ostnea nam - 
mePPo Desk., ModioPus ay $ ti  
Muast. , M. depnessus Sow., Axt- 
neo t e n u i s  Desk..

5-(0u

С Т Р О в и и и н С к А Я  С В И Т А  
п е с к и  . а л е в p и  ты , п е с ч а н и к и  с CkPa 
m y s  a n m o s c b e w s k i i  (K nyeckan  in  
MeEn.), P e c ( ijaCuPu9 p s e u d o p u P v i a a
t u s S o w . 10 n 6)

5- Юм

0 F LU E hCnAfl Сви ГА 

пески t гпиив1 , песчаники с Cypni - 
по m o n n k s i  Sow., N ucuPa  p n o a v o  
W ood,  T eP P in a  o v a t a  A n k h  и д р

3 *5 м

Б У З И Н О в С К А Я  с в и т а

с п о к о в и д н ь ) е  э л е е р о л и т ь )  
а л е в р и т ы 3'5м

у

Сп2СГП * СО

Д н ЕГТРОВСХ О  - Д оН Е Ц Е С А П  С Т Р У К Т У Р Н О  - Ф А Ц И А Л Ь Н А Я  ЗО Н А
(западное и .ю гс-эепвдное крылья Воронежской энтеклнБы)

БАССЕЙНЫ ВЕРХОВЬЕВ РЕЯ СсВ
Л о н ц а  . В о р с к л ы  и П с е п а

ВЕРХНЯЯ ПОДСВИТА
а л е в р и т ы  . е л е е р и г и с т ы е  г л а  

у к о и м г о в Ь 1в  п е с к и  С B o E i v i r i a  

sa fens ib  Mon , 0o?i
Po N i k

a
<  ^
2
О
a
о

и
X
о

v i n a  pussi . 

S-IOm

пески глауконитовые , в ниж- 
нви части разноэернистые

5-Юм

пески и песчАниии с фауной 
из родов Cand ium , СкЕапгув, 
ModioPus и флорой PaErnaci* 
te s  i?), M yn ica  ( Dnyandnaf)acu- 
tiPofea BnongL, BetuPa , Castanoa 
PaEmae, M yn icaceae , P inus

5 4 0 m

к а р т а м ы ш е в с к а я  с в и та  

алевролиты , алевриты и алеври- 
тисгые глины с NucuEo Bowen - 
Ranki Sow .,Pten ia  media Desk., 

Modiolus eEegan* Sow.

15-30м

О Б О Я И С К А Я  СВИТА 
пески , алевриты и алевролиты с 
CkPamys cf. anm-asckevvekii (Кпув- 
chan, m MeEn.), Magnolia pu tiv len  
s is  Knasn., Andnomeda sapontaaa 
Hn. и др. Ю-^бм

опокопидные глины , влеароли гы  
с рас ительными о ста ткам и  
(с. Картэмышеео)

З-Бм

глины  с прьслоями кремнистых 
извесгковистЕ|х алевролитов

‘Г "

б а с с е й н ы  в е р х о в ь е в  р е к  Се й м а  и  

Д е с н ы  да г о р о д о в  I I v t h b j u c  и  
Н о в г о р о д - С е в е р с и а

пески  г л и н и сты е  г л а у к о н и т о в ы е
с  п р о с л о я м и  Г Л И Н

6-ви

пески и п е с ч а н и к и  с N e r n o c a n d i -  
um ро-чЕВе Oesh., DectuncuBue put 
v i r r a t u »  Lorn., P in n a  m a n j a n i t a c e a  
L am . _ ■

5 - 1 0 ч

пески и песчаники c Pseudoamut- 
conneu-m van. conneoBus 
PectuncuEus p u lv in a tu s  Lam., P te- 
m a  m ed ia  Sow., T e E lia a  nostaa- 
ItS Lam.

5-<0m

а л е в р о л и т ы , а л е в р и т ы  c  M a g n o l i a  
p u t i v l e n s l s  K n a s n . ,  A a u n d o  Coeppen- 
t i i  M een( T n u d o p o l l t s  m e a n e n i  (Man* 
ty a .)  Z a k P . f Q u e n c u s  6 p a n » o  M antyr

I 5 - 2 0 M

ПРОЛЕИСКАЯ 

С В И Т А  
(НИЖ. ЭОЦЕН
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СООТНОШЕНИЕ ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ ТЕРРИТОРИИ 
ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ, БАССЕЙНОВ РЕК ДНЕПРА, НИЖНЕГО ДОНА

И ПОВОЛЖЬЯ

Соотношению палеогеновых отложений территории Воронежской 
антеклизы с палеогеном смежных областей посвящено немало работ. 
Этого вопроса касались Н. А. Соколов, Н. Д. Соболев, М. К. Клюшников,
О. К- Каптаренко-Черноусова, А. А. Дубянский, И. А. Коробков, Г. П. 
Леонов, В. С. Муромцев, Б. П. Жижченко, Ю. П. Никитина, В. П. Се­
менов и др. Взгляды большинства исследователей опубликованы и в 
той или иной степени освещены в предыдущих главах. Большую работу 
по рассматриваемому вопросу проделала Палеогеновая стратиграфи­
ческая комиссия МСК (1958—1964). При дальнейшем изложении ма­
териала мы будем придерживаться региональных схем, утвержденных 
этой комиссией.

Наша точка зрения на соотношение палеогеновых отложений бассей­
на Дона с палеогеном Волгоградского Поволжья близка к представле­
ниям Г. П. Леонова (1960) и Ю. П. Никитиной (1963). Дополнительные 
данные, полученные по строению палеогена, дают возможность в неко­
торых случаях уточнить их представления по этому вопросу. Можно 
утверждать, что в пределах Воронежской антеклизы развиты все слои, 
выделенные в Волгоградском Поволжье выше сызранской свиты. Пред­
положение Леонова об отсутствии аналогов верхнебалыклейских, верх- 
несолонских, елшанских, чирских слоев и камышинской свиты в пределах 
Воронежской антеклизы не получило подтверждения.

Сравнительно-стратиграфический, литологический, фаунистический 
материал и сопоставление сводных разрезов (табл. 4) показывают, что 
аксайские слои Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья (по Лео­
нову) отвечают сергеевской и тишкинской свитам, нижнебалыклей- 
ские — касьяновской, верхнебалыклейские и верхнесолонские слои — 
Кантемировской, а майкопская свита — журавкинской Доно-Донецкого 
междуречья. Такому сопоставлению не противоречат последователь­
ность их напластования, близость литологического состава и фаунисти- 
ческие остатки, сопровождающие эти слои и свиты. Так, мергели серге­
евской свиты бассейна Дона содержат комплекс фораминифер нижней 
части аксайских слоев (зона Listerella subbotinae). Вышележащие ко­
ричнево-серые глины характеризуются микрофауной (зона Anomalina 
acutiformis) средней части аксайских слоев. Указанные слои как в бас­
сейне Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья, так и на Доно-До­
нецком междуречье перекрываются почти повсеместно пачкой кремни­
стых глин и опок с радиоляриями и редкими фораминиферами. На Доно- 
Донецком междуречье эта пачка получила наименование «тишкинской 
свиты», а в бассейне Нижнего Дона, Волгоградского Поволжья выде­
ляется в качестве верхней пачки аксайских слоев. Не менее характерна 
в литологическом отношении касьяновская свита. Она обычно пред­
ставлена внизу глауконитовыми песками и песчаниками, а вверху — 
алевритистыми глинами или глинистыми глауконитовыми алевролитами 
: радиоляриями, спикулами губок, диатомеями и редкими песчанистыми 
фораминиферами. В этой же фации они переходят в бассейн Нижнего 
],она, а южнее и восточнее, в пределах Волгоградского Поволжья, за- 
шщаются мергелями нижнебалыклейских слоев, которые в подошве 
одержат примеси песчаного материала и глауконита.
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Надежным опорным горизонтом при корреляции разрезов является 
пачка темно-серых и зеленых глин нижней части журавкинской свиты 
бассейна Дона, которая близка к темно-серым гумусированным и пере­
крывающим их оливково-зеленым глинам подошвы майкопской свиты 
Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья. Более непостоянна в лито­
логическом отношении Кантемировская свита и ее аналоги в бассейне 
Нижнего Дона и Волгоградского Поволжья. Состав ее меняется от поч­
ти чисто кварцевых песков до глауконитовых глинистых песков на До­
но-Донецком междуречье, до серых и темно-серых карбонатных глин с 
прослоями песков в бассейне Нижнего Дона и до мелоподобных мерге­
лей в Волгоградском Поволжье (верхнесолонские и верхнебалыклей- 
ские слои). Залегание этой пачки между отложениями касьяновской и 
журавкинской свит и их аналогами не оставляет сомнения в правильно­
сти такого сопоставления. "

Сопоставление более древних горизонтов палеогена этих областей 
в связи с хорошей выдержанностью в литологическом отношении отдель­
ных опорных горизонтов не вызывает особых затруднений. К этим гори­
зонтам относятся пачки опоковидных глин вешенской, глауконито­
во-кварцевых алевритов и алевролитов шептуховской свит, опоковидных 
глин и глинистых алевритов россошанской подсвиты и верхней части 
чирских слоев Леонова. Эти пачки, несколько возрастая по мощности, 
прослеживаются по обнажениям и скважинам на Волго-Донском меж­
дуречье и Волгоградском Поволжье. Как видно из сопоставляемых раз­
резов (см. табл. 4), россошанская подсвита и пачка фосфоритоносных 
песков сергеевской свиты, не претерпевая значительных изменений, в 
бассейне Нижнего Дона (верхнечирские слои) переходят в свои анало­
ги — елшанские слои Волгоградского Поволжья.

Несколько по-иному рассматривают соотношение этих свит Леонов 
(1961) и Никитина (1963). В одних разрезах Леонов помещает верхне­
чирские (елшанские) слои (бассейн рек Чира и Быстрой) ниже фосфо­
ритоносных песков сергеевской свиты, в других разрезах (хут. Яблоч­
ный, р. Аксай) и скважинах аналоги фосфоритоносных песков относит 
к чирским слоям. Нам представляется, что елшанские и верхнечирские 
слои Леонова отвечают не только россошанской подсвите, но и фосфо­
ритоносным пескам нижнего горизонта сергеевской свиты Доно-Донец­
кой впадины. Последнее подтверждается тем, что у хуторов Яблочного 
и Сафонова (р. Аксай) в несомненных аналогах фосфоритоносных пе­
сков сергеевской свиты, отнесенных Леоновым к чирским слоям, найдены 
Chlamys idoneus Lam., Pseudoamiissium corneum Sow. и микрофауна, 
характерная для перекрывающих мергелей аксайских слоев и сергеев­
ской свиты. Ниже песков с Chlamys idoneus Lam. наблюдаются более 
глинистые алевриты, близкие к нижней части верхнечирских слоев.

Ю. П. Никитина в бассейне р. Куберле ниже керестинского гори­
зонта, который она считает аналогом мергелей аксайских слоев, выде­
лила куберлинский. Она сопоставила его, с одной стороны, с нижне­
киевскими фосфоритоносными песками бассейна Сев. Донца, а с дру­
гой — с елшанскими и верхнечирскими слоями Волгоградского Поволжья 
и бассейна р. Чира. Границу между верхним и средним эоценом Ники­
тина предложила проводить по подошве этих слоев. На наш взгляд, при 
таком сопоставлении граница между верхним и средним эоценом будет 
проходить на разных уровнях и в силу этого не может разделять под­
отделы. Если эта граница на Сало-Манычском междуречье палеонтоло­
гически хорошо обоснована и проведена правильно, то куберлинский 
горизонт может быть сохранен в качестве стратиграфического и сопо­
ставлен только с фосфоритоносными песками сергеевской свиты. Сопо­
ставлять его полностью с елшанскими и верхнечирскими слоями нельзя.

\
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'Он может отвечать только их верхней части, и граница между верхним 
и средним эоценом должна пройти в толще глинистых алевритов и прак­
тически может быть проведена только на основании фаунистических 
данных. Если же куберлинский горизонт Сало-Манычского междуречья 
действительно соответствует елшанским и верхнечирским слоям, то тог­
да его нельзя приравнивать только к фосфоритоносным пескам сергеев­
ской свиты бассейна Сев. Донца. Он будет отвечать не только им, но и 
подстилающей их россошанской подсвите. В этом случае наметить гра­
ницу между верхним и средним эоценом окажется еще труднее не толь­
ко для Волгоградского Поволжья Нижнего Дона, но и для всей терри­
тории Русской плиты. Так как россошанская подсвита и ее аналоги 
в других районах постепенно переходят в близкие по литологическому ' 
составу подстилающие отложения, то не исключается вероятность отне­
сения к ним более древних слоев.

С практической точки зрения, границу между средним и верхним 
эоценом для всех рассматриваемых областей наиболее удобно было бы 
проводить по подошве мергелей аксайских слоев, керестинского горизон­
та, сергеевской и киевской свит. Но в этом случае мы отошли бы от био 
стратиграфического принципа проведения границ. Фауна и флора фос­
форитоносных песков сергеевской и киевской свит, верхней части елшан- 
ских, верхнечирских слоев и куберлинского горизонта имеет большее 
сходство с фауной и флорой перекрывающих, чем подстилающих гори­
зонтов и свит. Поэтому, несмотря на большую трудность установления 
границы для некоторых районов, мы склонны проводить ее по подошве 
песков сергеевской свиты Доно-Донецкой впадины и их аналогов на 
остальной территории юга Русской плиты и сопредельных областей.

При сопоставлении более древних свит палеогена бассейна Дона и 
Волгоградского Поволжья, на наш взгляд, не вызывает сомнения соот­
ветствие суровикинской свиты котловским, вешенской— татаркинским 
слоям, бузиновской— пролейской свите, а шептуховской, хрипунской и 
нижней части осиновской (айдарская подсвита) свит — мечеткинским 
слоям Волгоградского Поволжья. Шептуховскую свиту мы сопоставля­
ем с нижней, а хрипунскую и осиновскую — с верхней частью мечеткин- 
ской свиты и нижней — елшанских слоев. Граница между шептуховской 
и хрипунской свитами в Волгоградском Поволжье проводится нами 
условно по кровле глин с прослоями кремнисто-глинистых песчаников 
нижней части мечеткинской свиты, т. е. по кровле среднецарицынских 
слоев А. Д. Архангельского. В разрезах, где вся мечеткинская свита и 
елшанские слои переходят в однородную толщу алевритов и песков, на­
метить такое соответствие затруднительно. В этом случае можно лишь 
говорить, что все свиты бассейна Дона от шептуховской до осиновской 
включительно отвечают в совокупности мечеткинской свите и нижней 
части елшанских слоев.

Ниже бузиновской свиты в бассейне Среднего Дона нами выделе­
на еще более древняя кумовская свита. Ее стратиграфическое положе­
ние среди палеогеновых отложений Поволжья устанавливается сопо­
ставлением разрезов правого берега рек Дона, Червленной, Карповки, 
и Россошки Волго-Донского междуречья. В последнем районе, как изве­
стно, ниже пролейской свиты (аналога бузиновской) появляются более 
древние слои волжского палеогена — камышинская и сызранская 
свиты.

На Волго-Донском междуречье у хут. Варламова в балке Поповой 
(р. Россошанка) ниже пролейской свиты залегают светло-серые 
вплоть до белых, разнозернистые кварцевые слоистые пески с мар­
ганцевидными примазками и включениями, в кровле с кварцито­
видным песчаником, от которого опускаются вниз многочисленные 
ризолиты. Песчаник достигает мощности до 0,6 м и перекрывается с 
размывом конгломератовидным песчаником подошвы пролейской сви-
118



ты. Видимая мощность песков составляет 5—6 м. Описанная пачка по 
положению в разрезе, характеру взаимоотношений с перекрывающими 
отложениями и литологическому составу ничем существенным не отли 
чается от типичных разрезов пограничных слоев пролейской и камы- 
Ъинской свит правого берега Волги и, несомненно, отвечает верхней 
песчаной пачке камышинской свиты. В разрезах Красной Кручи у хут. 
Береславского ниже конгломератовидного песчаника основания пролей­
ской свиты залегает песок грубозернистый, сильно ожелезненный, в ниж­
ней части крупнозернистый, с многочисленными окатанными ядрами 
моллюсков, зубов акул и обломками костей рептилий, к подошве пере­
ходящий в галечник. Мощность пачки колеблется от 2 до 3,8 м. Галечник 
с размывом залегает на глинах темно-серых вплоть до черных, пластич­
ных, с прослоями и линзами разнозернистого песка. Мощность глин до­
стигает 1. м. Вниз по разрезу глины переходят в грубозернистые квар­
цевые ржаво-бурые пески мощностью до 0,8 м. В основании песков 
наблюдаются крупные (до 5—7 см в диаметре), слегка окатанные жел­
ваки глинистого фосфорита и мелких галек кремня и кварца; пески за­
легают с явным размывом на подстилающих зеленовато-серых мелко­
зернистых, слегка глинистых песках с многочисленными отпечатками и 
ядрами пелецнпод и гастропод сызранской свить!. Видимая мощность — 
около 10 м.

Нижняя толща приведенного разреза по содержащейся в ней фауне 
и стратиграфическому положению принимается за аналог сызранской 
с е -и т ы . Вышележащая толща грубозернистых песков и глин по положе­
нию в разрезе между несомненно пролейской и сызранской свитами мо­
жет отвечать только камышинской свите. Причем нижняя пачка глин 
и грубых песков в подошве с галечником по литологическому составу 
очень близка к нижней глинистой пачке камышинской свиты, за аналог 
которой ее все принимают. Верхняя пачка разнозернистых песков, по 
нашему мнению, может вполне отвечать более мелководной фации над- 
глинистой толщи камышинской свиты волжских разрезов. Относить ее 
к базальным слоям пролейской свиты, как это делает Г. П. Леонов 
(1961), нет никакого основания. Она залегает, как это видно из сопо­
ставления разрезов у хуторов Варламова и Береславского, ниже базаль­
ных слоев пролейской свиты и может отвечать только пескам типично 
камышинского облика разреза у хут. Варламова. Каких-либо более низ­
ких слоев пролейской свиты, чем конгломератовидные песчаники хуторов 
Варламова и Береславского, пока никто не обнаружил даже в наиболее 
полных разрезах камышинской и пролейской свит правого берега Волги.

Сопоставление описанных разрезов с разрезами правого берега До­
на у хут. Кумовского и ст. Пятиизбянской (рис. 30) дает основание счи­
тать кумовскую свиту Среднего Дона (по стратиграфическому положе­
нию, близости литологического состава и мощностям) аналогом темно­
серых глин и песков разреза Красной Кручи на р. Червленой, т. е. 
нижней глинистой пачки камышинской свиты Поволжья.

Кумовская свита, как и пачка глин и песков камышинской свиты 
разреза Красной Кручи, отделена от выше- и нижележащих слоев про­
слоями галечников. Разница заключается лишь в том, что кумовская 
свита залегает на меловых отложениях, а камышинская — на сызраи- 
ской свите. Последнее указывает на то, что сызранская свита и верхняя 
пачка камышинской к западу выклиниваются или срезаются более мо­
лодыми отложениями. На правый берег переходит только нижняя гли­
нистая пачка камышинской свиты. Из этого следует, что камышинская 
свита, в противоположность представлениям Г. П. Леонова (1961), 
зал’егает трансгрессивно, совместно с пролейской и более молодыми от­
ложениями палеогена переходит на правый берег Дона и распростра­
няется на значительную часть Чирско-Донского междуречья. Этот 
факт, на наш взгляд, имеет принципиальное значение при сопоставле­
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Рис. 30. Сопоставление разрезов нижней части палеогеновых отложений правого бе­
рета р. Дона, Волго-Донского междуречья и Волгоградского Поволжья. Масштаб 1:200. 
I — ст. Нижне-Чирская, 2 — хут. Кумовской; 3 — хут. Береславский (Красная Круча); 

4 — хут. Варламов (балка Попова); 5 — г. Балыклей — с. Пролейка
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нии палеогена Поволжья с соседними областями и при палеогеографиче­
ских построениях.

Если сопостаёление палеогеновых отложений Среднего Дона и Вол­
гоградского Поволжья не вызывает особых затруднений, то иначе дело 
обстоит с соотношением их с палеогеновыми отложениями Нижнего До­
на и Украины. К палеоцену в этих областях относят тацинские слои 
Нижнего Дона, сумскую и лузановскую свиты Украины, которые в зна­
чительной степени близки между собой по порядку напластования, 
сопровождающей фауне и составу слагающих их пород. Они повсемест­
но залегают с размывом на более древних, в основном верхнемеловых, 
отложениях, перекрываются каневской свитой и содержат несомненно 
палеоценовую фауну.

Тацинская свита в наиболее полных разрезах разделяется на ниж­
нюю подсвиту (детрцгусовые известняки, карбонатные песчаники) и 
верхнюю (опоковидные глины, песчаники и алевролиты). Нижняя под­
свита близка к сумской, а верхняя — к лузановской свите центральной 
части Днепровско-Донецкой впадины. Несмотря на то, что возможность 
такого сопоставления никем не оспаривается, возраст выделенных под­
свит определяется по-разному. Так, Ю. П. Никитина (1963) тацинскую 
свиту в полном объеме относит к верхнему палеоцену — качинскому 
ярусу, а украинские геоЛоги (В. Ю. Зосимович, М. М. Клюшников, 
М. Ф. Носовский, 1963) к качинскому ярусу относят только лузановскую 
свиту, а сумскую — к нижнему палеоцену — инкерманскому ярусу. Это 
получило свое отражение на корреляционной схеме сопоставления этих 
свит с ярусной шкалой палеогеновых отложений Крымско-Кавказской 
области. Мы склонны, как и Никитина, тацинскую свиту и ее аналоги 
в Днепровско-Донецкой впадине относить к верхнему палеоцену — ка­
чинскому ярусу. Однако мы не можем полностью согласиться с пред­
ставлениями Никитиной и других исследователей о соответствии не 
только всей, но и нижнетацинской подсвиты сызранской свите Поволжья.

Накопленный к настоящему времени фактический материал по 
изученности палеогена бассейна Дона и Волгоградского Поволжья не­
достаточен для однозначного решения вопроса о соотношении этих свит.

В бассейне Нижнего Дона тацинская свита в карбонатной фации 
устанавливается только по скважинам. Для характеристики ее восполь­
зуемся описанием скв. 1786 (Тацинский район), приведенной Никитиной 
в работе 1964 г. в качестве одного из опорных разрезов этой свиты. 
В скважине вскрыты:

«Бучакская свита. 1. Песчаник зеленопато-серый, неизвестковнстый.
Каневская свита. 2. Опока светло-серая, со спикулами губок и радиолярия­

ми. Мощность 6 м.
Тацинская сзита. 3. Опока и песчаник темно-серый с зеленоватым оттенком, 

с гнездами глауконитового песка, с единичными радиоляриями, спикулами губок 
и мелкой галькой в основании. Мощность 22 м.

4. Песчаники серые, детритусовые, с гравием и мелкой галькой, с много­
численной микрофауной Spiroplectammina variata Vass., Guttulina problema Orb., 
Gyroidina octocamerata Cushm. et Hanna, Anomalina danica (Brotz.), An. acuta 
Plumm., Cibicides lectus Vass., C. incognitas Vass., C. rzehaki (Grzyb.), Acarinm 
angulata (White), Reusella paleocenica (Brotz.) и др. Мощность 12 м.

Верхний мел (кампанский ярус). 5. Мергель светло-серый».
Ближайшие разрезы от описанной скважины, где в обнажениях на­

блюдаются полные выходы нижней части палеогеновых отложений, на­
ходятся в бассейне р. Быстрой, у с. Карпово-Обрывского, и на р. Чире, 
у ст. Суровикино. Описание разреза у последнего пункта приведено вы­
ше, при характеристике суровикинской свиты (стр. 168). Здесь же огра­
ничимся описанием разреза у с. Карпово-Обрывского.

Тишкинская свита. 1. Песчаник зеленовато-серый, с глауконитом, плотный, 
местами сливной. Мощность 4,5—5 м.
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Сергеевская свита. Мергель светло-серый, сильнопесчанистый, плотный, ме­
стами окремнелый. Мощность 1,5—5 м.

3. Мергель зеленовато-серый, окремнелый, плитчатый. Мощность 7—8 м.
4. Глина зеленовато-серая, слабокарбонатная, слегка ожелезненная, песча­

нистая. Мощность 1,2—2 м.
5. Песок желтовато-серый, мелко- и среднезернистый, с многочисленными 

желваками фосфорита и мелкой кварцевой галькой в подошве. Мощность 1,5—2 м
Осиновская свита. 6. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, раз­

нозернистый, сыпучий, в нижней части с тонкими прослоями зеленовато-серых 
глин. В подошве песок ожелезнен, имеет желтовато-бурый цвет и мелкую гальку 
кварца и кремня. Мощность 5—7 м.

Хрипунская и шептуховская свиты. 7. Песок серый, зеленовато-серый, глау­
конитово-кварцевый, горизонтальнослоистый, мелко- и среднезернистый, с много­
численными ризолитами и небольшими конкрециями песчаника. Мощность 10— 
12 м.

После небольшого перерыва в обнажении наблюдаются:
8. Песок серый, глауконитово-кварцевый, среднезернистый, с многочислен 

ной мелкой галькой кварца и кремня. Мощность 2,5—3 м.
Суровикииская свита. 9. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 

мелко- и среднезернистый, слегка глинистый. В подошве — плита песчапи ;а с 
крупными зернами кварца. Он залегает на слаборазмытой поверхности нижеле­
жащих пород. Мощность 5—7 м.

Вешенская свита. 10. Глина зеленовато-серая, при выветривании светло-се­
рая, опоковидная, с прослоями опок. Мощность 12—15 м.

Бузиновская свита. 11. Песчаник серый, глауконитово-кварцевый, опэконид- 
ный. Мощность 0,3—0,5 м.

12. Песок серый, кварцевый, с редкими зернами глауконита, мелко- н тон­
козернистый, слюдистый, алевритистый, с линзами опоковидного алевролита или 
песчаника. Мощность 8—10 м.

13. Песок серый, местами ожелезненный, кварцевый, разнозернистый, пре­
имущественно крупнозернистый, в подошве с многочисленной галькой. А1ощ:юсть 
1,5—2,5 м. Песок с размывом залегает на породах верхнего мела.

Сопоставление разреза с. Карпово-Обрывского с разрезом скв. 1786 
не вызывает затруднений. Эти разрезы очень близки по порядку напла­
стования отдельных пачек, мощности и литологическому составу пород 
и отличаются лишь отсутствием карбонатности в разрезе у с. Карпово- 
Обрывского.

По нашему мнению, слой 1 скв. 1786 — песчаник, залегающий в 
кровле опок,— соответствует песчанику подошвы суровикинской свиты 
(слой 9), а нижележащие опоки, песчаники и пески (слои 2, 3) той же 
скважины отвечают вешенской и бузиновской свитам разреза с. Карпо­
во-Обрывского. Вполне допустимо, что слой 4 скв. 1786 является непол­
ным эквивалентом слоя 13 разреза у с. Карпово-Обрывского. Его ниж­
няя часть, а возможно, и весь он выклинивается к этому пункту.

Описанные разрезь; близки по своему строению к сводному разрезу 
палеогеновых отложений бассейна р. Быстрой, приведенному в работе
К. Н. Негадаева-Никонова и Д. П. Филиппова (1955). Эти авторы в 
Тацинском районе ниже песков с фосфоритами киевской свиты выделили 
семь литологических пачек:

« Б у ч а к с к и е  и ц а р и ц ы н с к и е  с л о и
Пачка 1. Светло-серые, слегка желтоватые, с зеленоватым оттенком и косо­

слоистые пески мощностью 18 м.
Пачка 2. Кремнистые светлые песчаники и песчанистые опоки, вверху слои­

стые. Мощность 10 м.
Пачка 3. Бурые, серые и светло-серые грубо- и среднезернистые пески мощ­

ностью 15 м.
Пачка 4. Слегка слюдистые и глауконитовые, слабо сцементированные гли­

нистые опоковидные песчаники мощностью 65 м.
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Пачка 5. Серовато-зеленые, глауконитово-кварцевые уплотненные, местами 
рыхлые песчаники с прослоями зеленовато-серых и серых глауконитовых пес.чов 
и плотных кварцитовидных песчаников Мощность 40—50 м. В основании толщи 
прослеживается песчаник мощностью от 1 до 5 м, переходящий в конгломерат.

Н и ж н е к а н е в с к и е  с л о и  (тацинские слои по Г. П. Леонову)
Пачка 6. Черные и темно-серые опоки и глинистые опоковидные породы 

мощностью 16 м.
Пачка 7. Известковистые песчаники, пески, детритусовые плотные извест­

няки. Мощность 60 м.
Известняки залегают с размывом на более древних отложениях верхнего 

мела».

Авторы отмечают, что верхняя часть детритусовых известняков и 
песчаников нередко замещается глауконитово-кварцевыми песками, а 
конгломерат, залегающий в подошве царицынско-бучакских слоев, яв­
ляется внутриформационным. Нижняя часть приведенного разреза (пач­
ки 6 и 7) близка к разрезу скв. 1786. а также бузиновской и вешенской 
свитам, а более высокие слои отвечают верхней части разреза у с. Кар- 
пово-Обрывского. Так, слои 1 и 2 сводного разреза соответствуют оси- 
новской, слои 3 и 4 — хрипунской и шептуховской свитам, слой 5 — 
суровикинской свите разреза у с. Карпово-Обрывского. Разрез палеоге­
на последнего пункта от сводного Быстрянской впадины отличается 
значительным сокращением мощностей всех свит, общим погрубением 
отложений и резче выраженными границами между свитами, что вполне 
закономерно для палеогеновых отложений при переходе из депрессион- 
ных участков к тектоническим поднятиям.

Проследить все выделенные горизонты у с. Карпово-Обрывского по . 
обнажениям до известного опорного разреза в бассейне р. Чира, у 
ст. Суровикино, не удается вследствие погружения их на восток (Быст- 
рянская впадина). Верхние же горизонты (хрипунская, осиновская, сер­
геевская свиты) прослеживаются по р. Быстрой и ее притокам у станиц 
Скосырской и Морозовской и протягиваются до верхнего течения, где 
в одной из глубоких промоин, уже на северном борту.впадины, появля­
ются более древние горизонты — шептуховская и суровикинская свиты. 
В связи с некоторым воздыманием пластов восточнее станицы Облив- 
ской ниже отложений суровикинской свиты появляются опоки и опоко­
видные глины вешенской, алевролиты и пески бузиновской. Они явля­
ются аналогами нижних горизонтов разреза у с. Карпово-Обрывского. 
Кроме того, у ст. Суровикино, ниже бузиновской свиты, появляется 
пачка разнозернистых песков мощностью до 1,5—2,5 м кумовской сви­
ты. Эта свита, по нашему мнению, вполне сопоставима с нижним гори­
зонтом детритусовых песчаников (скв. 1786). Сопоставление перечис­
ленных разрезов приведено на рис. 31.

К такому же выводу о соотношении палеогена с. Карпово-Обрыв­
ского с разрезом палеогена Тацинского района и Среднего Дона при­
шел Г. П. Леонов (1961). Пески и перекрывающие их опоки-с. Карпово- 
Обрывского он считал аналогами тацинских слоев и бузиновской свит 
бассейна Дона. Однако в сводном разрезе бассейна Дона он поместил 
бузиновскую и вешенскую свиты выше тацинской, мотивируя это тем, 
что тацинская свита резко отличается от бузиновской и вешенской кар- 
бонатностью и наличием микрофауны палеоценового возраста. Вслед­
ствие этого он приравнял ее к сызранской свите Поволжья.

Ю. П. Никитина (1963) пришла к несколько иному выводу о соот­
ношении тацинского разреза с волгоградским. Спонголитовый горизонт 
тацинской свиты она параллелизовала с камышинской, детритусовый — 
с сызранской, слои, перекрывающие спонголитовый горизонт,— с про- 
лейской и царицынской свитами Поволжья и, естественно, с их анало­
гами— бузиновской, вешенской, суровикинской свитами бассейна Дона.
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Рис. 31. Сопоставление разрезов палеогеновых отложений бассейнов рек Быстрой и
Чира. Масштаб 1 : 1000.

1— сводный разрез бассейна р. Быстрой по К. Н. Негодаеву-Никонову; 2 — разрез 
скважины 1786 по Ю. П. Никитиной (ст. Цимлянская); 3 — с. Карпово-Обрывское; 

4 — водораздел рек Быстрой и Чира, ст. Обливская; 5 — ст. Суровикино. 
Расчленение дано справа по 1. П. Леонову, слева — по нашим представлениям
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Сопоставление сводных разрезов палеогеновых отложений бассей­
нов р. Быстрой и Среднего Дона (см. рис. 31) показывает, что в раз­
резе р. Быстрой четко выражены те же опорные литологические пачки, 
что и в бассейне Дона. В верхней части быстрянского разреза ясно 
обособляется пачка переслаивающихся кремнистых песчаников и зеле­
новато-серых кремнистых глин, характерная для нижней части осиноь- 
ской свиты. В средней части выделяется пачка глинистых опоковидных 
алевролитов и песчаников, характерная уже для шептуховской, и в 
нижней — пачка опоковидных глин с прослоями опоковидных алевро­
литов— для вешенской свит. Не менее характерны пачки пород, заклю­
ченные между отложениями опорных горизонтов. Так, между фосфори­
тоносными песками сергеевской свиты и пачкой переслаивающихся 
кремнистых глин и песчаников располагается пачка песков, близких к 
пескам верхней части осиновской свиты бассейнов рек Калитвы и Айда­
ра. Между последней и пачкой опоковидных алевролитов шептуховской 
свиты — пачка грубых песков, сходных с песками хрипунской свиты 
окрестностей с. Шептуховки. Пачка переслаивающихся глауконитовых 
песков и кварцитовидных песчаников, заключенная между глинистыми 
алевролитами шептуховской и опоковидными глинами и опоками ве­
шенской, очень близка к толще песков и песчаников суровикинской 
свиты. Пачка песков, карбонатных песчаников и алевритов, залегающих 
ниже вешенской свиты, имеет значительное сходство с бузиновской. 
Ничем, кроме карбонатности, не отличается от песков и галечников бу­
зиновской и кумовской свит бассейна Дона и нижележащий горизонт 
детритусовых разнозернистых песков, песчаников и известняков.

Таким образом, в противоположность мнению Г. П. Леонова и 
Ю. П. Никитиной, сопоставление разрезов бассейна Нижнего Дона 
приводит нас к выводу, что в этом районе развиты аналоги всех свит 
бассейна Среднего Дона. Тацинская свита может вполне отвечать ку­
мовской, бузиновской и вешенской свитам бассейна Дона и их анало­
гам— камышинской, пролейской свитам и татаркинским слоям, а не 
сызранской свите Волгоградского Поволжья.

Это предположение подтверждается и сопоставлением разрезов 
бассейна Дона, в том числе Тацинского района, с разрезами Волгоград­
ского Поволжья через промежуточную область Волго-Донского между­
речья.

Так, на левом берегу Дона, по р. Мышковой, начиная от поселка 
«Коммуна» и с. Ивановки, прослеживается следующий разрез:

Сергеевская свита. 1. Глина зеленовато-серая, слабокарбонатная, плитча­
тая. Мощность 10 м.

Осиновская свита (россошанская подсвита). 2. Глина темно-серая, серая, 
при выветривании светло-серая, алевритистая, с прослоями глинистых опоковид­
ных алевролитов, обломками и отпечатками раковин пелеципод. В основании ■ - 
конгломерат или галечник (0,1—0,2 м). Мощность 15—17 м.

Осиновская свита (айдарская подсвита). 3. Песок зеленовато-серый, глауко­
нитово-кварцевый, мелкозернистый, слегка глинистый, слюдистый, с песчаником 
(5—6 м). Мощность 15—18 м.

Хрипунская свита. 4. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
мелкозернистый, глинистый, с отдельными крупными зернами кварца и желези­
стыми конкрециями, особенно в нижней части. Мощность — около 10 м.

Шептуховская свита. 5. Алеврит интенсивно-зеленый, глауконитово-квар­
цевый, глинистый, слюдистый, книзу переходящий в песок зеленовато-серый, 
среднезернистый, с прослоями неокатанных желваков фосфоритов (от 2 до 5 сбли­
женных прослоев). В основании гравий и мелкая галька кварца. Мощность 
6,5—8 м.

Суровикинская свита. 6. Песок желтовато-серый, светло-серый, ожелезнен- 
ный, кварцевый, мелко- и среднезерннстый, с окаменелой древесиной, тонкими
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прослоями (0,25—0,3 м) плитчатых кварцевых песчаников и песков с ризоли­
тами. Мощность 8—1и м.

7. Песчаник зеленовато-серый, кварцевый, грубозернистый, с отдельными 
зернами светло-зеленого глауконита. В верхней части песчаник плотный, в ниж­
ней— слабо сцементированный, более грубозернистый, с глинистой галькой и 
фауной Pectunculus pseudopulvinatus Orb., Chlamys armaschewskii (Kryschan. 
in Mein.). Встречаются в значительной степени окатанные панцири ежей, позвон­
ки рыб, ядра гастропод, обломки белемнителл, колонии мшанок и многочислен­
ные, совершенно не окатанные зубы акул. Мощность 0,2-р0,4 м.

Вешенская свита. 8. Песок светло-серый, кварцевый, с глауконитом, разно­
зернистый, горизонтально- и косослоистый, слегка глинистый. Мощность 0,2 м. 
Вниз по разрезу песок постепенно обогащается глинистыми частицами и пере­
ходит в глину.

9. Глина зеленовато-серая, рыхлая, песчанистая, с глауконитом, слоистая,, 
с несколькими тонкими прослоями грубозернистых, сильно ожелезненных квар­
цево-глауконитовых плит песчаника. В последних найдена фауна пелеципод 
Cucullaea gibbosa Netsch., Pectunculus volgensis Netsch., Cyprina morrisi Sow, 
Chlamys prestwichi Sow. и др. Мощность 2,5—3 м.

10. Сидеритовый песчаник серый, мелкозернистый, плотный, с отдельными 
крупными зернами слабо окатанного кварца, с фауной Nucula proava Wood,, 
Pitar nitida Lam., P. laevigata Lam., Meretrix tokodensis Oppenh. и др. Мощ­
ность 0,3 м.

Более низкие горизонты палеогеновых отложений ниже сидерито- 
вого песчаника прослеживаются в правом береговом подмыве р. Мышко- 
вой — в 500 м севернее, вниз по течению от описанного обнажения. 
Здесь в крутом береговом подмыве в самой верхней части видна плита 
сидеритового песчаника, описанного выше. Ниже следует:

11. Пачка глин зеленовато-серых, трепеловидных, слабослюдистых, в вы- 
ветрелом состоянии светло-серых, рыхлых, переслаивающаяся с глинами более 
плотными, зеленовато-серыми, опоковидными, слюдистыми, с прослоями сидери­
тового песчаника (мощность 0,5 м). В глинах встречена многочисленная фауна 
пелеципод: Leda ovoides Koen., Nucula proava Wood, N. kamyschinensis Netsch., 
Nemocardium semidecussatum Koen., N. mojarowskii Sem., Phacoides proava Arkh., 
Chlamys prestwichi Sow., Pholadomya konincki Nyst., Solenomya pavlovi Arkh. 
и др., реже — гастропод: Aporrhais gracilis Koen., Pleurotoma sp. и др. В ниж­
ней части глина зеленовато-серая, опоковидная, слюдистая, плотная, с редкими 
шарообразными (до 10 см в диаметре) скорлуповидными конкрециями. Внутри 
этих конкреций часто заключены разрушенные панцири ежей. Общая мощность 
переслаивающейся пачки трепеловидных и опоковидных глин 12,5 м.

Бузиновская свита. 12. Плита опоковидного песчаника зеленовато-серого, 
глауконитово-кварцевого, слюдистого, с крупными зернами глауконита, с фауной 
Leda ovoides Koen., Nemocardium mojarowskii Sem. Мощность 3 м. Более низкие 
слои здесь не наблюдаются. Они прослеживаются в обнажениях у хут. Ерико- 
Крепинского (р. Мишкова), где ниже плиты опоковидного песчаника залегает:

13. Алевролит серый пепельно-серый, глауконитово-кварцевый, слюдистый, 
с прослоями опоковидного алевролита и глинистых алевритов. Видимая мощ­
ность 10—15 м.

Ьазрезы, близкие к описанному, прослеживаются по скважинам в 
бассейне р. Аксая (окрестности ст. Котельниково)! Так, в скважине 2 
у с. Гремячьего, северо-восточнее ст. Котельниково, под четвертичными 
и ерг'енинскими песками общей мощностью до 90 м вскрыты:

Тишкинская свита. 1. Глина зелено-серая, опоковидная. Мощность 40 м.
Сергеевская свита. 2. Глина известковая, светло-серая, внизу песчанистая. 

Мощность 15 м. Переход в подстилающие отложения постепенный.
Осиновская свита. 3. Алеврит зеленовато-серый, глинистый, переходящий в- 

алевролит. Мощность 20 м.
Хрипунская свита. 4. Алевролит'серый, глауконитовый, кварцевый, слюди­

стый. Мощность 15 м.
Шептуховская свита. 5. Алеврит зеленовато-серый, сильноглинистый, глау­

конитово-кварцевый. Мощность 15 м.
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Суровикинская свита. 6. Песок зеленовато-серый, алевритистый, мелко- н 
среднезернистый. Мощность 20 м.

7. Песчаник зеленовато-серый до светло-серого, глауконитово-к\арцевый. 
разнозернистый. Мощность 20 м.

Вешенская свита. 8. Глина зеленовато-серая, темно-серая, плитчатая, алев- 
ритистая. Мощность 5 м.

9. Глина алевритистая, с прослоями алевритов и песчаников. Мощность 10 м.
10. Глина серая, опоковидная, алевритистая, с прослоями алевритистыч 

опок. Мощность 5—7 м.
Бузиновская свита. 11. Алевролит зеленовато-серый вплоть до темно-серого, 

местами слабоглинистый и карбонатный, в нижней части с прослоями опок и 
опоковидных алевритов. В их подошве встречены крупные зерна кварца и редкие 
желваки фосфоритов. Мощность 28—30 м. Ниже идут верхнемеловые отложения. 
По всей толще алевролитов бузиновской свиты встречен комплекс фораминифер 
с Cibicides lectus Vassilenko.

Однотипные разрезы палеогеновых отложений в этом районе наблю­
даются в скв. 1, 2 и 4, расположенных несколько западнее ст. Котель- 
никово, на южном берегу Цимлянского водохранилища. В скв. 4 в ве- 
шенской свите обнаружен небогатый комплекс тех же фораминифер 

^совместно с фауной пелеципод Cucullaea dorsorotundata Netsch., Ostrea 
subescheri Netsch.

Близкие по строению разрезы бузиновской, вешенской и суровикин- 
ской свит вскрыты несколькими скважинами в бассейне р. Цымлы на 
водоразделе рек Чира и Дона (хут. В. Гнутов, станицы Чернышковская, 
Потемкинская). Отмечено некоторое погрубение материала и увели­
чение количества прослоев песчаника. Несколько западнее, уже в бас­
сейне р. Быстрой (Морозовский район), эти свиты, судя по данным 
поисковых угольных геологических партий (Северо-Белянский про­
филь), переходят преимущественно в глауконитовые пески. Севернее 
ст. Морозовской мощность бузиновской свиты резко сокращается, а ве­
шенская свита переходит в свою обычную фацию — серые, темно-серые 
и зеленовато-серые опоковидные глины с прослоями опоковидных пес­
чаников мощностью 10—25 м, — известную по разрезам ст. Сурови- 
кино. То же самое наблюдается в нижнем течении р. Быстрой на южном 
склоне Быстрянской впадины (разрезы с. Карпово-Обрывского). Восточ­
нее ст. Котельниково ниже донской серии появляется мощная толща 
сызранской свиты. Так, в 20—50 км северо-восточнее ст. Котельниково 
(скв. 5, 19) вскрыт разрез палеогеновых отложений в типично волжской 
фации. Наиболее полный разрез наблюдался нами в скважине 19. Здесь, 
ниже мергелей керестинского горизонта прослеживаются (разбивка да­
на по волжской схеме Г. ГЦЛеонова) сверху вниз:

Елшанские слои. 1. Глина зеленовато-серая, алевритистая. Мощность 5 м
Мечеткинская свита. 2. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 

слегка глинистый. Мощность 8 м.
3. Алеврит зеленовато-серый, глинистый. Мощность 12 м.
4. Песок серый, пепельно-серый, глауконитово-кварцевый, мелкозернистый. 

Мощность 8 м.
5. Алеврит, подобный слою 3. Мощность 14 м.
6. Глина серая, зеленовато-серая, алевритистая, в основании с прослоями 

яесков и песчаников. Мощность 10 м.
Котловская свита. 7. Песок серый, зеленовато-серый, с прослоями кварце­

вых песчаников. В подошве плита кварцевого песчаника. Мощность 16 м.
Татаркинская свита. 8. Глина зеленовато-серая, стально-серая, опоковидная. 

Мощность 12 м. /
9. Глина зеленовато-серая, алевритистая, с прослоями алевролитов. Мощ­

ность 10 м.
10. Глина опоковидная, темно-серая, алевритистая. Мощность 10 м.
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Пролейская свита. И. Алевролит зелено-серый до темно-серого, слегка гли­
нистый. Мощность 16 м.

12. Глина серая, песчанистая, опоковидная. Мощность 8 м.
Камышинская свита. 13. Алевролит серый, с прослоями глинистых алевроли­

тов и алевритов. В подошве пачка темно-серых алевритистых глин. Мощность 
30 м.

Антиповская свита. 14. Алеврит зелено-серый, с прослоями алевролитов.
Мощность 35 м.

15. Опока алевритистая, серая и темно-серая, с Cucullaea volgensis Barb , 
С. dorsorotundata Netsch. Мощность 30 м.

Щербаковская свита. 16. Опока серая, с прослоями опоковидных алевроли­
тов и алевритов, в основании с массивной плитой опоковидного песчаника. Мощ­
ность 40 м.

Березовская свита. 17. Алеврит серый, глинистый. Мощность 10 м.
Ниже идут верхнемеловые отложения.

Сравнительный анализ стратиграфической последовательности ли- 
тофаций, мощностей и условий залегания палеогеновых отложений 
приведенных разрезов с известными разрезами бассейна р. Быстрой 
(рис. 32) показывает, что волжский комплекс (сызранская свита) к рай­
ону ст. Котельниково и с. Громославки, т. е. к южному погружению До- 
но-Медведицкого вала, и валу Карпинского выклинивается, и непосред­
ственно на меловые отложения с размывом ложатся более молодые 
отложения — камышинская и пролейская свиты Поволжья или их ана­
логи: кумовская и бузиновская свиты бассейна Дона.

Приведенное сопоставление не противоречит предположению, что 
нижняя часть разреза палеогеновых отложений окрестностей ст. Ко­
тельниково, охарактеризованная комплексом фораминифер с Cibicides 
lectus Vassilenko, отвечает бузиновской, а возможно, и нижней части 
вешенской свит Среднего Дона, пролейской и нижней части царицын­
ской свиты Волгоградского Поволжья. Из этого следует, что если не вся, 
то большая часть тацинской свиты (верхняя) не может отвечать не 
только сызранской, но и камышинской свитам Поволжья. Она вполне 
сопоставима с бузиновской и вешенской свитами Дона, пролейской и 
царицынской (татаркинские слои по Леонову) — Поволжья. Возможно, 
только нижняя часть тацинской свиты в какой-то мере может соответ­
ствовать камышинской свите Поволжья и кумовской Дона. ,

Тацинская свита на большей части Быстрянской впадины представ­
ляет непрерывный разрез, без наличия каких-либо перерывов в осадко- 
накоплении с более молодыми эоценовыми отложениями, вплоть до 
киевской свиты. Только на бортах этой впадины появляются внутри- 
формационные размывы, запечатленные грубыми песками, галечниками, 
что вполне закономерно для периферийных участков развития этих свит.

Фауна, известная из тацинской и ее аналогов, бузиновской и вешен­
ской свит бассейна Среднего Дона, не противоречит предложенному со­
поставлению.

В тацинской свите из микрофауны встречены формы,-широко из­
вестные среди бузиновской и вешенской свит Дона (Leda ovoides Koen., 
Ostrea bellovacina Lam.). Предложение Ю. П. Никитиной (1963) о том, 
что нижняя часть темно-серых опоковидных глин мощностью до 22 м 
(скв. 1786 Тацинского района) должна относиться к палеоцену, а пере­
крывающая пачка светло-зеленых глин (мощностью 6 м) и ее аналоги — 
вешенская свита и татаркинские слои (по Г. П. Леонову) Поволжья — 
к нижнему эоцену— маловероятно. По нашим представлениям .(табл. 5), 
упомянутые, глины Тацинского района (скв. 1786) перекрываются без 
следов размыва не бучакскими песчаниками среднего эоцена (как это 
предполагала Ю. П. Никитина), а мощной толщей суровикинской сви­
ту, содержащей типичную нижнеэоценовую фауну с реликтовыми палео-
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Рис. 32. Сопоставление разрезов палеогеновых отложений Волгоградского 
Поволжья и бассейнов рек Курмоярского Аксая, Быстрой, Мышковой и 

Чира. Масштаб 1 : 1000.
1— сводный разрез Волгоградского Поволжья; 2 — скв. 19; .3 — сводный 

разрез р. Быстрой по К. Н. Негадаеву-Никонову; 4 — ст. Котсльниково 
(скв. 3); 5 — с. Громославка; G — ст. Суровикино
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ценовыми формами. Последняя в свою очередь перекрывается шепту- 
ховской свитой с нижнеэоценовой фауной.

Основным аргументом Никитиной и других исследователей в поль­
зу соответствия тацинской свиты сызранской является близость их мик- 
рофаунистических комплексов. Однако сами авторы признают, что 
комплекс фораминифер с Cibicides lectus Vassilenko не является харак­
терным только для сызранских отложений, а развит и в более высоких 
горизонтах палеогена (верхняя часть свиты Горячего Ключа и лузайов- 
ская свита Украины), которые по стратиграфическому положению ни­
какого отношения к сызранской свите не имеют, а являются более 
молодыми. Таким образом, комплекс фораминифер не может однозначно 
предрешать поставленного вопроса. Он только подтверждает, что отло­
жения, содержащие этот комплекс, относятся к палеоцену вообще и не 
более.

Спорово-пыльцевые комплексы и радиолярии, известные из этих 
отложений, также не дают в этом отношении определенного ответа. Они 
указывают на близость сызранской свиты не только к камышинской и 
пролейской, но, как мы покажем ниже, и к заведомо нижнеэоценовым 
отложениям.

Нашему предположению не противоречит и наличие переотложен- 
ной фауны моллюсков сызранского типа в галечниках подошвы кумов­
ской и бузиновской свит бассейна Дона. Она подтверждает лишь, что 
до накопления этих свит и их аналога — тацинской — в бассейне Дона 
были развиты более древние палеоценовые отложения, возможно, 
аналоги сызранской свиты Поволжья, которые, по-видимому, не распро­
странялись западнее бассейна р. Калитвы (Миллеровский вал). Ни 
галечников, ни перемытой фауны подобного типа в подошве отложений, 
перекрывающих тацинскую свиту, никто еще не обнаруживал. Галечник 
же, отмеченный К. Н. НегадаевымНиконовым и Ф. Д. Филипповым 
(1955) с галечником подошвы бузиновской свиты ничего общего не 
имеет, и сами авторы считают его образованием скорее локальным и 
внутриформационным, так как на большей части территории, занятой 
тацинской свитой, он отсутствует. В нижней части детритусовых извест­
няков тацинской свиты р. Тузлов встречается перемытая микро- и мак­
рофауна не только сызранского, но и более древнего верхнемелового 
типа, включая и белемнителл.

Приведенные данные по результатам изучения тацинской свиты и 
ее аналогов не противоречат предположению о ее более молодом возра­
сте по сравнению с сызранской свитой и вероятном соответствии камы­
шинской, пролейской и нижней части царицынской свит Поволжья и их 
аналогам — кумовской, бузиновской и вешенской свитам бассейна 
Среднего Дона.

Сумская и лузановская свиты центральной части Днепровско-До­
нецкой впадины, как уже отмечалось, являются признанными аналогами 
тацинской свиты Нижнего Дона. При сопоставлении разрезов по р. Псе- 
лу, как мы уже показали, выявляется большая близость вешенской сви­
ты к верхней части опоковидных глин сумской. Эти глины в окрестностях 
г. Сум тесно связаны с подстилающими песками и опоковидными алев­
ролитами нижней части сумской свиты, которая по своему литологиче­
скому составу, последовательности напластования и фауне очень близка 
к бузиновской и кумовской свитам бассейна Дона. Сопоставление раз­
резов окрестностей г. Сум с разрезами скважин центральной части 
Днепровско-Донецкой впадины и Тацинского района (рис. 33) также 
не противоречит этому соответствию. Таким образом, и в этом районе 
мы находим подтверждение о возможном соответствии тацинской и 
сумской свит кумовской, бузиновской и вешенской свитам бассейна 
Дбна.

Анализ материала по рассматриваемому вопросу свидетельствует,
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Рис. 33. Сопоставление разрезов палеогеновых отложений бассейна р. Быстрой, цент­
ральной части Украинской впадины и окрестностей г. Сум.

1— р. Быстрая; 2 — Тацинский р-н, скв. 1786; 3 — с. Сребное; 4 — г. Сумы
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что на всей территории западнее и северо-западнее Дона аналоги сыз- 
ранской свиты и березовских слоев поволжской серии отсутствуют. Воз­
можно, они были развиты в бассейне Среднего Дона, но размыты в бо­
лее позднее время. В противоположность поволжской серии, в этой обла­
сти имеет широкое развитие донская серия, включающая аналоги камы­
шинской, пролейской и царицынской свит Поволжья. Сызранской свите 
и березовским слоям Поволжья в той или иной степени может отвечать 
нижняя толща каменских агломератов Преддонецкого прогиба, так как 
она перекрывается, по данным А. Я. Дубинского (1956), аналогами та- 
цинской свиты.

Переходя к сопоставлению более верхних горизонтов палеогеновых 
отложений Воронежской антеклизы, Нижнего Дона и Поволжья с палео­
геном Украины, необходимо отметить, что тацинскую свиту Быстрян- 
ской впадины мы сопоставляем с сумской свитой Украины в нашем 
понимании, объем которой дан по разрезу окрестностей г. Сум. Это 
вызвано тем, что пока остается неясным соотношение лузановской 
свиты, выделенной в Каневском Приднепровье, с палеоценовыми от­
ложениями центральной части Днепровско-Донецкой впадины и сум­
ского разреза. Лузановская свита еще настолько слабо изучена во всех 
отношениях, что ее нельзя считать полным аналогом верхней части 
палеоценовых отложений окрестностей г. Сум и остальной территории 
Днепровско-Донецкой впадины. Она может отвечать как всему палео­
цену Днепровско-Донецкой впадины, так и только нижним его горизон­
там. Поэтому преждевременно для верхней части палеоценовых отложе­
ний Днепровско-Донецкой впадины присваивать наименование луза­
новская свита и вводить ее в качестве самостоятельной стратиграфиче­
ской единицы унифицированной шкалы палеогена Украины, как это 
предлагают украинские геологи. Название лузановская свита должно 
быть сохранено только в региональной схеме Украинского кристалли­
ческого массива.

Выше сумской и лузановской свит в палеогене Украины выделяются 
известные с времен Н. А. Соколова и П. Я- Армашевского каневская, 
бучакская, киевская, харьковская и полтавская (теперь берекская) сви­
ты. Представления об объеме и возрасте их неоднократно менялись. 
В значительной степени изменялись и взгляды на соотношение свит со 
стратиграфическими единицами палеогена бассейнов Дона, Северного 
Донца и Поволжья.

Наиболее надежным критерием при сопоставлении палеогеновых 
отложений является мергельный горизонт киевской свиты, который от­
четливо выражен как в Днепровско-Донецкой впадине, так и в смежных 
областях (мергели сергеевской свиты и аксайских слоев), а также отсут­
ствие значительных перерывов между всеми свитами рассматриваемых 
областей. Предположение о возможном выпадении значительных толщ 
на каких-либо стратиграфических уровнях исключается. Последнее об­
стоятельство еще более повышает значимость опорного горизонта киев­
ских мергелей при корреляции палеогена смежных областей.

Ниже киевской свиты в Киевско-Каневском Приднепровье залегает 
толща песчано-глинистых пород, которая разделяется на шесть лито- 
логически обособленных горизонтов. Это четыре (а, b, с, d) горизонта 
каневского яруса Радкевича и два горизонта бучакского яруса Соколо­
ва (костенецкие и трактемировские песчаники). В настоящее время два 
нижних горизонта объединены в каневскую, а все остальные в бучак- 
скую свиты. Эти горизонты от Киевско-Каневского Приднепровья про­
слеживаются через центральную часть Днепровско-Донецкой впадины 
до ее северо-восточного крыла и находят своих аналогов в разрезах 
бассейна р. Псела (окрестности с. Картамышево, г. Обоянь) (рис. 34). 
В центральной части впадины, согласно работам О. К. Каптаренко-Чер-
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Рис. 34. Сопоставление разрезов палеогеновых отложений Киевско-Каневского При­
днепровья, бассейна р. Псела и верховьев Сев. Донца. Масштаб 1 : 1000.

1 — сводный разрез Каневского Приднепровья; 2 — с. Сребноя (скв.); 3 — с. Мозго­
вое (скв.); 4 — сводный разрез г. Сум— с. Шпилевка; 5 — с. Картамышево; 6 — с. Ми­

роновна (бассейн р. Харькова), скв. 126; 7 — окрестности г. Киева

ноусовой, В. К. Гавриш (1958), М. Н. Клюшникова (1962), каневская 
свита Украины разделяется на два горизонта: нижний — песчано-гли­
нистый с неоднородным разнозернистым песчаником, местами с галькой 
в подошве, и верхний — глинистый (аргиллитоподобные глины). Мощ­
ность нижнего горизонта достигает 40—50, а верхнего — 20 м. Гра­
ница с бучакской свитой проводится по кровле аргиллитоподобных глин. 
В этом же районе бучакская свита расчленяется на две подсвйты: пес-- 
чано-глинистую (костенецкую) и песчаную (трактемировскую). Граница 
между бучакской и киевской свитами проводится по подошве фосфори­
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тоносных известковистых песков или песчанистых мергелей киевской 
свиты.

Каневской свите (горизонты а и Ь) Приднепровья, по нашему мне­
нию, отвечает нижнеканевская подсвита. Нижней части (горизонты 
c u d )  бучакской свиты соответствует пачка аргиллитоподобных темно­
серых и зеленовато-серых глин центральной части Днепровско-Донец­
кой впадины, которая относится то к бучакской свите, то к верхнеканев- 
ской. Между этими глинами и киевской свитой как в центральной части 
впадины, так и на остальной ее территории залегает толща песков с про­
слоями песчаников, несомненно отвечающих костенецким и трактеми- 
ровским песчаникам Киевско-Каневского Приднепровья.

Все горизонты каневской и бучакской свит центральной части 
Днепровско-Донецкой впадины переходят и на юго-западное крыло Во­
ронежской антеклизы. Близкий к днепровскому разрез каневско-бучак- 
ских отложений, как видно на рис. 34, вскрыт скважиной у дер. Мозго­
вой, несколько юго-западнее г. Сум. Он увязывается с более северными 
разрезами бассейна р. Псела (с. Шпилевка, г. Сумы, с. Картамышево, 
г. Обоянь) и разрезами верхнего течения Сев. Донца. На север и северо- 
восток мощность каневско-бучакских отложений значительно сокращает­
ся, отдельные горизонты становятся более песчанистыми, но последова­
тельность напластования и общий облик пород не изменяются.

Сопоставление указанных разрезов приводит к выводу, что Канев­
ская свита отвечает обоянской или суровикинской. Нижняя часть бучак­
ской свиты (глинистая пачка) близка картамышевской или шептухов- 
ской (алевриты с прослоями аргиллитоподобных глин). Остальные го­
ризонты бучакской свиты идентичны висловской .(хрипунской и осинов- 
ской) тех же районов.

Приведенное сопоставление оправдывается тем, что фаунистически 
охарактеризованные песчаники хрипунской свиты (хут. Хрипун, села 
Шептуховка, Вислое и г. Белгород) и их аналоги как по фауне, так и 
литологическому составу пород и стратиграфическому положению очень 
близки к костенецким песчаникам Каневского Приднепровья и являются 
несомненными их эквивалентами. На всей территории Днепровско-До­
нецкой впадины и Воронежской антеклизы они перекрывают однородную, 
выдержанную по простиранию песчано-глинистую толщу, которая транс­
грессивно с размывом залегает на более древних отложениях. В бассей­
не Днепра (горизонты с и d каневского яруса) она отнесена к нижней 
части костенецкой подсвиты бучакской свиты, а на Воронежской анте- 
клизе выделена в самостоятельную картамышевскую или шептуховскую 
свиту. Соответствие указанных свит не может вызывать возражений.

Известно, что костенецкая подсвита в Каневском Приднепровье 
перекрывается трактемировской подсвитой песков и песчаников с фау­
ной пелеципод и гастропод, которая всегда считалась аналогом осинов- 
ской свиты бассейна р. Калитвы и ее аналогов на остальной территории 
Днепровско-Донецкой впадины. Последнее еще более убеждает в пра­
вильности сопоставления шептуховской и хрипунской свит Доно-Донец­
кой впадины с костенецкой подсвитой бучакской свиты Каневского При­
днепровья.

К такому же заключению приводит сопоставление палеогеновых 
отложений юго-западного и западного крыльев Воронежской антеклизы 
с палеогеном Белоруссии и северных районов Украины по бассейнам 
р. Десны и левых притоков верхнего течения Днепра. Палеогеновые от­
ложения бассейна Десны имеют близкое строение с палеогеном Киев­
ско-Каневского Приднепровья и центральной части Днепровско-Донец­
кой впадины. В бассейне р. Десны от г. Новгород-Северска до с. Бужен- 
ки Г. П. Леонов (1961) по данным В. К. Василенко выделил (снизу 
вверх) решетниковские, радичевские и новгород-северские слои. Нов- 
город-северские слои всегда сопоставлялись с бучакской, радичевские —
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с каневской свитой Приднепровья, решетниковские условно параллели- 
зовались с сумской свитой бассейна р. Псела (г. Сумы).

Такое сопоставление подтверждается сходством фауны и литологи­
ческого состава радичевских слоев с каневской, а новгород-северских — 
с бучакской свитой Приднепровья. Однако разрезы каневско-бучакских 
отложений Киевско Каневского Приднепровья и бассейна р. Десны в 
значительной степени отличаются по последовательности напластова­
ния. Если в Каневском Приднепровье каневская и бучакская свиты раз­
деляются на шесть литологических горизонтов, то в бассейне р. Дес­
ны — только на четыре.

Первый, нижний, горизонт глинистых алевролитов с прослоями 
элевритистых опоковидных глин мощностью до 2 м (решетниковские 
слои) отделен от подстилающих и перекрывающих пород галечником 
и конгломератом.

Второй горизонт (радиченские слои) залегает с размывом на пер­
вом и представлен также глинистыми алевролитами с прослоями темно­
серых алевритистых глин и глауконитовых песков вверху. По направле­
нию на северо-восток глины-замещаются глауконитовыми песками с про­
слоями опоковидных песчаников, а у г. Новгород-Северска— кварцевыми 
неоднородными по составу песками. Мощность его достигает 10—12 м. 
В песчанике, залегающем в кровле радичевских слоев (у с. Разлеты), 
встречена фауна пелеципод и гастропод каневского типа.

Третий горизонт представлен мелкозернистыми мучнистыми песка­
ми с прослоями и линзами кварцитоподобных песчаников с фауной ко- 
стенецких и хрипунских песчаников. Мощность этого горизонта 
4—5 м.

Четвертый горизонт, в противоположность третьему, слагается бо­
лее крупнозернистыми песками с линзами песчаников и фауной тракте- 
мировских и осиновских песчаников. В подошве песков и песчаников 
нередко наблюдается мелкая галька бело-молочного кварда, темно-ко­
ричневого кремня и зерна гравия. Видимая мощность этого горизонта 
колеблется от 5 до 6 м.

Третий и четвертый горизонты представляют собой новгород-север- 
ские слои В. К- Василенко и Г. П. Леонова.

Сравнивая описанный разрез с известными разрезами Киевско­
Каневского Приднепровья, мы видим, что в последнем районе бучакскел 
свита залегает на каневской с размывом и имеет в основании галечник 
или конгломерат. В бассейне р. Десны переход между всеми пачками, 
залегающими выше решетниковских слоев, довольно постепенный, отме­
чается лишь некоторое погрубение песков и песчаников в подошве 
верхней части новгород-северских слоев. Кроме того, Г. П. Леоновым 
было подмечено, что песчаник с каневской фауной у с. Разлеты залегает 
в самой кровле радичевских слоев, непосредственно под.песками и пес­
чаниками новгород-северских слоев с фауной, близкой к фауне косте- 
нецких и трактемировских песчаников Приднепровья. В последнем’ же 
районе фауна известна только из нижней части (горизонт а) каневской 
и из галечника подошвы бучакской свиты.

Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, мы пришли 
к выводу, что в бассейне р. Десны от г. Новгород-Северска до с. Бужен- 
ки выше решетниковских слоев развиты только аналоги бучакской сви­
ты Каневского Приднепровья. В связи с этим мы считаем, что радичев- 
ские слои должны отвечать нижней части костенецкой (горизон с и d 
каневской свиты Радкевича), а новгород-северские — верхней части ко­
стенецкой и трактемировской подсвитам бучакской свиты Украины. 
Решетниковские слои могут оказаться аналогами не только сумской и 
лузановской, но и каневской свит. Вопрос о стратиграфическом поло­
жении решетниковских слоев среди палеогеновых отложений Днепров­
ско-Донецкой впадины ждет еще своего разрешения.
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При движении на северо-восток от сел Буженки и Разлеты, как от­
мечал еще Г. П. Леонов, глины радичевских слоев замещаются вначале 
глауконитовыми алевритистыми песками с прослоями опоковидных пес­
чаников, а у г. Новгород-Северска — песками и песчаниками, почти ни­
чем существенным не отличающимися от песков и песчаников перекры­
вающих их новгород-северских слоев. Благодаря этому всю толщу 
песков окрестностей г. Новгород-Северска М. Н. Клюшников относил 
только к одной бучакской свите. Севернее Новгород-Северска, в Брян­
ской области и смежных районах Белоруссии, судя по ранее приведен­
ному описанию, разрезы палеогеновых отложений близки к деснянским. 
Сопоставление их (рис. 35) не оставляет сомнения в том, что радичев- 
ские слои отвечают картамышевс'кой, а новгород-северские — вислов- 
ской свитам юго-западного склона Воронежской антеклизы.

Таким образом, сопоставление палеогеновых отложений Придне­
провья и бассейна р. Десны также подтверждает возможность паралле- 
лизации бучакской свиты Украины с шептуховской, хрипунской и оси- 
новской свитами Доно-Донецкой впадины, мечеткинской свитой и ниж­
ней частью елшанских слоев Поволжья, а каневской — с суровикинской 
свитой и котловскими слоями тех же областей.

Рис. 35 Сопоставление разрезов палеогеновых отложений Киевско-Каневского При­
днепровья, бассейнов рек Десны и Сожи (Гомельская область БССР) Масштаб 1:1000. 
I — сводный разрез Киевско-Каневского Приднепровья; 2 — Малютовщина (р. Десна); 
3 — г. Новгород-Северский (р. Десна); 4 — дер. Жадово (скв. 12); 5 — окрестности 
г. Новозыбкова, дер. Тростань (скв. 20); 6 — дер. Соловьевка (р. Снова, скв. 5); 7 — 

окрестности ст. Кривей (р. Снова, скв. 51); 8 — г. Гомель (скв. 40),
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Согласно украинской схеме, выше бучакской свиты в Днепровско- 
Донецкой впадине расположены киевская, харьковская и берекская 
свиты. Киевская свита разделяется на две подсвиты: нижнюю — извест- 
ковистые пески с фосфоритами и мергелями и верхнюю — опоковидные 
и трепеловидные породы, алевритистые глины. В харьковской свите вы­
деляются нижняя подсвита (кремнистые глауконитовые песчаники) и 
верхняя (алевритистые слюдистые глауконитово-кварцевые пески), в 
берекской свите — горизонт змиевских глин (нижняя подсвита) и гори­
зонт сивашских песков (верхняя подсвита). Все свиты охарактеризова­
ны в той или иной степени фауной и флорой.

Разрезы перечисленных свит в Днепровско-Донецкой впадине, бли­
жайшие к опорным разрезам послебучакских (осиновских) отложений 
Воронежской антеклизы, можно наблюдать в окрестностях городов 
Харькова, Змиева, с. Шпилевки. Змиевский разрез интересен в том от­
ношении, что он дает представление об объеме берекской свиты и взаи­
моотношении ее с харьковской. Разрез у с. Шпилевки, хотя он пред­
ставлен лишь мелководной фацией и резко сокращенными мощностями, 
раскрывает взаимоотношения берекской, харьковской, киевской и бучак­
ской свит Украины. Разрезы дают возможность протянуть отдельные 
горизонты от бассейна Сев. Донца до Киевско-Каневского Придне­
провья и бассейна Дона и сопоставить надбучакские отложения Украи­
ны, Нижнего Дона и Поволжья.

Несколько юго-западнее г. Змиева, на правом берегу Сев. Донца, 
близ хут. Прокопова, нами описан следующий разрез:

Берекская свита. 1. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, мел­
козернистый и тонкозернистый, с примесью каолина, слюдистый, с тонкой гори­
зонтальной слоистостью. Видимая мощность 10—12 м.

Песок без следов размыва, но по четкой литологической границе перехо­
дит в

2. Песок серый, зеленовато-серый, ожелезненный, кварцевый, мелко- и сред­
незернистый, сыпучий, слегка глауконитовый, горизонтальнослоистый, с тонкими 
прослоями зеленовато-серых и сильно обохренных глин. Мощность 3,5—4 м.

3. Глина темно-серая с коричневатым оттенком, местами зеленовато-серая, 
тонколистоватого сложения, переполненная растительным детритом. Встречены 
отдельные плохо сохранившиеся отпечатки листьев. По плоскостям наслоения 
наблюдаются присыпки алевролита и тонкозернистого песка. В верхней части 
глины резко ожелезнены и переходят в горизонт охристых глин мощностью до 
0,2 м. Книзу глина опесчанивается, переслаивается с песками и довольно резко, 
но без следов явного размыва переходит в нижележащие глауконитовые пески 
харьковской свиты. Мощность слоя достигает 3—3,5 м.

Харьковская свита. 4. Песок бур'овато-зеленый с коричневатым оттенком, 
глауконитово-кварцевый, мелкозернистый, алевритистый, в подошве со слабо 
сцементированным, слегка глинистым глауконитово-кварцевым песчаником. 
В этом песчанике обнаружены клешня краба и неясные отпечатки пелеципод. 
Мощность 10—12 м.

Песок по резкой литологической границе переходит в
5. Песок зеленовато-бурый,, мелкозернистый, слегка глинистый, кварцевый, 

менее глауконитовый, с гнездами и тонкими прослойками не выдерживающихся 
по простиранию тонкослоистых запесоченных глин. Мощность 2—3 м.

6. Песок кварцевый, слабоглауконитовый, мелко- и тонкозернистый, слегка 
слюдистый. Видимая мощность 6—7 м.

Пачка песков слоя 6 располагается на 3—4 м выше уреза Сев. Донца.
У северной окраины с. Шпилевки (правый берег р. Псела) в искусственной 

выемке у дороги обнаружены:
Журавкинская свита. 1. Песок желтовато-серый, кварцевый, мелко- и сред­

незернистый, с линзами зеленовато-серых глин и песчаников. Видимая мощность 
3—4 м.

2. Глина зеленовато-серая до темно-серой, сильно обохренная, с прослоя-
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мн и линзами ржаво-бурых средне- и мелкозернистых песков. Мощность
0,8—1,2 м

Кантемировская свита. 3. Песок желтовато-серый с зеленоватым оттенком, 
глауконитово-кварцевый, мелко- и среднезернистый. Видимая мощность 2,5—3 м

Более низкие горизонты тех же песков наблюдаются у западной окраины 
села в глубокой промоине правого берега р. Псела. В этой промоине ниже го­
ризонта пестрых неогеновых глин с железо-марганцевыми конкрециями и бобо- 
винами наблюдаются:

4. Песок желтовато-зеленый с коричневатым оттенком, мелко- и среднезер­
нистый, глауконитово-кварцевый, с полосами ожелезнения. Мощность 10—12 м.

Касьяновская свита. 5. Песок зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, 
алевритистый. Мощность 3—4 м.

6. Песок интенсивно-зеленый, глауконитово-кварцевый, разнозернистый. 
Мощность 0,8—1,5 м.

7. Песчаник зеленовато-бурый, глауконитово-кварцевый, слегка глинистый, 
местами окремнелый, с многочисленными ядрами пелеципод. Мощность 0,5—0,8 м.

Тишкинская свита. 8. Глина зеленовато-серая,, песчанистая, горизонталыю- 
слоисгая. Мощность 0,5—0,8.м.

9. Песчаник зеленовато-серый, глауконитово-кварцевый, опоковидный. 
Мощность 0,1—0,2 м.

Сергеевская свита. 10. Песок зеленовато-серый, глинистый, глауконитово- 
кварцевый, слюдистый, в подошве с конкрециями и журавчиками песчаного ли­
монита, напоминающими мелкие желвачки фосфоритов. Мощность 3,5—4 м. По 
резкой литологической границе залегает на нижележащих песках.

11. Песок светло-серый, желтовато-серый, среднезернистый, с тонкими про­
слоями ржаво-бурых песчанистых глин. Видимая мощность 7—8 м.

Для большей наглядности сопоставления верхних горизонтов палео­
гена Сев. Донца и Киевского Приднепровья приведем описанный нами 
разрез отложений в 20 км севернее Киева.

Неоген. 1. Глина пестроцветная.
Берекская свита. 2. Песок светло-серый вплоть до белого, кварцевый, мел­

козернистый. Мощность 10—12 м.
3. Песок светло-серый до белого, кварцевый, мелкозернистый, горизонталь­

нослоистый, слюдистый, в нижней части с прослоями гумусированных темно- 
еерых глин и линз грубозернистых песков, с фауной пелеципод и растительными 
встатками. Мощность 8—10 м.

Харьковская свита. 4. Песок зеленовато-серый, кварцевый, слабоглаукони­
товый, среднезернистый. Мощность 7—9 м.

5. Песок серый, зеленовато-серый, кварцевый, ожелезненный, среднезерни­
стый до крупнозернистого, с тонкими прослоями темно-серых листоватых глин. 
Мощность 4,5—5 м.

6. Песок зеленый, кварцево-глауконитовый, глинистый, мелкозернистый, 
слюдистый, в основании более уплотненный, с крупными зернами кварца, мелки­
ми желвачками фосфорита и ядрами пелеципод. Мощность 5—6 м.

Киевская свита. 7. Глина зеленовато-серая, песчанистая, сильно слюдистая, 
с зернами глауконита, алевритистая. Мощность 6-—7 м.

По резкой литологической границе залегает:
8. Мергель зеленовато-серый, глинистый, слюдистый с глауконитом. Види­

мая мощность 8—-10 м.

Сопоставление описанных разрезов с приведенными выше (села 
Верхний Салтов, Русские Тишки, Муром, Вислое, города Харьков, Бел­
город, ст. Кантемировка и скважины бассейна р. Лопани) приво­
дит к выводу, что горизонт темно-серых глин подошвы журавкин- 
ской свиты ясно выражен в окрестностях Киева, Змиева и с. Шпилевки. 
Он принимается украинскими геологами (Л. И. Карякин, 1938; Я. М. Ко­
валь, 1940; М. Н. Клюшников, 1954) за подошву полтавской (берекской)
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свиты. Выше горизонта глин у перечисленных пунктов залегают пески, 
близкие по литологическому составу к пескам и песчаникам журавкнн- 
ской свиты, а ниже глин — глауконитовые пески типа песков Кантеми­
ровской свиты.

В основании касьяновской свиты находится характерный глаукони­
тово-кварцевый песчаник, по подошве которого в бассейнах Сев. Донца 
и Днепра проводится граница между киевской и харьковской свитами. 
Толща пород, заключенная между этим песчаником и горизонтом тем­
но-серых глин берекской (журавкинской) свиты, относится М. Н. Клюш- 
никовым к харьковской свите и делится на две пачки. Нижняя пачка — 
глауконитовые пески или глинистые опоковидные алевриты и диатоми­
ты. Верхняя — преимущественно слабоглауконитовые пески и алевриты. 
Граница между ними проводится почти во всех разрезах по смене тон­
козернистых глауконитовых глинистых пород слабоглауконитовыми или 
безглауконитовыми песчаными отложениями. Местами на их границе 
залегает грубозернистый песок и гравий.

Таким образом, нижняя подсвита харьковской свиты Украины 
близка по типу слагающих ее пород и стратиграфическому положению 
к касьяновской, а верхняя — к Кантемировской свитам Воронежской 
антеклизы. Соответствие их подкрепляется тем обстоятельством, что во 
многих пунктах песчаник, залегающий в подошве касьяновской и харь­
ковской свит, содержит один и тот же комплекс пелеципод (села Шпи- 
левка, Хотынец, Ахтырка, г. Киев и др.), а перекрывающие его глины 
и алевролиты — одинаковый комплекс радиолярий и диатомовых водо­
рослей. Что касается киевской свиты Приднепровья, то она залегает 
между бучакской и харьковской свитами и по стратиграфическому по­
ложению должна отвечать сергеевской и тишкинской свитам нашей 
схемы. .

гчак известно, киевская свита Приднепровья и Днепровско-Донец­
кой впадины разделяется на две подсвиты: нижнюю — фосфоритовых 
песков и мергелей, и верхнюю — слабокарбонатных или бескарбонатных 
глин или глинистых алевролитов («наглинок»). Границу между ними 
Каптаренко-Черноусова проводила по прослою кремнистых глин с ра­
диоляриями. Этот характерный пропласток, увеличиваясь в мощности 
за счет замещения карбонатных глин кремнистыми алевритистыми гли­
нами, во многих местах замещает их полностью, объединяясь в единую 
толщу с наглинком и образует верхнюю подсвиту киевской свиты. 
Подобное явление наблюдается и на рассматриваемой территории. Поч­
ти повсеместно на границе сергеевской и тишкинской свит происходит 
смена слабокарбонатных и некарбонатных глин верхней части сергеев­
ской свиты алевритистыми опоковидными глинами или глинистыми 
алевритами и алевролитами тишкинской свиты.

Изложенное дает возможность с уверенностью говорить, что сер­
геевская свита отвечает нижней, а тишкинская—верхней подсвитам 
киевской свиты Днепровско-Донецкой впадины. Это сопоставление под­
тверждается близостью фауны, спор и пыльцы, известных из этих свит. 
Большее литологическое сходство пород тишкинской свиты бассейнов 
верхнего течения Сев. Донца и Среднего Дона с харьковской, нежели 
с киевской свитой, приводило к тому, что в одном случае аналоги тиш­
кинской свиты относили к киевской, а в другом — к харьковской свитам.

До изменения объема и стратотипа харьковской свиты еще со вре­
мен Н. А. -Соколова (1893) сопоставление киевского, харьковского и 
полтавского ярусов Приднепровья с верхнеэоценовыми и олигоценовы- 
ми отложениями Доно-Донецкой впадины и Поволжья проводилось бо­
лее правильно, чем в последние годы. Раньше ошибку допускали только 
при определении возраста для верхней части киевского яруса и его 
аналогов во всех областях (отнесение этих отложений к нижнему олиго-- 
цену). После установления верхнеэоценового возраста белоглинской
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свиты Сев. Кавказа и ее аналогов в Волгоградском Поволжье, относи­
тельно остальной части территории допускались ошибки как в опреде­
лении возраста, так и в сопоставлении горизонтов. Харьковскую свиту, 
как известно, долгое время считали олигоценовой и сопоставляли не с 
белоглинской, а с майкопской, а полтавскую относили к миоцену. Мне­
ние об олигоценовом возрасте всей харьковской свиты Украины имеет 
место и до настоящего времени, что приводит к трудностям при увязке 
геологических карт смежных областей.

Подводя итог сопоставлению верхних горизонтов палеогеновых от­
ложений Русской плиты, можно сделать вывод, что киевская свита 
Приднепровья отвечает сергеевской и тишкинской свитам Доно-Донец­
кой впадины и аксайским слоям Нижнего Дона и Волгоградского По­
волжья, харьковская свита — касьяновской и Кантемировской, а также 
балыклейской, а берекская — журавкинской и майкопской свитам тех 
ж,е областей. Близкую точку зрения по этому вопросу высказали 
Г. П. Леонов (1962), Ю. П. Никитина (1963), О. С. Вялов (1963) и др.

Таким образом, сопоставление разрезов от Дона до Днепра показы­
вает, что почти повсеместно палеогеновые отложения имеют близкое 
строение. Среди них выделяется несколько опорных литологических и 
фаунистических горизонтов, которые в значительной степени облегчают 
их корреляцию. К ним относятся сверху вниз:

1. Горизонт темно-серых и зеленовато-серых листоватых глин по­
дошвы майкопской, журавкинской и берекской (полтавской) свит и 
венцовских слоев.

2. Горизонт глауконитово-кварцевых песчаников с фауной (с. Шпи- 
левка, г. Киев и др. места), глинистых алевритов, спонголитов и диато­
митов касьяновской свиты, нижнехарьковской подсвиты и глауконито­
вый мергелистый песчаник подошвы балыклейских слоев. По обилию 
в этом горизонте диатомовых водорослей он заслуживает выделения его 
в качестве диатомового.

3. Горизонт опоковидных глин и глинистых алевритов тишкинской 
свиты, верхнекиевской подсвиты и верхней части аксайских слоев, ко­
торый за обилие в нем радиолярий получил наименование горизонт с 
радиоляриями.

4. Горизонт мергелей нижнекиевской подсвиты, нижней части сер­
геевской свиты, аксайских слоев и керестинского горизонта Нижнего 
Дона.

5. Горизонт фаунистически охарактеризованных кварцевых песча­
ников трактемировской подсвиты бучакской свиты, верхней части нов- 
город-северских слоев и осиновской свиты.

6. Горизонт фаунистически охарактеризованных кварцевых песча­
ников верхней части костенецкой подсвиты, нижней — новгород-север 
ских слоев, висловской и хрипунской свит (хут. Хрипун, с. Костенец, 
г. Новгород-Северск, с. Вислое, г. Белгород, с. Шептуховка и др.).

7. Горизонт алевритистых глин и глауконитовых алевритов с фау­
ной (села Разлеты, Шопино, Красноселовка, Карпо-Русское) картамы- 
шевской, шептуховской и нижней части мечеткинской свит, радичевских 
слоёв и нижней части костенецкой подсвиты.

8. Горизонт фаунистически охарактеризованных опоковидных глин 
и спонголитов татаркинских слоев, вещенской свиты, верхнетацинских 
слоев, верхнесумской подсвиты (лузановской свиты).

9. Горизонт глауконитовых алевролитов, алевритов и песков с фау­
ной пролейской, бузиновской свит, нижнетацинских слоев и нижнесум­
ской (сумской) подсвиты.

10. Горизонт глин камышинской, кумовской свит (только для По­
волжья и Среднего Дона).

11. Горизонт щербаковских опок с фауной (только для Поволжья).
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12. Горизонт березовских алевритов и песков (только для По­
волжья) .

Не менее характерны промежуточные песчаные и песчаниковые го­
ризонты с флорой, а местами с фауной. В нормальной последовательно­
сти сверху вниз по стратиграфической колонке выделяются:

1. Тимский и молотычевский флороносные горизонты верхней ча­
сти журавкинской свиты.

2. Змиевский флороносный горизонт нижней части журавкинской 
и берекской свит.

3. Пасековский флороносный горизонт верхней части касьяновской 
свиты.

4. Осиновский флороносный горизонт подошвы осиновской С В И ТЫ  

с фауной пелеципод и гастропод.
5. Висловский флороносный горизонт подошвы висловской свиты 

с редкой фауной пелеципод и мшанок.
6. Красноселовский и путивльский флороносные горизонты шепту- 

ховской и картамышевской свит.
7. Обоянский флороносный горизонт подошвы обоянской свиты.
8. Картамышевский флороносный горизонт подошвы верхнесумской 

подсвиты.
9» Камышйнский флороносный горизонт (для Поволжья).
10. Антиповский флороносный горизонт (для Поволжья).
Стратиграфическое положение фаунистических и флороносных го­

ризонтов показано в табл. 6 и 7.
Наиболее резкие переломные моменты в осадконакоплении (зафик­

сированные галечниками, конгломератами, грубозернистыми песками 
или резкой сменой осадков от мелководных к глубоководным) падают 
на границу верхнего мела и березовских слоев, границу антиповских 
слоев и камышинской свиты, котловских слоев и мечеткинской свиты 
(Поволжье) и им соответствующих суровикинской и шептуховской, 
обоянской и картамышевской свит, решетниковских и радичевских сло­
ев, каневской и бучакской свит бассейнов Дона и Днепра.

В вышележащих отложениях переломные моменты приходятся на 
границы елшанских И аксайских слоев, осиновской и сергеевской, нов- 
город-северской, бучакской и киевской свит, а также на границы между 
нижне- и верхнебалыклейскими слоями, белоглинской и майкопской 
(хадумской), касьяновской и Кантемировской свитами, нижне- и верх­
нехарьковской подсвитами и на границу журавкинской, берекской (пол­
тавской) и шапкинской свит.

Эти переломные моменты и были приняты за границы между по­
волжской, донской, богучарской, северо-донецкой и полтавской сериями. 
Резкие границы также отмечаются между камышинской и пролейской, 
хрипунской и осиновской свитами, нижне- и верхневисловской и новго- 
род-северской подсвитами. Но они имеют локальное распространение и 
приурочены в основном к зонам поднятий (Доно-Медведицкий, Милле- 
ровский валы и отдельные поднятия в бассейнах рек Сев. Донца и 
Десны).

К перечисленным границам приурочены не только резкая смена 
осадков, но и значительные, как ми покажем ниже, изменения* и обнов­
ления фауны и флоры.

БИОСТРАТИГРАФИЯ И ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ

Рассмотренный фактический материал показывает, что фауна и 
флора среди палеогеновых отложений Воронежской антеклизы- встре­
чается спорадически, приурочена к разным стратиграфическим уровням 
далеко отстоящих друг от друга разрезов, к разным фациям и имеет
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различную степень сохранности и изученности. Несмотря на указанные 
обстоятельства, установление стратиграфического положения отдельных 
местонахождений фауны и флоры дает основание считать, что почти 
все свиты, выделенные среди палеогеновых отложений Воронежской 
антеклизы, получили в той или иной степени палеонтологическую харак* 
теристику.

Снесение всех фаунистически охарактеризованных слоев на соот­
ветствующие им места в общей стратиграфической колонке палеогено­
вых отложений рассматриваемых областей (см. табл. 7) дает возмож­
ность произвести биостратиграфический анализ их фауны, наметить 
некоторые особенности ее развития и путем сравнения с фауной сосед­
них областей высказать предположение о'возможном возрасте отдель­
ных серий и свит.

Среди органических остатков палеогеновйх отложений Воронеж­
ской антеклизы в настоящее время известны представители пелеципод, 
гастропод, морских ежей, губок, ракообразных, водорослей, колониаль­
ных кораллов и головоногих (наутилиды). Обнаружены также чешуя 
и зубы акул, скатов и рыб. Некоторые горизонты палеогеновых отложе­
ний обильно насыщены радиоляриями, фораминиферами, диатомовыми, 
жгутиковыми водо'рослями и кокколитофоридами. Палеогеновые отло­
жения содержат растительные остатки (древесину, листья, споры и пыль­
цу). Однако из всех групп животного мира относительно хорошо изуче­
ны только пелециподы, гастроподы, фораминиферы и радиолярии. Они 
в основном и будут использованы при сравнительном фаунистическом 
анализе, а остальные группы привлекаются лишь в той степени, в какой 
это позволяет сделать их изученность.

Большую работу по изучению фауны моллюсков палеогена Воро­
нежской антеклизы провели И. А. Коробков, Н. А. Григорович-Березов­
ский, М. Н. Клюшников, М. О. Мельник, М. Е. Зубкович, Е. П. Семено­
ва, В. С. Муромцев и др. Палеогеновую флору изучали А. Н. Краснов, 
И. В. Палибин, Я. М. Коваль; микрофауну — О. К- Каптаренко-Черно- 
усова, Ю. ТЕ Никитина, В. П. Василенко, Л. Я. Березенцева; споры и 
пыльцу—; И. М. Покровская, Л. В. Панова, Е. Д. Заклинская, Л. Г. Ра­
скатова; радиолярии и диатомеи — Ю. М. Успенская, А. П. Жузе, 
Г. Д. Соболев, Р. X. Липман и С. В. Точилина. Многие местонахожде­
ния фауны и флоры монографически остались не описанными, а мате­
риалы по изученным местонахождениям полностью не опубликованы.

При биостратиграфическом анализе приходится пользоваться в 
основном списками определений фауны и флоры по материалам разной 
давности и разных исследователей. Для полноты палеонтологической 
характеристики и сравнительного анализа мы используем также фауну 
некоторых горизонтов смежных областей, стратиграфическое положение 
которых среди палеогеновых отложений рассматриваемой территории 
не вызывает сомнения.

Остановимся на палеонтологической характеристике выделенных 
стратиграфических единиц палеогеновых отложений Воронежской ан- 
теклиз'ы.

Д о н с к а я  серия

В кумовской свите обнаружены (сл. Петровка, хут. Липовский, бас­
сейн р. Куртлака) лишь несколько видов фораминифер, радиолярий и 
бедный комплекс спор и пыльцы. Эти немногочисленные представители 
известны как из нижележащей сызранской, так и располагающейся 
выше бузиновской (пролейской) свит. Из бузиновской свиты опре­
делена фауна пелеципод и гастропод (ст. Суровикино, р. Чир, хут. Пла­
тонов, р. Куртлак и отдельные скважины окрестностей ст. Котель­
никове). Из нее известны Cucullaea dorsorotundata Netsch., Leda
10. в.  п .  Семенов. 145



ovoides Koen.. Phacoides proava Wood, Nemocardium mojarowskii Sern , 
N. semidecussatum Koen., Liostrea reussi Netsch., Pleurotoma cf. johnslru- 
pi Koen., Aporrhais cf. gracilis Koen. Преобладающее значение среди них 
-имеют пять первых видов, наиболее часто встречаются Leda ovoides 
Koen., Nemocardium mojarowskii Sem., Aporrhais gracilis Koen. Им свой­
ственно большое количество индивидов и мелкорослость форм. Кроме 
того, бузиновская свита (окрестности ст. Котельниково) содержит 
Фораминиферы, весьма близкие к комплексу фораминифер с Cibicldes 
lectus Vassilenko других районов и областей. В бузиновской свите встре­
чены также редкие радиолярии, споры и пыльца Nudopollis Pf., Norma- 
pollis Pf., Laurus sp., Ilex sp. Вея фауна бузиновской свиты, за исклю­
чением нового вида Nemocardium mojarowskii Sem.„ известна из сызран- 
ской свиты Поволжья, сумской и лузановской свит Украины, тацинскоп 
свиты Нижнего Дона и палеоценовых отложений других областей. Она 
также переходит в перекрывающие ее нижние горизонты вешенской 
свиты.

Из всех свит донской серии наиболее полно фаунистически охарак­
теризована вешенская. К ней относятся местонахождения фауны с. Гро- 
мославки (р. Мышкова), ст. Суровикино (р. Чир), сл. Верхней Бузи- 
новки (р. Лиски), хуторов Платонова, Власова, станиц Клетскок, 
Вешенской, городов Серафимовича, Богучара, хут. Кружилина (правый 
берег Дона), с. Красноселовки, г. Калача, хут. Зорниковского и других 
пунктов Доно-Хоперского междуречья. Фауна определялась П. М. Тол­
качевой, Г. П. Леоновым, Р. Л. Мерклиным, А. Н. Ивановой, Е. П. Се­
меновой, частично В. С. Муромцевым, М. Е. Зубковичем, Б. И. Подго- 
родниченко и нами. Полный список фауны вешенской свиты имеется в 
наших более ранних работах и в работах, выполненных совместно с 
Е. П. Семеновой. 7

Наиболее распространенными видами в нижней пачке вешенской 
свиты являются Leda ovoides Koen., Nucula proava Wood, Phacoides 
proava Arkh., Nemocardium mojarowskii Sem., Cyprina morrisi Sow., 
Pholadomya konincki Netsch., Tellina ovata Arkh., Solenomya volgensis 
Netsch., S. pavlovi Arkh., Chlamvs prestwichi Morr., Liostrea reussi 
Netsch., Aporrhais gracilis Koen. В верхней пачке — Nucula bowerbanki 
Sow., Pectunculus volgodonicus Zubk., Ostrea bellovacina Lam., Os. 
gryphovicina Wood, Cyprina morrisi Sow., Astarte pygmea Mtinst., Pteria 
aizyensis Desh., Panope intermedia Sow., Modiolus elegans Sow.. 
M. simplex Sow., M. depressa Sow., Dosiniopsis fallax Desh., D. orbicu­
laris Edw., D. bellovacensis Desh., Lyonsia leonovi Murom. Кроме фауны 
моллюсков, в этой свите обнаружены диатомовые, редкие фораминифе­
ры, радиолярии, споры и пыльца. В аналогах этой свиты — в верхне- 
тацинской и верхнесумской подсвитах (г. Сумы, с. Мозговое) — встре­
чены органические остатки, по существу ничего, нового не прибавляющие 
к приведенным выше. Спорово-пыльцевой комплекс, ’ выделенный из 
аналогов вешенской свиты, характеризуется преобладанием пыльцы 
родов Nudopollis, Normapollis, каштановых, миртовых и других суб­
тропических растений.

Суровикинская свита палеонтологически охарактеризована несколь­
ко слабее вешенской. Фауна в этой свите известна из тех же пунктов, 
что и в вешенской. Но список ее дополнен фауной котловских слоев 
окрестностей Волгограда. Эти слои всеми исследователями признаются 
аналогами суровикинской свиты. Заметим только, что в бассейне Дона 
фауна приурочена к самым низам, а в окрестностях Волгограда — к са­
мым верхам суровикинской свиты и котловских слоев. Песчаник нижней 
части суровикинской свиты содержит Pectunculus volgodonicus Zubk.,
Р. pseudopulvinatus Sow. (Orb.), P. pulvinatus Desh., Chlamys 
armaschewskii (Kryschan. in Mein.), Ostrea bellovacina Lain., Panope
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intermedia Sow., Pinna surovikini Seni., Pteria media Sow., Modiolus 
depressus Sow., Aporrhais sowerby Mant.

В аналогах суровикинской — обоянской свите — по р. Пселу из 
окрестностей г. Обояни обнаружен относительно богатый комплекс ли­
стовой флоры. Я. М. Ковалем отсюда определены Magnolia putivlensis 
Krasn., Andromeda saportana Hr., Dewalquea gelindensis Sap. et Mar., 
Dew. enormis Krasn., Phyllites dilatatus M., Laurus Lalages Ung. и др. 
В песчаниках обоянской свиты встречаются Chlamys armaschcwskii 
(Kryschan. in Mein.), Pectunculus pseudopulvinatus Sow. (Orb.), Pteria 
ex gr. subaizyensis Arkh.

Общий список пелеципод и гастропод донской серии (кумовская, 
бузиновская, вешенская и суровикинская свиты) и стратиграфическое 
их распространение приведены в таблице 8.

Палеоэкологические и тафономические особенности фауны донской 
серии освещены в работах Е. П. Семеновой (1955, 1958, 1959, 1963). 
Вся фауна является погребенной на месте своего обитания, стенога- 
линовой и пригодна для определения возраста и восстановления фа­
циальных особенностей участков морских бассейнов, которые она на­
селяла. ^

Фауна донской серии (табл. 8) содержит всего 70 видов. Она со­
стоит из местных форм (40%), в основном унаследованных от сызран- 
ской фауны (31%), новых (9%) и эмигрантов (60%), преимущественно 
западноевропейских. В донской серии очень мало представителей фауны 
Крымско-Кавказской и Среднеазиатской биогеографических областей.

Фауна поволжской с^рии, по нашим данным (1962), содержит бо­
лее 250 видов. Из них местных 134 (54%) и западноевропейских 111 
(46%). Из последних 15 видов не имеют точного определения.

Сопоставление фауны донской и поволжской серий показывает, 
что из 70 видов донской серии 30 (42%) известны в поволжской. Из них 
только 9 видов западноевропейских. Остальные 40 видов (58%) не 
известны в поволжской серии (сызранская свита). Преобладающее 
положение занимают новые пришельцы (31 вид) из Западной Европы,, 
а остальные 9 видов являются местными формами.

Донскую серию (особенно вешенскую и бузиновскую свиты) роднит 
с поволжской значительное количество местных видов, а также широ­
ко распространенных среди палеоценовых и нижнеэоценовых отложе­
ний других областей Европейской части СССР и Западной Европы. 
Подмечено, что в близких по литологическому составу породах сызран- 
ской свиты и донской серии фауна имеет больше общих форм. Это, по- 
видимому, обусловлено формированием ее в близких фациальных обста­
новках этих разновременных бассейнов. Сравнение комплексов фауны 
поволжской и донской серий, как близких, так и разных фаций, показа­
ло и значительное различие между ними.

Фауна поволжской серии в количественном отношении как родового, 
так и видового составов богаче донской. Многие виды, а не только роды 
поволжской серии не встречаются в донской. Причем большая часть 
видов, как местных, так и западноевропейских, относится к видам ши­
рокого горизонтального распространения. Количество местных родов и 
видов в донской серии, по сравнению с поволжской, резко сокращается, 
а западноевропейских, наоборот, возрастает. В поволжской серии, 
широко развиты гастроподы, в донской — весьма редко. Если к приве­
денному списку фауны донской серии прибавить виды, определенные 
М. Е. ЗубковиЧем (1960) из котловских и В. И. Яркиным (1959) из озин- 
ковских слоев Поволжья, которые также относятся к этой серии, то 
чужеземные формы, по сравнению с сызранской свитой Поволжья, бу­
дут преобладать еще более.

Фауна сумской и каневской свит Украины, за исключением единич­
ных представителей, не содержит местных волжских форм. Важным
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■показателем является количественное соотношение отдельных видов и 
родов. Если учесть это обстоятельство, то окажется, что частота встре­
чаемости и количество местных видов в поволжской серии будет прева­
лировать над чужеземными, в донской — наоборот. Фауна донской 
серии содержит в основном комплекс эндемичных форм, характерных 
для пролейской и царицынской свит и поволжской серии Волго-Ураль­
ской области.

Значительную группу фауны донской серии составляют виды широ­
кого вертикального распространения .от палеоцена до нижнего эоцена 
включительно, а некоторые виды заходят даже в средний эоцен.

Остальные виды (25%) составляют группу широкого горизонталь­
ного, но узкого вертикального распространения, свойственную в основ­
ном качинскому ярусу Крыма, сумской и лузановской свитам Украины, 
пескам Брашо Франции, танетским — Англии и палеоцену Копенгагена. 
Это Leda ovoides Koen., Chlamys prestwichi Могг., Nucula proava Wood, 
Ostrea gryphovicina Wood, Pholadomya konincki Nyst., Phacoides incerta 
d’Archiac, Nemocardium semidecussatum Koen., Corbula regulbiensis 
Могг., Astarte tenera Sow., As. pygmea Miinst., Gyprina morrisi Sow., 
Cryptodon (Thyasira) goodhalli Sow., Dosiniopsis fallax Desh., D. bello- 
vacensis Desh., D. orbicularis Edw., Aporrhais gracilis Koen., т. e. ком­
плекс, типичный для верхнепалеоценовых отложений. Все указанные 
виды характерны только для бузиновской и вешенской свит, а в сурбви- 
кинской не встречаются. В последней свите развиты преимущественно 
виды, широко распространенные в каневской свите Украины, котловских 
слоях Волгоградского Поволжья и в озинковских слоях Заволжья. 
Среди фауны суровикинской свиты в массовом количестве встречены 
Pectunculus pseudopulvinatus Sow. (Orb.), Ostrea bellovacina Lam., 
Astarte tenera Sow., Pteria media Sow., Panope intermedia Sow., 
Aporrhais sowerby Mant. и другие, которые выше кюизских песков, 
ипрских и лондонских глин, неизвестны. Однако они и их аналоги — 
котловские и озинковские слои Поволжья — содержат еще ряд форм, 
которые опускаются в палеоцен и не встречаются в нижнеэоценовых 
отложениях Западной Европы, за исключением лондонских глин Ostrea 
bellovacina Lam., Astarte rugata var. umbonata Wood, As. tenera Sow., 
Nucula bowerbanki Sow., N. proava Wood, Aporrhais sowerby Mant.

В суровикинской свите (см. табл. 8) не встречается ни одного вида 
из нижнеэоценовых отложений Крыма (бахчисарайский ярус). Этот 
факт заставляет предполагать, что в крымском разрезе аналоги сурови­
кинской свиты или отсутствуют, или развиты в иной фации и поэтому 
содержат фауну, отличную от суровикинской. Вторая причина вряд ли 
может оказаться решающей. По фациальному типу бахчисарайские 
пески и глины ближе к нижней части суровикинской свиты, чем к фау- 
нистически охарактеризованным отложениям шептуховской и хрипун- 
ской свит (песчаники с. Красноселовки, ст. Шептуховка, хут. Хрипуна и 
их аналогов), в которых, как мы увидим ниже, виды, характерные для 
бахчисарайского яруса, встречаются в значительном количестве. Кроме 
того, в бахчисарайском ярусе отсутствуют реликтовые формы качин- 
ского яруса и верхнего палеоцена вообще, тогда как в суровикинской 
свите они имеют место, такие как Ostrea bellovacina Lam., Os. frauscheri 
(Traub), Cyprina morrisi Sow., Chlamys pseudoprestwichi Zubk., 
Alodyolus elegans Nyst., M. elegans var. elongatior Wood, Aporrhais 
sowerby Mant., Ficus intermedius (Mellev.).

С другой стороны, суровикинская свита значительно отлична по 
фаунистической характеристике от качинского яруса. Все это дает осно­
вание предполагать, что аналоги суровикинской свиты в Бахчисарай­
ском районе Крыма отсутствуют, на это время там падает перерыв, 
который хорошо выражен между качинским и бахчисарайским ярусами. 
В этом районе суровикинской свите могут отвечать или верхний гори­
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зонт качинского яруса, или нижний горизонт бахчисарайского, но толь­
ко в местах, где мощность того или другого яруса возрастает и перерыв 
между ними выражен слабее или совсем отсутствует.

Фауна суровикннской свиты с фауной песков Кюиза Франции и 
ипрских глин Бельгии имеет мало общего. Ближе всего'стоит она к 
фауне лондонских глин Англии и спарнакского яруса Западной Европы, 
которым она, возможно, н отвечает. Следовательно, кумовская, бузинов- 
ская и вешенская свиты являются заведомо более древними, чем ниж­
ний эоцен Крыма. Их можно параллелизовать с качинским ярусом и 
относить к верхнему палеоцену.

Как мы могли заметить, фауна пелеципод и гастропод донской се­
рии в значительной степени отличается от поволжской и дает возмож­
ность наметить два самостоятельных этапа ее развития. Фораминиферы, 
радиолярии, диатомовые, листовая флора, споры, пыльца упомянутых 
серий весьма близки между собой и, к сожалению, пока не позволяют 
подметить каких-либо резких изменений не только между свитами, но 
и сериями.

В поволжской и донской сериях на разных стратиграфических уров­
нях развит комплекс бентонных фораминифер, который получил от па­
леонтологов название комплекса с Cibicides lectus Vassilenko. Страти­
графическое распределение этого комплекса (рис. 36) не ограничивается 
каким-либо горизонтом палеоценовых отложений упомянутых областей. 
Он характерен для карбонатных пачек как поволжской, так и донской 
серий. Исследования О. К. Каптаренко-Черноусовой (1960) палеоцено­
вых отложений Украины показало, что выделить из этого комплекса 
фораминифер руководящие ассоциации или зональные виды, характер­
ные для более узких стратиграфических горизонтов, не представляется 
возможным. Близкую точку зрения по этому вопросу, изучая распро­
странение фораминифер с Cibicides lectus Vassilenko среди палеоцено­
вых отложений Нижнего Дона и Ергенинской возвышенности, высказа­
ла Ю. П. Никитина (1963). В. П. Василенко (1950), впервые изучавшая 
фораминиферы в разрезе палеоцена с. Хмелево, выделила на основании 
их два микрофаунистических горизонта — нижний с Cibicides lectus 
Vassilenko и верхний с Cibicides favorabilis Vassilenko. Попытка вы­
явить эти горизонты и комплексы даже в близлежащих разрезах палео­
гена Днепровско-Донецкой, впадины, не говоря уже о бассейнах Ниж­
него Дона, Поволжья, Ергенинской возвышенности, не увенчалась успе­
хом. Как только глинисто-карбонатная фация сменяется песчаной, 
сразу же теряются критерии различия комплексов фораминифер выде­
ленных горизонтов. Однако не исключено, что дальнейшее детальное 
изучение этого комплекса фораминифер даст возможность наметить 
этапность в его развитии и выделить ряд микрофаунистических зон или 
горизонтов.

То же самое можно сказать о радиоляриях, диатомовых, листовой 
флоре, спорах и пыльце. Все они настолько слабо изучены, что говорить 
в настоящее время о строгой приуроченности какого-либо комплекса к 
определенному горизонту палеоценовых отложений не приходится.

Радиолярии и диатомовые водоросли, обнаруженные в донской 
серии (Melosira sulkata var. sibirica Grum., M. sulpyxis Cl., Triceratiurn 
flos Ehi., Trinacria pilcolus Ehr., Actinopticus heterostophus Witt., 
Trinacria russica Pant., Porodiscus sp., Cenosphaera sp.), очень близки г. 
радиоляриям и диатомовым поволжской серии. Сравнение флоры по­
волжской серии (камышинская и антиповская свиты) с флорой обоян- 
ской свиты бассейна р. Псела — аналога суровикннской свиты Дона 
и котловских слоев Поволжья (см. табл. 16, стр. 192—195) показывает, 
что почти все представители флоры с. Шевелево отмечаются среди фло­
ры антиповской и камышинской свит Поволжья, хотя известно, что обо- 
янская свита гораздо моложе камышинской и антиповской. К еще более
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Рис. 36. Распространение Cibicides lectus Vas. среди палеогеновых отложений Воро
нежской антеклпзы.

1— а) галька, б) фосфорит; 2 — а) песчаник, б) песок; 3 — а) алеврит, б) алеврит 
глинистый; 4 — а) глина алевритистая, б) глина; 5 — а) глина известкооистая, б) песча 
ник изоестковистый; 6 — а) опока, б) опоковидная глина; 7 — а) алевролит глинистый, 
б) песчаник кварцевый; 8 — а) алевролит опоковидный, б) мел; 9 — интервалы раз­

реза, где встречен комплекс фораминифер с Cibicides lectus Vas.
I — Поволжье, II  — бассейн р. Дона, I I I  — окр. г. Сум (р. Псел).

поразительным результатам приводит сравнительный анализ спорово­
пыльцевых комплексов. И. М. Покровская в 1963 г. среди пал-еоценовых и 
нижнеэоценовых отложений Днепровско-Донецкой впадины выделила два 
комплекса — мирико-каштаново-таксодиевый с Myrica elegans, М. escu- 
lentiformis, Castanea, Castanopsis и лиственный субтропический с Myrica 
esculentiformis, М. cf. nortivegie, Quercus sparsa Martyn., Trudopollis 
menneri (Mariyn.) Zakl. Первый комплекс она считает характерным 
для нижнего эоцена (каневская свита), а второй — для верхнего палео* 
цена (лузановская свита) Днепровско-Донецкой впадины.

Спорово-пыльцевой комплекс, выделенный в 1964 г. из глин карта- 
мышевской свиты бассейна р,. Сновы палинологами Л. А. Пановой и 
Е. И. Глущенко, оказался идентичным спорово-пыльцевому комплексу 
лузановской свиты Украины.

152



Близкий комплекс из тех же отложений был выделен в 1964 г.
А. П. Римашевской в смежном районе бассейна р. Сновы (Гомель­
ский район). Она считает его характерным для низов киевской и вер­
хов бучакской свит. Разная трактовка возраста отмеченного выше спо­
рово-пыльцевого комплекса из одних и тех же слоев Белоруссии и Брян­
ской области связана с мнением С. С. Маныкина (1959) об отсутствии на 
юго-западе Гомельской области отложений древнее верхнего и сред­
него эоцена (киевская и бучакская свиты). В действительности, как 
установлено нами совместно с геологами Стародубской партии ГУЦР 
(1963—1964), в этих районах развиты не только киевская и харьков­
ская свиты, но и более древние отложения бучакской и каневской 
свит.

Строение палеогеновых отложений на юго-востоке Гомельской и 
юго-западе Брянской областей очень близко к палеогену правого бе­
рега Десны западнее г. Новгород-Северска и бассейнов рек Сейма к 
Псела. Повсеместно на этой территории ниже сергеевской (киевской) 
свиты залегает довольно мощная толща пород, которую украинские 
геологи относят к каневской и бучакской, а мы— к картамышевской и 
висловской свитам. Картамышевская свита, из которой выделен отме­
ченный выше комплекс спор и пыльцы, по стратиграфическому- поло­
жению является аналогом радичевских слоев бассейна Десны, охарак­
теризованных фауной моллюсков нижнего эоцена. В связи с этим можно 
считать, что комплекс спор и пыльцы с. Tru^lopollis mermen (Martyn.) 
Zakl. характерен не только для лузановской свиты верхнего палеоцена 
Украины, но и для нижнего эоцена — радичевских слоев, картамышев­
ской свиты и их аналогов остальной территории Воронежской антекли- 
зы и Украины.

Выделение самостоятельного более молодого комплекса спор и 
пыльцы каневской свиты Украины для нас остается не совсем ясным, 
так как радичевские слои и их аналоги, содержащие лузановский ком­
плекс спор и пыльцы, залегают выше каневской свиты Приднепровья 
в современном ее понимании. Достоверно нам не известны разрезы па­
леогеновых отложений Днепровско-Донецкой впадины, из которых вы­
делены два отмеченных выше комплекса спор и пыльцы. Судить о том, 
насколько эти отложения отвечают стратотипическим разрезам луза­
новской и каневской свит, не представляется возможным. Близкие 
комплексы спор и пыльцы выделены из бузиновской, вешенской свит 
бассейна Дона, камышинской и сызранской свит Поволжья и сумской 
Доно-Донецкой впадины.

Как видно из вышеизложенного, изученность спор и пыльцы палео­
ценовых и нижнеэоценовых отложений юга Русской плиты позволяет 
говорить пока только об одном общем спорово-пыльцевом комплексе. 
Листовая флора, известная из этих отложений Русской плиты и Запад­
ной Европы, как указывали в своих работах А. П. Яншин (1953), П. А. 
Мчедлишвили (1955), также практически неразличима.

Изложенный фактический материал, сравнительный стратиграфи­
ческий и фаунистический анализ нижнепалеогеновых отложений рас­
сматриваемой территории и смежных областей приводят к следующим 
выводам.

Известные спорово-пыльцевые комплексы, листовая флора, радиоля­
рии и диатомовые из палеоценовых и нижнеэоценовых отложений раз­
ных районов Русской плиты не противоречат сопоставлению отдельных 
горизонтов и свит этих отложений, которое проводится по фауне мол­
люсков и фораминифер.

Количество западноевропейских видов моллюсков среди палеоце­
новых отложений резко увеличивается, а местных — уменьшается от 
древних к более молодым. Причем количество местных волжских форм 
(сызранской свиты) сокращается не только от более древних к моло-
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дым, но и в западном направлении — от Поволжья к Доно-Донецком 
и Днепровско-Донецкой впадинам. То же самое наблюдается по мере 
движения на юго-восток от Поволжья — в сторону Средней Азии и на 
юг— к Северному Кавказу и Крыму.

Выявленная закономерность размещения фауны дает основание 
предполагать, что Поволжский и Англо-Бельгийский палеоценовые бас­
сейны являлись, наравне со Средиземноморской областью, центрами 
формирования фауны и последующего ее расселения. Эти бассейны в 
нижнем палеоцене, несмотря на наличие в них некоторого количества 
общих форм, не имели непосредственной связи. Если эта связь и была, 
то только через Средиземноморскую область. Значительное отличие 
фауны сызранской свиты от монской Западной Европы вполне может 
быть объяснено не временным фактором, а формированием ее в изоли­
рованных бассейнах с разными фациальными обстановками. Наличие 
в сызранской свите более молодых представителей моллюсков танетско- 
ю  яруса Западной Европы может быть связано как с общими корнями 
их происхождения и близостью фациальных условий формирования, так 
и с возможностью миграции некоторых форм в танетский (кумовское, 
бузиновское и вешенское время) век из Волжского бассейна через 
Днепровско-Донецкую впадину, Прибалтику в Англо-Парижский бас­
сейн. Последнее до некоторой степени подтверждается тем, что в дон­
ской серии Воронежской антеклизы, сумской и лузановской свитах 
Украины многие из этих форм встречаются с местными сызранскими и 
новыми представителями танетского яруса — эмигрантами из Англо- 
Парижского бассейна. К ним относятся такие широко распространен­
ные представители фауны моллюсков сызранской свиты и донской серии, 
как Cyprina morrisi Sow., Pholadomya konincki Nyst., многочисленные 
Pitar laevigata Lam., Nucula bowerbanki Sow. и другие, совместно с ти­
пично западноевропейскими танетскими формами, которые отсутствуют 
в сызранской свитг — Cucullaea crassatina Lam., Chlamys prestwichi 
Marr., Ostrea gryphovicina Lam., Aporrhais S’owerby Mant. Многие из 
них также известны из качинского, а некоторые и из инкерманского 
ярусов Крыма и их аналогов в других областях.

Таким образом, в монском веке прямой обмен фауной между Англо- 
Парижским и Волжским бассейнами отсутствовал, а в танетском ярусе 
он был двусторонним и продолжался в более позднее время. По-види­
мому, теми же обстоятельствами обусловлена близость микрофауны 
поволжской и донской серий, а также сумской и лузановской свит Украи­
ны и палеоцена Швеции.

Палеогеографическая обстановка палеоценового времени на За­
падно-Европейской и Русской платформах и в Крымско-Кавказской 
геосинклинальной области не противоречит намеченным этапам разви­
тия фауны и морских бассейнов этого времени.

Изложенное выше дает нам основание предположить, что поволж­
ская серия отвечает инкерманскому ярусу Крыма и вероятному его 
аналогу — монскому ярусу Англо-Парижского бассейна, а донская се­
рия— качинскому и танетскому ярусам тех же областей.

Б о г у ч а р с к а я  с е р и я

Все свиты богучарской серии на разных стратиграфических уровнях 
содержат фауну пелеципод, гастропод, кораллов, морских ежей, фора- 
минифер и радиолярий. К богучарской серии также относятся вислов- 
ский, осиновский и путивльский флороносные горизонты. В них же об­
наружены споры и пыльца. Стратиграфическое распределение фауны 
пелеципод и гастропод богучарской серии в палеогене соседних областей 
и Западной Европы показано в таблице 9.
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Из таблицы видно, что из 100 определенных видов пелеципод и га- 
стропод богучарской серии большинство известно в эоценовых отложе­
ниях других областей: Украины, Крыма, Западной Европы. Только 
12 видов являются новыми, местными.

Из донской серии в богучарскую переходят только восемь видов, в 
основном в ее нижнюю часть (шептуховскую и картамышевскую свиты).

I Местные волжские формы полностью отсутствуют. К фауне богучарской 
серии близка по составу фауна каневской и бучакской свит Украины. 
Значительное количество видов богучарской серии известно из бахчиса­
райского, симферопольского и бодракского ярусов Крыма. Комплекс 
фауны богучарской серии резко отличается от донской и знаменует со­
бой новый этап ее развития.

Из самых древних отложений богучарской серии — шептуховской 
свиты и ее аналогов — картамышевской свиты и радичевских слоев из­
вестно только три месторождения фауны (села Красноселовка, Шопино 
и Разлеты). Из песчаников Красноселовки, залегающих в нижней части 
шептуховской свиты (по данным И. А. Коробкова и дополнительно на­
шим), определено всего 20 видев: Chlamys plebeja Lam., Chi. subgibba
Korob., Chi. igorianus Korob., Chi. lala Korob., Chi. biarritzensis var. 
Subtripartita d’Archiac, Chi. parisiensis Orb., Pseudoamussium corneun; 
Sow., Pholadomya longiscata Korob., Ostrea rarimella Desh., Os. cymbula 
Lam., Mytilus sokolovi Korob., Modiolus nysti Miinst., M. modiolus var. 
elongated Wood, M. depressus Sow., Ostrea flabelulla Lam., Axinea tenuis 
Desh., Caliptraea lamellosa Desh., Meretrix kalatschica Korob., Teredo 
conica Korob. Из аналогов шептуховской свиты в бассейне верхнего 
течения Сев. Донца у сел Шопино и Ерика (картамышевская свита) 
определены Nucula bowerbanki Sow., Pteria media Desh., Modiolus 
elegans Sow., Astarte sp., Pitar sp. Первые два вида встречаются в
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массовом количестве, остальные — одиночными экземплярами. Из гли­
нистых алевролитов этой же свиты несколько севернее с. Ерика (с. Яков­
лево) выделен спорово-пыльцевой комплекс Pinus, Podocarpus, Betula, 
Alnus, Tsuga, Ilex, Triatriopollenites, Engelhardtia, Myrtaceae, Gera- 
niaceae, Taxaceae.

В бассейне p. Десны из картамышевской свиты выделен более 
богатый комплекс спор и пыльцы с Quercus sparsa Martin., Trudopollis 
menneri (Martin.) Zakl. и др. К нижней части рассматриваемой свиты,, 
очевидно, относятся известные находки флоры у г. Путивля и других 
пунктов Рыльской излучины р. Сейма, которая, по данным И. В. Пали- 
бина, представлена следующими видами: Magnolia putivlensis Krasn., 
Quercus gmelini A., Weinmannia sotzkiana (?) Schmp. и др.

Фауна с. Красноселовки приурочена к нижней, а с. Шопино — 
к средней частям шептуховской свиты. Несмотря на такое стратиграфи­
ческое положение, фауна с. Шопино по составу близка к фауне более 
древней, суровикинской свиты бассейна Дона, чем к фауне с. Красно­
селовки. Последняя имеет больше общих видов с фауной перекрываю­
щей ее хрипунской свиты. В связи с этим брльшинство геологов и па­
леонтологов относили песчаники с. Красноселовки к среднему (бучак- 
ская свита), а фаунистически охарактеризованные слои той же свиты 
(села Шопино, Ерик) к нижнему эоцену— каневской и вешенской сви­
там бассейна Дона.

Наличие в песчаниках с. Красноселовки некоторых форм, общих о 
формами из песчаников хут. Хрипуна, связано не с возрастной, а с их 
фациальной близостью. Фауна окрестностей с. Красноселовки и хут- 
Хрипуна приурочена к сходным по литологическому составу песчаникам. 
Сравнение фауны шептуховской и хрипунской свит показывает, что, не­
смотря на фациальную близость, их общность весьма невелика. Из 
21 определенного вида шептуховской свиты только пять общие с фауной 
хрипунской, осиновской и бучакской свит. Это Chlamys parisiensis Orb , 
Pseudoamussium corneum Sow., Coliptraea lamellosa Desh., Ostrea 
cymbula Lam., Os. flabellula Lam. Все эти виды, как известно, имеют 
широкое вертикальное распространение. Из остальных 16 видов — 10 но­
вых, которые в хрипунской свите и палеогене других мест пока не 
обнаружены. Четыре вида (Modiolus depressus Sow., М. modiolus var. 
elongated Wood, Axinea tenuis Desh., Chlamys armaschewskii (Kryschan. 
in Mein.) встречены только в нижнем эоцене. Остальные виды известны 
как из нижне-, так и среднеэоценовых отложений Украины, Крыма и 
Западной Европы.

Фауна у сел Шопино и Ерика приурочена к глинистым алевроли­
там и не содержит ни одного вида из песчаника с. Красноселовки, но 
все эти виды (Nucula bowerbanki Sow., Modiolus elegans Sow., Pteria me­
dia Sow., Astarte rugata Sow., Chlamys sp.) встречены в кремнистых песча­
никах с. Разлеты. Кроме того, в нижней части мечеткинской свиты, ко­
торая отвечает шептуховской, обнаружены Chlamys cf. multistriata 
Desh., Aporrhais cf. sowerby Mant. var. Korobkovi Konink., которые из­
вестны как из каневской, так и бучакской свит Украины и богучарской 
серии Дона. Фауна шептуховской и картамышевской свит стоит ближе 
к фауне каневской свиты Украины, суровикинской бассейна Дона, кот- 
ловских и озинковских слоев Поволжья. Она также имеет ряд общих 
форм с бахчисарайским и симферопольским ярусами Крыма, таких как 
Chlamys parisiensis Orb., Chi. plebeja Lam., Ostrea rarimella Desh., 
и значительное количество видов, известных из кюизских песков Фран­
ции, ипрских глин Бельгии, лондонских глин и нижнебрекльшемских 
слоев Англии. К ним относятся Nucula bowerbanki Sow., Modiolus 
elegans Sow., Astarte rugata Sow. Еще более древний оттенок придает 
этим свитам фауна с. Разлеты и, как отмечалось ранее, большое сход­
ство спорово-пыльцевого комплекса этих свит со спорово-пыльцевым
158



комплексом лузановской сииты Украины. Редкие радиолярии (Dictiomit,- 
ra striata Lipman, Pentinastrum subbotinae L., Histiaslrum aster L., 
Spongodiscus impressus L., Cenellipsis variabilis Bortss.) и фораминиферы 
(Cibicides incognitus Vass., Globulina gibba.Orb.) также тяготеют к пред­
ставителям донской серии. Флора Путивля стоит ближе'к древней обо- 
янской, чем к типично среднеэоценовой — осиновской (бучакской) сви­
те. Это дает нам право предполагать, что шептуховская и картамышев- 
скаи свиты должны быть отнесены к нижнему эоцену.

При сопоставлении разрезов бассейнов Среднего Дона, Сев. Донца 
и Сейма с разрезами бассейна Десны мы показали, что радичевские 
слои бассейна Десны по стратиграфическому положению отвечают шеи- 
туховской и картамышевской свитам бассейнов Сев. Донца и Дона: 
Таким образом, палеонтологическая характеристика шептуховской и 
картамышевской свит может быть значительно пополнена фауной пеле- 
ципод и гастропод радичевских слоев бассейна Десны.

Фауна радичевских слоев (с. Разлеты) изучалась Л. А. Крыжапов- 
ским, М. О. Мельник, И. А. Коробковым, В. С. Муромцевым.

Л. А. Крыжановским (1909) из песчаников с. Разлеты были опре 
лелены Nucula proava Wood, Astarte cf. rugata Sow. var. umbonata 
Wood, Axinus (Cryptodon) cf. goodhalli Sow., Lucina netschaewi Arkh., 
Nemocardium edwardsi Desh., Cardium netschaewi Arkh., Chlamys 
prestwichi Morr. var. armaschewskii (Kryschan.).

M. О. Мельник (1935), изучавшая сборы Крыжановского, дополнила 
список фауны следующими видами: Tellina cf. pseudorostralis Orb.,
Garum aff. mnsobrinum Desh., Gobreus cf. debilis Desh., Meretrix 
laevigata Lam. Nemocardium aff. semidecussatum Koen., Astarte ' aff. 
tenera Sow., Crvptodon aff. brongniarti Desh., Phacoides incinatus Defr., 
Natica pseudoclimax Cossm., Pyrula intermedia Mellv., Acteon regularis 
Koen.

И. А. Коробков (1954) привел следующий список форм из песчани­
ков с. Разлеты: Nucula proava Wood, Chlamys prestwichi Morr. var. 
armaschewskii (Kryschan. in Mein.), Cyprina Scutellaria Desh.,* Meretrix 
laevigata Lam., Modiola elegans Sow., Natica hamiltini Sow., Aporrhais 
sowerby Mant.,* Pyrula tricostata Desh.

У В. С. Муромцева (1951) мы находим более полный спи­
сок — 38 видов, определенных им из тех же песчаников. Из них 
4 названия совпадают с определениями ранних исследователей 
(они отмечены выше звездочкой и здесь не приводятся) и 5 — новых. 
Дополнительными формами являются Nucula bowerbanki Sow., Glyci- 
meris humilis Desh., Gl. pseudopulvinatus Sow. (Orb.),’ Pteria media 
Sow., Crassatella dilatata Desh., Thyasira brongniarti Desh., Cardiurn 
cf. obliquum Lam., Nemocardium semiasperum Desh., Chlamys deshaysia- 
na Murom., Meretrix suberysinoides Desh., M. obliqua Desh., Psammobia 
rudis Lam., P. lamarcki Desh., Thracia prestwichi Desh., Turritella sp. 
(T. solanderi Mayer?), Aporrhais sowerby Mant. var. korobkovi Murom., 
Ap. latepteroides Murom., Gallodea sulcaria Desh., Ficus tricarinatus 
Lam., F. intermedius Mull., F. tricostatus Desh., F. fracieis Desh., Sipho- 
nalia marie Mellev., Strepsidura turgida Sol., Semifusus bifascoatus Sow., 
Eutriophusus distinctiss Boyri, Tornatella simulate Sol., Clavatula valen- 
tinae Murom., Natica labellata Lam., Cassida piscijowi Murom. Кроме 
фауны, в радичевских слоях В. С. Муромцевым были обнаружены 
остатки флоры. Из них А. Н. Криштафовйчем (1952) определены корне­
вища Posidonia parisiensis (Desh.) Fritel и водоросли Acetabularia sp.

Авторы, изучавшие приведенную выше фауну радичевских слоев, 
высказывали разные точки зрения о ее возрасте. М. О. Мельник счита­
ла ее верхнепалеоценовой, И. А. Коробков и В. С. Муромцев — нижнс- 
эоценовой, близкой к фауне каневской свиты Приднепровья, вешенскон 
и суровикинской свит бассейна Дона. Несмотря на действительную
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их близость, фауна с. Разлеты все же отличается от фауны указанных 
свит. В ней совершенно неизвестны представители родов Cjjcullaea, 
Leda, Solenomya, Pholadomya, Dosiniopsis, Ostrea, Lyonsia и многочис­
ленных более древних видов общих родов, которые широко распростра­
нены в каневской свите Украины, суровикинской— бассейна Дона, 
котловских и озинковских слоях Поволжья. Многие представители фау­
ны, придающие ей более древний оттенок, относятся к видам широкого 
вертикального распространения, Примерно половина всех определенных 
выше видов известна не только в нйжнем, но и среднем эоцене Западной 
Европы. Среди этой фауны нет представителей волжского палеоцена, за 
исключением видов широкого вертикального распространения, тогда как 
в суровикинской и каневской свитах они присутствуют.

С другой стороны, фауна радичевских слоев имеет, в силу особых 
экологических условий развития, мало общих форм с бахчисарайским, 
симферопольским ярусами Крыма и фауной с. Красноселовки (шепту- 
ховская свита). Последнее, конечно, затрудняет нахождение ее более 
точных аналогов среди палеогеновых отложений Русской плиты. Тем не 
менее нижнеэоценовый возраст ее вряд ли у кого может вызвать возра­
жения.

Нижнеэоценовый возраст шептуховской и картамышевской свит и 
их аналогов — радичевских слоев подтверждается наличием в них пред­
ставителей фауны пелеципод бахчисарайского яруса Крыма, кюизского 
и ипрского ярусов Западной Европы. О нижнеэоценовом возрасте сви­
детельствуют и другие органические остатки, встреченные в шептухов­
ской и картамышевской свитах Воронежской антеклизы и их аналогах 
в смежных областях.

Такйм образом, не только сравнительно-стратиграфический, но и 
фаунистический анализ подтверждает возможность разделения нижне- 
эоценовых отложений юга Русской плиты на две свиты или горизонта.( 
Мы считаем возможным для всей территории от Волги до Днепра со­
хранить для этих отложений старое наименование «каневская свита», 
придав ему, согласно инструкции МСК, ранг горизонта (или региояру- 
са) и разделить на две подсвиты или подъяруса (слои). На территории 
Воронежской антеклизы вполне могут быть приемлемы суровикинские 
слои для нижней, шептуховские — для верхней подсвит каневского 
горизонта. О. К. Каптаренко-Черноусова и В. К. Гавриш (1960) пред­
лагали для центральной части Днепровско-Донецкой впадины разделять 
каневскую свиту на две пачки, а М. Н. Клюшников и другие в последней 
работе (1963)— на две подсвиты, что вполне совпадает и с нашими 
представлениями. Однако они считают, что верхнеканевской подсвите 
центральной части Днепровско-Донецкой впадины отвечают, с одной 
стороны, каневская свита Каневского Приднепровья, а с другой — радй- 
чевские слои бассейна Десны.

По нашему мнению, как указывалось при сопоставлении разрезов, 
радичевские слои отвечают не каневской свите (горизонты а и 6) Канев­
ского Приднепровья, а более высоким горизонтам — нижней части ко- 
стенецкой подсвиты (горизонты с и d каневского яруса Радкевича) 
бучакской свиты Приднепровья. Каневская свита (горизонты а и Ь) 
является аналогом нижнеканевской подсвиты центральной части Днеп­
ровско-Донецкой впадины. Ввиду таких обстоятельств мы склонны вос­
становить каневскую свиту Приднепровья до ее прежнего объема — 
всех четырех горизонтов с подразделением на две подсвиты — нижне- и 
верхнеканевскую. Границу между каневской и бучакской свитами на 
Украине следует проводить по подошве костенецких и бучакских песча­
ников. На территории Воронежской антеклизы каневскую свиту, можно 
принять в объеме суровикинской и шептуховской, обоянской и карта­
мышевской (радичевские слои) свит, границу между каневской и бучак­
ской свитами проводить по подошве хрипунской, висловской и новгород-
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северской свит, а в Поволжье — по кровле глин нижней части мечеткин- 
ских слоев.

К среднеэопеновым отложениям в пределах Воронежской ангекли- 
зы относятся хрипунская и осиновская свиты. В фаумистическом отно­
шении они являются хорошо охарактеризованными. К подошве хрип^н- 
ской свиты принадлежат туррителловые песчаники с. ИГептуховки, бот а- 
тые фауной песчаники хут. Хрипуна и нижней части новгород-север- 
ских слоев р. Десны (г. Новгород-Северск, хут. Чулатов). Редкая 
фауна встречена также в аналогах этих свит в окрестностях г. Белго­
рода и хут. Вислого. В последнем пункте вместе с фауной обнаружено 
скопление листовой флоры. Кроме того, у хут. Хрипуна из верхней части 
хрипунской свиты определены редкие фораминиферы, а в бассейне 
верхнего течения Сев. Донца из керна скважин выделен спорово-пыль­
цевой комплекс.

Из туррителловых песчаников окрестностей с. Шептуховки В. С. Му­
ромцевым приводится Chlamys parisiensis Orb., Pseudoamussium сог- 
neum Sow. (Orb.), Turritella imbricataria Lam., T. oppenheimi Newt., 
T. funiculosa Desh.

В песчаниках хут. Хрипуна, по данным И. А. Коробкова, 
М. Н. Клюшникова и нашим, фауна представлена следующими видами: 
Nemocardium parille Desh., Tellina rostralis Lam., Cassidaria nodosa Sol., 
Lima obliqua Lam., Area appendiculata Sow. Pseudoamussium corneum 

var. corneolus Sow., Ostrea flabellula Lam., Miltha (Gibbolucina) con- 
sobrina Desh., Calyptraea lamellosa Desh., Turritella imbricataria Lam., 
Terebellum fusiforme Lam., из фораминифер встречены Anomalina 
pseudoacuta Nik., An., granulosa (Crumb.), Uvigerina pygmea Orb., Cibi- 
cides dutemplei (Orb.).

В окрестностях г. Новгород-Северска из песчаников нижней части 
новгород-северских слоев (нижневисловской подсвиты) нами опреде­
лены Area appendiculata Sow., Pectunculus pulvinatus Lam., Tellina 
rostralis Lam., Pteria media Sow., Phacoides cf. consobrinus Desh., 
Chlamys plebeja Lam., многочисленные Pseudoamussium corneum var. 
corneolus Sow., Pseudoamussium corneum Sow., Pinna margaritacea Lam., 
Ostrea califera Lam., Os. aff. flabellula Lam.

Мы предполагаем, что многочисленные пектениды, обнаруженные 
М. О. Мельник в окрестностях Новгород-Северска и определенные как 
Amussium mellevilei Orb., Chlamys cf. plebeja Lam., Pseudoamussium 
corneum Sow., и, возможно, другие моллюски принадлежат к песчани­
кам, которые нами отнесены к аналогам хрипунской свиты. Они содер­
жат также целые банки пектенид и другой фауны, приведенной нам:» 
выше.

Таким образом, фауна хрипунской спиты и ее аналогов — нижне­
висловской подсвиты и нижней части новгород-северских слоев — близ­
ка к фауне костенецких и бучакских песчаников Каневского Придне­
провья. Из 27 видов, определенных из песчаников хут. Хрипуна, 
12 встречены в песчаниках сел Костенца и Бучака. К ним относятся 
Area appendiculata Sow., Pectunculus pulvinatus Lam., Nemocardium 
parille Desh., N. porulosum Desh., Lima obliqua Lam., Calyptraea lamellosa 
Desh., Pinna margaritacea Lam. и др. To же самое отмечается и при 
сравнении фауны песчаников нижней части новгород-северских слоев 
бассейна Десны с хрипунскими бассейна Дона и костенецкими — бассей­
на Днепра. Большинство определенных из них видов, такие как Area 
appendiculata Sow., Pectunculus pulvinatus Lam., Pinna margaritacea 
Lam., являются характерными для хрипунских, костенецких, а также для 
новгород-северских песчаников. Сравнение фауны хрипунской свиты и ее 
аналогов юга Русской плиты с фауной эоценовых отложений Крыма и 
Западной Европы выявляет (см. табл. 9) общность ее с фауной симфе­
ропольского яруса Крыма, лютетских известняков Франции, брюссель­
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ских песчаников Бельгии и нижнебрекльшемских слоев Англии. Лишь 
неоолыное количество видов опускается в нижний и поднимается в верх­
ний эоцен. Это преимущественно виды широкого вертикального распро­
странения, такие как Modiolus elegans Sow., Pseudoamussium corneum 
Sow., Pteria media Sow., Phacoides consobrinus Desh., Calyptraea lamello- 
sa Desh., Pinna affinis Sow. и др.

Однако объем и фаунистическая характеристика среднего эоцена не 
ограничиваются хрипунской свитой и ее аналогами. К среднему эоцену 
относятся еще осиновская свита и синхроничные ей отложения в сосед­
них областях.

Осиновская свита подразделяется на две подсвиты: айдарскую и
россошанскую. Айдарская подсвита содержит фауну н флору из окрест­
ностей сл. Осиновой (р. Айдар): Pectunculus pulvinatus Lam., Nemocar- 
dium parille Desh., P. porulosum Desh., Pectunculus duboisi Mayer, 
Chlamys plebeja Lam., Chi. solea Desh., Chi. tripartita d’Arch., Tellina 
pseudorostralis Lam., Mactra compressa Desh., Ostrea flabellula Lam. 
Фауна россошанской подсвиты известна из многочисленных пунктов 
верховьев р. Айдара и Черной Калитвы, откуда нами определены 
Pseudoamussium corneum Sow., Tellina callistrata Desh., Gari donacina 
Desh., Ostrea flabellula Lam. Из ее верхней части у хут. Хрипуна и 
с. Русские Тишки обнаружена следующая микрофауна: Bolivina salensis 
Morosova, Cibicides westi Howe var. westi Howe, Alabamina almaensis 
(Sam.), Globigerina inaequispira Sub. (определения Ю. П. Никитиной).

Из верхних песчаников новгород-северских слоев, которые мы счи­
таем аналогом осиновской свиты, обнаружены Pectunculus pulvinatus 
Lam., Tellina rostralis Lam., Pteria media Sow., Phacoides cf. consobrinus 
Desh., Chlamys plebeja Lam.

Кроме того, осиновская свита (россошанская подсвита) содержит 
спорово-пыльцевой комплекс, который характеризуется обилием Casta- 
nea, Ilex, Carylus, Betula, Rhus, Palmae, Lauracea, Engelhardtia, Carya, 
Myrtaceae, Cupressaceae, Taxodiaceae. Большинство фаунистических 
остатков приурочено к песчаникам нижней части хрипунской и осинов- 
ской свит и их аналогов. При значительном сокращении мощностей этих 
свит фаунистически охарактеризованные песчаники настолько сближа­
ются (г. Новгород-Северск и окрестности г. Канева), что почти перекры­
вают друг друга, в силу чего их фауна часто приводится в общем списке 
(П. Я. Армашевский, 1903; М. О. Мельник, 1936; И. А. Коробков, 1954; 
М. Н. Клюшников, 1960; В. С. Муромцев, 1951) и характеризуется как 
близкая к фауне бучакской свиты Украины, хрипунской и осиновской 
свит Доно-Донецкой впадины. Весь комплекс фауны, независимо от того, 
из какого песчаника он происходит, является среднеэоценовым. Для 
полноты фаунистической характеристики эту фауну мы ввели в общий 
список богучарской серии, а также осиновской свиты.

П. Я. Армашевский, впервые определивший фауну новгород-север­
ских песчаников как среднеэоценовую, приводит следующий список 
форм: Ostrea flabellula Lam.,* Pecten corneus Sow.,* Pectunculus pulvi­
natus Lam., Cardium porulosum Sol., Lucina gigantea Desh., Pinna 
margaritacea Lam., Pecten solea Desh., P. bellicostatus Wood, Modiola 
nysti Kickx., Cardium bovei Desh., C. obliqum Lain., Cytherea proxima 
Desh., Solen obligus Sow., Anatma rugosa Bell.,* Tracia scabra Koen., 
Cypricardia sp.

Несколько иной комплекс фауны из тех же песчаников описала М. О. 
Мельник. Из 15 видов только 3 оказались общими с видами из списка 
Армашевского( они отмечены в нем звездочкой), 4 определены с точно­
стью до вида Cardium trifidium Desh., Pinna affinis Sow. var. intermedia 
Wood, Amussium mellevilei Orb., Natica labellata Lam. Остальные — 
через cf., aff.: Gobreus aff. debilis Desh., Axinea aff. pseudopulvinata Orb., 
Modiolaria aff. angularis Desh., Chlamys cf. plebeja Lam., Caliptraea cf.
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suessoniensis Orb., Pirula cf. tricarinata Lam., Cassidaria cf. enodis Desh., 
C. cf. singulans Desh., Cypraea sp. Г1о присутствию большого количества 
раковин Amussium me 11 е v i lei Orb. и Pinna affinis Sow. var. intermedia 
Wood новгород-северские слои она отнесла к нижнему эоцену.

Наиболее.полный список фауны из этих же песчаников приводится 
И. А. Коробковым: Pectunculus pulvinatus Lam., Area appendiculata 
Sow., Cardium porulosum Sol., Nemocardium cf. semistriatum Desh., 
Meretrix distincta Desh., Pseudomiltha gigantea Desh., Pinna marga- 
ritacea Lam., Chlamys tripartita var. rossica Korob., Ostrea flabellula 
Lam., Sycum bulbiforme Lam., Voluta suturalis Nyst., Cassidaria nodosa
501., Terebellum fusiforme Lam., Calyptraea lamellosa Desh., C. aperta 
S'ol., Pirula nexilis Sol., Modiolus elegans Sow., Pteria media Sow., 
Nemocardium parille Desh., Rimella fissurella Linne.

H. А. Григорович-Березовский описал значительное количество ви­
дов из бучакских песчаников окрестностей с. Карпово-Русское (бассейн 
р. Калитвы), таких как Cardium (Trachicardium) gratum Defr., 

Tellina canaliculata Edw., Corbula costata Sow., Mactra recondita Desh., 
.Meretrix ovatina Desh., M. cf. lamberti Desh., Admete ovulsa Sol., 
Clavilithes umplicatus Lam., Fusus striolatus Desh., Terebellum sopitum
501., Meretrix heberti Desh., Modiola cf. crenella Desh., Natica canaliculata 
Desh., N. perforata Desh.

Анализ приведенных выше списков и таблиц фауны из хрипунской 
и осиновской свит и их аналогов убеждает нас в том, что фауна песча­
ников сл. Осиновой близка к фауне хрипунских, костенецких, трактеми- 
ровских и новгород-северских песчаников.

Однако сравнительная количественная характеристика не выявляет 
всей специфики фауны осиновской свиты по отношению к хрипунской. 
Биостратиграфический анализ показывает несколько иную картину. 
Основной чертой, отличающей ее от хрипунской, является бедность в 
родовом и видовом отношениях, почти полное отсутствие туррителл и 
банок с Chlamys corneum var. corneolus Sow. и видов, известных из бо­
лее древних отложений, таких как Calyptraea lamellosa Desh., Turritella 
oppenheimi Newt. Вторая особенность — наличие в осиновской свите и 
ее аналогах более крупных по размерам форм, особенно из гастропод, 
которые в хрипунской свите неизвестны. Кроме того, в верхней части 
этой свиты (россошанская подсвита) появляются пелециподы и фора- 
миниферы, известные из более молодых верхнеэоценовых отложений 
тех же областей.

Из сравнения фауны хрипунской и осиновской свит следует, что 
они хотя и близки между собой, но по преобладанию в осиновской сви­
те более молодых представителей дают основание выделять их в каче­
стве самостоятельных свит. Хрипунская свита, по-видимому, отвечает 
нижней, а осиновская — верхней частям среднего эоцена. Они могут 
быть сопоставлены с симферопольским ярусом Крыма и соответствую­
щими ему ярусами Западной Европы. Широкое развитие почти одно­
типной фауны среднего эоцена от Дона до Франции и Англии включи­
тельно, на наш взгляд, объясняется не только одинаковым возрастом и 
стратиграфическим положением этих горизонтов, но и близостью фаци­
альных условий того времени.

Некоторые отличия фауны среднего эоцена Русской плиты от крым­
ской и западноевропейской заключаются в отсутствии на Русской плат­
форме крупных фораминифер и некоторых весьма теплолюбивых мол­
люсков, что связано с климатической провинциальной зональностью. 
Однако и температурные различия этих областей были не столь велики. 
В хрипунских песчаниках встречены колониальные кораллы, близкие 
к кораллам нижнебрекльшемских слоев Англии. Флора, судя по споро­
во-пыльцевым комплексам и остаткам листьев (наличие пальм и других 
растений), близка к тропической.

11* 163



Таким образом, хрипунская и осиновская свиты и их аналоги юга 
Русской плиты содержат типичный комплекс фауны и флоры среднего 
эоцена близлежащих областей и Западной Европы. Фауна и флора ил 
резко отличается, несмотря на некоторую преемственность, от фауны и 
флоры подстилающих нижнеэоценовых отложений. В связи с этим гра­
ница между средне- и нижнеэоценовыми отложениями, по нашим пред­
ставлениям, должна быть проведена по подошве хрипунской свиты и ее 
аналогов — костенецких песчаников. С этой границы начинается повсе­
местное значительное обновление фауны и флоры независимо от про­
винциальных различий. Даже в южной палеобиогеографической области 
эта граница совпадает со сменой мелких нуммулитов крупными.

О границе между средне- и верхнеэоценовыми отложениями мы до­
вольно подробно говорили ранее. Отметим только, что она совпадает с 
исчезновением большинства среднеэоценовых форм и появлением в мас­
совом количестве верхнеэоценовых представителей, т. е. проводится по 
подошЕе сергеевской и киевской свит.

Таким образом, сравнительностратиграфический и фаунистический 
анализ отложений, заключенных между картамышевской и сергеевской 
свитами Воронежской антеклизы, свидетельствует о несомненной син­
хронности хрипунской и осиновской свит бучакской (костенецкий и 
трактемировский песчаники) свите Украины в объеме бучакского яруса 
(свиты) Н. А. Соколова. В связи с этим мы предлагаем бучакскую сви­
ту, как и каневскую, в качестве единой стратиграфической единицы в 
ранге горизонта для среднеэоценовых отложений всей территории юга 
Русской плиты с разделением ее на местные слои в каждом самостоя­
тельном регионе. В пределах Воронежской антеклизы может быть при­
нято для нижней части бучакской свиты наименование хрипунские, для 
верхней — осиновские и соответственно костенецкие и трактемировскне 
слои на Украине.

С е в е р  о-д о н е ц к а я  с е р и я

Северо-донецкая серия включает сергеевскую, тишкинскую и касья- 
новскую свиты. Преобладающее значение среди органических остатков в 
северо-донецкой серии имеют фораминиферы, радиолярии и диатомо­
вые. Фауна пелеципод и гастропод встречается редко. К верхней части 
северо-донецкой серии приурочен пасековский флороносный горизонт с 
листовой флорой и богатым спорово-пыльцевым комплексом.

Сергеевская свита делится на три литологических горизонта, каж­
дый из которых содержит свойственный ему комплекс микро- и макро­
фауны.

Нижний горизонт сергеевской свиты, представленный фосфорито­
носными известковистыми песками и песчанистыми мергелями, содер­
жит у сел Старицы, Русских Тишков (бассейн р. Харькова), Екатери­
новки, Солонцов (бассейн р. Черной Калитвы и верховье р. Айдара) и 
других пунктов довольно однообразный, но выразительный комплекс 
пелеципод и гастропод, таких как Chlamys idoneus Wood, ‘Spondilus 
tenuispina Sand, Sp. buchi Phil., Ostrea callifera Lam., Os. flabellula Lam., 
Os. gigantica Sol., Sicum bulbifrons Desh. (табл. 10) и др. Эти же пески 
богаты фораминиферами. В них обнаружено более 20 видов; наиболее 
характерными из них являются Bolivina pussila Schw., В. salensis 
Morozova, Listerella subbotinae J. Nikit. (редко), Cibicides westi Howe 
var. westi Howe, C. ventratumides Mjatliuk, C. ex gr. rzehaki (Grzyb.),
C. karpaticus Mjatliuk, Zenticulina rotulata (Lam.), Globigerinella volute 
(Wbibe), Guttulina problema Orb., Siphonina orientalis Morozova, Turri- 
lina alsatica Andredl.
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Приведенный комплекс фораминифер и особенно наличие видов 
Bolivina pussila Schwag., В. salensis Morozova, Listerella subbotinae
J. Nikitina, из пелеципод Chlamys idoneus Wood, Spondylus buchi Phi!, 
и др. сближает горизонт песков сергеевской свиты с зонами мелких нум­
мулитов и Lenticulina cuberlina Нижнего Дона и Поволжья, которым 
они, по-видимому, отвечают, т. е. верхам куберлинского горизонта 
Ю. П. Никитиной и их аналогам. Следует отметить, что Bolivina salensis 
Morozova опускается в нижележащую россошанскую подсвиту, но не 
поднимается в вышележащие слои сергеевской свиты, a Bolivina pussila 
Schwag. в них встречается редко. Listerella subbotinae J. Nikitina в мас­
совом количестве появляется только в вышележащих слоях. Большин­
ство видов фосфоритоносных песков сергеевской свиты известно также 
из нижнего горизонта песков киевской свиты Украины, эквивалентами 
которых они, несомненно, являются.

Для следующего литологического горизонта — мергелей и карбо­
натных глин сергеевской свиты — характерна иная ассоциация микро­
фауны: Anomalina affinis (Hantken), Lenticulina dimorpha (Tut.),
L. laticostata Tut., L. romeri Reuss, C. lunatus (Brotzen), Discorbis 
schurutensis Chalilov, Frankeina variabilis (Brady), Globigerinella micra 
(Cole),Gl. aeguilateralis (Brady), Acarinina pentacamerata (Subbotina), 
Hoplophragmoide ex gr. kiewensis Kapt.-Tschern., Listerella subbotinae
J. Nikitina, Textularia agglutinans Orb., T. labiata Reuss, Alabamina 
almaensis (Samoilova), Reusella spinulosa (Reuss), Trifarina labrum 
Subbotina, T. brady Cushman, Virgulina dibolensis Cushman et Appb., 
Bolivina antegressa Subbotina.

Кроме того, в эти мергели переходит ряд видов из подстилающих 
фосфоритоносных песков нижнего горизонта сергеевской свиты. К ним 
относятся Dentalina inornata Orb., D. mucronata Neug., Globigerina 
bulloides var. compacta Subbotina, Textularia haeri Orb., Verneulina 
mexicata Nuttall., Cibicides westi Howe var. westi Howe. Наиболее 
характерными видами по обилию представителей для этого горизонта 
являются Listerella subbotinae J. Nikit., Anomalina affinis (Hant.), 
Globigerina bulloides var. compacta Subbotina, Clavulinoides szaboi 
(Hant.), Acarinina pentacamerata Subbotina, Lenticulina inornata (Orb.), 
L. laticostata Tut., Uvigenna costellata Morozova и др. Все эти виды 
характерны также для мергельного горизонта киевской свиты Украины, 
керестинского горизонта Нижнего Дона и Ергеней и аксайских слоев 
Волгоградского Поволжья. В верхней части мергельного горизонта по­
являются единичные экземпляры Anomalina acutiformis J. Nikit. (in 
lift.).

По комплексу фораминифер, преобладанию отдельных видов 
(табл. 11), их вертикальному распространению (табл. 12) и сравнению со 
сходными ассоциациями фораминифер прилегающих территорий 
(табл. 13) можно сопоставить мергельный горизонт сергеевской свиты с 
зонами Listerella subbotinae Нижнего Дона, Hantkenina alabamensis 
Волгоградского Поволжья, Acarinina rotundimarginata Северного Кав­
каза и с зоной Clavulinoides szaboi Днепровско-Донецкой впадины.

Слабокарбонатные глины верхней части сергеевской свиты содер­
жат комплекс фораминифер, который встречается только в этом гори­
зонте: Nodosaria bacillum Defrance, Textularia concava Karr., Nodosaria 
guttifera (Orb.), N. ewaldi Reuss, Anomalina acutiformis J. Nikit. (inlitt.), 
Siphonodosaria longiscata (Orb.), S. annulifera (Cushm. et Berm.), 
S. spinescens (Reuss), Spiroplectammina kitschapovi J. Nikit. Кроме 
того, в охарактеризованной пачке слабокарбонатных глин имеются ви­
ды, которые широко распространены по всему разрезу сергеевской 
свиты: Alabamina wilcoxensis Toulm., Anomalina grosserugosa (Giimbel.), 
Anomalina alazanensis Nuttall, Angulogerina ex gr. angulosa (William.), 
Baggina iphigenia (Sam.), Bifarina adelae Liebus, Bolivina antique Orb.,
166
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В. ex gr. Costa. Bulimina ovata Orb., Pseudoclavulina terterensis 
(Chalilov), Clavulinoides szaboi (Hantken), Lenticulina inornata (Orb.), 
Asterigerina lucida Minakova, Eponides praeumbonatus Mjatl., Glandu- 
lina laevigata Orb., Globulina amygdaloides Reuss, Alabamina almaensis 
(Sam.), Guttulina irregularis (Orb.), G. gracillima Tutk., Haplophragmoi- 
des ex gr. eggeri Cushm., Uvigerina costellata Moroz., Uv. proboscidea 
Schwager и др.
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Только четыре вида: Angulifera ex gr. angulosa (Williamson), 
Eponides praeumbonatus Mjatl., Alabamina almaensis (Sam.), Virgulina 
schreibersii Cz. — не были обнаружены в фосфоритоносных песках.

При анализе данной ассоциации фораминифер оказалось, что этот 
комплекс близок к комплексам фораминифер зон Anomalina acutiformis
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Нижнего Дона (Ю. П. Никитина, 1953), Bulimina eocenica Нижнего 
Поволжья (О. Б. Кетат, 1953) и соответствующих им зон Сев. Кавказа. 
Крыма и Украины.

Кроме фораминифер, в менее карбонатных разностях глин имеют ме­
сто радиолярии Cenodiscus karakalpakensis Lipman, Cennelipsis el 1 iptica
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L., Cenosphaera micra Boriss., C. collinus M., C. stilloformis Lipman, 
Cennelipsis affinis Boriss.

В бассейнах рек Ворсклы, Псела, Десны и верховьев Сев. Донца 
в сергеевской свите обнаружен спорово-пыльцевой комплекс, характе­
ризующийся Castanea, Laurus, Rhus, Palmae, Engelhardtia, Umbellife- 
raceae, Podocarpus, Myrtaceae, которые близки к спорово-пыльцевым 
комплексам нижней части киевской свиты Украины и аксайских слоев 
Поволжья.

Таким образом, биостратиграфический анализ фауны сергеевской 
свиты подтверждает ее соответствие нижней части киевской свиты 
Украины, аксайских слоев Волгоградского Поволжья, керестинскому 
горизонту и нижней части кумского горизонта Нижнего Дона и Ергеней.

Тишкинская свита и ее аналоги повсеместно охарактеризованы ра­
диоляриями, диатомовыми водорослями и только местами (села Русские 
Тишки, Крымское и нижнее течение Сев. Донца) — фораминиферами.
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Пелециподы обнаружены у сел Русские Тишки и Крымское. Споры и 
пыльца встречаются редко и выделены только у с. Кодинцово. В песча­
нике подошвы тишкинской свиты у с. Русские Тишки найдены 
Pseudoamussium corneum Sow., Spondylus sp., Ostrea sp. Из аналогов 
этого песчаника у сел Крымского и Красного Ю. М. Успенская (1950) 
приводит Pseudoamussium cosmanii Koen., Amussium semiradiarum 
Mayer, Corbula conglobata Koen., Ostrea quetelleti Nyst., Cardium 
charkovensis Slodk., Crassatella phyllaea Wood v. Koen., Nuculana pero- 
valis Креп., Cassidaria Buchi Boll., Scaphander cf. dilatata Phill., Pleu- 
rotama ex gr. siliyssi Koninck. и массовое количество Nummulites 
baucheri de la Нагре. Данный комплекс фауны Успенская считала близ­
ким к фауне киевской свиты окрестностей г. Днепропетровска и лат- 
торфского яруса Германии. Эта фауна в настоящее время всеми при­
знается как типично верхнеэоценовая.

На большей части территории Воронежской антеклизы тишкинская 
свита представлена некарбонатной толщей опоковидных глин и глини­
стых алевритов с прослоями алевролитов. Фораминиферы в ней встре­
чаются весьма редко, представлены в основном песчанистыми формами. 
В противоположность фораминиферам в этой толще обильны радио­
лярии. Из фораминифер определены Clavulinoides szaboi (Hantken), 
Spiroplectammina ex gr. spectabilis Grzyb. Радиолярий насчитывается 
более 25 видов (табл. 14), из которых в нижней части преобладающее 
значение имеют роды Sethocyrtis, Ellipsoxiphus (Ellipsoxiphus chabakovi 
Lipman, Sethocyrtis tamdiensis L., Spongodiscus volgensis L., Cenosphae- 
ra valentinae L. и др.), в верхней части — Carposphaera, Heliodiscus 
(Carposphaera usunensis Lipman, C. kuschnari L., Heliodiscus perplexus 
L., H. lentis L. и др.). Совместно с радиоляриями выделено небольшое 
количество диатомовых (Stephanopyxis grunowii Jouse, S. charkovianus 
Jouse). Весь комплекс фораминифер, радиолярий и диатомовых являет­
ся верхнеэоценовым, идентичным комплексам верхнеаксайских слоев. 
Волгоградского Поволжья, Нижнего Дона, Ергеней (радиоляриево- 
спонголитовый горизонт) и верхнего эоцена Приаралья и Западной 
Сибири (Р. X. Липман, 1961).

В местах, где тишкинская свита представлена карбонатными поро­
дами (села Русские Тишки, Крымское, Красное и др.), встречен отно­
сительно богатый комплекс фораминифер. Наиболее характерными 
видами для нижней части тишкинской свиты, которые известны и в сер­
геевской, являются Anomalina granosa (Hantken), An. acutiformis 
J. Nikit. (in. litt.) Cassidulina globosa Hant., Cibicides dutempllei (Orb.), 
C. almaensis Samoilova, C. ex gr. lobatulus (Walk, et Jacob.), Pseudocla» 
vulina cylindrica (Hant.), Clavulinoides szaboi (Hant.), Globigerina 
bulloides Orb. var. compacta Subbotina, Globulina gibba Orb., Haploph- 
ragmoides glomeratum (Brady), Lenticulina decorata (Reuss), Anoma­
lina nonioninoides Furs, et Furs., Pullenia quinqueloba (Reuss), 
Rhabdammina ex gr. eocenica Cushman, Saracenaria areuata (Orb.), 
Siphonina subreticulata Mjatliuk, Spiroplectammina kitschapovi J. Nikit., 
Uvigerina asperula Cz., Uv. pygmea Orb., Asterigerina lucida Minakova. 
Bolivina plicata Goes, non Orb., Angulogerina ex gr. angulosa (Will.)» 
Руководящий вид для верхней части сергеевской Свиты Anomalina 
acutiformis J. Nikit. в низах тишкинской встречается очень редко и вверх 
по разрезу исчезает. Преобладающее развитие получают виды 
Pseudoclavulina terterensis (Chalilov),' Ps. cylindrica (Hant.), Clavu­
linoides szaboi (Hant.). Совместно с фораминиферами здесь наблюдает­
ся комплекс радиолярий, свойственный некарбонатной фации нижней 
части тишкинской свиты.

Выше слабокарбонатных глинистых алевритов нижней части тиш­
кинской свиты залегает горизонт темно-серых песчанистых глин, кото­
рый не содержит никаких органических остатков.. Над ним распола-
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+ 4- 4-

2 С. m e d i a e  Lipman + 4- +

3 С. V c tfe n tin a e  Lipm an + 4- 4- 4-

4. С. k u sc h n a n i Lipman. . + 4-

G.C. kl»i?kum *na£e Lipman + 4-

' t . C .  f tiv o sita  B o n is te n k o +

7. C. p a v fo v sk a n s is  T o teek .n .m eo 4-

■ C. m ic ia  So-iias. 4-

9 . C. ueukeneis Lipman 4 - 4 -

Ш.С. majnaponuPoaa Cf^CamplaPC 4-

« .  XiphospHaena iiiaae Lip. + +

12.X. ia*ia Lcprnar. + 4-

O.Stau'iosphaena sp. 4-

M.Styfosphaena ex g-i. minon
Campl.

isXipKoslyfu» sp.

+

+

ifi.Cenattipsis of 6ip*eidaf£s Lip 4-

.17 C . a f f i n i s B. +

<( ConespHaaie sti?Eo|oimis Lip. -t-
* 4

Я  C, off.co6itr\us Monsiakova 4-

20 EElipsoxipkus cKaSakpvi Lip
+ 4- +

21 Lithataactus eEPiptica TotseH
n. mac.

Я  U ex g-i, nadenae Ct.Cam,
4-
4-

23  Ciemyed'iuppa concent-iica Lip + +

2 4  Cnomyecanpu* sp. 4- 4 -

26 Cenedtscus fentis Lipman 4-

mC. kaiakafpakensls Lipman + 4 -
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27 C e n o d isc u s  6 iconvexus  l ip m a n + +

?fi С . гп.Сс'ъороч.о lipfruan 4- +

29 С. pP o tL in l  lipman. +

SO Aslnophacus dupPus UozPova +

3< A.t e s t a te s  Su6sp. Juodaijpina К

32 A .p e a t a s t e i vscu» g i a a d i  Totsch- +

33 TnocKodi.se us paPeogenicus l ip . + + 4-

34 T -i iac t isc u s  t- ii a c u m i i a t u s  Lip. +

35 Г. t n ip y i a m i s  Нцес1<еР f

36 S e lkod iscus  e» gn.PenticuBa йаесквР +

37 SetKostyPus sc. 4-

38 WePtodiScus Peat ? l . ’oman 4- + +

39 U n i n a e  l ip m a n 4-

40 PoTOdlSCUS vuflJQI^ L^pnon +

4i P. LnaP tcus  Lipman + +

42 P .a n n u P a n iu S  Lipman + 4-

43P. C pm pac tus  Lipman 4-

44 P. ex J1 . C in c u fa n is  CP.,Carnp§. 4- \

45St iPodicfya d eP ica tuP a  Lip. 4-

46.S. m a g n i^ ic a  Lipmcn + 4-

4 7 S .a f ( .  z o n a t a  l ipm an 4- 4-

485. tsckuy  enkova Lipman + 4-

49 S. зскаваРкСгй Lipman -+ 4- 4- 4-

50S • bipoPanis T o tsc h .  a. msc. +

61 PhopaPastnum a s te n  l ip m a n +

52 H l s t i a s t - i u m  a t t e n u a t u m  Lipman +

53 Spongodiscus im p n e ssa s  Lipman +

54 S. voPgensis Lipman -4 -

55 S. lu n k e s ta n e n s ls  Lipman + 4-

56 S. com m unis  CP,,C. 4-
57 Spongotnockus sp. 4-

56 StyPotnochus f e s t lv u s  CP, Camp. 4-
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59 StyPotncchus spinojus Lipman 4 4

60 S. pac tfenum  Lipman 4 4 4 4

6i S. aattvus Lipman 4 4

62 CyntocaPpis эр. -4-

63 A ntH ocyntium  sp. 4

6 4  S e th o p y n a m ij  yictoni Lipman 4 4

65 S e th o c y n t is  ePoyans Lipman -t- 4- 4 4 4

66 S. ta m d ie n s is  Lipman 4 4 4

67 S. s i n i t z i n i  Lipman 4 4

BB S. m in im u s  Lipman 4 4 4 4

B9 S.pynamldaPis TotscK. n. mac. 4

70 Theoconys un icum  Lipman 4 4

71 T. meta Lipman 4

72 Theocyntis donoensia Tot»ch.nmac 4-

73 BtyPotnochus n a t i v u s  Lipman. 4

74 L ichonocenium  sp. 4

ДИАТОМОВЫЕ

7^MePosino suPcata (EKx) CP, 4 4 4

76 M. van. B ise -ua ta  C tun . 4

77 M. van. cnenuPata Gnun. 4

78.M. oam anuensis  Jouae . 4 4 4 •

70 M. van. s iS a n ic a  Gnun.. 4

80 M. cPavfyena Gnun. 4

W M. onnata  Gnun. 4 -

82. M. aichTtactunaPis Cnun. 0. 4 4- 4

83.M. typ. ia P a n d ic a  0. MiPP. 4

8 4 P o d o a in a  m o d e a t a  J o u t# 4

SbP.hyaPina Jous* 4

88 P se d o p o d o s t 'n a  pC6aifon.rn.is Jouss 4

87 W yaPodijcus nac iL atu s um&oli -
c u t  Gnun. 4- '
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88 KyaPodiscue (oyshtapovJcktL Jo
use

+

89 M. punctatus Jouse +

90.Stepkanopyxis ty-inls RaPPs +

94- S. co iona Cnun. -1- •

92.S. Gnunowii Gi .  et St. + +

93.S . скалkovianus Jouse 4- +

84 Coecinpdiscus angus E g t . 4- 4-

96 C. eKtcunus A.S. + + • f

96  C. desn escen s  G-шп. 4-

97 C ,  t y p . poPyacantkus Cnun. +

9 8  C. MoePPem A.S. 4-

99  C  typ. unaPensis Jouse +

AO. C. ePegans C t « v. 4- +

*04 C. maTgiaotus EKn + 4-

I0Z Cnaspedodiscus ciPongus Gaua. 4-

taaCos'nladlscu.s unteigectus C-iun. 4-

<04Anachnoldiscus in d icu i  Eki. 4- 4- +

A 5  Adiooptychas R a f f s . ¥

<06A • dePicati'sslrr.us Witt. +

107 A u Paco d! s cus e*cavatu g  A.S. -H

108 A. anchangePsk i a nag Witt. 4-

Ю9А. tndicus EK-i.

HO A. L a n - s e n . i l  Wilt. 4-

*«» E upodiscuft oamcnuensi* Ciun, 4-

n2 Tnicenotlum typ. ScKmidlil (Ams +-

из T. w i t u  A.S.

•>4 BidduPphla Tuomeyi Ropen + + 4-

Hi B. echinuPcta Jouse 4-

Ho S. punctata G-.ev. l l
4- 4-

183



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  14
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«7 H e m  i a u f u s  poPymOiphuS Giua. 

H8 H. si&inicus (riun,

H9 H. ePegans C iun.

120 T u n a c i i a  Giurtovii W itt

121 T. ventn'cosa C i .  e t  St,

122 T. piPeoEus Ehx

123 RyxiPPa g i a c i f i s  Temp et Font!

124 R. opLjocaeaica va-i. ten u is
Jouse

125 Pt е ю  theca c a - i i n i f e i a  C i u n .

126 P* a c u t e i f e i a  C i u n .

Л

+

+

■+

+

+

-t

-1-

+

+

■

гается пачка слабокарбонатных глинистых алевритов и алевролитов. 
В ней обнаружен следующий комплекс форамипифер: Uvigerina
hispida Schwager, Uv. pygmea Orb., Rhabdammina ex gr. eocenica 
Cushman, Anomalina nonioninoides Furs, et Furs., Cibicides biumbonatus 
Furs, et Furs., C. ex gr. almaensis Samoilova, C. ex gr. lobatulus var. 
lobatula (Walk, et Jacob.), Gyroidina soldani Orb., Pullenia quinqueloba 
(Reuss), Lenticulina decorata (Reuss), Haplophragmoides ex gr. Glome- 
ratum (Brady), Clavulinoides szaboi (Hantken). Как видно из приведен­
ного списка, представители рода Pseudoclavulina отсутствуют. Редко 
встречается Clavulinoides szaboi (Hant.). Преобладающее значение 
имеют Anomalina nonioninoides Furs, et Furs., Cibicides biumbonatus 
Furs, et Furs., C. oligocenicus (Sam.), C. ex gr. lobatulus var. lobatula 
(Walk, et Jacob.), Asterigerina lucida Minakova, Rhabdammina eocenica 
Cushm. Встречаются радиолярии, характерные для некарбонатной фа­
ции тишкинской свиты.

Большинство представителей пелеципод, фораминифер и радиоля­
рий гишкинской свиты (см. табл. 10, 41, 12, 13) широко распростране­
ны в верхнеэоценовых отложениях Украины, Поволжья, Нижнего Дона 
и Крыма. Наиболее близкими аналогами тишкинской свиты являются 
верхняя часть аксайских слоев Нижнего Дона, Волгоградского- По­
волжья (горизонт с радиоляриями), средняя часть солонской свиты 
Ёргеней и кумовская свита Сев. Кавказа.

Касьяновская свита залегает согласно на тишкинской. В песчанике 
подошвы свиты встречена фауна пелеципод (села Шпилевка, Хотынец. 
ст. Кантемировка) Spondylus buchi Phill., Ostrea prona Wood, Panope 
heberti Desh., P. gostalldi Much., Phacoides ex gr. menardi Desh.. 
Ciprina ex gr. ratundata Abr., Nuculana perovalis Koen., Cardium 
charkovensis Slodk., Pseudoamussium corneum Sow., Chlamys radkie- 
wiezi Sok., Pectunculus williamsi Sok. и др.
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В касьяновской свите фораминиферы очень редки и представлены 
песчанистыми формами (Clavulinoides szaboi (Hant.), Spiroplectam- 
mina sp., Rhabdammina sp., Discorbis sp. В противоположность фора- 
миниферам, радиолярии распространены по всей толще свиты. Эго 
Heliodiscus lentis Lipman, Sethocyrtis elegans и др. Все виды радиоля­
рий встречаются и в нижележащей тишкинской свите. Но в касьянов­
ской свите преобладают виды рода Heliodiscus. Из диатомовых в касья­
новской свите определено более 20 видов. Наиболее распространены 
из них Melosira sulcata Ehr., Stephanopyxis charkovianus Jouse, 
Coscinoides marginatus Ehr., Trinacria ventricosa gr. et St., Hyalodiscus 
punctatus Jouse, которые, как считает А. П. Жузе (1962), весьма харак­
терны для харьковской свиты Украины.

Кроме того, Ю. М. Успенская из верхней части глауконитовых 
песков ее полиморфиновой фации (окрестности сел Крымского и Крас­
ного), которые мы считаем вероятными аналогами касьяновской свиты, 
приводит довольно богатый комплекс фораминифер с преобладанием 
Guttulina problema Orb. и рода Lagena. Всего ею приведено около 
15 видов, таких как Lenticulina fragaria (Giimb.), Globulina ^ibba Orb., 
Anomalina ex gr. grosserugosa Giimb., Cibicides dutemplei (Orb.),
C. lobatulus (Walk, et Jacob.), Bulimina sculptilis Nuttal, Bolivina ex 
gr. aenariensis Costa, Gumbelina globifera (Reuss), Nodosaria adolphina 
Orb. и др. Эту фауну она считает верхнеэоценовой, но переотложенной 
из низов киевской свиты, что маловероятно. Судя по разрезу, описан­
ному Н. С. Шатским, у с. Крымского, вся толща слабокарбонатных 
глауконитовых песков, откуда Успенская приводила микрофауну, без 
следов размыва залегает на мергелях киевской свиты и перекрывается 
полтавской серией. Приведенные условия залегания этой толщи исклю­
чают возможность перемыва фауны фораминифер из мергелей киев­
ской свиты.

Весь комплекс фауны и флоры (см. табД. 10, 11, 12, 13 и 14) свиде­
тельствует о верхнеэоценовом возрасте касьяновской свиты. Это также 
подтверждается спорово-пыльцевым комплексом (табл. 15) из верх­
ней части касьяновской свиты: Pinus подрод Haploxylon (1,3), Pinus 
подрод Diploxylon (0,3), Taxodiaceae (1,3), Sequoia sp. (0,3), Quercus 
cf. glauca Thunb. (4.7), Quercus gracilis Boitz (9,4), Quercus gracilifor- 
mis Boitz (34,4), Quercus cf. converts Boitz (2,2), C.ostanea sp. (0,6), 
Costanopsis sp. (11,6), Jlex sp. (6,3), Triatriopollenites myricoides 
Kremp. (1,3), Tricolpopollenites microhenrici Sob. sp. intrabaculatus 
R. Rot. 13.8). Этот комплекс, по заключению Л. В. Пановой, типично 
верхнеэ'оценовый, близкий к комплексам киевской свиты Украины и че- 
ганской свиты При аралья. Бедность фораминиферами касьяновской 
с б и т ы  ограничивает возможность нахождения ее аналогов среди верхне- 
эоценовых отложений Нижнего Дона и Поволжья.

Если микрофауна, приведённая Успенской, действительно происхо­
дит из касьяновской свиты, то она дает некоторое основание считать ее 
близкой к микрофауне зон Marginulina behmi и Globigerinoides conglo- 
batus Нижнего Дона и Поволжья. Следовательно, касьяновская свита 
может соответствовать нижнебалыклейским слоям Поволжья и бело- 
глинскому горизонту Нижнего Дона (по Ю. П. Никитиной), что не про­
тиворечит намеченному ранее сопоставлению этих свит сравнительно­
стратиграфическим и литологическим методами.

П о л т а в с к а я  с е р и я

На рассматриваемой территории полтавская серия в фаунистиче- 
ском отношении охарактеризована очень слабо. В Кантемировской свите 
встречены лишь редкие радиолярии и представители пелеципод из родов
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  15
4 3 3 4 6 6 7 В 9 <0 14 49 IB (4 (6 16 n <8 19 70 21 27 23 24 25 26 Г] га 29

" голоеемемны! j
Л Cycadoevae M M ae O’ 05 06
39 ClnVfoafet 01
soGiakjoacoae 4 M w 0» У 3»05
3i Cinhjo

3j Contfe-iae 0/
SSPhyPfocfadu* f
34Podocanpu» 45 5 >50.4 1.4 1.0 4- M M Ы 02 a< 0,1 at 0,7 0E
35 P. HOjO-i QS 04
36 P* S ttf ovifoimit Zaltf. as 4- M
37 P. off. SeEPowu KEotscK 0«
38 P. L. Henlt 06 4
90MiC"locack*\Cdit«s an*

taicticuft Puon
40 Piaaceae + 7,47,820 2 6 В 0 <0 15 is 2J
4f Weinmarmia *■
43 Anaaconia -1-

4$ TajLodiactm 4 4- 1.0 + + tj 4- 4 25 У 4 Ma< г 9 1 1 4 36
44 Tayodium. -1- 4 + + + -+ + 4 6 M 1,4».2 ai ts
45. Sequoia OS и M 05 3 0.1 16
46 $. Relchen6achii Hi. 4-
47Cfypt05tnoSu3 M 1,5O’
48 Cupnessae»o« + t? u 47 M У Ш150.8ЗД 9 5
4бА(1еъ V M
SOPicaa 44 0.80.7 3.8 25 4 2 7,7
91 Pinus + V 24 SO3.8 8 0,6 4■ M
s?Ptnu3 (DipPoxyEon) SIS 6,60,6 IS 0,7 3 V 35 M
S3 Pif\u3 (HapPonyPon) 9,4 11 V «5 J,3 (,0 + u 3,4 15 9.1 15 07
94Ptnu9 Eupitui 15 4 M M и
65.Pinus Baaksla + V и M u
56-PinuS cf. QiaflCO BoPch

0 ,7

57 Lanix 0 .7

5 8  Cedius 0 .2 « • 1 <6 1 6 4 4 0 . О г

5вС. Laaschinirm (PoCfro) 1.2 o s 4
6 0  Teujo + 0 5

64 Paciidium 04
63 Artacofotidt'tes ZakP. D.7

63-ScIadopityS 3p. и 8 X* OJ V V
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14 is 49 2422 2S26 2629

П О И О Ь |Т О С Е М £ И 1 1 Ь 1 р
О Д и О С С  M f  ИОДС'ЛЬНЬ'Р

( 4  S p a T ^ o n L u m

65  P o t  о  m o g e t  o n

6 6  H Md i  о с  K a n i n a  c e o e

67 Д  P i S m a t a c e a ©

66  А я и п ^ о  C o e p p e ^ t t
K ia s g n

69 C n a m i n e a e

70 P o P - T ia e

71 P a P m a c i t e s  ( 7)

72 P h o e n i x  sp .

Л 0 VCE M E н о д о л ь м ы *

73 S a P i X

74 S c m e n e a  L H e n it

75  M y - r i c a c e a e

7 6  M y - i tC a

7 7  M a c u m i n a t a  Ung

79 M ( O ' l y e n d i o  o c u t i -  
P o £ o  Bnong .

79 J u g P a n s

80 £ n g e P h a a d t i d

0 . C a i y  a

8 2  C  c f  s i rn p a th tcas
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Cardium и Nuculana. В среднем тернии Сев. Донца (села Алексеевна, 
Сиваш и др.) из аналогов этой свиты (верхнехарьковские слои)
М. Н. Клюшниковым (1964) указывается фауна пелеципод Chlamys ex 
gr., deleda Chi. ex gr. scabrellus, Glycimeris obovatus Desh., Ostrea ex 
gr. colifera Lam., Cardium charkovensis Slodk., Nuculana sp. и др. Из 
верхней части Кантемировской свиты у с. Кодинцово (см. табл. 15) вы­
делен спорово-пыльцевой комплекс, для которого характерно присут­
ствие примерно равного количества голосеменных из родов Cedrus, 
Pinus, Podocarpus (Cedrus landschinii Pollen, Podocarpus cf. sellowifor- 
mis Zakl., P. aff. sellowi Klotzen) и покрытосеменных, из которых пре­
обладающее значение имеют род Quercus и представители из родов 
Aster, Centauera, Comporosma и др. Этот комплекс в значительной сте­
пени отличается от пасековского и приближается к лиственно-таксо- 
диевому комплексу верхнехарьковской и берекской свит Украины и 
майкопской — Волгоградского Поволжья и Нижнего Дона, для которых 
также характерно равное количество или преобладание голосеменных 
над покрытосеменными. Приведенный комплекс органических остатков 
из Кантемировской свиты в значительной степени отличается от касья- 
новского и подтверждает их разновозрастность. Соответствие Кантеми­
ровской свиты нижней части майкопской серии (хадуму) Волгоградско­
го Поволжья, Нижнего Дона и верхнехарьковской подсвите Украины 
свидетельствует об ее олигоценовом возрасте. К Кантемировской свите 
и ее аналогам приурочена резкая смена не только фауны, но и флоры, 
что говорит о начале нового этапа их развития.

Наиболее полно охарактеризована фауной и флорой вышележа­
щая журавкинская свита этой серии. К нижней части ее — муромской 
подсвите — приурочен богатейший флороносный горизонт (окрестности 
г. Змиева), из которого Я. М. Ковалем (1939) определено более 26 ви­
дов из 20 родов (табл. 16). Среди них преобладают таксодиевые, 
буковые и ильмовые. Отмечаются также субтропические представители 
из рода Cinnomomum. Из этого горизонта И. М. Покровской выделен 
близкий к лиственному широколиственно-таксодиевый спорово-пыльце­
вой комплекс с субтропическими элементами и характерными для него ви­
дами Pinus cristata Pan., Р. excelsaeformis Zakl. и др. Листовая флора 
змиевских глин резко отличается от флоры пасековских углей по преоб­
ладанию голосеменных и отсутствию из покрытосеменных фикусов, 
магнолий, акаций и многих видов буковых. Примерно такое же соотно­
шение имеют и спорово-пыльцевые комплексы этих горизонтов. Змиев- 
ский cnopoBQ-пыльцевой комплекс близок к спорово-пыльцевому ком­
плексу нижней части полтавской свиты Белоруссии (по С. С. Маныкину, 
см. табл. 15) и майкопской — Нижнего Дона и Волгоградского По­
волжья.

Вышележащая тимекая подсвита журавкинской свиты содержит 
богатую листовую флору (г. Тим, села Каменка, Молотычи). Из нее, по 
определениям А. Н. Краснова (1911), И. В. Палйбина (1930) и Я. М. Ко­
валя (1950), известно 50 видов из 35 родов (см. табл. 16). Среди флоры 
наиболее широко распространены таксодиевые, сосновые, березовые, бу­
ковые, кленовые семейства. Редка встречаются пальмы, магнолии и 
фикусы. Несмотря на близость этой флоры змиевской, она отличается 
от последней большим богатством и разнообразием родов и видов, а 
также некоторым преобладанием представителей сосновых, • таксодие- 
вых, кленовых, буковых, крушиновых и отсутствием ильмовых и других, 
наиболее теплолюбивых растений (Cinnamomum, банановые). Возмож­
но, это различие связано с экологическими особенностями развития 
этих флор, а не с возрастом.

Спорово-пыльцевой комплекс верхнеберекской подсвиты бассейна 
среднего течения Сев. Донца и Украины и верхней части полтавской 
серии Белоруссии — аналогов тимской подсви'гы, выделенный И. М. По-
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кровской как таксодиево-широколиственный, или таксодиево-широколи- 
ственный с субтропическими элементами, обнаруживает явные черты 
сходства с комплексом (по родовому составу) листовой флоры Тима и 
Молотычей. Кроме флоры, к верхнеберекской подсвите относится извест­
ная сивашская фауна бассейна Сев. Донца (села Сиваш, Алексеевка 
и др.), из которой М. Н. Клюшников приводит Leda cf. crispata Koen.. 
Panope menardi Desh., Pitar beyrichi, Solecurtus anticuatus, Isocardia 
subtransversa.

В настоящее время большинство палеонтологов и геологов считает 
фауну и флору журавкинской и ее аналога — берекской свиты Украины 
типично олигоценовой, близкой к майкопской свите Нижнего Дона и 
Волгоградского Поволжья, олигоцену Прибалтики, Сев. Германии и 
других мест. Журавкинская и берекская свиты, несомненно, отвечают 
большей части полтавского яруса Н. А. Соколова или полтавской серии 
(свиты). Кантемировскую свиту Н. А. Соколов включал также в полтав­
ский ярус. Другие геологи относили ее то к верхам харьковской свиты
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(длаукрнитовая фация), то к низам полтавской (безглауконитовая фа­
ция песков) серии. Все геологи причисляли кантемирогскхю сишу к 
олигоцену. В настоящее время украинские геологи (М. Н. Клюшников, 
Д. Е. Макаренко, М. Я. Ярцева, В. А. Зелинская, В. Ю. Зосимович) 
включают ее в состав харьковской свиты в качестве ее верхней подсвиты 
и также относят к нижнему и среднему олигоцену.

Таким образом, олигоценовый возраст Кантемировской и журавкин- 
ской свит и их аналогов в Днепровско-Донецкой впадине и соответствие 
их олигоценовым отложениям соседних областей могут считаться дока­
занными палеонтологически. При этом Кантемировская свита по страти­
графическому положению и палеонтологическим данным ближе стоит 
к нижнему, муромская подсвита — верхнему подъярусам запорожского 
яруса нижнего олигоцена, а тимская подсвита журавкинской свиты,— 
возможно, верхам запорожского или асканийскому ярусам верхнего оли­
гоцена единой шкалы ярусного деления олигоценовых отложений Крым­
ско-Кавказской области.

При сопоставлении и фаунистическом анализе верхнеэоценовых и 
олигоценовых отложений Воронежской антеклизы выяснено, что сер­
геевская и тишкинская свиты отвечают киевской свите Украины, касья- 
новская свита — нижнехарьковской, Кантемировская — верхнехарьков­
ской подсвитам, а журавкинская — берекской свите. Сергеевская и тиш­
кинская свиты отвечают аксайским, а касьяновская — нижнебалыклей- 
ским слоям Поволжья. При таком соответствии, естественно, должен 
быть поставлен вопрос об унификации этих подразделений . и едином 
наименовании их для всей территории юга Русской плиты.

По нашим представлениям, для верхнеэоценовых и олигоценовых 
отложений южной части Русской плиты приоритет должен быть остав­
лен за украинскими наименованиями. Так, для нижней части верхне­
эоценовых отложений (аксайские слои, сергеевская и тишкинская свиты) 
необходимо сохранить наименование к и е в с к и й  г о р и з о н т  с под­
разделением на нижне- и верхнекиевские слои на Украине, сергеевские 
и тишкинские — в пределах Воронежской антеклизы и нижне- и верхне- 
аксайские (радиоляриевые) — в Волгоградском Поволжье и бассейне 
Нижнего Дона. Для верхней части верхнеэоценовых отложений следует 
оставить наименование х а р ь к о в с к и й  г о р и з о н т  в объеме ниж­
нехарьковской подсвиты на Украине, касьяновской свиты в бассейне 
Дона, нижнебалыклейских слоев Волгоградского Поволжья. Для олиго­
ценовых отложений следовало бы восстановить старое название — 
п о л т а в с к и й  г о р и з о н т .  Все эти наименования имеют место в стра­
тиграфической шкале палеогеновых отложений Украины в качестве 
свит, за исключением полтавской. Последнее название, которое украин­
скими геологами считается незаслуженно исключенным, следует также 
восстановить в ранге, горизонта, разделив его на нижне- и верхнепол 
тавские (берекские) слои на Украине, кантемировские и журавкин- 
ские— в пределах Воронежской антеклизы. Для нижней части полтав­
ского горизонта Украины должно быть введено новое наименование.

Дело в том, что Н. А. Соколов именно этот комплекс отложений 
(Кантемировская и журавкинская свиты Воронежской антеклизы и верх­
нехарьковская подсвита и берекская свита Днепровско-Донецкой впа­
дины) выделял в качестве полтавского яруса, относя к нему весь ком­
плекс белых и желтовато-серых песков и песчаников с прослоями пестро- 
окрашенных глин, залегающих между харьковскими глауконитовыми 
песками нижнехарьковской подсвиты М. Н. Клюшникова (в настоящем 
понимании) и пестрыми глинами неогена. Он считал, что в врзрастном 
отношении полтавский ярус не выходит за пределы олигоцена, и сопо­
ставлял его со средним и верхним олигоценом Германии, вернее, с сеп- 
тариевыми глинами (рюппельский ярус) и морскими песками Касселя, 
рриравнивая к тонгрийскому и аквитанскому ярусам олигоцена За­
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падной Европы. При установлении яруса автор отмечал, что к нему мо-; 
гут быть отнесены отложения, которые теснейшим образом связаны с 
.харьковским ярусом и перекрывающими их пестрыми глинами. Эти от­
ложения должны отвечать последнему этапу развития и отмирания 
олигоиенового морского бассейна на Русской платформе, его регрессив­
ной фазе.

Высказанная точка зрения длительное время разделялась большин­
ством геологов, с той лишь разницей, что некоторые из них стали отно­
сить верхнюю часть полтавского яруса к миоцену. Такая тенденция бы­
ла вызвана тем, что Н. А. Соколов в своей схеме сопоставления с За­
падной Европой параллелизовал часть полтавского яруса с аквитанским 
ярусом, положение которого в общей шкале третичных отложений За­
падной Европы колебалось от верхнего олигоцена до низов нижнего 
миоцена. Затем появились данные о том, что во многих местах пески с 
прослоями глин, близкие по литологическому составу к полтавскому 
ярусу, содержат более молодую фауну или флору или более древнюю, 
чем средний и верхний олигоцен. Эти отложения в большинстве пунк­
тов (по данным Л. И. Карякина, 1933; Н. В. Пименовой, 1941; О. В. Кра­
шенинниковой, 1958; И. Н. Ремизова, 1957) с ясно выраженным размы­
вом залегают на более древних отложениях, вплоть до кристалличе­
ского фундамента, или врезаны в полтавские, харьковские или более 
древние горизонты палеогена. По нашему мнению, первые нельзя было 
отнести к полтавскому ярусу, как трансгрессивную серию осадков, а 
вторые,— как осадки нового седиментационного цикла, не имеющие ни­
чего общего с полтавским ярусом и не отвечающие принципу, по ко­
торому он был выделен. Отложения, имеющие иной возраст и иные 
условия залегания, в каждом отдельном случае нужно относить к тем 
стратиграфическим единицам, которым они отвечают, а не вводить в со­
став полтавского яруса или свиты и не увеличивать искусственно его 
объем. Из литературы известно, что Н. А. Соколов к полтавскому ярусу 
относил и камышинские пески, и песчаники палеоцена, но после уста­
новления возраста их никто не причислял к этому ярусу. По-видимому, 
и в дальнейшем на огромной площади юга Русской платформы могут 
быть выявлены отложения, когда-то относившиеся к полтавскому ярусу 
(олигоцену), условия залегания и возраст которых не будут отвечать 
полтавскому ярусу. Нам кажется, их нужно будет относить к той страти­
графической единице, которой они соответствуют в настоящее время.

К?к же обстоит в действительности дело с полтавским ярусом 
Н. А. Соколова? Есть ли в пределах Украины комплекс пород, который 
бы отвечал тому объему и значению, который зкладывал в него Соко­
лов? Несомненно, есть, и вряд ли кто из геологов может его оспаривать. 
Для того чтобы ликвидировать полтавский ярус или свиту, необходимо 
будет доказать, во-первых, что в комплексе пород, отнесенном Н. А. Со­
коловым к полтавскому ярусу, полностью отсутствуют отложения, отве­
чающие пс своему возрасту среднему и верхнему олигоцену. Во-вторых, 
нужно будет установить, что на всей Украинской синеклизе на этот про­
межуток времени падал континентальный перерыв или в какой-то мо­
мент миоценовой или более молодой эпохи отложения, соответствующие 
среднему и верхнему олигоцену, были уничтожены эрозионно-денуда­
ционной деятельностью. В действительности таких явлений в этих обла­
стях не наблюдается. Наоборот, на громадной территории юга Русской 
плиты от Прибалтики до бассейна Дона имеет место непрерывный раз­
рез от киевской свиты до пестрых глин включительно. Даже та неогено­
вая фауна и флора полтавского яруса Соколова, которая послужила 
основанием отнесения его к неогену, оказалась олигоценовой. Так, 
фауна окрестностей сел Сиваша и Алексеевки бассейна среднего тече­
ния Сев. Донца, которая считалась типично миоценовой (Н. Н. Карлов, 
1953; О. В. Крашенинникова, 1945; М. Н. Клюшников, 1954; О. Н. Они­
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щенко, 1954; И. Н. Ремизов, 1957) и являлась одним из основных дока­
зательств неогенового возраста полтавской свиты, при ревизии М. И. 
Клюшниковым и Р. Л. Мерклиным оказалась олигоценовой. Поэтому 
флора г. Змиева, залегающая ниже сивашской фауны, также должна 
считаться олигоценовой, что подтверждено присутствием в ней (по дан­
ным И. М. Покровской) олигоценового комплекса спор и пыльцы.

Отложения, из которых обнаружена флора окрестностей г. Тима 
и с. Молотычей, по стратиграфическому положению и соответствию их 
отложениям майкопской свиты Нижнего Дона и Поволжья мы относим 
(1953) к олигоиену. Последнее заключение Я- М. Коваля (1964) свиде­
тельствует о том же. В связи с этим остается совершенно неясным, 
какие отложения в пределах Днепровско-Донецкой впадины и смежных 
районов можно относить к неогену и называть полтавской свитой, кото­
рые отвечали бы принципу выделения полтавского яруса Соколова. 
Нам представляется, что на юге Русской плиты отсутствуют неогено­
вые отложения, которые соответствовали бы первоначальному объему 
и принципу выделения этого яруса (свиты). Поэтому наименование 
полтавская свита или полтавский горизонт должно быть восстановлено 
и сохранено за олигоценовыми отложениями юга Русской плиты (Канте­
мировская и журавкинская свиты и их аналоги), залегающими между 
харьковской свитой и пестроцветными глинами, т. е. за теми отложе­
ниями, которые были приняты за полтавский ярус Н. А. Соколовым. 
Предлагаемые наименования для всего эоцена и олигоцена Русской 
плиты, как нам представляется, не вызовут особых возражений среди 
геологов территориальных геологических организаций, так как в более 
мелких подразделениях (слоях) учтены местные особенности строения 
этих отложений.

Подводя итог палеонтологической характеристике, можно отметить, 
что органический мир на территории Воронежской антеклизы был весь­
ма разнообразен. В пелагической области имели широкое развитие 
радиолярии, диатомовые и жгутиковые водоросли, на некоторых участ­
ках — фораминиферы и кокколитофориды, а в неритовой и пелагиче­
ской областях обитали рыбы, скаты и головоногие (Nautilidae). Морское 
дно местами было густо заселено разнообразными представителями 
пелеципод и гастропод, морских ежей, губок, мшанок, водорослей, а в 
отдельных местах — крупных фораминифер (нуммулиты), колониаль­
ных и одиночных кораллов. На суше и в прибрежных участках произра­
стали многочисленные теплолюбивые растения, близкие к растениям 
современных субтропиков, а возможно, и тропиков.

Сравнительный анализ фауны и флоры палеогеновых отложений 
Воронежской антеклизы показывает, что им присущи некоторые общие 
закономерности развития, проявляющиеся в смене одних комплексов 
другими во времени и пространстве. Это выражается в том, что каждая 
выделенная серия и свита (табл. 17) имеет свои специфические ком­
плексы.

Из таблицы 17 видно, что на определенных стратиграфических 
уровнях происходит значительное обновление родового и особенно ви­
дового состава пелеципод. Так, граница между нижнепалеоценовой 
(поволжской) и верхнепалеоценовой (донской) сериями совпадает с 
появлением и пышным развитием семейств Pectinidae, Pectunculidae 
и новых родов Dosiniopsis, Lyonsia, Рапоре, значительным обновле­
нием видового состава остальных родов и почти полным исчезновением 
рода Cucullaea, типичного для поволжской серии. Нельзя этого сказать 
о фораминиферах, диатомовых и наземной флоре этих серий. Они раз­
личимы лишь по видовому составу и количественному соотношению. На 
границе донской и богучарской серий наблюдается обновление видового 
состава родов пелеципод и гастропод, широко развитых в донской серии. 
Характерными видами для богучарской серии являются Chlamys
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Этапность развития некоторых семейств пелеципод в палеогене 
Воронежской антеклизы
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parisiensis Orb., Chi. subgibba Korob., Chi. plebeja Lam., Chi. igorianus 
Korob., Pseudoamussium corneum var. corneolus Sow., Area appendiculata 
Sow., Modiolus nysti Koen., Nemocardium parille Desh., N. porulosum 
Desh., N. asperulum Lam., N. semigranulatum Sow., Lima obliqua Lam. 
Наиболее резкие изменения в составе фауны происходят на границе 
богучарской и северо-донецкой серий. Об этом свидетельствует пышное 
развитие в последней серии рода Spondylus, обновление видов из родов 
Chlamys, Pectunculus, Ostrea и комплекса фораминифер, радиолярий, 
диатомовых и флоры. Для северо-донецкой серии весьма характерны 
Spondylus buchi Desh., S. tenuispina Sand., Chlamys idoneus Wood, 
Chi. bellicostatus Wood, Chi. radkiewiszi S'ok., Ostrea gigantica Sol. и др. 
К границе северо-донецкой и полтавской серий приурочено значитель­
ное изменение в составе флоры-от мирто-дубово-каштанового комплекса 
к лисгвенно-таксодиевому.

При рассмотрении родов и видов по отдельным свитам внутри се­
рий подмечаются, правда, в более ослабленном виде, примерно те зако­
номерности в обновлении органического мира, которые в основном свя­
заны с изменением видового состава. В антиповской свите по отношению 
к щербаковской появляются в массовом количестве виды из родов 
Cucullaea, Cardita, Cyprina, Ostrea, Turritella. В кумовской и бузинов- 
ской и их аналогах — камышинской и пролейской свитах — встречаются 
роды Dosiniopsis, Chlamys, Panope, Lyonsia, но еще имеют место редкие 
представители Cucullaea, Leda. В вышележащей, вешенской, свите 
встречаются прослои, переполненные представителями новых видов: 
Chlamys prestwichi Могг., Chi. pseudoprestwichi Zubk., Pectunculus 
vclgodonicus Zubk., Ostrea bellovacina Wood, Os. gryphovicina Orb., 
Nemocardium mojarowskii Sem., Dosiniopsis follax Desh., Lyonsia leonovi 
Murom, и др. В большом количестве присутствуют Cyprina morrisi Sow., 
С. archangelski Zubk. и представители рода Meretrix, реже встречаются 
Phacoides, S'olenomya, морские ежи, радиолярии, широко развиты 
диатомовые. В суровикинской (обоянской) и ее аналоге — котловской — 
свитах преобладают Chlamys armaschewskii (Kryschan in Mein.), 
Pectunculus pseudopulvinatus Sow. (Orb.), Pinna surovikini Sem., 
Aporrhais sowerby Mant. Полностью отсутствуют представители рода 
Cucullaea, S'olenomya, Turritella, а также Nemocardium mojarowskii 
Sem., Cyprina morrisi Sow., Lyonsia leonovi Murom, и др. В шептухов- 
ской (картамышевской) свите состав меняется более резко. Широко 
развиты новые виды: Chlamys parisiensis Orb., Chi. igorianus Korob., 
Chi. lala Korob., Chi. subgibba Korob., Mytilus sokolovi Korob., которые 
не встречаются в нижележащих отложениях. В хрипунской свите в мас­
совом количестве появляются Chlamys corneum var. corneolus Sow., 
Nemocardium parille Desh., Turritella и большое количество кораллов. 
В нижней части осиновской свиты (висловская свита) фауна близка к 
хрипунской, но отличается крупными размерами. К ней относ тся 
Pseudomiltha gigantea Desh., Pectunculus pulvinatus Lam., Mactra 
compressa Desh., S'icum bulbifrons Lam. и др. Совершенно отсутствуют 
Chlamys corneum var. corneolus Sow., появляются Chlamys solea 
Desh., Chi. tripartita Desh., Spondylus sp., Corbula excarata Desh., Corbula 
gallica Lam., Meretrix parisiensis Desh., Cardita acuticostata Desh. 
В верхней части осиновской свиты значительно развиты пелециподы, 
фораминиферы, характерные для низов осиновской свиты. Однако по­
являются в большом количестве пелециподы, гастроподы, фораминифе­
ры, свойственные более молодой сергеевской свите.

Все свиты северо-донецкой серии (сергеевская, тишкинская и касья- 
новская) также различаются составом фораминифер, радиолярий, диато­
мовых и пелеципод. На их границах происходит обновление видового 
состава. Для сергеевской свиты характерны Chlamys idoneus Wood, 
Spondylus buchi Phil., S. tenuispina Sand., Ostrea gigantica Sol. и ком­
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плекс фораминифер с Listerel 1 a subbotinae J. Nikit. В тишкинской свите 
обновляется комплекс фораминифер, появляются Anomalina acutiformis 
J. Nikit., масса новых радиолярий и мшанок. Некоторое обновление 
происходит в составе фауны касьяновской свиты. Обнаруживаются в 
массовом количестве диатомовые, среди пелеципод — Chlamys radkie- 
wiszi Sok., Pectunculus williamsi Sok., Ostrea prona Wood. Более высо­
кие горизонты — Кантемировская и журавкинская свиты — различают­
ся лишь по составу флоры и спорово-пыльцевых спектров.

Большинство родов пелеципод: Chlamys, Pseudoamussium,
Cucullaea, Pectunculus, Nemocardium, Spondylus, Cardita, Ostrea — 
встречаются в самых разнообразных типах пород — от известняков, 
кремнистых глин до песков и песчаников. Они в меньшей степени за­
висят от фациальной обстановки и в связи с этим имеют наиболее важ­
ное биостратиграфическое значение. Наличие видов этих родов дает воз­
можность выделить почти для всех свит палеогеновых отложений рас­
сматриваемой области руководящие комплексы (см. табл. 17), а присутст­
вие видов семейства Pectinidae позволяет наметить несколько горизонтов: 
Chlamys prestwichi, Chi. armaschewskii, Chi. parisiensis, Pseudoamus­
sium corneum var. corneolus, Chi. solea, Chi. idoneus, Chi. bellicostatus, 
Chi. radkiewiczi. Кроме того, среди верхнеэоценовых отложений по фо- 
раминиферам выделяются зоны Bolivina pussila, Listerella subbotinae, 
Anomalina acutiformis, аналогичные зонам Ю. П. Никитиной для Ниж­
него Дона и Поволжья.

Распределение радиолярий среди верхнеэоценовых отложений так­
же дает возможность наметить несколько горизонтов с присущими им 
руководящими видами (от более древних к более молодым): Cenodiscus 
karakalpakensis L., Cenosphaera limpida L., Ellipsoxiphus chabokovi L., 
Carposphaera usunensis L., Heliodiscus perplexus L. и горизонт с диато­
мовыми — Melosira sulcata Ehr., Stephanopyxis charkovianus Jouse. 
Каждый вид отвечает определенному горизонту местной стратиграфи­
ческой шкалы (см. табл. 14 и 17).

Из приведенной характеристики последовательности напластова­
ния, фаунистических и некоторых фациальных особенностей отдельных 
свит следует, что весь комплекс палеогеновых отложений Воронежской 
антеклизы разделяется на пять серий. Каждая серия имеет свою гео­
графическую определенность, отвечает одному циклу осадконакопле- 
ния и этапу развития фауны и флоры. Соответственно пяти сериям в 
палеогеновом периоде намечается пять естественноисторических этапов 
развития земной коры.

В заключение подытожим наши представления о сопоставлении 
палеогеновых отложений Русской плиты с палеогеном Крыма и Кавка­
за. Соотношение палеогена указанных областей показано на схемах 
(см. табл. 3 и 18). Наша точка зрения по сопоставлению крымского 
разреза с парастратотипическим разрезом бассейна р. Кубани (Сев. 
Кавказ) полностью согласуется с решением Постоянной стратиграфи­
ческой комиссии МСК по палеогену СССР ’.

Согласно этому решению, эльбурганская свита отвечает инкерман- 
скому, свита Горячего Ключа и абазинская — качинскому, георгиевская 
и черкесская свиты—-бахчисарайскому и симферопольскому ярусам 
Крыма. Большинство исследователей палеогена Поволжья и Ергеней 
(Г. П. Леонов, 1961; Я Эвентов, 1962; Ю. П. Никитина, 1963; В. П. Се­
менов, 1963) всегда сопоставляли поволжскую серию с эльбурганским, 
а камышинскую свиту, пролейскую и царицынскую (татаркинские слои)

1 См.: «Советская геология», т. 4, 1963.
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Поволжья и соответствующих им свит бассейна Дона — со свитой Горя­
чего Ключа и абазинской Северного Кавказа. Это дополнительное под­
тверждение того, что поволжская серия соответствует инкерманскому, 
донская — качинскому, богучарская — бахчисарайскому и симферополь­
скому ярусам Крыма.

Остается лишь неясным стратиграфическое положение суровикин- 
ской свиты и нижнеканевской подсвиты в разрезах Кубани и Крыма. 
11о нашему мнению, они могут отвечать как верхам абазинской, так и 
низам георгиевской свит Кубани и, как мы отмечали ранее, верхам ка- 
чинского или низам бахчисарайского ярусов Крыма. На данном этапе 
изучения пограничных слоев палеогена и эоцена решить этот вопрос 
однозначно невозможно. Мы склонны предполагать, что указанные слои 
отвечают верхам абазинской свиты Сев. Кавказа и качинского яруса 
Крыма. Некоторым подтверждением этого служит отнесение Е. К- Шуц- 
кой (1964) верхней части абазинской свиты и качинского яруса к ниж­
нему эоцену. Дальнейшие исследования пограничных слоев, несомненно, 
покажут справедливость той или иной точки зрения на соотношение и 
возраст этих слоев.

К неразрешенным пока вопросам относится стратиграфическое по­
ложение березовской свиты Поволжья, куберлинского горизонта, канте- 
мировских слоев и их аналогов Русской плиты среди палеогеновых от­
ложений Крыма и Кавказа. Эти свиты принадлежат к пограничным сло­
ям разных отделов, и фауна, содержащаяся в них, не позволяет опреде­
ленно причислить их к тому или другому отделу. Наша точка зрения по 
этим вопросам отражена в корреляционных схемах и таблицах (см. 
табл.3 и 18).

Приведенное сопоставление палеогена Русской плиты и Крыма, не­
смотря на ряд спорных вопросов, является, на наш взгляд, вполне доста­
точным, чтобы в дальнейшем при расчленении палеогеновых отложений 
этой области перейти к единой схеме ярусного деления палеогеновых 
отложений, разработанной Стратиграфической комиссией и утвержден­
ной (до олигоцена) Межведомственным стратиграфическим комитетом. 
Однако местные схемы еще долгое время будут существовать наряду с 
единой, так как объемы свит, горизонтов и особенно их возраст для раз­
ных областей понимаются еще далеко не однозначно.

Не ставя своей задачей детальное сопоставление палеогена Русской 
плиты и Западной Европы, отметим, что строение палеогеновых отложе­
ний, этапность развития Парижского, Бельгийско-Датского, Английско­
го и Северо-Германского бассейнов и населяющей их фауны, несмотря 
на некоторые индивидуальные черты, близки к строению и этапности па­
леогена Русской плиты. Как известно, геологами не отрицается, что дат­
ский и инкерманский ярусы Крыма могут отвечать датскому и монскому, 
качинский — танетскому, бахчисарайский — кюизскому (ипрскому), сим­
феропольский — лютетскому, бодракский и альминский — всему верхне­
му эоцену, запорожский — нижнему и среднему олигоцену (рюппель- 
скому ярусу) Западной Европы. Отмеченный вариант сопоставления 
стратиграфических единиц палеогена Западной Европы и КрыМа не 
противоречит нашей точке зрения о возможном сопоставлении поволж­
ской серии с монским, донской — с танетским (пески острова Танет и 
Брашо Франции), а богучарской — с кюизским (ипрским) и лютетским 
ярусами Англо-Парижского бассейна. Предполагаемый вариант соот­
ношения более дробных стратиграфических единиц палеогена Русской 
плиты с палеогеном сопредельных областей и Западной Европы приво­
дится в табл. 19. Из таблицы видно, что палеогеновые отложения Запад­
ной Европы, Крыма, Кавказа и Русской плиты разделяются на пять 
близких комплексов, отвечающих пяти естественным историко-геогра­
фическим этапам развития земной коры за палеогеновый период.
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ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЛИТОФАЦИИ И МОЩНОСТЕЙ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ В СВЯЗИ С ТЕКТОНИКОЙ

РАЙОНА

Переходя к рассмотрению поставленного вопроса, необходимо ко­
ротко остановиться на строении кайнозойского структурно-тектоническо­
го яруса рассматриваемой территории. В геологической литературе почти 
нет работ, в которых в достаточной степени освещалась бы тектоника 
палеогеновых отложений Воронежской антеклизы в целом. Частично 
этого вопроса касались Н. Д. Соболев (1938—1941), В. Я. Клименко 
(1958), Н. Ф. Балуховский (1958), В. М. Даньшин (1936), Н. С. Моро­
зов (1962), В. И. Курлаев (1953—1955), С. П. Рыков (1955), Г. П. Лео­
нов (1961), К. Н. Негадаев-Никонов (1955) и др. Условия залегания па­
леогеновых отложений юго-восточного крыла Воронежской антеклизы 
были освещены нами в работах 1951 —1954 гг., а центральной и запад­
ной ее частей — 1956—1963 гг.

Обобщение данных материалов и анализ гипсометрических карт 
подошвы палеогеновых отложений (рис. 37) и подошвы сергеевской 
свиты (рис. 38) с учетом распространения отдельных серий и свит, 
закономерностей размещения их фаций и мощностей дают возмож­
ность говорить о довольно сложном тектоническом строении кайнозой­
ского структурного яруса территории Воронежской антеклизы (рис. 39).

Анализ гипсометрической карты (см. рис. 37) допалеогеновой по­
верхности показывает, что она в центральной части Воронежской анте­
клизы в значительной степени приподнята. В области этого поднятия, 
названного нами (1963) Воронежско-Кантемировским, абсолютные от­
метки Подошвы палеогеновых отложений колеблются от 150 до 250 м. 
Поднятие является южным продолжением Орловско-Воронежского сво­
да, выделенного по условиям залегания верхнемеловых отложений.

На юге Воронежско-Кантемировское поднятие переходит в Милле- 
ровско-Каменский вал с абсолютными отметками допалеогеновой по­
верхности 50—150 м. Последний смыкается с наиболее приподнятой е  
современном структурном плане центральной частью складчатого Дон­
басса. На юго-запад, запад и юго-восток от только что очерченного 
приподнятого района допалеогеновая поверхность образует пологие 
моноклинали, где абсолютные отметки допалеогеновой поверхности ко­
леблются от 50—150 до (—200) — (—300) м. Западная и юго-западная 
моноклинали отвечают северо-восточному и восточному крыльям Днеп-
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ровско-Донецкой впадины. Юго-восточная моноклиналь имеет более 
сложное строение. Она осложнена Доно-Медведицким валом, прослежи­
вающимся примерно до ст. Котельниково. Этот вал разделяет ее на 
плоскую Доно-Донецкую впадину, переходящую на юге в более глубоко 
опущенную Быстрянскую и сложно построенную Приволжскую монокли­
наль, резко опускающуюся по флексурному перегибу в сторону При­
каспийской впадины. На юге рассматриваемая область ограничивается 
складчатым Донбассом и его юго-восточным продолжением — валом 
Карпинского, а на северо-западе — Рославльско-Гомельским прогибом, 
который отделяет ее от Белорусского мцссива.

Отмеченные основные структурные единицы осложнены рядом 
структур более высокого порядка. Северо-восточное крыло Днепровско- 
Донецкой впадины осложнено тремя пологими флексурообразными усту­
пами: Обоянско-Богучарским, Белгородско-Валуйским, Путивль-Сум- 
ско-Купянским. Наклоны допалеогеновой поверхности на уступах ко­
леблются от 30' до 3°. Эти уступы отделены друг от друга относительно 
пологими участками, слегка наклоненными на юго-запад, в сторону 
общего наклона допалеогеновой поверхности. Угол наклона их колеб­
лется от 2' до 10". Они осложнены Серией небольших по размеру впа­
дин и поднятий. Поднятия, как правило, располагаются цепочкой вдоль 
устунов, имеют северо-западное простирание й тяготеют большей ча­
стью к гребням этих уступов. В морфологическом отношении они пред­
ставляют пологие поднятия (амплитуда колебания от 20 до 50 м) 
куполовидного и брахиантиклинально.го типа. Более крупные по раз­
мерам поднятия разделяются мульдообразными прогибами субмери­
дионального простирания (см.рис. 39).

Морфологически Обоянско-Богучарский уступ наиболее отчетливо 
выра;жен южнее с. Крупец,'несколько севернее г. Суджи и севернее 
г. Обояни. На юго-восток от г. Обояни до г. Богучара он в значительной 
степени выполаживается и прослеживается с трудом. Последнее связа­
но с некоторым общим выравниванием допалеогеновой поверхности в 
пределах поперечного Воронеж.ско-Кантемировского поднятия. Мы пред­
полагаем, что все выделенные уступы продолжаются и далее на юго-во­
сток до Доно-Медведицкого вала, но еще плохо выявлены из-за отсут­
ствия достаточного фактического материала.

Кроме широтного и субширотного, намечаются меридиональные и 
субмеридиональные уступы, которые фиксируются более крутыми на­
клонами допалеогеновой поверхности и располагаются в зонах сочлене­
ния отмеченных валов с сопряженными с ними впадинами (см. рис. 39). 
Они, как правило, морфологически выражены слабо и, как будет пока­
зано ниже, хорошо фиксируются лишь резкими изменениями фаций, 
мощностей или полным -выпадением отдельных стратиграфических еди­
ниц палеогена по мере приближения к этим структурам.

Некоторые структурные элементы, выявленные по подошве палео­
геновых отложений, возможно, являются структурами облекания не­
ровностей допалеогенового рельефа. В основном же сложное строение 
допалеогеновой поверхности было предопределено позднемеловым 
структурным планом и тектоническим развитием Воронежской антекли- 
зы в течение всего кайнозоя.

Тектоническая природа отдельных элементов допалеогеновой по­
верхности подтверждается анализом структурной карты (см. рис. 38), 
построенной по подошве сергеевской свиты, и распределением фа­
ций и мощностей отдельных свит палеогеновых отложений. Конфигура­
ция изогипс по подошве сергеевской свиты почти полностью совпадает, 
как это видно из сопоставления карт, с конфигурацией их по подошве 
палеогена. Они отображают как крупные, так и мелкие структурные 
элементы, выделенные по подошве палеогеновых отложений. Совпаде­
ние структур по подошве палеогена и сергеевской свиты трудно объяс­
14. в. П. Семенов. 209



нить с нетектонической точки зрения. Заполнение неровностей допалео- 
генового рельефа в течение длительного времени (от верхнего палеоце­
на до начала миоцена) морскими осадками вряд ли возможно. Под­
тверждением неэрозионного происхождения выделенных структур 
служит совпадение их со структурами, выявленными по условиям зале­
гания более древних и особенно верхнемеловых отложений, а также 
отсутствие континентальных фаций палеогена даже во впадинах.

Трудность расшифровки генезиса и морфологии некоторых выде­
ленных структур заключается в том, что они имеют небольшие ампли­
туды, значительные размеры и плавные очертания. Плавность форм не­
которых структурных единиц обусловлена недостаточностью опорных 
точек для построения, а также тем, что весь допалеогеновый структурный 
план подвергся абразионной деятельности наступающего палеогенового 
моря, которая в значительной степени смягчила индивидуальные осо­
бенности допалеогеновых структур. Отделение их от погребенного релье­
фа возможно при детальном анализе литофаций и мощностей не только 
палеогеновых, но и более древних отложений.

Литологические и петрографо-минералогические особенности пород 
палеогена на рассматриваё^ой территории описывались многими гео­
логами. Однако специальных работ весьма мало, и они касаются боль­
шей частью отдельных разрезов или участков. Какие-либо общие сводки 
по литологии палеогеновых отложений Воронежской антеклизы до на­
стоящего времени отсутствуют.

Некоторые сведения по петрографо-минералогическим особенностям 
палеогеновых отложений Донецко-Калитвенского междуречья имеются 
в работах Б. К- Лихарева (1928), верховьев левых притоков бассей­
на Днепра — у П. Я. Армашевского (1903), Б. Лучицкого (1913), тер­
ритории центрально-черноземных областей — у А. А. Дубянского 
(1949).

Значительную работу по изучению вещественного состава палеоге­
новых отложений территории КМА провела 3. Д. Петрина (1963), по 
северным окраинам Донбасса, Нижнего Дона и Поволжья — И. А. 
Шамрай (1952).

Но все эти работы не сопровождались составлением каких-либо 
литологических, литофациальных карт или широкими обобщениями по 
закономерностям размещения и условиям осадконакопления отдельных 
литофаций и мощностей в связи с тектоникой района.

Первые литологические карты приведены в работах Б. К. Лихаре­
ва (1928), Г. П. Леонова (1948), А. А. Дубянского (1948). В основном 
они касаются распространения на рассматриваемой территории мер­
гельной, глинистой и песчаной литофаций киевской и харьковской свит. 
Эти карты весьма схематичны, на них доказаны только отдельные наи­
более контрастные литологические типы пород без анализа закономер­
ностей их размещения, мощностей в связи с тектоническими особенно­
стями того или иного района.

В 1949—1950 гг. нами были впервые составлены литофациальные 
карты по каждому выделенному горизонту палеогеновых отложений 
Чирско-Донского междуречья; в 1953—1954 гг. совместно с В. В. Брес­
лавским и О. Б. Кетат (ЦНИЛ Волгограднефтегазразведки) - -  для Вол­
гоградского Поволжья и Среднего Дона, а в 1955—1956" гг.— для всей 
территории Воронежской антеклизы; на них нанесены не только лито­
логические типы пород, но и мощности и фациальные обстановки их фор­
мирования. Эти карты вошли в общий атлас литофацнальных карт Pvc- 
ской платформы и ее геосинклинального обрамления, изданный в 1961 г. 
В этом же году были составлены нами более детальные литофациальные 
карты палеогеновых отложений КМА и всей территории Воронежской
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антеклизы для атласа литолого-палеогеографических карт СССР. При 
их составлении привлекались материалы по картам смежных территорий 
Украины (М. Н. Клюшников, 1961), Нижнего Дона (Ю. П. Никитина, 
1961) и Белоруссии (С. С. Маныкин, 1956, 1961). Необходимо отметить, 
что для бассейнов рек Красной, Деркула, Айдара и частично Калитвы, в 
пределах Луганской и Ростовской областей, карты доверхнеэоценовых 
отложений схематичны в силу недостаточности материала и неясности 
стратиграфического положения и возраста отдельных пачек пород.

Минералого-петрографическая и литологическая характеристика па­
леогеновых отложений в той или иной степени была освещена в преды­
дущих главах. В данном разделе мы обобщаем эти сведения и в основ­
ном останавливаемся на некоторых закономерностях размещения лито- 
фаций, мощностей, условий осадконакопления в связи с физико-геогра­
фическими и тектоническими особенностями Воронежской антеклизы в 
палеогеновый период.

Палеогеновые отложения Воронежской антеклизы представлены 
терригенными, органогенными и хемогенными породами. Преобладают 
обломочные породы, два последние типа составляют незначительную 
часть. К терригенному типу относятся кварцевые пески, песчаники, 
алевриты и разнообразные глины. Среди биогенных — диатомиты, диа­
томиты-радиоляриты, радиоляриты-спонголиты и частично карбонат­
ные породы и угли. К органогенно-хемогенным относятся фосфориты, 
глаукониты, цеолититы, бурые железняки, охры и железисто-марганце- 
вистые песчано-глинистые конкреции. Два последних генетических типа 
пород в чистом виде не встречаются и являются примесями к терриген- 
ной части породы.

Вся совокупность пород палеогена объединяется в четыре основные 
формации: кварцевую, кварцево-глауконитовую, глинисто-кремнистую 
и карбонатную (глинисто-мергельную). Преобладающее место занима­
ет кварцево-глауконитовая формация.

Суммарная мощность пород палеогена достигает 200—500 м. При 
этом большие мощности (д^ 500 м) приходятся на палеогеновые отло­
жения Волгоградского Поволжья и Нижнего Дона. В пределах собст­
венно Воронежской антеклизы мощность палеогена колеблется от 150 
до 200 м. Большие мощности в этой области отвечают верхнеэоценовым 
и олигоценовым отложениям — северо-донецкой и полтавской сериям. 
Богучарская серия имеет максимальную мощность до 50 м, более древ­
няя, донская, — 30—50 м. Однако максимальная мощность всего палео­
гена в каждом конкретном пункте территории Воронежской антеклизы 
не превышает 80—150 м. Такая закономерность связана с локальным 
размещением отдельных серий.

Минимальные мощности палеогеновых отложений приурочены к 
северной периферийной части распространения палеогена и достигают 
всего лишь 10—15 м и менее. Уменьшение мощностей прослеживается с 
юго-запада на север, северо-восток и с юга, юго-востока на север, севе­
ро-запад, т. е. в сторону Орловско-Тамбовского сводового поднятия.

На исследованной площади имеются участки, отклоняющиеся по 
мощностям от отмеченной выше закономерности как в сторону увели­
чения, так и уменьшения их по каждой серии раздельно, вплоть до от­
дельных более мелких стратиграфических единиц. Колебания мощно­
стей палеогеновых отложений связаны как с общим уменьшением мощ­
ностей отдельных серий и свит, так и с их выклиниванием и неравно­
мерным древним размывом, что обусловлено тектоническими особен­
ностями развития территории Воронежской антеклизы в палеогеновый 
период.

Дальнейшей нашей задачей было выявить связь литофациальных 
особенностей пород палеогена с современным тектоническим планом
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территории Воронежской антеклизы и основные этапы формировании 
его за палеогеновое время. Для освещения этих вопросов были со­
ставлены структурные карты и тектонические схемы, а по всем выде­
ленным стратиграфическим единицам — литолого-фациальные кар­
ты и карты равных мощностей отдельных серий. Сравнительный ана­
лиз литофациальных карт дал возможность выявить среди палеогено­
вых отложений Воронежской антеклизы следующие литофации от 
мелководных к более глубоководным: глинисто-карбонатные с радиоля­
риями и редкими пелагическими фораминиферами и кокколитофорида- 
ми; карбонатные — чистые и мелоподобные известняки с преобладанием 
фораминифер, кокколитофорид; алевритисто-глинисто-кремнистые с ра­
диоляриями, спикулами губок и тонкостенными раковинками моллю­
сков; диатомовую; фосфатно-глауконитово-глинисто-кремнистую с нали­
чием фосфатных глин, близких к пластовым фосфоритам; фосфатно- 
глауконитово-алевритистую с мелкими рассеянными желвачками 
фосфоритов и обилием глауконита; песчано-глауконитово-фосфатную с 
крупными песчанистыми желваками фосфоритов; глауконитово-алеври- 
тистую; песчано-глауконитовую с обилием крупных и толстостенных 
раковин моллюсков, морских ежей, кораллов; чисто кварцево-йесчаную 
(от псаммитов до грубозернистых песков) и гравелитово-галечниковую.

На рассматриваемой территории, как уже отмечалось ранее, рас­
пространены только донская, богучарская, северо-донецкай и полтав­
ская серии. Поволжская серия отсутствует и развита только восточнее 
Дона. Но ввиду того, что она имеет важное значение для расшифровки 
геологической истории Воронежской антеклизы в целом, мы посчитали 
необходимым остановиться на некоторых общих закономерностях раз­
мещения ее литофаций и мощностей.

Поволжская серия ^располагается на восточном крыле Воронеж­
ской антеклизы. Западная граница ее современного распространения 
проходит по Волго-Донскому и Иловлинско-Волжскому междуречью, 
примерно по линии сел Чухонастовка, Карповка, ст. Абганерово и не­
сколько юго-восточнее ст. Котельниково. Она подразделяется на бере- 
зовские, щербаковские и антиповские слои. Березовские слои протяги­
ваются узйой полосой вдоль правого берега Волги от г. Камышина до 
Волгограда. На юге они прослеживаются до верховьев р. Курмоярско- 
го Аксая, но нигде не заходят западнее и северо-западнее линии г. Камы­
шина, хут. Голдина, ст. Абганерово, г. Волгограда и ст. Котельниково. 
Березовские слои залегают с перерывом на маастрихтских отложениях, 
представлены повсеместно литофацией глауконитовых мелкозернистых 
кварцевых слюдистых песков, алевритов и слегка глинистых опоковид- 
ных алевролитов в верхней части. К упомянутой выше линии они пере­
ходят в более крупнозернистую фацию глауконитовых песков, резко со­
кращаются в мощности (от 30 до 3—5 м), а затем полностью выкли­
ниваются или срезаются более молодыми отложениями. Отсутствие 
среди них слоистости, обилие глауконита, мелких зерен фосфорита, хо­
рошая выдержанность литологического состава дают основание счи­
тать, что они накапливались в морских бассейнах нормальной солено­
сти с относительно спокойным гидродинамическим режимом в верхней 
части шельфа на глубинах, не превышающих 50—100 м.

В противоположность березовской, щербаковская свита в этой же 
зоне представлена опоково-глинистой литофацией, а антиповская — 
более мелководной алеврито-песчаной.

По мере движения от правого берега Волги на восток и юго-восток 
в сторону Заволжья поволжская серия переходит в трудноразличимую 
однородную толщу алевритистых глин и алевритов. Мощность ее в этих 
направлениях значительно возрастает.
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Таким образом, поволжская серия (рис. 40) представлена тремя 
литофациями: кремнистых глин, глинистых алевритов и алевролитов, 
глауконитовых песков. Она образует единый цикл осадконакопления, 
начальный и конечный этапы которого характеризуются накоплением 
глауконитовых песков, а основной — кремнистых глин. По простиранию 
также отмечается смена кремнистых глин глинистыми алевролитами 
и алевритами и затем — глауконитовыми песками. Для этой серии ха­
рактерна некоторая полосчатость, обусловленная микроритмичностью — 
частым чередованием кремнистых глин, глинистых алевролитов, алеври­
тов и глауконитовых песков с общим погрубением осадков всех ритмов 
от низов щербаковских слоев к верхам антиповских. Этим поволжская 
серия до некоторой степени напоминает флишоидные образования пред­
горных прогибов. Большинство органических остатков приурочено к 
антиповской свите, причем органические остатки встречены или в виде 
линз (банки), или в виде отдельных неравномерно распределенных по 
разрезу экземпляров, или переполняют отдельные прослои, выдержива­
ющиеся на больших площадях (горизонт с Ostrea sinzowi Netsch.).

Как правило, органические остатки, распределенные прослоями, 
более однородны по родовому составу и приурочены к границам разде­
ла разнофациальных слоев и отдельных компонентов ритма, например, 
к смене кремнистых глин алевритистыми (горизонт с Ostrea sinzowi 
Netsch.) или песков алевритами. В отдельных банках остатки фауны 
очень многочисленны и разнообразны по видовому и родовому составу. 
Среди них — большое количество мелких раковин (молоди) тех же ви­
дов. Остатки раковин, которые встречаются по всей толще отдельными 
редкими экземплярами, относятся, как правило, к одному или несколь­
ким родам.

Для щербаковских и антиповских слоев, как для березовских, свой­
ственно обилие микрофосфоритов, пирита, сидерита, органического дет­
рита (особенно на крайнем юге Волгоградской области). Литологиче­
ские особенности щербаковских и антиповских слоев, выдержанность их 
по простиранию, наличие в них отмеченных уже аутигенных минералов 
и фауны моллюсков указывают, что накопление кремнистых глин и гли­
нистых алевритов происходило в глубокой (более 100 м), а глауко­
нитовых песков — в мелкой части шельфа с глубинами от 50 до 100 м. 
Наиболее глубоководная зона располагалась на юго-востоке, в За­
волжье.

Мощность березовской свиты колеблется от 5 до 30 м, щербаков­
ской — от 30 до 50 и антиповской — от 20 до 30 м. Общая мощность по­
волжской серии изменяется от 90 до 120 м (рис. 41).

До настоящего времени совершенно не выделены прибрежные 
(литоральные) осадки поволжской серии, и поэтому говорить, как да­
леко простиралась на запад мелководная часть шельфа и где прохо­
дила береговая полоса, очень трудно. "Судя по тому, что мощность по­
волжской серии при движении на запад (хут. Расстригин — хут. Гол­
дин,/. Волгоград — с. Карповка) очень резко сокращается и ее отложе­
ния становятся более мелководными, а еще западнее о былом их наличии 
(бассейн Среднего и Нижнего Дона) свидетельствует лишь перемытая 
фауна антиповского типа в галечниках подошвы донской серии, пред­
ставленная очень крупными по размеру ядрами пелеципод,— можно 
предполагать, что суша располагалась вблизи этих мелководных фаций 
в пределах бассейнов Хопра, Верхнего Дона и Донецкого кряжа (фации 
обвалов и оползней толщи каменских «аггломератов»).

Отсутствие в отложениях поволжской серии крупнозернистого и 
галечникового материала свидетельствует о том. что примыкающая су-
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Рис. 40
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Рис. 41
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ша была равнинной и сложена рыхлыми, преимущественно песчано-гли­
нистыми породами. Этими породами могли быть верхнемеловые и юр­
ские отложения. Они, несомненно, являлись основными источниками 
(особенно маастрихтские, кампанские и сантонские отложения) мате­
риала для накопления осадков поволжской серии. Минералогические 
ассоциации, встреченные в поволжской серии, не противоречат такому 
предположению. У

Наличие микро- и макроритмичности и тонких прослоев, переполнен­
ных раковинами пелеципод, особенно в антиповских слоях, указывает 
на неустойчивость режима морского бассейна и, очевидно, на близость 
этой зоны осадконакопления к суше с периодически омолаживающимся 
вследствие неравномерных по амплитуде поднятий рельефом. Таким 
районом могла быть зона доно-медведицких и хоперских дислокаций, 
которая окаймляла с запада нижнепалеоценовый морской бассейн.

В это время западнее Доно-Медведицкого вала и группы Хопер­
ских поднятий вплоть до Белоруссии располагалось равнинное плато, 
сложенное верхнемеловыми карбонатными мел-мергельными породами, 
по которым формировалась кора выветривания типа, близкого к лате- 
ритному.

Донская серия имеет более разнообразный литофациальный состав. 
Кроме литофаций, известных из поволжской серии, в донской довольно 
широко развиты карбонатная, фосфатно-глауконитовая и наиболее 
мелководная литофации кварцевых песков.

Размещение каждой литофации в пределах Воронежской антекли- 
зы по отдельным стратиграфическим горизонтам этой серии показано 
на картах (см. рис. 42, 43, 44, 45).

Кумовская и камышинская свиты на рассматриваемой территории 
представлены литбфациями галечников, крупнозернистых кварцевых 
песков с растительными остатками, органогенно-обломочными известня­
ками и известковистыми алевролитами и алевритистыми глинами.

Литофации галечников и разнозернистых кварцевых песков сохра­
нились от последующего размыва только отдельными пятнами па во­
сточном и юго-западном склонах Доно-Медведицкого вала (станицы 
Чернышевская, Пятиизбянская, ст. Суровикино, хутора Кумовской, 
Береславский и др.). Эти литофации кумовской свиты от Доно-Медве­
дицкого вала на юг и восток (в сторону Ергенинской возвышенности и 
Поволжья) замещаются литофациями глинистых алевритов и алеврити- 
стых глин нижней части камышинской свиты. На юго-западе они, воз­
можно, переходят в литофацию органогенно-обломочных известняков и 
карбонатных разнозернистых песков нижней части тацинской свиты 
Нижнего Дона и Быстрянской впадины.

Верхняя большая часть камышинской свиты Поволжья, которая в 
бассейне Среднего Дона совершенно неизвестна в силу ее более позд­
него размыва, также претерпевает значительные фациальные измене­
ния. В узкой полосе от г. Камышина до с. Широкого и на Волго-Дон­
ском междуречье по левым притокам р. Иловли, рекам Карповке и 
Червленной она представлена литофацией прибрежных кварцевых и раз-' 
нозернистых, нередко косослоистых песков с растительными остатками 
(камышинская фация).

Эта мелководная зона кварцевых песков на юго-восток и юг (при­
мерно по линии с. Широкое — ст. Абганерово) сменяется литофацией 
глауконитовых глинистых алевритов, алевролитов и песков, а южнее 
с. Широкого и г. Волгограда полностью замещается литофацией песча­
нистых глин и глинистых алевритов. Последняя литофация развита в За­
волжье и в районе Ергенинской возвышенности. В бассейне Нижнего 
Дона и Сев. Донца (Быстрянская впадина) она переходит в более мел­
ководную литофацию глауконитово-кварцевых известковистых песков и 
детритусйвых известковистых песчаников. Близкие литофации отмеча-
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ются за пределами рассматриваемой территории в центральной хчасти 
Днепровско-Донецкой впадины (сумская свита).

Пространственное размещение литофаций камышинской свиты 
(рис. 42) свидетельствует, что наиболее мелководные из них тяготеют к 
склонам Доно-Медведицкого вала и Донецкого кряжа. Смена мелко­
водных литофаций глубоководными происходит в зоне перехода юго- 
восточного склона Доно-Медведицкого вала в Прикаспийскую впадину.

Анализ показывает, что мощность наиболее мелководных литофаций 
(галечников и кварцевых песков) кумовской и камышинской свит в не­
сколько раз меньше, чем глубоководных. Мощность мелководных лито­
фаций колеблется от 1 до 10 м, а алевритово-глинистой — до 30—40 м и 
более. Кроме того, она возрастает от Доно-Медведицкого вала в сторо­
ну Быстрянской и Прикаспийской впадин. Следует отметить, что нара­
щивание мощности в сторону впадин происходит йе постепенно, а скач­
кообразно, что обусловлено, по всей вероятности, характером тектони­
ческого развития сопряженных структурных элементов как в момент 

. осадконакопления, так и в более позднее время.
Наличие большого количества грубозернистого-песчаного материа­

ла, а местами и галечников свидетельствует о значительных поднятиях 
суши и усилении эрозионно-денудационных процессов в области сноса, 
особенно в пределах Доно-Медведицкого вала и центральной части 
Русской плиты.

Таким образом, среди литофаций камышинского горизонта можно 
проследить переход от прибрежной, литоральной зоны (галечники) че­
рез сублиторальную (кварцевые и глауконитовые пески) — к глини- 
сто-алевритистым осадкам нижней части шельфа.

Судя по распределению литофаций, их мощностей и вещественного 
состава, области сноса для кумовской и камышинской свит остались 
такими же, как и для поволжской серии (центральная часть Русской 
плиты и Донецкий кряж).

Бузиновская (пролейская) свита характеризуется наличием песча­
ной глауконитово-кварцевой, глауконигово-алевролитово'й, алевритбво- 
глауконитово-фосфатной и глинисто-алевролитово-карбонатной литофа­
ций. Все они связаны между собой постепенными взаимопереходамп 
(рис. 43).

Литофация кварцево-глауконитовых песков располагается вдоль 
восточного борта Миллеровского, западного и восточного бортов Доно- 
Медведицкого валов и отвечает мелководной части шельфа. Остальные 
литофации тяготеют к центральной части Днепровско-Донецкой, Доно- 
Донецкой и восточному борту Прикаспийской впадин, т. е. .к глубокой 
части шельфа. Об этом свидетельствует наличие большого количеств.? 
глауконита, сингенетичных желваков фосфоритов, тонкостенных рако­
вин моллюсков, уменьшение размеров зерен кварца. Глауконитово-фос­
фатная литофация непосредственно сменяет глауконитово-кварцевую, 
тяготеет к глауконитово-алевритовой и, в свою очередь, сменяется гли­
нисто-алевритовой литофацией. Она отвечает переходной зоне от верх­
ней к нижней части шельфа с глубинами 100± 50 м и в структурном от­
ношении приурочена к западному борту Доно-Медведицкого вала. По­
веем признакам глауконитово-фосфатная литофация близка к зоне 
фосфатонакопления, выделенной А. В. Казаковым (1939).

Мощность бузиновской свиты колеблется от 1 до 40 м и увеличи­
вается от бортов Доно-Медведицкого и Миллеровского валов и местных 
локальных поднятий в сторону сопряженных с ними впадин. Причем 
более мелководные фации имеют меньшие (5—10 м), а глубоководные — 
большие мощности (от 20 до 40 м). Сокращение мощности свиты к бор­
там валов связано с выпадением ее нижней части. Максимальную мощ­
ность имеет глинисто-алевритовая бесфосфатная литофация Волго-
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Рис. 43
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Рис. 44.
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градского Поволжья и Ергенинской возвышенности. Важно отметить, 
что наращивание мощностей в переходных зонах происходит довольно 
резко. %

В зоне развития глауконитово-песчаной литофации (Доно-Хопер­
ское междуречье, бассейны рек Богучарки и Калитвы) мощность бузи- 
новской свиты колеблется от 2 до 5 м, несколько восточнее, при переходе 
ее в глауконитово-фосфатную литофацию, мощность возрастает до 10— 
15 м, в алеврито-песчаную — до 20, а в глинисто-алевритовую (юго-во­
сточнее последней) — до 40 м.

Совпадение меньших мощностей с мелководными, а больших — 
с глубоководными литофаниями, вероятно, связано с малым поступле­
нием вообще обломочного материала в бассейн и его глинисто-алеври- 
тистым составом, а также со своеобразием гидродинамического режима 
этого бассейна. В северо-восточной части бассейна, по-видимому, в ос­
новном материал поступал за счет абразии плоских берегов, сло­
женных преимущественно мел-мергельными породами и продуктами их 
выветривания. Равномерное распределение материала, по отдельным 
зонам морского бассейна было обусловлено волнениями, поверхностны­
ми и донными течениями. Значительное увеличение мощности бузинов- 
ской свиты в районе Среднего Дона, Волгоградского Поволжья и Ниж­
него Дона, очевидно, обусловлено близостью суши (Доно-Медведицкий 
вал) с относительно высокими берегами, сложенной легко размываемы­
ми рыхлыми песчанистыми образованиями.

Таким образом, в бузиновский век для западной части бассейна 
источником сноса являлся Орловско-Тамбовский свод, для Поволжья 
и Среднего Дона — Доно-Медведицкий вал, а для Нижнего Дона и 
Сев. Донца — Донецкий кряж. Специфика геологического строения этих 
областей и слагающих их пород до некоторой степени обусловила совме­
стно с особенностями гидродинамического и гидрохимического режи­
мов бассейна распределение литофаций и их мощностей в бузиновском 
бассейне юга Русской плиты.

Вешенская свита (татаркинские слои Поволжья) наиболее выдер­
жана в литологическом отношении. На большей части территории совре­
менного распространения она представлена кремнисто-глинистой и фос­
фатно-кремнисто-глинистой литофациями (рис. 44). Их площади совпа­
дают с площадями глауконитово-фосфатной и алевритово-глинистой 
литофаций бузиновской свиты. Для отмеченных литофаций вешен 
ской свиты Чирско-Донского и Доно-Хоперского междуречий весьма 
характерно наличие прослоев, переполненных остатками пелеципод, спи- 
кулами губок, радиолярий, нередко диатомовыми водорослями. Кроме 
того, с этими литофациями связаны фосфатные глины, близкие к пласто­
вым фосфоритам, переходящие по простиранию в глинистые алевроли­
ты с рассеянными мелкими желваками фосфоритов. Такая же примерно 
закономерная смена наблюдается местами и по разрезу сверху внтр. 
Фосфатные глины всегда находятся в верхней части фосфатной 
колонки. Выше них, как правило, располагаются только кремнистые или 
карбонатные глины.

Такая закономерность свойственна не только отдельным прослоям, 
но и целым свитам, например, бузиновской. В последней отсутствует 
только самый крайний член фосфатной фации — фосфатные глины или 
пластовые фосфориты. Фосфатно-глинистая литофация вешенской сви­
ты располагается в той же зоне, где и глауконитово-фосфатная лито­
фация бузиновской свиты. Она также тяготеет к глубокой части шельфа, 
а в структурном отношении — к западному борту Доно-Медведицкого 
вала и сменяется по мере приближения к периферийной части бассейна 
сначала глауконитово-алевритовой, а затем глауконитово-кварцево­
песчаной. В сторону открытого моря она переходит в глинисто-кремни­
стую и карбонатно-глинистую литофации. Глауконитово-алевритистая

221



литолого-
ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 

КАРТА ВОРОНЕЖСКОЙ 
АНТЕКЛИЗЫ

П А Л Е О Г е Н  

н и ж н и м  ЭОЦЕН  

Б А х и и с А Р А Й С И и и  Q E U

С У В о в И К И М С К О Е  Е Р Е М Р  

м а с ш т а б  ••5000 000 
условны е о бо зн а ч ен и я

л м т о л о г и

есми мелко- 
грел*->езэои

Х прбднола*аемап , ,
граница м еж ду |~  а 
м е л к о й  и  • 'Л уб . *• - >

Ш Ё
пески глнммст. 
и r ip r u g n  '-лиы ы

комплексов

Х г р г я . ц ы  неоге З Н А К И  АН ТИГЕН НЫХ 
«овы* к четвер м и н е р а л о в  , ко нное- 
▼ MMHbiv размывов ц и й . в к л ю ч е н и й  
границы аревкэ» ф  ф о с ф о р и т ы

»  р а зм ы в о в  щ гл ау м о ы и

осадочные об. 
поиочные поро 
ДЫ в областях  размыва древней суши
карбоч породы 
в обп. размыва
древней суши

Рис. 45

222



литофация занимает значительную площадь в бассейнах рек Калитвы 
и Чира (в его среднем течении), а также в южной части Доно-Хоперского 
междуречья. На северо-запад эта литофация сменяется более мелковод­
ной глауконитово-кварцевой. Глауконитово-кварцево-песчаная литофа­
ция сохранилась от более позднего размыва только на-отдельных уча­
стках Миллеровского вала и восточного борта Воронежско-Кантемиров- 
ского поперечного поднятия, а также частично на западном склоне юж­
ного окончания Доно-Медведицкого вала (Донская мульда). Более мел­
ководные литофации этой свиты — прибрежные и литоральные — нигде 
не обнаружены ввиду их более позднего размыва. В связи с этим наме­
тить береговую линию морского бассейна вешенского времени практи­
чески невозможно, и на приложенных картах она приведена условно.

Расположение литофаций в виде полос, вытянутых с северо-запада 
на юго-восток с переходом на юге в более глубоководную кремнисто­
глинистую литофацию, указывает, по-видимому, на сравнительно мелко­
водные условия седиментации. Последнее подтверждается переходом их 
на северо-западе в почти безглауконитовые кварцевые пески, близкие к 
литоральной литофации.

Максимальные мощности вешенской свиты (15—20 м) характерны 
для кремнисто-глинистой и кремнисто-глинисто-фосфатной, а минималь­
ные (5—10 м) — для более мелководных литофаций. Примерно такая же 
закономерность отмечается в пределах Днепровско-Донецкой впадины: 
от центральной части этой впадины на северо-восток, к юго-западному 
крылу Щигровско-Кантемировского поперечного поднятия, наблюдается 
переход кремнисто-глинистой литофации в глауконитово-алевритовую. 
В этом же направлении происходит значительное сокращение мощно­
стей. Распространение свиты на севере ограничивается Сумско-Купян- 
ским уступом. Северо-восточнее этого уступа ее отложения встречаются 
спорадически, имеют небольшую мощность и тяготеют к локальным 
впадинам (Обоянской и Харьковской).

Области сноса в вещенское время оставались теми же, что и в бу- 
зиновское. По преобладанию среди вешенских отложений преимуще­
ственно тонкого материала можно предположить, что в вешенский век 
рельеф областей сноса был более сглаженным, низменным.

Суровикинская свита (котловские слои Поволжья) представлена 
глауконитово-фосфатной, глауконитово-алевритовой, глауконитово­
кварцевой и кварцево-песчаной литофациями .(рис. 45). Отсутствие на 
большей части территории фосфатно-глауконитовой, кремнисто-глини­
стой и преобладание кварцево-песчаной литофаций свидетельствуют о 
большей мелководности морского бассейна суровикинского времени. 
Зона развития глауконитово-фосфатной литофации смещается на юго- 
восток в Волгоградское Поволжье и совпадает с зоной кремнисто-глини­
стой литофации вешенской свиты (татаркинские слои).

Глауконитово-алевритовая фация, характерная для нижней части 
суровикинской свиты, располагается в центральных частях Доно-ДонеЦ- 
кой и Днепровско-Донецкой впадин, и граница ее развития почти пол­
ностью совпадает с кремнисто-глинистой и глауконитово-фосфатной ли­
тофациями вешенской свиты.

Глауконитово-кварцевая и кварцево-песчаная литофации занимают 
обширные площади в бассейнах рек Калитвы, Лиски, нижнего течения 
р. Чира и р. Мышковой. Эти литофации характерны также для верхней 
части суровикинской свиты Bteft остальной территории Доно-Донецкой 
впадины. В тех же самых литофациях суровикинская (обоянская) свита 
развита на юго-западном склоне Воронежской антеклизы в бассейнах 
рек Пссла и Сейма.

Таким образом, в районах, примыкающих к Доно-Медведицкому и 
Мпллеровскому валам, Донецкому кряжу и юго-западному крылу Воро­
нежской антеклизы, для суровикинской свиты характерны глаукониго-
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во-кварцевая и кварцево-песчаная литофации. Во впадинах, разделя­
ющих приподнятые области, эти литофации отвечают только верхней 
части суровикинской свиты. Исключение составляют отдельные локаль­
ные поднятия внутри впадин, где вся суровикинская свита представле­
на полностью мелководными литофациями (глауконитово-кварцевой и 
кварцево-песчаной). Им свойственны горизонтальная и косая слои­
стость, неравномерная зернистость песков, обилие обломков древесины, 
местами отпечатков листьев растений, а также крупных по размерам 
пелеципод из родов Ostrea, Chlamys, Pectunculus, Pinna.

Анализ мощностей суровикинской свиты показывает, что наиболь­
шие мощности приурочены к глауконитово-кварцевой и кварцево-песча­
ной литофациям Доно-Донецкой и Днепровско-Донецкой впадин (от 
20 до 40 м). Минимальные мощности (от 5 до 10 м) отвечают более 
мелководной — кварДево-песчаной литофации, . располагающейся на 
бортах отмеченных выше впадин или на крыльях поднятий, сопряжен­
ных с впадинами, а также на участках местных локальных поднятий в 
пределах этих впадин. Некоторое увеличение мощности (до 20—25 м) 
этой же литофации наблюдается в окрестностях г. Обояни, где она при­
урочена к локальной Обоянской впадине. Местами кварцево-песчаная 
литофация (окрестности г. Обояни, г. Калача на р. Подгорной, г. Богу- 
чара, с. Громославки на р. Мышковой) характеризуется более грубо­
зернистым составом кварцевого материала, чередованием слоев и пачек 
с горизонтальной, косой, диагональной и сложной слоистостью. Пески 
с разным типом слоистости срезают друг друга на коротких расстоя­
ниях, отдельные прослои в значительной степени обогащены рудными 
минералами, а иногда (с. Каменка) — микрослойками рудного шлиха.

Приведенная характеристика свидетельствует о мелководно-мор­
ском характере осадков этой литофации. Подтверждением служит на­
личие среди песков окремневших древесных остатков, источенных свер­
лящими моллюсками. Отпечатки листьев в этих песках нередко залега 
ют наклонно (под углом 40—45°) и имеют следы механического повреж­
дения, часто с загнутыми краями, что, по мнению Я. М. Коваля, свиде­
тельствует о переносе их в высохшем состоянии водными потоками с 
прилегающей суши. Переход кварцево-песчаной в типично морскую 
более глубоководную глауконитово-кварцевую литофацию в направле­
ниях на юго-запад (район г. Обояни) и юго-восток (бассейны рек Под­
горной и Богучарки) и расширение кварцево-песчаной мелководной 
литофации в противоположных направлениях (в сторону прилегающей 
суши) дают основание предполагать, что эти участки являлись мелко­
водными морскими бухтами, в которые впадали крупные реки. Реки 
были основными поставщиками обломочного материала с Орловско- 
Тамбовского свода в морской бассейн суровикинского времени. Допол­
нительными источниками сноса по-прежнему оставались Доно-Медве- 
дицкий вал и Донецкий кряж.

Таким образом, смещение более глубоководных литофаций на юго- 
восток, в сторону Прикаспийской впадины, и развитие мелководных ли- 
тофаций почти на всей территории Воронежской антеклизы в суровикин- 
ское время свидетельствует о сокращении морского бассейна,-приближе­
нии к нему источников сноса и возможном омоложении рельефа в 
области суши, которое, по-видимому, было связано с общим поднятием 
Русской плиты в начале суровикинского времени.

Рассматривая закономерности размещения литофаций отдельных 
свит донской серии и их мощностей (рис. 46) во времени и пространстве, 
можно сделать следующие выводы.

Донская серия, как и поволжская, отвечает одному полному циклу 
осадконакопления и близка по порядку напластования и типам литофа­
ций к поволжской серии. Этот цикл осадконакопления начинается ба­
зальной глауконитово-кварцевой литофацией (трансгрессивная фаза)
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камышинской и кумовской свит, а заканчивается кварцево-песчаной ли- 
гофацией (регрессивная фаза) суровикинской свиты. Центральное и 
•jCHOBHoe положение в цикле занимают более глубоководные — кремни 
сто-глинистая, алевритово-глинистая, глауконитово-фосфатная литофа- 
ции (максимум трансгрессии) бузиновской и вешенской свит. Отличи­
тельной чертой донской серии по сравнению с поволжской является ши­
рокое развитие в ней глауконитово-фосфатной литофации, которая со­
вершенно не характерна для поволжской серии.

Литофации всех свит донской серии генетически связаны между со­
бой и замещают друг друга в пространстве и времени, имеют общий 
ареал распространения. Все они выклиниваются или срезаются почти 
одновременно. Западная граница их современного распространения 
совпадает с восточным бортом Воронежско-Кантемировского попереч­
ного поднятия и Миллеровского вала и примерно отвечает Воробьевско- 
Богучарскому, а восточная (в пределах Украинской синеклизы) — Сум- 
ско-Купянскому уступам.

Богучарская серия образует полный цикл осадконакопления, близ­
кий по своим особенностям и строению к циклам поволжской и донской 
серий, но она имеет более широкое развитие в пределах Воронежской 
ангеклизы. Наиболее глубоководные литофации приурочены к шепту- 
ховской (картамышевской), более мелководные — к осиновской свите.

В шептуховской свите выделяются глинисто-алевритовая, глауко­
нитово-алевритовая, глауконитово-кварцевая, глауконититовая, глауко­
нитово-фосфатная и кварцево-песчаная литофации (рис. 47).

Наибольшую площадь распространения имеют глинисто-алеврито­
вая и глауконитово-алевритовая литофации. Глинисто-алевритовая ли- 
тофация широко развита в центральной части Днепровско-Донецкой 
впадины и на ее северо-восточном крыле, где она выполняет отдельные 
локальные впадины и прогибы (южную часть Рославльского, Кульба- 
кинского и Крупецкого прогибов, Обоянско-Суджанскую и Харьковскую 
впадины). На юге, в сторону центральной части Днепровско-Донецкой 
впадины, она переходит в глинистую литофацию (верхнеканевская под­
свита), а на северо-востоке — в алевритово-песчаную или срезается бо­
лее молодыми отложениями северо-донецкой серии. То же самое наблю­
дается и по северо-западной окраине Доно-Донецкой йпадины: глини­
сто-алевритовая литофация по направлению к Миллеровскому валу и 
поперечному Воронежско-Кантемировскому поднятию переходит вна­
чале в глауконитово-алевритовую, а затем в глауконитово-кварцевую 
и кварцево-песчаную литофации. Несколько иная картина наблюдается 
на восточном крыле Доно-Медведицкого вала. Здесь, кроме перечислен­
ных литофаций, появляются глауконититовая и глауконитово-фосфатная. 
Они сменяют глауконитово-алевритовую литофацию Доно-Донецкой 
впадины, а ближе к Доно-Медведицкому валу переходят в глауконито­
во-кварцевую.

Глауконитово-кварцевая и кварцево-песчаная литофации развиты 
только в пределах Миллеровского вала и Щигровско-Воронежско-Кан- 
темировского поперечного поднятия. Широкое поле эти литофации за­
нимают в районе Рыльского, Чуровичского и Новгород-Северского 
выступов, т. е. в северной периферийной части распространения шепту­
ховской (картамышевской) свиты вообще.

Для глинисто-алевритовой литофации весьма характерны зеленова­
то-серый, темно-серый вплоть до черного цвета, отсутствие слоистости, 
повышенная слюдистость и тонкозернистость песчаного материала, на­
личие редких радиолярий и спикул губок. Глауконитово-алевритовая 
литофация в противоположность глинисто-алевритовой содержит больше 
глауконита, мелкозернистого, а нередко и среднезернистого песчаного 
материала, имеет слабовыраженную горизонтальную слоистость. В ней 
встречаются радиолярии, редко — диатомовые водоросли, весьма мел-
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кие фораминиферы из семейства Globigerinidae и примесь растительно­
го детрита, а также отпечатки ядер, реже — раковин тонкостенных мол­
люсков из родов Nucula, Modiola, Pteria, Aporrhais.

Все перечисленные особенности этих литофаций, а также располо­
жение их между глинистой и глауконитово-фосфатной литофациями сви­
детельствуют об их большой глубоководное™. Если принять, что глауко­
нитово-фосфатная литофация накапливалась на глубинах 100± 50 м,т. е. 
в зоне перехода мелкой части шельфа в глубокую, то сменяющие ее лито- 
фации в сторону моря (глауконитово-алевритовая и глинисто-алеврито­
вая, а тем более глинистая) отлагались еще глубже — в нижней чйсти 
шельфа, с глубинами от 100 до 200 м, а возможно и больше.

В связи с этим все литофации, начиная с глауконититовой и кончая 
глинисто-алевритовой, отнесены к нижней части шельфа.

Глауконититовая и глауконитово-фосфатная литофации занимают 
узкие полосы вдоль бортов Доно-Медведицкого вала. Они тесно связаны 
между собой и с глубоководной глауконитово-алевритовой и более 
мелководной глауконитово-кварцевой литофациями. Для них характер­
но обилие глауконита (30—70%), слюды, мелких рассеянных, а для 
фосфатной — мелких и крупных желваков фосфорита, наличие при­
меси крупных зерен кварца, хорошо выраженная горизонтальная слои­
стость, обилие фосфатизированных ядер морских ежей, клешней кра­
бов, зубов акул и разнообразных пелеципод и гастропод (Chlamys, 
Modiolus, Рапоре, Meretrix, Natica, Aporrhais, Conus и др.). 1

Приведенные данные указывают на накопление этой литофации в 
переходной зоне от верхней к нижней части шельфа с относительно 
большей подвижностью (возможно наличие донных течений) и лучшей 
аэрацией придонных вод.

Глауконитово-кварцевая литофация, наряду с признаками, сближа­
ющими ее с отмеченными выше литофациями, имеет и свои специфиче­
ские особенности. Для нее весьма характерно значительное погрубение 
песчаного материала, меньшая глинистость и уменьшение количества 
глауконита, резкое увеличение содержания кварца, четко выраженная 
горизонтальная, а местами и косая слоистость. Она содержит в боль­
шом количестве растительный детрит, нередко обрывки водорослей и 
отпечатки ядер и раковин преимущественно толстостенных и крупных 
по размерам пелеципод и гастропод (Nemocardium, Pectunculus, Me­
retrix, Cardita, Chlamys, Turritella и др.). Все перечисленные признаки 
позволяют считать эту литофацию относительно мелководной, соответ­
ствующей примерно сублиторальной зоне осадконакопления в современ­
ных морях с глубинами, не превышающими 50 м.

Описанная литофация ближе к периферий бассейна сменяется 
кварцево-песчаной. Последняя по целому ряду признаков резко обособ­
ляется от глауконитово-кварцевой. Она характеризуется главным обра­
зом кварцевым составом. Зерна глауконита встречаются весьма редко. 
Среди песков преобладают крупнозернистые разности с резко выражен­
ной сложной слоистостью от горизонтальной до перекрестной. Нередко 
встречаются прослои и линзы гравия с мелкой галькой кварца и кремня, 
глинистых катунов, а также тонкие прослои и линзы каолинистых глин. 
В песчаниках этой литофации (Рыльская излучина р. Сейма, бассейны 
верхнего течения р. Сновы, рек Подгорной и Богучарки) содержатся 
обломки окремнелой древесины, источенной сверлящими моллюсками, 
отпечатки листьев растений, раковины пелеципод и гастропод из ро­
дов Cardium, Ostrea, Mytilus, груборебристые Chlamys и др.

Приведенная характеристика показывает, что кварцево-песчаная 
литофация близка к литофации верхней части сублиторальной зоны, а в 
некоторых местах — к литоральной зоне современных морских бассей­
нов.

Анализ мощностей рассмотренных литофаций шептуховской (кар-
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тамышевской) свиты подтверждает ранее выявленную закономерность 
о наращивании мощностей от мелководных к более глубоководным лито* 
фациям. Так, мощность кварцево-песчаной и глауконитово-кварцевой 
литофаций колеблется от 5 до 10 м, а остальных, более глубоководных,— 
от 10 до 30 м. Такое распределение мощностей литофаций шептуховской 
свиты, по-видимому, связано с теми же причинами, на которые мы ука­
зывали при анализе мощностей литофаций более древних свит (дон­
ской и поволжской серий).

Хрипунская свита, как отмечалось в главе «Стратиграфия», «тесно 
связана с шептуховской и имеет с ней общие границы распростране­
ния», но в значительной степени отличается по литофациальным особен­
ностям (рис. 48). Эти изменения в основном связаны с резким сокра­
щением площади развития глубоководных литофаций, отсутствием глау- 
конититовой и глинисто-алевритовой и широким развитием мелководных 
(глауконитово-кварцевой и кварцево-песчаной) литофаций, что явно 
свидетельствует об общем обмелении в пределах всей Воронежской ан­
теклизы морского бассейна хрипунекого времени. Наиболее глубоковод­
ная глауконитово-алевритовая литофация сохраняется в южной части 
Доно-Донецкой впадины и Волгоградского Поволжья, а глауконитово­
фосфатная — только южнее Волгограда. Кроме того, глауконитово- 
алевритовая литофация сохранилась частично в Харьковской, Обоян- 
ской, Суджанской впадинах и в центральной части Днепровско-Донец­
кой впадины. Глауконитово-кварцевая литофация занимает почти всю 
территорию Доно-Хоперского междуфечья, верховье р. Чира, нижнее 
течение рек Глубокой и Калитвы, а также Рославльского прогиба и 
частично Обоянско-Суджанской впадины. Контуры ее распространения 
примерно совпадают с глауконитово-алевритовой литофацией шепту­
ховской свиты. Граница кварцево-песчаной литофации значительно сме­
стилась на юго-восток, и площадь развития ее резко расширилась, осо­
бенно в пределах Миллеровского вала и бассейне верхнего течения Сев. 
Донца.

Характерной чертой кварцево-песчаной литофации хрипунской сви­
ты является наличие целых прослоев, переполненных растительными 
остатками и фауной пелеципод и гастропод. Они в основном приурочены 
к нижней части свиты, т. е. к слоям, переходным от картамышевской к 
шептуховской свите. К ним относятся висловский флороносный горизонт 
с остатками губок, мшанок и редкими пелециподами, песчаники с. Шеп- 
туховки с банками туррителл, песчаники хут. Хрипуна, которые, кроме 
разнообразных пелеципод, содержат ядра морских ежей и колониаль­
ных кораллов, и песчаники окрестностей г. Новгород-Северска с банка­
ми пектенид. Наличие среди фауны преимущественно мелководных 
форм, особенно кораллов, и прослоев с растительными остатками свиде­
тельствует о несомненной принадлежности кварцево-песчаной литофа­
ции к мелководной части шельфа, близкой местами к литоральной.

Осиновская свита разделяется на две подсвиты: айдарскую и россо­
шанскую. Почти на всей территории Воронежской антеклизы айдарская 
подсвита представлена кварцево-песчаной мелководной литофацией, не 
выходящей за пределы мелкой части шельфа. Более глубоководная — 
глауконитово-алевритовая литофация сохранилась' только на крайнем 
юго-востоке в пределах Волгоградского Поволжья, Ергенинской возвы­
шенности и в узкой полосе Дона в районе Цимлянского водохранилища. 
Кварцево-песчаная литофация характеризуется наличием разнозерни­
стых кварцевых песков с тонкими прослоями хорошо отмученных глин, 
местами с линзами и прослоями гравелитов, переходящих к основанию в 
мелкие галечники с массивными раковинами пелеципод и гастропод н 
растительными остатками (рис. 49).

В противоположность айдарской, россошанская подсвита почти во 
всех впадинах Воронежской антеклизы представлена глинисто-алеври-
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товой и глауконитово-алевритовой литофациями. Только в пределах 
Миллеровского вала и Воронежско-Кантемировского поднятия для нее 
характерны глауконитово-кварцевая и кварцево-песчаная литофации, 
близкие к литофациям айдарской подсвиты.

Для глинисто-алевритовой и глауконитово-алевритовой литофации 
россошанской подсвиты характерно наличие радиолярий, спикул губок 
и нередко фораминифер.

Из приведенной характеристики литофаций айдарской и россошан­
ской подсвит и их размещения на территории Воронежской антеклизы 
видно, что в россошанское время происходит некоторое расширение 
и углубление морского бассейна. На отдельных участках Днепровско- 
Донецкой впадины вновь восстановились условия, необходимые для на­
копления глауконитово-алевритовой и алевритово-глинистой литофаций, 
характерных для нижней части шельфа современных морских бассейнов.

Однако это расширение и углубление бассейна было мимолетным. 
По типу литофаций, ареалу их распространения айдарский и россошан­
ский бассейны ближе стоят к хрипунскому и шептуховскому. В осинов- 
ское время еще не происходит какого-либо резкого изменения струн 
турно-тектонического плана, сложившегося в богучарский век. Корен­
ная перестройка структурно-тектонического плана юга Русской плиты 
падает на более позднее— верхнеэоценовое время (сергеевский век). 
В связи с этим осиновская свита отнесена нами к богучарской серии.

Сравнительный анализ литофаций и мощностей осиновской свиты 
(см. рис. 50) также подтверждает установленную ранее закономерность 
о том, что большие мощности отвечают глубоководным, а меньшие — 
мелководным литофациям и что источники сноса оставались те же, что 
и в шептуховское и хрипунское время.

Анализ литофаций (см. рис. 47, 48, 49) богучарской серии показы­
вает, что на всей территории Воронежской антеклизы они представлены 
морскими осадками, не выходящими за пределы шельфа, и образуют 
новый самостоятельный цикл седиментации, подобно поволжской и дон­
ской сериям. Континентальные осадки отсутствуют даже по северной 
периферии их развития. Последний факт подтверждает ранее высказан­
ную точку зрения о более широком развитии богучарской серии до на­
чала верхнеэоценовой трансгрессии. Граница богучарской серии про­
ходила значительно севернее современной, а краевые прибрежные ее 
фации были уничтожены (размыты) в предкиевское время или в начале 
киевской трансгрессии.

Петрографо-минералогический состав пород, их текстурно-струк­
турные особенности, макро- и микрофаунистические остатки дают право 
выделить среди осадков богучарской серии два хорошо выраженных 
литофациальных комплекса: картамышевско-суджанский и чуровичско- 
рыльский. Первый, более глубоководный (глауконитовая формация), 
формировался в сублиторальной и псевдоабиссальной областях морско­
го бассейна (на глубинах от 50 до 200 м). Относительно более глубоко­
водные осадки накапливались во впадинах и прогибах. К прогибам 
и впадинам приурочены большие мощности богучарской серии и наи­
более полные их разрезы.

На площади развития картамышевско-суджанского литофациаль­
ного комплекса выделяется зона относительно более -крупнозернистых' 
осадков меньшей мощности. Она идет в виде полосы шириной от 10 до 
20 км с северо-запада на юго-восток. Накопление осадков шло в субли­
торальной области морского бассейна, а возможно, и в псевдоабиссаль­
ной (в картамышевский век). Эта зона отличалась активным гидроди­
намическим режимом. Особенно отчетливо она выражена в хрипунское 
и айдарское время. Возможно, большая однородность осадков этой зо­
ны, хорошая сортировка, почти полное отсутствие глинистого материала
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(особенно в хрипунский век) связаны с замедленным осадконакоплением 
и неоднократным переотложением в зоне донного шельфового течения, 
располагающегося вдоль Белгородско-Валуйского уступа.

Более мелководный чуровичско-рыльский литофациальный комплекс 
осадков накапливался в литоральной и сублиторальной зонах морского 
бассейна и в мелководных бухтах. Эти бухты, возможно, несколько се­
веро-западнее (Глуховско-Крупецкий прогиб) и северо-восточнее 
(Обоянско-Картамышевский прогиб) переходили в дельты крупных реч­
ных долин, которые в основном являлись поставщиками обломочного 
материала. Кроме того, накопление больших мощностей и относительно 
глубоководных тонкозернистых и глинистых осадков тяготело к участ­
кам, разделяющим уступы, и локальным впадинам, а мелководных — 
к уступам и локальным поднятиям.

Наиболее мелководные осадки и меньшие мощности (10—20 м) 
богучарской серии локализовались, как это отчетливо видно из сопостав­
ления структурных, литофациальных карт и карт мощностей, в преде­
лах Чуровичского, Новгород-Северского, Ходиновского, Больше-Низов- 
цевского, Стецковского, Белгородского, Пенцевского, Валуйского под­
нятий, бортов Воронежско-Кантемировского свода, Миллеровского и 
Доно-Медведицкого валов, а глубоководные осадки и большие мощно­
сти (от 20 до 50 м) — во впадинах, разделяющих эти поднятия. Мел­
ководные участки отвечали, очевидно, отмелям шельфовой зоны моря, 
а некоторые, на отрезке от г. Сум (с. Стецковка) до ст. Валуйки, 
были связаны с наличием морского течения, проходящего с се­
веро-запада на юго-восток, вдоль Белгородско-Валуйского уступа, так- 
как эта полоса мелководных осадков как с севера, так и с юга сменяет­
ся более глубоководными отложениями, отвечающими нижней части 
шельфа.

В центральной части территории Воронежской антеклизы, судя по 
отдельным сохранившимся пятнам, в богучарское время накапливались 
мелководные осадки, и эта область уже тогда была резко обособленной 
и представляла крупное поперечное сводообразное Воронежско-Канте- 
мировское поднятие. Оно обусловило в предверхнеэоценовое время поч­
ти полный размыв отложившихся в его пределах мелководных образова­
ний богучарской серии, а на приподнятых участках — частично и верхне­
меловых.

Наибольшим разнообразием литофациальных типов среди отложе­
ний палеогена (рис. 51, 52) отличается северо-донецкая серия, в част­
ности сергеевская и тишкинская свиты (рис. 51). В них выделены квар­
цево-песчаная, глауконитово-кварцевая, глауконититовая, глаукони­
тово-фосфатная, глауконитово-алевритовая, алевритово-глинистая, 
кремнисто-глинистая, глинисто-карбонатная и карбонатная литофации. 
Широко развиты глинисто-карбонатная, кремнисто-глинистая и алеври­
тово-глинистая литофации, которые занимают южные и центральные 
части территории Воронежской антеклизы. К ним севернее узкой поло­
сой, а на западе более широкой примыкает литофация глауконитово 
алевритовая, которая в периферийных участках развития этих свит 
переходит в глауконитово-кварцевую и кварцево-песчаную (разно­
зернистых песков). Переход одной литофации в другую происходит 
спокойно, без резких изменений. Глауконитово-фосфатная литофация 
развита только в южной половине рассматриваемой территории, а се­
вернее она выклинивается. Карбонатно-глинистая литофация развита 
также в южной половине территории, но она заходит несколько север­
нее глауконитово-фосфатной, а глинисто-кремнистая — севернее карбо­
натно-глинистой. На некоторых участках бассейнов верхнего течения 
рек Сейма и Усердец (правый приток Тихой Сосны) наблюдается заме­
щение глауконитово-кварцевой литофации глауконитово-фосфатной, а
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последней в узкой полосе верхнего течения р. Оскола от г. Губкина до 
с. Ивановки — глауконитовой и глауконитово-алевритовой.

Такое разнообразие литофаций сергеевской и тишкинской свит яв­
ляется классическим примером распределения фаций в пространстве. 
Наличие в них глауконита, сингенетичных фосфоритов, карбонатов, глп 
нистых минералов, сопровождающих их органических остатков (пеле- 
циподы, фораминиферы, радиолярии и диатомовые), а также текстур­
ные и структурные особенности пород этих литофаций дают возможность 
более определенно судить о глубинах накопления осадков и гидродина­
мическом режиме морского бассейна в сергеевский и тишкинский века.

Карбонатная, глинисто-карбонатная, кремнисто-глинистая, глауко­
нитово-фосфатная и глауконититовая литофации сергеевской свиты лока­
лизуются во внутренней зоне, значительно удаленной от береговой ли­
нии (100—200 км), и отвечают наиболее глубоководной части морского 
бассейна.

Если формирование фосфатных литофаций определяется глубиной, 
равной 100±  50 м, то сменяющие их карбонатная, карбонатно-глини­
стая литофации формировались глубже, т. е. отвечали нижней части 
шельфа, а возможно, и верхней части батиальной области. Такому 
выводу не противоречат обилие глауконита, мелких и крупных конкре­
ций фосфоритов, местами карбонатность и значительная глинистость 
^есков глауконитово-фосфатной и глауконититовой литофаций ниж­
ней части сергеевской свиты. Уменьшение количества глауконита, а 
местами полное его исчезновение, наличие цеолитов, монтмориллони­
та, реже — гидрослюд в глинистой фракции подтверждают большую 
глубоководность карбонатно-глинистой литофации верхней части серге­
евской свиты. Распределение микро- и макрофаунистических остатков 
среди пород рассматриваемой литофации сергеевской свиты не проти­
воречит такому заключению.

Севернее карбонатно-глинистой литофации размещаются кремни­
сто-глинистая и алевритово-глинистая. В переходной зоне постепенно 
исчезает карбонатность, а с ней и фауна фораминифер и пелеципод. 
Этим литофациям сопутствуют только радиолярии и редкие песчаные 
представители фораминифер. Кроме того, в рассматриваемых литофа- 
циях отчетливо заметна горизонтальная слоистость и увеличение роли 
песчано-алевритистых частиц. По всей совокупности отмеченных при­
знаков кремнисто-глинистая и алевритово-глинистая литофации форми­
ровались на глубинах, не превышающих изобату 200 м, и лишь местами 
в переходной зоне к карбонатно-глинистой литофации накопление их, 
возможно, происходило глубже.

Севернее описанных располагается литофация мелкозернистых 
слегка глинистых песков. Для нее характерно резкое уменьшение глау­
конита, значительное увеличение количества слюды, полное отсутствие 
фосфоритов и органических остатков, горизонтальная слоистость и по- 
грубение песчаного материала. Среди глинистых минералов преоблада­
ют гидрослюды и в незначительной степени каолинит, что не противоре­
чит накоплению данной литофации в сублиторальной (с глубинами 
10—15 м) зоне. Наконец, в периферийной части распространения сер­
геевской свиты в верховьях рек Днепра, Десны (города Смоленск, Рос- 
лавль) и несколько севернее г. Курска (села Молотычи, Хотынец) раз- 

, виты разнозернистые пески — кварцевые, слюдистые, почти без глау­
конита, с углистыми примазками, с хорошо выраженной горизонтальной, 
а местами косой слоистостью, которые вполне отвечают прибрежной, а 
возможно, и литоральной области морского бассейна. На значительной 
части территории литоральные осадки размыты в более позднее время, 
что затрудняет проведение береговой линии. По распространению при­
брежных осадков, близких к литоральным, можно предположить, что
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она проходила примерно по параллели, расположенной несколько север­
нее с. Молотычей.

Судя по распространению литофаций, основным источником сноса 
в сергеевский век являлся Орловско-Тамбовский свод и вся остальная 
часть Русской платформы, расположенная западнее и севернее указан­
ного свода. Дополнительным источником на первой стадии развитие 
сергеевского бассейна служило Щигровско-Кантемировское поперечное 
поднятие. Накопление осадков в этот промежуток времени шло в основ­
ном за счет переотложения песчано-глинистых осадков донской и богу- 
чарской серий и более древних — меловых отложений. Во второй поло­
вине сергеевского века отмеченное поднятие испытывает резкое погруже­
ние, и в пределах его накапливаются главным образом кремнисто-глини­
стая и алевритово-глинисто-песчаная, а в южной части — даже карбонат­
но-глинистая литофации. В это время оформляется Вейделевский прогиб 
и Старо-Хуторская впадина, в значительной степени расширяется Харь­
ковская впадина и другие прогибы и впадины. К ним приурочены более 
глубоководные фации осадков и их большие мощности не только серге­
евской, как мы увидим ниже, но и тишкинской, касьяновской, Кантеми­
ровской и журавкинской свит. Недостаток кластическогр материала в 
наиболее глубоких частях бассейна в сергеевский век частично компен­
сировался органогенно-хемогенными карбонатными и кремнистыми 
осадками.

Распределение литофаций тишкинской свиты по территории Воро­
нежской антеклизы очень близко к сергеевской, в связи с чем состав­
лялась единая литофациальная карта. Некоторое отличие литофаций 
тишкинской свиты от сергеевской состоит в том, что в тишкинской свите 
выпадают почти полностью глауконитово-фосфатная и карбонатно-гли- 
Нистая литофации. Они сохраняются только отдельными пятнами в наи­
более глубоких прогибах и впадинах (Харьковская, Старо-Хуторская 
впадины и Вейделевский прогиб), где местами отмечаются карбонатные 
глины и в основании их мелкие желвачки фосфоритов. За счет этих 
литофаций резко возрастает площадь развития кремнисто-глинистой 
литофации с преобладанием среди пород радиолярито-диатомитов, 
спонголитов и опоковидных цеолитосодержащих монтмориллонитово 
гндрослюдистых глин.

Отмеченный литофациальный комплекс занимает в основном цент­
ральную и юго-восточную часть территории Воронежской антеклизы. 
Площадь его распространения примерно соответствует контурам Воро- 
нежско-Кантемировского поднятия. В этой зоне наблюдаются макси­
мальные мощности сергеевскрй и тишкинской свит и более молодых от­
ложений (рис. 52), что свидетельствует о тектонической инверсии ука­
занного выше поднятия и переходе его в отрицательную структуру — 
широкий прогиб. Преимущественно глинистый, органогенный, а частич­
но и хемогенный тип осадков, наличие среди них глауконита, карбона­
тов, мелких желвачков фосфоритов и значительная удаленность от бе­
реговой линии, а также залегание на карбонатно-глинистой литофации 
свидетельствуют о том, что накопление осадков этой литофации проис 
ходило в открытом морском бассейне нормальной солености, со слабым 
гидродинамическим режимом, в пределах нижней части шельфа на глу­
бине 100—200 м. Недостаток терригенного материала, поступающего с 
суши, компенсировался в той или иной степени и в этой зоне органоген- 
но-хемогенным осадконакоплением. В нем принимали значительное уча­
стие радиолярии, диатомовые водоросли, н скелетные остатки губок.

Севернее и северо-западнее кремнисто-глинистой располагается 
глауконитово-глинисто-алеврито-песчаная литофация. Тонкозернистость 
песчаного материала, глинистость, обилие глауконита, отсутствие, как 
правило, ярко выраженной слоистости свидетельствуют о значительной 
глубине ее накопления в морском бассейне, близком по своему гидроди-
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намическому режиму к верхней части псевдоабиссальной области мор­
ского бассейна с глубинами, не превышающими 50—100 м.

Описанные литофации доходят на севере вплоть до современной 
границы распространения тишкинской свиты. Это указывает на то, что 
береговая линия морского бассейна находилась гораздо севернее совре­
менного распространения тишкинской свиты. Только на северо-западе 
(в Рославльском, Смоленском, Рыльском районах и окрестностях с. Мо- 
логычи, севернее г. Курска) появляется более мелководная кварцево­
песчаная литофация тишкинской свиты. В этом районе тишкинская сви­
та представлена песками, часто алевритистыми светло- и желтовато-се­
рыми, с примесью глауконита и слюды, хорошо выраженной горизон­
тальной слоистостью, местами с прослоями среднезернистых песков. 
Судя по составу описанных песков и наличию в них глауконита, накоп­
ление их вряд ли выходило за изобату 10—15 м, т. е. из сублиторальной 
области морского бассейна.

Распределение литофаций сергеевской и тишкинской свит свиде­
тельствует о том, что центр максимального прогибания и большей глу- 
боковочности осадков по отношению более древних свит сместился на 
восток, в бассейны рек Сев. Донца и Оскола, в зону поперечного Воро- 
нежско-Каптемировского поднятия (см. рис. 51, 52). В западной части 
территории Воронежской антеклизы (верховья бассейнов рек Псела, Сей­
ма, Ворсклы) в сергеевский век наметилась тенденция к остановке про­
гибания и, возможно, к некоторому поднятию и относительному обмеле­
нию морского бассейна с преимущественным накоплением алеврито­
песчанистых осадков меньших мощностей,- Вероятно, в эту область 
поступало не меньшее, а большее количество терригенного материала, 
чем в восточную. В связи с меньшей глубоководностью морского бас­
сейна в данной области его вполне хватало для компенсации прогиба­
ния. В восточной части территории Воронежской антеклизы, как мы 
уже отмечали, недостаток терригенного материала в прогибах в серге­
евский и тишкинский века компенсировался органогенно-хемогенными 
оса'Дками.

Касьяновская свита относится к завершающей фазе седиментации 
северо-донецкой серии. В связи с этим по отношению к тишкинской и 
сергеевской свитам она представлена более мелководными литофация- 
ми. Из глубоководных литофаций, имеющих весьма ограниченное рас­
пространение и располагающихся главным образом в центральных ча­
стях впадины, остались алевритово-глинистая и диатомитовая (рис. 
53). Для них характерно обилие радиолярий и особенно диатомовых 
водорослей, а также редких пелеципод. Наибольшие площади занимают 
глауконитово-алевритовая и глауконитово-кварцевая литофации. В них 
нередко встречаются разнообразные пелециподы и песчанистые фора- 
миниферы. Для них также характерно обилие глауконита, а в некоторых 
местах — рассеянных желвачков фосфоритов. Только в само# северной 
части территории (севернее городов Землянска, Курска, Рыльска и Рос- 
лавля) глауконитово-кварцевая литофация замещается кварцево-песча­
ной. Более глубоководные литофации — кремнисто-глинистая, глини­
сто-карбонатная и карбонатная — отодвинулись далеко на юго-восток, 
в бассейн Нижнего Дона и южную часть Волгоградского Поволжья. Они 
весьма богаты органическими остатками, фораминиферами, радиоля­
риями, кокколитофоридами и тонкостенными пелециподами из родов 
Nuculana, Nucula.

Распределение литофаций касьяновской свиты и содержащиеся в 
них органические остатки и аутигенные минералы свидетельствуют о 
накоплении их преимущественно в мелководном морском бассейне с 
хорошей аэрацией придонных вод в основном в верхней части шельфа. 
В нижней части шельфа, возможно, накапливались только глинисто­
алевритовая, диатомитовая и, несомненно, кремнисто-глинистая и карбо-
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натная литофации. Кварцево-песчаная литофация, по-видимому, отве­
чала самой мелководной прибрежной, а возможно, и литоральной зоне.

Особое место среди всех литофации занимает наиболее мелковод 
ная литофация бурых углей, которая известна только в бассейне р. 6о- 
гучаркн в окрестностях с. Пасеково. Она относится к самой верхней ча­
сти касьяновской свиты и по простиранию замещается кварцево-песча­
ной, быстро выклинивающейся на северо-восток. В других направлениях 
ее замещают алевритово-кварцевая и глауконитово-алевритовая лито­
фации. Наличие в бурых углях тонких прослоев . алевритов и глин с 
глауконитом, редкими радиоляриями и многочисленными конкрециями 
пирита, замещение их по простиранию литофациями глауконититовых н 
кварцевых песков, хорошо выраженная (вплоть до косой) слоистость 
в бурых углях указывают на аллохтонное их происхождение. Участок 
накопления их, видимо, являлся бухтой мелководного морского бассей­
на, в которую с северо-востока впадала древняя река.

В Кантемировской и журавкинской свитах выделяются глауконито­
во-алевритовая, глауконитово-кварцевая и кварцево-песчаная лнтофа- 
ции. Последняя разделяется на литофацию мелкозернистых и разнозер­
нистых песков (рис. 54). Сравнение литофациальных комплексов этих 
свит с подстилающими их комплексами касьяновской показывает, что 
среди первых выпадают кремнисто-глинистая и глинисто-алевритовая 
литофации, широкое развитие имеют глауконитово-кварцевая и особен­
но кварцево-песчаная, которые занимают почти всю территорию Воро­
нежской антеклизы, за исключением ее юго-западной и юго-восточной 
части, где кремнисто-глинистая литофация касьяновской свиты сменяет­
ся глауконитово-алевритовой. Кремнисто-глинистая и глинисто-карбо­
натная литофации аналогов Кантемировской и журавкинской свит из­
вестны лишь в Волгоградском Поволжье (майкопский горизонт).

Глауконитово-алевритовая, глауконитово-кварцевая литофации со­
держат значительную примесь глинистого материала с остатками радио­
лярий и спикул губок; часто пески и алевриты переслаиваются с глини­
стыми алевритами и содержат значительное количество глауконита, а 
в подошве — редкие мелкие желвачки фосфоритов. Слоистость в них 
выражена нечетко. Совокупность отмеченных признаков заставляет 
считать их относительно глубоководными образованиями верхней части 
шельфа с глубинами, не превышающими 100 м. Рассматриваемые лш- 
тофации локализуются в Харьковской впадине и Вейделевском прогибе, 
где они достигают максимальных мощностей и тесно связаны с ниже­
лежащими кремнисто-глинистыми литофациями касьяновской свиты.

Литофация мелкозернистых кварцевых песков занимает почти всю 
остальную территорию Воронежской антеклизы, за исключением самых 
северных участков. Она характеризуется широким развитием мелко- и 
тонкозернистых песков, кварцевых, с небольшой примесью глауконита 
и значительным содержанием слюды. Глинистая фракция имеет более 
пестрый состав с преобладанием в ней гидрослюд со значительным со 
держанием монтмориллонита и бейделлита и незначительной примесью 
каолинита. Пески имеют хорошо выраженную горизонтальную слои­
стость, местами переходящую в косую. В этом случае в окрестностях сел 
Яковлево, Пенцево, в верховье р. Козинки и на широкой площади в бас­
сейнах верховьев левых притоков Сев. Донца, на водоразделе рек Сей­
ма, Откола и Сев. Донца среди мелкозернистых песков появляются хо­
рошо отсортированные кварцевые среднезернистые пески, обогащенные 
в значительной степени рудными компонентами. Среди описанных песча­
ных отложений никаких органических остатков не встречено, за исклю­
чением одиночных радиолярий и спикул губок. Эти пески являются, не­
сомненно, более мелководными образованиями, нежели описанная ниже 
алевритовая литофация. Они, по-видимому, накапливались в пределах 
сублиторальной области с глубинами, не превышающими 50 м, что под-
16. В- П. Семенов. 241
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тверждает наличие в них глауконита, редких радиолярий и спнкул 
губок.

Мы вполне допускаем, что в сублиторальной области- на северо-за­
паде в Рославльском прогибе и севернее г. Курска в районе с. Молоты- 
чи описанная литофация сменяется более мелководной литофацией 
кварцевых разнозернистых плохо отсортированных песков, которые 
уже накапливались в литоральной области морского бассейна. Очевид­
но, существовали отмели, песчаный материал на которых перемывался 
волнениями или прибрежными течениями, в результате чего и произо­
шло обогащение песков рудными компонентами, вплоть до микрослой- 
ков природного шлиха (села Яковлево, Синие Липяги, Ольховка и 
ряд других мест).

Журавкинская свита в северной и северо-западной частях тер­
ритории Воронежской антеклизы имеет ограниченное распростране­
ние. Она сохранилась от более позднего размыва только отдельными 
пятнами на самых высоких точках водораздельных пространств или в 
древних карстовых воронках и вскрывается лишь скважинами. Причем 
при бурении журавкинской свиты отложения ее, представленные глав­
ным образом песками, часто размываются и дают лишь небольшой вы­
ход керна. Породы при этом теряют присущие им структурные и тек­
стурные признаки, что затрудняет расшифровку их естественного облика 
и состава. В связи с этим литолого-фациальная карта Кантемировской 
и журавкинской свит (см. рис. 54) для отмеченной выше территории 
является схематичной. В южной и юго-восточной частях территории 
журавкинская свита развита на водораздельных пространствах доволь­
но широкими полями, нередко прослеживается в обнажениях и вскры­
вается многочисленными скважинами. Для этой площади литолого-фа­
циальная карта составлена на более достоверном фактическом мате­
риале. В дальнейшем в основном по этим районам и будет дана 
литолого-фациальная характеристика журавкинской свиты. Судя по 
сохранившимся разрозненным останцам, северная граница развития 
журавкинской свиты (г. Смоленск, с. Молотычи, ст. Тербуны, г. Зем- 
лянск) примерно совпадала с границей распространения касьяновской.

Журавкинская свита повсеместно представлена кварцевыми песка­
ми с прослоями стально-серых, вплоть до черных, зеленовато-серых 
тонкослоистых, часто бесструктурных глин или пестроокрашенных, силь­
но обохренных глин, вплоть до золотисто-желтых охр. По минералоги­
ческому составу глины являются каолинитово-гидрослюдистыми. Као­
линит, по мнению 3. Д. Петриной (1963), по своему происхождению 
вторичный, переотложенный.

Пески, слагающие толщу журавкинской свиты, >в основной своей 
массе в южной части территории являются мелко- и тонкозернистыми 
слюдистыми, в основном светло-серыми, вплоть до белых, с примесью 
более или менее равномерно рассеянной по всей массе зеленовато* 
серой, при выветривании светло-серой, вплоть до белой, глины каоли­
нито-гидрослюдистого состава. Местами в основании и кровле журав­
кинской свиты развиты разно- и среднезернистые кварцевые пески. На 
большей части территории пески нижней части журавкинской свиты ни­
чем существенным не отличаются от подстилающей Кантемировской 
свиты и нередко содержат значительную примесь глауконита. На зна­
чительной площади пески нижней части свиты обогащены рудными 
минералами. Скопления их в виде рудных микрослойков приурочены 
большей частью к пачкам горизонтально-, косо- и перекрестнослоистых, 
сильнослюдистых, мелко- и среднезернистых чистых, хорошо промытых 
песков. На участках интенсивной обогащенности песков рудными ми­
нералами мощность журавкинской свиты резко сокращается по отноше­
нию к ее мощности в соседних районах, где такая обогащенность отсут­
ствует. Локальность зон обогащения рудными компонентами, значи­
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тельная разобщенность по площади, приуроченность к участкам сокра­
щенных мощностей журавкинской свиты и к наиболее чистым косо- н 
горизонтальнослоистым пачкам песков позволяет предполагать, что эго 
обогащение шло за счет неоднократного перемывания песков журавкип- 
ской свиты на месте в результате активного гидродинамического режима 
водного бассейна.

По-видимому, среди обширного мелководного бассейна,- по разме­
рам не уступавшего кантемировскому, в отдельные моменты появлялись 
отмели или даже песчанистые косы, которые размывались волнениями, 
а песчано-глинистый материал при этом перемывался. Глинистые f 
мелкие песчанистые частицы подхватывались течением, уносились в 
более глубокие участки бассейна (западины) и отлагались там, а более- 
тяжелые частицы (кварц, слюда и рудные минералы) оставались на ме­
сте или отлагались поблизости от участков перемывающихся песков. 
Быстрая смена условий седиментации и динамики водного бассейна как 
во времени, так и в пространстве и явилась причиной образования ло­
кальных, неравномерно распределенных по площади участков песков, 
обогащенных рудными компонентами, и полей безрудных глинистых 
лесков с прослоями хорошо отмученных тонкодисперсных глин.

Судя по литолого-фациальной карте, поля, менее обогащенные руд­
ными компонентами, располагаются в Вейделевском прогибе, Харьков­
ской и других впадинах, наиболее обогащенные — на относительно 
приподнятых участках. Кроме того, в прогибах и впадинах в основном 
локализуются более глинистые тонкозернистые пески. К последним при­
урочены довольно мощные прослои глин, глинистых и глауконитовых, 
как правило, неслоистых или со слабо выраженной слоистостью песков 
и большие мощности журавкинской свиты.

Мощность журавкинской и Кантемировской свит колеблется от 5— 
10 м в северной и северо-западной до 20—40 м в южной и юго-западной 
частях территории Воронежской антеклизы. Максимальные мощности 
(до 30—70 м) приурочены к отмеченным выше прогибам и впадинам, 
что подчеркивает унаследованность этих прогибов (рис. 55).

О генезисе журавкинской, или берекской, свиты (полтавской серии) 
Украины у геологов нет единого мнения. А. Н. Соколов (1893) считал, 
что накопление полтавских отложений шло в мелководном, постепенно 
сокращающемся морском бассейне; Л. И. Карякин, О. В. Крашенинни­
кова (1958) — в континентальных бассейнах: озерах и реках. И. Н. Ре­
мизов (1957) нижнюю и верхнюю части песков полтавской серии рас 
сматривал как образования мелководного морского бассейна, а среднюю, 
глинистую, — как аллювиальные образования озер и рек. Наша точка 
зрения по этому вопросу близка к взглядам Н. А. Соколова. Мы счи­
таем, что вся толща полтавской серии (журавкинская свита) на иссле­
дованной территории накапливалась в мелководном, с активным гидро­
динамическим режимом, постепенно сокращающемся морском бассейне. 
Возможно, в определенные моменты этот бассейн становился более 
опресненным. Глубина его не превышала глубин сублиторальной и ли­
торальной областей современных морских бассейнов. Не лишено пред 
положения, что в северо-западной части Воронежской антеклизы в Смо­
ленской, Брянской и частично в Орловской и Курской областях в жу- 
равкинсксе и кантемировское время располагалась прибрежная 
низменная равнина, временами заливаемая морем. Вероятно, в конце 
журавкинского века бассейн распался на отдельные лагуны и озера с 
широко разветвленной сетью речных протоков. В конце олигоцена этот 
озерно-лагунный бассейн превратился в аккумулятивную равнину, на 
которой шло накопление пестрых глин шапкинского горизонта. О таком 
пути развития журавкинского бассейна свидетельствуют постепенный 
переход от кантемировских слоев к журавкинской свите, наличие в ниж­
них горизонтах значительного количества глауконита, огромная пло-
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щадь, которую занимают отложения журавкинской свиты, почти повсе­
местный тонко- и мелкозернистый состав слагающих осадков и, самое 
главное, наличие морских представителей, жителей сублиторали, теп­
лых, нормальной солености морей—среднехвостых раков (И. Н. Реми­
зов, 1957). В рудоносных песках полтавской серии окрестностей г. Крас- 
нокутска был встречен Cardium, близкий к Cardium charkovensis Slodk., 
Modiolus sp., а в бассейне реки Береки (с. Сиваш) более обильная, 
типично морская фауна из родов Leda, Panope, Pitar, Solenomya и др.

Наличие в средней части песков полтавской серии ручейников из 
семейства Molannidae, живущих, по заключению И. Н. Ремизова (1957), 
только в озерах и реках, указывает, что в отдельные промежутки вре­
мени морской бассейн резко мелел и, очевидно, опреснялся, но полно­
стью не ликвидировался. Возможно, что ручейники могли жить в мел­
ководных опресненных морских бассейнах. Они известны из олигоцено- 
вых морских янтароносных песков Германии. Все изложенное не 
противоречит взгляду, что накопление журавкинской свиты шло в основ­
ном в мелководном, теплом, преимущественно нормальной солености 
морском бассейне (литоральная и сублиторальная области), который 
занимал почти всю Днепровско-Донецкую и Доно-Донецкую впадины.

Основным источником обломочного материала для рассматривае­
мой территории этого обширного бассейна служил все тот же Орлов­
ско-Тамбовский массив и остальная, расположенная севернее суша 
Русской платформы. Обилие поступления песчаного кварцевого мате­
риала в журавкинский бассейн по отношению к более древним бассей­
нам, где преобладал глинистый материал, связано со значительным 
поднятием в конце эоцена и начале олигоцена Орловско-Тамбовского 
массива и остальной северной части Русской платформы. В журавкин­
ский бассейн обломочный материал поступал главным образом за счет 
размыва юрских, меловых и частично девонских и каменноугольных 
пород, слагающих Орловско-Тамбовский массив. Последнее подтверж­
дается общностью минералогических ассоциаций тяжелой фракции 
журавкинской свиты с отмеченными выше более древними отложе­
ниями.

Сравнительный литолого-фациальный анализ серий и свит палео­
геновых отложений Воронежской антеклизы приводит к следующим 
выводам.

Весь комплекс палеогеновых отложений представляет собой чере­
дование кремнисто-глинистых, глинисто-алевритовых, глауконитово­
фосфатных, кварцево-глауконитовых и кварцево-песчаных литофаций. 
Таким образом, палеогеновые отложения Воронежской антеклизы об­
наруживают, как и в Поволжье, в своем строении отчетливо выраженную 
цикличность. Весь комплекс отложений состоит из четырех циклов, каж­
дый из которых соответствует одной серии (донской, богучарской, севе­
ро-донецкой, полтавской).

Каждый цикл имеет три фазы: трансгрессивную, максимум транс­
грессии и регрессивную. Центральные члены серии (цикла) — вешен- 
ская, шептуховская, сергеевская свиты —- на большей части территории 
представлены кремнисто-глинистыми или карбонатно-глинистыми, преи­
мущественно органогенно-хемогенными глубоководными фациями 
нижней части шельфа. Возможно, что некоторые из них отвечают и 
более глубоководной — батиальной области. Наоборот, начальный и 
конечный этапы циклов (все остальные свиты) представлены разнооб­
разными более мелководными литофаципми нижней и верхней части 
шельфа. Глубоководные фации этих свит (глинисто-кремнистая и крем­
нисто-карбонатная) на территории Воронежской антеклизы отсутству­
ют. Они известны лишь в Заволжье и центральной части Днепровско- 
Донецкой впадины, где в течение всего палеогенового времени, начиная
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с палеоцена и кончая олигоценом, существовал непрерывный относи­
тельно глубоководный морской бассейн.

Анализ размещения литофаций показывает, что они сменяют друг 
друга во времени и пространстве в строго определенной последователь­
ности, что дает основание говорить о парагенетическом ряде литофаций 
на палеогеновом этапе осадконакопления.

Смена литофаций идет от мелководных к более глубоководным в 
следующей последовательности: кварцево-песчаная, глауконитово­
кварцевая, глауконититовая, глауконитово-алевритовая, глауконитово­
фосфатная, алевритово-глинистая, ' кремнисто-глинистая, карбонатно- 
глинистая, карбонатная. Особенно отчетливо парагенетическая связь 
выявляется в замещении по простиранию и вверх по разрезу глаукони­
тово-кварцевых песков с окатанными желваками фосфоритов глауко­
нитовыми песками и алевритами с неокатанными желваками фосфори­
тов, глауконититами и глинистыми глауконитовыми алевритами с рас­
сеянными редкими желвачками фосфоритов, а последних — фосфатными 
глинами, близкими к пластовым фосфоритам. Пластовые фосфориты 
сменяются кремнистыми или карбонатными глинами.

Выявленная парагенетическая связь литофаций позволяет считать 
наличие глауконитово-фосфатной фации в сочетании с кремнисто-гли­
нистой благоприятным поисковым признаком на фосфатные глины и 
пластовые фосфориты.

Из сравнительного анализа мощностей и литофаций вытекает зако­
номерная связь максимальных мощностей с более глубоководными 
глинисто-кремнисто-карбонатными и глауконитово-алевритово-фосфат­
ными, а минимальных — со всеми остальными более мелководными 
литофациями.

Сопоставление карт размещения литофаций и мощностей отдель­
ных серий и свит с картой позднемелового, предверхнеэоценового и со­
временного тектонического плана указывает на прямую связь более глу­
боководных фаций и больших мощностей с унаследованными или вновь 
развивающимися впадинами и прогибами, а мелководных фаций и мень­
ших мощностей — с поднятиями (Белорусский массив, Воронежско- 
Кантемировское валообразное поднятие, Доно-Медведицкий вал, До­
нецкий кряж). На фоне общего сокращения мощностей и относительно 
плавной смены фаций мелководными в' сторону крупных и мелких под­
нятий в определенных зонах внезапно происходит полное выпадение 
отдельных серий и свит без существенных сокращений мощностей и из­
менения литофаций. Эти участки тяготеют к тектонически длительно 
развивающимся уступам или краевым флексурам как субширотного, 
так и субмеридионального направлений. Так, поволжская серия резко 
сокращается в мощности к Волжскому и полностью выклинивается к 
Донскому, донская и богучарская серии — к Богучарско-Воробьевско 
му и Волчанско-Гостищевскому уступам субмеридионального простира­
ния. Кроме того, донская серия выпадает или резко сокращается в мощ­
ности к Сумско-Купянскому, богучарская ■— к Белгородско-Валуйско- 
му, нижняя часть северо-донецкой серии — к Обоянско-Богучарскому 
уступам субмеридионального простирания. К этим уступам приурочена 
резкая смена литофаций почти всех свит, развитых на территорий Во­
ронежской антеклизы. Так, по направлению к Богучарско-Воробьевско- 
му уступу глинисто-карбонатная литофация (сергеевская, тишкинская и 
касьяновская свиты) сменяется алевритово-глинистой и песчаной. То 
же самое наблюдается и в зоне Волчанско-Гостищевского и Белгород- 
ско-Валуйского уступов. Кроме того, смена глубоководных литофаций 
более мелководными наблюдается по мере приближения от местных 
локальных впадин к поднятиям.

Перечисленные особенности распределения фаций, мощностей всех
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серий и свит свидетельствуют, что осадконакопление и распределение 
фаций обусловлены ходом развития отдельных тектонических структур, 
особенно Допо-Медведицкого, Миллеровского валов и Воронежско-Кан- 
темировского поперечного поднятия. Внезапное выпадение отдельных 
свит указывает на переломные моменты в преобразованиях тектониче­
ского плана Воронежской антеклизы, которые падают на конец аптк- 
повского, суровикинского, осиновского и журавкинского времени.

Основные поднятия, перечисленные выше, наравне с глубоковод­
ными центральными частями впадин являлись до некоторой степени 
преградами, затрудняющими обмен фауны в поволжское, донское и ча­
стично в богучарское время между Урало-Волжской и Днепровско-До­
нецкой биогеографическими областями, и способствовали формирова­
нию, наряду с местными особенностями гидродинамического и геохими­
ческого режимов морского бассейна, преимущественно местной эндемич­
ной фауны.

С другой стороны, сравнительный анализ размещения литофацнй 
и мощностей дает основание утверждать, что в течение всей палеогено­
вой эпохи на юге Русской плиты существовал единый пульсирующий 
морской бассейн, который являлся унаследованным от верхнемелового, 
датского, располагавшегося в пределах Прикаспийской впадины и Се­
верного Кавказа. Этот бассейн в течение палеогенового времени пре­
терпел пять основных этапов развития, выразившихся в пятикратном 
повторении трансгрессивных и регрессивных фаз. Несмотря на наличие 
регрессивных фаз, палеогеновый морской бассейн от древних этапов к 
более молодым имел тенденцию к общему расширению, максимум кото­
рого падает на предпоследний этап, отвечающий верхнему эоцену, а 
именно времени накопления северо-донецкой серии. Это предопределило 
этапность и размещение на территории Воронежской антеклизы и смеж­
ных областей литофаций и сопровождающих их комплексов морской 
фауны по биопалеогеографическим областям, провинциям и районам

В течение всего палеогенового времени основной областью сноса 
являлась северная часть Русской плиты, и в первую очередь Орловско- 
Тамбовский свод и Доно-Медведицкий вал. Второстепенным дополни­
тельным источником сноса был Донецкий кряж, а в течение палеоцс- 
ново-среднеэоценового времени — Воронежско-Кантемировское подня­
тие. В последних областях, как известно, широко развиты осадочные, 
как карбонатные (мел, мергель), так и обломочные песчано-глинистые 
отложения мезозойского возраста. Продукты разрушения рыхлых пород 
этих областей послужили основным материалом для накопления осад­
ков в палеогеновом морском бассейне. На востоке (Доно-Медведицкии 
вал, зона саратовских и сурско-мокшинских дислокаций) в области 
сноса преобладающее значение имели некарбонатные терригенные по­
роды, а в западной (Орловско-Тамбовский свод, Белорусский массив), 
кроме того, и мел-мергельные породы. В связи с этим можно предпо­
ложить, что, наряду с другими причинами, тяготение карбонатных 
фаций в палеогене к Донецкому кряжу в центральной части Днепров­
ско-Донецкой впадины было обусловлено близостью источников сноса, 
сложенных карбонатными породами. Особенно это свойственно палео­
ценовому и верхнеэоценовому времени.

Область сноса в основном была низменной, слабо расчлененном 
равниной. Лишь в моменты региональных поднятий (регрессивные эта­
пы всех серий палеогена Воронежской антеклизы) рельеф несколько 
омолаживался. Интенсивность эрозионно-денудационных процессом 
возрастала. Поступление обломочного материала в эти моменты увели­
чивалось.

Наличие двух основных, несколько обособленных областей сноса 
подтверждается также некоторым отличием минералогических ассоциа­
ций (табл. 20) палеогеновых отложений западной части (Доно-Донец-
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кая впадина и восточная часть Днепровско-Донецкой впадины) от во­
сточной части (Волгоградское Поволжье, Северные Ергени).

Из таблицы 20 видно, что для богучарской серии юго-восточного 
склона по отношению к той же серии юго-западного склона Воронеж­
ской антеклизы характерно значительное уменьшение ставролита и сил­
лиманита, вплоть до полного исчезновения в более древних донской и по­
волжской сериях, и некоторое увеличение циркона, рутила в тяжелой 
и полевых шпатов — в легкой фракцияхч То же самое отмечается для 
донской серии юго-восточного крыла по мере движения с северо-запада 
на северо-восток. Кроме того, в этом направлении наблюдается резкое 
увеличение граната, особенно от молодых к более древним сериям.



ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ

Изучение стратиграфии, фауны, закономерностей размещения лито- 
фаций, их мощностей и тектоники дало возможность наметить пять эта­
пов в геологической истории Воронежской антеклизы и сопредельных 
областей за палеогеновый период.

Первый (нижнепалеоценовый) этап характеризуется восходящими 
движениями земной коры и преимущественно континентальными усло­
виями, остальные этапы — отрицательными, нисходящими движениями 
н в основном морскими условиями. Они отвечают особенностям разви­
тия морских бассейнов времени формирования осадков и фаун дон­
ской, богучарской, северо-донецкой и полтавской серий.

НИЖНЕПАЛЕОЦЕНОВЫИ ЭТАП

В конце верхнемелового времени Воронежская антеклиза, как и вся 
Русская платформа, испытывает общее воздымание. Верхнемеловой 
морской бассейн постепенно мелеет и отступает на юг и юго-восток — 
в пределы Прикаспийской синеклизы и Предкавказского прогиба.

В конце датского века осушается вся территория Воронежской ан­
теклизы. Эта область суши простиралась на запад, северо-запад и охва­
тывала Белоруссию, Украину вплоть до Предкарпатского прогиба, всю 
герцинскую платформу Западной Европы, за исключением, возможно, 
бельгийско-датского участка, и юг и юго-восток Русской платформы 
до Прикаспийской синеклизы и Предкавказского краевого прогиба.

Перечисленные области и остальная северная часть Русской плат­
формы объединялись в единый континентальный массив.

Морской, относительно мелководный бассейн датского века сохра­
нялся только на некоторых участках Прикаспийской впадины. Это под­
тверждается гем, что в Камышинском Заволжье маастрихтские отло­
жения постепенно сменяются датскими, а последние 1— местами 
палеоценовыми (сызранская свита) породами. Подобное наблюдается 
и на некоторых участках Бельгийско-Датского бассейна (датский и мон- 
ский ярусы).

Таким образом, к началу третичного периода в пределах Европей­
ского материка сохранялись два самостоятельных, изолированных друг 
от друга морских мелководных бассейна: один на юго-востоке Русской 
платформы, другой — на севере, северо-западе Западно-Европейской 
платформы. Первый из них был заливом обширного морского бассейна 
Средиземноморской геосинклинальной зоны, второй — заливом север­
ных морей. Эти два бассейна являлцсь центрами трансгрессий всех
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остальных палеогеновых морей, расселения и формирования фаунисти- 
ческих комплексов.

Продолжительность континентального перерыва, установившегося 
в конце мелового периода, была неодинакова. На изученной территории 
континентальный режим продолжался в течение всего нижнего — на­
чала верхнего палеоцена. Восточнее и юго-восточнее зоны доно-медве- 
дицких дислокаций в нижнем и частично среднем Поволжье продолжи­
тельность континентального перерыва была незначительной. То же са­
мое относится и к центральной части Англо-Парижского бассейна. Эти 
области являлись бортами впадин, в которых локализовались остаточ­
ные морские бассейны конца маастрихтского и датского веков.

В нижнепалеоценовое время морская трансгрессия распространи­
лась с юго-востока на север, северо-запад и покрыла все Среднее По­
волжье до юго-восточного борта Миллеровского вала. Возможно, в это 
же время в Преддонецком прогибе накапливалась аггломератовая тол­
ща Донбасса и маломощные ее аналоги — в пределах Чирско-Дон- 
ского междуречья. В первой половине нижнего палеоцена происходит 
некоторое расширение Бельгийско-Датского бассейна в южном и юго- 
западном направлении и, вероятно, в сторону Южной Швеции. Однако, 
как и в Поволжье, он не выходит за пределы центральной части Англо- 
Парижского бассейна. Во второй половине нижнего палеоцена происхо­
дит обмеление и некоторое сокращение бассейна, что фиксируется нали­
чием хорошо выраженного перерыва в осадконакоплении между нижним 
и верхним палеоценом как в Поволжье, так и в Англо-Парижском бас­
сейне. Тенденция к обмелению и резкому сокращению размеров обозна­
чилась в нем несколько раньше, чем в Поволжье. Во второй половине 
нижнего палеоцена (монский век) в этой области установился континен 
тальный перерыв, который продолжался до второй половины верхнего 
палеоцена. Только в бельгийско-датском участке перерыв был менее 
продолжительным и близким по времени к перерыву в Поволжье.

На конец нижнего палеоцена падает значительный перерыв в осад­
конакоплении в Крыму (Бахчисарайский район), где отмечается среза­
ние нижнепалеоценовых (инкерманских) известняков верхнепалеоцено­
выми (качинскими) отложениями. На значительной территории Север­
ного Кавказа в конце нижнего палеоцена происходит обмеление мор­
ского бассейна.

Таким образом, перерыв между нижним и верхним палеоценом 
обозначен в той или иной степени не только на Русской и Западно-Евро­
пейской платформах, но и в Средиземноморской геосинклинальной об­
ласти. Более продолжительным он был на платформах, чем в геосин­
клиналях.

В связи с отмеченной выше палеогеографической обстановкой, сло­
жившейся на Западно-Европейской и Русской платформах в начале 
палеоцена, проникновение нижнепалеоценового (монского) морского 
бассейна в пределы Прибалтики, Днепровско-Донецкой впадины и по­
явление морского пролива, соединяющего Бельгийско-Датский бас­
сейн с Поволжским,'Северо-Кавказским и Крымским, вряд лц вероятно. 
Мы считаем, что в нижнепалеоценовое время прямой связи между мо 
рями Англо-Парижского бассейна и Поволжья не было. Последнее 
подтверждается тем, что известная фауна из нижнего палеоцена По­
волжья (сызранская свита) является эндемичной и имеет мало общего 
с нижнепалеоценовой (монской) фауной Англо-Парижского бассейна. 
Наличие некоторых общих видов может быть объяснено не миграцией 
из Западной Европы или наоборот, а формированием их в относитель­
но сходной фациальной обстановке в остаточных бассейнах на базе 
верхнемеловой (датской) фауны или проникновением из Крымско- 
Кавказской области. Поэтому во многих районах Поволжья, Северного 
Кавказа, Крыма и Западной Европы в относительно одинаковых фациях
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трудно отделить датский ярус от нижнепалеоценовых отложений не 
только по макро-, но и микрофауне.

Все вместе взятое дает нам право высказать предположение о том, 
что в датское и нижнепалеоценовое время на обширной территории от 
Северной Германии до Поволжья располагалась суша, где господство­
вали эрозионно-денудационные процессы, которые привели- к размыву 
значительных толщ верхнемеловых, а на относительно приподнятых 
площадях — и более древних отложений. В конце нижнепалеоценового 
времени эрозионно-денудационные процессы в значительной степени 
затухли, и выработался равнинный рельеф, в условиях которого шло 
формирование коры выветривания по верхнемеловым и более древним 
породам. Кора выветривания отчетливо выражена по карбонатным мел- 
мергельным породам верхнемеловых отложений; ее остатки сохрани­
лись на обширной площади Днепровско-Донецкой впадины, особенно 
па северном крыле, включая всю территорию Воронежской антеклизы.

ВЕРХНЕПАЛЕОЦЕНОВЫЙ — НИЖНЕЭОЦЕНОВЫИ ЭТАП

В начале верхнего палеоцена (качинский век) происходит общее 
опускание юга Русской и значительной части Западно-Европейской 
платформ. Нисходящие движения испытывает и северная зона Аль­
пийско-Кавказской геосинклинали. Обозначается начало новой, более 
широкой верхнепалеоценовой трансгрессии.

Верхнепалеоценовый бассейн Поволжья в камышинский век зна­
чительно расширяется на запад и покрывает северную часть Ергенин- 
ской возвышенности, Волго-Донское междуречье; местами срезая ннж- 
непалеоценовые и более древние породы ,он переходит на правый берег 
Дона (кумовская свита) и, огибая южное крыло доно-медведицких 
дислокаций, заходит в низовье Дона и Сев. Донца (бассейн р. Быстрой). 
Во второй половине камышинского века в связи с кратковременными 
поднятиями, охватившими в основном наиболее подвижную в тектони­
ческом отношении зону доно-медведицких и саратовских дислокаций, 
начинается обмеление бассейна. Однако это обмеление не привело к зна­
чительному сокращению камышинского моря и не нарушило общей 
трансгрессии верхнепалеоценового времени. ' Некоторое сокращение 
площади, занятой камышинским бассейном, мы связываем не с обшей 
тенденцией южной части Русской платформы к поднятию, а с перерас­
пределением зон опускания с меридионального направления (в ниждем 
палеоцене) на широтное (в верхнем). Начало этой переориентировки 
падает на вторую половику камышинского века, а окончательная пере­
стройка — на пролейский и царицынский века.

Такая же примерно перестройка с начала верхнего палеоцена про­
исходит в Западной Европе, (в Англо-Парижском бассейне). В верхнем 
палеоцене (танетский век) северный морской бассейн расширяется, его 
воды покрывают большую часть Англо-Парижского бассейна и заходят 
в виде широкого рукава на восток, в южную Швецию и Северную Гер­
манию. Эта трансгрессия моря достигает Литвы, центральной части 
Днепровско-Донецкой впадины и через среднее и нижнее течение бас­
сейна Дона соединяется с Поволжским, Кавказским, а последний с 
Крымским верхнепалеоценовым морским бассейном.

Таким образом, в верхнем палеоцене впервые за палеогеновое времт 
южная часть Воронежской антеклизы покрывается морским бассейном, 
через который непосредственно осуществляется связь северного верхне­
палеоценового моря Западной Европы с поволжским и кавказским. С это­
го времени начинается широкий обмен фауной, который продолжается в 
течение всего эоцена и нижнего олигоцена. Благодаря этому фауна 
верхнего палеоцена и эоцена Европейской части СССР стоит значитель­
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но ближе к фауне того же времени Западной Европы, что особенно под­
черкивается массовым появлением в это время в Поволжье, бассейнах 
Дона и Днепра западноевропейских представителей семейств Pectinidae,. 
Pectunculidae, Astartidae и др.

В верхнем палеоцене (кумовское, бузиновское и вешенское время) 
на территории Воронежской антеклизы мелководным морским бассей­
ном покрывается южная часть Доно-Хоперского междуречья и совме­
стно с центральной, наиболее опущенной зоной, вся южная и юго-за­
падная части северо-восточного крыла Днепровско-Донецкой впадины, 
С началом этой трансгрессии связано накопление галечников и грубо­
зернистых песков, затем мелко- и среднезернистых кремнисто-глинистых, 
частью карбонатных песков, в результате перемыва в первую очередь 
коры выветривания и кремнисто-глинистых пород верхнего мела. Кроме 
того, обломочный материал приносился реками из более северных ши­
рот, где размывались не только мезозойские, но и палеозойские породы. 
Слабое развитие галечников, преобладание в верхнепалеоценовых отло­
жениях. мелко- и среднезернистой фракции песков, незначительная их 
мощность указывают на плоский рельеф прилегающей суши.

Максимум трансгрессии за верхнепалеоценовое время падает на 
верхнебузиновское, вешенское и лузановское время, в течение которого, 
начиная от Поволжья до бассейна р. Богучарки, а также вдоль централь­
ной части Днепровско-Донецкой впадины накапливаются кремнисто­
глинистые осадки. Наличие среди верхнепалеоценовых отложений боль­
шого количества глауконита, сингенетичных желваков, а местами 
и пластовых фосфоритов и мелкорослой тонкостенной фауны пелеципод 
и гастропод, радиолярий и алеврито-глинистых осадков свидетельствует, 
что морской бассейн этого времени в пределах юго-восточной части 
Воронежской антеклизы был относительно глубоководным (50—200 м), 
нормальной солености и отвечал нижней части шельфа.

Судя по отсутствию в пределах Воронежской антеклизы прибреж­
ных и континентальных аналогов бузиновской и вешенской свит и нали­
чию в подошве эоценовых отложений переотложенных желваков фос­
форитов, близких по своему облику к фосфоритам упомянутых свит, 
можно предположить, что северная граница более мелководных осадков 
этого времени, по-видимому, проходила за пределами площади совре­
менного их распространения (севернее Обоянско-Богучарского уступа), 
а береговая линия совпадала примерно с границей современного рас­
пространения пород палеогена вообще.

В конце вешенского времени происходит значительное поднятие в 
области суши, обмеление и некоторое сужение морского бассейна. Воз­
можно, некоторые участки морского дна в это время выходят из-под. 
уровня моря в виде отдельных островов или образуют отмели. Гидро­
динамический режим морского бассейна становится более активным. 
В связи с этим почти повсеместно, особенно на наиболее приподнятых 
участках морского дна, отложение глинистых осадков сменяется на­
коплением песчаного материала. Однако обмеление бассейна было 
кратковременным и не привело к его окончательному осушению. В пер­
вой половине суровикинского века вновь восстанавливается относитель­
но глубоководный бассейн.

В начальной стадии tpaHcrpeccnn суровикинского моря на припод­
нятых участках дна размываются только что отложившиеся песчаные 
осадки, а местами и более низкие горизонты глин вешенской свиты. По­
этому в основании суровикинской свиты нередко встречается галька из 
глин вешенской свиты. По мере расширения суровикинского бассейна 
гидродинамический режим его становится более спокойным и почти по­
всеместно идет накопление мелкозернистых глауконитовых песков и 
алевритов.

В конце суровикинского времени территория Воронежской антекли-
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зы испытывает поднятие, морской бассейн резко мелеет и сокращается 
в размерах. Накопление мелкозернистых осадков сменяется мелковод­
ными и прибрежными косо- и горизонтальнослоистыми чистыми кварце­
выми песками с обилием обломков древесины и остатков листьев де­
ревьев. В конце суровикинского века, по-видимому, происходит зало­
жение Щигровско-Воронежско-Кантемировского поперечного поднятия, 
воздымание Белорусского массива и их осушение. Возможно, кратко­
временно прерывается связь Волжского бассейна с Украинским, а по­
следнего — с Западно-Европейским.

Растительные остатки, обнаруженные в суровикинской свите, сви­
детельствуют о климате, близком к субтропическому — теплому и влаж­
ному. На плоских берегах суши произрастали вечнозеленые теплолю­
бивые растения: магнолии, фикусы, лавры, мирты и, возможно, пальмы.

НИЖНЕЭОЦЕНОВЫЙ — СРЕДНЕЭОЦЕНОВЫИ ЭТАП

Во вторую половину нижнего эоцена (шептуховское время) морской 
бассейн покрывает вновь почти всю территорию Воронежской антекли- 
зы, восстанавливается непосредственная связь Украинского с Волжским 
(нижнемечеткинское время) и Крымско-Кавказским (бахчисарайский 
век) бассейнами, а также с ипрским (кюизским) Западной Европы. 
Это вторая максимальная трансгрессия за палеоценовое и нижнеэоце- 
новое время. В этом морском бассейне повсеместно накапливались пре 
имущественно кремнисто-глинистые осадки открытого моря, и только по 
северной периферии его и в пределах Щигровско-Воронежско-Кантеми- 
ровского поднятия в бассейнах рек Десны, Сейма, Сев. Донца и верхне­
го течения Дона, выше г. Богучара, шло накопление песчаных осадков 
прибрежной зоны.

В шептуховское время на территории Воронежской антеклизы наи­
более глубоководные участки моря располагаются в западной и юго- 
западной частях территории и в южной части Доно-Хоперского между­
речья, более ’мелководные — на Доно-Осколецком междуречье. В се­
верной части его, вероятно, существовала прибрежная равнина 
(Щигровско-Воронежско-Кантемировское поднятие), а севернее линии 
Курск — Воронеж — относительно приподнятый континентальный мас­
сив.

В конце нижнего эоцена в-южной части Русской платформы и осо­
бенно в Днепровско-Донецкой впадине начинает обозначаться тенден­
ция к общему поднятию, которое отчетливо проявилось в среднем эоцене 
(хрипунское время).

В хрипунское время происходит резкое обмеление и сокращение 
морского бассейна в пределах Днепровско-Донецкой впадины (косте- 
нецкое время). Благодаря отмеченному факту в пределах Воронежской 
антеклизы шна всей остальной части Днепровско-Донецкой впадины 
отложение глауконитово-кварцевых глинистых песков шептуховской сви­
ты сменяется накоплением кварцевых песков с обильной мелководной 
фауной пелеципод, гастропод, морских ежей, колониальных кораллов и 
растительных остатков. Наиболее мелководные условия устанавлива­
ются в конце хрипунского времени, когда идет накопление разно- и 
грубозернистых кварцевых косо- и горизонтальнослоистых песков и гра­
велитов. В этот небольшой промежуток времени некоторые участки бы­
ли приподняты выше уровня моря и в начале следующей трансгрессии 
в осиновское время подверглись размыву, что подтверждается залега­
нием осиновской свиты на реЗко размытой поверхности хрипунской и 
шептуховской свит (бассейн реки Днепра), а в более северных райо­
нах — непосредственно на меловых отложениях. В центральной части 
Днепровско-Донецкой впадины такой резкой смены осадконакопления 
не наблюдается, что указывает на локальный характер этих поднятий, 
в основном приуроченных к периферийным участкам хрипунского бас-
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сейна и Щигровско-Воронежско-Кантемировскому поднятию, Милле- 
ровскому и Доно-Медведицкому валам.

Эти же положительные движения вызвали обмеление морского 
бассейна в Поволжье, на Северном Кавказе, в Крыму и Западной Евро­
пе (фация известняков с крупными нуммулитами среднего эоцена За­
падной Европы и Крыма). Обмеление и некоторое сокращение морского 
бассейна Европейской части СССР не прервало его сообщения с Запад­
но-Европейским бассейном. Об этом свидетельствует' тот факт, что 
фауна хрипунских, новгород-северских и костенецких песчаников Днеп­
ровско-Донецкой впадины очень близка к фауне среднего эоцена Крыма 
и Западной Европы (к лютецкому ярусу Парижского бассейна и осо­
бенно нижнебрекльшемским слоям Англии).

После кратковременного поднятия в конце хрипунского и начале 
следующего осиновского времени происходит опускание Днепровско- 
Донецкой впадины и новая трансгрессия морского бассейна.

В начале осиновского времени мелководный морской бассейн рас­
ширяется и покрывает новые площади Щигровско-Кантемировского 
поднятия. В этом бассейне и прибрежной зоне накапливаются галечники 
и разнозернистые пески с перемытыми ядрами фауны более древних 
горизонтов палеогена (бассейн р. Айдара). В некотором удалении от 
береговой зоны идет накопление разно- и мелкозернистых песков, а на 
приподнятых участках морского дна — песков и гравелитов с мелкой 
галькой. На этих участках пышно- развивается мелководная, крупных 
размеров, с толстостенными раковинами фауна пелеципод и гастропод 
(«осиновский конгломерат» на р. Айдаре и песчаники окрестностей 
г. Новгород-Северска в бассейне р. Десны).

Во вторую половину осиновского времени (россошанская подсвита) 
море еще боДее расширяется и углубляется. Накопление грубозерни­
стых песчаных осадков сменяется мелко- и тонкозернистыми, глини­
стыми, местами карбонатными осадками с фауной донных форами- 
нифер.

В конце россошанского времени происходят кратковременные, но 
резкие поднятия некоторых участков морского дна. В это время закла­
дываются отдельные куполовидные брахиантиклинального типа струк­
туры и разделяющие их впадины. Изменения рельефа морского дна, 
вызванные тектоническими движениями, в значительной степени пред­
определили дальнейший ход осадконакопления в верхнеэоценовом мор­
ском бассейне и распределение в нем фаций и мощностей.

ВЕРХНЕЭОЦЕНОВЫЙ ЭТАП

В начале верхнего эоцена (сергеевскре время), трансгрессия уси­
ливается, морской бассейн расширяется. В южной и юго-восточной ча­
стях территории Воронежской антеклизы и на большей площади Днеп­
ровско-Донецкой впадины он достигает глубины 150±50 м, т. е. зоны 
накопления глауконитово-фосфатной фации с массой зубов акул. В это 
время, по-видимому, появились восходящие донные течения, которые 
достигали Белгородско-Валуйского уступа. Севернее этого уступа глау­
конитово-фосфатная фация в узкой зоне сменяется глауконитовой фа­
цией (глауконититы), граница которой совпадает примерно с Обояпско- 
Богучарским уступом.

Во второй половине сергеевского времени морской бассейн еще бо­
лее расширяется и углубляется. Процесс накопления глауконитово- 
фосфатной фации-в южной части территории сменяется накоплением 
карбонатных глинистых илов, которые, очевидно, являются наиболее 
глубоководной фацией всего палеогена территории Воронежской анте­
клизы. Глубина бассейна в момент накопления этой фации, вероятно, 
достигала более 200 м. Он был населен донными и пелагическими фора-
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миниферами и пелецнподами, преимущественно с тонкостенной ракови­
ной. Бассейн был нормальной солености, теплый, с хорошей аэрацией и 
относительно спокойным в гидродинамическом отношении. Он примы­
кал, по-видимому, к сильно выположенной суше, покрытой богатой теп­
лолюбивой растительностью.

В тишкинское и касьяновское время обстановка осадконакопления 
несколько меняется. Морской бассейн увеличивается в размерах. 
Трансгрессируя на север, он покрывает новые значительные площади 
и достигает южного склона Орловско-Тамбовского массива. С прибли­
жением береговой линии к наиболее приподнятой части упомянутого 
массива в него стало поступать больше песчано-глинистого материала.

Распределение литофаций .и мощностей в сергеевское, тишкинское 
и касьяновское время показывает, что в наиболее удаленных от береГо 
вой линии глубоких и спокойных участках морского бассейна, отвечаю­
щих Харьковской впадине, Ольшанскому и Вейделевскому прогибам и 
центральной части Днепровско-Донецкой впадины, происходило отло­
жение глинистых осадков. На разделяющих их поднятиях накаплива­
лись алевриты и пески. Распределение осадков по крупности материала 
обусловливалось рельефом морского дна, который почти полностью 
совпадал с предверхнеэоценовым структурно-тектоническим планом. 
В морском бассейне тишкинского и касьяновского времени пышно раз­
виваются радиолярии, диатомовые водоросли, губки, мшанки. Форами- 
ниферы почти полностью исчезают. Тишкинский бассейн был богятп 
населен ихтиофауной, так как в его осадках встречается большое коли­
чество чешуи и зубов рыб и акул.

Судя по спорово-пыльцевому комплексу и растительным остаткам, 
встреченным в сергеевской, тишкинской и касьяновской свитах, климат 
верхнеэоценового времени был теплым, близким к субтропическому, а 
в южных широтах Днепровско-Донецкой впадины — к тропическому. Это 
подтверждается развитием нуммулитов в тишкинской (киевской) свите 
(г. Днепропетровск, станица Крымская).

Поэтому причина появления массового количества радиолярий и 
диатомовых в тишкинское и касьяновское время кроется, по-видимому, 
не столько в понижении температуры вод, как это предполагали многие 
геологи, сколько в специфике геохимического режима морского бассей­
на. Известно, что радиолярии и диатомовые имеют широкое развитие в 
зонах распространения нуммулитовой фации. Они встречены в солон- 
ской свите Ергенинской возвышенности и в ее аналогах Предкавказ- 
ского прогиба. Радиолярии и диатомовые на территории Воронежской 
антеклизы обнаруживаются в массовом количестве в южной ее части, 
т. е. на участках, значительно удаленных от береговой зоны, тяготею­
щей к наиболее глубоководной центральной' части Днепровско-Донец­
кого бассейна. Важно отметить, что радиоляриевые.и диатомовые осад­
ки по южной периферии Днепровско-Донецкого бассейна замещаются 
карбонатными, нередко с одновременным присутствием пелагических 
фораминифер. Все вместе взятое дает возможность предположить, чго 
радиолярии наравне с пелагическими фораминиферами могли развить­
ся в сходных батиметрических, гидродинамических и температурных 
условиях морского бассейна, но с разным геохимическим режимом. 
Наиболее важным условием для. них являлась значительная глубоко- 
водность, а та'кже наличие в морских водах длительно не осаждающих­
ся и легко расщепляющихся организмами кремнисто-глинистых взвесей. 
Немаловажное значение для развития радиолярий имела относительно 
спокойная гидродинамика поверхностных слоев вод и обилие микро­
планктона для питания. Для диатомовых дополнительными условиями, 
по-видимому, были прозрачность и чистота вод. Такое сочетание условий 
могло существовать только в открытом морском бассейне, прилегающем
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к низменной равнине или глубоко денудированному пенеплену с про­
филем коры выветривания, близким к латеритному типу.

Этим условиям, очевидно, полностью отвечал верхнеэоценовый мор­
ской бассейн, который был наиболее обширным за все палеогеновое 
время и прилегал к низменной равнине теплого климата. Он свободно 
сообщался с Крымско-Кавказским и Западно-Европейским бассейнами 
и по своим размерам почти не уступал верхнемеловому. Поэтому, не­
смотря на некоторую специфичность, фауна близких фациальных типов 
того времени имеет большую общность.

ОЛИГОЦЕНОВЫИ ЭТАП

В конце касьяновского времени на русской платформе обозначается 
тенденция смены знаков тектонических движений с отрицательных на 
положительные. Морской бассейн в значительной степени мелеет. Глау­
конитовые и радиоляриево-диатомитовые осадки сменяются песчаными, 
местами с прослоями и линзами углей. Однако это обмеление было крат­
ковременным актом и захватило только периферийную часть бассейна и 
участки локальных поднятий. В следующее — кантемировское и жу- 
равкинское — время морской относительно мелководный бассейн вос­
становился в прежних пределах, в котором в течение кантемировского 
времени почти повсеместно шло накопление глауконитово-кварцевых 
песков и алевритов. В журавкинское время, в связи с начавшимися об­
щими поднятиями, олигоценовый морской бассейн в значительной сте­
пени обмелел, гидродинамический режим активизировался. Участки 
суши, примыкающие к берегам, также в той или иной степени испытали 
небольшие поднятия, и на них усилились эрозионно-денудационные 
процессы. В связи с этим в морской неглубокий олигоценовый бассейн 
поступал в большом количестве песчаный и глинистый материал. Гли­
нистые частицы при наличии относительно сильных течений, направ­
ленных с северо-запада на юго-восток вдоль Днепровско-Донецкой впа­
дины, выносились на юго-восток через Донецкие ворота (между Донец­
ким кряжем и Доно-Медведицким валом) в район Ергенинской возвы­
шенности, где и аккумулировались, образуя мощную толщу глин май­
копской свигы.

Некоторым доказательством того, что глинистый материал поступал 
в олигоценовый бассейн рассматриваемой территории в журавкинское 
время, является значительная тонкозернистость (вплоть до алевритов и 
пелитов) песчаного материала, обогащенность отдельных прослоев 
песков глинистыми частицами и наличие прослоев глин в журавкинской 
свите, близких по структурно-текстурным признакам и минералогиче­
скому составу тяжелой фракции к глинам майкопской свиты Ергенин­
ской возвышенности. Накопление отвеченных глин и глинистых песков 
журавкинской свиты в пределах Воронежской антеклизы связано не 
только с наличием впадин в рельефе морского дна (большие мощности 
глин отмечаются, как правило, во впадинах), но и с ослаблением выно­
сящих течений. Вероятно, в моменты накопления гли^и глинистых пе­
сков гидродинамический режим бассейна становился более спокойным. 
Течения на отдельных участках ослабевали или полностью исчезали, чго 
способствовало накоплению глин не только во впадинах, но и на значи­
тельных площадях остальной части рассматриваемой территории.

Олигоценовый морской бассейн Днепровско-Донецкой впадины, по- 
видимому, через южную Белоруссию сообщался с Западно-Европей­
ским, что подтверждается близостью фауны харьковской и берекской 
свит (аналоги Кантемировской и журавкинской свит) Украины с фауной 
рюпельского яруса Северной Германии. В конце журавкинского века 
эта связь ослабела, а затем и полностью прекратилась. Однако сообще­
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ние с Ергенинским и Северо-Кавказским морскими бассейнами продол­
жалось в течение всего олигоцена.

Органические остатки, известные из Кантемировской и журавкиН- 
ской свит (растительные остатки, споры, пыльца, морская фауна), сви­
детельствуют, что климат олигоценовой эпохи был теплым, близким к 
субтропическому. Такого мнения придерживаются А. Н. Криштафович 
(1937) и в последнее время — Я- М. Коваль (1960). С. С. Маныкин 
(1959) на основании изучения спорово-пыльцевых комплексов из ана­
логов этих свит Белоруссии, приходит к несколько иному выводу. Он 
считает, что в олигоценовое время в средней полосе Европейской части 
СССР растительность была смешанной: «Рядом уживались береза, эвка­
липт, и ольха, и бореальные сережкоцветные». По нашему мнению, 
такое смешение растительности связано, вероятно, с заносом из север­
ных районов пыльцы холодолюбивых растений, которые должны быть 
исключены из характеристики растительности олигоценовой эпохи 
Белоруссии. Последнее подтверждается тем, что вся известная из оли­
гоцена флора, определенная по остаткам листьев, является теплолю­
бивой, близкой к субтропической (флора с. Молотычей, г. Тима, г. Змие- 
ва и других пунктов). Последние два местонахождения флоры распо­
лагаются на той же широте, что и флора, приведенная С. С. Маныки- 
ным для Белоруссии.

В конце журавкинского времени на всей территории Воронежской 
антеклизы устанавливается континентальный режим, который продол­
жается до настоящего времени. Имеется лишь предположение М. Н. Гри­
щенко и В. Мирошникова о том, что в конце олигоцена — начале мио­
цена, в ламко-андреевское время, наиболее пониженная часть (эрозион­
ная ложбина) крайнего юго-востока Воронежской антеклизы (Окско- 
Донецкая низменность) заливалась или подтоплялась мелководным бас­
сейном, пришедшим из Нижнего Поволжья.

Подводя итог геологической истории развития Воронежской анте­
клизы за палеогеновый период, можно сделать следующие выводы.

В палеогеновое время структурно-тектонический план позднемело­
вой эпохи претерпел значительные преобразования. Единый континен­
тальный массив, располагавшийся в конце мелового времени западнее- 
Прикаспийской впадины с возможно выраженными на нем приподня­
тыми зонами в районах Доно-Медведицкого, Миллеровского валов и 
Донецкого кряжа, в нижнепалеоценовое время (поволжская серия) 
испытал некоторое погружение только в восточной окраинной зоне, 
примыкающей непосредственно к Прикаспийской впадине. В это время 
восточное крыло Доно-Медведицкого вала было вовлечено в погруже­
ние. По-видимому, одновременно произошло заложение Волжского и 
Донского уступов. В следующий, донской, век испытали опускание Доно- 
Донецкая, Днепровско-Донецкая впадины и Преддонецкий прогиб, До­
нецкий кряж, Воронежско-Кантемировское поперечное поднятие, Укра­
инский и Белорусский массивы. В следующий, богучарский, век отмечен­
ные выше впадины расширились и еще резче обособили перечисленные 
выше положительные структурные единицы благодаря заложению в 
зонах их сочленения и бортов краевых флексур или уступов (Воробьев- 
ско-Богучарский, Гостищево-Волчанский, Сумско-Купянский, Белгород- 
ско-Валуйский и, возможно, Обоянско-Богучарский). В это время про­
изошло заложение и оформление большинства поднятий и впадин, 
осложняющих как перечисленные выше уступы, так и крупные подня­
тия и впадины. Развитие этих структурный единиц контролировало ход 
осадконакопления и размещения литофаций и их мощностей в богу- 
чарское время.

Наиболее коренные преобразования структурно-тектонического пла- 
>на, сложившегося в конце богучарского времени, произошли в верхнеэо- 
ценовую и олигоценовую эпохи. Эти преобразования проявились в текто­
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нической инверсии ранее сложившегося структурно-тектонического пла­
на и в дальнейшем развитии отмеченных выше уступов. В это время 
наряду с Днепровско-Донецкой и Быстрянской впадинами вовлекается 
в значительное прогибание Миллеровский вал и Воронежско-Кантеми- 
ровское поперечное поднятие. Они превращаются в крылья отмеченных 
выше впадин и образуют ряд самостоятельных вновь заложившихся ло­
кальных прогибов (Харьковский’ Вейделевский и другие). Наоборот, 
центральная часть Доно-Донецкой впадины совместно с Доно-Медве- 
дицким валом испытывает поднятие и превращается в моноклиналь 
этого вала. В конце олигоценового и начале миоценового времени вся 
территория Воронежской антеклизы испытывает общее поднятие; 
оформляется современный структурно-тектонический план.

Необходимо отметить, что структурно-тектонический план, выяв­
ленный по условиям залегания палеогеновых отложений, близок к со­
временному структурно-тектоническому плану. Его окончательное 
оформление падает на послеолигоценовое время, так как журавкинская 
и'шапкинская свиты совместно с верхнеэоценовыми отложениями уча­
ствуют во всех тектонических нарушениях, выявленных на территории 
Воронежской антеклизы.

Несмотря на значительную перестройку тектонического плана за 
палеогеновый период, наиболее крупные поднятия и впадины его явля­
ются унаследованными от более древнего, особенно от верхнемелового 
тектонического плана.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Палеогеновые отложения Воронежской антеклизы имеют довольно 
сложное строение. Эта сложность обусловлена приуроченностью их к 
разным структурно-фациальным зонам — Доно-Донецкой и Днепцовско- 
Донецкой впадинам, Доно-Медведицкому и Миллеровскому валам и 
Воронежско-Кантемировскому поднятию. Для них характерна значи­
тельная пестрота литофациального состава, колебания мощностей, свое­
образные условия залегания. Несмотря на это, последовательное про­
слеживание разрезов позволило выявить среди палеогеновых отложений 
несколько опорных фаунистических, флористических и литологических 
горизонтов и установить их стратиграфическое положение. Биострати- 
графический анализ фауны и отчасти флоры этих горизонтов дал воз­
можность уточнить их возраст и стратиграфическую региональную схе­
му палеогена рассматриваемой территории.

Сравнительный биостратиграфический анализ фауны палеогеновых 
отложений Воронежской антеклизы с фауной палеогеновых отложений 
Волгоградского Поволжья, Нижнего Дона и Украины показал бли­
зость их строения. Вместе с другими методами исследования он дал 
возможность унифицировать региональные схемы и предложить еди­
ную стратиграфическую схему для территории юга Русской плиты, 
а также увязать ее со стратиграфической шкалой ярусного деления, вы­
работанной на базе бахчисарайского разреза Крыма. Согласно предло­
женной схеме, палеогеновые отложения расчленяются на ряд горизон­
тов с присущими им руководящими комплексами микро- и макрофауны 
и отчасти флоры и объединяются в пять серий (поволжскую, донскую, 
богучарскую, северо-донецкую и полтавскую). Каждая серия отвечает 
одному естественноисторическому этапу развития земной коры, что под­
тверждается этапностыо смен фауны и флоры, литогенеза и структурно­
го развития. Намеченные этапы юга Русской плиты, несмотря на неко­
торую их специфичность, весьма близки к этапам палеогенового перио 
да Крымско-Кавказской области и Западной Европы. Основные пере­
ломные моменты смен палеогеографических условий совпадают во всех 
областях.

Эти черты сходства дали основание сопоставить поволжскую серию 
с инкерманским, донецкую — с качипским, богучарскую — с бахчиса­
райским и симферопольским, северо-донецкую — с бодракским и аль- 
минским, а полтавскую — с запорожским и асканийским ярусами еди^ 
ной стратиграфической шкалы. Предложенное сопоставление не может 
считаться окончательным, так как сами региональные схемы являются
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рабочими вариантами, которые, несомненно, при дальнейших исследо­
ваниях будут уточняться и детализироваться.

Структурные карты, построенные по подошве палеогена и сергеев­
ской свиты, -позволили подтвердить все основные структурные единицы 
(Миллеровский и Доно-Медведицкий валы, разделяющие их впадины, а 
также Путивль-Сумско-Купянский, Белгородско-Валуйский и Обоянско- 
Богучарский уступы), выявленные по условиям залегания верхнемело­
вых и более древних отложений, и выделить ряд новых впадин и 
поднятий, осложняющих эти структуры.

Анализ литофациальных, формационных карт показал, что весь 
комплекс палеогеновых отложений представлен в основном четырьмя 
формациями: карбонатно-глинистой, глинисто-кремнистой, глауконито­
во-фосфатной и кварцево-песчаной. Преобладающее значение из них 
имеют три последние формации. Максимальные мощности отвечаю! 
глинисто-кремнистой и глауконитово-фосфатной формациям. ,

Глауконитово-фосфатная, глинисто-кремнистая и карбонатно-гли­
нистая формации и сопровождающие их комплексы органических 
остатков (фораминиферы, радиолярии, диатомовые, кокколитофориды и 
разнообразные рыбы) указывают на относительную глубоководность 
бассейнов, в которых они накапливались. Накопление их отвечало ниж­
ней части-шельфа с глубинами от 1 0 0  до 2 0 0  м, а возможно, и более. 
В противоположность этим формациям, кварцево-песчаная, для которой 
характерно наличие фауны гастропод и пелеципод, местами колониаль­
ных кораллов и растительных остатков, являлась более мелководной и 
не выходила за пределы верхней части шельфа.

Судя по органическим остаткам и минеральным ассоциациям, палео­
геновый морской бассейн имел нормальный газовый режим и соленость 
и располагался в зоне теплого климата, близкого к субтропическому.

Сравнительный анализ перечисленных выше карт дает основание 
утверждать, что глубоководные формации и большие мощности отвеча­
ют впадинам, а мелководные и меньшие мощности — разделяющим их 
поднятиям. Эти факты свидетельствуют, что размещение литофаций, их 
мощностей и сопровождающих полезных ископаемых контролировалось 
развитием тектонических структур.

Наличие парагенетического ряда литофаций и формаций, миграция 
их во времени и пространстве, несомненно, обусловлены сложностью 
колебательных движений земной коры и их волнообразным характером. 
Размещение литофаций и формаций в пространстве и времени дает 
основание предполагать, что основным источником сноса в палеогеновое 
время являлся Орловско-Тамбовский свод, а дополнительными — До­
нецкий кряж, Доно-Медведицкий и Миллеровский валы, Воронежско- 
Кантемировское поднятие.

Среди палеогеновых отложений имеются месторождения высокока­
чественных охр, песчаников, стекольных песков, мергеАей, диатомитов, 
керамических глин и других строительных материалов. За последние 
годы обнаружены проявления глауконититов, желваковых и.пластовых 
фосфоритов, высокоглиноземистых и бокситоподобных глин. Обобщение 
фактического материала по имеющимся месторождениям и анализ лито­
фациальных карт дали возможность составить схематическую карту 
прогнозов и сделать следующие выводы о дальнейшей перспективности 
палеогеновых отложений Воронежской антеклизы на различные виды 
полезных ископаемых (рис. 56).

Чистые разности кварцевых песков (стекольных, формовочных), 
кварцитоподобных песчаников, охр и глин связаны с мелководными фа­
циями большинства свит нижнего и среднего эоцена и олигоцена. Они

262



Рис. 56.
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заведомо отсутствуют среди верхнеэоценовых отложений, представлен­
ных более глубоководными фациями.

Наиболее перспективными участками перечисленных полезных 
ископаемых только с точки зрения фациальных условий являются зоны 
мелководных и прибрежноморских песков всех свит нижнего, среднего 
и верхнего эоцена и олигоцена в пределах Миллеровского вала и Щиг- 
ровско-Воронежско-Кантемировского поднятия. Большинство выявлен­
ных месторождений кварцитоподобных песчаников и стекольных песков 
приурочено к этому району. Здесь же, среди палеогеновых отло­
жений, наблюдаются проявления высококачественных глин и месторож­
дения охр..Второй перспективный участок на эти виды сырья распола­
гается в Рыльской излучине бассейна р. Сейма (Рыльский выступ) и 
третий — в районе р. Десны (Чуровичский и Новгород-Северский высту­
пы). Полтавская серия ввиду мелководного характера ее фации из всей 
территории перспективна на россыпи тех же минералов, охр и качест­
венных глин. Однако наиболее перспективные участки их тяготеют так­
же к локальным поднятиям и выступам. На остальной территории про­
явления полезных ископаемых приурочиваются к регрессивным стадиям 
морского бассейна суровикинской свиты Доно-Донецкой впадины и 
обоянской — Обоянско-Картамышевского прогиба.

Глауконититы, желваковые и пластовые фосфориты, мергели, диа­
томиты и разнообразные по составу глины связаны с глауконитово­
фосфоритовой и глинисто-карбонатной фациями. Глауконититы и жел­
ваковые фосфориты бузиновской, вешенской и шептуховской свит тяго­
теют к нижней части шельфа и тянутся 20—40-километровой полосой в 
субширотном направлении вдоль правого берега Дона от устья р. Тихой 
до станицы Нижне-Чирской, а в сергеевской свите — вдоль Сев. Донца, 
несколько южнее линии Белгород — ст. Валуйки — г. Россошь — 
ст. Чертково — г. Миллерово и до устья р. Калитвы.

Проявления пластовых фосфоритов пока обнаружены только в по­
дошве вешенской свиты в двух пунктах (у хут. Зорниковского в бассей­
не р. Хопра и у сл. Верхней Бузиновки в бассейне р. Лиски). Они по 
простиранию на коротких расстояниях переходят в песчанистые глины 
с очень мелкими желвачками фосфоритов или в опоковидные слабо­
фосфатные глины. Мощность пластовых фосфоритов колеблется от 0,10 
до 0,25 м с содержанием в них Р2 О5  до 12—15%. Отмеченные площади 
мы считаем перспективными на поиски фосфоритов и глауконититов.

Что касается мергелей, диатомитов и наиболее качественных глин 
гидрослюдисто-монтморрилонитового состава, то они приурочены к сер­
геевской и тишкинской, а диатомиты — в основном к касьяновской сви­
там северо-донецкой серии. Эти отложения сменяют вверх по разрезу 
фосфатно-глауконитовую фацию сергеевской свиты и развиты примерно 
в той же зоне, где глауконититы и фосфориты, тяготея к более глубоко­
водной центральной части верхнеэоценового морского бассейна. Пер­
спективные площади их развития показаны на карте (см. рис. 56).

Обшей закономерностью для палеогеновых отложений Воронежской 
антеклизы является приуроченность россыпей к регрессивным этапам 
морского бассейна (суровикинская, хрипунская свиты, полта'вская се­
рия), глауконититов, желваковых фосфоритов — к трансгрессивным эта­
пам (бузиновская, сергеевская свиты), пластовых фосфоритов и рассеян­
ных мелкожелвачковых фосфоритов, керамических керамзитовых п кир­
пичных глин, мергелей, диатомитов — к максимальным или стабильным 
этапам развития морского бассейна и к более глубоководным участкам 
шельфа, отдельным впадинам центральной части бассейна, наиболее 
удаленной от береговой линии.

К полезным ископаемым, связанным с нижнепалеоценовой корой 
выветривания по карбонатным породам верхнего мела, относятся бурые 
железняки, охры, высокоглиноземистые и бокситоподобные глины п лип-
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зы пластовых фосфоритов. Имеются данные о наличии в юго-западной 
части Курской области коры выветривания по палеогеновым отложе­
ниям, с которой связано проявление тугоплавких глин.

На северо-восточном крыле Днепровско-Донецкой синеклизы уста­
новлена промышленная нефтегазоносность палеозойских, мезозойских 
(триасовых и юрских) отложений. Эти районы примыкают к Путивль 
Сумско-Купянскому и Белгородско-Валуйскому уступам, к которым при­
урочены структуры брахиантиклинального типа. История развития их 
близка к истории структур более южных уступов, промышленная нефте­
газоносность которых установлена. Эти факты позволяют считать, что 
отдельные поднятия, если они подтвердятся по более глубоким горизон­
там, могут оказаться перспективными на нефть и газ. В первую очередь 
это относится к локальным поднятиям, осложняющим Путивль-Сумско- 
Купянский уступ (Алисовское, Малопроходское, Лозовское, Писарев- 
ское), и во вторую — Белгородско-Валуйский (Юнаковское, Пролетар­
ское, Валуйское). На некоторых участках установленные уступы по 
условиям залегания палеогеновых отложений по данным геофизических 
исследований совпадают с разломами кристаллического фундамента, к 
которым приурочены интрузии с признаками оруденения. Поэтому 
уступы, выявленные по палеогеновым отложениям, могут оказаться 
благоприятными признаками для постановки в местах их развития гео­
физических и поисковых работ для обнаружения зон нарушений в кри­
сталлическом фундаменте, особенно в районе его неглубокого залегания, 
каким является сводовая часть Воронежской антеклизы.

Несмотря на значительные успехи, достигнутые за последнее время 
в области изучения палеогеновых отложений Воронежской антеклизы 
и юга Русской плиты, многие вопросы их геологии разрешены недоста­
точно или только поставлены. Это касается как детализации и дальней­
шего обоснования местных стратиграфических шкал, так и корреляции 
их между собой и единой ярусной шкалой. Если в принципе соответст­
вие многих местных стратиграфических единиц и особенно отдельных 
опорных фаунистических и литологических горизонтов разных регионов 
не вызывает сомнения, то по вопросу их возраста, объема и границ име-' 
ются еще значительные разногласия. Они касаются не только границ 
,между свитами и горизонтами, но и между отделами и подотделами.

Наиболее важной задачей при дальнейшем изучении стратиграфии 
палеогена юга Русской плиА является выяснение соотношения сумской, 
лузановской свит Украины и тацинской свиты Нижнего Дона с донской 
серией Среднего Дона и нижней частью палеогена Волгоградского По­
волжья. С решением ее тесно связан и вопрос о границе палеоцена н 
эоцена этой территории. Независимо от того, как будет решена пробле­
ма соотношения перечисленных свит, кумовская, бузиновская и вешен- 
ская свиты бассейна Дона и соответствующие им слои в Поволжье и 
на Украине должны быть оставлены (по содержащейся в них фауне и 
флоре) в верхнем палеоцене и сопоставлены с качинским ярусом.

Не решенными окончательно остались вопросы о границах нижнего, 
среднего и верхнего эоцена, а также эоцена и олигоцена. Нередко воз­
растная датировка пограничных слоев между отделами и подотделами 
даже в смежных регионах проводится по-разному. Одни геологи объ­
единяют их с подстилающими более древними, другие — с молодыми об­
разованиями (березовские слои, камышинская свита, куберлинский го­
ризонт, елшанские слои, нижнехарьковская подсвита, касьяновская 
свита и другие). Наша точка зрения по этим вопросам высказана в соот­
ветствующих разделах работы.

Основная цель дальнейшего изучения палеогеновых отложений тер­
ритории Воронежской антеклизы — качественная и количественная 
оценка слагающих пород и сопровождающих минеральных ассоциаций 
с целью выяснения возможностей комплексного использования их как
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полезных ископаемых. В первую очередь это касается выявления среди 
палеогеновых отложений качественных глин (огнеупорных, керамиче­
ских, адсорбционных), бокситов, фосфоритов (в том числе и пластовых), 
чистых трепелов, диатомитов, различных красок-пигментов (охры, глау- 
конититы), бурых железняков, сырья для керамзита и минеральной 
ваты, разных сортов и типов песков, песчаников и других строительных 
материалов, проявления которых давно известны или обнаружены за 
последнее время. При этом следует учитывать, что горнотехнические 
условия разработки перечисленных видов сырья среди палеогеновых 
отложений весьма благоприятны.

В связи со сложным фациальным составом морских отложений 
палеогена, наличием кор выветривания этой эпохи поставленная цель 
может быть достигнута только на основе глубокого изучения стра­
тиграфии, фауны, литофаций, условий залегания этих отложений, а так­
же геологической истории и палеогеографии палеогенового бассейна с 
привлечением всех доступных современных методов исследования.
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