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Рассмотрены некоторые аспекты одного 11з острейш11х вопросов со­
временной геотектоники - дрейфа конт11нентов. В работе сведен об­
ШRрный фактический матер1tал по геолоп1ческому строенню 11 исто­
рии развития Африки, Северной 11 Южноi1 Америки н ач11ная с ранне ­
ю рвфея и кончая юрским пер11одом . На конкретных пр11мерах по­
казана весостоятельность палеоrеографическ11х реконструкций, кото­

рые ВСП0J1ЬЗуются для доказательства прежней сближенности этнх 
1tовтввевтов. Табл. 2. Илл . 19. Библ . 186 назв. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В многочисленных работах, трактующих общие вопросы гео­
логии и тектоники с позиций гипотезы мобилиз 1а (в различных 
ее модификаци я х), содержится множество палеотектонических 
рекон стр укций, подчас очень резко отличающихся друг от друга 
в изображении былого относительного размещения континентов. 
В большинстве случаев авторы этих построений сдвигают ны­
нешние континенты в некий единый гипотетический материко­
вый массив П ангеи. Развитие этого праматерика, согласно моби­
листским пред1ставлениям , завершилось его раскал ыванием, сде­

лавшим возможным последующее расползание отдельных его ча­

стей - современных континентов. Начало этого дрейфа боль­
шинством исследователей, отстаивающих гипотезу мобилизма, 
01ноаится к меловому или юрскому периоду. Однако в последнее 
время некоторые сторонники гипотезы дрейфа стали отодвигать 
начало раздвижения глыб Пангеи к позднему триасу (Heirtz­
ler et а\., 1968; Dietz et а\ ., 1970), к пермскому периоду (Dietz, 
Holden, 1970а , Ь ; Hurley, 1974) и даже к докембрию (Briden et 
а\., 1974; Drewry et al., 1974). 

Реконст_рукции былого соединения континентов, предлага ~­
мые различными исследователями, часто значительно отличают­

ся друг от друга. Наиболее несогласованы реконструкция отно- · 
сите'льного размещения Антарктиды, Австралии 11 Индостана, 
с одной стороны, и Африки, с другой. Соотношение материков 
западного полушария с Африкой в подавляющем числе реконст­
рукций, начиная с работы А. Вегенера (1925) и кончая последни­
ми публикациями сторонников «новой глобальной тектоники:., 
изображается достаточно однотипно. Эта однозначность прояв­
ляется особенно четко при сближении Южной Америки с Афри­
кой, ставшими классическим элементом любых мобипж:тсквх 
представлений. Это обстоятельство имеет решающее значенае 
при выборе объекта, наиболее удовлетворяющего цепям данной 
работы. С этой точки зрения зона сочленения обеих Амерп с 
Африкой представляется наиболее интересной. 

Выбор зоны сочленения диктуется еще двумя немаловажв~ 
М& обстоятельствами. Во-первых, тем, что, по мнению стбровн 

rапотеам дрейфа, при соедвиеивв Африки е матерп.м 
~ вав~ отчетаао ~ 1111О 



8 отличие от Антаркт11ды , Австралии и Индостана, пр11лсгавw их 
к Африке (судя по мобилистским пал еотектон11чссю1м реконст­
рукциям) относительно небольш н мн отрезками свою: 1<раевых 
зон, зона соединения Северной и Южной Амервки с Африкой 
имела (по тем же источникам) очень большую протяженность. 
По данным Булларда, Эверетта и Смита (Bullard et а!., 1965) 
длина зоны сочленения Северной Амер ики и Африки равнялас~ 
2500 км, а Южной Америки с Африкой - 6000-6500 км. Такая 
значительная лротяженность ги1потет11ч еской зоны сочле11ення 
позволяет проверить на значительном материале и в ряде уда­

ленных друг от друга областей степень обоснованности аргумен­
тации, используемой в рамках гипотезы дрейфа континентов и 
избежать при этом субъективных умозаключений . 

Таким образом , в работе и1слользована модель древнего 
относительного размещения Северной и Южной Америки 11 Аф­
рики, предложенная Уилсоном (Wilson , 1963) и уточненная поз­
же Буллардом, Эвереттом и Смитом (Bullaгd et а! ., 1965) . 

В данной работе начало отделени я Африки от Сев рной и 
Южной Америки условно отнесено к рубежу юрского и мелово­
rо периодов. С одной .стороны , это обусловлено тем, что в боль­
шинстве исследовании, затрагивающих проблему перемещения 
континентов, это событие помещается в интервале 160-
120 м.nн. лет назад, т. е. датируется тем же, либо близким к при­
нятому вами временем - поздняя юра - начало ранн его мела 
(Ма&К, 1963; Кропот1<1ин, 1964, 1968, 1969, 1973; Диц, Холден, 
~4;_ Kraus, 1959; Morgan, 1968; Sutton, 1968; Le Pishon, 1968; 
llli Pishon, Haves, 1971; Pautot, Le Pishon, 1973). С другой старо-

, этот выбор позволяет проанализировать мобилистские рекон­
струкции в наиболее полном объеме, поскольку принятая дат11-
!ОВКа является самой высокой (по времени) из существующих . 
Uос.педвее обстоятельство представляется особенно важным . 

Дпя доказательства былого существования Пангеи в частно­
-:-а Африки и материков Нового Света, исп1ользуются 
Н1!88У.lескно е и геофизические данные. Цель настоящей рабо-

6аав очередь - анализ геологических материалов на ко­
РУJОТ.ся моби.nистские палеотектоннческие реконст-

"1•~·~~8!_.Рliе rеолоrические признаки, как буАто бы 
.g о DрехшеА сближенности континентов были 
еrенером~ В 1~7 r. они были перечислен'ы дю 

.J:8~~ ва ряд фактов, по его мнению, <:овершен­
.к А.ФР::Льствующих о былом причленении Юж­

fa.JlltDoщe.;y~ обобщенной форме его аргументация 
~вые лиинв обеих Америк своими oчe,pu-

1•ti•tщe'rвyroт запциой береговой пнива " 

2) на обоих континентах одновозрастные складчатые систе­
мы имеют одинаковые простирания и располагаются таким об ­
ра зом, что при сближении материков переходят с одного на дру­
гой, а складкн внутри этих систем имеют одну и ту же ориенти­

ровк у; 

3) синхронность несогласий и одинаковые перекрывающие 
члены разрезов в пределах одновозрастных зон обоих конти-
11ентов ; 

4) синхронность однотипных формаций на противоположных 
берегах Атлантики и сходная смен а формаций при движении 
вдоль береговых линий Южной мерики и Африки; 

5) одновозрастность однотипных интрузивных и вулканоген­
ных формаций; 

6) развнтие по обеим сторонам Атлантического океана син­
хронных плато-базальтов 11 ге н ет 11ч ески связанных с ними дае~; 

7) симметричное расположение одновозрастных отложении, 
указывающих на специфические условия осадконакопления, в 
частности на измене11ия климата (тиллиты, эвапориты, угли, эо­
ловые пески); 

8) идентичная сухопутная фауна и специфическая флора (Du 
Toit, 1937). 

Обратившись к более поздним (в том числе и новейшим) ра­
ботам, посвященным той же проблеме, можно легко обнаружить, 
что в них полностью используются перечисленные признаки 

(Маак , 1963; Кропоткин, 1961 , 1964, 1968, 1969; ~aak, 1957; 
Кing, 1953, 1958; Wilson, 1963; Bullard, 1964; Le P1shon, 1968; 
Sutton, 1968; Dietz, Holden , 1972). В то же время в работах , 
Qпубликованных в последнее десятилетие, эта аргументация до­
полнена палеомагнитными данными и данными, базирующими­
ся на интерпретации полосовых магнитных аномалий ложа океа­
на и др. 

В задачу настоящей работы не входит всесторонний разбор 
всей системы доказательств, используемых сторонниками гипо-
1'езы дрейфа, отчасти потому, что такой разбор уже неоднократ­
но предпринимался, причем в самые последние годы (Люстих, 
1965; Шейнманн, 1973, 1974; Белоусов, 1975; Beloussov, 1970; 
Meyerhoff, 1970; А. А. Meyerhoff, Н. А. Meyerhoff, 1972а,Ь, 1974), 
з отчасти из-за того, что так называемые доказательства дрей­
фа материков обеспечены новыми данными, позволяющими пред­
принять объективную оценку их значимости в очень разной сте­
пени . 

Если в последние годы наши представления о геологнческо 
строении Африки и особенно Южной Америки были значитель­
но уточнены, что дает возможность вернуться на новом уровне 

'К оценке представительности тех rеолоrических аргументов. ко­
.:rорыми оперирует гипотеза дрейфа, то в части, касающейса u 
еоматнетизма и океанических пииейвш маn~втвых аяом 
ожевие далеко не так блаrополучво. Новые А~ 



уточннть уже существующн п редставлс111 1 я, отсутствуюr, 

и повторный детальный а н алнз здесь был бы n1 сждевр ем е 11 . 
В результате, задача этой работы оrран11чиваеl'СЯ посл е­

довательным рассмотрением в свете новеiiших геологичес~шх 
данных достО'верности тех геологических признаков, котор ые н с­
пользуются сторонниками гипотезы дрейфа для доказательства 
былогvо прим ыкания Северной и Южной Америки к Африке. 
С этои целью будут проанализированы основные закономерности 
тектонического развития перечисленных м атериков, начиная от 
раннего рифея и до раннемелового врем ени включительно, про­
ведено сопоставление режимов их крупнейших структурно - фа ­
циальных з9н , последовател ьности магматических проявлений, 
особенностеи развития колебательных движений и сопутствую­
щей им седиментации . Такой анализ да ст возможность устано­
вить истинную значимость критериев , служащих основанием для 
папеотектонических реконструкций гипотезы дрейфа кон ти н ен ­
'ЮВ. Этот анализ позволит также уяснить , в ка кой степен и суще­
сrвующие представления, ставшие уже традиционными для м о­
бВJIВзма, соответствуют новым фактам, ставшим из вестными в. 
пос.яедвие 10-15 пет. 

Работа быпа просмотрена в рукописи М. Е. Артемьевым, 
В. В. Белоусовым, А. А. Борисовым, И. Е. Губиным. В обсужде­

ее привяпи участие А. В. Горячев, Ю. Г. Леонов, А . Н . Ле­
~Ш. Б. А. Петрушевский, А. Я. Саптыковский, М. Н. Шапиро, 

• OJllПO. 

Бопьшую nомощь при подготовке рукописи к печати оказали 
ру Т. М. Кузнецова и Н. А. Смирнова. 

АВТор сердечно благодарит всех перечисленных лиц за вни· 
проявленное к его работе. 

Гла ва 1 

СХОДСТВ ОЧЕРТАНИЙ КРАЕВЫХ ЗОН 

МАТЕРИКОВЫХ МАССИВОВ 

Этот отправной пункт мобилистских построений до сих пор 
игр ает немаловажную роль в системе доказательств ги потезы 

дрейфа континентов , например П . Н . Кропоткина (1973). 
На смену реконст рукциям А. В егенера, со в мещаrвшего берего ­

вы е линии материков , пришли соответствующие сов ременны м тех­

ническ и м воз можностям сдвижения контуров континентов по 

изобате 2000 м, рассчитанные с помощью ЭВМ (Bullard et al., 
1965) , что, впрочем, пр актически н е сказалось н а конечных ре­
зул ьтатах. 

Несмотря н а хорошую в целом сходимость конфигурации Се­
верной Америки и Африки , н а схем е Булларда видны перекры­
тия, лежащие южнее Каса бл а н ки, в районе Ифни и у мыса Гат­
терас. 

Особенно крупное перекрытие приурочен о к пл ато Ба гамских 
островов. При совмещении Африки и Северной Америки в соот­
ветствии с реконструкцией Булларда оно заходит почти на 
900 км в глубь первой, от Гвинеи и Сьерра-Леоне на западе до 
Берега Слоновой Кости на востоке. Сторонники гипотезы дрей­
фа обходят это щекотливое обстоятельство, утверждая, что пла­
то Багамских островов представляет собой осадочно-рифогенное 
сооружение, возникшее после начала дрейфа. По-видимому, по­
добный аргумент не кажет<:я убедительным даже некоторым 
защитни.кам гипотезы дрейфа, в результате чего появилась ре­
~онструкция Дрейка и Найфа (Drake, Nafe, 1968), не пре­
дусматривающая тесной оближенност.и Северной Америхи и 
Африки. 

На чрезвычайно малую вероятность такой интерпретации 
геологической породы Багамского плато неоднократно указыва.а 
А. Мейерхофф (А. А. Meyerhoff, Н. А. Meyerhoff, 1972, 1974; 
Meyerhoff, Hatten, 1974). 1( аргументам этого исследовате,u 
подчеркивавшего тесную и закономерную тектоническую. связь 

Багамского плато с l(арибской геосинкпвналью, по отвощевВD :к 
которой ·плато в мезозойское время играло ропь форланда, llOЖI 
во добавить :данные, свидетельствующие о тесной rеолоrичесхоl 
связи плато Багамских островов с плато Блейк. 

Jlлато Бпей·к, лежащее севернее плато Багамских острово~ 
иорфопоrическом отношении представляет вепоср·ед1mе&11(С 

nъ~Ф iS0111ee опущенное продо.11Жевв~ nосаедвеrо 



пла вно снижающееся от прибрежных р ао 111111 ! ж 11 o ii К.аролн ны, 
Джорджии 11 Флориды , каl\ 11 онн , п е р 1< р ы 1·0 ~ 1 о щны м ч с\.10 
кайнозойских и мезозойских отл ож е ннii . Под 1111м11 н а yu1c буре­
нием вскрыты мета морфич ские обр азо ва н ня до ксмбр ня ( свер­
ная .и Южная Ка рол и н а , Джордж н я) 11 1<варцео ы с 11ссча11 111,11 11 

сланцы ордовика и силур а (юг штата Джорджия , е вер Флор и­
ды). Южнее, на широте мыса Ка н аверал , буровы м н скваж1111а ­
м11 были пройдены вулканиты , отнесенные к три асу, а под ним и 

гран11то11ды , дат и рова нные nал еозоем (Appliп , 194 1, 1944; Ri­
chards, 1945) . 

Сейсм 11чески й профиль через Флор иду и плато Блейк , р аспо ­
ложенный прн м ерн<> на ш н роте г . Джэксонвилля, показ а .1 р ез 1<ое 
увел нч енне мощности кай н озойских и позднемезозо й сю1 х отл о­
жений н а шельфе (до 4 к м) с последующим относ н телы1ы м 
сокраще нием н а плато (до 2,5 км ) . Пл астовые скорости пр ело м­
ленны х вол н изменяются в них от 2,8- 2,97 ( эоцен ) до 4,58-
4,80 км/с (верхний и нижний мел ) . Н а шельфе эта тол ща лодстн­
лается 1 ета морфическим и и интрузивными образов а ниями , х а­
рактеризующим ися скоростям и распростр а нения преломленных 

волн 5,3- 5,5 км/с. Они были прослежены до внешнего кр а я 
шельфа. Ниже был выделен горизонт, со скоростями 5,5-
6, 1 км/с, интерпретированный как кристаллический фундамент. 
На шельфе его кровл я лежит н а глубин е 6 1<м , под п лато Блейк 
она пла вно опускается до 7 км, а перед континентальным скло­
ном резко подн им а ется до 3 км. Подошва этого горизонта, з а­
метно наклоненная в сторону континента , обнаружена только 
под подножием кон тин ента льного склона на глубине 11 - 12 км. 
Скорость ра спростр а нения сейсмических волн под этим разде­
.1ом достигает 7,49 км/с (Sh erid a п et al. , 1966). 

Прямые ~анные, свидетельствующи е о воз расте пород, сла­
гающих слои со скоростям и 5, 1- 5,5 км/с, отсут·ст ву ют. Однако, 
учитывая , что на Флориде мезозойские отложения подстилают­
ся терригенным нижним палеозоем , замещающимся по простира­
нию интрузивно-метаморфической серией , а та в свою очер дь 
перекрывает горизонт со скоростями 5,5- 6,1 км/с, прослежен­
ный до плато Блейк, можно с некоторыми оговорками сопоста­
вить последний с докембрием . Эта датировка косвенно подтверж­
АUТея данными сейсмопрофилирования на шельфе Ньюфаунд­

а я Новой Шотланд1ии. Здесь в фундаменте были зарегист­
схорости б,6-6,4 км/с (Officer, Ewing, 1954; Press, Ве­

) . На шельфе Нью-Джерси слой со скоростями 
прослежен до выходов докембрийских поро.11 

(Oliver, Drake, 1951; Carlson, Brown, 
al., 1968) . Аналогичные скоро· 

llWJJI встрврованы в аа-

uцс oro щвrа -
ld 

J 9 GЗ) , ·1 pa11cnaa. 111 G.0~) f>.2 K'l/c (Gап е t al " 1956), 6,09 км/с 
(Wil \111 n1t· ct ;1\. 1(!52). G,01 к.1/с (J-lales, Sacks, 1958). 

I ! а слt: 1.1 , 11ок;~·31,1uающ11х 110.южени е кро вл и кристалличе­

ского фун,~.а 1L11та, состовлснных Дрейко:v1 11 Н а йфом , отчетл иво 
в11 д110. что ю1 о-востпк США (штаты !Ожн ая Ка ролина, Джорд­
ж11я 11 Флор 11 да), Малая Бага\1ская банка и внутренн я я зон а 
плато Блеi'1к нм сют общий фундамент . П о да нным Мейхью 
(Mayl1ew, 1974), го р нзонт со скоростя м и 5,5-6,5 км /с прослежи­
в а ется от п лато Блсi'1к на ю г, в пределы Б а г а:v1 с к ой банки . Глу­
б ин а его кр овл и около Мало i'1 Б ага:..1 ской банки ум еньшается до 
3- 4 км , увел ичи ва я сь п од Большо й Б агам ской ба нкой до 4-
6 км . С умма рн а я мощн ость коры в районе Бага"1ского пл ато не 
мен ее 15 к м, н а в н ешн е 1 к р ае плато Блей к около 12 к м, причем 
ттод п осл едни м о н а б ы стр о воз р астает в сто рон у континента 
\ Scl1eridan et al" 1966) . Та ким об р азом , сум:-.1 а рн а я мощность 
](Оры п од о бо и м и подводным и пла то при мерно та же, что и на 

ш ельфе Новой Шотландии и Нью-Джерси (Drake et а! " 1968), 
где , п о посл едн им данным , широко р азвиты палеозойские и до­
кембри йски е метаморфич еские и м агматические об р азовани я 
(Old ale, 1974) . 

По мнени ю Шер ида н а (Sh erid a п , 1969) , 1п лаw Блейк п ред­
ставля ет у ч асто к контнн ентальной коры , испытавшей частич ную 
базиф и кацию . Н есколько позже он же (Sheridan, 1971, 1972) 
выск азал п редположение, что 11 п од Багамским плато располо­
жен а ч асти чно и змен енна я кон тин ентал ьн а я кора . Наличие под 
Бага мски м и остр овам и коры континентального тип а признают 
и некоторые сторонники мобилизма (Mattson, 1973) . 
М . Мей хью , проа на л и зировав обширн ый матер 11 ал, посвящен­

ный строению фунда мента восточной контин ентальной окраины 
Северной Америки , прншел к выводу , что плато Блейк сформи­
ровалось на коре, в строении которой участвуют кристалличе­
ские породы докембрия и раннего палеозоя. Менее ясно, по его 
мнению , строение фундамента центральных районов Флориды и 
Багамски х островов . Для этой зоны Мейхью (Mayhew, 1974) до­
пускал присутствие среди пород фундамента мезозойских вулка­
нитов . Это заключение интересно, в первую очередь , тем, что он 
рассматривает цоколь Флориды и Багамских островов как еди· 
ноо геологн·чсское тело . Между 1'еМ бурение в штате Флорида 
показало, что в строении верхних горизонтов ее фундамента уча­
ствуют метаморфические породы, абсолютный возраст которых 
достигает 530 млн. лет (Bass, 1969; Milton, Grasty, 1969). 

Все сказанное позволяет считать, что континентальная кора 
протягивается с материка под Багамские острова, явлJUОщиеса, 
таким образом, его краевой зоной. 

Следовательно, сейсмические исследования обиаружвв810Т 
тесную структурную связь плато Блейк н плато Баrа 
островов с ковт11вентом Сеа.ериой риn. Те же авяые 

ют эначатепьное о с ррр 



коры под шельфовой зоной востока Северноii Амери1<11 от Н ью­
фаундленда на севере до мыса Гаттерас на юге 11 под только что 
упомннавшимнся подводными плато. 

Совокупность данных заставляет отказаться от тоl1 тр актов­
ки природы Бага мского плато , которая была предложен а Д1щем 
и Холдено t. Если бы Багамская платформа была сформирована 
на океанической коре (возникшей после начала рас1<рытия Ат­
лантики) в результате н акопления обломочных 11 биогенных от­
ложений и вулканических пород, р аз.р ез земJ1ой коры в ее преде­
лах имел бы мало общего с р аз резами других кра евых зон 

Рис. \. Области лерекрытюr 
(заштрихованы) , возн икающие 
при сближении Африки, Север ­
ной и Южной Америки 

востока Северной Америки, где в сложении 
образования докембрия и нижнего палеозоя. коры участвуюr 

• Косвенно этот вывод подтверждается при сопоставлении 
сеисмнческого разреза Бага 
п и мского плато и разрезов, полученных 
J~49·в~:;~ах1;64~у~е~ии на атоллах Эниветок (Dobrin et al .• 
лояк~ кора~ловых о т икини (Ladd et al" 1948). Скоростные ко­
колонка Багамских ~с!роовво;в _имеют иное строение, чем такая же 

Следовательно реканс Б 
Дя.ца Холдена У~лсо трукции улларда, Эверетта, Смита. 
ряют 'тому ус ' на и других исследователей не удовлетво­
допустить чт:~~~юБ которое было положено в их основу. Ecл'lt 
яоrо типа ' (а аrамским плато лежит кора континенталь­
Афряк.и с Сев:рл:о:~го есть А серьезные основания)' соединение 
яа схемах зтнх мерико в том: виде, как оно изображается 
1\--.... ученых, должно привести к крупному перекрыти10 
"-;;.,::ТJtНента другим (рис. 1). 

ещеввем t~икв и Южной Америки, судя по реконст­
~.ца -__,етта и Смита, дело обстоит гораздо бла· 

~ ОТМйЧаются незначительные перекры­
в Африки с Севервой Америкой 

l8Wlllif·· AIJI""""''' вач:ала дрейфа ковтн· 

лег, где те\1 11 мене нсльзн иск.1ючить возможность перекры­

тий горdздо (JOJ1ce 1<р) 1mых, чс \1 те , 1<оторые показаны на их 

схеме. Ort11 a 11 з ннх соответствует банке Витория, вторая связа­
на подводной возвышенностью Рио-Гранде . Банка Витория 
представляет coбoi'i узкий широт11ый выступ шельфа, лежащий 
около 20° с. ш. и уходящий в океан на 400 км . Возвышенность 
Рио-Гр анде р асположена примерно на широте штата Рио-Гран­
ди-ду- Сул (30° ю. ш.). Она протягивается на 500 км по широте 
и на 300 км по долготе. Мощность коры в ее пределах, по дан­
ны м гравиметрической съемки, составляет 15-20 км ( Корякин, 
1958, 1963) , а по результатам сейсмопрофилирования - 10-
15 1<м (Leyden et a l., 1971) . 

Бурение, проведенное во времн 3 и 39 рейсов «Гломар Че.1-
.леRджер », вскрыло в пределах возвышенности докампанские и 

ка мпанские мелководные отложения, перекрытые глубоковод­
ными осадками верхнего мела и кайнозоя. Скв. 357, пройден­
ная в 39 рейсе (глубина забоя 796 м), обнаружила перерывы 
внутр и 1<ам п ана и на граница х маастрихта - палеоцена и па­

.чеоцен а - эоцена. 

Синхронные перерывы осадконакопления были у.ста новлены на 
пла то Сан-П ауло (сюв. 356, глуби на забоя 741 м). В призабой -
11ой ч а1сти этой скважины известняки, мергели и доломиты альб ­
ск.оrо яр ус а перекрываются верхнетуронск·ими ил ами (Leg39, 
1975; Thiede et а !. , 1975). 

В отличие от возвышенности Р ио-Гранде, где после поздне­
палеоценового-ран неэоценового переры ва н ач ался длительный 
период осадконакопления , продолжающийся до наших дней, 
послепалеоценовый разрез Сан-Пауло характеризуется двумя 
крупными перерывами , один из которых соответствует интерва: 
JIY от среднего эоцена до позднего олигоцена, а другой - от ран­
него миоцена до середины плиоцена. 

Если учесть, что плато Сан-Пауло расположено между воз­
вышенностью Рио-Гранде и шельфом, то отмеченные сходство и 
различие между их разрезами представляется симптоматичным, 

евидетельствуя о тесной тектонической связи этих зон в доэоце­
новое время, когда обе области испытывали синхронные и одно­
направленные вертикальные движения, и о нарушении эtой свя­

зи в начале эоцена. После этого возвышенность Рио-Гранде бы­
ла втянута в устойчивое опускание, тогда как плато Сан-Пауло 
дваж.п.ы испытало длительное поднятие. 

Вместе ·с субконтинентальной мощностью коры, соnостави­
мой с установленной на шельфе Южной Америки (Ewing et: al. 
1963; Leyden et al" 1971), эти фа•кты свидетельствуют о ТОJ1 'JТО 
по крайней мере до конца палеоцена на месте coapeмeJIJllU 
то Сан-Пауло и возвышенности Рво"Гравде cyПtet'tlJQIRlill• 
unrpнaя мелкоаодяая, неоднократно ocyшa8DWI~ ба 

6собоrо вн~rм•янs засл ~· .·PPl~tcl;jDti •hil 
... ( ~10&) .~~OiJ 



Если вспомнить, что больши11 сАтво защит1111ков гипотезы др ей. 
фа относят начало раздвнжения тлантнче 1 ого океа 11 а к конц 
юры или раннему мелу, то при одит~~ при зн ать, что почти одн!. 
аременно с эти 1 на западе Южнои Атла11ти1 и существовала 
крупная мелководная зон а . Вряд ли МО)! но .~Р дположить , 

1110
, 

91'0 поднятие уже в альбе пр дставляло собои новообразова ние 
возникшее после начала ра сплыва н ия мат рн1 ов на океани11 е~ •А 1Юре. При этом пришлось бы допустить н обыt~айно выco­
JtylO скорость осадконакопления н а плато Са н-Пауло в титоне­
апте, несопоставимую с зарегистрированной в этом р айоне для 
uЬба-маастрихта (суммарная мощность меловых отложений 
ве превышает 300-400 м) . 

Поскольку последнее допущение представляется специально 
Jраспособленным к нуждам гнпотезы др йф а и чрезвычайно 

втельным по существ), единственно й альтерн ативой ему 
признание существования в раннемеловую эпоху континен­

~оА коры под современным плато Сан-Пауло. 
Все сказанное затрудняет (если не исключает) соединение 
PllКll в Южной Америки, принимаемое гипотезой дрейфа. 

очень вероятным, что такая подгонка должна привести 
перекрытиям. В районе Банки Витория перекрытие 

AOIC'l'Jlraть 400 км, а у возвышенности Рио-Гран-де - 1200-
~ еспи ограничить размеры поднятия Сан-Пауло -
е акваторией плато Сан-Пауло, то и тогда размер пе­

_. останется достаточно значительным (около 

lr.paruA обзор показывает, что «прекрасна~ 
~;fМ..:18Р.J11К<.аых массивов Африки, Северной и Южнои 
--~!4М~8е·11аа защитниками мобили-ст-ских рекон­
ММР1'!IQ. ~рва. В на~тоящее время о .спрекрас-

ХО&туров континентальных глыб можно гово-
11111111:.~1№1.-~ "•

11
QI.,, •1ч~•-реlИНном уС,11овии: полностью иrнори-

11r: е АО.иные о строении Багамского пла-
1.-.пw11Мтва Р1Ю Гранде. 
~~-'-' очерl'аний краевых зон матери­

ке НСJlерnывается. Пожалуй, даже 
JJ~т Аруrая ее сторона, свод•­

ОJПtаовання этого признака 
Р..УIЩВй. В зтоА JLIIOQJЮcти 
~ Войск (Voi >• 

Е. l:J. о 

аевых зон континентов было слн бы сходство контуров кр аи" онами и совершенно 
онкретными Р оrранич но какими-то к могло бы свидетельствовать 

исключ алос 1, для других, то это еще ст кций базирующихся на 
в пользу палеотектоннческибх реконся роу брат~ое. Так, напримеr, 

о нако на людает б из-таком сходстве. д . й и JОжной Америки достаточно л 
nосточныс о1<раины Северно лько западному краю Африки, но ~ 
ки своими очертания.:"и н~ то и за падной окраине Севернои 
восточной и IОж11ои встрали ' Е Н Люстих западные 

к ого как показал · · ' Америки и т . д . ром е т 'Аф ки могут быть с успехом п одо -
бер еrа Южной Ам ер иr<и и ри 

г н аны J< их же восточным бер~;з~~чный вывод - сходство очер-
Из сказанного следует од ожет быть использовано для 

та ни й краевых зон континентов н е м 

доказательства их былой сближенности. 



Гпава 2 

СООТНОШЕНИЕ ДОКЕМ&РНАСКНХ СКЛАДЧАТЫХ Поясов 
н nnАТФОРМЕННЫХ СТРУКТУР АФРНКН, 

СЕВЕРНОМ Н ЮЖНОА АМЕРНКН 

Отметив соответствие контуров «расколотых материковых 
платформ по обе стороны океана», сторонники дрейфа континен­
тов умозаключают, что должно наблюдаться и «сходство в про­
стирании складок и возрасте складчатого фундамента, равно как 
и в стратиграфии, фауне и флоре осадочного чехла ». В да нном 
случае ход рассуждений заимствован из статьи П . Н . Кропотки­
на (1969, стр. 9), но в целом он типичен для всех ра бот, доказы­
вающих былую общность материков за1Падного и восточ'Ноrо по­
лушарий, начиная от~· Веrенера (1925), А. Дю Тойта (Du Toit, 
1937) и Л. Кинга (Кшg, 1953). Задавшись этой целью, такое 
сходство и обнаруживают. 

В уже цитированной статье П. Н. Кропоткина по этому пово­
ду говорится: «Наблюдается большое сходство в строении и ори­
еитировке/азорваиных складчатых поясов» (различных конти­
нентов.- · Р.). Так, например, « ... пояс верхнепротерозойских 
Акладок северного побережья Гвинейского залива (Западная 
(~рака) находит себе продолжение в восточной Бразилии» 
n рйкткив, 1969• стр. 9). в подтверждение сказанному 

• · ропоткин приводит предельно упрощенную схем сопо­
:;,.мевия докембрийских структур Северной и Южной А~ерики 
~ проокиэажведе енную с векоторыми"'1{ополненнямн на рис 2 Позж~ 
- к, насколько предста и · · (см. табл. J). в тельно такое ·сопоставление 
Яе кевее обобщенные дани 

IUlll АокекбрвАс ые положены в основу реконструк-
,,_- Аф вки КИХ складчатых поясов Северной и Южной Аме-
~ сх~мвкп°:'пвевиой Дж. Саттоном (Sutton, 1968). Со­

~ывают ~оа откина и Саттона показывает, что эти ав­
~ \IUlедокембрнйским поясам рассматривае-

дв'8метрально про11И1I0Положные прости-

:еюдвWев~:ОТ(нже1 ход рассуждений находим в 
~ ur еу, Rand, 1972), из которой 
~-~vВР}'IОщвА, по мнению авторов, очень 

::Х JРИбрежных докембрийских 
а первый взгляд схема Хо­

еопоставпениА l(ропоткина и 
l(a'hhhJocтью. Однако более 

n•и•ает, что содвоаоэ-

р астны » поя с ;~ Холи и Р снда DК.'lюча ют метаморфические обра­
зования р ез ко разл и<~ного воз раста. 

П оnробуrм р азобраться, используя более широкий фактиче­
ский матс р нал, 11 ас ко .11ы< о эт11 и подобные им р е констр укции со­
гласуют я с со пр с м с 1111ым11 данными по докем брийской геологии 

и текто1111ке. Такая ревизия назрела, поскольку в последнее вре­
мя сторонники гипотезы дрейфа уверенно заявляют, что « ... де­
тальн ое исследование докембрия, которое еще не было сделано 

Рис. 2. Схема сдвижения докембрий­
ских платформ Африки и Южной 
Америки, по Кропоткину ( 1969) с до­
пол нениям и 

/ - границы ра зновозрастны х зон. по Кро­

поткину; 2 - rраннцы, приведенные по 

данным автора. Цифры в числителе - по­

рядкооыl\ ном ер зон (1 -6, зона 6 ра зделе­

н а на две подзоны). соотоетствующиА нх 

ном ера м о табл. 1, цифрами в зна м енате-

11е обозначены зоны ра звития ком плексов 

с преобладанием интрузивных пород с воз­

ра стом: 1 - от 2,0 до 1.5 млрд . лет; 2 -

от 0,6 до 0,5 млрд . лет 

во времена Вегенера и Дю Тойта , с каждым годом все более ук­
репляли уверенность в спр аведливости описанных (т. е. моби­
листских. -Е. Р. ) реконструкций:~. (Кропоткин, 1973). 

В уже упоминавшейся статье П . Н. Кропоткина ( 1969) вдоль 
западного побережья Африки к югу от Дакара показаны шесть 

,~, 

l.;;:~. 1, 

мJ 

Рис. 3. Соотношение докембрийских образований западных областей Цев­
тральной Африки и сев~о..востока Бразилии, по Холи и Реиду (Hurley, Raud. 

. 1972) 
1- Пааафраканс:ко·Карирс:киll nовс:, абс:м1m1ыl аоsрас:т 600 11.11н . .11ет: 2 -~ 
Tpuc111aaoнcul 11ета11орф••еса•ll 11омn.11екс с: воsрастом 900 11•н. .llt'f; ~ - а.,.._ 
Ф111AllCIRT, IOllPICТ f5onle 2600 М.18 • ./llТ 



ноясов различающихся возрастом интрузивных пор од. На во. 
сточной окраине Южной Америки , по Кропоткину, ле :жа·1 · пря­
мые продолжения этих поясов, характеризующиеся тема же п р е­

обладающи.~ш возрастами интруз~вн~1х образовани й . удя no 
приведеннои ранее цитате, по краинеи мере некоторые из этнх 

зон на обоих материках проявляются и в сходных простнра ниях 
складок, картируемых в одновозрастных образования х. На схе­
ме Кропоткина по западному берегу Африки от Дакара до севе­
ра Намибии выделено шесть последовательно сменяющих др г 
друга околомеридиональных и субширотных зон. По ·воз р а·с;у 
слагающих их образований они разделены на две группы - сред­
не-верхнедокембрийскую (2,0-1,5 млрд. лет) и позднерифейскую 
(0,6-0,5 млрд. лет). 

При сопоставлении этих зон (рис . 3, см. рис . 2) с «Картой 
тектоники докембрия континентов» ( 1972) получены результа­
ты, сведенные в табл. 1. Они недвусмысленно показывают, что 
пояса, выделенные на одном из континентов , н е переходят на 
другой. Из семи участков, расположенных на побережье Афри­
ки, ни один не синхронизируется (частично или полностью) с 
противолежащим участком побережья Южной Америки по 
~:~ наиболее широко развитых складчатых комплексов :;:­
личвн аlсх0ожlде5ние складчатостей по времени часто достига~т ве~ 
И • - , млрд. лет. 

ввей зв тЛф~~iна~~~=мто;~о один kмежду Дакаром и Монро­
хе) с11вхронизирован по во:l~т; алсуэни в Южной Амери­
В .-руrих CJI}"laяx при пе ехо интрузивных образований. 
ивтрузивы либо исчеэаютр лиg~ от Африки к Южной Америке 
образования замещаются ~озднеiоанн~ и. среднедокембрийские 

Несколько блаrопол нее об кем рни·скнми. 
складчатости. На двух ~стках стоит дело с простиранием 
ваково на обеих сторонах Атлант~~:орвм и четвертом) оно оди­
арв переходе с одного континента н. остальных пяти случаях 
_.~взменяется чрезвычайно резко (~другой простирание скла. 

аконец, все без исключения ча~~но до 900~. 
р8ко отличаются от противо~ кн Африканского побе-

воsрасrок, составом и ст кт ежащих зон Южной Aмepи­
lll'e вавболее древние пl'faтlloй платформенного чехпа. 

.уже в среднем докембрии рмк;ные отложения накап-
11о.8.цеrо. СЛцующнА цикл п~ в жной Америке - в нa-iQ АфрJrке концом ра·внегоатформенной седиментации 

жаrой Америке он был неср~~еднеrо и .всем поздним 
конце позднего рифе пенно короче и начал­
учаетков несколько я. латформенные чехлы 

:JJ111ir1R»DO:ц. В Южной Аме ик~тличаются и составом 
О'l'ЛОЖевая на бgльwравнерифейские и венд­
~.риrенвьrии обр их площадях представ­
Сld uатформе:::аниями, в Африке 

чехол терриrеи· 

t1ый , а средне- всрхнернфсйский - терриrенно карбонатный . 
Последн с разл11ч 11 11 .1 атфор"'1е11ноrо до1<ембрия о 6')И Х континен­
тов от11 ос11тся к его стру1пуре. В Афри ке наряду с тризонтально 
лежащимr~ ПJ1<1тформе1mы;.111 осад кам и широко развиты дислоци­
ров а н ны е ко;.1пл ксы, платформен н ый ха рактер К •JТорых не вы­
зывает сом11ен11я. В отл ичие от Африки , в Южно й Америке плат­
фор менн ые складчаты е ком плексы отсутствуют . 

Ск а за н н ое в полной ме р е к асается и уже упо шнавшейся ре­
кон стр укпии Холи и Р енда (ри с . 3) , в з начительной степени ос­
нованно й н а некр итич ес ком использовании значений радиометр и­
ческих воз р астов и полном игнорировании струк rурно-тектониче­

ской прин адлежности сопоставля емых комплtксов. В результате 
эти иссл едователи объединяют в единые пояса затрон утые склад­
чатостью платформенные отлож ения и геосинклинальные обра­
зования , или геосинклинальные толщи рез1<0 различного возра­

ста, одни из которых являются позднедокембрийски ш, а другие 
относятся к образованиям раннего или среднего докембрия, ис­
пытавшим радиометрическое омоложение в позднем рифее. Так . 
например , на карте Холи и Ренда показана зон а, проходящая из 
восточных районов Бразилии в Нигерию и Камер ун, в пределах 
котор ой, по мнению авторов, развиты образовани я с радиомет­
р ическим возрастом около 600 млн. лет. В результате такой ин­
терпретации раине- и позднерифейские породы Южной Америки 
оказались объединенными с образованиями раннего докембрия 
(архея) шкалы А. П . Виноградова и А. И . Тугаринова или до­
кембрия I шкалы Саттона (Sutton , 1967). Также неубедительна 
и другая реконс1'рукция Холи и Ре11да (Hurley, Rand, 1969) . 

Таким образом, ·простая и четкая картина соотношений до­
кембрийских образований Африки и Южной Америки, реконст­
руированная П . Н. Кропоткиным и другими исследоватеЛЯ;\tИ, при 
более детальном подходе рушится. Эти соотношения оказывают­
ся несравненно более сложными и главное исключающими воз­
можность былой сближенности этих континентов. 

Следует подчеркнуть также и то, что этот результат получен 
при анализе сводной карты тектоники докембрия континентов 
под редакцией Ю. А. Косыгина (Карта"., 1972, 1974), составите­
ли которой имели дело с крайне неравноценным материалом о 
строении и возрасте докембрийских толщ отдельных областей 
земного шара. Это заставило их оперировать значительно осред­
ненными и очень широкими хроностратиграфическими интерва­
лами, зачастую перекрывающими один другой. 

Несмотря на это, даже такие, до известной степени rенера.11а­
зованные данные позволяют внести очень серьезные коррективы 

в мобилистские реконструкции. Это пишннй раз свидетельствует 
о том, что в основу последних кладется выхолощенный матери 
ал, степень осреднения которого нельзя признать допустимой. 

При переходе от планетарного ма-сштаба к бояее кwрушв 
нмер материковомf) хроиостратиrрафнческне нитервац 
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ннятые п и составлении сКарты тектон11к 11 дакембрия контн­
::Втов» (19~2. 1974), могут быть нескол ько сокр ащены и конкре-
тизированы. 63 · с h s 1 Jkпольэуя последние с водки (Ha ughton, 19 , а en, пе -
Jing, 1966; Тугаринов, Войткеви ч, 1970; Хаш 1 , 1971 ; Тектоннка 
Африки, 1973), можно доста точ но над~жно реконструировать 

nоложеннс позднедокембр 11 йск 11х (рнфенскнх) кратонов , круп­
ных сннекл11з 11 антеклнз в и х пределах, скла~чатых по~сов и 

зон реювенац1111 на территории Афр нки, Севернои и Южнои A.1e­
plfК11 . Такие реконструкции даны на рнс . 4 11 5 (см . стр . 35). 

Р.АНННА Н СРЕДИНА РНФЕА 

На ранн111i и средний рифей 1 в Афрнке приходится дв а круп­
ных тектонических цикла : ма йомбский н ки баро-а нкол и йскнй 
(рис. 4) . 

В течение первого цикла , охватывавшего в целом интервал 
от 1800 до 1400 (1500) млн . лет, среднедокембрийский кр атон 
Северной Африки испытал расчленение . В его пределах выде­
ляются четыре протяженных прогиба с очень различным режи­
мом развития (от субплатформенного до миогеосинклин альноrо 
и геосинклинального) . 

Первый раннерифейский пояс располагался по западной ок­
раине современного континента от Сьерре-Леоне н а юге до Мав­
ритании на севере . В южной части в его строении участвуют 
песчано-глинистые и вулканогенные породы Рокел-Ривер , з.аме­
щающиеся к северу кварцитами Бакел. Режим осадконакопле­
ния в этой зоне (так называемой Сенегало-Мавританской гео ­
синклинали) варьировал от платформен ного или субплатфор­
менного до миогеосинклинальноrо . Возра ст складчатости дисло­
цировавшей слои Рокел-Ривер и Бакел, н е совсем ясен . По мне­
нию Ю. Шуберта (Тектоника Африки , 1973) , он а должна быть 
не моложе 1650 млн . лет. 

р С~негал~-Мавританский пояс обрамлял с запада Эбурней ско-
еrи атскии кратон . С востока тот же кратон окаймлялся поя­

сом Атакора-Уrарта, nротя!lивавши,м.ся в меридиональном нал-

!~~~::Еи~~лЕ?н~м~нн~:;аr::~г~lт~.е~а С~~ено:;ойгоК~~я~:е~~~ 
стые отложения ~р;g:~о~~ые, с~бплатформенные песчано -гл ини­
цнтамн Ансонrо Да рквии, замещавшиеся на север квар­
изменялся до м~огео~:~к~анн~е;ер режим прогиба , по-видимому, 
1 ьного, о чем свидетельствует па-
в .работе (кроме главы З) принято 
А. П. Виноградовым и А И Ту расчленение докембрия, предложенное 
г бопее). средний (от 2700 до 1:;gg:~:ым (1968) , на ~ижний (2700 млн . лет 
JJМ.ет) . РифеА подразделяется в соот. лет) и верхиии (от 1900 до 570 млн . 

Е. Раабеи (1975) ветствии со шкалой пред " 

я:000-570 • на нижний - средний (1 900_ 1000 • ложенноn 
м.11и. лет). Это подразд млн . лет) и верхний 

. Саповом (Sutton, 1967) и веление докембрия близко к предложенному 
20 спользованному Вейлом (Vail, 1968). 

t=-=+ 01 !~} [~} ~' 
1 :а:н~ 6m 10•0,о" 

Рис. 4. Па леотектоническая схема для раннего 11 среднего рнфея (1900-
1000 млн . лет) 

J-3 - складчатые пояса : J - раннернфеl\скне , з авершившие развитие 1500-1400 млн . лет 
назад, 2 - среднернфеАскне, завершнвшне развитие 11 00-1000 млн. лет назад, З - поли ­

циклические ранне- и средиерифеАски е; 4 - скл адки платформенного чехла; 5 - зоны омо­
ложени я; 6 - платформенные отложения : а - террнгенно-ка рбон атные, 6 - вулканоген· 
ные ; 7 - стабильные масси вы; 8-10 - гр аницы : 8 - скл адчатых поясов, 9 - платформен­
ных структур, 10 - предполагаем ые 

раллелизуемый с Тарквием мощный флиш Угарты. Тарквийски~ 
образования были дислоцированы в эпоху 1700-1600 млн. лет. 

К востоку от прогиба Атакора -Угарты, отделяясь от него уз­
ким меридиональным приподнятым массивом, в Axarrape суще­
ствовала раннерифейская долготная миоrеосннклнналь, в выпол­
нении которой участвует толща {иногда флншондная) песчанн-
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ICIOB, известняков н основных вулк а нитов др евн его фа руз и ,1 
{1600-1500 млн. лет). Складчатость, дислоцировавшая древ­
ний фаруэИА, проявилась несколько позже ( 1500- 1400 млн . л ет) . 
Южное продолжение этой миогеосинклинали неясно . В сводке 
В. Е. Хаина (1971) раннериферийская миоге~синклин аль Ах аг­
rара включена в. значительно более крупныи Тра н сса~арский 
rеосинклинальныи пояс, в то время как на тектоническои карте 

Африки (Тектоника Африки, 1973) к югу от Ахагга ра показа но 
широкое поле докембрия D (средн е го докембрия) . Уч итыв а я э т1 1 
взаимоисключающие трактовки тектонической пр ироды Нигери й ­
ско-Ахаггарской зоны, на рис. 4 к югу от Axarrap a условно п о ­
казана возможная область омоложения, соответствующа я ниге ­
ри1iской части Транссахарской раннерифейской геосинкл инали 
В . Е . Хаияа. 

Миогеосинклинали Угарты и Ахаггара в север ном н а пр а вл е­
нии, по-видимому, смыкались с околоширотной геоси нклиналью 
Антиатласа . В ее пределах в раннем рифее р азвивался интен ­
сивный основной вулканизм и накапливались ка р бонатные и 
песчано-глинистые породы ( 1670-1600 млн . лет). После склад­
чатости, сформировавшей структуры северо-восточного и близ­
широтного простирания, началось накопление эпиконтин енталь­

ной серии - оолитовых известняков и песчаников, за которым 
лоследовали излияния базальтов и андезитов , по-видимом у, свя­
занные с усилением нисходящих движений и новым общи м сдви­

гом режима развития в сторону геосинкл инально го т и п а . С за­
вершением вулканической деятельности в Антиатласе прои схо ­
.Дило фор~1Ирование флиша . Эти события датируются интерв а ­
.'JОМ 1500-1400 млн. лет и за ними следует напряженн ая склад­
чатость, дислоцировавшая толщу пород нижнего рифея . 

В западных районах Центральной Африки (Габон , З а ир , с е­
ве~ Анголы) ~1ежду 1800 и 1500 млн . л ет существовал складча­
-ты~ пояс Маиомбе - узкий геосинклинальный трог , обрамляв­
шии с запада кратон Конго . Около 10° ю. ш. этот прогиб резко 
изгибался в плане и уходил на восток, разделяя кр а тоны Конго 
и Анголы. 

Майомбский разрез начинается пачкой базальных конгломе­
ратов, выше которых з алегают песчано- гл инисты е, и н огда угли­
стые или карбонатизированные осадки , туфы, метариолиты и ме­
табазиты. В Заире в системе Майомбе описаны пласты риол итов 
и з~енокаменных пород. 

Г бое исключено, что п_ояс Майомбе продолжался к сев еру от 
а на, в западные раионы Камеруна, где к нижнем ифею 

воП зможно, относятся вулканогенно-осадочные обра зова~и: сери~ 
OJIH. 

J~е~о~~рые исследователи, например, С . Хоутон (Haughton 
но относил~е~ за ним Ю. М. Шейнманн ( 1966)' предположитель: 
дн-узкую зо~аннему рифею складчатую систему Рузи зи-Убен-

у северо-западного простирания, прослеживае-

.м ую н з южной Танзании до Руанды . В этой системе были выде­
лены две серии . Нижняя развита вдоль всего пояса и представ­
лен а слюдяным и сланцам и и филл ита .м и , с линзами известняка, 
ква р цитам и , а ркоз а м и . В ер хняя известна в Руанде и образована 
р азличными сланцами , филл итовы м и пудди нгами и кварцитами. 
Немн огоч исленные определен ия а бсолютного возраста в интер­
в але 1900- 1500 млн. лет как будто подтверждали раинерифей­
ский воз р а ст этой геосинкл ин али . Однако в последнее время этот­
п оя с относится к ср еднему докем брию (2200- 1800 млн. лет), а 
более молодые значения абсол ютного возраста объясняются 
омоложен ием в результате внедрения посттектонических гра­

нитов. 

Отн есен11с скл адчатости Рузизи -Убенди к среднему докемб­
рию , п о-види мом у, ограничивает зону проявления раннерифей­

ской скл адчатости в восточных район ах Центральной Африки 
З амб ией , где установлена тумбийская скл адчатость, смявшая 
слои системы Мува и датированная Аккерманом в интервале 
1650- 1550 мл н. л ет . 
Н аконец , к раннему рифею , по-види мому, относится зало­

жен и е ки ба рнд Центральной Африки - 1850 млн . л ет, по l(аэну 
и Сн еллингу ( Cahen , Snelling, 1966) ,- геосинклинального пояса. 
р азвив а вшегося до конца среднего рифея . 

Т аки м образом, в целом раннерифейские геосинклинали 
(или миогеоси нклинали ) Африки з авершили развитие в интер­
вале между 1500 и 1400 млн . лет . Н екоторое запаздывание этого 
ор огенеза , по -видимому, имело место в Сенегала-Мавританском 
поясе ( 1300 млн . л ет) и , возможно , н а севере Атакорской миогео­
синклин али, если считать, вслед за Тугариновым и Войткевичем 
(1970), что отложен ия Ф а рузия моложе тарквийски х. По мне­
нию Ю . Шуберта и А. Фор-Мюре (Тектоника Африки , 1973), 
эта складчатость з а вершила длительную эпоху кратонизации 

Африки . 
Следующий крупный тектонический ци.кл - кибара-бурунди -

относится к интервалу 1200-900 млн . лет. В южной части конти­
нента он озна меновался значительной перестройкой докибар­
ских структур . В З а падной Африке среднерифейский цикл насле­
довал раннерифейский тектонический план. 

В Восточном Антиатласе на севере существовал (1100-
950 мл н . л ет) геосинклинальный трог, южнее которого лежа.'1 
краевой интракратонный прогиб. Начало цикла в обеих зонах 
ознаменовалось интенсивным вулканизмом (основным в гео­
синклинали, кислым на кратоне). Вулканиты ассоциированы с 
конгломератами и перекрыты аркозовымн песчаниками, над ко­
торыми залегают ритмичные ленточные глины. Геосинклиналь­
ный разрез венчается мощным флишем. 

В интракратонном прогибе Антиатласа над риолитами обна­
жаются пестроцветные конгломераты н песчаники с прослоями 
валунных сланцев, возможно, представляющие собой тиллиты. 

2& 



Складчатость на границе среднего и позднего рифея прояв11-
J1ась в Антиатласе сравнительно слабо, но сопровождалась очень 
интенсивной гранитизацией. • 

В Сенегало-Мавританском поясе миогеосинкл ин альныи ре­

жим, существовавший здесь в раннем рифее, сме~ ился эвгеос ин ­
клинальным. Интенсивный вулканизм (основнои в проги бах 11 

кислый в границах поднимавшихся структур) сопровождался на ­
коплением песчано-глинистых и карбонатных отложений . Этот 
цикл (Дофалемиды 11, по Шуберту), начавшись окол о 
1300 млн . лет назад, завершился складчатостью , да ти руемой 
1000 млн. лет. 

Для зоны Атакора-У1гарта па леотектоническая обста~ювка 
средн~го рифея может быть 'Намечена только в са мых общих 
чертах. По мнеюrю Ю. Шуберта (Т.ектоника Африки , 1973) , в 
Атакорском кря~Же можно предполагать наличие среднего рн ­

·Фея. На севере, в Угарте извес'I'НЫ интракратоwные ,п есчано -1гли ­
нистые отложения, ватролуты.е .кибарской tекладчатостью, офор ­
мировавшей структуры северо-западного простирания. По -види­
мому, одновремеН'Но с накоnлением этих терриrгенных пород .н а 

северо-восточной О1краине Эбурней.01<0 - Регибатского крато1на про­
исходили излияния риолитов Никола ( ~ 1000 млн. лет ). 

В Аха!'гаре кибарское осадкона копле.ние ра з.вщвалось rНа фо­
не интенсивных блоковых движениl!, сформировавших ряд уз­
ких доJIJГотных рвов (~рабенов). Эти движения сопровождались 
мощным вулканизмом и накО1пле<нием конгломератов и песча­
ников, замещавшихся в центральных частях лр0<гибов песчано­
глиннстьrми флишо~дными отложе1ния1ми верхнего фарузия. 

.Этот цикл, _начавшимся около 1200 МЛIН. лет назад, за/Вершился 
интенси·внои .скла~чатостью и ·метаморфизмО1М ( ~ 900 млн . лет). 

В Централь~нои Африке продолжалось развитие двух круп­
ных среднерифейских геосинкли1Налыных зон - Кибара-Бурун­
ди-Карагве-Анколе и Ирумид, испытавших за сред~ний рифей 
-опускание с конеч~ной амплитудой до 10-12 км. Первая геосин­
:,тшаль протягивалась из южных районов современ·ной Катанги 
~~о-восточном Н31Правлеиии, к Руанде Бурунди и Уганде· 

=
это rеосИflк(линали в течение сред.него р~фея накапливалис~ 
~атиые известняrКИ, доломиты) и территенные (конrгло­
r"!'• ... , песчаники глинисrые слан ) 
iеJtверифейскве ~рог б цы отложения. В Катанге 

х и кислых лав и ания сопровождались излиюниями ос-
дкв замещались т~~~~:=~~~току ~карбона11Но-терриген1Ные 

геосинклиналь (Ирумийс ) 
оqоку от l{иб Б кая располагалась в 350 км 

Л" аро- урундийского отрезка геосюнклинали 
.., отделяясь от нее устойч б 

IJ)«.IJae.nьвoй ЗОIНе Ки6 .15 ивым ЛОКОIМ Марун.гу. 
ом иаправ.nен: ара урувди, она протЯJГивалась 

m:1111И1'1111: « побе ии из юАжвой Танзании, через Замбию 
-" ... ""~ю тяа·втического океана в Ha­._.__un реопублике. 

В Замбии ирум иды представлены главным образом квар­
цитами и филл итами, содержащи!Ми прослои известняков и пла­
сты основны х вулка1нитов ( серия К.алонга). На юго-зап а де. 
пояса, в Н ам ибии и ЮАР , средний рифей слагается извесm~я­
ками, глинистыми сл анца ми и песч а никами ie горизонтаJМи тил­

литов и основных л ав. Последrни е приурочены к верхам разре­
з а . Эти обра зования , из,в естные как система Гариеп, секутся 
гранитами Намакваленд (1170- 980 млн. лет). Между Нами ­
бией и Замбией, в п есках К.ал а х ари в зоне северо-восточного 
прост11ран11я 11звестны выходы ~пород , сходных с отложениями 

Га р 11с1 1 . По -види,м ому , эти вы ходы трассируют среднюю часть.. 
Ирумнйского п ояса. 

В Намиб11 и от пояса И ру1мид ответвляе11ся прогиб, ю ротя.ги-­
ва ющи\iся сначала .в меридио•нал ьно·м направлении, вдоль бе­
рега Атл а1нтич·еского океана , а затем поворачитающий .на юго­
восток, в пределы К.аnской mро.винции. Это пояс Ма;uмсбери­
К.анго, сложен•н ы й мета морфизованными грауваюками, филли­
тами с прослоя ми архозов , кон.гломератов, извес11няков и пласта­

м и ос·новных л ав. Следует от·метить, что этот IJloяc относится к 
средн ему рифею несiК олько условно , поскольку рад.иологиче.ские 
данные к ак будто указывают на завершение формирова~ния е.го­
с11руктур в конце поздн его докеМlбрия - на"!·але фанерозоя (600-
530 мл·н. лет) . В оз1можно, что ,со средним рифеем были связаJНЬL 
только начальные этаmы его раз!Вития. 

Все среднерифейокие пояса Центральной и Южной Африки. 
объединяет их отчетливая дискордантность 1по отношению к бо­
лее древ.н№м ~складчатым структурам, которые оекутся ими под 

различными углами, вmлотъ до прямых. Таково, на1Пример, соот­
ношение •пояса К.ибара-АJНколе и Ирумид, вытя·нутых в северо­
восточном .направлении, и оклад"!атости Рузизи-Убе11ди, ориен­
тированной на северо-запад. В отличие от этих 1Наложенных 
структур на западе Центральной Африки - в Габоне, Заире к 
на севере АН!Голы - nрогибаJНия, начавшиеся 1200 мJrВ. лет на­
зад (Саhеп, Sпelling, 1966), наследовали майомбск.ие прости­
рания. В этой зоне осадконакоПJJение пр.одолжалось без пере­
рыва до конца ката1Нrгсжоrо циJКJiа, кибарская складчатость здесь. 
не прОЯ'ВИJiась. 

В Кибаро-Анколийском 'Поясе кибарский цИКJI охваты.вал иs­
тервал 1850-875 млн. лет. Складчатость датируется времевеw 
внедрения первых синтектонических •гра1J1итов ( 1300 млн. лет) я 
основной массы скнтек.тонических гранитов (1250 млн. лет). Ещ~ 
одна фаза складчатости соответствует возрасту 1100 м.пн. пет. 
Даты в интервале 925-875 млн. JJeт OВJtв8JIЬI с эпохой внедре­
ния ·посттектонкческих и.нтрузий. На ceвepo-вocroire пояса, а 
Уганде, кибарской складчатостью обусловлено омопоzеиие 
rвеАсов Торо до 1185 м.nн. лет. 

В ирумийском а~рогибе ~ередо11ерифейскиА тектонический циu: 
соответсnвовал возрастному диапазону 1530-1040 млн. лu 



в За~мбии эта складчатость повторн о дислоцирова 1 ~ образова. 
ния систе ш Мува , первоначально смятые в ту~б111~.с1<у ю фазу 
(1650- 1500 млн. лет). На продолжении ир уминс1<011 зо ны, 1на 
юге Танзании, кибарская складчатость сказалась омоложени". 
-ем пород группы Укинга до 1300-11260 мл1н . . лет. В юго-за nадно и 
части пояса складчатые д1вижения кибарского цикла, по-види­
мому, нес.колько запаздывали . Здесь они датируются 1170-
980 млн. лет. Возможно, что эта складчатость обу1словила здесь 
<>моложение образований ~группы К.ейс до 1000 млн. лет. В На­
мибии с кибарскИJм циклст было связа1но Вlнедрен ие основнь~х 
пород К.унене ( 1260 млн. лет ) , очень бл изких по .возра сту да и­
ковому комплексу Пиландсберг Тра1новааля (около 1300 млн. 
.11ет). Наконец, в поясе Мал'М~еберн-К.а ·нго складча тость, по-ви­
димому, произошла около 1000 млн . лет. Одна1ко не исключено. 
что складчатость этого пояса может иметь и более молодои, 
верхнерифейский, ·Возраст. 

Вне пределов складчатых поясов движения кибарского цик­
ла, очевидно, привели к частичному омоложению образова1Ний 
-среднедокембрийской складчатой зоны Рузизи-1Убенди. Имен1Но 
-с этими движениями должна быть связана группа возрастов по-
рядка 1000 млн. лет. 

В Северной Америке, по свод1кам Тугаринова и Войткеазиqа 
(1970), Уонлесса и Стиrвенса (Wanless et al., 1967), ран~ий ри­
фей, по-видимому, был временем консолидации севернои поло­
.вины будущего материка в результате гудзо1Jюкой складчатости 
(1800 млн. лет). 

В конце раннего рифея на северо-востоке ко·нтинента зало­
жилась Лабрадорская эвгеосинклиналь -узкий про•гиб запад­
.северо-заnадноrо простирания. В нем накапливались мощные 
<>Садочно-вулканоrе1Нные серии (сланцы, .песчаники, железистые 
кварцИТЪ1, доломиты, основные .11авы и туфы). Около 1350 млн. 
.лет назад эти образования испытали интенс111вную складчатость, 
-сопровождавшуюся .внедрением интрузий различного состава (Гестил и др., 1963). 

Рубеж раннего и среД1Него рифея .в Северной Амери.ке, как и 
.в Афрll'Ке, О11Мечен рез.кой перестройкой структурного ~плана. 
В это время закладывается обширная Гренвильская геосинкли­
наль. Этот пояс северG-восточного простирания занимал всю ,вос­
точную окраину нынешнего контИIНе~нта, примыкая на востоке к 
-обширным областям ниж11е- и среднедокембрийской складчато-
-сти. Западная граница Гренвнльской теосинклинали при1мерно 
-соответствовала ЛIАfии от Хондейла IНа Лабрадоре до оз. Гурон. ЗАееь она поворачивала на юг, протягиваясь в .этом налравле­
.UJI АО центральных районов штата Кентукки (Gastill, 1960). 

вая rраница rренвильскоА зоны не известна. Несомнеюно 
• что пояс занимал всю .площадь лрибре:ноных равнин, до­

nьшей мере до соаремен·ноА береговой линии. ,Не 
'l'rO он продоткапся и под 111ыиешвнм шельфом. 

По Энгето (Engel, 1953)' на первом этапе прогибания в гео~ 
и накапливались преимущественно из.вес'ГНяки с под синклина л линистыми сланца,ми и песчаниками. Затем по-нен·ными им г ~б н чи. 0 внедрение пластовых тел ано рто·зитов и гal\J ро и и -

следовал ов Этот м агм атизм дати руется 1400±100 млн. лет" р узия •СJJенит · 6 10 На т прогИ'бан ия геосиJНклинали достигала - км. Амплитуда " стади и в эпоху 1100- 1000 tМ лн. лет произошл1t 
заключаиттоеслтььн~и р егнон~льная интрузия гранитов (Davis et а\ " складч 

196~) .Южной Амери ке ранний и ср еД1Ний рифей, поJидиJМом~" 
характеризовался уст~йч==~1:м ор~г~~н~~кf ~~киив~~~~ь ;е;~~~:н~ 
~на Гвианскео:М ящ(;:~чан~ки гюfни~тые сланцы , конгломераты) 
ные отлож а адиологи~еский возраст ,которой определен В' _ серии Рораим (sp 11· 1963) На востоке до неда:в•него врем е-
~~02 ;:У•:;:";:.;~~;:.оси~~~:;;~~·t:::'.:о~~;,"т~~:ыв~:К~~~: 

•ки и филлиты серии и1нас , их гранитов Итабириту был 
~поскольку возраст прорыв~ю~~ако nеnматиты, рвущие 1Грани-
о n~ределен в 1340 млн. ле . 1900 млн лет Это заставляет от-
ты, позднее были датированы нему ;01ке~брию. КосвеНIНО по-
нести образО!Вания Минас к сред п исутс'11Вием в разрезе­
следняя датировка п одтвержда~~~~чньfх для среднедокембрий­
Минас железистых кварцитов, ас ется с даН!НЫJМИ К.орда-
ского време~ни . Это заключ{~и~d~о:~ et у а!" 1972), основанным"и 
ни, Амараля и Ка1вашиты ом~трического возраста докембрии­на 1500 определениях ради ' 
ских образований Юж·ной Амер~~: · отметили, что не позже, чем 

К.ордани, Амараль и Кава.ш ез льт'ате трансамазонского 
к концу среднего докембрия, 2~00 р ~ лет) в Южной Америке­
оро.генического цикла (около мши. и" .в себя центральную н • • ратон включав возник круtПRеишии к • нента Трансамазонские и 

реМеJНJНОГО КОНТИ · восточную части сов новлены !Не только в пределах 
дотрансамазонские возрасты уста азделяющих их бразильски_х 
рифей.оких кrатонов, но и вн~~~:х Р поясов - в зоне Пара~аи­
(nозднерифеиских) ороrенич ) Карирском поясе, лоясе Ри­
Арагуая (около 3000 млн . лет ' в о побережья Бразилии. Ме­
бейра, а также вдоль Атлантичес~~ж~ния так называемой rео­
нее ясно определяется врем~ за ро111юй зоны, протяrивающей-
си•нклинали Сержипи - узкои ши (между Ресифи и Салва-
ся от берега Атлантического океана доль северной окраины 
дором) на 1000 км в глубь материка в Здесь установлены 
позднерифейского кратона Сан-Фран~~С:{ 1400-1200 мл·н. лет 
радиометрические датировки в НIНТ~р .поскольку очень верояmо. 
На рис 4 этот поя.с показан условн , не время формировавия 
что ук~занrные возрасты -показывают моложеяия захватившеrо­
rеосинклинали, а маркируют эпо~ Это предпол~жевие тем ба.­
здесь трансамазонскне образова~ифр'ы известны из ряда 11J11ХТО8' 
лее вероятно, что аналоги1tные ц 



Гвианского и Бразильского щитов , т. е . из тех зон, л1р11 •сутствие 
в которых послесреднедокембрийаких складчатых обра з ова}[ий 
кажется мало вероятны1м . По-видимому, все ОIНИ фиксируют .в ре­
мя омоложения, за трон увшего в начале .среднего рифея дори­
фейские породы Юж•ноамериканского протощита . Оно лод­
тверждается, в частности, тем, что в образова1ниях, развитых 
внутри «гео<:и·нклинали » Се~ржиши, наряду с радиометрически­
ми значения1ми 1400- 1200 млн. лет у~стано.влены и более др ев­
ние значе11ия, тран1самазонские и близкие I< ним (2000-
1800 .млн. лет). 

С оп о ст а в л е rн и е. Если сопоставить палоотектоll-!ич .еские 
реконструкции, полученные для рантнего и ср едrнеrо рифея Се­
верной и Южной Америки и А·фри1ки, то отчетливо выявляется 
отсутст.вие сколько-нибудь ощутимых .прямых связей между эти­
ми конти'Нентами. Особенно я~сно это обнару:ншвается при сдви­
жении Африки с Южной Аме.ри·кой. 

Как вид1Но и з 1pwc. 4, субмериди01налыные поя~са За1падной Аф­
рики ~резаются сов1ременной крае1вой зоной материка и никаких, 
пускаи даже косвенных, следов их продолжения в Южную Аме­
рику не устанаtВливается. И Сенегала-Мавританский и Атакора­
УгартсК!fй ·поясы б~квально «упираются» в эписреднедокембрий­
скии кратон Юж1нои .Америки. 

Проблематичная Траrнссахарс1кая меридиооальная «геосин­
клиналь» также не имее'Г продолжения на северо-11юстоке Бра­

.зилии, незавноимо _от того, какую ,п1рироду мы для нее .п•римем 
(ранне-среднерифеиская геосинклиналь или зона омоJJ1ожения 
того же возраста). 

_Несколько сложнее вопрос нераз1дельности ра'Н'Не-сред~нери­
феиск~го пояса Гамбии, Заира и сооерной Ан,голы с предттола­
гаемои «геосинклиналью» Сержип.и. С~сылка на резкое н.есоот­
.ветствие простирания складчатых структу;р внутри этwх двух 
зон, по-видимому, неп1равомочна, поскольку на том же рис 4 
видн~ крутые перегибы заведомо од~новозрастных поясов (ра1н~е­
рнфеиская геосинклиналь Лабрадора, переход кибарид Ботс.ва­
~;- Намибии в пояс Малмобери-Кан.го). Вероятно, в данном 
.(: учае нужн.о обратить внимание на несовпадение тектониче-
ких событии, проявившихся в пределах этих зо1н Как уже rо­

..1Юри.11ось, на западе Центральной Африки нак~пление пород 
~500емы Майом.бе завершилось складчатостью, дати1руемой 

млн. лет. В ·последу.ющем (1200 млн. лет) здесь возобнови­
=ь прогибания и началось формирование ,мощной серии плат­
=~И8~Ых осадков I<атангской груп111ы, 1не прерывавшееся 

°:тью, соооставииой с кибарской (или гренвильской). 
ао ели допустить, что с·rеоси·НКЛНIНаЛь» Сержипи дейст- ' 
осiпредстааляет зону раюне-сред'НерифейскО1Го на·копле­

М}"ющей среднерИфейокой (1200 млн. лет) складча­
дво аовять такое резкое иэменение тектон·ической 
~. непосред'СТвеюио переходящих одн·в а дру-

гой (есл и сG J1и з ить Южную Америку и Африку так, как это де­
лают сторон1ники гипотезы дрейфа). При это·м ·главное здесь 
даж.е н е в скачкообразно.м измененин тектони'Ческой обстановки 
(что в при нципе нельзя пол'Ностью исключи'ть), а ·В загадочной 
лриуроче1шости этого ре:з~кого скачка к зоне пред1полагаемQrо 

былого солрикQсновения дlВух континентов. Ка1к будет показано, 
слишком много геологических неожиданностей оказываются 

приуроченными к этой лроблематИ1чной зо·не. 
Двигаясь далее к югу вдоль поб.е~режья Афркс1<и, ~М Ы попада­

ем в обла сть развити·я кибарид - ран1Не-среднерифейских •Гео­
си1нклин алеl1 сеазеро-восточ1Ного простир а1Ния. Одна из них (иру­
миды) лодходrгла к современному юrо-за1падному ·побережью 
Южной Африки. Однако никаких признаков ее продолжения в 
IОжнQЙ Амери.к·е не обнаруживается . Более северный пояс 
(Кибаро-Анколийский ) , выходи·вший в .современную Амголу, ·~а 
Пе\р.вы й взгляд может иметь сlВоим продолжением сред1нерифеи­
скую зону омоложения, намечающуюся в штатах Сан-Паулу и 

Минас-Ж.ериас Бразилия и уходящую оттуда на северо-валад. 
Это предположение кажется тем .более вероятным, что образо­
ва1ния зоны Сан-Паулу - Минас-Жериа'с хара·ктеризуются ра ­
диометри'ческИJми возра1ста·ми 1300-1800 мт~ . лет, впол1Не со: 
поста!Вимыми с ·ки1барски1ми. Некоторым •различием простирани~ 
пояса кибарид (се1веро-восточное) и з·оны омоложения Южнои 
Америки (оеверо-за•падное) мы, как и ·в ~предыдущем случае, 
nренебрещем. Одна,ко с.коль ни соблазнителЬ'Но такое сопостав­
.лени'е, от ·него приходится отка'з аться, та1к как пояс Кибара-Ан­
коле не доходит до совре·м'е!fного за1пад1Ного берега Африки по 
крайн.ей мере на 1 ООО км, а между за~адным окончание~ этого 
11ояса и обла<етью омоложения 1ЮжнQи А~мерики в АфрИ'ке рас­
положена зона широкого развития нижнедок.ембрийских интру­
зивов, не испытаlВших среД1Iерифейс·коrо омоложения. 
Ме~нее яоные результаты ,получаются 1п1ри сопоставлени~ 

сдвинутых (согла·сно реко1нс.трукции Булларда и др.) Севернои 
АмерИlки и Африки, ,поскольку мы и.меем здесь дело не с дискор­
дантными .по отношению к современным побережьям, а кон­
корда•нтнь11мн к ним •складчатыми .поя•сами. 

Беглое сопоставление как будто бы показывает неплохую 
согласованность ое1вероамериканских и африка1нских структур­
но-тектоничес.ких зон. Более пристальный анализ разрушает эту 
иллюзию (или, по ~меньшей мере, делает ее весьма сомнитель­
ной), поскольку опять же обнаруживается, что с пред~пола~rае­
мой зоной соединения ,континентов связа~ны .реа~кпе изменения и 
последователыности тектонических событий, и их возраста, а 
также типо.в осадков, накапливавшИ'Х'Ся на ЯtКобы смежных пло­
щадях к тому же .входивших в едwный .геосинклинальный пояс. 

Со~оставлеиие раllНерифейскоА ЛабрадорскоА rеосянклн­
ltали и одJНовозрастной ей геоси:нклияали Аятиатлка показs· 
вает, что в 'Первой неизвестна складчатость, .датируема• 



1600 мл~н. лет, тогда как в Антнатласе он а '11роявила сь очень 
резко. Отсутствуm в Лабрадорской геосwнклинали и какие-ли ­
бо образования, ~rе11е'!'ически родс11Венные интр а кр атонному 

комплексу Антиатласа', формИ1ровавшемуся посл.е з аверш~ния 
этой складчатости . Наконец, через рубеж, 000Т1В етствующий со­
временным гра:ницам континентов , не проходят итабириты .и 
флиш. Первые известны только на Лабрадоре , .второй накашлw­
вался лишь в Антиатласе. 

Еще более резкие отт~чия у~ста:на•влwваются для ранне-qред­

нерифейских поясов - roro же Аlнтиатла<еа и Гренвилыжого . 
Если в Гренвильскоо геосинкли1нали преобладало накопление 
извес11Ня1ков, которым были подчинены песчано-глинистые осад­
ки и эва.пQриты, то в АнТ1Иатласе в то же ~Время доминировали 
грубообломочиые терри·rеwные отложения с прослоЯtМи ти.лли­

тов. Ни эвапориты, нк тиллиты .не переходя'!' чере.з современные 
окраины континентов. Эва1пориты отсутствуют в среднерифей­
с.ком: разрезе Ант.иатласа, тиллиты в синхронном ему разрезе 
Грен·вильской провинци.и. 

В обоих .поясах отмечае~я также различная ~последователь­
ность магматических событий. Основная и щелочная интрузии 
Греивильской зоны 1i широко развитые здесь анор'I'Оз•иты 
(1400 млн. лет) не .имеют а1Налогов в Антиатласе. 

Нам могут возразить, у11<азавши ~На некоrорые общие черты 
тектонической истории и строения Антиатласа и Г1РеНВ1Ильской 
зоны. Первая .и важнейшая из них - ·СИ•Нхронное проявление 
преJ11ВерХ111ерифейской складчатости и •маr;матизма ( 1 ООО млн. 
лет в Гренвильской nровинци'И и оR:оло 1050-950 млн. лет в 
Антиатласе). Правда, и здесь нет пол11ой аналогии, .поскольку 
в Гренвильском •Пояоо конец среднего рифея ознаменовался 
очень напряжеН1J1ЫМli складчатостью и ма1гматизмом, тогда как 

в Антиатласе при J11Нте11сИ'Вном предверХJнерифеЙIСком маnматиз­
ме складчатость цроявилась в очень ослаблен1ной ~форме. Одна­
ко не эти торостепенные детал·и определяют скептическое от­

ношение к такого рода с.приза1акам» и к возможности их исполь­

зования для мобнлистских реконст.рукцlfй. 
ДействителЬ1Но, и в Гренвильской провинцИ'И Северной Аые­

fВКВ в а Антиатласе поздне<реJJJНерифейская складчатость nро­
авлась более или менее синхронно. Но складчатости этих об-
.Dетей. таиже одиовремеюиы интенси.вному метаморфизму Ка­

тrна fll00-1200 мл.и. лет), Центральной Австралии 
MJ81. лет), И'ВТ{>УЭНВИЫМ проЯ'Влениям Станового ,хребта 

00 ни. лет), восточно.го .склона Алданского щита 
в. лет), ЕввсеЬоrо кряжа (900 МJРН. лет), пред­

СJrЛадчатоств Северо-К'итаЬоrо щита и юrа 

й Абсу рдн ость т а кого умозаключения очевид1На. В то 
А~р:ке~~ все приведен н ы е фаI<ты столь же очевиtд.но свидетель­
ж р 

0 
том что одновременность ма1пматизма и складчатости 

с тв уют ' • 
не может быть и споль3{)вана для обоснооания реконструкции, 
подобны х реконструкции Б~лла 1рда, Эверетта и Смита. 

Второй « п ри зн ак» былои общнос'ГИ Гренвильокоrо пояса ~ 
Антиатласа - бл изкое 1простираюrе складчатости в их преде 
лах _как будет показано дальше, и1Меет не большее значение, 
чем' во з р а ст этой скл адчатости. _ 

Все сказ анное за•ставляет признать, что околько-нибудь яс 
ix и однозначно трактуемых следов былой общности обеих 

~~ерик и Афр'И КИ для раrннего и среднего р11фея не уст~авлИ': 
вается. Особенно отчет ли'Во это видно при соВ>мещении жнои 
Америки и Африки . 

ПОЗДНИЙ РНФЕЙ 

Поздн е-оредн.ерифей кая складчатость обусловилМ отмира: 
ние геоси.н.кл~и1Налыюго режима в лре~е~~~д~:~е;~ф~е ::~:~:;е 
скоrо и Атакора-Угартскоrо поя сов . А и 

.Африки г·еосwнклинал ыны.е услови я сохранились лишь в нт -

атласе : • Аф wке .по Каэну и Снеллингу (Cahen, Sne\ling, 

196~) ~~~~~у (~ ail, 
1

1968) , u10зднер'ИфеА~:~т~~~:~~:~=и~оя;: 
имели значительную протяжен·~ость. зывают сложную с~ктему 
конструкции этих исследов~телеии ~~=:льный ЗаmаДJНо-Афрккан­
катанrид, включающу!° су мер д овременной Анголы с Дама­
ский пояс, смыкавшиися на юге. с • -восточного ПtРО­
ра-Катангской rеооинкли1налынои зонои ;е:::ила в обширный 
стирания Последняя, ·В свою очередь , Т р образом в отлн-
мериди~~альны~ МозамбиК'ский н~~=~~а а:Н:а позднер~еАской 
чие от Севернои Африки, юг ко ю мобильность (рис. 5). 
стадИIН сохранил достаточно высокру ифея представлен мощной 

В А~нтиатласе разрез верХJНеrо • й Она сложена 
(7000-8000 м) осадо~.ан~~~~~~~~:·~~~р~~~i:ы~ пород (серия 
в основании риолИ"l'ами ают с небольшим несогласием 
Варзазат), над которыми ~а~~х по разрезу эта трансrрессив­
доломиты нижне.го адудrу. ой_ красноцвеw1ымн пелитами. 
иая серия сменяется реrреооивн е него адуду В западных 
песчаника·ми и кои•гломерата.миn~.:'тавлена двумя фациями -
районах Аитиатласа эта сеlия ри движении на восток ова cra 
морской и коитииентально п й Разрез венчается травсrрес­
новится чисто контивевталЬIНО _:. доломитизироваяи.-и и~ 
оввноА серией верхвеrо адуду отвосящll'МllКЯ уже х a~..r;;· 
вя~ка1Ми и доломитами • .по-видимому, 
рию. dwl.eAcкoro времевв пр 

Сю~адчатые №ВИжеиия П'С)Здверn't' тся фазе вов 
.n•еь в .Аnватла~е слабо. Здесь фв:юсируе 



800-750 млн. лет и катангс.кая фаза (640- 620 млн . лет), но ,ни 
та, ни .!QРугая пока не могут быть увязаны .с разрезо·м пояса. 
Не исключено, что первая фаза обусловила небольшое несогл а­
сие между образования~ми серин Варзазат и нwжн1им адуду 
тогда как со второй ~яз·ана регрессия среднего адуду. Поздне~ 
рифейские движения имели отчетли'во выраженный ~rлы бо.вый 
характер. В результате их возникли прерывистые, часто короб­
чатые оклад:юи. 

К югу .МИ'Оrеосинклн!Налыный разрез А'Нтиатласа постепенно 
переходит в субплатфQJ>мен1Ные образования, нака rпл и в авшиеся 
в пределах Эбурнейско-Региба'тского кратона. Во Вiflади не Тау­
денни они лредетамены .в основании 1песча1никами , сме.няющи­

мися вверх доломита,№f и ДОЛОМИТИЗИ'рованными ИЗ.ВОС'l'НЯ1Ками. 

Выше залегают песча1Ники, арrИJJли'Ты и кон,гломера'rы, содер­
жащие местами линзы солей. Последняя толща, по-видимому, 
накаnлн·валась в меяководном, пе~риод'Ически ~пересыхавшем 
бассейне. На этих отложениях с размывом залегает ,невыдер­
жанный горизонт тиллито.в, переюрытый паЧ11<ой яшм и извест­
ВЯК'ОВ. Разрез венчается контиr11ентал,ьными 1пестроц,ветны~ми 
песча1Ннка~мн н аргиллнтами. На западе эти слои ,переходят в 
песчаники зоны Фалеме. На юге, по нацравлению ,к Нигерий­
ской впадине разрез становится более МООfО'ТОННЫIМ. Он образо­
вав .преимущественно песчаниками, лерекр.ытыми рыхлы1ми пес­
чаниками с лрослоя~ми яшм и глинистых сланцев. В одном 
случае (южнее а1m1клинали Афоле-Аукер) в этой толще за­
фsnrеироваи горизонт тиллитов. Близ.кий состав верх.11ерифейских 
субплатформенных отложений уста11овлен на юге Эбурнейско· 
Реrибаrекого кратона - IВ Того, Гане, Нигерии. Из трех лослед­
вих районов преддокембр1fЙские тиллиты уста·новлены только 
во ВПаJVtне Г8'Ны. 

В ряде райооов кра'Тона с О<'адочнЫ1ми породами позд!Него 
.докембрия ассоциируют вулка1Ниты . ПозД1Нерифейокие риолиты 
~ставовпены вдоль северной окраины Регибатского массива в 
1 &8'Не&скоА впадине. ' 

К востоку от Эбурнейско-Региба-rекого кратона сходный 
-разрез оnнrсан в Ахаrгаре. Он начинается толщей .красноцвет­
яых:г.11омератов и .риолитов нигрития, сменяющихся вверх =. МIВ, ~мбрита~ми, аркозовыми песча'Никами и нзвест­
~ ми с2ии аrенгант. Эти серии сопоставляются с ,серией 
-·:.t.SO :::' 11т)иатласа. С ~Пере.рывом и несогласием (датируемым 

· лет .на этих обра'ЗО8а1П1ях залегают nесчаио-.глинн­
отложения, параллелизуемые с нижни.м адуду. Разрез вен­
.4'1UJ~ами, веооrласно ложащнмJКя .на белее древНие 

а фаза сuадчатости (620--:-600 млн . .лет) сопо­
е катавrскоА Центральной Африки 
~за {800-700 млн. лет), кроме А~тнатласа и AJc:aP• 

JO ВПадRИе Тауде.кни, где ока JUIOJ1•111Pi01tao 
JteDle OfJIOЖeRH,fJ, 8К'ВИD8RtlR'l1JQilt.. 9"-IМI! 

адуду t\11т 11атл аса. Втора я mроявил ас ь в Запа д,ной Африке бо­
лее ш1 1 роко, 110, в целом, в очен ь осл абленной форме. В одних 
слу чаях в платфор·менны,х и субпл а 'тформенных карбонатно-тер­
ри rе11'1 1 ых отложен иях поздн его р ифе я возникли простые, часто 
преры вистые складки, в других эти дв ижения обусловили толь­

ко под,11ятия и раз1мыв. Эта п1редтнллитовая фа за устанавлива­
ется на севере Ниг е~р11н (слабый метаморфизм с возрастом 
600 млн. л·ет ) , в Гвинейской ,впадине, во В1падинах Ганы (650-
620 млн . лет) и Тауденнн (около 650 млн. лет). За эти~1и дви­
жениям11 в большинстве обл а стей За падной Афри'ки , лежащих к 
югу от Лнтнатласа, последовала эпох а на К'О пле н~-1я пrллитов . 
01111 ) становле.ны в разрезах xarra pa, Тауде'Нн и, Гвинейской 
11 Г а11скоi'1 впадин. 

В дВ) х последних впадинах формиров а н и е тилл итов докемб­
рня за•вер шнлось еще одной ф азой тектонич еских движени й , да­
тнр уе мой 580 мл н . лет. 

поздни1м рифеем в За падноli Аф рике связ аны также про­
цессы омоложения, затрон.увшеrо допоздн ерифей скне образо­
в ания в ряде райО'нов Эбурней1око-Регибатского кратона и осо­
бенно ш и.рок10 п роя вн.вш егос я в Тр ансс а х арс1юм поясе - около­
меридио н альной зо не, п,р отя~r11 ва юще 1kя от Нигерии на юге до 
Ах аrга р а на севере. По ,м н ению . И . Ту гаринова (1967) и 
Бож,ко ( 1969), п одд ржанному В . Е . Ха'ИНЫ1vt , этот пояс огра­
ничивался на з ападе Атако.ро-Уга ртскоi'1 зоноi'1, а на востоке -
западны'Ми конrол ида м и . И первая и вторые были внешними 
ми'Огеоси1нклиналями , обра1млявшими ~весьма проблематичную 
(даже с точюr з рения сторо1ню11ков этой идеи) внутреннюю зону, 
которая могла представлять «чередование rлыб типа срединных 
массивов или ядер круп.ных антиклинориев 11 э.вгеосинклиналь­

ных .прогибов, осадми которых прете·рnели достаточно глубокий 
м.етаморфизм» (Ханн, 1971, стр. 485). Развитие этой геоспнкли­
нали завершилось в ·конце бай11<альского этапа. Од!На·КО такая 
трактовка позднерифейского тектоничесюого режима этой обла­
сти вызывает серьезные соМJнения. Учиты1вая отсутствие _ в ее 
пр~елах ,собственно геосинклинальных (и тем более - эвrео­
синклинальных) образований позднего рифея и регноналЬ1Ное 
проявле11ие в ее пределах процессов омоложения (Тектоника 
Африки, 1973), по-видимому, уместно вернуться к П·ре~тавле­
ниям С. Е. Колотухиной ( 1964, а, б) и Ро~и (G. Rocc1, 1964-
1965) и 1рассма11ривать Транссахарский пояс не как бailкaлlllQКyю 
геосинклиналь, а ка1к зону глыбовых движений, обусловленнЬG(. 
глубокю.\f р~скалыванием коры и ее прО1Греванием . 

Этот вывод находит подтверждение в детаJJЬЯЫХ 
ных исследованиях Гранта (Gгant, 1967, 196~). 
зал, что фундаrмеит в преде.пах Гавы, ".toro. Д. 
образовав древ.ними, нспъrr~я ЛJteД•l&J~ 
иие породами. Позд~иер~ olipНrll•­
зaoaдe Травссах~ой~~~~.g"~~" 

, 



кл11нальны~111 толщами , а ос ад t(а мн п л а тфор ме111юго 11 суб 11 л ат­
форменного генезнса . 

Таким образом , в цело1 1 поздний рнфей в За падной Африке 
был временем 011нос11тел·ьно спокой1ного ра зви1'ня . Текrонн'Ческий 
режим этой обширно1'i области .был близок к платформе·нному 
вяи квазнплатформенно~1у , отличаясь от собстве~нло пл атфор ­
менного несколько ловышенно~'i подвижностью и прони цаемо ­
стью земной коры" В результате в отделыных раi'юна х отложе­
ния платформенного чехла .со~ержат пласты кислых эффузи­
вов, в других наблюдае'Гся •резК'Ое увеличение их мощности, что 
сближает такие нзолирова.нные про гибы с миогеосинклиналями, 
.а в-третьих, они испытали ела .бую складчатость, как пра .вило, 
uрерывистую. 

В отличие от Западной Африки в центральных и особенно 
в южных областях К'Онтннента поздний рифей был преимуще­
стверво временем геосинклинального развития . На иболее 
крупный пояс-Дамара-Катангский наследовал северо-восто 11-
вое простирание ранне-среднерифе1k~ких ·складчатых зон и в це­
лом располагался примерно на месте Ир)~мид, про'I'я1ги1Вая•с ь от 
современной Замб11и на северо-востоке до юга Анголы .и севера 
Намибии на юго-западе (рис. 5). 

Наиболее полный разрез в пределах этой геосинкли1нали из­
вестен на юго-востоке Заира, в Катанге. Низы разреза обjразо­
ваны здесь глинистыми сланцами, песчаниками, аркозами, 
ОКреlfНелымн доломитами и известняками гру1ппы Роан. 
Выше с несогласием лежат черные ленточ1ные гли1-1ы, дlQломити-
зироваиные сланцы, аркозовые песчаники и валунные глины 
(тиллнт) Мвашия, сменяющиеся вверх по· разрезу «большим 
конгломератом:. - ледниковыми и перигляциальными отложе­
ниями, перекрытыми ·глинистыми и кре-мнистыми сла:нца1ми, 
песчаниками, песчанистыми извест~няl<ами, известняка.ми, доло­
митами и конгломератами нижнего кунделунгу. Формиро·вание 
зтой серии было rърервано луфилийской фазой складчатости 
(725 ~ли. лет), за которой последовало накопление отложений 
аерхнеrо кунделунгу: глинистых, известковистых и кремнистых 
Cll&tlцeв, кремней, нзвесmяков, аркозовых песч•ани.ков и кон.гло-
11ератов. 

Рассматриваемая серия осадков была дислоцирована в фазу 
кувделуяrу (620±20 млн. лет). 

Сход1111А с катангск:нм разрез ~тановлен в медном поясе 
Змrбин. В других районах Замбии llРУППа Роан предс1'а·влена 

!~1=::1J:•:св:о за.пеsrающвии на образованиях МуикоА серин ба­
IWШ'ломератаМ'И, песча'Ника.ми, .глинисты.ми и доломи-

ВВWв слаяцаки, перекрытыrми масснвным11 И'З.Вес1'НЯ· 
~llidk.:j:Ja.ц 'IВП аа.пеrают, в.ноrда с несогласием, песчаннК'И и 

rmrlibl .М.ашвя. В дОЛ'КИе Кафуэ низы rру~ппы Роан 
Rвточвыин ~-n•амн и кварцwrами, ооновнЫNн лaвa­

f!lJ!JrlJltiil•rпtP~ин мощной пачкой nесчаяи~~ J1 ~-

E~\J' f;Х'321-..: .... 1з E:f1 4 Шs 
1:·./:·':16 G:::::;:н~:~, /~(.'(~, 

~10IY.~11D1, 

рнфеJ1 (1000-570 млв • .11er) Рис. 5. Палеотектоннческая схема для позднего б u· 
1

_ 
звитие· 1 - в позднем рнфее, 2 - • кем р ' 

1-2 - складчатые пояса, завер~нв~;~:латфо~менные отложения: 5 - древнее 800 ••н: 
складки nлатформ~нноrо чех,1 а. 5 о позднего рифея, 7 - эокембрвАс:uе (вецап~е), 
лет, 6-формировавшие~я ~теченне . :сс;каннты ; /О-стабильные массивы;//, 11-rравв-
8 - основные вулканиты, 9 кислые У е (б) 12 _платформенных струuур 
цы: 11 - складчатых поясов (о) и предполагаемы ' 

• р есколько юж111ее образовав р.о-нистых сланцев. ВерхНl!и оан н тенсивно дислоцированы и 
помнтами. Этн образования ~~еюrтов и r.аббро. На северо­
прорваны интрузиями 7анифт~, предс-rавпен почти не дислоцк­
востоке За1Мбии верхни ри есчаников с црослоя~ми алев­
рова·нноА толщей косослоистых п 

ролитов, ар·rипл11тов и конгломерратово....;ом сопоставляются в 
в Южной Родезии с нижним ..... с 

ниты Деверас - мощные ми:е:;:енЭ:н~:::;=.И.:р 
ЭIЯЬIНЬIМ КОЖ'ЛОМератом в о • 



Роа на, 11 0 -внди1мому, являются отложе н11 я с11стемы Ло:1-1агун­
ди ,- несогласно лежащ 11 е н а 1111 ж 11 ем Роане 1<011гJ1Омераты, 
песчаники, доломнты, гл 11н11стые сланцы . В этоii то.1щс установ­
лены .следы оледене ння в в11де лен-точных гл11н . Э111 образова­
ния 11слыта л 11 11нте нс 11вную складчатость 11 прорваны г ра11111а 111 . 
На юго-восто ке Родез1111 01111 за;1.1ещаются не:1-1ет а~10рф11зова11-
нымн лес чан о - гл 11н11 стым11 порода \111. 
Далее к юго -з а п а ду к атанг11ды установлены ус.1овно в 11 ю.ш ­

рова нных выходах . В Ботсване к н11м л ред110.1ож1пе.11,110 о но­
сятся вулканогенн ы е обр а зовання, перекрывающ11е обра .1 ова­
н и я гр яды Ган зы, со б р а н ные в ск.1ад к11 сс веро-восточ11ы\ ру;1.1-
б ов . Н а юге нrол ы и севере Н амиб11и 110 11рост11ра1111ю ::э i11: 
выходов р асположен а дамарс1<ая часть Катан гско-Да.1а11С1,ого 
по яса. Поздн ернфеiiск н е обра зо ванш1, ло-в11д 11м о:.1\, нака11.111ва­
лись здесь в двух про п1 бах: ;1.11югеос1111к л 11на льно:,, 11 рас11о;ю­
жен но ;1.1 южнее эвгеосин кл 11 нально;1.1 . '\1югеос11111,:11111а.1ь11ыс от­
ложения п редста влены н а юге ,\ 11 голы и в северных paiio11ax 
Намибии песчаника1ми снстем ы Бем бе. Эвгеос11нкл 1111 аm,11ыс 
образования обрамляют м иогеоси нклина л ьн.ы е. В пр11бреж но;1.1 
Каоковелде они имеют юго-юго-'Во сто ч ное л рост11ран11 е, ,посте­
пенно меняющееся на северо-восточное в поясе Дамара. Л о­
следний протягивается на северо-востсж пар алл ел ьно и румндам 
в наnраВJ1еии11 ката1Нгид Южной Родезии и Замби и. 

Идентифи.кация и со.поставление отдел ьны х разрезов Нами ­
бии, датируемых верхни~ рифеем , до сих по р очень прот н во ­
речквы. К верхам позднего докем брия о'l'нося тся разны е толщи, 
причем их относительное положен ие в сводн Оl:-.1 ра з резе также 
трактуется по-ра зному. 

В соотвеТ"Ствни с данными А . Дю Тойта ( 1957) и сводкой 
под редакцией Ю. Щуберта и А. Фор -Мюре (Тектоника Афри ­
ки, 1973), да м а~ски и ра.з р ез юга Н амибии начинается мощной 
грубообломочнон толщеи Стинкфон тейн , содеtржащей пласты 
основных лав , агло .чер а-тов н туфов. В ул каниты Стинкфонтсйна 
сопостав~яются с да lfковы•м комплексом Рихтерсвелда и воз ­
раст всеи толщи оп редел я етс я м оложе 900 мш1 . л ет. Осадоч­
но-11ул1<аноrенные образова н и я Стннкфон те ЙJна пер екрыты с не­
согласием порода ми с.виты l(а йгас, представленно й преим уще­
ственно ка рбонатным и отложениям и , ,которым подчи1нены кон­
гломераты , песчаники, гли н и сты е сланцы и тиллиты . Выше 
залегают тиллиты с П'Одч11н енным н прослоям и аркозов и н звест­
няков формации Нумис . Они сменяются залегающими согл асно 
отложениям и системы Нама - кварцита.ми, глинистыми слан­
uа~ми и известняками. Эти породы , дислоцирова.н·ные совместно 
с подстилающими толщами, относятся к кембрию. 

Ра-зрез южной Намибии хорошо коррелируется с донамски1м 
разрезом центральных районов этой страны, предложенным 
Ф!р~иками Гео.nогичес.Jrой службой ЮАР (Haughton, 1963). 

СтнJJкфавТейи сопоставляется песчано-11уJ11Каноген-

н ая с n1па , ун 1с1,011ф, а с.1оям l(айгас и Нум ис оrвеча ют 
об ра3ови1111я l НСтс:-..1ы Дамара: базальный тиллит, м ра моры 
Отав11 11 крнсталлические сланцы Хомас. В верхах р а зреза 
условно nо\lсщаются терриген но-вулканогенные образования 

фор \lацни Ц) ;1.111с, однако не нскл ючен о, что последняя должна 
ко ррс111рова1ься со свнта лш Стинкфонтей н и Хундскоп ф. 

1 l a севере 1 lа.\111бн11 с с11стемой Да ма р а ср авн и вается с и сте­
ма О·1ав11, с:южснная базальныи конгломерато;\1, местам и з а м е­
щающн чся .1сдн1 11,ов ы:-.111 валуннымн отл ожен11 я ми и мощной 

толщсii до:10\111то в . 

К югу от р. Оранжевой пояс Дамар а ом ыка ется с позднери ­
феi'~ск11м 11оясоч Капской nровн н ции . Как уже отмеч а лось , н е 
иск.1юч е 11 0, что эта геос11нклиналь могла з а ложитьс я раньше 

Да\1ара -Ката 11гс кого пояса (в среднем рифее ) и р а звивалась 
11с11р срыв110 до начала 1<е:-.1бр11я. Н екотора я н еопр еделенност ь 
дат11ров1,11 образованиl1 серин Малм\сбери допускает также воз ­
мож11ость отнесения их к поздне:\11 у р нфею. В этом слу ч а е пояс 
Мал"1сбер 11-Ка11го должен был залож11ться в позднем рифее и 
заверш11ть свое развитие в кембри и , п о сле накопления конгло­
мератов, песчан11ков и гл инисты х сланцев Кл 11пхейвел. Эти слои 
зале г а ют с резким несогласием на обра зованнях Малмсберн и 
прор ывающих 11х к апских грани т ах, воз р аст которых оп ределен 

в инте р в а ле 620- 550 мл н . лет . 
В целом Дамара-Катанrс кая геосинклинал ь И(:П ытал а за 

п озд ни~"1 рифе !~ з начительн ые оп уска н и я . Их сумм арн ая ампл и ­
туда оценив ае·гся в Катанге в 6- 8 кtм, дости.rа я в Намиб11и 
10- 11 км. Обр азова·ния, уч аствующие в ст роении поя с а , и спы­
тали wнт ~сивную складч а-тость, но местами , в кр а евых зона х, 

ди сло ци ро·в аны о чен ь слабо. 
В Катанге и З а мбии установлены две фазы поздн ерифей­

ской складчатосnt . ПредварителJjн а я ( луфнл и йская) да тирует­
ся 725 мт-1. лет, основная - с.обственно катанrская (фаза кун­
делунгу ) - 650- 620 мл н . л ет. Позднерифе1kкая скл адчатость 
сфор мир ов ала здесь сложную дугообра З1ную структуру, в преде­
лах кoropol! простирание складок постепенно изменяется от се­

веро - во сто ч ного до северо-з ападного, а степень метаморфиз:\!а 
увелwчивается с севера на юг. В Ботсване, Намибии 11, по-ви­
димо:'.1 у, Капской прО'Винции фазы, синхронной луфнлийскоА, 
достоверно н е установлено , а дамарская фаз а, очевидно, не­
сколько моложе катанrской (615- 510 млн. лет). В результате 
этой складчатост и, заключ11тельные этапы которой падают на 
кембрийск111"1 период, в центральных районах Намибии и Бот­
сване былн образованы структуры северо-восточного простира­
ния . В Северной Намибии- по мере приближения к берегу Ат­
лантического океа1на ориентировка складок постепенно изменя­
ется от шн·ротной до северо-западной. В Капской провинции 
дама~х:кий орогенез смял позднсрифейские образования в склад­
ки северо-западного и околомеридионального ·прости.раний, .по-
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степенно меняющиеся на юго-зап аде провннцш1 до субшнро т­
вого. 

Краме пере.ч111Сленных пооДiНерифе1'kких складчаты х зон н а 
западе Центральной Африки, в Народноil Республи1к с Ко1110 , 
Заире и Анголе , обьГЧJНо выделяется еще оди1н пояс катангнд . 

Как оrrмеча лось , в .этой узкоil субме·ридиональной зоне ка ­
'!'ангский седи~ментациоНJный цикл начался 1200 млн. л ет назад , 
'!'. е. несколько раньше, чем в позднерифеl!ских rеосинкл11на,1ях 
Центральной и Юж.ной Африки . В течение 600 млн . • 1ст з;;есь 
накопилась толща I<a рбонатно-тер риген ны.х осадков (ко н г.~о \ J е­
ра ты, Пе<)Ча1ншш, а рrиллиты, известняки, долом~~ ты), содср11,а­
щая две крупные пачки тиллитов. Нижни l1 т н ллит пр·осп о сн го­
риаонтамн эоловы х песков, а на теiрритори и На родн1оi'1 Р ссr1Уб­
лик11 1\ОIНГQ и Заира 'С ним аССQЦЮiруют базальтовые лав ы . 
В верх1Нем тнллите наряду с неслоисты ми пестроцветнымн ва ­
лунным'и арп1ллн1'а ми описаны ленточ·ные глины и прослои мор­
сю1х о~ЛQЖений . В nослед~нее время лед1никовый генезис обра ­
зовании Ню~.шего и Верхнего тиллита осп аривается рядом н с ­
следователеи, которые .с чи тают их отложениям.и грязевы х по­
токов. 

Верхний тиллит (или тиллоид) перекрывается п ачкой и з ве­
стняков и глинистых доломитов, над которыми с несогласием за­
легают терригенные породы серий Мпиока и Инкизи : конгломе ­
раты, косослоистые песчаники, аркозы, аргиллиты. 

_Образования среднего и верхнего рифея в пределах Народ­
нои Республики Конго, Заира и Анголы испытали две фазы 
складча.тост~. Первая датируется 740 млн. лет и соответств ет 
луфилиискои складчатости, вторая (пост-Инкизи ) синхро~на 
фазе кунделунгу Катанги (620- 615 млн. лет) . Последняя сопро­
вождалась внедрением мелких тел синтектонических гранитов 
и пегматитов. 

Сравнение отложений Западноконголезской зоны с одновоз­
растными геосинкл!fНальными образованиями дамара-Катанг­
сф~~го пояса свидетельствует о несопоставимости их позднери-

ских тектонических режимов. 

зов:::е~:о~~ в отличие от собственно геосинклинальных обра-
рвфейс~ие отл~~:н;~т~:~~:ц::~~~~~~Ьl; llфкм, поздне-средне-
свтельво небольшую мощи (4 рики имеют отно­
еще значительнее если сроас;:ить -5б км). Эта разница будет 
в,._._ ' а солютную продолжитель 

..... u седиментационных цнкло (600 -
е Конго, Заире и Ангол: и 330~~~0 лет в Народной Рес-ком поясе) Во вт б млн. лет в Дамара-

~~. разлвчн~м - орых, о разования этих областей пред­
Р.,.е больш~ генетическими типами. В геосинклиналь-

~~-tа, тоrда как ~о;ьо:rрают основные вулканиты и мор­
~е еnожев р ибе Западной Африки р~зрез в зна­
nа спорад~~~~:нентальными отложениями, а вул­

и имеют 11одчиненное •положение. 

В се ук<1 ia 1111~re приз наки сбл ижают средне-позднерифейские 
толщ11 Н ароднои Респ убли ки Конго , Заира и Анголы с платфор­
менны мн от.1ожен иями . По-видимому, будет правильнее отнести 
ка т а нгиды Jа пада ЦентральноА Африки не к числу геосинкли­
нальны х поясов, а рассматривать их как дислоцированные плат­

фор "' 1 енные образования. Этот вывод подтверждается очень боль­
ш11 1>1 с.ходство~1 ра~резов , описанных в пределах пояса платфор­
менны х д11с.1с:1,а 1 (нн и расположенной непосредственно восточнее 

его обшнрнон с нн е клнзы Конго, выполненной нескладчатым:t 
отложенн я~1н п озднего докембрия. 

Платформенный чехол синеклизы Конго в центральных райо­
на х За11р а образован двумя свитами: нижней - сланцево-песча­
ни стой н вер х н е й - сланцево-известняково-доломитовой. В Габо­
не 11 Ка.\1е р у не эти отложения замещаются конгломератами, 
аркоз а м н , п есчаниками, глинисты м и сланцами и доломитами с 

пластами базальтов , туфов н яшм. В Центральноафриканской 
респ ублике, Народной Республике Конго и Уганде в составе чех­
ла наряду с карбонатно-терр игенными отложениями присутству­
ют тиллиты, а в Центральноафриканской республи ке , в Уганде, 
Кении и Танза нии песчано-глинистые отложения чехла прослое­
ны потоками риолитов и базальтов. 

Позднерифейская (послегренвильская) структура восточной 
окраины Северной Америки в настоящее время практически не­
известна . Согласно весьма проблематичной реконструкции 
В. Е . Ха и на ( 1971) , в конце позднего докембрия вдоль восточного 
кр ая современного континента существовала Аппалачская гео­
синклиналь , протягивавшаяся от восточной половины острова 

Ньюфаундленд через Нью-Брунсви к , Новую Шотландию, штаты . 
Мэн и Ныо-Гэмпшир к прибрежным равнинам Виргинии, Север­
ной и Южной Каролины и Джорджии. Здесь пояс, по-видимому, 
поворачивал н.з восток, соединяясь с интракратонной эвгеосин­
клиналыо Вичита. 

Радиологические данные достаточно надежно свидетельству­
ют о том, что позднерифейский Аппалачский пояс заложился на 
складчатом гренвильском ос•новании. По данным Калпа и Эк­
кел ьмана (1963), Лонга (1963) и Тилтона, Везерилла, Дэйвиса 
(1963), гренвильские возрасты (1200- 1000 млн. лет) были по­
лучены для гнейсов Аппалачей и гнейсов, развитых у Балтиморы 
и Филадельфии. Эта концепция была поддержана Энгелем (En­
gel, 1963) , считавшим, что Аппалачский пояс заложился около 
800 млн. лет назад на гренвильском основании. 

По мнению Роджерса (Rodgers, 1952), в Аппалачской rеосвв· 
клинали устанавливаются две эпохи позднерифеАскоА складча­
тости: 800 и 600 млн. лет. Однако А. И. Тугаринов и Г. В. Войт­
кевнч, не отрнцая ·в принципе возможности 111роявлевия в АШiа· 
лачах позднерифейской складчатости, отметили иедостаточву10 
представительность данных, использованных Роджерсом. В к• 
кой-то степени с выводом Роджерса перекликаются даиВЪlе 
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П М. Ха лея (1 963) , согласн о которым на Ныоф ау 11 длс111 дс и i 

Н~вой Ш~тландии существуют гр а ннты (500 ± 20 мм~,- J1 e~), в11сд-
и мальн оrо р азвития среднекембриис1<ои 1< J1 ал. -

рившиеся до м а кс г.: 25 ·) б пол у ч е н Дэn11 
чатости . Бл 11 зк иi\ возрасr (6 15- v мл11 . ле1 1 1 л 
сом 11 т11лтоном (Da vis et al., \965) для метаосадочны х пород с с-
ин Гленарм Мериленда и nрорывающих их интруз ивов . 

р Не и скл ючен о, что д п палачская геосинклинал ь, заложио1J111 1, 
в позднем рифее nережила дJ1 ительное nолици1<лич ес1<ое ра зв 11 
тие. Оно могло ~ реры ваться отдельными фазами с1<ладчатостн . 
как nозднедо 1<ембр ~iйскими, так и относя1цимися к самому 11 ача ­
лу фа н ерозо я (средн кембрийская - са J1 а ир ска я ф аза), 11 0 1111 
одн а нз ни х н е n ривела 1< отмиранию геосин1<л 1111 альн ого rежи ­
ма. З амыка н ие геоснн кли н али произошло позднее - на е с в -
ро-восточном фл ан ге (в Канаде) на каледо11 с1<о м эта пе , н на 
южном в герци нском. 

Судя no косве11 11 ым да н 11ым, в централ1,ноИ части п ояса (меж­
ду современ ным Ныофаундле11л.ом н штатом Джорджня) А 
поздн ем р ифее н а 1<а плнвалнсь террнге1111ые отлож 1111я 11 11 ро­

исходил 11 НЗЛ ИЯНll Я основ н ых лав. в эвгеос1111клина J1Н Вичита 
одновреыенно фор м и ро в алась мощн ая терр 1-11· е11но-вулканоrе1111ая 

се р и я (граува к к и , базальты и в заключ1ении llИK~a риолиты) . 
Более определенные да н ные имеются для позднего рифея 

Южной Америки . По материалам Корда и и, Амараля и Кава­
шиты (Cord ani et al., 1972) , н а северо-востоке континента выде­
ляются следующие позднерифейски е о р огени ческие пояса: 
1) Карнрский, расп оложенны й к северо-за п аду от Ресифи; 
2) Рибейра, вытян утый вдоль Атла н т и ческо го п обережья от 
мыса Балея на севере до Монтевидео на юге; 3) Парагвай ­
Арагуая , обрамляющий с за п ада Б.р азиJJьский щит и прослежи­
ваемый от города Им пер атрис н а север е до 1· р а ни цы с Парагва­
ем на юге; 4) Бразил ия , огр а ничивающий с за п ада кр атон Сан­
Франсиску и соединяющий п о я са Рибей р а и Пар агв а й -Ар аrуа я . 

В приведенном перечислении под н азва н ием «орогенич ески й 
пояс:. объединены тектонические стр уктуры двух р азл ичны х ти ­
пов : поэднерифейские геосинклинал и и зоны интенсивн о проявив­
шейся nредкембрийской гранитиза ции , затронувшей допоздн е­
рифейские образования. 

К чн-слу первых, по-видимом у , относя тс я только Ка рирск ая 
зона , зона Бразилия и частично пояс Рибейра (в гран и ца х щтатов 
Мина-с-Жерна-с, Сан-Паулу и Параиа). Все они в цсл о·м образуют 
крупную меридиональную геосинклиналь , прослеживаемую от 
северо-восточного побережья Бразилии между Сан -Л уисом и 
Р~ифи на севере и штатом Па рана на юге. 

Разрез позднего рнфея наиболее полно изучен в штате Ми­
UФ-Ж.ериас. По данным дн Олнвейра ( 1959), скорректированным 

'1JRалами сводки Тугаринова и Войткевича ( 1970) , поздне­
кие образования залегают эдесь с резким несогласием на 
0-\fб"рийских породах серии Мннас. Они представлены 

6 основ а111111 1 < осо с:1п11стым и кварцитами, кон гломератами и фил­

;~ и там11 Ит а1< () .1 у м 11 . Эти м ноr оси11кJJина11ы1ые отложения просле­
живаютс я в ~ ~ко й 11 олосе, протягивающейся 11а север через шта­
ты Ми 11 ас i ! t'p1 1ac 11 Баня. 

ПосJ 1 <' 11<11\оплс•1 111я терр игенных пород Итаколуми последова­
ли ма ссо n r ,н' п11 сд1н· 11нн гра 1111тов Итабира (500± 100 млн. лет), 
за котор 1,1м11 11:.i 11t1.11oc1, 11акопление rрубообломоч11ых отложени й 
сер11н Л авра . содl' ржаш. 11 х пачки тиллитов (или тиллоидов? ) . 
Ра з рез п 11 11rie·1 ся существенн о карбо11атной (или карбонатн о­
террнг е1111 оi l) с ' p11 c i'1 Бамбуи, воз раст которой определяется изо­
хро11о~i 570 i\1. 111 . Jll"I'. 

Н а с с н с р с г () С 11111< J 1н11 ал и (в Карирской зо не) поздний рифей 
представJ1 с· 11 т()л щс ii СJ1юдя11ых с;1 а нцсв, гнейсов и кварцитов . 
Как и 11 а юrr поя .са ти образованин испытали интенсивную 
предкембрий с кую 1· ра 11итизацию (600 млн. лет). 

в пределах всей 1·еоси 11кл н11али DЫПЛаАле11ие гра н итов из 
древ11 е 1· 0 су бстрата со провожда Jюсь и11тенсив11ой складчатостью, 
по-видимому, прел.111ествовав ше И 11а 1<оnленню пород серии Бам­
буи. Н а юге () 11 а сформирова Jrа ск11адки ееверо-восточ 11 ого и ме­
риди онального пr ост ираниИ, в Карир кой зон е - северо-восточ­
ного и околош11рот 11 оrо. Эта складчатость обусловила з н ачител ь ­
ное ослаблени е тектонич ескоИ активности, и породы Бам буи мож­
но р ассматривать как образования л11атформе11ного чехла. Это 
предно11ож ни е подтв рждается широким распростра11е н ием их 

за 1· р а 1нщы позднерифейской rеосинкм1налн , в пределы кратон а 
Са 1 1 - Фран сиску. 

Друrие поздн ерифеИские ороrенные пояса Бразилии ( П араг­
вай-Араrуа я, сев рная часть пояса Рибей р а) представл яли собой 
внутрикр атон11ы е зоны с u 1 иро 1<0 п роявленн ой п редкембрийской 
гран11тноИ 1111трузи й , выз вапшей омоложение радиометрическо­
го оо раста среднедокембрийского фу ндам.ента. Основа ний рас­
сматривать их ка1< позднерифейскне геоси нкл ин ал и н ет . посколь­
ку н и в од11ом, ни в л.ру гом до сих лор не уста новлены осадоч­

н ые породы, синхрон н ые поздн едокембр н Иск и м толщам Ка рир­
ско-Пара 11 ской г OC ll H KJJ И!J aл и . 

В первую очередь это отн осится к «rеос~111кл 1111 ал и» Эспинь­
я су, н амече11н оИ БарбосоИ (В агЬо а , 1954) вдоль Атлантического 
nобе реж 1,н к югу от Салвадо р а и вслед за ни м выделенной 
В . Е. Х аи ны м (1 971 ). Мноrочисле11ные определения абсолютного 
воз р аста, проведе 111~ ые в этой зоне , дал н датировки в интервале 
2250- 1900 мJ111 . лет, соседствующие с юны м и возрастами, близ­
кими к 650- 600 мл н . лет . Последние четко связаны с гранитами. 
образовавшим и1ся в предкембрийокое время в результате пере­
nл авления древн его субстрата. 

Намеченная реконструкция поэднерифеАских тектонических 
зон Южной Америки близка к показанной на «Карте тектоники 
докембрия континентов» ( 1972) . Кроме Карирско-Паранской 
геосинклинали и постrеосинклинального платформенного чехла, ... 



азвнтого в позднерифеi'rской скл адчатой зон е и на кратоне Сан-
фр а этой карте выделена крупн ая синек.пиза, вып о.1-
ранси ску, н олагавшая ся в 

ненная терр и генными отложен и я м11 венда , р ас п 
соврем ен ном ба ссей не среднего и н ижнего теч ен ия Амазонк11 . 

с 0 п 0 ст а в ле н и е. в за ключение срав~и м палеоте.ктоничс­
ские схемы позднего рифея Афр1ши , Южнои н Север н ои Амерн­
ки сдвинув эти континенты та к, как это дел ают сторонники гп­
по~езы дрейфа . Таким путем м ы с 1 ожем оценить степ ен ь взаи -
\Освя занности геоструктур , р асположен ных в противолежащих 
областях этих м атериков . В п е рвую очередь р ассмотрим сбли ­
женные Африку и Южную Америку, поскол ьку и менн о по этим 
материкам такого рода свя з и устанавливаются (ил и п рокла ми-
руются) наиболее уверенно и однозн ач н о. • 

Если обратиться снова к рис . 5, то ~а пе р выи взгл яд созда­
ется впечатление относительно неплохои согласова 1111 ост11 позд.~ 
нерифейских стр уктурно-тектон и ч еских зон Африки 11 Южнон 
Амери ки . Эбурней ско-Регибатскому кратон у более или ыен сс 
отвечает Гвиански й щит, Карирско-П а р анска я геос11нклина J1 ь 
может иметь свои м продолжением в Афр ике как зон у складок 
платформенного чехл а Ганы и Транссахарскую зон у поздн ери: 
фейского омоложени я , так 11 пояс платформенны х дислок а ции 
Н ародной Республ ики Конго, Заира и Анголы . Н аконец, южное 
окончание Карирско-Паранской геоси н кл ин ал и с некоторой н а­
тяжкой можно соединить с Да ма р а- Ката н гским скл адчатым по­
ясом Афри ки . Попробуем проверить , насколько это первое впе ­
<1атлени е соответствует действител ьности. 

Юг Эбурнейско- Регибатского кратона действител ьно пр оти­
во.1ежит Гвианском у и западной части Бразильского щитов , 
однако эти м «признаком» исчерпыва ются доказательств а и х гео­

лого-тектонической общности. На юге Эбурн ейско-Регибатского 
кратона в течение п.озднего рифея формир овали сь терригенно ­
карбонатные платформенные и субпл атформен ны е отложен и я , 
местами испытавшие складчатость в предкембр ийское врем я . Эти 
отложения не имеют аналогов в Южной Америке , поскол ьку и 
Гвианский и Бразильский щиты в течение всего позднего рифея 
были областями устойчивого поднятия. Отложения Амазонской 
синеклизы вряд ли можно протянуть к Гвинейской или Ганской 
впадинам Африки , поскольку отложения этих впадин резко раз­
новозрастны (позднерифейские в Африке и вендские в Южной 
мервке) и различаются литологически (карбонатно-терриген -

11ые морские и континентальные в Африке и терригенные в Юж­
ной Америке) . 

1ак же трудно протя11уть Карирско-Паранскую миогеосинкли­
иаль к зонам платформенных дислокаций Ганы или Народ11ой 
Республики Конго, Заира и Анголы , поскольку история раз вития 
этих областей в позднем рифее имеет мало общего. Искусствен­
uость подобного объединения отчетливо видна при сравнении 
формационных рядов, магматизма, характера и возраста склад-

..е 

чатости . В Карн рско-Паранской миогеосинкл инал и позднери ­
фейские отложен ия представлены терригенной формацией, тогда 
ка к в Африке наряду с ней выделяются карбонатно-терригенная , 
в ул к аногенно-террнген ная и карбонатная . В Южной Америке 
широко проявился rра нитоидный м а гматизм (600- 500 мл н . лет), 
практически отсутствующий в Африке. Толщи , выполняющие Ка­
р ирско-П аранскую м иогеосинклинал ь , испытал и напряженную 
предкем брийскую складчатость (около 570 мл н . лет), хроноло­
гически и \lорфо.1оr11чески н е соответствующую более ранним 
дислокац ия:1-1 платформенны х отложен ий Ганы , Конго , Заира и 
Анголы (740 н 620 м ,1н . лет) . 

Кажется сомнительной и воз"'1 ожность продолжения Карир­
ско- П аран скоii миоrеосинклинали в Транссаха рскую позднери­
фейскую зон у омоложения . Во-первых, это опять же связ ано .с 
резким несоответстви ем тектонических режимов этих областеи , 
п ос кольку при переходе из Южной Америки в Африку мы попа.­
даем из зоны геосинкл ин ал ьного н а коплен ия и инте11сивнои 

складчатости в а ктив и з и рованную зону глыбовых поднятий. Во­
вторы х, это закл юч ение подкрепл яется отсутстви~м непосред­

ственн ой св я з и между м иогеосн н кли н алью Южнои Америки и 
омоложенны м и Тр а н ссаха рским и структура м и . Последние. появ­
л я ются тол ько в 500- 700 км к северу от побережья Гвинеиского 
зал и ва . б • 

Не менее отчетл ивы р азл ичия платформенных о разовании 
Восточной Бразилии и Центр альной Африки. Первое и -самое су ­
щественн ое за ключается в резком несоответствии возраста их 
платформенных чехлов . В то время как в Африке накопление 
пл атфор менных отложени й нач алось в среднем рифее (около 
1200 млн . л ет) и продолжалось с незначительными перерывами 
до венда (650- 620 мл н. лет) , в Южной Америке оно датируется 
вендом. Та ким о бр азом , временной разрыв примерно с~о;:е~~ 
ствует абсолютно й продолжительности всего фанерозоя. Р 
относится к литологическому составу платформенных накопле­
ний В Южной А*'{)ике платформенный чехол сложен карбонат­
но-~ерригенны м и 

1 

отложениями , в Африке же наряду с ними в 
б кислые и основные вул-пл атформенных раз рез ах на людаются 

тся кратонных массивов, каниты Н аконец третье различие касае Н Ю 
испыты.вавши х в

1 

позднем рифее устойчивые поднятия. а ж; 
' вы (Приатлантическии ноамериканском континенте такие масси 

) д ембрийское время пе-кратон и кратон Сан-Франсиску в пре к е 
ие в результате пер -режнли широко проявившееся омоложен . в Аф е аналогичные ранне­

плавления образовании субстрата. рик иб ежный массив, 
докембрийские образования , слагающиIО пр • Р Америки почти 
лежащий напротив Приатлантнческого жнои ' 
не несут следов позднерифейского омоложения. ри сопоставлении 

Большое несоответствие отмечается также ~инали н Дамара­
южного отрезка Карир.::ко-Паранской геосннк 
Катангского пояса . 
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Оно проявляется в разл ичии rеосинкл11нальных . Ф?,рм ащ1ii. 
мoщ11 oc·reii отл ожени1·1 , времен11 складчатости. Верхнин p1нjJl 11 
l(ар11рс1<0- Пар а11ского пояса представлен образован1.~ям11 од11 011 
формац11н - терр11г н 11 ой, в Африке же форм ацио 1111ы11 ряд ~к.1 ю 
•1а ет кроме н ее вулкано генно-терригенные 11 терриген110-к а рбо-
11атные члены . Мощность э1их толщ в пределах двух конт11нсн ­

тов 11 сопоставнма: 10- 11 км в Африке , против 2- 4 11 0,5 К\1 
в Южной Амер ике. Эти област11 различаются 11 по врсм ~.и11 J;J 

ключ11тел ьной складчатости: более древнем у, пр едкембринскоч у 
в Кар11рско-П~а1 1 ской многео 11нкл~1налн 11 от11ос11тель110 \ЮJJО­

дому, уже кембр ийскому в Дамарс1<оl1 эвгеос1111к.11111а.111 . 
В то)\ с время два обстоятсльсгва как будто нсск о.1ько сб:1н ­

жают позд 11 ср 11феiiское разв нт11 с эт11х зон . В о-пС'рвых. 11 та~• 11 
здесь более 111111 менее синхронно прояв11лся 11p cдкN16p11iic1<11ii 
гра1111то11д11ый 1агматнзм (в инт рвале 620 550 мл11 .. пет). Во­
вторых, в обе 11 х зонах 13 разр зе позднего рнфея 11звсстны тн:1 -
л 11ты ( н л н т111ло 1 щы) . Этн обстоятельства, однако, вряд лн мо­
гут однозначно оDндетельстIJовать о былой общност11 Дамара - К.а ­
та111·скоrо 11 1 ар 11р ско-П аранс1<ого поясов . Граннтоидныii маг­
мат11зм в пределах первого локализуется на юге (в том числе в 
Kancкoii пров111щ1111) , т. е. в раi\он ах, на11более \'даленных от Ка­
р11рско- Паранокой миогеос11н1<лнналн , 11 исчезает по мере пр11 -
бл11жения к ней. Р азвитие же на прот11волежащих участках обо­
их континентов од11овозрастных тиллнтов (т11лло11дов) вообще 

нельзя пр1111ять в к а честве свидетельства 11х прошло~~ сбл11жен­

ности. Этот вывод не эав и с11 т от того, примем л11 мы для эт11х 
образова1111й ледннковый ген з11с, или будем считать их отложе­
ниями грязевых потоков (см . главу 6) . 

Как будет 1юк азано, прн первом вар11анте мы получаем не 
стольно доказательства реальности Пан ген, сколько очень серь­
езные основания для отрицания ее былого существования . В то­
рой вариант позвол яет говорить лишь о нал ичии участков го_р­
ного рельефа в гр а ницах позднерифейски х Южной Америки и 
Африки. Прошлую общность этих континентов с помощью этого 
признака можно доказывать столь же успешно , ка к и сближен­
ность Тянь-Шаня и, например , l(амчаткн , поскольку и там и тут 
нзв;.стны современные селевые отложения. 
каж аким образом, нз общей мозаичной картины , основанной в 

дом конкретном случае на разных признаках, в целом выри ­
совывается достаточно однозначная закономерность Она заклю­
чается в том, что современные границы континенто.в при экстра-
поляции их в поздний нф " • 
118 Р еи каждыи раз оказываются рубежа-h разделяАщнмн развивавшиеся по-разному области Южной 
шл ерики и фрнкн, ныне противолежащие друг другу а в про­
-

0

1М, как допускается гипотезой дрейфа сблнженн~е Около 
".v rраннцы практlt'Чески б ' · 11ачес1u1 ненз ежно меняется характер -гехто-
таае сосJ::имов, ареалы и время проявления магматизма а 

его продуктов, возраст н морфология складчатос'т:~, 

вре\\Я за:10жен11 я 11 разв1п 11я складчатых поясов. 1( этой же гра­
ни иt' пр11 уро 1 1С' 11ы существенные возрастные и литологнческне 
р аз.1ич11я п :нфо р\\е нных чехJJов. 

Здссъ \' \lест 110, вс по\1ш1ть акJ11оченне В . Е. Хаина , который 
писал. •110 «. rющ>щс 11аблюдается поразительный параллелиз~1 
в истор11н р.вв н111 н 110здне11ротерозойских (позднерифейских -
Е. Р .) ГC'oc11111,:1 1111a .1e ii востока Южной Америки и Запада Аф­
р11к11. в Ч;JC l 11ост 11, в отношении последовательности формаю11i _ 
Ц111<.1 ,\\ 1111<ic \Орошо соответствует кибарскому, а бразильскнii 
ц11кJ1 кат;111rс1,о\lу в Э1<ватор 11альной фрике» ( 1971 , стр. 266-
267) . 11 1 ш:rожс1 111ого \lllOIO ран ее следует, что это заключение 
вряд :111 11~ ж 'l<ll' l ' C Я в допол нительных комментариях. Единствен­

н ое. что с. 1 сд)'L'Т 11апомннть в связи с ним касается датировки 

обра з ов;:~н11i'1 сс р1111 Минас. Они относлтся ~е к среднему рифсю, 
а 1< среднС'му до 1<ембр11ю. 

М(•н ес 0 11рсд елен ные выводы могут быть получены при сбли­
же11нн по зд нср11среi'1скоl1 Африки н Северной Америки, что обус­
лов.1е110 , с од 110н сторо 11ы, отсутствием однозначно и нтерпрети­
руе~1ых да1111ых по ст р укту ре н 11стори11 развитня послегренвиль­

ского пояса Аппалачей, а с другой,- параллельностью поздне­
рифеiiс1<их поясов Северной Америки и Африки современныч 
краевы м 'JОнам эт 11х 1<онтннентов. Насколько можно судить, позд­
нерифейсю1й р аз рез А11тиатласа имеет мало общего с одновоз­
растны м разрезом Апnалачского пояса . Он начинается молас­
соl1, с котороii ассоциируют кислые вулканиты. Она смен яется 
образованиями карбонатной формации . Выше идет терригенная 
существенно континентальная толща. Разрез венчается новой 
известняковой формацией . В отличие от этого, в Аппалачах позд­
ний рифей, по-видимому, был представлен другим набором фор­
маций. В нем выделяются только два <rлена : вулканогеино-тср­
ригенный (с основными эффуз ивами) и терригениый . Кислые 
ву~каниты Антиатласа, так же как и основные эффузии Аппала­
чеи, не переходят через современные границы континентов . 

Втор ое отличие относится ко времени проявления и характе­
ру тектонических движений, завершивших байкальский цикл этих 
двух областей. В Антиатласе они произошли на границе рифея 11 

кембрия (570 мл н . лет) и обусловили слабое поднятие страны, 
не сопровождаясь сколько-нибудь за~1етной дислокацией позд­
нернфейских образованнй. В Аппалачском поясе складчатость 
произошла в среднем кембр11и (акадская фаза), сопровождалась 
внедрением гранитов и была достаточно напряженной . 

На реконструкции Булларда участок позднерифейского Ап­
палачского пояса, расположенный к югу от современного штата 
Мэн, леж11т против северной части Эбурнейско-Регнбатскоrо кра­
тона. 

Таким образом, эвгеос11·нкл11нальным образованиям Пнд­
Монта в Африке противостоят либо платформенные террнгенно­
kарбонатные отложения, vестамн с пластами кислых лав, либо 
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области, испытывавшие устойчивое поднятие в течение всегu 

позднего рнфея. 
Из сказанного следует однозначный вывод : палеотектон иче­

ские реконструкции для позднего рифея не дают мало-м альски 
надежных св11детельств, указывающнх на существование в это 

время Пангеи . Подавляющее большинство рассмотренных п ри­
знаков говорят не о былой слитности современных контин ентов, 
а недвусмыс.r~енно об отсутствни такнх древних связей . Правда, 
другие признак11, такие, как распространение тиллитов (тиллон­
дов) и в отдельных случаях некоторое совпадение простирани й 
одновозрастных структур, как будто бы позволяют реконструи­
ровать Пангею . Не рассматрнвая здесь представительность этих 
«Признаков» (это будет сделано позже) , отметим только , что 
число их несравненно меньше тех. которые указывают на нер е­

альность Пангеи, так же как намного меньше тех, на основании 
которых можно сблизить одновозрастные и однорежимные стр ук­
ту~ы различных континентов (например , ка ледониды Централь­
нои Азии и Северной Европы или герцнниды Аппалачей и Вос­
точной Австралии). 

При решении рассматриваемой проблемы основным обстоя­
тельством, определяющим отрицательное отношение к мобили­
стским реконструкциям, является то, что именно к зоне соедине­

ния континентов (т. е. к их современным границам) раз за ра­
зом оказываются приуроченными существеннейшие изменения 
палеотектонических режимов и палеогеографической обстановки. 
Эти изменения носят резко выраженный систематический ха­
рактер. 

Заканчивая обзор соотношения докембрийских структур Аф­
рики, Северной и Южной Америки, приходится сделать вывод 
что утверждения сторонников гипотезы дрейфа континентов ~ 
твердой уверенности, вселяемой в них новейшими детальными 
исследованиями докембрия этих континентов по меньшей мере 
преждевременны. ' 

Глава 3 

О ЗНАЧЕНИИ ПРОСТИРАННй 

СКЛАДЧАТЫХ ПОЯСОВ И СКЛАДОК 

В ИХ ПРЕДЕЛАХ ДЛЯ МОБНЛНСТСКИХ 

РЕКОНСТРУКЦИЙ 

В предшествующей гл аве, прослеживая возможные (или, что 
случалось чаще, невозможные) продолжения складчатых поясов 
одн их континентов в пределы других , сознательно игнорирова­

лись некоторые, иногда весьм а резкне различия и их простираний 

11 о риентировки складок внутри этих геоструктур. Такой подхо.:~. 
к этому «призна ку», занимающему не последнее место в системе 

доказательств гипотезы дрейфа, обусловлен двумя причинами. 
Во-первых, как уже говорилось , известны заведомо единые 

складчаты е пояс а , испытывающие резкие изменения своего про­

стир а ния . Известны также отдельные зоны в границах таких 
поясов , ха р а ктеризующиеся значительными отклонениями ори­

ентировки складок от общего простирания пояса. Первый случай 
может быть проиллюстрирован соотношением Ирумид Намибии 
с поясом Малмсбери-Канго, где наблюдается изменение прости­
рания складчатой системы от северо-восточного, через меридио­

нальное, к юго-восточному. Такой же крутой поворот наблюда­
ется в позднерифейской зоне платформенных дислокаций, про­
тягивающейся из Народной Республ11к11 Конго, Заира 11 север­
ной А1полы в северную Намибию . Его ориентировка изменяется 
от северо-северо-восточной, через меридиональную, юго-юго-вос­
точную и широтную до северо-восточной. Наконец, вспомним, 
насколько прнхотливые очертания имеет Альпийский пояс Евро­
пы, испытывающпй неоднократные и очень резк11е изгибы. При­
мером второго случая могут быть катангнды Замбии, складки в 
которых на расстоянии в 350-400 км меняют свое простирание 
от широтного к северо-восточному, а затем к северо-западному. 

Приведенные примеры показывают, что простирание мобиль­
ных поясов и, тем более, ориентировка внутри н11х ск.1адок­
очень ненадежные критерии, которые, если 11 могут использо­
ваться при палеотектонических реконструкциях, то всегда в по­
с.1еднюю очередь и 1с очень большой осrорожностью~ Дейсrвн­
тельно, основываясь на этих данных, можно отнести области, 
некогда входившие в единую тектоническую зону, характеризо-­
вавшуюся общим режимом и однотипной последовательностью 
событий, к двум разным, не связанным друг с другом поясам. 
Но те же данные не налагают запрета и на прямо протнвоnо­
JJожную трактовку, в результате чего можно соединять в непре­
рывные пояса не только те области, которые в прошлом деАстви-
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тельно в такие пояса входили, но и любые, даже совершенно раз­
нородные rеострукт) ры. • 

Можно показать, что опасность такого рода реконструкцн 11 
впо.1не реальна. Примером могли бы служить и те ~остроени я . 
которые предлагают нам сторонники г11потезы дреифа , часто 
испо.qьзующие из обширного геологического материала только 
;~.энные об ор11ент11ровке структур, например, с-гатья Хол11, .1 а ­
~ей;~.ы, Мелчера и других (Hurley et а\" 1967) и уже упо~1инав ­
шаяся работа П. Холи и Дж. Ренда ( 1969) . Однако для боль­
шей объективности отвлечемся от этих построений и попробуем 
продемонстрировать те неограннченные возможности , которые 
предоставляет нам некритнчf'ское манипулирование простир а­
ниями одновозрастных структур , другим путем. Возьмем для 
этого ~1атериал, показанный на «Карте тектоники докембрия 
континентов» (1974) 11 полож11м его на различные подгонки ма­
териков по сходящи 1ся очертаниям их краевых зон. Эта опера­
ция бvдет повторением , правда , на другом материале, пр11 ема, 
испо.1ьзованного А. Войси (Voisey, 1959) . который , соединив 
восточными побережьями Северн ую Америку и Австралию, об­
наружил не только удовлетвор11тельное совпадение береговых 
.1иний, но и поразительное сходство разрезов , геоморфологии, па­
.1еонто.1оги11 11 тектонических событий в пределах палеозоид 
этих материков. 

Если сопоставить таким же путем докембрийский фундамент 
континентов, выделив в нем складчатые пояса различного воз­
раста,- раине-, средне- и позднедокембрийского ', то, можно 
получить раз за разом повторяющиеся совпадения складчатых 

поясов (по возрасту и простиранию). 
На рис. 6, а Австралия совмещена восточным берегом с юго­

восточным побережьем Африки , южньш берегом - с северо-за­
падом Южной Америки, западным и северо-западным - с запад­
ным побережьем Северной А~1ерики от Аляски на севере до Ка­
лифорнии на юге. При такой подгонке верхнедокембрийская 
складчатая зона востока Австралии и Тасмании по простиранию 
11ереходит в одновозрастный пояс Колумб1rn и Венесуэлы, а по­
следний в свою очередь столь же «закономерно» сменяется поз:t­
ведокембрJtйскоА складчатой областью восточной половины Со­
малийского полуострова. В результате вырисовывается непрерыв-
ная полоса склзд•1атоrо позднего докембрия прослеживаемая 
от по.пуострова Кейп-йорк до полуострова Со

1

мали, с очень вы­
АеР.Жаин..-м простиранием складок в ее пределах. 

На рис. 6, б Австралия состыкована свои'М южным краем с 
~~рой Африкой, а западным или восточным (показаны два 

рис. 6. Раэлнч11ыс 11 аr 11анты подгонки 
Австралии, Южно1i Л:11 ер11ки , Север ­
ной Америки 11 Лфрн ки . Видна хоро· 
щая сходимость СJ\ Л 3дчатых поясов с 

указанным -зоэ rастом 

1 _больше 2,5 м:~rд .1rт . 

2 - больше 1,6 мпrд .. 1rт: 

3 _ 1,6-2,5 млрд . .i e1: 

4 _ о,57- 1 ,6 млрд .. 1ет; 
5 _Багамское n ,, ато 



возможных варианта подгонки с разворотом Австралии на 
180°) _с Перуански м побережьем Южной Америки. Последн ~.я: 
совмещена с Африкой таки 1 образом , что к побережью Гвин с11-
ского залива 11 Анголы примы кает часть за падного б:рега IОж­
вой Америки от Эквадора до П анамы и ее. севернын берег о: 
Панамы до Кайенны . Как и на предыдущеи схеме, совп адение 
краевых зон континентов достаточно удовлетворительное. Эт.<~ 
подгонка также дает возможность «наметить» позднедокембр ~11-
скую складчатую зону, протягивающуюся от полуострова Кеи п­
йорк в Австралии в Северную Африку. Судя по «Карте текто­
н ики докембрия континен1'0В» , ее можно про·должить и далее -
из Туниса ч ерез Сицилию на Аппен инский полуостров. 

Следующий вариант состыкоi!'ки представлен на р11 с . 6, а. 
Здесь северо-восточн ая окраина Австралии хорошо совмещ а­
ется с восточным кр аем Северной Америки, а южныii берс1· 
Австралии совмещен с западным побережьем !Ожной Амер11 к11 
между Панамски м перешей ком и Перу. В результате образуется 
единая зона позднедокембри йской складчатости, тянущаяся от 
юго-восточных штатов США, через восточную Австралию и Тас­
манию в Колумбию и Венесуэлу. На всем протяжении этого поя­
са складки имеют простирания близких румбов. 

Еще более выразительная общность одновозр астных склад­
чатых поясов различных континентов видна на рис. 6, г. На н ем 
северное побережье Австр алии приближено к Западной Афри ­
ке, а восточное к западу Южно1"1 Ам 'ерики на участке от Эква ­
дора до Чили. Южная Америка состыкована с Африкой так же, 
как и на рис . 6, б, а восточный край Южной Америки совмещен 
с западным берегом Северной Америки . В се подгонки дают хо­
рошие совпадения очертаний краевых зон континентов . Н а 
рис. 6, г видны два пояса позднедокембрийского возраста . Один 
идет яз Восточной Австралии и Анд к Венесуэле. На его продол­
жении в Анголе расположена складчатая зона того же nрости­
рания, но относящаяся к нерасчлененному нижнему - среднему 
докембрию. Второй пояс протягива ется вдоль за падного берега 
Северной Америки и через пол уостров Аляска самым удовлетво­
рительным образом переходит в Дамара - Катангскую геосин­
клиналь. 

Кроме этих двух протяженных позднедокембрийских зон, на 
рис. 6, г выделяется среднедокембрийский пояс. Он начинается 
на плато Кимберли (северо-западная Австралия) , проходит на 
полуостров Арнхемленд, где круто изгибается, в результате чего 
его простирание оказывается точно соответствующим простира­
IUПО зоны одновозрастных дислокаций Сенегала и Мавритании. 

Наконец, на последней подгонке (рис. 6, д) северо-западный r Австралии совмещен с восточным побережьем Северной 
ерики, восточный берег Австралии - с восточным Африки 

Мозамбиком и Сомали), а юг Австралии - с Западной 
Ках и на всех предыдущих схемах сходимость краевых 

зон Rонт 11н нтоо ?чснь ~·довлетво~нтелы 1 а. Она даже «точнее» 
чем сходи мость Се вср нои н IОжнои Америки .1 Аф ' 

Б ' э r рики на рекон-
струкци11 ул.1 а рл.а, - веретта и Смита поскольку 

" Б б ' здесь плато Бл еик и агамс l(аЯ а 11ка не перекры вают совмещ • 
аемыи конти­

н ент, а оч ен1, У.да• 1н о в пнс.ываются в свободный промеж ток 
между Заn ад11011 Лнстралнен и ЗападноИ Афрнкой . У 

Н а р11 с", 6, д выделяются тр и разновозрастных складчатых 
пояса , устои • 111в о сох ра няющих свою ориентировку при п 
с кон тинен та на континент. Наиболее молодоi,i 1, з ни _ среходе 

б " " ,, х поздне -
докем рии с 1<1111 - 11ротягивается от полуострова Кейп-Рlорк че-
рез всю ~осточн ую Австралню на rюлуостров Сомали . Средне­
докембрии сJ<ая 1<ладчатость прослеживается от плато Кимберли 
к Арн~~мленду, где она круто повора чива ет в сторон у Лабра ­
дорскои геои!н кл нн ал и Севе рной А мернкн , очень точно состыко­
вываясь с н еи. Н а конс.~, н а нбоJ1 ее древняя , ран недокембрийская 
склад'rатость За п ад11он Австралии имеет своим продолжением 
одинаково ориентирован н ую одновозрастную складчатость За­
падной ~фрики . Четвертыi,i, средне-нижнедокембрийский пояс 
Восточнои Африки, из се предел ов не выходит, но простирания, 
фиксируемые в н ем, хорошо согласуются с простираннями струк­
тур позднего докембрия Восточной АвстраJ1ии. 

Таким образом, на всех пяти «реконструкциях» отмечается не 
только удовлетворительна я сходимость очертаний береговых ли­
ний континентов, но и действ ительн о поразительное совпадение 
ориентировки более или менее одновозрастных склад.чатых зон 
и не менее удиви-гельная оче11ь точная состыко11анность их при 
переходе с одного контин ента на другой . Отметим , '!ТО и по вы­
держанности простир а ний н по точности подхода одновозраст­
ных складчатостей к «требуемому» пункту эти «реконструкции:. 
не менее (если не более ) представительны , чем те, которые ис­
пользуются для дока зател ьства прежней близости Африки с Се­
верной и Южной Америкой. 

Абсурдность этих «реJ<онструкций» очевидна и тем более 
должны настораживать те то,rные результаты, к которым они 
приводят . Эти результаты безусловно свидетельствуют о том, 
что ни простирания складчатых поясов, ни ориентировка скла­
док внутри них не могут быть использованы для доказательства 
их былой принадлежности к одновозрастным единым мобильным 
зонам, переходившим с 1<онтннента на континент. Некритическое 
использование этих данных при палеотектонических реконструк· 
циях может быть чревато серьезными ошибками. 

Совершенно ясно что избежать этих ошибок можно только, 
есл ' 
3 

и учесть комплекс признаков, свойственных сопоставляемым 
онам. В первую очередь это относится к характеру их тектоня­

:еского режима, зафиксированного в наборе и смене формаций 
мощностях отложений а также в последовательности магма· 

тич • В еских событий и составе вулканических и интрузивных пород. 
с.пучае тождества этих признаков в сравниваемых зn11ах могут 
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быть нспользова ны данные о последовательности скл адчатых 
движеннй и морфологии структур , созданных и м и . И только п ри 
услови11 более или менее точного совпадения всех перечисленных 
критериев следует обращаться к сравнению простирания скл ад­
чатых поясов, н11 в коем случае не придавая этому показ .ателю 
решающего значен11я . При хорошей сходимости прочих призна­
ков несостыкованf!остью сравниваемых зон можно пренебреч ь, 
поскольку никогда нельзя исключить возможности их резких 
петлеобразных перегибов . Но , как уже отмечалось , удовлетвори ­
тельное совпадение простирания складчатых поясов при одно­
временном несоответствии други х 11 х характеристик само по себе 
не может служить доказательством и х прежнего единства. 

Тем не менее продемонстрированные подгонки , как н подгон ­

ки, выполненные А . Войси и Е. Н . Люстнхом , свидетельствуют об 
известной общепланетарной законо~1ерности , обусловливающей 
сходную конфигурацию крупных участков кра евых зон различ ­

ных континентов . Природа такого сходства пока неясна, но, во 
всяко:\! случае , она не имеет никакого отношения к первоначаль­

ному единству континентальных масс, провозглашаемому гипо­

тезой дрейфа континентов. Возможно, что она связана с плане­
тарной сеткой глубинных разломов, заложившихся уже на пер­
вых стадиях геологического ра звития Земли . Схемы, соста,в­
ленные Дж. Муди, показывают , что параллельность некоторых 
краевых зон материков (например, восточного края Северной 
Америки и северо-западного Африки, северо-восточного побе­
режья Австралии и перуанского Южной Америки, побережья 
штата Баня Бразилии и Габона Африки и др.), по-видимом у, 
вызвана указанной причиной (Moody, 1966) . 

Глава 4 

СООТНОШЕНИЕ ПАЛЕОЗОЙСКИХ СКЛАДЧАТЫХ 

И ПЛАТФОРМЕННЫХ СТРУКТУР АФРИКИ, 

СЕВЕРНОЙ И ЮЖНОЙ АМЕРИКИ 

Ка 1< было по1<аза но, м етоди1<а, используемая сторонни1<а м11 
гипотезы дрейф а континентов пр11 реконструкции доке~rбрнйск11х 
стру ктур в предел а х ги1потетической Пангеи (или части этого 
праматер и1<а ) , отл ичается крайне упрощенным подходом к гео­

логическнм данным , сводится 1< крайней степени нх генералнза­
ции. 

Несмотря на то , что нашн знания о геологнческом строении и 

истории тектоннческого развнт11я Афрнки, Северной и Южной 
Америки в палеозое несравненно шире 11 объектнвнее, чем для 
докембрия, мобилистские реконструкцни для этой эры обычно 
обосновываются очень поверхностно. Новые м атернал ы, проти­
воречащие отстаиваемой концепции, зачастую игнор11руются, ли­

бо отвергаются ка1< «ошибочные». Очень часто все обоснования 
сводятся к цитированню высказываний А,. Дю Тойта, Р . Маака, 
Е. Крауса , Л. Кинга и других авторитетов. Отда вая дань уваже­
ния заслугам эти х 1<орифеев в расширении нашнх знаний геоло­
гии южных континентов, следовало бы, все же, корректировать 
представления, сформулированные десятилетня назад, новы:ми 

фактами, 
В качестве прнмера чрезвычайно обобщенного подхода к до­

казательству мобнлистских реконструкций, предлагаемых для 
палеозоя, может быть приведена уже упоминавшаяся статья 
Дж . Саттона (J. Suttoп, 1968), илн недавно опубликованная ра­
бота Л . Лоци (Loczy, 1974). П . Н. Кропоткин в уже цитирован­
ной статье ( 1969) обосновывает единство Африки с материками 
Нового Света в палеозое указаниями на продолжение палеозоид 
северно-западной Африкн в Аппалачи и верхнепалеозойских 
складок юга Африки в Аргент11ну (р11с. 7). Далее он ссылается 
на работу Ю. М. Шейнманна (1959), в которой тот говорит о 
продолжении свит Капской системы Южной Африки на противо· 
положную сторону Атлантик'н - на Фолклендские острова. O.mra· 
ко П. Н. Кропоткин забывает отметить, что Ю. М. Шейнмави ви­
дел в подобных соотношениях позднепалеозойскнх сооружений 
разделенных Атлантическим океаном, свидетельство ero Rадо­
женной природы. Между тем, подобное использование о"нсm> • 
того же факта для доказательства взаимоисхлюча10щихся 
тез указывает, по крайней мере, к.а его нейтральность по 
wению к этим rnпотеэам. В ·более поздней работе К1 
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цах тех же коитиневтов и Северной Америки, по данным Герта ( ert • • 
Кинга (Кing, 1953) и Кропоткина (1969) 
По Герту (1-6): 1- снпур, 2 .- девон, З - предполагаемые • границы девонского моря,_ 
4 --Т11Вевтuьвые отложения пермн и триаса, 5 - морско11 триас, 6 - основные эффу 
аавы СSассеАвов Паравы 8 J<:appy. По Кропоткину (7-1 0): 7 - области rер1~11нскоn склад­
чатосnа, в-аова поэднепа.~iеозоАскоR складчатости Африки и Южной Америки (капиды), 
1-rрuвцы с:uадчатых поясов, 10- синеклизы, сложе1111ыс в Южной Аме1111ке и Афри· 
u UUОПIЧВЫКВ от.11ожеввямн верхнего карбона (частью ледниковыми), перин и триаса 

• 'r]IUIJl8llR ирхнеrо трваса-нвжнеR юры. По Книгу (11 , 12): /1 - отложения системы 
~117 (uрбов,.... ВВIКВЯЯ юра). 12- граница реконструированного бассеnиа Карру 

допопви.n эту аргументацию ссылками на сходство нижнемезо­

аойских разрезов бассейна Параны и северо-восточных районов 
Намибии ива б.nизость ·разрезов и фауны меловых отложений на 

lВТИЧесквх 6eperax Африки и Южной Америк~. 
рис. 7 сведены данные из работ Г. Герта (Gerth, 1939), 
а (Юng, 1953) и П. Н. Кропоткина (1969), которые, по 
qo})OBJDIXOB гипотезы дрейфа, ясно свидетельствуют о 
~вжевиости Африки и континентов Нового Света. По 

qfpytЩIUI Г. tерта Е~ Н. Люстих в свое время писал, 
~во иеубедитепьна и производит скорее об· 

1 

ратное впеча тл ен11е - IОжная Америка не похожа на Африку ... » 
( t 965a , стр . 11). К этому остается добавить, что даже дополнен­
ная материала мн, заим ствованными из статей Кинга и Кропотки­
на, эта схема не стала более доказательной. Рис. 7 не столько 
убеждает в спр а ведли вости мобилистских реконстру1<ций, сколь­
ко .пор ажает с 1<удностью данных , положенных в их основу. 

Попробуем рассмотр еть степен ь предr.тавительности как этих, 
так и других аргументов , 11 спользуемых для доказательства пра­

вильности мобилистских реконструкций. 

КЕМБРНЙ И ОРДОВИК 

Две первые эпохи кембрийского периода на территории Аф· 
рики относятся к завершающему этапу позднерифейского ('бай­
кальского ) тектонического цикла. Нижне-, а в ряде районов 
нижне- и среднекембрийские отложения Западной и Северной 
Африки обра зуют единый I<омплекс с позднекембрийскими тол­
щами, отделенный несогласием от более молодых осадков. На 
юге Афри1<и, в Дамарском поясе, общность позднерифейских и 
ранне-средн екембрийсJ<их событий выступает еще ярче, посколь­
ку обр а зова ния двух первых отделов кембрийской системы участ­
вуют в строении лозднерифейской геосинклинали и смяты в 
складки совместно с докембрием (рис. 8). 

В Антиатласе нижний кембрий, лежащий с незначительным 
размывом на верхнем адуду, представлен известняками и гли· 

нистыми сланцами с археоциатами и трилобитами" 
Резкое изменение характера седиментации произошло в кон­

це раннего кем·брия, с началом накопления мощной песчано­
сланцевой толщи . Ее формирование продолжалось здесь дп кон­
ца ордовика (рис. 8) 

В Атласе нижний кембрий представлен известняками и вул­
канитами . Со среднего к,ем·брия здесь началось накопление терри· 
генных отложений (глинистых сланцев и песчаников), по-види­
мому, продолжавшееся до конца ордовика. Начиная со среднего 
кембрия, вулканическая деятельность в пределах Атласа не про­
являлась. 

К югу и востоку от Регибатского массива, во впадине Тауден­
ни, в зоне Фалеме, Гвинейской впадине, Гане и Угарте нижний и 
средний кембрий представлен преимущественно песчаниками, 

местами (как например, в Гвинейской впадине, антеклизе Афо­
ле-Аукер и, возможно, во впадине Ганы) накапливавшимися в 
субаэральных условиях. 

Вторая половина среднекембрийскоА ' эпохи ознаменовалась 
поднятиями, которые, по-видимому, охватили всю Северную Аф· 
РИку. Эти движения обусловили региональный перерыв, датиру­
емый в Антиатласе, Фалемидэх и Гане 550-540 млн. пет, в це-

11 



лом сннхронный дамарс1<011 складчатост11 Ю>1~ной А.фр11 к1~ . 
в позднем кем,брнн эти лодняп1я смен11лись навои волнои о п у( ­
каннit. в Северной Африке началось форм11рование обломочн ы х 
отложсннй, сначала конт11нентальни1х, содержащих_ во впа ~1111 ~ 
Тауденнн 11 Гане горизонты п1лл1пов, а с тремадока - ~10 р(1,н \ 
мелководных (рнс. 8). Эта толща л счаников с прослоям~~ ар ги.1 -
лнтов 11 ~<онглом ратов (та1< называемые н11жнне песчан111,н) раз ­
внта 11 а громадной терр11тор1111 от Антнатласа, впадин Та уден11: 1, 
Гвинен 11 Ганы на западе до Ливии на востоке . В последнее врс ­
н1 было вы казана лредnоложенне, что во впаднне Таудсн1111 11 1\ 
ю~·у от н е верхннй 1<ембр11i'~ и ордовик отсутствуют_. а "1шж1111е 
ne чан111 11 являются базальным горн зо нтом силур1111 ско11 с 11 стс'-
1ы (Ва ot, 1966), однако в свод~ е nод редакц11 еil Ш убер та 11 
Фор· \юр (Те1<то1111ка фр11к11, 1973) эта точка зрен 11я 11 е п олу-

ч11ла лоддержю1. " " 
В пр дкарадокское время в ряде областе11 Север11011 Афр11к11 

j с11т1л11сь во ходящне дв11жен11я , в результате 1<оторых от ложе ­
н11я карадокс1 ого яруса ложат я с ра зм ывом на более древнне 
образовання. 

В целом на сев ре фр111ш nоздннй кембр11i1 11 ордовнк был 1 1 
врем не 1 nо1<0йного развнтня. Конт1111 нтальные условия, су­
щ твовавш11 в конце 1 ембрня. см ннлись в начале ордовика 

у ловня ш 1елководного морского басе i1на, отличавшегося очен 1, 
неустоi1ч11nым, нзменчнвым режнмом, на что указывает часто<> 

замещ 1111 юрсю1х слоев дельтовы~111 11 аллюв11а.'1 ьным11 отло­

ж 1111я 111 (Hallghton, 1963),. Предкарадо1<ская регресс11я обус.r10-
в11.1а возобновл 1111е конт11нента.'1ьного оса .:1.1<0накоnлення в неко­

торых раiюнах (Лхаггар), по .11 ч го возобнов11лось форм11рова­
н11е морскнх ме.'lководных отложен11й. 1 ембро-ордов11чск11ii мар -
кой бассейн Северноi1 Африки, nо-видю1О~1у, не ю1ел прямых 

связей с бассейном Гвнн 11 отделяясь от него поднятнем дра­
ра-Лфоле. 

Экватпрнальная Афрнка в течен11е 1 ембр11я 11 ордов11ка была 
в це.'lом обл а тыо устойч11вого nоднятня. I Iс1<.111очен11е, возможно, 
составляет субмерндиональная зона, протяг11вавшаяся 11з южных 
районов У1·анды в Та11зан11ю. В граннцах ра з в11ты песчан11к11, 
доломнты 11 базальты снстемы Букоба, условно относ11:-.1ые рядо~1 
11сследовате.11ей к 1111жне111 па.ТJеозою . Однако не 11с1<лючено, что 
образования с11 темы Букоба нмеют :.~.океыбр11i1 ю1й возраст 
(Тектоника Афрнки, 1973), 11 на рва. ареал нх расnространен11я 
показан условно. 

На юге контннента, в Нам11б1111, Ю Р, Ботсване 11 Южной Ро­
дезии к раннему палеозою с бо.'lьшнмн 11.1111 меньш11м11 оговорка· 
И относят две системы: Нама 11 Ват рбсрг. Эта дат11ровка в на· 

стоящее время принимается миог11м11 для образованнй с11стемы 
ама (Казн, 1963~ Haughton, 1963; Тектоннка Афр11ю1, 1973). 

10l'Aa как стратиграфическое положение системы Ватерберr oc­
Щteueroм. OC'lpoA дискуссии. 

~1~1 ~э ~~41~~1s ~6 F~1l:~/:]• G3J ' 

~10~ 11 /- - 112 О~з Е:::;Jи [i2J 1s ~16 ~п Q " 
0 ,9 0 20 0 2, 0 2111\...J>-12J ~.и ипш2$ 

Рис. 8. Па.1еогеограф11ческая схема для ке~tбро-ордовика 
1 - об.11астн разУыва: 2 - об..1астя разм·ыва. испытывавшие временные onyaa-a; 3-f­
смадчатые пояса : J - ке>1бриnскuе. 4 - прочие: 5 - зоны r.1ыбовых АВМ>Ке&d; 6-4 -
морскне оцоже1111я : 6 - карбонатные, 7 - карбопатно-террягенные. 8 - тepplU'ellиwe; t­
сwешавные орские 11 конт11нента.11ьные от.1ожеН1JR; 10 - эваnорИТЪI; 11-14 - контwвеита~ь­

ные от.1оже1111я : 11 - террнrенные я карбонатно-терригенные, 12 - уr.•еяосяwе. 13 - .•е.ав•· 
ковые, 14 - эо11овые: 15-1 - ву.1каногеиные образован и• : 15 - Dpe8Кflll«ТWllRO OCR08· 
ноrо в среднего состава. /о - основные ву,1ка111пы П03;1Rero триаса, f7 - освоавuе ау.nа­
нwты раннеюр кого воэра та, / - поэднеюрские - раивuе..1овwе осно11111о1е ау.111<ааатw; 

19-23 - границы: 19 - ск.1адчатых поясов. 20 - п.1атформенвw структур, 21 - преАnо.••· 
rаемые, 22 - об.1аст11 распространения cpe;J.ne· и 11<"рхнекамеявоуго.1Ы1Wх OТ.108teJllll. 2' -
111Dотетвч@скоА сннек.111зы южной Сьерры Б)"!>НОС·Аlреса, Фo.ilu@IЦCDX ОСТJ1О8О8 • К••· 
Cltol nрованцвн: 24 - изобаты 2000 в 3000 м; 25 - об.••~ с короl 011eaanecaoro naia 



Система Нама широко развита в централ~..ны х 11 южны х pai'ro · 
нах Намибии 11 иа юго-зап аде ЮАР . В основанни ее залега ю ·~ 
песчаники 11 гл инистые сланцы с а рхеоцнатами , см еняющиеся 
пачкой известняков ; в восточном напр авлении в известн яках 
появляются прослои лесчани ков и глинистых сл анцев . В горах 
Науклуфт в основании это1·1 св иты встречены тиллиты , связ ач ­
ные с местным оледенением . Выше карбонатно-тер риген н ых порОi\ 
лежат глинистые сланцы, замещающиеся в северном напра вле­
нии известняками и доломита ми. Разрез системы з авершается 
красноцветными песчан иками , гл инистыми сланцами и кон г лом с­

ратами (Johnson, 1971) . 
В большинстве случаев породы Нам а залегают почти гори­

зонтально, но местам и в них отмечается довольно ннтенсивная 
складчатость. Судя по тому, что н а севере Намибии за ключ11-
тельная стадия дамарского цикл а фи ксируется внедрением пег­
матитов (: возрастом около 510 млн . лет, можно думать, что днс­
локации образований системы Нама обя з а ны своим воз никно ве­
нием заключительным фазам ба йкальской складчатости , проя ­
вившимся в среднекембрийскую эпоху. 

К востоку от Намибии, в Ботсване, ЮАР и Южной Родезии 
в многочисленных изолированных вы хода х, образующих в целом 
широкую полосу северо-'Восточной ор иентировки , повторяющую 
простирание Дамара-Катангского позднер ифейского пояса, р а з­
вита толща красноцветных песчаников , г равелитов и конгломера ­

тов системы Ватерберn. В настоящее время больши нство иссле­
дователей считают эти континенталыные отложения эписреднедо­
кембрийским платформенным чехлом , формировавшимся в ран­
нем рифее. Так, уже Дю Тойт ( 1957) не исключ ал возможности 
того, что слои Ватерберг могут быть древнее систем ы Нама . 
Позднее ~- О. Николайсен ( 1963) , а за н им А. И . Тугаринов и 
Г. В. Войткевич (1970) определили возр аст систем ы Ватербер г 
в интервале 1700-1600 млн . лет. В сводке под редакцией Шу­
берта и Фор-Мюре (Тектоника Африки, 1973) минимальный воз­
раст системы устанавливается по рвущим ее дайкам Пилансбер r 

(1310±60 млн. лет). В то же время С . Хоутон на основании л ич ­
ных наблюдений предположил, что спои Ватерберг являютсн 
ковтввевтальным аналогом споев Нама, т. е . приписал им ран ­
веnалеозойский · возраст (Haughton, 1963). 

С учетом радиометрических · определений датировка С . Хоу­
това представляется по меньшей мере сомнительной. На рис . 8 
область развития системы Ватерберг показана условно, главным 
°'P880ll дЛЯ того, чтобы продемонстрировать независимость по­
~щих выводов от той или другой трактовки раннепалео­
.IОlсiюй" irueoreorpaфии Южной Африки. В ее пределах относи­
"11ЬВО важежко устававпввается область кембрийских проги­

а ое&JtКОвакоплевня, ограниченная границами coвpeмeн-
18JjJ~iln~.laiBoвel вакаппивапись как морские, так и континен­
~ яя. Насколько далеко эта зона протягивалась 

на восток (и .111 северо-восток) и протягивалась л 
этом н апр авлении, остается нея сным Одна и она вообще в 
зна чной реконструкции в да нном <:Jr yчae не ко отсутствие одно­
последующего сопоставления раннепалеозой:~~ет знаАчефния для 
Южной А мернки. х зон рики и 

На востоке Северной Америки в Аппала 
б " " • чеком поясе после 

ср еднекем брнискон скл адчатости возобновилось накdплен ие 
главным о ра :юм кластических пород местам 
слои карбонатного соста ва. В Пидмон~е прогииб содержащих про­

ания сопровожда­
лСнсь интсн сrrв11ыi\1 вулканизмом , преимущественно основным 
ходная обстанов1<а сохранял ась во внутреннеи· з А · · 

в оне ппалачей 
в ордови к е. это время здесь отлагались в основном песчано-
глиннстые породы (гра увакки глинистые 11 крем нис ' тые сланцы) 
и известнякн 11 пронсходнли излияния базальтов 
риолитов ( К.эй, J 955) . • андезитов и 

В Южных Аплалачах эвгеос1rнклин альный разрез кембрllя 
Пидмонта п ереходит на западе (через антиклинорий Голубых 
гор., н а I<рыл ьях которого известен терр нген ный нижний кемб­
р ии) в м:югеоси~клинальн.ую серию Внешней зоны . В предела х 
последнеи нижнии палеозои представлен толщей песчан иков гл и ­
нистых сланце~ и известняков , мощностью около 6000 м. н'а се­
вере Аппалачеи продолжением вн утрен ней зоны Пидмонта слу­
жит Акадская провинция, в границах которой развиты вулкано­
генно-терригенные образования кембрия и ордовика замещаю­
щиеся к з ападу , во Внешней зоне, карбонатно-терриге~ными мио­
геосинкл и нальными отложениями . 

С На рубеже среднего и позднего ордовика во внутренней зоне 
еверных Аппалачей начались интенсивные поднятия, развивав­

шиеся в течение позднеордовичской эпохи и начале силура. Они 
сопровождались скл адчатостью, особенно интенсивно проявив­
шеися вдол ь западной (Зеленые горы) и восточной (Новая Шот­
ландия) окраин Акадской провинщш. Эти движения совпали по 
времени с внедрением интрузий ул ьтраосновного, основного н 
кислого СОСТЗ!Ва (.Rodgers, 1967). 
п Западнее м ногеосинкл инального пояса внешних Аппалачей в 
озднем кембрни накапл11вал 11сь платформенные, преимущест­

венно обломочные осадки . В канадскую эпоху (palflffий ордови1<) 
коре трансгрессировало из геосннклинали, затопив почти весь 
анадск11й щит,. В этом бассейне формировались преимуществен­

но кар~онат.ные отложения. После регрессии на границе цинцин­
натскои и чемплейнской эпох (среднего 11 позднего ордовика), 
по-видимому, явившейся отзвуком интенсивных поднятий в пре­
делах эвгеосинклинал11 Внутренней зоны. на платформе накапли­
вались песчаники. В позднем ордовике терригенное осадконакоп­
ление вновь сменилось карбонатным.. Известняки и доломиты 
внутренних областей платформы по мере приближения к Аппа­
.r~ачскоА геосинклинали частично замещались терриrевными 
(.Преимущественно глинистыми) породами, поступавшими из reo-

u 



х которой в канадс1<ую. э по~у н ача.n11с;, 
синкл11нал11, в пр~делА а тложення кембрн 1 '1 с ко11 11 ордоu,1ч -
поднятня. в Южнон мер ике о 

• ерно не установлены. скан систем достав край не протн вореч 11 вы. Так, 
Существующие лредста(~=:~~s 1947 ) допускается ш 11 рокое 

напрнмер, в работе Ункса о'о довнка в пределах Ам азон ­
распространение морского .к~мбр -Б~азнльского щ11т а, тогда ка к 
ской с11некл11зы и восточнои ~астн 

0 
весь ранний пал озоi'1 был 

другие исследо.вател11 считаю:~ чт охватывавш11 х центральную 11 

временем устоичивых поднят1(1~, 197 1) И та и др угая точк а 
восточную части континента аин, .ть в ~иду н11 жн11й па -

~~~~~~ ~а~iл~с:. ~е~~и~~~~;~~ймс~~у~с~; ~~~вичскую бс 11 стемь\~~'~ 
таковые Наличие нижнего палеозоя в восточных о л а стях . 
ной Ам~ ики косвенно подтверждается пр11сутств11 ем в р азре,зе 
Амазонс~ой синеклизы пачки пестроцветных пебсча~иков, зфа.пе1 а­
ющих с несогласием на образованиях докем ри11 ского ) нда­
мент.а 11 также несогласно перекрытых слоям11, содерж~щ11м11 
обильн ую ландоверскую фауну. Другая обла.сть, в которо11 IV~O~ 
но предполагать присутствие н11жнепалеозо11ск11х отложен11и , 
бассейн Парагвай и N\ату- Гросу. Разв 11 тые здесь доломиты и п е ­
рекрывающие их пестроцветные песчаники и алевролиты с про­
слоями нзвестняков прослеживаются в глубь Боливии, где в ли­
тологически сходных отложениях найдена ордовичская фауна 
(Оливей.ра, 1959). 

С большой долей условности к нижнему палеозs>ю можно от -
нести пестроцветную толщу песчаников , глинистых сланцев и 
конгломератов сер11и Итажай штата Санта-Катарина и серию 
Марика штата Риу-Гранди-ду-Сул,. Последняя сложена конгло­
мератами и песчаниками с брахиоподами, представленными дли­
тельно существовавшими родами, появившимися в ордовике. Этн 
слои перекрыты потоками андезитов и кварцевых порфиров, ко­
торые ди Оливейра относит к верхнему ордовику. К ордовику 
же он условно относит кварцевые порфиры и их туфы, развитые 
в штате Парана. 

С оп о ст а в лен и е полученных реконструкций показывает , 
что в нижнем палеозое в Африке, Южной и Северной Америке 
практически не было однотипных по своему режиму структур 
(геосинклинальных или платформенных) , в отношении которых 
можно уверенно говорить об их прослеживании с континента на 
континент (рис. 8). Особенно отчетливо этот факт устанавлива­
ется при сближении Африки и Южной Америки . Впадины Гви ­
неи и Ганы нельзя рассматривать как северные продолжения 
Амазонской синеклизы не только из-за отсутствия сколько-нн­
будь ясной их совмещенности (Амазонская синеклиза по прости­
ранию сутыкается» в Либерийскую антеклизу Африки). 

Главное, что препятствует объединению этих синеклиз в одну 
.сrруктуру,-реэко различная история их развития в раннем па· 
леоаое. В то время как R Гвинейской и Ганской впадинах прогн· 

ба~rн е и осадко11акопл е н11е продолжались в течение всего кемб­
рнискоrо пернода, в Амазон ской синеклиэе оно началось, по-ви­
дим ому, знач11тельно позднее , м ожет б.ыть даже только в ордови­
ке. Кром е того, есл и в Африке кембрииская и ордовичская систе­
мы п редставлены чередующ11мн ся морскнми и континентальными 

Аотложени я~1н (среди послед~ н х в Гане и з вестны тиллиты) , то 8 
мазонскои сннеклнзе проолематичный нижний палеозой сло­

ж ~н осадкамн, накаплива вшимися в мелководном морском бас­
сеин е. В ес сказ анное с~1- 1 де;ельствует против возможности сое­
д 11н :н11я н11жнс ~.а.1еозонскон Амазонской синеклнзы с Гвиней­
скон нл11 Г а н с1<о н впадинами . 

Со~оставл енне двух других нижнепалеозойских структур 
Юж нои Ам ернкн 11 Афр н10 1 ::- п л атформенного прогиба Параны и 
Риу-Грандн-ду- Сул , с.однои стороны, и Дамарского пояса Нами­
бии 11 ЮАР , с д ругои , - приводит к следующим резул ьтатам : 
1) g стр оен ии эп1х зон участвуют разновозрастные образова­
ния - н иж нс- 11, ~озможно , среднекембрийские в Африке и ордо­
вичскне в Южнон Ам ер11ке. Таким образом, прогнб Риу-Грандн­
ду-Сул воз н11к тогд а, когда осадконакопление в Намибии да вно 
прекратилось; 2) ра з резы обеих областей резко разли чаются и 
по литологии 11 no фациям. В Южной Америке нижний палеозой 
представлен терригенными морскими отложениями и вулканита­

ми , в Африке им противостоят карбонатно-терригенные морские 
слои (слагающи е в раз резе две обособленные пачки) и континен­
тальные обломочные осадки, включающие в одном нз районов 
горизонт тиллитов; 3) мощности нижнепалеозойских толщ в 
ср~вниваемых palroнax изменяются от первых сотен метров в Юж­
нои Ам ерике до 1500 м в Африке; 4) по лростиранию нижнепа­
леозойский бассейн Намибии переходит не в прогиб Риу-Грандн­
ду-Сул, а оказывается сопряженным с выступом глубокого докем­
брия Уругвая. 

Двумя рассмотренными участками ограничивается возмож-
11о~ть сопоставления н11жнепалеозойских структур Африки и Юж­
нои Америки .. Вероятность продолжения андийских структур Ве­
несуэлы в Западную Африку чрезвычайно мала, поскольку их 
разделяет (на реконструкщш Булларда и Эверетта) участок 
океанической коры ширнной около 1800 км , что не намного мень­
ше соврем.енного расстояния между северо-восточной Бразилией 
и Западной Африкой. Однако и двух примеров вполне достаточ­
но для однозначного вывода об отсутствии признаков, указыва­
ющих на сближенность Африки и Южной Америки в нижнем 
палеозое. 

Соотношен11е н11жнепалеозойских структур Северной Амери­
ки и Африки дает более ясную картину по сравнению со средним 
и поздним рифеем , поскольку на совмещаемых материках в это 
время существовалн контрастные тектоннческне режнмы. 

Эвгеосннклинальная зона внутренних Аппалачей с ее мощным 
вулканизмом оказыва~::; ся пр1t сдвнжен1t11 Северной Америки н 
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осе стве с антекл11зами и синскл 11 -
Африк11 в неп~средственном е~с11ндкл 11на лыо Атласа. В принципе 
зами Западнои Африкн и г возможна но во всех известных 
такая близость, конечно , вп~~:~алыо ока'зывает определяющее 
случаях соседство с геоси:осинклинальных платформенных зон . 
влияние на развитие приг образован1111 перю<ратонных прог11-
Это влияние проявляется . в как миогеосинклннали , а н а за1<лю-
бов, сначалат~~~~1~в~i~11:с:еосинклинали - как пер едовые про­
чительных с в формировании в этих пернкра­
гибы. Оно проявля~~~я I~ф~е~ких отложений, в закономерной 
тонных про~ибах ц алення от геосинклинали, в з авис 11 мосп 1 
смене фащш по мере уд род накапливающнхся в пер и кр атон-
л11толог11ческого состава тто ' • в особ"нности от типа 

б · арактера движении и, '"' • 
ном проги е, от х нали Если проанализи-

ттроявляющнхся в геосинкл и · • 
вулканизма •.. точки зрення платформенные отложения Западнои 
~ф;~~и~ ~~о~ы не найдем в них ни одного из указанных выше 
признаков . • А Аф-Несмотря на то, что при сдвижении _Севернои мерики н 
ики (в соответствии с реконструкциеи Булл арда, Э веретта н 
tмита) нижнепалеозойские синекл 11зы Западной Африки оказы­
ваются лежащими непосредственно вдоль юго-восточного края 
эвгеосинклинали Пидмонта, '1\. е . в той же лозиции, какую по от­

.ношению к внутренним Аппалачам занимает их Внешняя зона , 
африканский нижний палеозой оказывается резк9 отличающим­
ся от синхронных образований внешних Аппалачеи . 

в Африке в течение нижнего палеозоя «по границе с эвгео­
сиикпиналью Аппалачей» накапливалась серия преимущественно 
терригеиных осадков (карбонатные отложения концентрируют­
ся в иижнекембрийском отделе), суммарная мощность которых 
составила первые сотни метров . Какого-либо, пусть незначите:~ь­
ного, но закономерно проявляющегося увеличения мощностеи в 
сторону эвгеосинклинали (или по направлению к внутренним 
зонам платформы) ни~де не наб~юдается . Н е ~-станавливается в 
зтих отложениях и закономернои смены фации в сторону эвг.ео­
сиихлинали. Разрезы нижнего палеозоя Западной А~рики пред­
ставлены обломочными породами прибрежно-морскои и конти: 
вевтапьиых фаций, причем смена прибрежно-морских отложе11ии 
ковтввентальиыми даже в элохи, когда в геосинклинали разви­
вались восходящие д~вижения, отмечается в Африке не при 
АВвжении в сторону гипотетической смежной эвгеосинклинали 
(1. е. с востока ва запад), а в противоположном направле­
•-с запада на восток. Следует от:v~етить, что последняя тен-
~ уаойчиво сохранялась в синеклизах Западной Африки 

евие всеrо раннего палеозоя. Наконец, мощный основной 
11, иитеисивио проявлявшийся во внутренней зоне Аппа­

:в кембрии и ордовике, совершенно не отразился на со­
роииых отложений Западной Африки. В разрезах 

f1ОТ кварцевые и аркозовые песчаники. 

Такю~ образом , нет н11 как 11 х следов, указывающих на то что 
синекл изы З ап адной Афр и к11 в раннем палеозое непосредств~нно 
примыкалн к эвгеоси нкл инали, тем более к столь интенсивно 
развива вшейся, как внутренние Аппалачи. Всем этим раннепа­
леозойскне синеклизы северо-западной Африки резко отличаюr­
ся от многеосинклинали внешних Аnпалачей и прилегающих 1< 
ним.обла стей Северо-Ам ериканской платформы. 

Сопоставление Аппал ачской эвгеосию<линали и палеозоид 
Атласа также указывает на значительные различия в их разви­
тии в кембрни и ордовике . В отличие от Аппалачей, где вулка­
низм не затухал до конца ордовика, в Атласе вулканическая дея­
тельность полностью прекратилась в раннем кембрии. Карбо­
натно-терригенный разрез нижнего палеозоя Аппалачей замеща­
ется терригенным в Атл асе , а таконские движени я, ясно лроявив­
шиеся в Аrrп ал ача х, не им еют аналогов 1В Атласе. 

Следовательно , можно утверждать , что нет оснований счи­
тать, что в раннем палеозое Африка была оближена с Северной 
и Южной Америкой. Следует подчеркнуть, что во всех рассмот­
ренных случаях более или менее значительные изменения в р е­
жиме сопоставляемых зон, характере их разрезов, магматизме 

оказываются прнуроченными к окраинам континентов , т. е. к 

проблематичной зоне их соединення . Такая систематическая 
связь вряд ли случайна, и она говорит не в пользу мобилистских 
_реконструкций . 

СНЛУР 

В Северной Африке трансгрессия, начавшаяся в карадокском 
веке, достигла своего максимума в силуре. В это время на об­
ширной территории, протягивавшейся от Гвинейской впадины и 
Антиатласа на з ападе до Ливии на востоке отлагались глины и 
граптолитовые сланцы (рио. 9) . В юго-восточном 11 восточном 
направлении, в Тибести и Египте , он11 замещались песчан11стым11 
отложениями, в отдельных районах имевшнх смешанный мелко­
водно-морской и континентальный генезис. К западу, северо-за· 
паду и северу в разрезах появлялись прослон известняков и пес­
чаников (У гарта, Да ура) . В Антнатласе силурнйская система 
представлена толщей глинистых сланцев, песчаников и известня­
ков. В Атласе эти отложения местами приобретают флишоидиыА 
характер. 

Максимальные мощности силура приурочены ко впадине Тин­
дуф и прогибу Угарта (до 1500 м). Значительные мощности 
установлены также в других впадинах, .обрамляющих северную 

·окраину платформы, т. е. в перикратонном прогибе, окаймляв­
шем с юга герциискую зону Атласа . К югу они резко уменьш!­
.ются до пер.вых сотен метров. 



Р111:. 9. Палеоrеоrрафическая схема для с1мур1111ского периода 
Vцовнwе обозначения см. на рис . 8 

В конце с11лура на севере Афр11к11 начала ощущаться регрес­
сия, ск~завшаяся в одних районах погрубением осадков в дру­
гих ела ым размывом. Однако в целом двнжения на гра~нце сн­
пура иАдевона были очень слабыми, и в большннстве областей 
силури екая и девонская с11стемы связаны постеnеннымн пере­
ходами. 

ru~ ю~ от силурийского бассейна Северной Афр11к11 распола­
ь о ширвая область устойчивого поднятня охватывавшая 
uевтральвую н практически всю южную час~ь современного 
вевта {риа. 9). 

=сква крайней южной оконечности его, в пределах нынеш­
ар ltX rop, по-видимому в силуре, закладывается субши· 

рот 11ыl1 пропrб. В его t<р аевой зоне (только 11 сохранившейся до 
наш 11л .:i.11 •i"r ) в силуре накапливалнсь преимущественно кососло· 
11ст ые. свrт.'lоо краше1111ые песчаники. В основании этой толщи 
(11 з всс т11оi"1 под назва н11е.м свиты, илн серин, Столовой горы) на­
блюд<1ю1сn nросло1 1 красноцветных гтшнстых с.11анцев. На за­
п аде об.'1<1сп1 в верхах свиты отмечаются се.роцветные гл11н11стые 

сла11ны 3\ссь же. нзвестен горнзонт тнлл11тов. 
Н а uостоке. Север11ой Америки, во внутренней зоне Северwых 

Алпа .1<1 1 1сi"1 после завершен11я раннекаледонской складчаrосrи 13 
с11лурс возоб но131 1 .пос ь 11нтенс11вное погружен11е, сопровождавше­

е.сп наl\011 .~с 1111ем в Акадском прог11бе конгломератов, песчан11ко!3 
11 гл11н11сгых сл а11цев 11 мощным -средним 11 ю1слым вулкан11змом, 

локал11 зоnаDш11мсn 13 север ной части внутренней зоны Северных 
Апп алаче.1\ в штате Мэн и в прибрежных провинциях Канады. 
Мощ11ость это i'1 вулканогенно-терр11генной сер11и достигает 

7000- 9000 м. 
В ко11це с11лур11йского пернода в Акадс1<ой пров11нц1111, по-ви-

димому, nро11зошл11 поднят11я 11 сла1бая с1<ладчатость на что ука­
зывают рад11олог11чесю 1 е датировки порnдка 400 млн . • 1ет в Но­
вой Англ11и (FaL1I et al., 1963) 11 Ныо-Брунсвнке (Waпless et а\., 
1967) . Возможно, что эти движения былн связаны с достаточно 
напряженными поднятиям и 11 складчатостью, проявпвшнмися на 
границе силура и девона севернее, на Ньюфаундленде. 

В Южных Аппалачах таконсю 1 е событня вызвали 11нверсию 
на большей части террптории Пндмонта (внутренней зоны Аппа­
лачей). Однако к востоку от поднятпя, возннкшего на рубеже 

·Ордови•ка - снлура, здесь в снлуре сохранилась геосннк.~шналь, 
где нак а пливались грауваю<и, глинистые 11 кремнистые сланцы. 
Пр оf'11ба1Ния сопровождалнсь инте11с11вным основным вулкаюв­
мом (R()dgers, 1971) . 

По шовной л11н1111 Голубых гор силурнйская эвгеосинклиналь 
Южных Аnпалачей гран11ч11ла на западе с 11нешн11м, многеосинк­
лннальным прогибом. В его гран11цах форм11ровалась толща пес­
чано-гл11нистых 11 карбонатных поро.ц. Западнее, в перикратон­
ном Прел.аnпалачском прогибе в с11луре продолжалось накопле­
нне главным образом 1<арбонатных 11 гл11н11стых от.1южею1й. За 

,пределами этоrо передового прог116а, во внутренней зоне плат­
формы снлур представлен преимущественно карбонатными по­
родами, замещавшюшся в Мич11ганском бассейне эвапоритами. 

В Южной Амерн1<с с11лур11йск11е отложения установлены в 
бассейне Амазо11к11, во впад11не Мараньяо 11 далее к югу, в бас­
сейне Сан-Франснску. Отсюда выходы силура прослеживаются 
через штаты Мннас-Жериас 11 Парана в штат Р11у-Граиди-ду­
Сул, в Парагвай 11 Аргентнну (р11с. 9). 

В Амазонской синеклизе развиты красноцветные песчаника 
и кремнисто-глинистые сланцы с фауной ландовери. В сJtНек.1111-
зе Мараньяо в разрезе наряду с песчаниками и rливнстымw 
сланцами появляются просло11 известняков, В штате Ваня, в ба 
3 1! . М. Руднч 



сейне правых притоков р. Сан -Франс11с!{у, силур представJiе н 
главным образом нзвестняка~щ. В нижнем течении этой pe!{J1 11 

в ее верховьях карбонатная толща замещается глинистымн сл ан­
цами, песчаниками 11 известняками . 

В районе штата Парана силуром условно датируется пачка 
конгломератов со следами штриховки, согласно подстилающап 

девонские песчаники. 

Далее к югу, в штате Риу-Гранди-ду-Сул !{ силуру условно 
относят толщу красноцветных песчаннков, глинистых сланцев 11 

конгломератов, частично , по-видимому, континентального гене­

зиса. 

В верховьях р. Парагвай, в штате Мату-Гросу силур сложен 
аркозовыми песчаниками с линзами конгломератов, над которы­

ми лежат железистые аркозовые песчаники. Нижняя серия фор ­
мировалась в континентальных условиях, верхняя - в морских, 

в результате переработки отложений нижней серии (Оливейра 
1959). Железорудная формация Мату-Гросу может быть сотто~ 
с.тавлена с толщей песчаников и глинистых сланцев северной Ар· 
гентины, обогащенных в основании гемати1ом и содержащие 
фауну венлока (Харринrтон, 1959а). 

В юго-восточной части Парагвая силурийская система сложе­
на обломочными породами, в основании которых залегает гори­
зонт конгломератов, перекрытых аркозовыми песчаниками с ред­
кими прос.лоями глинистых сланцев . В этих слоях найдена фау­
на, в том чис.ле rраптолиты, указывающие на их ландоверский 
возраст (Харринrтон, 1959б). 

В Арrент!ше, кроме отмече.нных ранее железистых песчани­
ков с фаунои венлока, силурииские отложения развиты в пред­
горьях Анд и в южных горах Буэнос-Айрес. В первом районе в 
басс.ейне р. Сан-Хуан они представлены песчаниками и глин~с­
тыми сланцами с обильной фауной венлокского яруса. Во втором 
разрез силура начинается конгломератами, сменяющимися свет­
лоокрашенными песчаниками с редкими прослоями глинистых 
сланцев, приуроченных к их верхам (Харринrтон 1959а) 
рийНак:нец, в Боливии, по данным Ф, Альфель~а ( 1959) силу­
вия~ период gыл временем обширной регрессии. В эти~ усло­
мых п~осточно части центральных Анд накопилась пач1<а не­
nерекры;~:;и;ф:ун°~~иа~их согласно на верхнем ордови,ке и 
воном. ски охарактеризованным нижни'м де-

Ам~~:~~;,~;:Хiн~й~кеих отложений в восточной части Южной 
89вом борту Амаз :яется от одной области к другой. В ce­
Jlporaбe Maoi онско синеклизы она не превышает 100 м в 

• ба,.,."~ньяо достигает нескольких стен Ме'!'ров В Пар~н-
" ..... wnе мощности увелич · 

ас-Жериас П иваются до 600 м а в штате 
11ощвость ~нл;р:гв::.;; до 800-1000 м. На с~вере Арген-
ОХОАИт до 12JO м~ 300 м, а в южных горах Буэнос-

. 
1 

.с оп о ст а в лен и е палеогеографической обстановки силу­
рииского периода в пределах Африки и Южной Америки 
(ри с. 9) ясно показывает практически полную несовместимость 
эти х континентов . Силурийские отложения, подходящие к северо­
восточн о:-.1у. и восточном у краю Южной Америки в преде.1ах 
Ам азонс1<о и синекл изы и синеклизы Мараньяо, в нижнем тече­
нии р. Сан- Франси ску и в Паранском бас·сейне обрезаются со­
врем енной границей континента. На противолежащих уч астках 
западного побережья Африки силурийские породы 01сутствуют. 

Далее к югу и в Африке, и в Южной Америке выделяютсн 
два силурийски х бассейна, давно ставших одним из классичес­
ких примеров , на основан11и которых доказывается единство 

этих двух 1<онтинентов в среднем и начале позднего палеозоя. 

Это - силурийские отложения Капской провинции, залегающие 
в основании так называемой Капской системы, и синхронные им 
отложения южных гор Буэнос-Айрес. Учитывая существенное 
значение этого примера в системе доказательств гипотезы дрей­

фа, его следует рассмотреть специально, причем не только на 
примере Капской системы (силур -нижний карбон) Африки, но 
и ее аналогов в Южной Америке, Поэтому мы опускаем здесь 
этот вопрос и переходим к обсуждению признаков сближенности 
в силуре Африки и Северной Америки. 

Совместив · эти 1<онтиненты, мы получаем картину, вряд ли 
свидетельствующую о правомерности такой реконструкщш. 
В результате ее силурийские геосинклинальные поднятия (ин­
траNЩ_антиклинали) крайнего востока Северной Америки оказы­
ваются в непосредственной близост11 на севере к многеосннк:1и­
нал11 Атласа, а на юге к зоне платформенного осадконакоплен11я 
Маро1<ко, Рио-де-Оро, 1\ilаврнтанн11, Сенегала 11 Гвннеи. 

Несмотря на такое тесное сбл11женне каледонской интрагео· 
антиклнналн Северной Америки с многеосинклиналью и плаl'­
формой Западной Афрнкн в пределах последн11х в силуре ника­
ких следов подобного соседства не устанавливается. В северо­
западных районах Африки как вбт1з11 пшотетическн приближен­
ного поднятня Аппалачей, так н в удалении от него отлагались 
1<арбонатные и глинистые осадкн, 11 в этой серии отсутствуют 
признакн, указывающие на пр11ближение пр11 движении на запад 
к област11 размыва. М.ощностн этих отложений не только не воз­
растают, как этого следовало бы ожидать, в западном направле­
нии, но в некоторых случаях (северо-западный борт впадины 
Тиндуф) уменьшаются. Эта картина находится в разительном 
прот11вореч1111 с тем, что мы наблюдаем в распределении мощ­
ностей с11лур111iск11х отложеннй во внешней зоне Аппалачей и в 
перикратонных прогибах, обрамлявших с юга миогеосинклинапь 
Атласа. И там и тут по направлению к геосинклинали мощность 
отложений заметно увеличивается. 

Южнее, в зоне платформенного осадконакопления Африки, 
эамещение тонкообломочных карбонатно-глинистых. отложевиt 

з• ..., 



более грубыми глинистыми с пр11месью песчанистого матер иала 
происходит с запада на восток, т. е. опять же по мере удален 11 я 

от поднятия Внутренних Алпалачей. Мощность силура не превы­
шает здесь первых сотен метров, цричем нельзя говорить о сколь­

ко-нибудь заметном и закономерном возрастании их при движе­

нии с запада на восток. 

Все сказанное однозначно свидетеJiьствует о том, что никако­

го сближения Африки и Северной Америки в силуре не было . 
В целом в отношении реконструкции , показанной на рис . 9, мож ­
но повторить ранее высказанное заключение: имеющийся фа 1<­
тический материал не только не подтверждает ее, но прямо ей 
противоречит. 

ДЕВОН 

В Северной Африке в девонском периоде в целом сохранилась 
та же палеогеографическая обстановка, что и в силуре (рис. 10) . 

В миогеосинклинали Атласа нижний и средний отделы девона 
представлены карбонатными и песчано-глинистыми отложения­
ми. В строении верхнего девона участвуют флишоидные песчано­
гпннистые породы, замещающиеся в Месете конгломератами и 
аркозовыми песчаниками. В ряде районов в границах миогео­
сиикпинали раине- и среднедевонская эпохи были временем под­
нятия. Эти движения, по-1шдимому, были отзвуками позднекале­
донских событий, проявившихся в Евротте. 

В Антиатласе в конце жединского века произошли кратко­
временные поднятия, быстро сменившиеся новыми опусканиями. 
В целом тектонический режим этой зоны отличался в раннеде­
вонскую.эпоху известной неустойчивостью, что ~ыразилось в фа­
циапьнои пестроте накапливавшихся отложении, местных пере­
рывах и несогласиях. Здесь накапливались песчаники и сланцы 
с многочисленными прослоями известняков. В среднем девоне 

обстановка стабилизировалась, но в позднедевонскую эпоху об­
ласть вновь испытала неодократные поднятия. Регрессии имелн 
место на границе среднего и верхнего девона и в первой половине 
фамеиского века. Средний и верхний отделы сложены карбонат­
ными в песчано-глинистыми отложениями. Суммарная мощность 
Аевовских отложений достигает на равнине Дра (северный борт 
Jпадины Тиидуф) 4000 м, но быстро уменьшается отсюда в зa-
llaAllOM, восточном и южном направлениях до первых сотен мет­
ров. При движении на юг изменяется и фациальный облик дe­
IJORCXВX осадков. Они становятся более мелководными. К восто­

J(арбонатво-песчано-глинистые породы сменяются карбонат­
а)поспедние, в свою очередь, замещаются в долине Сауры 

рта песfrаннками, глинистыми сланцами и известняками. 
Т., ИХ здесь возрастает до 2000-2500 м 
lf о~рааом, многеосинкпиналь Атласа ·в девоне обрамля-

лась с юга передовым прогибом, протягивавшимся от Антиатл·1-
са на за п аде до Угарты на востоке. В северной, ттригеосинкли­
нал ьн ой зоне этого прогиба среднепалеозойские отложения ис­
пытал и во врем я герцинской складчатости слабые дислокации. 
Возможн о , что восточная, угартская зона этого прогиба имела 
уже н е пери кратонный, а интракратонный характер. 

За пределами передового прогиба, на платформе, как и в си­
луре, продолжали существовать морские условия. Девонский 
бассейн за ним ал примерно ту же площадь, что и силурийский, 
но был более мелководным. В западной половине его накапли­
вали сь терригенно-карбонатные отложения (песчаники, глини­
стые сланцы , и з вестняки). В восточном направлении количе­
ство прослоев известняков (играющих большую роль в сложе­
нии девонских разрезов западных областей Северной Африки) 
постепенно уменьшается, и примерно на меридиане Тибести кар­
бонатные породы исчезают и девон представлен песчанистыми 
отложениями. Аналогичная закономерность устанавливается при 

движении на юг вдоль западного побережья Северной Африки: 
в Мавритании в течение девонского периода накапливались пес­
чаники глинистые сланцы и известняки, замещавшиеся южнее 
{в гра~ицах современной Гвинеи) терригенными отложениями. 

Почти вся Центральная и Южная Африка в течение девонско­
го периода оставались областями размыва (рис. 10). В пределах 
этой громадной территории известны только две области раз­
вития девонских пород . Первая располагается на юге Ганы и 
представлена двумя разрозненными выходами: слоями Аккры и 
Секонди. в районе Аккры к девону несколько условно отнесена 
толща крас-ных и желтых песчаников, переслаивающихся с гли­
нистыми сланцами , аргиллитами и конгломератами. Слои Секон­
ди, мощностью около 1200 м, сложены в основании озерными 
песчаниками и глинистыми сланцами, причем глинистые сланцы 
напоминают ленточные глины и содержат неокатанные глыбы 
пестрого петрографического состава. Вверх они сменяются би-

тковистыми сланцами с 
туминозными железистыми и извес • 
обильной фауной, по-видимо1:_1У· указывающей на девонскин воз-
раст вмещающих отложении. 

Вторая область значительно большая по площади, Р3аспопа-• ' Аф Капской провинцю1. десь в 
галась на краинем юге рики, в 

преим'•щественно континен-девонском периоде формировались ; 
тальные песчано-глинистые отложения. В раннем девоне 8 эпо-

• онтинентальное осадконако-
ху кратковременнои трансгрессии, к бассейне 
пление сменилось на время морским. В мелководном 
накапливались терриге~ные осадки. ий период был време-

На востоке Севернои Америки девонсквижениА В Северных 
нем очень напряженных тектонических д · пес 

б жний девон представлен -
Аппалачах в Акадском проги е ни б 

ржащими потоки аэаль· 
чаниками и глинистыми сланцами, соде тоА толщи •. формированию э • тов и риолитов. Как уже отмечалосu, 
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Рис. 10. Палеогео!'jJафяческая схема для девонского периода 
Vc:.wo88Кe обозначения см . на рис. 8 

возможно, предшествовала слабая складчатость (Rodgers, 1967). 
Дальше к северу, на Ньюфаундленде, где рубеж силура и де­
вона ознаменовался интенсивной складчатостью, в раннем дево­

возвикла межгорная впадина, в которой накапливались гру­
бпомочные континентальные отложения. 
среднедевонскую эпоху в Акадской провинции начались 

я и складчатость (раннегерцинская, или акадская), 
вовавшаяся и сопровождавшаяся мощным гранитоид-

rматизмом и региональным метаморфизмом. Роджерс 
с концом раннего девона и среднедевонской эпохой 

М орогенезом) основные магматические проявления и 

мета морфизм Северных Апп алачей (Rodgers, 1967) . Наиболее 
и нтенсивно раннегерцинская (или позднекаледонская?) склад­
чатость п роявила сь в зоне, протягивавшейся от центральных 
р айонов Ньюфаундленда до восточ ного Коннектикута . 

В Южных Аппалачах внутр енняя зона (Пидмонт и Голубые 
горы) в течение девонского периода , по-видимому, были об­
ластью размыва . В позднедевонс1<ую эпоху здесь усилились под­
нятия . Одна1<0 в целом девонские движения Южных Аппалачей 
на·мноrо уступали по своему размаху движениям, развивавшим­

ся на севере пояса. 

Во внешней зоне Аппалачей в девоне н а ка пл ивались терри­
rенные отложения , в распр еделен ии которых по площади очень 

точно отражаются синхронные движения , происходившие во 

Внутренних Аппалачах. Н а се в ер е, в штатах Ныо-йорк и Пен­
сильвания, в связи с интен сивным и поднятия м и Акадской про­
винции формировалась грубообломочная мол ассоидная толща 
кр асноцветных песчаников . К югу они замещал ись сравнительно 
маломощными и более тонким и осадками , накапл ивавшимися в 
ходе слабых восходящих движений Пидмонта . 

На платформе, в обл астях , прилегавших к Аппалачской гео­
синклин али, в девоне н а ка пливались преимущественно песчано­

гл инистые отложения . По мере удаления от геосинклинали они 
за мещались существенно карбонатными осад1<ами . В Мичиган­
ском бассейн е в среднедевонскую эпоху формировались эвапо­

риты. 

В Южной Америке в конце силурийского - начале девонско­
го периода произошли кратковременные поднятия, сменившиеся 

вскоре опускания м и , сопровождавшимися обширной трансгрес: 
сией . В Амазонской синеклизе разрез девона начинается то.1ще11 
темных ожелезненных песчаников , местами кварцитовидных, 
местами рыхлых , содержащих обильную фауну, близкую к раи­
не- и среднедевонской фауне Северной Америки. Они перекры­
ваются черными и желтоватыми глинистыми сланцами с про­
слоям.и песчаников и известняков, содержащих морскую средне­
девонскую фауну. Верхнедевонский отдел также представлен 
морскими осадками - глинистыми сланцами и песчаниками с 
фауной. Мощность девонских отложений составляет первые сот-
ни метров. • 

Девонское море, покрывавшее территорию Амазо~скои сине-
клизы, распространялось и на северо-восток Южно11 Америки, 
во впадину Парнаибы, но здесь, по-видимому, существовали бо· 
лее мелководные, а местами и лагунные условия. Основание раз· 
реза девонских отложений сложено глинистыми песчаниками, с 
редкой фауной брахиопод, рыб, эвриптерид, указывающих иа 
раннедевонский возраст вмещающих пород. Наряду ~ фауной 
встречаются отпечатки псилофитов. Среднедевонсквй отдел сло­
жен светлыми песчаниками и алевролитами с остатками криllо· 
идей, членистоногих, рыб, остракод и брахиопод н раствтель-
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ными отпечатка ш. К верхнему отделу относится п ачка а.~ е вро­
:штов 11 гт1н11стых сланцев с просл<>ям н песчан11ков с бр а х110 -
подам11. ~'\ощность девонскнх отложений в с11н екл11зе П арнаиба 
колеб.1ется от 200-300 до 700- 800 м . 

Амазонско-Парнаибский девонский эпиконтин ентальныii мор ­
ской бассейн, по-видимому, отделялся от другого крупно го де­
вонского прогиба, располагавшегося в современных юго-восточ ­

ных штатах Браз11л1rn, П арагвае и Бол иви"И , о колоширотной 
приподнятой зоной, лежавшей в пределах Бразильского щнта. 
Возможно , временами между этими бассейнами уста н авливалась 
прямая связь через узкий меридиональный пролив , н аходнвшн1"1-
ся на месте среднего отрезка нынешней долины р . Токантинс . 

В восточно!~ части девонского прогиба юго-восточн ой Брази ­
.1ии - Боливии разрез начинается немой толщей песчан иков с 
линзами конгломератов и прослоями алевролитов и глин . В этих 
от.1ожениях была обнаружена ограненная 11 исштрихова нн ая 

га:1ька, принесенная , no мнению Маака , пл авучими льдам и (Хар­
рингтон, \ 959а). Выше залегают темно-зеленые глинистые слан­
цы с прослоями алевролитов и песчаников. Эти слои содержат 
обиJ1ьную фауну брахиопод, пелеципод, гастропод, остатки гу­
бок и иглокожих, свидетельствующих об их нижнедевонском 
возрасте. Мощность девонских отложений бассейна р. Параны 
не превышает первых сотен метров . 

Высказывается мнение по поводу того, что, поскольку в на­
стоящее время девонские отложения Паранского бассейна не 
выходят непосредственно к побережью Атлантического океана, 
девонское море трансгрессировало в этот бассейн с запада и не 
доходило до современного восточного края континента. Это за­
ключение, по-види мому, нуждается в уточнении, так как при 

движении с запада на восток , из штата Мату-Гросу в штат Пара­
на наблюдается увеличение мощности морских отложений ниж­
него девона и замещение в их составе относительно грубых пес­
чааистых пород глинистыми. Эти факты , а также сходство мор­
ской девонской фауны Паранского бассейна и Фолклендских 
островов, заставляют признать , что нижнедевонское море про­

никало в Паранский бассейн не только с за пада, но и с востока, 
со стороны нынешнего Атлантического океана. 

Из юго-восточной Бразилии девонское море трансгрессиро­
вало в центральные районы современного Уругвая, где накопи­
.JJаеь 300-метровая толща конгломератов, белых и красных пес­
•мов. rлнинстых и гематитовых сланцев с фауной нижнего 

(Харринrтон, 1959в). 
101'0-восточном Парагвае девон представлен отложениями, 

с распространенными в Бразилии и Уругвае,- кpac­
JJ бепыми песчаниками с тонкими прослоями пестро­

авuа, содержащими морскую фауну. В районе Чако 
•в была &скрыта мощная толща черных глинистых 

.,r"pOlllU'OB с фауной нижнего девона. 

Н ако11 t: 11 , в восточн ых района х Аргентины девонские отложе­
ния р азв11 т ы в юж ной Сьерре Буэнос-Айрес и на Фолклендских 

· островах . В nсрвом районе они представлены в основании пес­
чан ика ;о.~и н 1< 011гломерата ми , з а легающими с несогласием на 

силурийских породах . Выше залегают розовые , красноватые и 
белые ква рц11ты, п ерекрытые гл инистыми песчаниками и глини­

стыми сланцамн, содержащим и фауну нижнего девона. Мощ­
ност·ь этих отложений составляет 1200 м . Девон Фолклендских 
остро вов оче11ь близок no составу отложений и их фациальной 
принадлеж11ости к одновозрастным образованиям южных гор 
Б уэнос-Айрес . Е го м ощность приближается к 3000 м. 

С о n о ст а в л е ни е. Сдвижение палеогеографических схем 
для девонского п ериода в пределах Африки , Южной и Северной 
Америки в соот ветствии с разработкой Булларда, Эверетта и 
Смита показывает почти полную несогласованность структурного 
план а Африки и Южной Америки н как будто бы неплохую схо­
димость Африки и Северной Америки. Согласно этой реконструк­
ции, обширная приподнята я область, охватывавшая в течение 
всего девона часть Западной Африки, весь центр континента и 
большую часть его юга, оказывается сближенной с девонскими 
морскими бассейнами востока Южной Америки. Раз за разом, 
на северо-востоке Бразилии , в нижнем течении р. Сан-Франсиску 
и на юго-востоке Бразилии , подходя к современному восточному 
побережью Южной Америки, эти прогибы обрезаются им и не 
переходят на · противолежащий континент (рис . 10). 

Выходы проблематич'Ного дE:illoнa на юге Ганы , нес~отря на 
известное литологическое сходство его с девоном Южнои Амери­
ки, не могут изменить этого заключения. Дело в том, что слон 
Аккры и Секонди литологически сходны не с девоном Амазон­
ской синеклизы или синеклизы Мараньяо, которому опн проти­
волежат а по наличию железистых сла'Нцев и морского тиллита 
очень н~1пом11нают девон прогиба Па·раны. С после-'!ним же 
выходы района Аккры, в соответствии с мобилистскои :гекон: 
<:трукцией никак не могли сообщаться. Кроме того, следу учи 
тывать ч;о первый из указанных признаков вряд ли может ис­
пользо~аться для диагностики сближенности континентов в де-

удаленных областей про­воне поскольку в этот период в ряде 
исхо~ило накопление руд железа. Достаточно вспомнить, 
например приуроченное к девонским отложениям крупное ~ес­
торожден~е Гара Джебилет, расположенное на южном я Р: 
впадины Тиндуф Наконец и это, пожалуй, главное, вр 11. 

· • е выводы на которые 
допустимо обосновывать те ответственны • 

зрозненными крошечными 
претендует гипотеза дрейфа, двумя ра истинный возраст 
выходами, к тому же сложенными породами, 
которых по-настоящему не устан6овпАф. и н Южной Амерв-

Единственные девонские проги ы рик и 
кн, которые более нли менее точно протнво~~оя~::J~ ~i~­
моrут рассматриваться в качестве возможн 
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ры,-это южная Сьерра Буэнос-Айрес п юг К:апской лров111щшr. 
Этот вопрос имеет прннципиальное значение и будет достаточ но 
подробно разобран в главе 5. 

На первый взгл яд между девонским11 континентами Африки 
и Северной Америки устан авливается гораздо лучшая (с точки 
зрения гипотезы дрейфа) согласованность , чем м ежду Афр11кой 
и Южной Америкой. Однако более внимательное солостав.1ение 
Западной Африки и востока Северной Америки заставл яет при­
знать эту согласованность иллюзорной. 

В соответствии с реконструкцией Булларда, Эверетта и См и­
та (Bullard et al ., 1965) , Ньюфаундленд должен был р аспол а­
гаться в девоне в непосредственной бл изости к за падному Атл а­
су, а Антиатлас - к Акадской провинци 11 Северных Аппала ч ей . 
На территории Ньюфаундленда в раннедевонскую эпох у про­
изошли интенсивные поднятия и складчатость , обусловившие 

последующее накопление грубообломочной молассы. К:ак это ни 
странно, но в расположенном рядом Атласе эти события не полу­
чили ни малеишего отражения . В течение раннего девона здесь 
накапливалась монотонная карбонатно-терригенная толща , сви­
детелъст~ующая об устойчивых прогибаниях . Формационны й со­
став этои толщи не изменялся по мере приближения к области 
поднятий и складчатости Ньюфаундленда. 

С конца раннего или начала среднего девона напряженные 
тектонические движения охватили Северные Аппалачи (Акад­
скую провинцию). Поднятия и складчатость сопровождались 
мощным интрузивным магматизмом. В то же время в прилегаю­
щем к Акадской зоне Антиатласе ·среднедевонская эпоха озна­
меновалась значительной стабилизацией тектонического режи­
ма, до этого (в раннем девоне) относительно неустойчивого . 
В течение раннего и среднего девона в Антиатласе накапл ива­
лись карбонатно-терригенные отложения , мощность которых. 
максимальная в ~олине Дра, сокращалась на запад, по направ­
~нию к Акадскои провинции. Такие соотношения двух смежных 

пастей, из которых одна переживала эпоху резких поднятий 
;и~кладчатости, невозможны не только теоретически . Они про-

оречат громадному фактическому материалу, который накоп­
ленЛгеологами за последние полтора столетия 
зат ишь после того, как поднятия Северных Ап~алачей начали 
нойух:.'ф• в позднедевонскую эпоху в некоторых районах Запад-
фо рнки произошли местные поднятия, сопровождавшиеся 

рм~;gованием конг лом ер а тов. 

фор~ен~:ы~::С~ьл~ам (см. рис. 10) с востока прилегает плат­
UОАНятие вн й авритании, Сенегала и Гвинеи Однако 
.JJOCЬ на соfта~~н~~а:фоны Южных Аппалач~й никак ~е отрази-

екве всего орменных отложении . В Мавритании в-
енные а дев~нскоrо периода накапливались карбонатно­
что ~ро:т вннее террнrенные отложения. Интересно от-

1 иранне границы ЗOHJ>I формирования карбонат-

иых п ород резко несогласно с простиранием Аппалачей. Эта 
гр ан11 ца падхо;1.1п к лпалачам почти под прямым углом . 

Мощ11аст11 девонских отложений Западной Африки отчетливо 
контро.111р ~ ются герцинидами Атласа. Вдоль последних распола­
гается кр аево i'~ пр оп~б , в пределах которого мощности девона 
хар актсрнзуются максимальными значениями. За границами пе­
редового прогпба, па платформе мощности девонских отложений 
резко сокращаются до первых сотен метров. Ни в геосинклинали, 
ни н а 11л атформе 11е отмечается увеличения мощностей девон­
ских от.1ожс 1111 й в н а правлении Аппалачей, а в некоторых слу­
чаях 11 аб.~юдаетс я их сокращение прп дв11жении с востока на 
зап ад . В н екоторых раlюнах установлено выпадение из разреза 
всей дево11ско i'~ спстемы, но эти районы всегда оказываются рас­
положе1111 ым 11 н е вблпзи Аппалаче l~, а во внутренних областях 
контине нта . 

В цело м дл я девонских разрезов Западной Африки характер­
на больш а я рол ь карбонатных отложений в Приатлантической 
зоне и постеленное сокращение числа прослоев известняков в 

восточном направлени и, а не в западном, в направлении Аппа­
лачских поднятий. 

Наконец, в отличие от внутренней зоны Аппалачей, где в те­
чение средне- и лозднедевонских эпох последовательно прояви­

лись ультраосновная, основная и гранитоидная интрузии , в при­

легающих областях Африки это время отличалось полной амаг­
матичностью. 

Таким образом, все ф акты ясно свидетельствуют против воз­

можности соединения девонских материков Африки и Северной 
Америки. В ситуации, подобной описанной , такое соединение 
:выглядит совершенно противоестествен но . В подтверждение ска­
занного можно на•помни'Гь хотя бы, как рез.ко отразились равне­
терцннские движения Внутренних Аппалачей на составе и мощ­
ностях отложений выполнявших миогеосинклиналь внешней зо­
ны и слагающих 'чехол Североамериканской платформы. Вряд 
ли нужно доказывать, что соотношения между девонскими ~од­
нятия м и Внутренних Аппалачей и седиментационными бассе11на­
ми, окаймлявшими их с запада и севе.ра, составляют не исклю­
чение, а абсолютное правило. Подтверждение этому легко найти 
в любой складчатой зоне, независимо от ее возраста и глобаль­
:ного положения. 

В заключение следует подчеркнуть, что изменения направ­
.ленности и последовательности вертикальных движений, прояв­
.лений складчатости, магматической деятельности, состава отло­
жений неизменно связЬl!Ваются с современными границами конти­
нентов. до этих границ ни.каких ощутимых изменений, которые 
могли бы указывать на приближение к геоси·нклинали (или на 
удалении от нее), находящей~я на стадии интенсивных поднятиА 

.11 складчатости, в этих характеrистиках ·не отмечается. 
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КАР&ОН 

В г ос1111к.n1111а 1ь11oii зон тла а п р ход от д вон а к 1<арбо -
нv озна tеновался СМ 110\1 во ходящн ' ДВllЖ н111i llll CXOДЯIЦl\M ll . 
В разрезе этому обытню отв ча т эамещ 1111 грубообломоч11ых 
(конглом раты) пород позд11 го д во11а опю 11т 1 ыю то111<ооб­
ло ючнымн (кварцнты) этр 11ск11м11 слоямн . В т ч 1111е тур11 ii ско­
го века и в нача!lе внз морско\1 бас 1'\11 пост п с 1111 0 р а ш11рялся . 
Максимум трансrресс1111 прнwелся на с ред1111 у по д11 еrо виз , 
после чего начались поднятня, по-в11д11мом у, onp OBO)I давw11еся 
в восточных районах Атласа 11 л11ян11ям11 nиJ111 т в, а ндез итов. 
и трахитов, а 1111огда 11 рно;1нтов (рн . 11). 

Поднят11я былн кратковр м 11ны 1н 11 в намюр возоб 1ювнлось. 
прогибание. Оно было прервано в вестфаль ком в 1< инт н снв ­
ноi\ складчато тыо, днслоu11ровавш ii палсо oii 101 отло)1 н11я . 
В эту эпоху осадко11акоплен11е локализовало ь в н бол 1, ш11 х м )1 -

горных впадинах тнпа Эз-Зелнrа . Разв11т11 этих впаднн пр кр а­
тилось в предстефанское время, в эпоху форм11рова ння rерцнн­
сю1х г.1ыбовых складок допалеозоi\ского фундам нта . 

В Лнтиатлас морские условня по дн год вона в отд л ьных. 
районах сохра1111л11сь 11 в этрен кое вр ·1я, когда прон ходило 
накоплен11е глинистых осадков, замещавшихся в западном на­
правле111ш песча11истыми. Однако в большинстве случаев тур· 
иеАскоi\ седиментации предшествовал пер рыв, н каменноуголь­

ные слои залегают трансгресспвно на более древних породах. 
Относительно слабые прог11бан11я в турн iiский век, сопро­

вождавшиеся образованием песчано-гл111111стых осад1<ов, ус11лн­

.11ись в визеАском веке. Во второй полов11не его терригенные от­

.1ожения, иногда обогащенные расп1тельным11 остаткам11, сме­
вuись мощными коралловыми 11 продуктусовым11 известняками . 

В самом конце внзеi\ского века произошло обмеление бассейна, 
сопровождавшееся образованием гипсов. Новая трансгр ссик 
произошла в намюре. Она привела к возобновлению 1<арбонат­
воА седиментации. Эта трансгрессия была относительно 1<рат1<0-
аремеввоА. Она сменилась поднятиями, обусловивш11м11 обмсле­
не басеейва, смену морских фаций прибрежными и лагунными, 
• 'Douce, в стефанском:веке, и континентальными. 

Преuамюрские поднятия сопровождались внедрением мно-
ЫХ сиплов и даек долеритов, инъецировавших весь 

палеозоя до визеАскоrо яруса включительно и часто смя­
сuаАКИ вместе с вмещающими слоями. 

IОрскв подвятия, по-видимому, были генетически 
~умя 1похами складчатости. синхронными каменно­

атостн Атласа. Первая относится к вестфальско· 
овоада.11ась формированием складок в палео-

•mа. Вторая падает на стефанскиА век, когда 
-.Р rравитноА интрузии '11роизошл11 

OllNIOaoйcaoro фундамента. 

-

Рис. 11 . Палеогеоrраф11ческая схема для хамеиноуrольноrо периода 
Усповные: обоз11очення см . 111\ рис . 8 

К югу и востоку от Антиатласа в динантскую эпоху распо­
лагался обширный эпиконтинентальныА бассейн, протяrивавuпrl· 
ся от впадины Тиндуф на западе до современного Сузцкоrо ttе­
решейка на востоке. Отдельные крупные заливы этоrо мор• ПJЮ:­
никалн далеко на юг в районы нынешних плато Эннеди (ЧЩ. 
впадин Мурзук (Ливия) и Таудевии (Мали). 

В турнеАском веке в этом бассейне накаппива.пись терр~ 
ные песчано-глинистые отложения. ВизеАскиА ярус на запu 
во впадине Тиндуф, представлен террнrенно-карбонатны и OCU: 
ками, к восто~ ка~рбояатные .породы вьпаrииив81ОТСЯ, в в Р 
не Сауры ярус сложен песчаниками в rлинвстымн CJll 



Еще далее к востоку, около Беш а р а, в разр:зе внов? появ;1~~ют ­
ся нзвестнякн с кораллам и 11 продуктусовои фауно11. В раионе 
Эннедн динант сложен песчан 11 кам11 11 мергелистым11 11звестня-
камн, накапливавшнмися в лагу.ины х условнях. .. " 

в намюре эп11 континентальнь111 Североафрикан с1ш11 басссин 
начал втя гнваться в поднятие. Морское осадконакопле1111е по­
степенно уступало место континентальному. Морские условия 
сохранил ись в намюрском веке только н а север е, в прогибе 

Сауры - Угарта . Озерно-бол отные, часто угленосные отложения 
достнглн особенно широкого развития в вестфальское врс~1я , с 
которым связано , в ч астности, форм 11рование крупного Колон­
Бешарского угленосного бассейна. 

На территории современн ой Ливни послединантс1ше дв11же-
ния сопровождались излияниями трахитов и риол11тов. • 

В конце вестфальского века в восточных областях Севернои 
Африки имел а место кратковременная трансгрессия . После этого 
регрессивная обстановха постепенно установилась в предел ах 
всей Северной Африки. Ее sосточные области иопытали ~поднятие 
и размыв. На западе отложения стефанского яруса известны 
лишь во впадине Тиндуф, где они tПредставлеыы континент аль­
нымн угленоснымн фациями. На восток - IВ Беш а р е, на рав­
нине Джафара, на западе Феццана он-и замещаю'I'ся к•р·аоноцвет­
нымн гнпсоносными осадками, накапливавшимися в изолирован­
ных сннеклнзах. 

К югу от эпиконтинентального бассейна Северной Африки в 
течение всего каменноугольного периода существовала громад­
ная область размыва, охватывавшая всю экваториал ьн ую и почти 
всю южную части континента. В раннекаменноугольную эпоху 
осадконакопление локализовалось на крайнем юге материка, 
где продолжал развиваться Капский пернкратонный прогиб , за­
ложившийся еще в снлуре. В его пределах в динанте заверши­
лось накопление серии преимущественно морских осадков свиты 
Ввттеберг: белых кварцитов и глинистых сланцев с линзами из­
вестняков и прослоями гравелитов. Формирование пород свиты 
Ввттеберг было прервано крупными поднятиями, по-видимому, 
охватившими большую часть Южной Африки. Послединантское 
поднятие южных районов Африки сопровождалось дислокацией 
АОХарруссхих отложений, которые были смяты в открытые си1-1-
хлввали, антиклинали и моноклинальные флексуры . 

'В верхнекамеииоугольиую эпоху эти под:-1ятия обусловили 
евеиие, охватившее ряд крупных областей. Наибольшие 

ледниковые образования занимали в синеклизах Кар­
и и Конго. Значительно более скромное развитие они 

F'Uределах ряда грабенов: Лимпопо, Замбези, Рухуху 

se Карру ледниковые отложения представлены тил­
О~ОЯМJI кварЦИ1'0В и глинистых сланцев. в IОЖНОМ 

8"1'11Х интерrляциальных отложений достигает 

местамн 300 м. В сложени и межледникuljых горизонтов наряду 
с кон т1111 с 11тальными образованиями участвуют слои морского 
генсзнса . По данным Тайхерта (Teichert, 1974) и ряда других 
иссл едова тс.1ей, на юго-западе К:апской провинции, в районе 
Лейнгсбсрга, верхнедвайкские сланцы представляют собой флиш, 
фор мировавш111"~ся в паралических условиях. В Капской провин­
ции и 11а юге Оранжевой республики разрез серии Двайка за­
верш ается п ачкой, известной под названием «белый пласт» . Она 
вкл юча ет прослои , содержащие остатки морских рептилий (Me­
sosaшus) и радиолярии. Некоторые геологи склонны относить 
вер хнедв аi'1кс1 ие сланцы к п е р ми (Teichert, 1974) . 

В се в ерной К:арру моренные отложения (тиллиты) накапли­
вались в пределах низменности, постепенно затоплявшейся по 

мере отступания ледника. В этом внутриконтинентальном бас­
сейне т11лл11ты оказались перекрытыми валунными гли·нами. Сум­
марная мощность серии Двайка составляет на юге Кацской про­
винции 600-800 м , уменьшаясь в северном направлении . 

В синеклизе Калахари выходы тиллитов Двайка установле­
ны на севере Намибии, в бассейне Кунене, юго-западнее Франц­
фонтейна, в районе Гротфонтейна и Ватерберга. В центральной 
части Намибии ледниковые отложения занимают большую пло­
щадь между Мариенталем и Кетмансхопом . Разрез представлен 
тиллитами, переслаивающимися с валунными глинами, глини­

стыми сланцам и и песч а никами . Сланцы и песчаники содержат 
морские ископаемые - рыб , гастропод, криноидей,-указываю­
щих н а кратковременное вторжение моря с запада. Мощность 
ледниковой части разреза серии Двайка достигает здесь 300 м. 

На юге Намибии серия Двайка сложена песчаниками, аргил­
литами и известняками с прослоями валунников, сменяющимися 

либо вверх по разрезу, либо латерально валунными глинистыми 
сланцами и алевролитами, содержащими пласты яснослонстых 

аргнллитов. т.иллиты перекрыты голубыми и зелеными аргилли­
та ми, содержащими в основании остатки пла-стинчатожаберньrх 
и гастропlQд. • 

В центральных районах Намибии слои серии Дваика залега· 
ют с восточными падениями, в сторону пустыни Калахари. Не 
исключено что они могут быть широко развиты в пределах ПО· 
следней. Это предположение косвенно подтверждается при:~ 
ствием тилл1пов зеленоватых и черных глинистых сланцев, Л 

вролитов и песч~ников Двайка, вскрытых бур~вrdмн скв~;: 
ми на востоке Ботсваны (Green, 1959; Green, о ervaar • • 
Haughton, 1963) . К и Ка.11аха• 

Ледниковые и водно-ледниковые отложения арру 
ри по-видимому, накапливались в пределах единого крупаоtо 
ба~сейна Севернее располагалась другая область оледевен:: 
не сообпiавшаяся с зоной Карру-Калахари. Она охватывала в 
точные районы республики Заир и, возможно, продолжалась 

туда на север Анголы. 



На востоке За н ра позднекаменноугольные слои уста нов 1с 11 ы 

в ряде ра 1'!онов , от бассейн а 1 ! тури на северо- востоке ~о 1' а тu н ­
гн н а юге (Каэн, 1958). Онн выделены здесь в 1111 ж111111 яr ус се ­
рии Лукуга. В бассейне Итури к нем у относятся лед1111ковые 
конг.1омераты 11 а ркозы с несортированнымн глыбамн народ 
фундамента. Южнее, в областях Киву и Маньема т 11 л J111ты ус1 а ­
нов.~ ены в В ал н кале, бассейнах Jlовы 11 Jl уала м ы и о коло Ка ­
сонго. 

На севере Катанги в опорно~~ разрезе Л укугн верх н е ка~1 е 111ю­
уго.1ьны й отдел представлен красноцветными п есч ан 11 кам11 11 
нестроцветными глинистыми сланцами с прослоям11 т11лл11тов. 

Мощность этих отложени й оцени вается в 300 м. В це нтральных 
и южных районах Катанги моренные и окололедниковы е с J 1 о н 
известны в верховьях р . Л уалам ы (около Колвез н), по рекам 
Луабо, Лубуди и в бассе й не р . Ловои . Здесь нх мощност ь н е 
превышает первых десятков метров . 

С серией Лукуга Заира в Ан голе п а р аллел изуется св ита Л у­
тоэ, в сложении которой участвуют тиллиты с подч и нен н ыми 
прослоя ми песч а ников. Мощность этих отложен ий не п ревышает 
50 м. Они распространены на м еждуречьи Луи и Куа·н са , в до­
.пивах Чиумбе и Чикана и на водораздел е рек Чиумбе и Лубембе. 

На востоке Африки ледниковые отложения (аркозовые пес­
чаники, конгломераты и тиллиты) известны в Кен и и · вдол ь доро­
ги Момбаса - Найроби (Pulfrey, 1958). В Танзании в ряде угле­
носных бассейнов в основании разрезов были описаны воз мож­
ные тнллиты. 

Формирование ледниковых отложений в Централ ьной Афри­
ке происходило в основном в верхнем карбоне. Не 1;1сключено , 
что в некоторых районах оледенение повторилось в нач але пер­
ми (Каэн , 1958; Cahen, Lepersonne, 1958) . На юге континент а, 
по Дю Тойту (1957) , тиллиты датируются верхним карбоном , а 
верхние бестиллитовые горизонты серии Двайка - нижней 
аермью. Эти датировки были подтверждены Барбосой , отнесшим 
ТllNIИTЫ к намюрскому и вестфальскому ярусам, а п есчано­
uавцевые горизонты серии - к стефанскому ярусу и ни з а м пер -

1111 (BarЬosa, 1958), и приняты Р. Мазком (1963). 
Как уже отмечалось, на востоке Северной Америки средне­

А880Нская складчатость и интрузивный магматизм обусловили 
общее поднятие внутренней зоны Аппалачей . Эти восходящие 

кия сопровождались образованием межгорных прогибов. 
севере, в Ньюфаундленде эти прогибы возникли еще в позд­
девоие, а в пределах северных Аппалачей их заложение 

о в миссисипии. В этих прогибах в течение миссисип-
QеlЮВЛьванскоrо периодов накапливались молассы, пре­

во контннеитальиые, красноцветные, существенно 
На севере Апnалачей в молассовой толще наблю­

авапорll'l'ов. Формирование раннекаменноуголь-
соаровождалось основным вулканизмом и комаr-

м ати чной е~1 .: "11нтруз и ей гр а нитов и сиенитов. Размах нисходя­
щнх д1н1 жс 111 111 в пределах межгорных прогибов в течение мис­

сисип ия и п снс ильв а н и я был очень значите.1ы1ым и достигал 5-
6,5 К М ( 0 1. p l!C. 11). 

Вн утр е н ня я зона южны х Аппалачей в карбоне оставалась об­
л а стыо поднятия и разм ыва , поставл явшей обломочный мате­

риал во Вн l'шнюю зону. Поднятия Пидмонта и Голубых гор , до­
ст а точно и нте н снвные в начале миссисипия , постеп ен но осл а бе­

вал и . В р е1у.1 ьтате во Внешней зоне грубообломочные отложе­
ния н изов мнсснснпия (песчаники и конгломераты ) сменил ись 
тонкообломочным и (п есчаники, глинистые сланцы , из вестняки). 
Миссисипские движения сопровождались в Пидмонте внедрени­
ем гр а н ИТОIJДОВ. 

В пе нсильванском периоде поднятия внутренней зон ы Юж­
ных Ап палачей вновь усилились . Это привело к формированию 
в передовом прогибе Внешней зоны угле носной мол ассы , мощ­
ностью около 3000 м. 

К западу от Аппалачей, в пределах Североамериканской 
пл атформы разрез миссисипия н ачинается глинистыми сланца­
ми , сменяющимися вверх известнякам и и долом ита м и . В южном 
и восточном направлен нЯ х ка рбонатн ые отложения полностью 
ил и частично замещаются терри генны м и . В н екоторых синекли­
зах в составе системы присутствуют эвапориты . Максимальные 
мощности с истем ы н аблюдаются в синеклизах , где они не пре­
выша ют 700-800 м. 

В пенсильван с ком периоде вдоль восточной периферии плат­
формы р аспол а галась обширная прибрежная равнина, окаitмляв­
шаяся с востока прогибом внешней зоны . В ее границах накап­
ливались ч асто ч ередующиеся угленосные и морские карбонат­
ные отложения . 

В Южной Америке на рубеже девона и каменноугольного пе­
риода произошли крупные поднятия, охватившие центр конти­

нента и большую часть его восточной окраины. В динанте осад­
конакопление локализовалось в синеклизе Парнаиба (Ма­
раньяо), где отлагались в лагунных и континентальных условиях 
песчаники и алевролиты с тонкими пластами угля. Мощность 
этих пород не превышает 200 м. 

К югу от прогиба Парнаиба , в штатах Сан-Паулу и Парана 
интенсивные поднятия в динантскую эпоху, по-видимому, при­
вели к возникновению оледенения. По данным Барбосы (Bar­
bosa, 1958), тилт~ты, развитые в 'основании rондванскоrо раз­
реза этих штатов, ассоциируются со слоями, .содержащими ви­
зейскую флору, обогащенную турнейскими формами. Второй 
центр раннекаменноугольного оледенения располагался в зatRJt­
ныx грядах Пампы Аргентины. После излияния риодацитовздесь 
накапливались nестроцветные песчаники, аргиллиты и ковr.110-
мераты с тонкими пропласткам11_ угля и подч11неинымв пластами 
содержащими морскую фауну. Конгломератам частично пр11111t-



сывается ледниковый генезис. Общая мощность этой толщи до­
стигает 2200 м (Харрингтон, 1959а ) . Б арбоса пар аллелизует с 
нижнекаменноугольными отложения0ми Пампы тиллиты, сла~аю­
шие нижние горизонты гондванскои толщи гор Буэнос-Аирес 
(Barbosa, 1958). 

В пенсильванском периоде нисходящие движе~ия постепенно 
захватили ряд областей в пределах Бр азильскои платформы. 
В раннепенсильванскую эпоху в синеклизу Парнаиба трансгрес­
сировало море и началось н акоплени е красноцветных алеврол и­
тов глинистых сланцев и известняков, содержащих морскую 
фауну. Эти морские слои прослежены на запад от впадины Пар­
наиба в бассейны рек Арагуая и Шингу. " 

В пенсильвании же возобновилось прогибание Амазонско.и 
синеклизы. По ее бортам накапливал ись известняки с фаунои, 
rли·н11стые сланцы, песчан·и~ки и ги1псы . К ценуру синеклизы, в 
нижнем течении рек Мадейры и Тапажос, по данным бурения , 
эти слои замещаются мощной соленосной толщей с подчин енны~ 
ми пластами алевролитов, сланцев и и з вестняков, прорваннои 
многочисленными силлами и дайками диабазов . Вскрытая мощ­
ность эвапоритов достигает здесь 770- 1500 М, 0 причем скважи­
ны не достигли основания соленосных отлож.ении. 

Другой крупный пенсильванский бассейн располагал ся в со­
временных южных штатах Бразилии - Па рана , Сан-Паулу~ Сан.­
та-Катарина, Мату-Гросу, Риу-Гранди-ду-Сул. Гондванск__ии раз­
рез начинается здесь переслаивающимися ледниковыми, озерно­

ледниковыми, флювиогляциальными и морскими отложениями: 

тиллитами, ленточными глинами, песчаникам и , алевролитами и 

углями (Оливейра, 1959) . По данным Оливейры , количество го­
ризонтов тиллитов в целом увеmfЧивается при дв-ижении с юга 

на север. В штате Риу-Гранди-ду-Сул и на юге штата Санта­
Катарина в разрезе пенсильвания отмечен один горизонт лед-
никовых образований (Барбоса · выделяет в Риу-Гранди-ду-Сул 
два ледниковых горизонта, разделенных пачкой угленосных от­
,.,ожений), в центральных районах Санта-Катарина установлено 
..АВА пласта тиллитов, в штатах Парана и Мату-Гросу- три и в 
Сан.-Пау.пу-четыре 1 • В этом же направлении (с юга на север) 
МОЩНQСТЬ ледниковых отложений увеличивается со 100 до 
1000 м. 

Отсутствие в южных штатах Бразилии эквивалентов нижних 
~хних ти.nлитовых пачек, развитых в штатах Парана и Сан­

' и исчезновение гляциальных и флювиогляциальных фа­
ассейне р .• Арагуая свидетельствует о расположении цент­

sаQского оледенения Бразилии к северу от нынешнего 
~а.-Паулу и к востоку от р. Арагуая, в восточных райо:-

1:1бщее число rорвзонтов J1едивковых отпожений, с учетом 
ых ТJIJIЛИTOB, рав)IО ·В штате Парава четырем, а в Сан· 
ЬS'41 1968-). 

нах штата Гояс и северных Минас-Жериас, т. е. в Г\Нtницах со­
временного Бразильского нагорья (Bo\ven, 1969). Эти факты 
указывают также на постепенное разрастание этого оледенения 
в течение намюрского и вестфальского веков. 

В намюре оледенение локал изовалось в штатах Парана и 
Са·н -Паул у Браз11л ии , в Пампе и горах Буэнос-Айрес Арген­
ти ны . М акснмального р·азв ития оно достигло в вестфальском 
веке, когда оледенение продвинулось в штаты Санта-Катарина и 

Риу-Гранди-ду-Сул. В штата~ Пара·на и Сан-Паулу формиро­
ван ие ледн11ковых отложен и и прерывалось эпохами уrлена­

коnления. В стеф ан ском веке начала1с ь деградация оледене­
н и я. В это время ледниковые отложения накапJ1ивались в 
штатах Мату-Гросу, Мин ас-./Кериас, Парана и Сан-Паулу и в 
Пам пе Аргентины. К концу стефаншого века во всех перечис­
ленных областях формирование тиллитов прекратилось, ч 
на см ену ледниковым образованиям пришли угленосные отло­
жения . 

Мощность отдельных ледниковых горизонтов измеряется де­
сятками метров, достигая максимально 100 м. Межледниковые 
слои имеют значительно большую мощность . 

Смешанные ледниковые, озерно-болотные и морские отложе­
ния, выделяемые в Бразилии в «группу» Итараре, перекрывают­
ся преимущественно угленосными слоями «группы» Гуата, кото­
рым приписывается верхнеnенсильванский (поздневестфальский 
и стефанский) возраст . 

На юге штата Санта-Катарина угленосная толща сложена 
массивными песчаниками, песчанистыми и углистыми сланцами 

с прослоями угля , в некоторых районах имеющими промышлен­
ное значение. На юге штата Парана разрез начинается морски­
ми отложениям и , сменяющимися вверх песчаниками с единич­

ными пластами уrля. В северных районах этого штата морские 
слои выклиниваются. В штате Сан-Паулу нижняя часть после­
ледниковой серии образована известковыми и кремнистыми 
сланцами морского генезиса. Выше залегают глинисто-алеври­

товые континентальные осадки. 

На востоке штата Санта-Катарина разрез верхнего карбона 
меняется. Он представлен часто чередующимися песчаниками в 
глинистыми сланцами с обильной морской фауной. К пластам 
песчаников приурочены многочисленные прослои углистых ела. 
цев и углей. 

На западе, 1в штате Мату-Гросу, отложения вестфальскоrо 
яруса отсутствуют, а в сложении стефанского кроме тилпитов 
участвуют песчано-глинистые породы, накапливавшиеся в кои­
тинентальных условиях. 

По данным Оливейра (1959), угленосные отложения :ЙYJJ 
ПЬI» Гуата имеют верхнепенсильванский возраст, тогда как Щ..­
боса (Barbosa, 1958) помешает верхние rоризовты crpyпllbl 
(морские и континентапьньrе) а нижнюю пермь. 



Пенси.~ьванское оледенение , широко проявившееся на тер р и­
тории Браз11т1и, захватило и Уругвай . Здесь мощность ледн и­
ковых от.qожений, в строении которых уч а ствуют м ассивные ПtJT· 
литы, конг.1омераты, песчаники 11 гл 11н11стые СJJ ан цы , равн а 

350 м. П.1асты тиллитов приурочены к ниж ней части раз реза. 
В Арrентнне морской пе11сlfвальний з акарти рован в северной 

Сьерре Буэнос- йрес. г.:~.е он сложен кварцитами. доломитам и , 
г.1ин11стыщ1 с.1анuа~~и и 11звестняк ащ1 . В южной Сьерре Буэнос ­
Айрес, по данным Харри нrтона (!959а ), верхний ка рбон ОТС) Т­
ствует. Однако Барбоса выделяет здесь над нижнепенсильва н ­
скп . tи ти.1л11та 111 поздневестфальск11е и стефа нск и е континен­
та.1ьные и . юрские осадки , относя слои с Eurydesma к стефа н­
скому ярусу. 

С оп о ст а в .i е ни е. Сдв11жение Африки с ко нтинентами Но­
вого Света, проведенное в соответствии с мобил истски м и ре ко н­
струкциями и показанное на рис. 11 , ясно свидетел ьствует об 
отсутствии каких-.1ибо связей между каменноугол ьным и стру к­
турами этих 1атериков . 

На севере Африки околоширотные и восток-северо-восточ­
ные структуры Атласа, Антиатласа и перикратонного прогиба 
при сб.1ижении с Северной Америхой до.1жны были подходить 
под острым уг.10~1 к поднятию внутренней зоны Аппалачей, сре­
заясь нм. Пос.1едовательность тектонических движений в пре­
.11.елах этих, якобы соседствующих друг с другом областей, была 
совершенно различной. Во внутренней зоне Аппалачей весь 
камеиноуго.1ьный период был временем устойч11вых поднятий, 
осложненных в Северных Аппалачах прогибан11ями в пределах 
узких межгорных вла;нrн. Эти поднятия, напряженные в мwcc11-
CН1Jlflf, в пенси.1ьванском периоде несколько ос.1абди на юге Ап­
nа.1ачей. Эт11 .:r.вижения не сопровождались скл адчатоСiью . 

В от.1ич11е от этого на северо-западе Афр11ки по крайней 
мере с конца турне преобладал11 нисходящие движен11я и накоп­
ление сначала сравнительно тонкообломочных песчано-глини­
стых пород, а начиная с визейского века,- мощных известня­
ков, в значительной степени коралловых. 

Ее.аи Аопустить, как того требует реконструкция Булларда, 
Эвереrта и Смита, что непосредственно к востоку от раннека­
мевноуrольноrо бассейна северо-западной Африки располага­
~ ПОJUlятие внутренней зоны Аппалачей, как известно по­
сrеuявшее rрубообломочиый материал в прогиб Внешней зоны 

aana..e и в Бостонский прогиб на востоке, то в равной сте-
1\~о объяснить как широкое развитие виэейских корал­
~рпе, так и отсутствие там моллассоидных угленос-

еl'308е8ВА. Это несоответствие не является единственным. 
:81'11"8Лесь, в аослеиамюрское время палеозойские отло· 
~аападиоt Африки испытали интенсивную склад· 

сфор::;. стефаиская фаза которой затронула 
• вем rлwбовые структуры. Было бы 

естественным ожидать, что эти тектонические революции до.1 ж­
ны был11 ск_азать.ся на характере движений и формационном 
соста ве отложении , формировавшихся в заведомой связи с зо­
ной р азмыва Внутренн их Апnалачей . Однако ни того, ни дру­
гого не от~1еч ается. Р аннепеисил ьв ан<:кая ск.1ад.чатость Север­
ной Африки ни в м алейшей степени не изменила характер 
движен ий В нутр ен н их Аппал ачей . В северной части их в пен­
сильван ин продолжалось устойчивое поднятие, темп которого 
н е изменился по сра внению с м иссисипским пер1юдо~1. В соот­

ветствии с этю1 не изменился и состав отложений, накапливав­

ш ихся в миссисипии и пенсильванин в прогибе Внешней зоны, 

примыкавшем к Северным Аппал ача~1 . Каменноугольный раз­
р ез представлен в нем модассой. Еще большее несоответствие 
устанавли ва ется во внутр енней зоне Южных Аппа.1ачей. З.:~.есь 
в п осл ем иссисипское в р емя те~ш восходяших движений резко 

осл абел и во внешне~ прогибе начаJ\11 от.1аrаться тонкооб.10-
ыочные породы , тогда как на противолежащей территории 

Мавр11тании си н хронные движения были достаточно напря­
женными . 

Все сказанное св11детельствует о том, что из.\tенение харак­
тера движен ий н формационной принадлежности осадков, фор­
мировавшихся в поСJJединантское вре~1я в Северной Африке, не 
может быть поста влено в связь с собыn1я~111. развивавшимися 
в Аппалачах. Послединантские поднят11я северных об.1астей 
Африки, регрессня моря в 11х пределах и оtена карбонатно­
терригенной формации континентальной уг.1еносной бwи 
обусловлены внутренним, автономны~~. тектоническим развити­
ем этой территор1111. 

Следовательно, имеющиеся факты не только не подтверЖ.118· 
ют мобилистскую реконструкцию, предпОJJагающую сб.1нжение­
Северной Амер11к11 11 Западной Африки, но 11 прямо противоре­
чат ей. 

Не лучше (если не хуже) обстоит дело и со связями камен­
ноугольных структур Южной Америки и Африки. 

Миссисипскне 11 пенс11льванскне отложения впадины Пар­
наиба и пенсильванские осадки Амазонской сннекпизы обреза­
ются современной границей континента, не переходя в противо­
лежащие области Экваториальной Африки. 

Ледниковые nослединантские отложения Намибии, противо­
лежащие ледниковым образованиям Параискоrо бас:сеiва 
Южной Амер11к11, не выходят к современно у атлантнческо11 
побережью континента и, по-видимому, не проннкалв в !n'Jt 
область 11 в эпоху своего накопления. В пользу этого СВНАете.DЬ­
ствуют данные Хоутона и Стреттеиа о иапраuеи• АВНЖевв 
ледников в Намибии (Haughton, 1963; Stгatten, 1969). 

Разобщенность областей камеииоуrо.пьвоrо о.11ценев 
Южной Америки и Африка подтверждаетс~1 матерва.11ам 
&еАры и Барбосы, показывающими резкое выкли188авве 



-rовых горизонтов Паранского бассей н а по мере при ближсн11я 
к нынешнему атл антическому побережью Бразилии . 

Отсутствие связей между ледниковыми областями двух кон ­
тинентов устанавливается и по интрагл яци альным морск11м 

.отложениям в центральных ра йон ах Намибии, К.апской nроо11н ­
ции и Натале и аналогичным по ген ез ису осадка ~~. прослаи ­

вающим ледн иковые и угленосные образов а н ия штатов Парана, 
Сан-Паулу , Санта-Катарин а и Мату- Гросу. Направлен 11с мор ­
.сю1 х ингрессий, развивающихся одновременно с форм11ровани­
ем ледниковых толщ, с запада н а восток на юго -западе Лфр11ки 
и с востока на запад в Пар анском бассейн е указ ы вает 11 а су­
ществование пенсильванского морского бассейна , р азделявшего 
Африку и Южную Америку. 

Единственный признак, как будто бы согласующийся с мо ­
бил 11стской реконструкцией относительно го положения Африки 
.и Южной Америки в карбоне, заключается в синхронн ости фазы 
максимального оледенен ия в пределах обоих континентов . 
И в Африке и в Южной Амер ике оно пр иходится на вестф ал ь ­
ский век. Однако такая синхронность совершенно не доказы­
вает былую сближенность м атериков . Она свидетельствует лишь 
<> том , что в вестфальском веке Африка и Южна я Амер ик а рас­
полагались в пределах одной клим атической зоны . В то же вре ­
мя значительные расхождения во времени начала и конца вер х ­

непалеозойского оледенения на противолежащих сторон ах 
Атлантического океана, повсеместно связ анные с современными 
rраницами материков, заслуживают специ ального рассмотр е­

ния и вряд ли могут свидетельствовать в пол ьзу гипотезы моби­
лизма. 

ПЕРМЬ 

В Северной Африке в раннепермскую эпоху продолжали 
развиваться восходящие движения, охватившие страну с н ача­

ла вестфальского века . К. этому времени окончател ьно оформи­
лись зоны размыва в пределах Атласа и Антиатласа, а несколь­
ао позднее, но также в первой половине пермского периода, 
ПОАВЯТИе охватило почти весь север кон11инента . В позднеперм­
асую эпоху осадКонакопление возобновилось в узкой широтной 
.зоне, протягивавшейся вдоль современного средиземноморского 

ережья Марокко и Алжира. Здесь отлагались преимущест­
КОВ'JIИнентальные красноцветные глинистые сланцы, пес-

11 ховгломераты (рис. 12). 
JВВевтальные пермские отложения получили некоторое 

в к юrу от зоны размыва Антиатласа -Атласа, в пре­
ермскоrо перикратонного прогиба. Эта ранее единая 

:конце палеозоя распалась на ряд изолированных 
еяам.и испытывавших погружение. Верхнеперм· 

ские сло н встречаются на ограни~1 енных площадях во впадин ах: 
Т и ндуф и Бсшар-Абадл а и в раионе Сауры . Далее к востоку 
на юге Ту1111са континентальные породы верхней п ерми см ен я : 
ются мощными (до 1300 м ) м орскими слоям и , сложенными 
пе~ч ан иками, глинистыми сл анцам и и известняка ми. Этот бас­

сеин протя г11вался н а восток в гр аницы современной Ливии . 

Поздн епермскому седим ентационному циклу в ряде областей 
предшествовал и складчатые движен и я , особенно ясно п роявив­

шиеся в Анти атласе и впадинах Тиндуф и Бешар-Абадл а • 
Не исключено, что со скл адчатостью этого времен и был'!! свя­
заны глыбовые движения в п р о!lибе Тауденн и, сопровождав­
шиеся вн едрением дол еритов. В Тун исе 1И Ливии незначитель­
ные дислокации пл атформен ного чехла произошли несколько 
позже, во второй половине п ер м ского периода . 

Вся сахарская и большая часть Экватор и ал ьной Африки в 
течение п е рм и представляла 'Устойчивую платформу, по-види­
мому, испытывавшую слабые поднятия . В Эква'Гориал ьной­
Африке пермские отложения накапливал ись в н ескол ьких изо­
лированных синеклизах, н аиболее крупная из которых распола­
галась в восточной чаС11и современной республики Заир и в. 
Уганде . В пермском периоде здесь продолжалось формирова­
ние пород серии Лукуга (р ис. 12) . 

Основа ние разр ез а верхнего яруса серии, датируемого 
А . К.аэном ( 1958) пер мью , сложено черными сланцами, зале­
гающими тр а нсгрессивно на более древних образованиях. 
В строен ии сВIИты кроме ч ерных и серых глинистых сланцев. 
участвуют песч а н истые и известковистые сланцы и песчаники. 

Мощность этих отложений , сопоставляемых с нижн•ими горизон­
та ми свиты Экка Южной Африки , составляет в Уганде 25-
160 м, н а с еверо- востоке Заира не превышает 15-20 м, на се­
вере К.атанги , в опорном разрезе Лукуга -120 м. В южных 
районах К.атанги в отдельных выходах она изменяется от 5() 
до 100 м. 

Стра'Ги l'р а фическн ~выше сланцев согласно залегают отложе­
ния угленосной свиты : песчаники, глинистые и углистые слан­
цы с редкими маломощными пропластками угля, слоям~и и лин­
зами конгломеративных песчаников и конгломератов. Мощность. 
угленосных слоев в Центральной и Южной Катанге в ряде­
районов не превышает 20-30 м, достигая 100-125 м в долине 
Ловои 1Н районе Лукуги . 

Верхняя часть пермского разреза Заира обособляется в та1t 
называемую переходную свиту, сложенную сероцветнымн и 
красноцветными глинистыми сланцами, аргиллитамн, песчани.­
ками, конгломеративным11 песчаниками ·и конгломератамц. 
Их мощность колеблется от 50-60 до 200-250 м. 

Угленосная свита параллелизуется с верхнеэккскимн, а ниж­
ние г.ориэонты «переходной» с н11жнебофортскими слоями Каn­
ской провинции. 
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Рнс. 12. Папеогеографическая схема д,ля 111ермского пер1юда 
:)'UО811Ме обоэна•еивя см . на рис. 8 

Изолированные выходы пермских отложений закартированы 
а севере Анrопы. Они намечают контуры изолированной перм-

1 впадины, в которой накапливались грубые железистые 
и, черные глинистые сланцы с растительными остатка-

ьоетааляемые со свитой Экка Южной Африки) и тонко­
ясноспоистые песчаники, содержащие в основании 
скую (верхнепермскую) фауну. 

АфрИJОН в пермском периоде существовали две круп­
• Одна из них протягивалась в северо-восточном 
на tовременной Намибии, через ЮАР, Ботсвану, 

в в Мозамбик и Танзанию. Здесь этот прогиб 

сочл еня.'1сн с лерм ск11 м бассейном Кении. Вторая впадина за ­
нимала территорию нынешних Калекой провинции, Оранжевой 
ресnублнк н, Натал я, Тра нсваал я Свазиленда и ю р 
(р ис . 12). ' га одезии 

В Н :~~111бско-Танза нийском бассейне в раннеnермское вре­
мя н акал.11ш<~т1сь преи мущественно угленосные отложе 

э НИЯ СВИ· 
ты кка . 

В Н а ~rнбн и эккск ие слои представлены сланцам и с горизон­
том песча11111\а, с которым связ аны линзы углей . И х мощность 

дост11гает 200 м. Н а юге стр а ны свита Экка сложен а желтова­
тым11 11 зеленоватым и глин11сты м и сла нцами, песчанистым и 

сл анцами, nссча н11ками и известнякам и . В основа н ии этой тол­

щи н аблюдаются скопл ения ископ аемой древесины . Вер х не­
пермские отложения в Н амибн и н е известны. 

Бол ее .полный ра з рез лер лш установлен в Ботсва н е . Выходы 
отложен и и свиты Экка зака рти роваЕы в южных и восточны х: 
ра йона х и , по -видимому, ш и роко р азвиты под покровом отл~­
жени й Калаха ри . Слои Экка залег а ют либо н а тнллитах Двай­
ка , либо трансгрессивно ложатся н а дока ррусские породы. 

Низы свиты Экка, вскрытые бурен ием н а востоке Ботсваны. 
сложены глинистым и сл ан цами и алеврол итами. Над ним и ле­

жит угленосн а я " пач ка : п есча ники, гравел иты п конгломераты 

с пластами у глеи. 

После накопления отложен и й н изов свиты Экка произошли 
подня'Ги я и пенеплен иза ци я , в результате чего верхние горизон­

ты св иты з ал е гают н а выровненно й поверхности. Они образо­
ваны чер ными глинистыми сл анцами с м ногочисленными плас­

там и углей. Суммарн ая мощность верхнеэккских пород дости­
га ет 350-370 м. 

Верхняя угольная лачка согласно перекрывается массивны­
ми аргилл нтам и свиты Бофорт. Судя по тому, что э'ГИ аргилпи­
ты отделены несогласием от вышележащих пестроцветных арrил­

литов, сопоставляем ых с так называемыми красными слоями 

ЮАР, они могут быть условно отнесены к верхней перми. 
В Родезии нижнепермскне слои известны в двух районах -

юго-восточнее водохранилища Кариба на западе и севернее 
р. Лимпопо на юго-востоке. Первый из них входил в Намибско­
Танзанийский прогиб, второй - в Капско-Трансваапьский. 

На За~nаде Родезии око.'lо Уанки и в Себунгве иижнеперм­
ские отложения свиты Экка ложатся либо на докаррусские об­
разования, либо на тиллиты Двайка. Они слагаются песчани~ 
ками, черными глинистыми сланцами, rравелитаМIИ и конгломе­
ратами, накапливавшнм.ися в озерных и озерно-болотных усло­
виях. Мощность этой толщи сос'Тавляет 300-350 м в районе 
Уанюи, увеличиваясь вдвое в Себунrве. 

Северо-восточное продолжение и_.жнепермскоrо бассейна 
запада Родези·и уста'Навливается в восточных районах Зам.бвн. 
в центральной частУ. Мозамбика и на, юге Малавн. 



На востоке Замбии пермские слон пользуются ш11ро 1<11м 
развитиеы в бассейне р . Луангва. В низах разреза над базаJ1ь ­
ными конгломератами лежат песчаники , сланцы и угли свпты 

Экка. Выше согласно залегают нижнебофортскне слон : псстро­
uветные 11 красноцветные песчани~н, гл11н11стые <;;'lанцы, гра ­

~ел~пы, венчае 1ые пачкой мергелеи .• Мощность э_тои пренмуще­
ственно обломочной серии , относящеися к верх11 е11 пер ~ш. дости­

.гает 900-1000 м (Reeve, 1958) . 
В Мозамбике пер 1ские отложения слагают ряд uыходов, 

лежащих в долине р . Замбези ниже Чикоа, на междуречье 
Замбези и Шире, в верховьях р. Помпуэ (южная группа), в 
бассейне р . Луженда (средняя группа) н н а северо-за п аде стра­
ны, между восточным берегом оз. Ньяса и верхнн м течением 
р. Рувума (северная группа). 

В прогибе Замбез.и как на терр11торни Мозамбика, так н на 
юге Малави система Карру начинается либо базальным конгло­
мератом и песчаниками Ню~ней Экки , либо пачкой. песчаников 
и сланцев с прослоями углеи, относимых к Среднеи Экке. По­
следняя перекрыта толщей гравелитов, песчаников и глинистых 

сланцев, завершающих разрез свиты Экка. Суммарная мощ: 
ность отложений свиты достигает здесь 2200 м. Верхиепермскии 
отдел представлен нижним ярусом свиты Бофорт, в строении 
которого участвуют песчаники и галечные мергели с прослоями 

известняков и глинистых сланцев . Мощность этих слоев опре­
деляется в 900 м. 

В средней группе выходов, протягивающихся вдоль долины 
Луженды, выделяются отложения свиты Экка и нижнебофорт­
ские (позднепермские?) слои. Первые слагаются известковис­
тыми и углистыми сланцами, вторые тонкозернистыми песчани­

ками. 

Сходный разрез пермских пород описан на северо-востоке 
Мозамбика, по восточному берегу оз. Ньяса . В основании его 
залегают известковистые сланцы и угли (свита Экка), над ко­
торыми выходят серо- и красноцветные глинистые сланцы, со­

Аержащие обильные остатки рептилий, свидетельствующих о 
нижнебофортском возрасте вмещающих слоев. 

На севере Малавн, в прогибе Замбези, пермские отложения 
представлены песчаниками, глинистыми сланцами и углями 
свиты Экка (мощностью около 500 м) и пестроцветными граве­
..11итами, песчаниками, аргнллитами и глинистыми сланцами сви­
ты &офорт. 

Из Малави и Мозамбика пояс пермских пород проходнт в 
Тавзавию и Кекию, где его простирание изменяется на мери­
АIЮВuьвое. 

В Танзании аналогом свиты Экка является угленосная тол· 
ожеиная конгломератами, гравелитами, глинистыми и 

ми сланцами, железняками, мергелями 'И углями. 
зтоА серин очень непостоянна и изменяется от 500 

до 1200 \ t. Лежащие выше нижнебоф 
пестроцвст11ым11 террнгенным и порода~ртские слои образованы 
прослон 11звест1-1яков. К верхним го изо:; содержащими ~:едкие 
ки пр 11\'роче11ы с1<оnлен 11 я косте;·, Р а~1 пестроцветнои пач-

• r рептилии и дре м ность н11ж11 ебофортского яр уса равна 1400 м весины. ощ-
8 Ке111111 псрмсl(ие отложения сл агают . 

не Момбасы. В его строении участв крупное поле в райо-
уют конгломерат ниюr , глитrстые и нзвестков истьr е слан ы, nесча-

1-!Остью око.10 JOOO м (Pu Jfrey, 1958). цы и 'Известняки мощ-
Каl( }Же rовори.1ось вторая кр ·п 

зo 1kl(oii седнментации р~сполага пась У ная зона позднелалео­
ной ЮАР, ох ватывая Капскую • пров:~ц:ерриНтории современ­

·свааль. ю, аталь и Тран-

На севере эта впадина по-видимому 
нов Родезии н Моза .>16111(~ и через них' :l~:i~~~лa южных райо­
с Намибско-Танзан11йск 11 м прогибом (рис . 12). ми соединялась 

Н11жняя пермь (св11та Экка) Калекой провинции н Наталя 
з алегает согласно на Нижнем Кар На сев 
Свазиленде 11 в южно · р ру. ере, в Трансваале, 

и одезии она ложится трансгре 
на докембрийские образования. На юге в ее сложении ч~сс~~н~ 
ют сероцветные 11 пестроцветные песчани~vи и глинистJе сла~­
ць~ и редl(И е пласты известняков. Мощность этих слоев непо­
срс:дственно севернее Капских гор достигает 2000-3000 м п и 
дваижении на север песчаникн частично выклиниваются, ·за!е. 
~О~~5Бл:_н11стыми сланцами, а мощности сокращаются до 

В Натале свита Экка становится угленосной Нижняя часть 
свиты сложена здесь сланцам11 с линзами извес;няков н гт1ни­
~тых железняков. В средней части среди песчаников гравелн­
ов и известняков появляются пласты углей в том ~исле про 
;:1шленные. Наl(онец , в верхнем ярусе, как i; в нижнем, преоб: 
дают глинистые сланцы, содержащие невыдержанные про-

эслои и линзы известковнстых фосфоритов. Мощность свнтЬt 
кка дОХОДllТ до 1000 м. 

за ~а юг; Трансвааля ннжнеэккский ярус выпадает из разре­
ижнеи перм·и, которая начинается пачкой песчаников гра-

велито • в • в и конгломератов с мощными пластами угля. Севернее, 
раионе Ватерберге свнта Экка представлена в полном объеме 

11г им.еет трехчленное строен не. Средний ярус содержит прослои 
У леи. В се1:1ерном Трансваале и на юге Родезии в низах свиты 
залегает пачка терр11генных пород, над которыми располо:Жеиьr 
~ересла~нвающиеся гл11н11стые сланцы и угли. Верхи разреза 
бразованы песчаниками и гравелитами. Мощность этих обра· 

эован11й в южном Трансваале не превышает 150 м, увеличива­
ется в угленосном бассейне Ватерберге до 200-350 м и вновь 
сокр_ащается на севере области до 200 м. 

I<роме перечисленных районов, нижнепермские отложения 
Известны в Свазиленде 11 вдолh восточной границы Трансвааля 

li 



:в поясе Лебомбе. В Свазиленде свита Экка содерж 11 т пл асты 
углей приуроченные к ее среднему и верхнему ярусам . 

д~ недавнего времени нижнепермским ~тложения м ЮАР 
(свите Экка) припнсывался континентальныи генез11с . ~днако 
многочисленные .исследования последних лет показали , по н а 
-герриторию Капской провинции и Наталя в р аннепермскую эпо ­
ху неоднократно вторгалось море . В основан ин . св иты Экк а 11 ~ 
юге Капской провинции был обнаружен морскои флиш . В этон 
же области Хоутон установил в нижнеэккском ярусе тур б 11диты , 
содержащие остатки радиолярий . На юге Трансваал я и в Оран ­
жевой республике в разрезе Средней Экки был и оп исаны ~ро ­
слои, обогащенные глаукоRитом . Наконе~, в Н атале , в р аион е 
Дандн, в среднеэЮ<ском ярусе был и нандены цеф ало~оды , о~­
носящиеся к широко развиrому в перми роду Paraceltite (Tet­
chert, 1974). Эти данные показывают, что св ита Экка п р едста в ­
ляет сложный полифациальный ком плекс , в строен 1111 которого 
наряду с континентальным~и (аллювиальными, озерными и бо ­
лотными) фациями, участвуют паралические и морс~ие. 

Верхнеперм·с'Кие отложе1ния, выделяемые в Южнои Африке в 
нижний ярус свиты Бофорт, распространены на значительно 

меньшей площади, чем нижняя пермь . 
В Капской провинции и Натале нижН•ИЙ ярус свиты Бофорт 

сложен мощной толщей пестроцветных глинистых сланцев, 
аргиллитов и песчаников, связанных постепенным. переходом ; 
верхним горизонтом свиты Экка. Мощность этои монотоннои 
серии, очень значительная вблизи Капских гор (2500- 3500 м), 
резко сокращается к северу и северо-востоку , уменьшаясь в На­
тале до 1200 м, а в Оранжевой республике до 650 м. 

Появление в разрезе свиты около Ист-Лондона многочис­
ленных прослоев конгломератов с галькой кварцитов, яшм, 
порфиров, гнейсов и гранитов свидетельствует , по мнению Хоу­
тона (Haughtoп, 1963), о том, что область размыва, поставляв­
шая в поздней перми обломочный материал в оинеклизу Карру, 
располагалась не только в пределах современных Капских 
хребтов, но и на месте прилегающей к Ист-Лондону акватории 
Индийского океана. 

К северу от Наталя и Оранжевой республики отложен.ия 
.свиты Бофорт обычно выпадают из разреза. В некоторых раио­
нах (округ Ватерберге, север Трансвааля, Свазиленд) слои 
:])офорт выделяются условно на основании литологического 

а со стратотипом, но в этих случаях их мощность не 
ает первых десятков метров. 

tюстоке Северной Америки палеогеографическая обета· 
f88Вепермской эпохи была близка к пенсильванской. Во 
веА аоие Аппапачей продолжались поднят:ия, а в меж· 

lдllJвax, как и в каменноугольном периоде, формиро· 
IQle'nlaя континентальная моласса. Мощность ее 
gетоне&ом проrибе 2000 м. Во Внешней зоне в 

первой по.1Jо в 11 не перм н также накапливал 
с ась красноцветная 

моласса. огласное соотношение пенсильв 
энских и раннеперм-

сю1х слоев и отсутствие позднепермских отлож ·· 
ен'Ии свидетель­

ствуют о том , что за ключител ьная складчатость 
ц(икла н ач1 а2л) ас ь н е р аньше второй полоgины пермск~~g~~~с:~;~ 
см. ри с. . 
К западу от п ер едового ·проги ба вн ешней зоны Аппалачеit в 

начале пермн существова л и м ор ские условия. Поднятня начав­
шиеся в середине раннепер м ской эпох и , обуслов-или п~степен­
ное отст~' па н ие моря и последовательную миграцию морских 
лаrунных и кон 11и н ентальных фаций с севера на юг. Во вто оА 
полов11 не перм11 этот процесс привел к тому что мр , на севере ид-
континен та господствовали контннентальные условия а на юг 
существов ал а ла гунная обстановка 1и накапливались ~вапориты~ 

IОжн а я Америка в течение пермского периода характеризо­
вал ась. тектон ической обстановкой, в целом близкой к наблю­
давшеися в Африке и Северной ·Америке. В это время происхо­
дило постепенное сокращение областей прогибания и седимен­
тации, их разобщение, разрастан-ие зон, которые были втянуты 
в поднятия (см . рис . 12) . Однако, хотя восходящие двнжения и 
охватили несравненно большую площадь, чем в каменноуголь­
ном периоде, их амплитуды в перми уменьшились. На это ука­
зывает преимущественно тонкообломочный состав пермских 
отложений . 

В северной части континента в ранней перми осадконакоп­
ление лок~лизовалось во впадине Парнаиба (Мараньяо) и в 
Амазонско1-.1 синеклнзе. В первой после перерыва в конце пен­
снльванского времени отлагались тонкообломочные терриген­
ные и карбонатные породы, содержащие обильные раститель­
ные остатки и фауну моллюсков. Мощность нх не превышает 
60-100 м . По-видимому, эти осадки формировались в замкну­
том водоеме, возможно, иногда соединявшимся с открытым 
морем . 

Через район нынешнего нижнего течения р. Токатннс, где 
также закартированы сланцы с прослоями известняков, относи­
мые к перми, этот бассейн соединялся с Амазонским прогибом. 
В последнем накапливались морские терригенные породы и 
эвапорнты (Weeks, 1947) . 

К югу от этих впад1111 отделенный от них областью paЗMJiJBa 
лежал обширный Паранский прогиб, охватывавший нынешние 
южные штаты Бразилии, Парагвай и Уругвай. 

В раннепермскую эпоху в Паранском бассейне накаплива­
лись смешанные мелководно-морские и лагунные осадки. заме­
щавшиеся в краевых зонах проl"'иба континентальными. В осно­
вании разреза преобладают сероцветные глинистые сланцы в 

физвестняки с остатками морских рептилий (Mesosaurus). Omr 

формировались в довольно соленых лагунах и литопогвчески в ациально очень близки к «белому пласту:. Южной Афрвкя. 



тн яка увел ич 11 в ается от штата Сан­
Количество прослоев 11звес ост11гая максимума в штатах Сан­
та-Катарина на север 11 юг, д В штате Санта-Катар11на в ниж­
Паvлу , Мату-Гросу н П аралн:~ глинистых сланцев . Эта пачка 
нeii пермн отм ечены пр~~й формацией глинистых сланцев , 
перекрывается монотон оолитовых известняков . В этих 
аргиллнтов, окре 1 нелых , 11ногда тительные отпечатк11 11 остатки 
породах часто встречаются р ас 
моллюсков и остракод.. жений оценивается в 300-400 м. 

Мощность пермских отло мелководного морского 
вались в условиях 

Эти породы накапли виальных равнин . Они связаны с 
бассейна и прибрежных аллю тепенным переходом в централь­
камеиноугольным и слоя м и пос но залегают на них и на 
ных частях бассейна 11 трансгресоив 
девоне в его краевых зонах. • тем ы до сих пор служит пред-

В Уругвае объем пермскои ~:~логи склонны р ассматривать 
метам д11скусс11и . Некоторые в качестве нижнего чле-

ю пласты тилл итов , 
серию, вмещающу Э атировка обосновывается ссылка-
на пермского разрез а . т а д иальных слоя х фауны , содержа­
ми на присутствие в интрагляц Однако находки гониати­
щей элементы, близкие к пермос:и~елить возраст ледниковой 
тов и цефалопод позволяют ~от среднего карбона до позд­
толщи не ближе , чем в интервал видимому в настоящее время 
ней перми (Teichert, 1974) и , по - Уругвая , традиционную дати­
разумиее сохранить для тиллитоВ этом случае нижний отдел. 
ровку верхним пенсильванием . о " песчанистых сланцев , песча­
перми Уруrвая начинается ~~~ки иизвестняков, содержащей рас­
ииков и арrиллитов с проел б С подстилающим и породами 
тительные остатки и чешую ры . пе еходом Выше также со­
зта толща связана постепенным р ~и чер~ые битуминозные 
гласно лежат песчанистые сланцы й мощностью около 150 м . 
сланцы с остатками морских рептили , в л агунной и морской 
Породы нижней перми накапливались 

обстановке. т нижнего слабым несоrла-
Верхний отдел перми отделенст~ми песчанистыми сланцами 

евем. Он представлке~с~::~~;~~и песчаникам и с редким и тон· 
а красноцветными роченными к пач· 

11' прослоями и линзами известняка, приу оловоА, 
u nеечаввстых сланцев. Эти отложения отно~~т~аlк: и сил-
~llОЙ и аллювиальной фациям. Они содерж после накоnле· 

баэJЛЬТОВ, внедрение кот~ры:0 ~~°::~~:~ия позднеюрских 
хяепермоких от.11ожеии , 

провинциях Аргентины пермь закартир(~~~~; 
::гilrlil'"'llRllllA ropax 6узнос-Айрес. В ее строеиии(900 м). 

тиллиты с прослоями кварцитов • 
с .морской фауной (300 м), массивиыер~~~~~ 

№•~ с арrимвтами и сод.ержащие ые 
t~IO фауну (400 u), и пестроцвета 

глинистые сланцы с редкими пл аста ми кварuитов (600 м). 
Верхняя пестроцветная пачка коррел ируется с литологически 

сходными позднеперм скими осадка м и Паранского бассейна и 
вп адин Пампы и Чако. 

С оп о ст а в ле н и е. На первый взгляд реконструкция, по· 
казанн ая на рис. 12, как будто свидетельствует об известной 
общности пермских структурно-фациальных зон северо-запад· 
ной Африки и восточных областей Северной Америки, позволяя 
ра ссматривать поднятия внутренней зоны Аппалачей и Анти­
атласа - Атласа как единую геоантиклинальную зону, а про­
гибы Бостонский и средиземноморского побережья Марокко и 
Алжир а как такую же сквозную зону межгорных впадин 
(р ис . 12) . Однако та кое з а ключение, основанное на графическом 
совпаден ии контуров структур сближенных континентов, было 
бы ошибочным, поскольку последовательность тектонических 
событий пермского времен и в пределах Северной Америки ·И 
северо -з ападной Африки очень различна. В первую очередь зто 
.относится к совмещению межгорных прогибов. Если в Бостон­
скам прогибе красноцветн ая мола-сса накапливалась только в 
первой половине перми , после чего эта впадина была втянута 
в поднятие, то в зоне гомарид североафриканского побережья 
раннепермская эпоха характеризовалась устойчивыми подня­
тия ми, и опускание ее с накоплением молассы началось не 

раньше позднепермского врем ен и , т . е . лишь после того как 

Бостонск11 й прогиб перестал существовать . 
Аналогичное несоответствие в последовательности тектоии· 

ческих движений устанавливается для каждой нз пар - rеоав· 
'Гиклинал ь - передовой прогиб - в границах противолежащих 
материков . В Северной Америке вторая половина перми озна· 
меновалась отмиранием прогиба и причленением к геоанти· 
клинали внутренней зоны Аппалачей обширного поднятия, 
включившего как передовой прогиб, так и прилегающие плат­
форменные области. В отличие от зтоrо на северо-запЗАе Афри· 
ки перикратонная зона испытала восходящие движения в рав­
ней перми, а в позднепермское время в ее пределах возобнови· 
лось погружение. 

Все сказанное позволяет предположить, что послеравве­
пермская складчатость, возможно проявившаяся более 
менее одновременно как на востоке Северной Америки, тait; 
на северо-западе Африки, ·имела резко различное .зва~ч"=~~~ 
истории тектонического развития З111Х регионов. В Се 
Америке она была завершающим событаем в длвввок ~ 
складчатых движен·нА rерцннск.оrо sтаоа и обус:лоама окО 
тельное отмирание АппалачскоА rеосвнuвнuв. На 
паде Афрнки..верхнеоермская складчатость тu:o,ro_teJ!звlbll~--'• 
имела. Она была незначительным зnнзодом в дла 
wrхлнческом развнтиа rеосиалввмв .AJmrniia<:ll ~м• 
торая а зто время бы.11'8 еше очовь. u.ia.._a 9t •lfQ!~Mllllll 



Есл 11 у честь глубою1е р азл 11чия палеозоi'rской 11стор1111 рас­
сматриваемых регионов , то подобные соотношен11я с~орес всего 
должны свидетельствовать против возможности оuъедннен ия 
Аппалачей, Ант11атласа н тласа в единую геос11нк.111 11а.1ьную 
зону . Этот вывод к ажется тем более обоснованным, что дл я 
Аппалачской геос11нкл инали давно установлено иное продол­
жение - в Восточную Гренландию - очень блнзкую к ,\11пал а­
чам и последовательностью палеозойских тектон 11ч сск11х собы­
тиii и строен ием р азрезов силурийской , девонской и каменно-
угольной систем. 

Сдвижение Африки с Южноi1 Америкой показывает, что 11 в 
это~~ случае трудно говорить о согл а сован ности их структур 
(рис . 12) . 

Впадин а Парнаиба и Амазонска я си 11 екл11за н а реко11стру к-
ци11 Булл арда , Эверетта и Смита в новь оказыв аются среза нны­
ми у современного края lОжноа мериканского ко нтинента. 
На прот нволежащий ма1'ерик они не переходят. 

Ан алоги ч н ая с11туац11я уста н авливается в П а р а н ском бас­
сейне. Он выходит к современной восточной окра ин е IОжной 
Америки , но на юг Афр ики не п рослеживается . Р а зобщенность 
пермской Паранской синекл изы 11 п рогиба К.арру подчеркива ­
ется нескол ькими обстоятельствами . В о- п ервых, тем, что в 
Паранск11й прогиб в теч ение пермского периода неоднократно 
трансгрессировало мор е, причем все эти тр ансгрессии пр иходи­
ли с востока . Следовательно , приходится допустить , что между 
Южной Африкой и Южной Амернкой существовал открытый 
морской бассейн. Во-вторых , рассматриваемые пермские про­
гибы разделялись не только м орем, но 11 зоной разм ыва, обра м­
лявшей с запада впадину К.арру. Мор е, тр а н сгр ессирова вшее в 
последнюю, проникало в нее с восток а ил и юго- восток а. В-треть­
их, оба прогиба характеризовал 11 сь р езко р азличным режимом 
осадконакопления . В Южной Америке форм ировалась тонкооб ­
.nомочная серия , начисто л 11ш енная грубообломочных фракци й: 
в разрезе резко преобладают гл инистые сл анцы и известняки . 
Они от.nага.nись в морских , прибрежно-морски х, ла гунных и 
кои1111Иента.nьных условиях . Континентальные породы в боль-
шинстве районов не содержат углей. В отличие от этого на юге 
Африки в перми накапливались не только тонкообломочные 
(rJIИИистые сланцы, известняки) , но и грубообломочные (пес­
чаивкн, rравелиты, конгломераты) осадки. Большое место ере­
м НИХ занимали угли, причем пермское угленакопление в бас· 

Карру косило региональный характер. Эта толща возник· 
Q1Jeaь сложной папеоrеографической обстановке, характе· 
шейся частой сменой (по площади и во времени) мор· 

Щ)116режио·морских и паралических условий. 
я достаточно широкое развитие в пермских отложе· 

о nроrнба пород конт.инентальноrо генезиса и 
аблвжеииость Южной Америки и Африки, 

тр удно объяснить практически пол ное отсутствие углей 8 этоА 
вп адине при чрезвычайно широком р азвитии их в н отложениях систем ы К.ар ру . си хронных 

• Резкое несоотв~тствие разрезов свидетельствует 0 азлич­
нои к~нматнческо и обста новке, существовавшей в п~ ми в 
!Uжнои Амер ике и н а юге Африки . Эти ра зличия можно рлегко 
объяс1111ть, либо отказавшись от представления об едином пра· 
м атерике Гондван ы , допустив что относителыное положение 
м атериков в п ермском пер иоде было близ1<о к современно· 
му, либо предположив, что сближенные контнненты были раз· 
делен~~ крупным горным поднятием , -.1тсекавшим Парзнский 
бассеин от несущих влагу ветров . 

Второе предположен и е сп а сает мобилистскую ре 
цню , н о вступ ает в противоречи е с факта м Д конструк-и. ело в том что 

существ~ван не между совмещенными материками горной ~тра· 
ны ненз. ежно привело бы к н а коплению rрубообломочных от 
Jюжен и и по ее периферич и в · б '• п ервую очередь вдоль западного 

орта впадины К.а рру, поскольку при преобладающем восточ· 
ном направлении ветров, н есших влагу, большая часть ее долж· 

~= ~rла выпадать н а восточном склоне гипотетического хреб-
. ежду тем , в прогибе К.арру в размещении грубообломоч-

ных пород выя вл яется диаметрально противоположная зако· 

ном ерность . В з ападной части прогиба пермские терриrенные 
от ложен и я пр едставлены отнооитепьно тонкообломочными раз­
ностя м и . К.оли чество прослоев конгломератов и гравел11тов и 
их мощность увеличяваются с запада на восток и северо-восток 

укаИзыва~ на зону размыва , лежавшую в пределах современно= 
го ндииского океана. 

Все сказанное не позволяет считать мобилистскую рекон­
струкцию пермской Гондваны сколько-нибудь достоверноА. 



Гт1ва 5 

КдПНДЫ дФРНКН И ЮЖНОЙ дМЕРНКН 
Н ЗНАЧЕНИЕ ЛИТОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 
ДЛА 060СНОВАНИА ГИПОТЕЗЫ ДРЕЙФА 

Поразительное сходство разрезов силурийской и девонской 
систем Капской провинции Южной Африки и южны х го р Буэ­
нос-Айрес - предм~т неоднократного обсуждения. Оно было 
отмечено Дю Тойтом еще в 20-х годах и нес1<0лько позднее 
Гертом (Gerth, 1939) . Затем об этом же писали Л . Кинг (King, 
1953), Ю. М. Шейнманн (1959), П . Н . Кропоткин (1961 , 1969, 
1974; см. рис. 7). 

Действительно , сопоставление силурийских отложений юга 
Капской провинции и южных гор Буэнос-Айрес показывает, что 
и там и тут в разрезах преобладают светлоокрашенные песча­
ники. На западе Капской провинции в их основании отмечают­
ся прослои красноцветных глинистых сланцев . В южных горах 
Буэнос-Айрес глинистые сланцы приурочены к верхней части 
разреза. Такое тождество тем более удивительно, что генетиче­
ски силурийские образования этих двух областей разнотипны . 
В Капской провкнции <:илур представлен континентальными от­

ложениями, формировавшимися в предела х прибрежной дель­
товой равнины, тогда как песчаники и сланцы гор Буэнос-Айрес 
накапливались в морских условиях. 

Возникает воттрос, может ли столь точное совпадение лито­

логии одновозрастных толщ, развитых по обе стороны Атланти­
ческого океана, а также сходство морфологии развитой в них 
складчатости однозначно свидетельствовать о сближенности 
Африки и Южной Америки в силуре? Дю Тойт, а за ним еще 
ряд исследователей отвечали на него положительно, но любой 
прямой ответ на этот вопрос вызывает большие сомнения, по­
скольку он основывается на крайне упрощенном подходе к об-
суждаемой проблеме. 

Прямой ответ на этот вопрос вряд ли может быть получен. 
Некоторые косвенные соображения заставляют ответить на 
R'ero отрицательно. Однако прежде, чем перейти к их обсужде-
1.JОО, необходимо, несколько отступив от принятой системы из­
~я фактического материала, вернуться к более детально-

С:СМС'rрению разрезов всей Капской системы Африки и ее 
~фвческнх аналогов в Южной Америке. 

.~rская провинция. В Африке капская система начи· 
1 Стоповой rоры, условно относимой к силуру. Она 

8!f8'\~llt84me11иo белыми, желтоватыми косослонсты· 

ми песчан иками, которым подчинены прослои красноцветных 
rл ~н исты · слан~ев, тяготеющих к низам разреза. В западных 
раион ах Капскои провинции сланцы появляются и в верхней 
части песч аниковой толщи . На северо-западе области к верхам 
раз р еза п риурочен горизонт тиллитов - красных неслоистых 
глин с валунам и и галькой . Эта континентальная толща форми­
ровал ась в ~ределах широкой прибрежной дельтовой равнины, 
обрамлявш еися с севера областью поднятия и размыва, где в 
эпохи усиления .восходящих движений возникал горный рельеф, 
сопровождавшиися местным оледенением. Суммарная ампли­
туда прогибания предгорной равнины за силурийское время 
оцени вается в пределах 1000- 1500 м (Дю Тойт, 1957). 

Песчаню<и свиты Столовой горы согласно перекрываются 
сланца ми и песчаниками свиты Боккевелд. В северных и севе­
ро-западных районах в ее разрезе наблюдаются пять преиму­
щественно глинистых пачек, мощностью по 100- 200 м . Они 
разделяются четырьмя пачками песчаников меньшей мощности 

(30- 120 м). 
Глинистые сланцы двух нижних пачек имеют темную (чер, 

ную, серую, зеленоватую) окраску. В этих двух толщах встре­
чаются многочисленные фаунистические остатки. В третьей 
(снизу) пачке сланцы становятся более слюдистыми, а фауна 
нстреч ается сравнительно редко. Две верхние глинистые толщи 
содержат прослои rрафитистых сланцев. Фауна в них отсутству­
ет, встречаются лишь плохо сохранившиеся растительные отпе­

чатки . Нижние песчаники представлены красноцветными арко­
зами с фауной, более высокие пачки сложены сероватыми или 
беловатыми косослоистыми песчаниками. Суммарная мощность 
отложений свиты Боккевелд достигает 750-800 м. Нижние го­
ризонты свиты, содержащие фауну, датируются ранним дево­
ном, верхние по отсутствию в них фауны и наличию раститель­
ных остатков, по мнению Хоутона (Haughtoп, 1963), было бы 
правильнее относить к вышележащей свите Виттеберг, соглас· 
но залегающей на породах Боккевелд. 

Чередование песчаников и сланцев характерно для северных 
разрезов свиты Боккевелд. К югу песчаники становятся все 
более тонкозернистыми, и в прибрежных районах свита првоСS. 
ретает преимущественно глинистый состав. 

Нижние горизонты свиты накапливались в мелководво11 
морском бассейне, затопившем прибрежную раввину, в пре,ае­
лах которой в силуре отлагались песчаники свиты СТО~ЮВОI 
горы. Раннедевонская трансгрессия сменилась в среднем AUO. 
не прогрессирующей регрессней, обусловнвшеА всчеавовенвt 
морской фауяы и появление в песчаниках и сланцах ра~ 
ного детрита. 

Свита Виттеберг сложена кварцитами, резхо OТ.llВЧ810DUlllJlt 
ся от лежащих ниже темноокрашенных с.аавце-. ~llDI Бо 
вел~. Белые кварциты переславааютса ~ з№.НОJатымв • 

" 



боватым 11 слюдянымн глинистыми сланцами , в верхах с в11ты 

преобладают глин11стые сланцы . Здесь в р азрезе появляются 
линзы известняков и прослои гравелитов. РедI<не отпечатки, 
похожие на ф11томорфозы, позволяют датировать верх11 свиты 
Боккевелд 11 ю1зы свнты Виттеберг средним девоном. В целом 
возраст пород, лежащих между фаун 11ст11ч ес1ш охарактеризо­
ванным нижним девоном и свитой ДвайI<а, оценн васт я в ин­
тервале от среднего девона до ннжнего карбон а вI<лючнтельно . 
Мощность свиты Виттеберг достигает 750 м. Ее породы отла га­
лнсь в континентальных и морских условиях, в пр еделах обшир­
ной прибрежной аллювиальной равннны (Teichert, 1974). I<.ак 
и в нижележащих свитах, отложения серии Виттеберг пр11обре­
тают в южном направлении более тонкий состав. 

В отличие от свиты Столовой горы, породы I<оторой ра зв иты 
и в Калекой провинции и в Натале, две верхние свиты известны 
только на западе- в Калекой провинции . 

Силурнйско-ннжнекаменноугольный седиментационный цикл 
сменился без перерыва циклом Карру. Последний завершился 
на юге Африки в предстормбергское время (средний триас) ин­
тенсивными поднятиями, по-видимому, начавшимися еще во 

время накопления осадков. МаI<симальные поднятия были при­
урочены к северной части бассейна, на северо-западе и юге они 
проявились значительно слабее . Эти движения сопровождались 
образованием складок в отложениях системы. Можно сказать, 
что именно поднятия привели к формированию складо1<, по­
скольку в Калекой провинции устанавливается отчетливая за­
висимость стиля и интенсивности дислокаций от амплитуды 
поднятий. 

На северо-западе провинции, где восходящие движения были 
относительно невелики, песчаники и тиллиты свиты Столовой• 
горы смяты в очень широкие (до 40 км) пологие антиклинали и 
синклинали (рис. 13, А, см . рис . 12, врезка, профиль 3В) . При 
nвижении от берега Атлантического океана на восток эти пес­
чаники сменяются глинистыми отложениями свиты Бо1шевелд, 

Sапегающнми практически горизонтально (Дю Тойт, 1957) . 
. Восточнее, примерно в центральной части Капс1<0го бассей-

118, rде локализовались наиболее значительные поднятия, отме­
чаются более сложные дислокации (рис. 13, Б, см. рис. 12, врез­
ка, профиль ЮС). На Юге песчаники Столовой горы собраны 11 

черцующиеся относительно узкие антиклинали (3- 5 км, редко 
)1.О 10 км) и широкие (15-20 км) асимметричные синкли11али 

оТв6снтепьно крутыми южными и пологими северными 
Wи. Ядра сиикпинапей, выполненные глинистыми слан· 
ВЬ~вепд, осложнены дополнительными, относительно 

118 (2-З км), спеrка опрокинутыми на север складками. 
.IUIИЖеиRя на север опрокидывание складок выражено 

а llJ.Depнo в 50 км от берега океана запрокинутые 
•~wax СВИКЛIПlалей исчезают, сменяясь простыми от· 

крыты ми с1111кл иналями 11 антиклиналями примерно равной ши­

рины (2-4 км ) . Еще дальше к северу перекрывающие слон 
Боккевелд и Двай1<а образуют крупную моноклиналь, падаю· 
щую н а севе р. Она осложнена флексурами и относительно не­
больш11 м11 (ш ирина 3- 5 км) складками, иногда килевиднымн, 
приуроченным и к слоям Двайка. Одн и из них симметричные, 
другие асимметричны, с крутыми, почти вертикальными север­

ными 11 поло гими южными крыльями (Дю Тойт, 1957). 
Из этого достаточно подробного описания видно, что в це­

лом отложения Калекой системы испытали относительно слабые 
дислокацн11. В ряде районов слон имеют горизонтальное или 
близкое к н ему залегание, в других наблюдается прерывистая 
складчатость, осложненная относительно мелкими ас11мметрнч­

ны ми с1<ладка ми, развитыми по пластичным глинистым породам 

Боккевелд, в третьих отложения системы слагают крупные мо­
ноклинальные структуры, в пределах которых глинистые поро­

ды свиты Боккевелд образуют крупные флексуры. 
Такой стиль складчатости в целом указывает на ее форм11· 

рование в результате значительных поднятий отдельных блоков 

земной коры и их последующего гравитационного расползания. 
По своей морфологии эта складчатость 11езко отличается от дне· 
локаций, наблюдаемых в геосинклиналях, 11 больше всего напо­
минает складчатость передовых прогибов с тем существенным 
отличием, что в Калекой провинuнн флексурообразные ступени 
связаны не с переходом от внутр11геосннклинальной зоны к пе­
редо.вому прогибу, а от прог1r6а к платформе. Кап11ды нельзя 
рассматривать в качестве передового прогиба еще 11 потому, 
что накопление средне- 11 верхнепалеозойск11х отложений в их 
пределах ко11трол11ровалось дв11жениям11 в гран11цах платфор· 
мы. Снос с сев ра устанавливается однозначно, тогда как при­
знаков поступления материала со стороны проблематичной reo· 
синклинали нет. 

Эти факты, в сочетании с симметричностью зеркала склад· 
чатосп1 относительно субшнротной осевой зоны капнд, 
нспытавшей наиболее значительные поднятия, позволяют пред· 
положить, что складчатость, затронувшая отложения Капсхоl 
системы, была внутрнкратонной, связанной с вертикальными 
движениями блоков, выколотых в теле древней платформы. Это 
предположение подтверждается фациальным составом отложе­
ний I<алской системы (терриrенные мепководно-морспе, пр•· 
брежные и континентальные образования) н нх сум11ар1ПD111 
мощностями, в пределе достиrающимн 3000 м, но часто значв· 
тельно меньшими. 

Все сказанное заставляет отказаться от предложеиаоl 
В. Е. Хаииым (1971) трактовки техтоничесхоrо режима ка 
Южной Африки, как режима перикратонноrо (nередовоrо) 
rиба. Как будет показано, с точки зренн• rипоtезы дреlфа, 
кое истолкование тектонического режв111 кaDRA стоА 
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неприемлемо, ка к и предположение о их внутрикратонном гене­
зисе . 

Ю ж н а я С ь е р р а Б у э н о с - А й р е с. Все авторы, рас­
сматривавшие вопрос продолжения капид на территорию Юж­
ной Америки, согласны в том, что таким продолжением могут 
быть южные и северные Сьерры Буэнос-Айрес в Аргентине, при· 
чем это согл асие объединяет сторонников диаметрально проти­
воположных геотектонич еских концепций (Шейнманн 1959· 
Дю Тойт, 1957; Кропоткин, 1961, 1964, 1969; Юпg, 1953'; Gerth: 
1959 и многие др угие). Это единодушие не случайно . Оно про· 
истека ет если_ не _и з полного, :_о очень большого сходства раз· 
резов силуриискои и девонском систем этих удаленных обла­

стей . О почти ~олном тождестве предположительно силурий· 
ских отложении, развитых в их предел а х, говорилось в начале 

этой главы. Единственное отличие между ними сводится к при· 
сутствию в раз резе Капской провинции тиллитов, отсутствую­
щих в гор ах Буэнос-Айрес. Между девонскими отложениями 
Капской провинции и южных гор Буэнос-Айрес аналогия не 
настолько пол ная. С преимущественно глинистыми породами 
свиты Боккевелд в Южной Америке сопоставляется толща мо­
нотонных белых и красноцветных кварцито-песчаников, зале­
гающая несогласно, с базальным конгломератом в основании, 
на силурийских образова ниях. Мощность этой нижней серии 
достигает 800 м . Выше лежат серые и желтые песчаники с про· 
слоями темно-серых сланцев, в которых была собрана фауна. 
Мощность верхней пачки равна 400 м. 

Трудно сказать, занимают ли эти слои тот же стратиграфи­
ческий интервал, что и породы свит Боккевелд и Виттеберr 
(девон - нижний отдел каменноугольной системы), или какой­
то иной . Как отмечалось в главе 4, стратиграфическая позиция 
этой толщи неясна. Х. Харрингтон (1959а) относил ее вижвие 
горизонты к девону, а верхние к перми, тогда как О. Барбоса 
(Barbosa, 1958) , основываясь на ревизии говдванской флоры, 
поместил низы разреза в нижний карбон, а его верхи датиро­
вал стефанским веком. 

После длительного перерыва, по-видимому, соответству~р-; 
щего нижней и части позднекаменноуrольной эпох (в некотор 
районах, возможно, охватывающего интервал от конца Р 
девона до начала перми) и последующих ивтевсввНЬVt. 
ний в позднем стефане и пермском периоде, на гр~ 
то и среднего- триаса в южных Сьеррах Буэвос-Щес... 
wла складчатость, дислоцировавшая отложения CRYP•-
нero отдела каменноугольной систеМЬI. Будучи одновр 
ео складчатостью Капской системы и иижвеrо О't'дел&. 
l<appy, она сопровождалась деформациями. пo­a-li к наблюдаемым в отложениях Kancкbl 
~":'fРИКИ. Некоторая неуверенвоС?rЬ зто110 S 
~:Uротиворечив.остью исходиых ~ 



( \959 ) кст дважды упом11нае1'СЯ об «11нт~11с11n11 о й » и 
тона «D :маu ~~1тенсивноii » кладчатости палеозо11.с1,11; отло-
даже " Сьерр Б уэнос-Айрес . В то ж е время 11 ,1 проф иле, 
же111111 южных " . . 
п и в денном в той же статье, вил.на относи т ль но np~c r м1 1 лы -

бр ра в которой подня1'ые н а разную ВЫ( 01у б.1ою1 
овая стр кту , " 

док мбр1tя сопровождаются флексурами в с илури~ с1<0 девон-
ских слоях, пост п нн о выполажнвающихся по мер )дал 11и"я 
от докембрийского ядра анти 1<ли нория южных гор Буэ1юс-Аи-
ес ( нс. 14) . Исходя из этого профиля (поскол ьку с.11~11а « ин-

р р дчатость» могут иметь весьм а разл 1 1'1 1 1ы 11 см ысл 
т нснвная скла 
и скор е вс го относятся к срав1ттель110 н ебол ьши м 1<лад1<ам, 
осложняющим флексуры и следующую з а 1111ми мо 11 01<л 1 1 11 а ль) 
можно допустить, что силурнйско-ниж11е1<ам енноу!олы 1 ые отло­
жения Южной Африки и южных Сьерр Буэнос-Анрес и сп ыта ли 
в среднем триасе однотипн ую по своеи морфологни дефор-
мацню. 

Положенне гор Буэнос-Айрес вн утри интракратонного про -
гиба Пампы , заложившегося в снлуре и развивавш егося с п ре­
рывами до 1<01ща палеозоя, исключ ает возможность рассматри­
рать и х в качестве герцинской геоси11клинали . Это же 
обстоятельство не позволяет присоединиться 1< мнению 
В. Е . Хаина, считающего, что Сьерры Буэнос-Айрес --:, это «до­
статочно типичный авлакоген , вероятно, замыкающиися к се­
веро-за паду или переходящий в тектонический шов, 1<0торый 
может развиваться в юго-восточном направлении в подлинную 
геосинклиналь. Поэтому другое довольно давнее представле­
ние -о связи сгондванид» Аргентины с «капидами » Южной 
Африки ". в определенной мере сохраняет свое значение» (1971, 
стр. 262) . Позже будет показано, что представления , изложен­
ные в цитированном отрывке, либо являются взаимоисключаю­
щимися, либо полностью противоречат и даже опровергают 

мобилистские реконструкции . 
Сопоставление силурийско-нижнекаменноугольных отложе-

11ий южной Сьерры Буэнос-Айрес и Калекой провинции без­
условно показывает, что в их строении и тектонике есть много· 
общего. И там и тут разрезы сложены исключительно терриген­
RЫМИ породами мелководно-морского и континентального гене­
зиса, мощности этих отложений очень близки (2400 м в Арген­
тине и 3000 м в Африке), они испытали практически одновре· 
менную складчатость, сформировавшую структуры, среди 
кспорых важная роль принадлежит флексурам и моноклиналям. 
loJaee того, сопоставляемые разрезы сближаются рядом второ· 
степенных деталей, таких как окраска пород, а в некоторых слу­
•аях характер их чередования. В то же время не следует пере­
-о нввать наблюдающееся сходство, не принимать его за 
QecТIO. 

По некоторым как важным, так и второстепенным особенно­
отроенвя сравниваемые толщи заметно отличаются друr 

от др уга. В первую очередь это относится к стратиграфической 
адекватности сопоставляемых обра зований. Как уже отмеча­
лось , она 11с только не доказана, но и кажется очень сом·нитель­
ной. ледуст уч итывать , что южная Сьерра Буэнос-Айрес лежит 
внутри 1111тра кр а тонного прогиба Пампы , испытывавшего в 
позднем д вон е и в раннекаменноугольную эпоху региональное 

под н яти е. J lаибол~е вероятный вывод, следующий из этого, 
тот , что и n южнои Сьерре Буэнос-Айрес нет отложений поздне­
го девон а 11 ра нн его карбона. Он находит косвенное подтверж­
де ни в том обсто ятельстве, что в отличие от Южной Африки, 

Рис. 14. Ра ~рез через южные Сьерры Буэнос-Айрес, по Харрингтону (1959) 
Р€ g - доксмбр11iiс к11е rр а11нты, DS - отложения снпура и девона; PALu - отложена• 

верхнего 1 1а11созоя: Qc - современные наносы 

r ·де девонская фауна приурочена к основанию свиты Боккевелд, 
согласно перекрытой песчаниками и сланцами свиты Виттеберг, 
в Аргентине эта фауна обнаружена только в верхних горизон­
т ах доrондванск,оrо раз1реза. 

Тем самым силурийско-пермскому разрезу Капской провин­
ции в южных горах Буэнос-Айрес противостоит разрез, в кото­
J.!ОМ не только проблематично присутствие слоев позднего де­
вона и раннего карбона, но и не доказаны средний и верхний 
отделы каменноугольной системы. Горизонты с фауной девона 
перекрываются в Аргентине пермскими отложениями. Пенсиль­
ваний известен только в северной Сьерре Буэнос-Айрес, где он 
представлен маломощными ( 160 м) лагунными осадками: пес­
чаниками, глинистыми сланцами, известняками и доломитами 
с фауной . Присутствие в 150 км от южных гор Буэнос-Айрес 
пенсильванских эвапоритов исключает возможность отнесения 
ледниковых отложений нижней перми, развитых в этих горах, 
к верхнекаменноугольному отделу (либо заставляет отказать­
ся от трактовки этого оледенения как покровного). 

Второе, не столь существенное, но все же характерное отлв­
чие сравниваемых разрезов - перерыв в основания девонспх 
отложений южной Сьерры Буэнос-Айрес. В Африке такоrо 
перерыва нет. 

Все перечисленное свидетельствует о том, что в течение СJt­
луриАского, девонского и каменноугопьноrо периодов сопоет ... 
nяемые области Африки и Южной Америки значитепъио 0~ 
чапись друг от друга поспедоватепьностью развития в ваправ­
.11енностью тектонических движений. Эти раэлячвя врц 



могут свидетельствовать в пользу предполож ния о сблнженно­
сти Африки и Южной Америки по меньшей мере в теч ение все­
го среднего н первой половины верхнего пал озоя . " 

Кроме перечисленных существенных разл и чии , в строении 

разрезов J<апской провинции и Аргентины устанавлноа ются 
второстепенные отличия . Так , преимущественно глинистым от­
ложения 1 свиты Боккевелд Капской провинции в южных горах 
Буэнос-Айрес соответствует толща песчаников . Пр и этом ниж­
няя пачка свиты Боккевелд, сложенная глинистыми слан цами, 

синхронизируется с конгломератами, грубозернистыми песча­
никами и тонкозернистыми кварцита-песчаниками. Другой при­
мер - тиллиты в силурийских слоях Южной Африки не имеют 
даже отдаленных аналогов (например, в виде горизонта отно­
сительно грубого материала) в одновозрастной толще южных 
гор Буэнос-Айрес . 

Следовательно, не отрицая довольно значительного сходства 
разрезов Капской провинции и востока Аргентины, следует в 
то же время иметь в виду, что между ними устанавливаются 

заметные различия. Черты, сближающие и разделяющие их, не 
больше и не меньше тех, которые наблюдаются при сопостав­
лении любых двух одновозрастных толщ, накапливавшихся в 
сходной тектонической обстановке и в областях, заведомо от­
стоявших друг от друга на многие тысячи километров. 

Фол клеи д с кие о стр о в а. В границах Африки и Юж­
ной Америки известен третий район, в пределах которого разви­
ты отложения среднего и, возможно, низов верхнего палеозоя, 

литологически сходные с толщами Капской провинции и южной 
Сьерры Буэнос-Айрес. Этот район - Фолклендские острова. 

По данным Рида и Ниддри (Reed, 1949; Niddri e, 1953) , на 
Фолклендских островах развиты отложения девона и нижнего 
отдела каменноугольной системы. 

Девон подразделяется Ридом, в соответствии со схемой Бей­
кера, на три свиты. Нижняя сложена грубыми конгломератив­
выми коричневыми песчаниками, содержащими редкие прослои 
красновато-коричневых глинистых сланцев. Средняя образована 
тонкозернистыми желтовато-коричневыми хрупкими песчаника­
ки и глинистыми сланцами. К глинистым прослоям приурочена 
фаува, которую Харринrтон (1959а) относит к нижнему девону. 
Верхняя-желтоватые песчаники и глинистые сланцы, содер­
JК8JЦИе отпечатки растений. 

Нижяекаменноугольные отложения залегают на девонских 
~овым несогласием. Они представлены белыми и -серыми 

вымя косослоистымн кварцитами. Фауны в этих слоях 
о. 

вая мощность терригенной серин, по Риду (со ссыл· 
~а), определяется в 3700 м. 
"8д.ltри, использовав схему Бейкера, несколько из· 

fl'O мвеиИJО, средняя и верхняя свиты Бейкера 

nредста вляют две фации - морскую и континентальную, лате­
рально замещающие одна другую. Тем самым мощность девон­
-ско-каменноугольных ?тложений была понижена им до 2900 м. 

Отложения нижнеи толщи девона залегают горизонтально. 
Каменноугольные породы формировались в условиях интенсив­
ных глы бовых поднятий, обусловивших их деформацию. Ниж­
ний кар бон смят в простые открытые складки запад-северо-за-
11адного простирания. 

Ниддри (Niddrie, 1953) подчеркивал значительное лнтолоrи­
ческое с ходство терригенных толщ Фолклендских островов с 
-отложениями Капской системы Южной Африки. На этом осно· 
вании он сопоставлял нижнюю толщу девона со свитой Столо­

вой горы , среднюю - со свитой Боккевелд . Нижнекаменно­
угольные слои Фолклендских островов, по Ниддри, соответствуют 
свите Виттеберг. В соответствии с современными представле­
ниями о стратиграфии Капской системы, эта корреляция озна­
чает, что нижняя толща разреза Фолклендских островов дол­
жна быть отнесена к силуру, а две верхние соответственно к 
девону и нижнему карбону. 

По данным Харрингтона (1959а), терригенная догондвав· 
-екая серия Фолклендских островов целиком относится к девон­
·ской системе. Однако, поскольку он помещает фаунистически 
охарактеризованные слои (средняя свита девона Бейкера) в 
нижний девон, для подстилающих их конгломеративных песча­
ников (нижней свиты девона, по Бейкеру) нельзя исключить 
силурийский возраст . Нижнекаменноугольная толща схемы 
Бейкера также относится Харрингтоном к девону. 

Сопоставление схем Бейкера - Ниддри и Харринrтова пока­
зывает, что и той и другой присуща известная противоречивость. 
Корректируя их современными данными по стратиrрафвв Кап­
ской системы, можно предположить, что разрез ФomureJJACDX 
'Островов, по-видимому, начинается силуром, продолжается фау­
нистически охарактеризованным нижним девоном в .11ежа1Ц1О1 
согласно на нем предположительным девоном. Наименее 11сев 
возраст самого верхнего члена разреза. Учитывая, что ВС8 
Южно-Американская платформа испытала в позднем дево 
интенсивные поднятия, можно допустить, что поспедяu » 
гондванская толща Фолклендских островов вакаn~ 
flocлe завершения этих движений, либо в конце ~· 
·На·чале каменноуrо.пьноrо периода. 

Сравнивая среднепалеоэойские толщи Фолием 
11ов, Капской провинции и южных rop Бузнос-Аtреs:; О 
11аеwь между ними много общего. Повсеместно ск.qр 
nожения представлены континентальяымв ф8Ц11f11111. 
-ставе девона присутствуют как морские, так • 
fl(fe образования. Суммарные мощности 
400-зооо м). Отложения средяеrо п~ 

./lастях литологически одиотипвы, np._,.. 



эта однотипность проявляется даже в мелI<их р.еталях. Так, на­
пример, в силурийских отложениях Капскои провинции есть. 
горизонт тиллитов, а на Фолклендских островах в сложении си ­
лура участвуют ледниково-морские образования . Во всех трех 
paitoиax доrондванские толщи ,испытали слабую глыбовую скл ад­
чатость ·сфор·миро.вавшую морфологически сходные стр уктуры_ 

Тем' не менее очень существенные р азличия между трем я 
рассматриваемыми областями обусловлены в первую очередь 
тектоническими причинами. Этот факт" уже отмечалс"я при со ­
поставлении южной Сьерры Буэнос-Аирес и Капскои провин­
ции. Та же закономерность устанавл.ивается ~ри ср авнении до­

гондванских отложений этих двух областеи и Фолклендских 
островов. В отличие от Капской провинции здесь , как и в юж­
ных горах Буэнос-Айрес, отсутствует непрерывный ра зрез сред­
него и верхнего палеозоя . Перерыв в осадконакоплении прихо­
дится, как и в Аргентине, на время от позднего девона (или 
раннего карбона?) до начала перми . В то же время на Фолк­
Лендских острова х отсутствует перерыв между силуром и дево­
ном (известный в южной Сьерре Буэнос-Айрес), а глыбовая 
складчатость, деформировавшая отложения силура и девона 

(или девона - нижнего карбона), произошла здесь не в сред­
нем триасе, как в Африке и Аргентине, а либо в позднем дево­
не, либо в раннекаменноугольную эпоху . Об этом свидетель­
ствует угловое несогласие между пермскими и девонскими 

(нижнекаменноугольными) слоями Фолклендских островов . 
В целом, сравнивая разрезы и последовательность тектони ­

ческих событий среднего и верхнего палеозоя юга Африки , во­
стока Аргентины и Фолклендских островов , можно выделить. 
три группы признаков, определяющих их сходство и различие. 

Первая объединяет общие черты для всех областей. Сюда отно­
сятся литология отложений, их мощность и фациальная при­
надлежность, а также морфология складчатости . Вторая вклю­
чает признаки, общие для каких-либо двух областей. В нее вхо­
дят время и характер развития вертикальных движений и 
определяемые ими перерывы в осадконакоплении, время прояв­

ления складчатых движений и некоторые специфические отло­
жения, появление которых обусловлено особыми тектонически­
ми и климатическими факторами. Наконец, к третьей группе 
относятся признаки, свойственные только одной из рассматри­
ваемых областей; сюда относится интенсивность складча-

Тар,я группировка явно закономерна. Она свидетельствует 
-wrro три сравниваемые области либо входили в какую-то 
, очень крупную геоструктуру, или, что более вероятно, 

.:111ЗОJ1Врованы друг от друга, но однотипны по своему тек­
у режиму. В целом их развитие определялось гло­
;111mкевиям.и, в основных чертах сходными и прояв­

РQВ р. Накпа.1t1~1вавшнеся на эти движения бо-

лее мелкие региональные ритмы вызывали местные отклонения 
обусловившие возникновение тех различии" б ' , которые на люда-
ются в разрезах среднего и верхнего палеозоя К • 
uии , южной Сьерры Буэнос-Айрес и Ф апскои провин-

" олклендских островов 
Эти различия, при всеи их знач ительности · 
ки, на блюдаемые в пределах одновоз ас , не выходят за рам-
теризующихся однотипным тектоничес~им т;~и~:;J.ктур, харак-

Последнее обстоятельство имеет ешаю ' 
определения тектонической принадлеiност•·1щее значение для. 
б " • ' рассматриваемых 

о ласте11, поскольку для однои из них _ юж • с Б 
Айрес - можно вполне уверенно говорить оноееи ьерры уэнос~ 

п интракратонноn 
природе. оследнее косвенно подтверждает 8 ысказанное ра-
нее предположение о внутриплатформеннои· по К 

зици11 апских 
структур, полученное при рассмотрении характера складчато-
сти в средне-вер х непалеозоиских отложениях Южной Африки, 
Однотипность развития и складчатости позволяет распрост а" 
1-!ИТЬ этот вывод и на Фолклендские острова. р 

Та ким образом, в течение среднего и позднего палеозоя во 
всех трех областях существовали либо изолированные друг от 
др уга сине1<л из~1, либо эти области входили в состав одной 
очень обширнои внутриплатформе11ной впадины . Первый вари: 
ант кажется более приемлемым, если учесть, что без сдвижения 
континентов проблематичная единая синеклиза включающа51 
южные горы Буэнос-Айрес, Капскую провинцию' и Фолкленд· . 
ские острова, имела бы гигантские размеры, очень мало вероя,-. 
ные для платформенной структуры . Кроме того, первая версия 
лучше объясняет и те различия, которые наблюдаются в строе 
нии разрезов среднего и верхнего палеозоя рассматриваемнх 
областеи. . 

Альтернативное решение этой проблемы, предпожеввое 
В. Е. Хаиным ( 1971), как уже отмечалось, приводит к серьез­
ным затруднениям. Если, вслед за этим ученым, считать. ч"° 
южная Сьерра Буэнос-Айрес представляет собой среднепаа~ 
зойский авлакоген, возможно, переходивший по простираRИIО ~ 
геосинклиналь, и при этом связывать, как это делает Ха 
южные горы Буэнос-Айрес с капидами Африки. то п~ 
оказываются, по отношению к этой геосИ'IUUlииапн. в п 
нии передового прогиба. Однако уже говорипось, что P!.!t 
тов исключает возможность рассматривать капиды 
кратонный прогиб. От этого истолкования тектоЩIЧ 
llf а докаррусского прогиба Юж:ноА Африки IJ.PИXO,Цll'mJ 
несмотря на его перспективность для доказаw.п 
сти преобразования континентальной коры & 

Дело в том, что если бы между со~н 
рой Буэнос-Айрес на западе и мысом дО.Р1 
стоке (где-то к югу от него) а свое вpeJIJl..jgl 
CKIJя rеосинклина.nь, то зто, безусловио 
о реальности процесса трансфор11ацJUI 



океаническую , поскольку такая геосю~клин а~ь оказывается при­
vроченной к областям с океаническои корои. Это утверждение 
остается справедЛИВЫМ незаВНСИМО _?Т ТОГО , СЧ!IТаТЬ Лll ОТНОСИ­
тельное положение Африки и Южнон Америки неизменным, ил и 
допускать 11 х былое сбл ижение . В этом легко убедиться, обра ­
тясь к рис . 9,~ rде в~щно , что гипотетическая геосн11~лнналь, в 

которую должен был пер еходить авлакоген южнон Сьерры 
Буэнос-Айрес, распол агалась бы между кра евы ми зонами кон­
тинентов , очерчиваемыми 2000-метро выми изобатамн, т. е . в 
зоне развития коры океанического типа. " 

Следовательно , представление о теснои свя з и н екогда сбл и­
женных «гондванид» Аргентины и капид Африки и наличии к 
югу от них геосинклинали , отстаиваемое сторонника ми гипоте ­

зы дрейфа, приводит к н еожиданному выводу о воз можности 

преобразования континентальной коры в океанич ес1<ую , что де-

лает лишним дрейф континентов. " 
Конечно, отказ от предположен ия о гипотетическои герцин­

ской геосинклинали , лежавшей к югу от Африки , н е обусловлен 
его неприемлемостью для той или иной гипотезы . От него при­
ходится отказаться из-за несоответствия фактическом у мате­
риалу. 

Все сказанное заставляет вернуться к представлению о при­

надлежности рассматриваемых областей трем изолированным 
Е1нутриплатформенным бассейнам. На первый взгляд этот вари­
ант, казалось бы, не исключает возмоЖ1Ности сдвижения Афри­
ки и Южной Америки, а, wаоборот, подтверждает ее. На ри·с. 9 
показаны допустимые очертания синеклизы, вырисовывающейся 
при сближении континентов и включающей в себя области сред­
не- и позднепалеозойского осадконакопления юга Африки , 
Аргентины и Фолклендских островов . 

Однако доказать реальность былого существования такой 
синеклизы невозможно . Весь изложенный ранее материал 
(см. главы 2 и 4) свидетельствует об отсутствии сколько-нибудь 
ощутимых связей между Африкой и Южной Америкой начиная 
от раннего рифея и кончая поздним палеозоем ; причем, пожа­
луй, наиболее отчетливо несогласованность структурных планов 
этих континентов вырисовывается для силурийского, девонско­
го и каменноугольного периодов, т. е. для времени заложения и 

развития этой проблематичной синеклизы. Уже поэтому рекон­
струк,ция, представленная на рис. 9,-'ЧИ'СТО умозрительная и 
в~ может рассматриваться в качестве серьезного аргумента. 
Но, кроме того, эта реконструкция содержит в себе ту же опас­
ность для гипотезы дрейфа, что и проанализированные только 
что представления о герцинской геосинклинали южной Сьерры 
Вуэяос:-Айрес- юга Африки, так как б6льшая часть этой гипо­
теrвческой внутрнплатформенной структуры оказывается лежа­

в предепах зоны, где должна была существовать кора 
eeiroro типа (за пределами изобаты 2000 м). 

Таким обр азо.м , н ет никаких оснований для сдвижения 
Африки и Южнои Америки и объединения средне- и верхнепа­
леозойских отложений Аргентины, Фолклендских островов и 
юга Африки в гр а ницах одной интракратонной структуры. На 
это можно воз р азить , что в таком случае остается необъяснен­
ны м 11 даже становится странным столь близкое сходство по­
следоват<'льн ост и и характера тектонических движений и раз­
резов в областях, располагавшихся в вершинах треугольника, 
дли на сторон которого составляла 1800 км (Фолклендские 
острова -Аргенти на), 7000 км (Аргентина - Капская провин­
uия ) ~ 6500 км (Капская провинция - Фолклендские острова). 

Деиствител ьно , расстояния между реконструируемыми сине­
клизами велики, как значительно и сходство их строения, одна­

ко ни то , ни другое не выходит за рамки соотношений, наблю­
даемы х в предела х чрезвычайно далеких друг от друга, но 
одновозрастных тектонических зон, характеризовавшихся оди­

наковым режимом развития. Чтобы убедиться в этом, обратим­
ся к табл. 2, где приведено сопоставление силурийских, девон­
ских и каменноугольных отложений двух позднекаледонских 
зон - Шотла ндии и Тувы,- лежащих соответственно на северо­
западном краю Евразии и точно в ее центре. 

Из приведенной табл. 2 можно сделать только один вывод: 
если не знать, что в ней сравниваются одновозрастные толщи 
Шотландии и Тувы, то нетрудно (и даже естественно) предпо­
ложить , что он а относится к областям, располагавшимся во 
время формирования силурийских , девонских и каменноуголь­
ных отложений в непосредственном соседстве. Сходство между 
разрезами табл . 2 намного превышает устанавливаемое между 
одновозрастными толщами южной Сьерры Буэнос-Айрес, Кап­
ской провинции и Фолклендских островов и в ряде случаев по­
зволяет говорить о почти полной идентичности. 

Между тем, речь идет не о разрезах двух соседних районов, 
а о таких удаленных друг от друга областях, как Шотландия я 
Тува, отстоящих одна от другой на 7000-7500 км, причем, и 
это очень важно, о таких областях, которые до сих пор не пы· 
тались сдвигать даже при наиболее экстравагантных мобила­
стических реконструкциях. Последнее не случайно, поскопьку 
северо-запад Евразии можно сблизить с ее же центром то,вько 
в порядке юмористического эксперимента. Впрочем, так как 
«новая глобальная тектоника:. существует за счет полноrо.....,.. 
рирования геологического материала или за счет ero ~ 
одностороннего истолкования, нельзя полностью вCUJ01111'11» 
возможность того, что в один прекрасный день такая попы'Е&* 
будет предпринята. Однако она вряд ли спасет положение, так 
как тем самым окажутся разрушенными важные д.па ":::l 
дрейфа связи между северо-западом Евразии и Грен.а 
или (если перемещать вместе с Европой и Греялавдюо) 
Гренландией и Северной Америкой. 



fаблица 2 
Соnостав.,ение силурийских, девонских и каменноугольных отложе11 ий 
Шотландии и Тув1>1 

Сис-1 
~". 

Шотланд11я 
(Бенннсон. РаАт, 1972) 

Преимущественно континентальные (дель­
товые, озерные) н .т~агунные отложени я: 

nесчанюш. а."lевролнты, глинистые сланцы, 

г.1 пннстые же.'1еэняки. нэоестнякн. горючие 

сланцы с фауноn рыб 11 остракод . В от ­
де.1ьных раnонах в этих отдоженнях на­

б.1юдаются потоки лав базальтового н анде­

зитовоrо состава . К верхам разреза, соот­

ветствующим намюрскому и вестфальс.ко­

му яруса11, приурочены yrm1. 

Мелководно-морские от.11ожения занимают 

подчиненное положение и представлены 

известняками и гnиRистыми сланцами . За­

легают соrдасно на девоне 

Тува 
(Гсолоr11я СССР . 1966) 

Континен тальные (дельтовые. озерны е , 

озерно - болотные) 11 лагунные отложе­

ни я: конгломер аты, гравелиты, nесч а -

1111кн , глинисты е сланцы, н звестняки с 

нхтнофауноn 11 растнте.r~ьнымн остатк а­

м11 . М11оrоч11слен ные прослои туффитоо 
и ед111111чны е туфов. К верхам разреза , 

относящимся к н ерасчл ен енному сред­

нему-верхнему карбону, п р11уроче11ы 

рабочие пласты yrлen . Залеrают н а 
девонских отложени ях с размывом , но 

8 соседних районах н аблюдается п о­

степенный переход 

Континентальные (про.11ювиальные, дельто- Преимущественно контин ентальные 
вые, озерные) отложения, представленные (озерные, дельтовые) и лагунные осад­
пестроцветнымн конгломератами, брекчия- кн: nестроцветные конгломераты, п ес­

мн, песчаниками, глинистыми сланцами, 

мерrепямн. кремнистыми известняками и 

известняками с оби.тrыюА ихтиофауноА. 

ч аники , глинистые сланцы, алевроли­

ты, арrиллиты, мерrелн, известняки с 

обильной ихтиофауноА и филлопода -

« Миоrоqнсленные потоки базальтов пока ­

~ пзуютс• r11авным образом в низах разре­
~ за (ни11<ввА отде..1), но иноrда встречаются 

мн. 

В среднеА части разреза мелководно-

морские известняки, алевролнты, реже 

песчаники нли чередующиеся прибреж­

но - морские и континентальные отложе-ffi 
t:f 

в в его верхах . Залегают несогласно на 

силуре. Ю11<нее, в пределах Анrлни, между 

Аевоном и силуроw наблюдаются соrлас­

вые соотношения. При движении к югу, в 
11ня - сероцветные 

алевролиты, известняки . 

лестроцветные 

Аиr11вв, в разрезе появляются лаrунные и в основании эАфепьскоrо яруса потоки 
11елководно-морские отложения . Мощность лав базальтового и андезитовоrо соста-
6000-7000 м ва. В сыежных районах эффузнвы 

отмечаю1ся в нижнем девоне 11 нижнем 
эАфеле. В центральных раА011ах зале· 

rают соrла сно на силуре. Мощност1> 

6000-9000 и 

~ее• мелководно-морские и кок - Мелководно-иорскке сероцветкые пес· 
-8А11Ке (03ерные) отложения. Пер - чаинки, rлннистые сланцы - алевропи· 
811е DРеаС:Т8Uемы rрауваккаwв, песчаника - ты, rлннистые известняки с обнльиоtl 

-. r.udctllll• СJ188Ц8М8, арrиллнтами и фауной трилобитов, брахнопод, rpan · 
r.anenin •иес:тнпам• с фауной rpan- толитов, кораллов и мшанок . Харак· 
-.-. ТJllUI06•Т08 • брахноnоА . Конти· терна большая латеральная изиенчи· 
...,.,...... оr.1оже111111 - красноцветные вость разреза. в его верхах отмечают· 

• аес.ан•кн - встреt1аются в ся континентальные красноцветные пес• 
ра1раа, ио r.1амы11 образом чаинки, апевропнты и мерrелк. Molll· 
а ero 118\111811. Мощность АО ность зооо-юоо 11 

Следовательно, можно с полной уверенностью у 
тверждать, что 

одновозрастные и однорежимные тектонические зоны не только 
могут , 110 и долж,ны иметь, одинаковые разрезы, вне зависимости 
от того, расположены ли они вблизи друг от друга, или межд 
ними пролегают многие тысячи километров Необхо У 
кнуть, что п риведенный пример (Шотланди. я Ту дн) мо подчер-- ва ни в коем 
случа е не является каким-то исключением, специально подоб-
ранным дл я обоснования заранее заданной идеи. Сходство ст ое-
ния и развития устанавливается не только между позд р 
скими впадин ами Тувы и Шотландии. Так Н С Занйецкеаледон-

ш • · · в, срав-
нив ая р азвитие каледонид отландскоrо нагорья и Восточного 
Саяна , писал, что дл я «".среднего и верхнего палеозоя в разви­
тии этих структур." появляется много общего, так как и там и тут 

в них за кладываются межгорные наложенные впадины (Аркад­
ская впадина и Срединная долина в Шотландии и Рыбинская 
и Минусинская впадин ы Восточного Саяна) со сходным стра­
тигра фическим разрезом» (Зайцев, 1960, стр. 65). Очень близки 
между собой разрезы силурийских и девонских пород Горного 
Алтая , Великобритании, Шпицбергена и Гренландии (Геология 
СССР , 1967; ВеНJнисон, Райт, 1972; Maync, 1949; Frankt, 1956; 
Harland et а! " 1966, 1969). В лослед:нее время чрезаьrчайно боль­
шое .сходст.во девонских разрезов Алтае-Саянской зоны, северо­
за1падной Еврапы и Гренландии было отмечено Ю. Г. Леоновым 
и О. А. Мазаровичем (1975). 

Не обязательно ограничивать примеры перечисленными об­
ластями и средне-верхнепалеозойским временем. Достаточно 
вспомнить сходство юрских отложений Сихотэ-Алиня и Кавказа 
или юрских разрезов многочисленных впадин юга Сибири, чrобк 
сказать, что отмеченная закономерность имеет общепланетар­
ный характер и проявляется вне зависимости от времени. Эти 
казалось бы, общеизвестные истины приходится обсуждать так 
подробно потому, что они начисто выпали нз поля зpellllJI сто­
ронников гипотезы дрейфа. В результате всякое скольхо-вибу~ 
заметное сходство разрезов в областях, разделенных океаи1М11. 
толкуется ими только в одном, удобном для гипотезы дрейфа 
смысле - как безусловное свидетелЬС'!Ч5о былой ~ 
сти таких областей. Так, нЗJПрнмер, П. Н. Кропотюив ~ 
этому поводу, что «".сходство разрезов в фауны девона. 
и перми Фолклендских островов и Южной Африхи, УА 
друг от друга на 6500 км, столь же велико ... , как CXOJt 
зов в разных частях Московской или ТувгусскоА 
расстояниях, не превышающих несколько сотен ~10..,..~ (1973, стр. 37-38). Отсюда следовал вывод. что t11J 
является надежным основанием для кобнnСТСКJР 
ЦИЙ. 

Приведенное в этой главе сопоставnение разр'еао11 
<'Кой, девонской и каменноуГОJIЬRОЙ свстеаf ~ 
островов очень нагnяJJио поиазьnsает Ч!1'О UP 



ного лнтолого-фаци ального сходства с и нхронны . отложениl1 мо­
гут быть обнаружены не тол ьк о н а расстоя н ия х « нсско.1ы их сотен 

ю~лометров», но и на та ких , t< оторые в пол н е сопо тавн~1ы с раз ­

деляющими Фолкл ендс1ше остро в а 11 Капскую пров н1щ11ю. Бо ­
лее того , этот пример пока зывает, ч то сходство разрезов са мо по 

себе вообще ие может использоваться для обоснован11я моби ­
листских реконстр укций . Оно р о вны м счетом ничего не доказы­

вает. 

Литологическое сх одство одн овоз р астных толщ, сходство раз­

резов , развитых на противолежащи х берегах океана, можно было 
бы использовать в качестве допол н11телыюго п ризнака, у 1< а з ы­

nающего на былую общность стр укту р, р асположен ных в преде­
лах разных материков, только в одном случ ае ,- еслн бы, подго ­
няя друг к другу материки, мы ра з за разом получал и достаточно 

хорошую сходимость их гр а ниц . Одн а ко ни о к а кой сходимости, 
тем более хорошей, говорить н е приходится . В ес ь рассмотрен­
ный ранее материал недвусмысленно показ ывает, что прибр еж­
ные структурно-фациальные зоны одного континента не могут 

быть продолжены в пределы другого без больших натяже к. 
Краевые зоны континентов, определяемые 2000-метровой изо­

батой, каждый раз оказываются рубежом , около которого 
структуры либо обрываются, либо оказываются резко и незако­
номерно сдвинутыми относительно противолежащих одновоз­

растных структур другого континента. Након ец, в отдельных, 
очень не часты х случаях, когда сопряженность противолежащи" 

структур оказывается при сдвижении материков удовлетвори­

тельной и чисто графически как будто бы возникает единая 
тектоническая зона, размещающаяся в пределах обоих конти­
нентов , к границам последн и х неизбежно оказываются при уро­
ченными резчайшие изменения состава и возраста образований, 
участвующих в сложении этой якобы единой тектонической зоны . 

Таким образом, если и следует говорить об «удивительном 
и непонятном», то удивления заслуживает н е сходство разрезов 

удаленных друг от друrа одновозрастных однорежимных зон, а те 
скачкообразные изменения их, которые наблюдаются в пределах 
реконструируемых структур, рассматриваемых гипотезой дрей­
фа в качестве единых по времени заложения и развития и по тек­
тоническому режиму. Учитывая сопоставления, приведенные на 
предыдущих страницах, такие резкие изменения совершенно 
llеобъясиимы и противоестественны . Они свидетельствуют о том, 
что предполагаемые мобилистами тектонические зоны не отра­
жают реально существовавших соотношений, а являются искус-
СJВенно сконструированными . Это подтверждается одwим нема­
ловажным обстоятельством - тем, что везде скачкообразное из­
менение разрезов оказывается связанным с современными гра­
нвцамн континентов. 

Следовательно, литологичесl(l)е сходство одновозрастных от­
еввl, сходство разрезов в пределах однорежимных тектони-

<-1 еских зон ни в малейшей степени не доказывают былой сбли­
жен1 t0сти или р азобщенност~ сопоставляем ых областей . В л ч-
ш ем случае эти при з наки неитральны и не могут бы у 1 ТЬ ИСПОЛЬЗО-
ва Н Ы для обоснования мобилистских реконструкций. Их общ-
ност ь указывае; тол ько на то, что в эпоху накопления тех или 
ины х отложени и в пределах сравн иваемых областей были одно­
тип ным11 нап р а вленность и характер глубинных процессов, 
определяемые им и вертикальные движения, строение земной 
кор ы, соста в по род в прилегающих областях размыва и в какой­
то м ере клнматические условия . 

Однако резкие из менения состава одновозрастных отложений, 
приуроч енные к современным границам континентов, должны 

насторажнвать. Они ~олжны истолковываться как свидетель­
ства отсутстви я связен между теми структурами, в пределах ко­

торы х они нака пливались. Ссылка иа то, что такие скачкоо.S­
ра зны е изменения разрезов могут быть связаны с влиянием глу­
бинных р азломов, возможно располагавшихся на месте границ 
будущих континентов, не очень убедительна. Детальное изуче­
ние глубинных разломов, поперечных по отношению к рассекае­
мым ими структурам (а именно такие поперечные разломы дол­
жны были возникать на границе будущих Африки и Южной Аме­
рики) , показывает, что они влияют на характер осадконакопле­
ния в пределах пересеl<аемых бассеit'Нов в очень ограиИ'!енной 
степени (Рудич, 1972). Такие разломы проявляются в<rrложениях, 
формирующихся одновременно с ними, только в узкой пришовной 
зоне. При удалении от нее уже на первые километры влияние 
поперечного глубинного шва затухает и вызванные им измене­
ния состава осадков сглаживаются. Несколько более широкими 
являются ареалы вулканогенных образований, приуроченных 
к поперечным разрывам, но и они не выходят за пределы первых 

десятков километров . 



Глава 6 

ПРОБЛЕМА ДРЕВНИХ ОЛЕДЕНЕНИЙ 
И МОБИЛИСТСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 

Среди доказ ательств, используем ых сторонниками гипотезы 
дрейфа континентов, очень важна я роль отводится древним оле­
денениям . В се они рассматриваются как покровные, а отсюда 
делается вывод, ч то области , ох в аченн ые оледенением того или 
иного возраста , фиксируют положени е полюса в различные, со ­
ответствующие этим оледенен ия м отрез 1<И времени. Такой ход 
рассуждений н ельзя считать убедительным. В о-первых, в нем 
постулируется покровный характер оледен ений, что совершенно 
не самоочевидно и требует специ альн ы х доказ а тельств . Во-вто­
рых , и это, пожалуй , главное , в нем перепутаны причины и след­
ствие . Оледенения объясняются дрейфом континентов в обла сть 
высоких широт, а дрейф континен!ОВ , в свою очередь, доказы­
вается их периодическими оледенениями . Все рассуждения об 
оледенениях, встречающиеся в работах мобилистов , практически 
вращаются по этому замкнутому кругу . 

Попробуем разделить эти объяснения и разобраться, гд~ 
кончается одно и начинается другое . Попытаемся проверить на­
сколько твердо доказано существование древних rлобальных 
оледенений, и х покровный характер , и насколько данные об этих 
оледенениях могут быть использованы для обоснования гипо­
тезы дрейфа континентов . 

В мобилистских реконструкциях, предлагаем ых различными 
исследователями, используются данные о позднедокембрийском , 
ордовичском и верхнепалеозойском оледенениях. Сведения о них 
целесообразно рассмотреть по отдельности. 
Позднедокембрнйские оледенения. До недав­

него времени широкое развитие ледниковых отложений (тнлли­
тов и варвитов) в разрезах позднего докембрия Африки и Юж­
ной Америки считалось достаточно твердо установленным фак­
том. Сведения о позднерифейском оледенении были суммиро· 
вавы Харландом (Harl·and, 1965, 1969). 

В Центральной Африке ледниковые отложения известны в со­
nпатформенноrо докембрийского чехла в Народной Рес­
е Конго, Центральноафрнканокой Республике и в У·rанде. 

ее они установлены в Катанrе, где тнллнты и черные лен· 
r.пины залегают под слоями :Кунделунrу. В Замбии тил­

ены на двух стратиграфических уровнях, верхний 
ралпелизуется с тиллитом :Катанги. В Родезии 

с верхним тиллитом З амбии сопоставляются го и 
н р зонты с про-

слоя м 11 лс11точ~ф1ых глин. а западе Заира и Анголы в дислоци-
рован11Вом пJ1а т ормен ном чехле присутствуют два горизонта тил­
литов . нижнем тиллиты прослоены эоловыми песк 
нем - морским и слоями . Наконец позднедокембрам_и, а в верх-, ииские лед-
никовые отложения входят в состав свиты Кайгас и фо ма и 
Нум ис , выделенных на юге континента. Р ци 

Кроме пер ечисленных местонахождений, позднедокембриii­
ские ледниковые отложения известны и из других областей Зем­
ли. На рис. 15 видно , что докембрийские тиллиты развиты в Ка­
надском Арктич.еском архипел аге, на северо-востоке Гренландии 
и в Центральнои Австралии . 

В большинстве обл астей Африки и в Южной Америке время 
форм ирования тиллитов опоредел яе11ся в mпервале 620-580 млн. 
лет . Исключение п редставл яет тиллит Катанги и синхронизируе­
мые с ними ледниковые образования Замбии и Родезии, формиро­
вание которых предшествовало луфилийской складчатости со­
ответствующей изох роне 725 млн. лет. Судя по тому, что пр~длу­
филийское оледенение Замбии представлено двумя горизонтами 
тиллитов, оно был о л ибо двусl'адийным, либо здесь следует 
говорить о двух самостоятельных предлуфилийских оледенениях. 

Оледен ен ие Канадского Арктического архи1Пелага и Гренландии" 
по-В}~ди мому, должно быть сопоставлено с оледенением Катангd 
и Замбии. 

Следует отм етить, что обе эпохи позднедокембрийскоrо о.пед.е­
нения хорошо согласуются с кривой А. Мейерхоффа, на которой 
им соответствуют эвапоритовые минимумы (Meyerhoff, 197~ 
а, Ь; А. А. Meyerhoff, Н. А. Meyerhoff, 1972, 1974). 

Однако генезис предкембрийских стиплитов:. в DOCJJ 
время стал предметом дискуссии. Если еще сравнительно 
ледниковая природа позднерифейских тиллнтов Африка 
ной Америки казалась несомненной, то за последиее.жесs~g ... 
в ряде областей они стали квалифицироваться как\::: 
грязевых потоков. Такой генезис допускается дпя 1'В. 
областей Северной Африки, для Нижнего и Верхнею 
Катанги и Анголы. 

Предположение о селевой природе ПOЗJUI 
«тиллитов» не ставит под сомнение реальность 
хоффа, а лишь заставляет искать другое объяс;в 
рифейских эвапоритовых минимумов. В зто 
интер1Прети1роваться как индикаторы в.па~ 

Допустим, однако, что так иаЗJ111ае..­
щие в отложениях позднего рвфея, в~ 
происхождение и посмотрим, васколfl".·~~" 
Может быть использовано для oбo1gc11IOJ.~R1 
ставлений. 

На рис. 15 приведена peкoliei 
11аиесены области раsвитJU! ~ 
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Рис. 15. Реконструкция Гондваны и 1распространен 11 е r11nотетJ1ч ескоrо поздне­
рнфеАского оледенения 

l - nоэАнернфеАские ледниковые образова 11н я; 2 - 11оэд11сдок е мбр11 nски е полюсы (полож е· 
иве RX выбрано nрои звоп ьн с) . Большие круги соответствуют квотора м , 11 ровсдсю~ым и з 
полюсов различного положения . Н ом ера экваторов соответств)• ют номерам по~,юсо в . l(pyr 
меньшего диам етра - п а раллел ь 60° дл я r.пложенн я полюса в Антарктиде 

<:ких ледниковых отложений. В размещении последн их отчетл иво 
видны две закономерности, со всей очевидностью свидетел ьст· 
вующне о неприемлемости мобилистской реконструкции . 

Во-первых, реальность позднерифейской Гондваны опровер­
гается _расположением области предлуфилийского оледенения 
~жнои Африки в глубине пра1<онтинента, в удалении от морских 
ассейнов. Возникновение Jiокровного оледенения в такой 

• обстановке нельзя объяснить, даже поместив Южную Африку 
в полярную зону, так как и тогда оледенение вряд ли могло бы 
~озивкнуть в пределах относительно ограниченной территории 
показанной на рис. 15, лежавшей к тому же во внутренней зон~ 

терика. Предлуфилийское оледенение Южной Африки могло 
развиться только в том случае, если бы одновременно с ним 
~оледенение каких-то несравненно больших частей rвпо· 

1 Гоидваны, имевших выход к морю. Между тем ана-
Rред,Вуфuвйского оледенения в Южной Америке в Антар­
е.rяавоuено. Единственная область, оледенение которой 

~'08Dpoaa~== звроваво с предпуфилийскнм Южной Аф· 
в Канадском Арктическом ap~ai:e.. ~ 

ая неясность радвометрвческоrо воэр~ 

системы Адедаида встралии нельзя исключ ить, что тиллиты. 
обнаруженные в ее разрез е, не могут быть сопоставле11ы с пред­
луфилийскими (Браун и др" 1970). Однако это 11е спасает гипо­
тезу позднернфейского полярного оледенения Южной Африки, 
поскольку оледенения Гренландии и А встралии попадают в эк­
ваториальную зону . В этом случае предл уфилийское оледенение 
двух последннх областе й не могло быть покровным. Обратное 
предположение пр иводит к абсурдному за ключению о покровном 
оледенении целого пол шария. 

Во-втор ых, распространени более поздних, предкембрийских 
тнллитов таково, ч то нх нельзя пом естить целиком в полярную 

зону. На рис. 15 показано несколько произ вольно выбранных по­
ложений полюса в пределах Афри ки ( 1, 2, 3, 4, 5), Антарктиды 
(6) 11 между Индостаном и Австр ал и ей (7) . Для любого нз них 
ряд облает й гипотетического оледенения позднего докембрия 
оказываются лежащим и около экватор а или около зон , характе­

р изующихся широким развитием докембрийски х эвапорито~ 
(М yerhoff, 1970Ь) . В расс м атрива е мой реконструкции положе­
ние полюсов выбрано бол ее ил и менее произвольно , либо 1В пре· 
дела х зо н пр едполагаемого пр едк е мбрийского оледенения, либо 
между ним и . Од 11 а ко это обстоятельство в дан11ом случае не 
может изменить пол ученных выводов. 

Таким образом , если считать, что позднерифейские оледенения 
имел и место, то их приходится отнести к числу горных. В этом 
случ ае они не могут быть использованы для обоснования мобили­
стс ких ре конструкций . Признание же этих оледенений покров­
ными неизбежно приводит к выводу о нереальности дорифейскоА 
Гондваны . 

Р а н н е п а л е о з о й с к о е о л еде н е н и е. Раннеордович­
ские (или позднекембрийские) тнллиты были установnеиы на 
севере Африки, во впадинах Тауденни и Гана. Ледниковые Оftо­
ложения участвуют здесь в строении толщи контивеятапь8МХ' 

осадков. Кроме того, горизонт тиллитов закартвроваи ва 10N' 
континента, в Намибии, где о~ подстилает свиту карбона'l'Но-тер.­
рнгенных пород. 

Наличие в Африке раннепалеозоАских ледниковых отложеввl' 
настойчиво отстаивал Р. Фэрбридж (Fairbridge, 1969, 1 
1971Ь). Он считал их позднеордовичскями или поздвеор.~ю 
скими- раннесилурийскими и высказал мнение, что Э'l'll ~ 
ния фиксируют покровное оледенение, занимавшее в 
Африке территорию, протяженностью около 4000 км 8' 
нынешних Марокко, Мавритании, Алжира, Туниса. ЦёSIJ~.._I 
Сахары, Нигера и Чада. Обосновывая сущес:твовавве 9ТО1'О 
ракового оледенения, Фэрбридж ccьurancя на Берри 8' 
казавших, что силурийские сланцы, содержащие 

в rраптолвты, иакаnлввuвсь JS мепкоВОАВО~:м~:=== 
лодиом морском бассеiве, покрывавщем с 
.оцу в ковтвнентапь~ 2вропу (Вerry ..вoueot,_ --~~,.,~·,,,. 



Использовав да нные Мак Элхин1111, Бр айде11 а и дру г11х 11ссле ­
-дователей, Фэрбридж поместил кембро -ордовичс к и ii п о.~ юс не­
сколько западнее современного северо-за п ад11 С> rо побережья Аф­
рики (27°30' с. ш . 11 15° з. д.). После критнч еск11 х замеча 11 11 i'1 Мей­
ерхоффа , Фэрбридж (Fairbridge, 197 1) передвн нул по:rюс на 
4500 км, расположив его на э 1<ваторе у побер ежья Габона. Этот 
по словам А. 11 Х. Мейерхоффов, ~пр11 опособ.'l е нн1, ii к с.1у чаю>; 
полюс достаточно наглядно демонстрирует вол ьное обра щение 

·С фактами , широко практикуемое при обосновании моб11л 11стских 
реконструкций. 

По данны м Бра йдена (Вгid еп, 1970), основанны м 11 а опреде­
лениях векторов первич ной намагниченности кембро - ордович­
ских пород различых континентов ра1111еп алеозо il с к11 ii пол юс 
должен был располагаться н а северо-западе Африки 11.111 нес­
колько западнее ее, в пределах акватори11 соврем енно го Атлан­
тичесхого океана. Ю. М . Шейнманн ( 1973) получ11л для того же 
геологического времени положение полюса в Uеrпрально i'1 Атлан­
тике. В обоих случаях, у Брайдена и у Шей11манна, разброс по­
ложения кембро-ордовичского полюса в зависимости от того, по 
породам какого матерИ'ка оно определялось, дост11гает 3000-
3500 км, но ареалы , очерчивающие зоны разброса, отстоят от 
габонского «полюса» Фэрбриджа по меньшей мере на 2506 км . 

Представлен ия о широком развитии на севере Африки ран не­
палеозойского оледенения были критически рассмотрены Шер ­
мерхорном (Schermerhorп , 1971) . Он отметил недостаточную ар­
гументированность реконструкции Фэрбриджа, в частности ука­
згв, что заключение Берри и Бук.о о форм'Ировани-и пелецИ\Под­
граптолитсодержащих сланцев в относительно холодных водах 

не означает, как само собой разумеющееся, что этот бассейн 
располагался в области, испытывавшей оледенения. Он показал 
также, что при предполагаемом положении полюса (по палео­
магнитным данным) для начала палеозоя и признании былой 

·сблю~енности Африки и Северной Америки гигантское раннепа­
~1еозоиское оледенение Африки неизбежно сопровождалось бы 
оледенением восточных областей Северной Америки. Между тем, 
в э;нх областях в отложениях кембрийской, ордовичской и силу­
JIИIКЖой систем ледниковые слои оТ>Сутствуют . По м•не!fИЮ 
Шермерхорна, ледниковый генезис так называемых тиллитов, 
горизонты которых встречаются в разрезе позднеордовичских 
и раннеснлурнйскнх отложений, не доказан. 

1< сказанному можно добавить, что обширное раннепалеозой­
<кое оледенение Северной Африки должно было соседствовать 
-с теплым морским бассейном Британских островов, в котором 
8 течение силура большого расцвета достигла фауна кораллов 
(Беннисон, Райт, 1972). 

I<оиечно, все эти противоречия могут быть леl'IКо устранены, 
поместить Северную Европу и Северную Америку в приэк­
вапьную зону, передвинув Южную Европу и Африку в рай· 

он южного полюса. По такому п т 
(D rc\vry et al., 1974) . При этоJ и пошли дрюри, Рэиси и Смнт­
и х р еконструкции получил новое ::;бр~ордовичский полюс на 
Афр 11 ки. Если не учитывать фантасти~о на юго-востоке Южной 
рода , то приходится признать что еские nосТ>роения подобного. 
рик~1 обширного покровного 'ранн~:ществ~вание на севере Аф­
ностыо оп ровергает возможность еди1а~еозо;фского ледника пол­
роам ериканского континентов в кем~ тва риканского и Севе­
Отказ , в каком бы виде он не был с рии, ордовике и силуре. 
цепцни (горное оледенение 

11 
формулирован, от этой кон-

лн полное отсутствие оледенени ) 
означает для гипотезы дрейфа материков потерю е й я • 
опоры. ще одно точки 

Поздне палеозойское оледенение в . отличие от 
только что рассмотренных древних оледенений реальность 
каменноугольно -пермского оледенения не вызыва'ет сомнения. 
Оно захватило больши: площади в пределах южных матери­
ков- в Африке, Южнои Америк е, Австралии , Антарктиде и нit 
полуострове Индостан. 

В Центральной и Южной Африке формирование ледниковых 
толщ, по-видимому, началось в конце намюрского века . Макси· 

111альноrо раЗ1Вития оледенение этих областей достиг.'lо в вест­
фальском веке. В это время ледники покрывали значительные 
площади в Uентральной Африке, в бассейне современной Луапа­
бы и на юге континента, в синеклизах Калахари и Карру. До не­
давнего времени это оледенение определялось как верхнекамен· 

ноугольное - нижнепермское (Hill, 1958). Позднее эта датировка 
была изменена и сейчас собственно ледниковые горизонты серна 
Двайка относятся либо к самым верхам намюрского и к вееr­
фальскому, либо к вестфальскому и низам стефанского ярус:оа 
(Barbosa, 1958; Haughton, 1963). Деградация оледенения вачi 
лась в конце вестфаля и скорее всего в стефанско11 веке B · uu-~.• 
шинстве областей Южной и Центральной Африки оно OТC:IDN~~ 
в прошлое. Исключением могли быть лишь некоторые р 
Катанrи, где развитие ледRИКов, возможно, зако1111ИЛОСЬ в• 
пер~. 

В Южной Америке, в бассейне Парана, верхвепu 
оледенение, ранее считавшееся синхронным южноаф 
по-видимому, началось значительно раньше. В ввж 
вых горизонтах штатов Парана и Сан-Паулу 61111 
прослои с флорой визейского яруса, звачитеь 
турнейскими формами. Оледенение продолжало 
в течение намюра и достигло максимальиоrо разввтва 
фале. В намюрском веке оледенение охватывало терр 
временных штатов Парана и Сан-Паупу. В Jестфале 
странилось на юг, захватив штаты Савта-Катарвв' 
и Риу-Гранди-ду-Сул, проникнув до Ypyrвu. 
ния, что и оледенение Пакпы Jtачалось в Р 
ху (Lohmann, 1965)• 



Дег адация ледников в 1Ожно l1 Амернке, по-види~ю~1у, нача -
р в Ю)l<HO l'i Афри ке в конце вестфальского века , 110 в 

лась , как и • . 
отличие от последней оказ ал ась более растян утои по времени . 
Пол ное исчезновен ие ледни ков н а территор~ и Б р азнлин дати -

ется лишь концом стефанского века. Ра1~оны , оставленные 
РУ оче ~~•ь б ь~ стро ста новил ись аренои угле11акоnления. 
ледниками , ' 
в езультате в течен ие стефанского века в ра зл ичных ча стя х 
Па~анского бассей н а происходило одновреr::'енно формирование 
как ледниковых , так и угленосных отложен ии. 

Менее ясно врем я окон чания оледен ени я в Уругвае. Как от­
мечалось в гл аве 5, не щ:ключено , что в его пределах лед1111ю1 еще 
продолжал и существов.ать в на ч але пер мского периода (TcJChert, 
1974) . v 

в Аргентине позднепалеозоиское оледен ен и е развнвалось в 
Пампе и в гора х Буэнос-Ай р ес . Гл яциа л ьн ые отложе1111я П ампы 
параллелизуются с ниж ним ;: и ллито вым гор изо н том Бразил и и . 
в южной Сьерр е Буэнос-Аир ес ол еден ени е п~оявилось дв у ­
кратно . Нижни й тиллит датируется О . Б арбосои ран н им п е а-
сильванием, а ве р хний р а нн ей n e p,:-i ыo. • 

Таким образом, позднеп алеозоиское оледенение IОжнои Аме­
'J>ИКИ было более продолжительным , чем оледен ение юга Африки . 
Оно началось в ранневизейс 1wе врем я ( в Аф ри~< е в конц~ 
намюра) и окончател ьно дегр адировало только в кон це стеф а н а 
(в Африке в конце вестф ал ьского ил и нач але стефанского 
веков). Отдельные центры оледен ен ия, локализова нны е нn 

сравнительно небольших площадя х, существовали в п ределах 

обоих континентов до раннеп ермского времени. 

Палеозойское оледенение Австралии нач ал ось в позднекамен­
ноуrольную эпоху . В это время были сформ ированы тиллиты бас­
сейна Драммонд (Квинсленд) . На востоке материка , в геосин­
клинали Новой Англии намюрские поднятия обусловили оледе­
нение, зафиксированное в разрезе многочислен ными горизонтами 
тиллитов и ленточных глин. Ленточные глины и тиллиты, закар­
тированные восточнее трога Тамуорт, относятся к вестфальс.кому 
и стефанскому ярvсам. В этом районе тиллиты, по-видимому, 

имеют морское происхождение (Браун и др . , 1970). 
Кроме указанных областей, Дэвид выделял nозднекаменно­

уrольные ледниковые образования в штате Виктория и на Тас­
мании (David, 1950). 

Оледенение Австралии достигло максимального развития в 
раннепермскую эпоху (сакмарский век). Ледниковые отложе­
ния нижней пермн развиты в пределах широкой полосы, протяги­
вающейся с северо-запада на юго-восtок от бассейна Каннинг 
(Западная Австралия) к бассейну Оффисер и побережью Юж­
ной Авс.rралии с ответвлением к оз. Эрн. Восточнее, на террито­
рии штатов Виктория и Новый Южный Уэлс располагался дру· 
1'б1- sрупный бассейн, охваченный оледенением,- Марри. Разрез 

мских отложений начинае~ся в нем тнллнтами, содержащими 

споры, по которым ледни ко вые образования были сопоставле 
с сакмарскими ледни ковыми породами бассейна Пе т. Након:ы 
еще две области раннепер мского оледен ения располfгались одн~ 
в Квннсленде, а втор ая в прогибе Бонапарт Пе 
А ф · рмские тиллиты 

в стралии ормир?вались н е тол ько в континентальных услови-
ях~ В ряде областеи они отл аг ал и сь в мелководном морском бас­
сеи не . Вверх по разрезу ледниковые слои сменяются либо мор­
<' КЮ1!1.' л ибо конти не~тал ьными. у гленосными отложениями 
(Бр а) н и др ., 1970; Dav1d, 1950; H1ll , 1958; Teichert, 1958) . 

Таким образом, nозднеп алеозойское оледенение Австралии 
как 11 а н алогич ное оледенение Южной Америки охватывает зна: 
чительно больш ий временной интервал , чем ол'еденение Южной 
Африки,- с конца н ам юра до са км арского века включительно. 
При этом, если пермский воз р аст тиллитов Уругвая и вызывает 
известные сомнения , то для вер хних горизонтов ледниковых от­

ложений Австралии датировка сакмарским веком в настоящее 
в р емя общепризнан а . 

Из ск а~ анного можно заключить , что расхождение временя 
оледен ении Южной Америки и Африки не является ни чем-то 
исключительным, ни результатом ошибочного определения воз­
раста ледн иковых членов ра з резов этих континентов. 

Только что сделанный обзор показывает, что, будучи в целом 
бол ее или м енее одновозрастным, .поздне.палеозойское оледенение 
Южной Америки , Африки и Австралии значительно различается 
временем своего воз11икновения и отмирания . В абсолютном 

летоисчислении эти расхождения достаючно велики и составля­

ют 15-20 млн . лет. Этот временной интервал в 30-40 раз пре­
восходит суммарную продолжительность антропогенового оледе­
нения. 

Следовательно, можно считать, что позднепалеозойские оле­
денения Южной Америки, Африки и Австралии возникали и раз­
вивались между ранним визе и сакмарским веком независимо 

друг от друга и только в течение вестфальского века существо­
вали одновременно на всех трех материках. Это обстоятельство 
накладывает очень серьезное ограничение на использоваиве свь 

дений о позднепалеозойском оледенении для обоснования моб 
листской реконструкции Гондваны, поскольку эта рекоистр 
не только не в состоянии объяснить разновременность о.1е.-
ния отдельных континентов, но и прямо противоречит et. 

Сдвинув материки и поместив, в соответстввв с 
Брайдена , полюс каменноугольного времени в IO)IЦIJ.JIJ 
мы получим довольно странную последовательвостъ 

В этом случае окажется, что оледенение, зapoДllВIDR 
чально в области относительно низких mв~ 31,1 
там в течение 15-20 млн. лет. Только после зтоrо 
полюса. При этом приполярное оледенение бы.ю 
белее кратковреме-нньrм, чем оледевевве бопее 
Деградация оледенения в зоне камениоуrель11ою 



лась на 5-10 млн. лет раньше, ч е м в о бластя х, ]да.1с1 1ных от 
полюса на 3000-5500 J( M, 11 протек ал а ч рез вычаiiно быстро . 
в результате уже в начале стефан ско го ве1<а около пол юс :~ 
появился морской бассе~"1н , в которо м об11тал11 ре птил1111. Это 
цнркумполярное море было обрамл ено п о пер11фс ри11 ледниками 
(лежавши мн в поясе, огранич енном 60-40° шнроты), разв нтие 
которых продолжалось до сакмарско го века включител ьно 

(см . рис. 17). • 
Странности, демонстрируемые верхнепалеозоис1шм приполя р ­

ным оледенением Южной Африки, этим не ограничиваются. Как 
ука зывалось в главе 5, в эпоху накопления ледн иковых отложе­
ний в прогибе Карру существовал водоем, по аква тори и которого 
плавающие льды разносил и обломочный матер иал. Существо­
вание такого бассей на около полюса, в це н т р е ги гантс 1<оrо а р е ­

ала материкового ол еденения было бы понятно лишь при одном 
условии -сопоставимости его глубин с совр ем енными о кеаниче ­
скими. Между тем, по данным Дю Тойта ( 1957), этот водоем был 
мелководным . В се сказа нное заставляет усомниться в реально­
сти мобилистской реконструкции взаимного расположения мате­
риков в каменноугольном периоде. 

Однако трудности, с которыми сталкивается мобилистское 
истолкование природы и взаимосвязанности позднепалеозойско­
го оледенения Южных материков , этим далеко не исчерпываются . 
Если обратиться к данным Р. Маака, то в целом вырисовывается 
достаточно стройная картина (рис. 16). Он выделил в Африке 
и Южной Америке пять центров покровного оледенения . Южно­
американский был помещен им на востоке Бразилии, в области, 
соответствующей современному среднему течению р. Сан-Фран· 
сиску. Африканские центры, по данным Маака, располагались 
на северо-востоке Анголы, в Родезии, востоке Намибии и на 
территории нынешней Народной Республики К.онго (Maack, 
1957). 

Согласно реконструкции Р. Маака, из центра оледенения ,"ле· 
жавшего на севере Бразильского щита, льды двигались в южном 
направлении, но не проникали дальше современного штата Ми· 
нас-Жериас. 

На· территорию этого же штата льды поступали также из об· 
ластн, соответствовавшей Народной Республике К.онго. В более 
южные районы Бразилии и Уругвай ледники проникали из Юж· 
ной Африки, из Ангольского, Родезийекого и Намибек.ого центров 
(рис. 16). Обосновывая свою палеогеографическую схему, св11де· 
тельствующую о тесной сближенности Южной А,мерики и Африки 
в карбоне, Маак использовал данные о составе валунов в морен· 
ннх отложениях Южной Америки. По его заключению, эти отло· 
:еивя содержат валуны докембрийских пород, отсутс;твующих 

разрезе докембрия Южной Америки и установленные в Аф· 
..рае. Однако зтот признак нельзя признать достаточно надеж· 
...... особенно если учест~- степень изученности докембрия ЮЖ· 

!Щ@11 ~, Ш, 

в4 1~1 5 ш• 

Рис. 16. Реконструкции положения центров позднепалеозоАскоrо о.nедевевв1 
Южной Америки и Африки, по данным Бутакова (Каэн, 1958), Маака (Maack, 
1957), Стреттена (Stratten, 1969), А. Меliерхоффа (Meyerhoff, 1971) в К. Tal· 
херта (Teichert, 1974) 
1 - центры оледенения, по МеАерхоффу и Таlхерту, с АОПоавеив1111в; 1-обакт. rap80l'O 
оледенения Катангв, по Бутакову; З - центры олQеиеивя, по Мааq; 4-.....­
движения ледников, по Мааку; 5 - направлеиве Аавжеивя .aЦllll808, ао Стреn8111', Меl• 

ерхоффу и Таnхерту ; 6 - находки морской фауны, по Таlхерту 

ной Америки в годы (до 1957 г.), когда подготавливалась рабо­
та Р. Мазка . 

Последующие исследования, проведенные в Африке и Южной 
Америке, показали, что реконструкция Маака допжна быть пе­
ресмотрена. 

Во-первых, было установлено, что карбоновое ОЛе.!J.евевве 
Бразильского щита имело гораздо большие масштабы, чем зто 
предполагал Маак. Ледники, двИ1ГавШ'Иеся со щ11'1'8 в IOЖНOll 
направлении, доходили не только до u~тата Мииас-Жериас. во w 
проникали далеко на Юг, вплоть до штата Риу-Гравди·ду-Су4 
возможно, Уругвая. Это отчетливо устанавливается JJe тот.ко 
ориентировке ледниковой штриховки, но и 110 законом 



, · ве.111 чен 11ю ч11с.qа гор11зо11тов т11л.~11тов от штата Р иу - Гра нди-
Ду-Сул на север (с t . главу 5). " 

Во-вторых , было выяснено что л ед 11иковы11 I(с11тр, помещен ­

ный J\\ааком на терр11тор1111 Народ11ой Республ11ю1 Конго, в позд­
нем палеозое не существовал. В этоii област11 к п оздн сп алеоз ой­
ским ледннковым отложениям был11 ошн бо ч но оп1ссс11ы поздне­
р11фейск11е ТllЛЛО ll ДЫ. 

В-третьих, изучение р азрезов верхнека ме11 11оуголь 11ых отло­

жений штата Санта - Катарнна показало, что лед11 11 ковые отло­
жения в его пределах выкл и ниваются в восточ ном на правлении, 

вплоть до полного исчезновення в прибрежных ра 1"ю 11ах. Такое 
распределение ледниковых образований и сключ ает возможность 
их транспорт11ровк11 в Бразилию из Южной Афр1ши. 

В-четвертых, было доказа но присутствие в ледниковых от­

ложениях Южной Америки многочисленных прослоев с морской 
фауной и установлено направлен и е трансгрессий , проникавших 
в Пара нский бассейн с востока. Это показало, что в эпоху позд­
некаменноугольного оледенения между Южной Ам ерикой и Аф­
рикой располагалось море. 

Перечисл енные факты могут быть истолкованы однозначно. 
Они указывают на полное отсутствие связи между оледенениями 
Южной Африки и Южной Америки. Этот вывод совпадает со 
сделанным ранее на основании сопоставления продолжитель­

ности оледенений Южных континентов. 
Заключение о самостоятельности каменноугольных оледене­

ний Южной Америки и Африки может быть проверено на мате­
риале, полученном по Южной Африке. 

Исследования Стреттена , проведенные в Нами·бии, по-казали, 
что позднепалеозойские ледники в ее пределах двигались с се­
вера на юг и юго-юго-восток , по-видимом у, из центра, лежавше­

го на юге Анголы. Это заключение совпадает .с данными Хоуто­
на, отметившего , что ледники восточной Намибии перемещал11~ь 
в сторону впадины Калахари (Haughton, 1963; Stratten, 1969). 

Южнее,. на территории ЮАР, по Стреттену, движение лед­
ников Дваика было более сложным. Основная масса их сгружа­
лась во впадине Карру, поступая в нее с севера, северо-востока 
и востока, из центров оледенения, располагавшихся на юге Ан­
голы, в Родезии и в пределах современной акватории Индийско· 
го океана (рис. 16). Часть льда, поступавшего с .северо-востока, 
по Стреттену, проходила транзитом через впадину Карру и 
сгружалась в морской бассейн, разделявший Южную Америку 
и Африку. Поступление льда с юга, нз района ~нынешних Капских 
rop, по-видимому, носило ограниченный характер. Наконец, непо· 
~ре~енно к з111Паду от современного атлаJНтического побережья 
ЮАР, очевидно, лежал еще один центр оледенения поставляв· 
шяй лед в Большое Ка·рру. Этот последний играл р~ль барьера, 
46wчяо отделявшего синеклизы Карру и Калахари от распол~ 
:iuвиoro западнее межконтиРентального морского бассейна. Это 

обусло вил о незначительную роль мо ски • 
ледн икового горизонта серии Двайк: Н х отложении в разрезе 
эпоху его формирования море лишь · а юго-западе Африки в 
ло во в падину Калахари Эта тран однажды трансrрессирова­
Бол се поздIНие послеледн.иковые тр~грессия пришла с запада. 
мен и , п о-видимому проникали в юж нсгре~син двайкского вре­
ток а , с о стороны со'временного Индии·~ые 0 ласти Африки с вос· 

т б -.кого океана 
а ким о разом, данные 0 переме · 

Африке та кже показывают что о~и ~:нии ледников в Южной 
Америку . ' переходили в Южную 

Все сказ анное заставляет усомниться в 
менноугольное оледенение Южной Амери том , Ачто позднека. 

• ки и фрики имело 
по кровн.ыи характер. Перечисленные ранее факты и ряд сооб· 
ра жении общего порядка позволяют высказать предположе­
ние , что оледенение было горно-долинным. 

Кроме указа нных фактов, в пользу предположения 0 горно­
долинном характере позднепалеозойского оледенения Южных 
матери~ов сви~етельствует четкая приуроченность начала оле· 
денении Южнои Америки, Африки н Австралии к эпохаи ха­
рактеризовавшимся резким изменением направленности ~реоб­
ладающих вер:;икальных движений от нисходящих к восходя· 
щим . В Южнои Америке она падает на динант, в Афрнкё и 
геосинклинали Новои Англии (Австралия) датируется намюр­
с ким веком . В Индии раннепермскому оледенению предшество­
вала длительная стадия поднятия н раз:-.1ыва: пермские тилли· 
ты ложатся здесь на отложения кембрийского возраста (l(риш­
нан, 1954). 

Предледниковые поднятия перечисленных областей сфор· 
мировали сильно расчлененный рельеф, останцы которого со­
хранились в Южной Африке, Австралии в на Иидоставсхо 
субконтиненте. По данным Дю Тойта (1957), в некоторых райо-
нах ЮАР n1лт1ты выполняют крутосхлонные пpeJUВalxcne 
долины, глубина которых достигала 250-300 м. На северо-за· 
паде Намибии предледниковый рельеф имел размах порядка 
900- 1200 м (Martiп, 1968). А. Мейерхофф и 1(. Тайхерт (Меу· 
eгhoff, Tei cheгt, 1970) приводят близкие цифры для Оранжевой 
республики (около 600 м), юго-востока Трансвааля (650 м.) я 
J<апской провинции (900 м). На востоке Австралии, в северо­
восточной части Нового Южного Уэлса, по заключению Уайта, 
оледенение, предположительно датируемое намюром, вме.ао 

гор11ый характер (White, 1968), горным было и вестфальское 
оледенение того же района (Whetten, 1965), горно·долинным­
талчирское оледенение Индии (Meyerhoff, Teichert, 1970; со 
ссылкой на работы индийских геологов). 

А Размах предледниковоrо релоефа в ряде областей Юавоt 
Фрики с несомненностью свидетельствует о том, что 1Ю' в• 

~тупления ледника ОН'И испытали значительное ~одв11тве. Пр 
зтом следует учитывать, что приведенные оцеип aмп·.8111Nil"-~:;t 



преддваilкского рельефа получены в об.1астях .1 дниковой ак­
к мулящш, располагавшихся на з а ведо~1 0 бо.1ес низких гипсо­
метрических уровнях, чем области ледникового питан и я и к 
тому же испытавших в какой-то степен и ледю1копоL вы глаж и­
вание . И если при этом в 11х пределах раз~1ах до.1едш11<о вого 

рельефа достигает места ш 900-1200 м , то д.1я 0G.1астей лед­
ни кового п итания он должен был быть з н ачительно больши м. 

По-видимому, центры двайкского оледенения IОжной Афр и­
ки лежали в достаточно высоких горах, обрамлявших синекли­
зы Калаха р и и Карр у. Спускаясь отдельными языками по м но­
гочисленным долинам, ледники с швали сь на п редгорной рав­

нине, <Убразуя крупные полупокровные л едн и ки подножи й. 
Возможно, что в эпоху максимального р аз вития оледенениq 

(в ве<:тфальском веке) впадины Калахари и Ка рр у превраща­
лись в ледоемы. Однако большую часть времени з н а чительн ы е 
площади в их пределах оставались свободными ото л ьда. Тая ­
н ие ледников приводило к возникновению на этих площадях 

зам кнутого или полуза м кн утого водоема, в котором эр ратиче­

с кий материал разносился пл авающими льдами. Времена ми 
этот бассейн соединялся с открытым морем. Сходная обстанов­
к а <:уществов ала, по - видимому, в П а ранском бассей не Южной 
Америки. 

Ра<:смотренн ая палеогеогр а ф ическа я р еко н струкция н ахо­
дит подтверждение в ха р актере простр а н ствен н ы х и вр емен­

н ых соотношений ледн иковых и угленосны х отложений. 
Как уже отмеч алось, в Паранском б ассейне отложения сте­

фанского яруса хар а ктеризуются з н а ч ительной л атеральной 
измен чивостью. Сложенны й в целом порода ми морского и кон­
тинент ал ьного генези~а. этот яр ус от района к району резко 
изменяется по ф а ци альной при11адлеж,ност11 отложений, у;ч аст­
вующих в его строении. В восточной ч асти б ассейна большая 
роль в его разрезе прин адлежит морским отложения м, которым 

подчинены тонкие угольные пласты . В за падном и северо-за­
падном направлениях морские карбон атно-терригенные отло­
жения частично замещаются ледниковым и , фл ювиогляциальны­
ми и угленосными. Пл асты углей часто з алегают нелосредст­
ве1tно на тилл ите и прослоены горизонтами ленточных и 

валунных глин. Последние , по-видимому , переносились пла­
вающим льдом. В некоторых случаях угленосные пачки сод.ер· 
жат также моренные отложения . По за11<лючению ди Оливейры 
(1959) , угленосные отложения .накапливались в пределахобшир· 
ной аллювиально-озерно-болотной -низменности од'Новременно с 
педниковыми образованиями, развитыми на севере современ· 
ных штатов Парана и Сан-Паулу. 

Подобное соотношение ледниковых и угленосных отложений 
невозможно объяснить, исходя из предположения о материко· 
вом поэдиепалеоэоАском оледенении Южной Америки. Ника· 

кие, даже са мые быстрые перемещен 
припо.1я рной зон ы в обла~ть относите:ь:оэтого континента из 
состоянии обеспечить тесной п ост ан низких широт не в 
ассоциированности покровного ~лед~не~~:ен:ой и временной 
п апоротни кообра зных (остатки которой богатеи флорЬ( 
вых слоев, особенно обильно представл~н~р~ме послеледнико­
ризонтах тиллитов ) . Это за ключение остае двух верхних го-

тся в силе и для 
вари а нта, ~е преду_сматривающего крупных горизонтальных 
пер е м ещении Южнои Америки и рассматривающего пок овное 
оледенение вестфальского и стефа11ского веков к р 

ак относитель­
но н и_:~ коширотное. Он вызывает те же возражени 
пер вы и . я, что и 

Но ~тмеченные соотношения ледниковых и угленосных от­
ложен ии могут быть легко объяснены , есл и отнести каменно­
угольное ол еденение Южной Америки к числу горно-дол~нных. 
Е стественно, что такое оледенение ни в какой мере не может 
свидетельствовать н и о былой сближенности Южной Америки и 
Африки, ни о крупн ых горизонтальных смещениях этих коити­
н ентов . 

Вы в од ы. Даже относительно беглый обзор данных , каса­
ющихся древних оледенений , показывает, что использование их 
для обоснован ия мобилистских реконструкций Гондваиы и ги­
потезы дрей фа континентов встречается с рядом очень серьез­
ных трудностей. Материалы , относящиеся к этим оледенениям , 
либо н е содержат информацию, подтверждающую истинность 
ги,потезы дрейфа , либо несут такие сведения , которые опровер­
гают ее основные положения . 

Важнейшие из них следующие : 
1. Дорифейские оледенения Гондваны, если таковые имели 

место , не мог ли быть покровными. 
2. Очень проблематичное раннепалеозойское оледеневве 

Африки также не было материковым. Обратное предположе­
ние, сделанное в рамках мобилистской реконструкции, требуеr 
объя снить мощное полярное оледенение северо-западной Аф­
рики, отсутствие синхронного ему оледенения восточных о6J1ас­
тей Северной АмериК'И, раоnолагавшихся в таких же внсоких Ш!l­
ротах, и ра з в итие богатой фауны кораллов в приполярной зоне. 

3. Верхнеп алеозойские оледенения Южных материков и Ин­
достана возникали и развивал ись независимо друг от друга. 
Они разделялись интервалами, достигавшими в абсолютвом 
летоисчислени н 15- 20 мля . лет. Мобилистская реконструкция 
должна объяснить в этом случае, почему позднепапеозойское 
оледенение зародилось в относительно низких широтах, с боJ1ь­
шнм опозданием захватило полярную зону и завершилось в 
ней раньше, чем в ниэкоширотной области. 

4. Материковые льды не моrпи перемещаться из Южной 
Африки в Южную Америку, .поскольку эти континенты бWПI 
разделены в кар~оне и перми морским бассейном. 

5 Е. М . Руднч 
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Рис. 17. Реконструкция Гондваны и распространение п озднепалеозойских лед-
1111ковых, соленосны х 11 уг.1еносны х отложений 

Л едник о вые отложен н я: 1 - преимущественно к ам енноугол ьные , 2 - к а м енно· 

угольные и пермские; 3 - эвапориты; 4 - угли ; 5 - nозднепалеозойскн е п олюсы . Большие 

круги соответствуют экваторам, проведенным нз nоэд11еn алеозоi\ских полюсов, положени е 

которых дано: 1 - д.1я каменноугольного периода, по Бра йдену (Вгidеп, 1970), 2 - услов 110, 

3 - по Вегеnеру (1925), 4 - по Брайдену , для пермского периода. Ном ера полюсов н 

экваторов соответствуют. Малые круги - параллели 60° для положення полюсов 1 11 2 

5. Оледенениям Южной Америки, Африки, Австралии и Ин­
достана предшествовали поднятия , в результате которых был 

сфор~ирован сильно расчлененный рельеф, сохранивший.ся в 
Южной Африке, на Индостане и на востоке Австралии. 

6. В Южной Америке ледники существовали рядом с облас­
тями угленакопления, которое развивалось одновременно с 

формированием ледниковых наносов. 
Факты, приведенные в пунктах 3- 6, достаточно определен­

но указывают на то, что позднепалеозойское оледенение Юж­
ных материков и Индостана было горным. Эта точка зрения 
уже неоднократно высказывалась рядом ученых (Шейнманн, 
1963, 1973; Meyerhoff, Teichert, 1971; А. А. Meyeгhoff, Н. А. Me­
yerhoff, 1972, 1974). Также, безусловно, все эти факты свиде­
тельствуют против мобилистской реконструкции позднепалео­
зойской Гондваны, представленной на рис . 17. Кроме уже ука­
занных ранее, эта схема встречается с еще одной серьезной 
трудностью. Она связана с недавними находками позднепалео­
аойских тиллитов в Омане и на юге Саудовской Аравии, якобы 
свидетельствующих об оледенении Нубийско-Аравийскоrg щита 
(Ханн, 1971). Признание такого оледенения покров: м озна· 

ч ал о бы ( п р11 расположении материков, показанном на pllc.17), 
что в каменноугольном периоде оно должно было захватывать 
субтропики , достигая широты 30- 25°, а в пермском, с учетом 
пер еы щения полюса, оказаться в еще более низких широтах 
(око.10 10- 15°) . 

В рез у.1 ьтате создается ситуаци я, при которой спасти ре­
ко н стр ) к цню, и зображе~ную на рис. 17, можно, только допус­
ти в, что позднепалеозои ское оледенение было не материковым, а 
гор ным. Но та кое допущение означало бы для гипотезы дрей­
ф а потерю одного из важнейших аргументов , с помощью кото­
рого до казы в а ется ее истинность. 

Впрочем , в распоряжении мобилизма есть очень простой 
ны ход из создавшегося затруднения , уже неоднократно нспы­

танн ый в сходны х обстоятельствах. Для этого достаточно ото­
р вать Аравийский полуостров от Африки и передвинуть его из 
пр иэкваториальной области в зону высоких широт. Правда, при 
этом окажутся разорванными несомненные и очень древние 

геол огические связи Аравийского полуострова и Африки, но 
подобного рода «мелочи» никогда не смущали защитников ги­

потезы дрейфа. 



Глава 7 

СООТНОШЕНИЕ ТРИАСОВЫХ И ЮРСКИХ 

СКЛАДЧАТЫХ ПОЯСОВ 

И ПЛАТФОРМЕННЫХ СТРУКТУР АФРИКИ, 

СЕВЕРНОЯ И ЮЖНОЯ АМЕРИКИ 

Сторонники гипотезы дрейфа континентов , за редким и ис­
ключениями, согласны в том , что прам атерик Гондваны просу ­
ществовал до позднего палеозоя включительно. Р асхождения 
между ними возникают в оценке мезозойской истории этого ги­
потетического континента . Некоторые исследователи высказы­
вают мнение, что он исттытал раскалывание и раздвижение 

в перми или тр иасе . Однако больш инство ученых придержива­
ются традиционной точки зрения, согласно которой располза­
ние нынешних матер иков, входивших прежде в -состав Гондва ­

вы, началось в юрском периоде. Довольно часто это раздвиже­
ние отодвигается даже в ранний мел. 

Последователь11ость событий, итогом которых было офор м ­
ление Африки, Южной Америки и Северной Америки в их со ­
временном виде , представл я ется разны м а вторам весьма по­

разному. Взгляды , высказы в аемые по этому поводу, при н еко . 
тором усреднении могут быть сведены к трем основным вари­
анта м. 

Согласно первому из них , р а скалывание Афро-Американ­
ской Гондва11ы привело к одновременному отделению от Афри­
ки как Северной, так и Южной Америки. Второй вариант исхо­
дит из того , что сначала ( 180 млн . лет н азад) от Афряки отде­
лилась Северная Америка и только по-еле этого ( 140 млн . л ет) 
произошло разделение Африки и Южной Америки (Ewing, 
1970). Наконец, третий вариа нт с равным успехом предусмат­
ривает обратную последовательность - отделение Южной и 
только после этого Северной Америки . Эти противоречия симп­
томатич11ы. Они свидетельствуют о том, что все эти реконст­
рукции основываются на противоречивых данных, не поддаю­
щихся однозначному истолкованию . 

8 
В настоящей работе, по-видимому, целесообразно принять 

аиболее часто встречающуюся датировку начала разд•робле· 
ввя Говдваны - конец юрского - начало мелового периодов. 
~кой выбор диктуется, конечно, не тем, что эта датировка 
об еет наибольшее число сторонников. В первую очередь он 
условлен тем, что позволяет проследить историю геологиче· 

екоrо развития проблематичного праматерика за временн6й 
llllТepвu, считающийся максимально допустимым сторонника• 
D l'IПIOreaы дрейфа континентов. 

Д;1я обоснования сближенности мез • 
тинентами Нового Света ги.потез а м б озойскои Африки с кои~ 
ны с о сходстве разрезов одновозра ст~ь~:изма использует даи­
н а этих матери ках, об одновременном ~т ложений, развитых 
магматических процессо в в их пределах ~ звитни однотипных 
структур смежных матер и ков (.см . рис. 7). о взаимопереходах 

/V\о билистские рекон струкции для триаса 
и юры столь же схем ати чны, как и для более ранних отрезков геоло 

врем ени и базируются на крайне обобщенных данны/нnес=~~~ 
ром могут служить неоднократно упоминавшиеся pf боты 
Дж. Саттон а и П . Н . Кропоткина или основанная на палеомаг­
нитных да н ных рекон струкция Брайдена (Brideп et al., 1970) . 

Поп роб уем проверить представительность мобилистской ре-
1<онструкции мезозойск'ой Гондваны , используя несколько более 
детальные сведени~ о геологическом строении и структуре _раи­
не-. и средн емезозоиских образований Африки, Северной и Юж­
нои Америки, заимствованные из сводки под редакцией Ю. Шу­
берта и А . Фор-Мюре, работ Х . Хоутона, В . Е. Хаина и др. 

ТРИАС 

В цел ом в Африке триасовый период характеризовался под­
нятиям и , у1стой11Jиво сохранявшимися на большей части конти­
нента (рис . 18). 

На северо-западе Африки, в Эр-Рифской и Предрвфскоl 
зонах происходило накопление лагунных гипсово-солевОt!lнх 

отложений, иногда достигавших значительной мощности. Таи. 
в Эр-Рифской зоне мощность эва.поритов и известняков три~n:а 
равна 2000 м. 

В Атласе поднятия сопровожд&лись образованием си 
изолированных впадин и грабенов северо-восточного и суб 
ридионального простираний. На севере (в пределах инв 
Телль-Атласа и Северного Атласа) отлагались rрубообао 
ные континентальные осадки: красноцветные конглоvер 

песчаники с прослоями глин. К югу они замещались 
тами . В конце триаса в эту облаеть с востока трав 
ло море, в котором накапливались известняки. По-в 
конце триаса в Атласе произошли излияния база.пь 

Континентальные обломочные и лагунВЬlе 
жения формировались также к югу от Сахар 
зоне перикратонного прогиба. По давным М 
инка Африки, 1973) , их мощность колеблется or пе 
метров до 1000- 1500 м. 

В более восточных областях Северной Африки, на 
рии современной Ливии, отложения триасовой сяt 
ны во впадинах Мурзук и Куфра. Мощность их со 
севера на юг и в этом же направлении мелково.mю­
IКИ, замещаются лагунными, а последние кОRТМевт 



Рис. 18. Палеоrеогр афнческая схема для триасо вого периода 
)"словные обозначени я см . иа рис . 8 

К югу от североафриканского бассейна располагал ась об­
ширная область размыва, в пределах которой в триасе сvщест­
вовало несколько изолированных впадин, в которых накапли­
вались континентальные отложения . Наиболее крупная из них 
11ежала У западноrо края Африкана-Аравийского щита Более 
сл~ж,ая палеоrеографическая обстановка устанавлив~ется в 
тр ос::о:ы~ериоде .в южной половине континента (рис. 18). 
аеаой р lазрез триаеа описан в Калекой провинции Opaн­
lld и респу ;ике и Натале, где к этой системе отнесен~ сред· 
С7ормб:С::1и горизонты свиты Бофорт и нижняя часть свиты 

Ср t' днебофортс кий я рус представлен пестроцветными песча­
н и ~а\1И и а р гилл нтами , а верхний , в целом литологически сход· 
н ыи со средним гори зонтом , отл ича ется от него присутстви­

е:-1 п рослоев ка-rышковых конгломератов. 1( слоям Бофорт 

п р11 ~ рочен~1 м ногочислен н ые остатки травоядных репти,1ий 
11 а~1ф11611 11. Мощность слоев изменяется от 150-200 до 600-
900 ы . 

От .1ожени я нижнего гор изонта свиты Стормберг развиты 
н а сравнительно огр аниченной территории , главным образом в 
Л есото. Воз:-южно, что он и отделены от верхнебофортского 
яруса скрытым несогла сием. В основании горизонта залегают 
слои 1\\олтено: грубозернистые косослоистые песчаники с про­
слоя ~1 и г л.~ н истых 11 углистых сланцев и углей , с окремнелоit 
древссинон и р а стительны м и остаткам и. Выше обнажаются 
кр асноцветные п есч аники и а ргилл иты, перекрытые так назы­

ваемы1'1И п ещерными rпесч а н и ка \1и : массивными грубозернисты­
ми косослоистыми р азностями с линзами темных сланцев и 

просл оями вул канического пепла. 

Н а ю ге Тран свааля к верхнему триасу относятся пестро­

цветные гл инистые сланцы ~ прослоями песчаников, лежащие 
на них бушвел ьдс к ие песчаники, сопоставляемые по остаткам 
динозавров с « п ещерны м песчаником:о более южных районов. 
В р а йон е В атерберге к позднему триасу условно отнесена пач· 
к а кон гл омера тивных песчаников и аргиллитов мощностью 11.0 
50 м . На севере Трансвааля (в Заутпансберге) верхи свита 
Бофорт образованы переслаивающимися песчаниками, пестро­
цветными глинистыми сланцами и мергелями . Они связаны по­
степ енным переходом со светлоокрашенными косослоистнd 
«пещерными песчаниками». Мощность этой толщи, условно оr.­
носимой х триасу, варьирует от 90 до 600 м. 

Далее на север, в Родезии, из разреза выпадает вuuad " 
по-видимому, средний триас, и система представлена ~ 
отложениями верхнего отдела: красноцветными apгtUUlirnnra • 
мергелистыми песчаниками, перекрытыми галечными архоа 
и белыми кварцевыми песчаниками с костя и ,/!ИЯОS• 
Разрез венчается эоловыми красиыМJJ косослоистЫJdl 
ка ми , содержащнми в верхах потоки лав. 

Сходный ра зрез описан в Замбии в широкой п 
восточного простирания, протягивающейся вдоль д 
ангвы . Он начинается красными конгломерати'и 
тами и продолжается вверх серыми гравелитами с 
мергелей и красными эоловыми песчаниками с остаткаld 
паемой древесины . Мощность поздветриасовых от.1101М811t 
долине р. Луаигвы достигает 300 м. Несколько запаJJ.Вее. 
лине р. Луано. нижиестормберrские слои npe.a.cтaueJlll 
стыми сланцами мощностью до 1450 11. В бассеЬе 
вестиы эоловые песчаники, по.а.стилающве потоки .10 

ro состава . 



Позднетр иа:со~ые отложения З амбии очень близки по своей 
литологии к сторм бергским слоям нижнего течения р. Окава н го 
(Ботсван а ) . Последние сложены пестроцветными массивными 
алевролитами и рыхлыми красными эоловыми песчаниками . 

Возможно что западнее, на северо-востоке Намибии, имеется 
более ттол~ый р азрез триасовой сwстемы, начинающийся пач ­
кой песчаников и конгломератов, перекрытых красными аргил ­

литами . В верхах толщи залегают косослоистые эоловые песча­
ники мощностью около 600 м . Не исключено также, что р азви­
тые на севере Анголы тон козернистые песчаники с фауной 
среднебофор1'ско•го я руса должны быть отнесены к нижнему 
триа•су . Слои, залег ающие на этих 'Песч ан·ика х, пар аллелизуют­
ся со стормбергской свитой . 

На юге Мала.ви и 'В восточных р айонах Мозамбика позд•не ­
триасовые (?) породы уч а ствуют в строении прогиба За мбези . 
Они залегают с несогла:сием н а н ижнебофор1'ском я русе и 
предста влены белыми песчаниками и ~гравелита ми , которые 
сменяются вверх кр асноц~зетными эоловыми песчаника ми. 

В восточном наттр авлении континентальные отложения за ме­
щаются морскими терр игенными породами. 

Выходы континентального три а са, известные на северо-за­
паде Мозамбика , продолжаю1'с я оттуда на юг и восток Тан з а­
нии. В пределах последней во впадине Рухуху, по-видимому, 
развиты .породы среднего и верхнего отдело~з системы . Они сла­

гаются толщей кра сноцветных песчан иков и гра велитов с про­
слоями мергелей (песчаники иногда з а мещаются аргиллита­
ми), залегающей несогласно, ·с базальным конгломератом в ос­
новании, на отложениях перми . Эти горизонты содержат фа уну 
рептилий и пресноводных моллюсков , сходную с позднебофорт­
ской и стормбергской. 

При д~зижении на северо-восток мощность отложений триа­
са увеличивае1'Ся от 360 ('прогиб Рухуху) до 800-900 м (бас­
сейн р. Руфиджи). 

В ВОСТОЧ'Ных районах Танз•аfНия разрез на'Чинается песчаника­
ми и ГЛИ'Н'Нсты.м·и сланцами, нака1пли'Вавшимися ;в континенталь­
ных условиях. Выше с несогла•сием залегают тонкозерни~етые пес­
чаники, в кровле которых обнаружена морская фауна лла1сrnнча­
тожа6ерных. В свою очередь они .перекрываются пачкой пооча·ни­
коо. 

На севере Танзании породы, предположительно относимые 
к триасу, достигают мощности 3000 ми подразделяются на три 
горизонта. Нижний представлен песчаниками и глинистыми 
сланцами, средний - темными известковистыми сланцами с 
остат.ками рептилий, а верхний образован песчаниками и пес· 
gанистыми глинами, содержащими фрагменты ра'Стений. Выхо· 

зтой толщи прослеживаются · в пределы Кении. Эдесь и~ 
в esa выпадает средняя глинистая пачка. Низы его сложен 

инками, параллелизуемыми с верхним горизонтом б~осеА 

на р . Руфиджи, а .вер х и гравел11там'И, глини<:то-песчаяисnrмв 
сланца ми и эоловыми песч а ника м и. 

Кроме перечисленны х областей , континентальный трвае 
установлен на востоке З а ира , в бассейне р . Луалабы и на за­
п адном берегу оз . Танга ньика у г. Калима. Он слагается здесь 
кра сноц~зетными •п есчан ИJками, конгломератами и глинистыми 
сланцам и. Выходы в районе г. l(алима датируются поздним 
триа со м, а в ба ссейне р . Лу а л абы они не расчленены. 

Таким обр азом , на основании сделанного обзора можно за· 
ключить, что в раннетриасовую эпоху нисходящие движения, 
сопровождавшиеся накоплением континентальных осадков, ло­
кализовались на крайнем юге континента, в синеклизе Карру. 
Возможно , что к се.веру от этого крупнота прогиба в начале 
тр иаса существовало несколько относительно небольших изо­

лированных котловин . Они располагались на территории Ан­
голы, в Намибии и в Трансваале . 

С реднетриа совая эпоха ознаменовалась поднятиями в 
складчатостью, затронувшей отложения среднего и верхвеrо 
горизонтов ·свиты Бофорт. Эти движения устанавливаются по 
присутствию в · основанни разреза свиты Стормберr rру6ообло­
мочных пород . 

В конце среднего или начале позднего триаса слабые опус· 
кания возможно относительные, возобновились в сивехлизе 
Ка рру, охватив, однако,' гораздо меньшую площадь, чем в 
скифском веке. Оказавшись сравнительно незначительными ха 
крайнем юге континента, позднетриаеовые опускания в то же 
время широко проявились в более северных областях. Не' 
искл ючено, что в позднетриасовую эпоху в южной и центр 
ной частях материка существовала Обширная вву7риковтq 
тальная впадина, протягивавшая-ся от Наталв и Травсв 
юге, через Родезию и Замбию к современному бас 
лабы и через Замбию, Малави и Мозамбик в 'I 

нию. - ... - .... в Замбии от этого прогиба, ПО·ВИДИ'МОllУ. v~-
ный «залив» , проникавший на территорию ньпrеmвих ~ 
и Намибии. На рис. 18 условно показав выход зтоrо сза 
к со~зременному Атлантическому океану, одн:о ве1 •:~...­что он замыкался в районе Гротфонтейна. это ..... r 
впадине накапливались исключительно контивевта:оьаы 
верхней части эоловые отложения. В некоторых Р 1 ф 
замбика и Танзании они содержат прослои с 11орсхЭ,.. 
указывающие на кратковременные вт~~=е~~~р~:~~оt. 
грессии приходили с востока со стор 

рии Индийского океана. меловых отnоЖi 
в· последнее время в основании об 

руна датируемых по аммонитам, бы.пи вар~ 
жен~ые конодовты, широко развитые в среАВ~ 
ной Америки, Западной Европы и Изравяя. 



зывают на проникновен11е ~реднетриасо~ого м оря в приэквато. 
риа.,ьные районы З ападной Африки (Te1cl1ert , 1974; со сс ылкой 
на работы t\ошера и Мю.1.'lера) . 

Возможно, что в конце поздн го триаса в ряде областей 
Южной Африки начались излияни я основных лав. Одна.ко наи­
бо.qее ющная фаза этого вулканиз:\1а проявил ась в ·~.1е иасе. 

в Северной Амер11ке, как и в фри~е, тр ш1совьш период 
был временем преобладающ11х поднятии . Восхо·~я щие движе­
ния захватившие еще в перми Аппалачи и пр нмы ка ющне к ним 
области платформы , по- видимому, про::~олжали р азв иваться и в 

раннем триасе . В среднетриа·совую э!1оху п однятия з амедл и­
.~ись, и горное сооружение Аппалачеи 11 спытало п сн~ллениза­
цию. Очередная активизация тектонических движс1ш11 произо­

ш.1 а в конце среJ.него- начале позднего триа с а. Она обусло­
ви .1а сводовое поднятие Аппа.1ачей н обрушение отдел ьн ых 
блоков земной коры · в пр иосевой зоне свода. Результатом этих 
движений была цепочка позднетриасовых грабенов, протяги ­
вавшихся в юго-з ападном направлении от современной провин­
ции Новая Шотландия до Северной Каролины . Проседание 
грабенов (тафрогеосинклиналей Кэя) сопровождалось накоо ­
ление~1 мощных грубооблом<Jчных аллювиальных и эстуарие­
вых отложений и излияниями б аз альтов. 

Южная Америка в ранне- н среднетриасовую эпохи ис•пыты­
вала поднятия и размыв. Проблематичные нижнетриасовые 
отложения устано'Влены только на севере Бразилии и в бассей­
не Парана . 

В синеклизе Мараньяо накапливались лагунные, а позже 
озерные отложения. Первые представлены гип·сами и известня ­
ками, вторые- песчаниками и глинистыми ·сланцами . Южнее, 
в бассейне Парана , формировалась толща красн<Jцветных гли· 
нистых сланцев , аргиллитов и песчаников . 

Среднетриасовая эпоха ознаменовалась вспышкой вулка­
низма на западе и северо-западе Аргентины, где лавы и туфы 
андезитового состава достигают мощности 4000 м. К этому же 
времени относится , по-видимому , складчатость Южной Сьерры 
Буэнос-Айрес. 

Поднятия, охватившие Южную Америку в середине триаса· 
вого периода, в большинстве областей продолжались и в позд· 
нетриасовое время. 

Морские о~ложения норийского (?) яруса установлены толь­
ко в Восточнои Кордильере Аргентины. 

В предгорьях Анд и в грядах Пампы в позднем триасе про· 
изошли обрушения. В изолированных грабенах накаплявались 
толщи континентальных осадков. В зоне Ла-Риоха они пред­
ставлены серией фанrломератов, песчаников туфогенных и 
известковистых сланцев с прослоями угля и ~иллами базаль­
~~ приуроченных к верхнему горизонту песчаников. Мощность 

отложений достигает 3200 м. Они перекрыты пачкой серых ... 

песч аников, содержащих пласты туфов 
(600 м ) ' сменяющихся вверх красными н:м:~токи базальтов 

Н а востоке континента верхний триас и и песчаниками. 
юге Бр ~зил ии, в штате Риу-Гранди-ду Сул Озвестен rолько на 

. . · · н сложен серыми 
nесч ан ы,ами, глинистыми сла нцами и конгломератами с р~с-
тительньо"111 остатками , сменя ющимися вверх по аз ез 
ноцветнымн а рrиллитами и подчиненными и Р Р У крае-" • Э м известняками с 
фаунои рептили и. ти отложения, накапливавшиеся в суб-
аэр ально11 обста новке, имеют мощность не 
JЗО м . • превышающую 

Кроме перечисленных областей, нера-счлененные ближе от­
ложения триаса установлены на северо-востоке Бразилии " 
нижне:-1 течении р. Сан-Франсиску и в окрестностях Соуза. Он~ 
представлены в основном пестроцветными песчаниками, конг­
ло~1ератам 11 :' глинистыми сланцами озерного генезиса, содер­
жащими слои известня ка с морской фауной (рис. 18). 

С оп о ст а в л е ни е . Ряд особенностей геологического раз­
вития Африки, Северно~ и Южной АмерИ!ки в течение триасо­
вого периода на первыи взгляд подтверждают мобилистские 

реконструкции и, в частности , реконструкцию, предложенную 

Буллардом , Эвереттом и Смитом . .., 
Для всех трех континентов триас был временем значитель­

ных поднятий, обусловивших смену морского осадконакопления 
континентальным. Как в Африке, так и в пределах обеих Аме­
рик на обширных площадях формировались преимущественно 
обломочные красноцветные толщи. В ряде областей широкое 
развитие получили эвапориты . Наконец, в некоторых районах 
рассматриваемых материков поднятия среднетр11асовой эпохи 
сопровождались процессами тафрогенеза, а в других- склад­

чатостью. 

Однако более внимательное рассмотрение этих признаков 
заставляет усомниться в их представительности как индикато­
ров сближенности Африки с Северной и Южной Америкой в 
триасе. 

Первые из них-.прмбладание восходящих движений и 
11реимущественное развитие субаэральных отложений - свойст­
венны в триасе не только -сопоставляемым материкам. Как 
известно, триас для всей планеты был ярко выражению.~ гео­
кратическим периодом , характеризовавшимся rлобальнои ре­
грессией и резким преобладанием континентального осадко­
накопления над морским : Триасовый тафрогенез также не был 
процессом, присущим только Африке, Северной и Южной Аме­
рике. Он широко проявился на обширных пространствах Цент­
ральной и Восточной Азии, причем и в Азии эти глыбовые .11.ви­
жения часто сопровождались базальтовым вулканизмом. 

Следовательно, указанные признаки ни в малейшей мере ве 
свидетельствуют ни о существовании в триасе ед.иной. Афро­
Американской Гондваны, ни об нереальности этого rипотетиче-

1 



ского контнн ента. В то же вр ''я ря д факто о 11ротнво р ечат мо-
бню1 тскоil реконструкц1111 . " 

Прн сдвижении Африкн н С вер н он г\\1ср111ш в преде.~ах 
о;~.ной сравнительно небо.1ьшой областн оказы·заются зоны с 
резко различны ~~ типом осадкон а коп.1ення. Тогда ~<а к на севе­
ро-заладе Африки в разрезе трн ас а по в семестно рез ко преоб­
.~а.з.а ют гнпсо- и соленосные отложе ни я, н а востоке мерики 
они полностью отсутствуют, и триас представлен здесь а ллю­

виальными и эстуариевыми осадками . Таким об р азом, в ре­
з у.1 ьтате юбилистской реконструкции о к а з ы ваются с ближен­
ными зоны , отличавшиеся в триасе резко р азлич.н ы ,111 клима­

тическими условиями - аридн ая северо-западнои Африки и 
гршдная востока Северной Америки . " 

Сказанным не исчерпываются различия р а ннемезозоиского 

развития этих областей. В Северной Америке триасовыii период 
был временем континентального развития, морские отложения 

здесь неизвестны. На северо-западе Африки в составе триаса 
имеются морские слои, причем море трансгрессировало как с 

востока , так и с запада, со стороны современного Атлантиче­
ского океана (Тектоника Африки, 1973) . 

Конечно , сами по себе последние различия не так уж значи­

тельны . Они сопоставимы с теми изменениями разрезов одно­

возрастных образовани й, которые отмечаются в границах заве­
домо единых тектонических зон. В дан ном случае решающее 
значение имеет то обстоятельство, что отмеченные различия воз­
никают скачкообразно, и этот скачок оказывается приурочен­

ным к современным границам континентов. Именно это обстоя­
тельство свидетельствует против мобилистской реконструкции. 

Подгонка Африки и Южной Америки также не обнаружива­
ет следов сближенности этих м атериков в триасе . Синеклиза 
Мараньяо обрезается современной границей материка и в пре­
делы противолежащих областей Африки не переходит. Паран­
ская синеклиза и триасовый прогиб Южной Африки разобщены 
даже на той реконструкции , которая представлена на рис. 18. 
Между тем, как уже отмечалось, не исключено, что поле разви· 
тия отложений триаса в пределах Намибии не имело выхода к 
современному побережью Атлантического океана, отделяясь от 
него областью размыва. В этом случае разобщенность триасо· 
вых бассейнов Южной Америки и Африки становится еще более 
очевидной. 

Как и во все предыдущие эпохи (начиная с раннего рифея) 
структуры сдвинутых материков оказываются закономерно обор· 
ванными их нынешними краевыми зонами. 

Единственное место, где развитые на обоих континентах по 
родЫ триаса хорошо совпадают друг с другом своим положени 
ем в пространстве,- это область Сержипи в Южной Америке 
Камерун в Африке. И там, и тут триас представлен морски 
01.11ожевиями. 

Од11а1<0 последнее обстоятельство не только не подтверждает 
спра ведливостн моб~листской реконструкции, но и делает ее 
весьм а сомнительнои. Очень трудно объяснить наличие в этом 
ра~!оне морских отложений при сдвинутых вместе Африке и Юж­
нои Америке. Для этого нужно предположить, что море прони­
ка ло в восточную Бразилию и Камерун по узкому и очень протя­
женному заливу. Если оно ингрессировало с запада, протяжен­
ность зали~ва должна была составлять 1800-2000 км, если же с 
юга - то по меньшей мере 3000-3500 км . Уже одно это делает 
такой за лив дов~льно необычным, хотя, конечно, аналогии ему 
и могут быть наидены (Красное море, Калифорнийский залив). 
Но гораздо более странно то , что проникавшее в него море на 
всем протяжении очень точно приспосабливалось к современным 
береговым линиям обоих континентов, нигде не пересекая их. 
И только пройдя тысячи километров в глубь праматерика, оно, 
наконец, внедрялось на территорию нынешних континентов. 

В рассматриваемой реконструкции современные береговые 
линии должны были контролировать не только размещение мор­
ских осадков , но и определять границы зоны нисходящих дви­

же~rий , обу,словивших 11нгрессию. Это :подтверждается пол­
ным отоу11с"Гвием на атлантических побережьях Африки и 
Юж·ной Амер11ки не только морского, но и континеиталь­
но·го "Гриаса. 

Чрезвычайно малая вероятность рассмотренной реконструк­
ций очевидна . В то же время присутствие морского триаса ка 
востоке Бразилии и в Камеруне может быть объяснено без та­
ких натяжек, если исходить из предположения о существовании 

достаточно широкого раннемезозойского морского (или океаии- . 
ческого?) бассейна, омывавшего континенты, площадь которых 

была значительно больше площади современных Африки и Ю:а­
ной Америки. По-видимому, эта мобилистская реконструкцва 
может быть принята только в том случае, если отнести paCКLOI· 
вание Гондваны к триасовому периоду и допустить, Ч'1О В это 
время Африка и Южная Америка оказались разделены узам 
проливом длиной около 5000 км. Но и тогда остается веповат­
ным пол1ное отсу"Гствие в прибрежных зонах этих 11атерихов llO,P! 
JСкого триаса. 

Наконец, еще одним свидетельством разобщенности 9Т11Х 
'Гериков в триасе, возможно, является позднетриасоВld~*"'-3;.·:1 
ной магматизм Южной Африки, не имеющий аналоrа в " 
Америке. Известная условность этого утверж,~еввя 8JitЗ8ID. ...с-.. 
сутствием полной ясности в датировке начальны фаз C'l'OP•vvr­
гcкoгo вулканизма. Нельзя исключить, что они ОТВОСЯТСJ1 ве 
rюзднему триасу, а к началу леАаса. »~UJl'Ct'f~·. 

Все сказанное nоsволяет сделать вывод о ток, что то.&1D 
екая реконструкция раннемезозойской ГоВАВаны не ....,.........,. 
.обеспечена надежными геологическими даввыми, во R "..,...~ 
речнт ряду достаточно твердо установленных факrов. 



ЮРА И PAHHИl'I МЕЛ 

Н а северо-западе Африки в ранн ей юре пр о и зошла транс­
грессия и нач алось накопление террнгенных 11 карбон атн ых от­
ложеншi. В Э р-Рифе разрез юры представле.~ флиш~идными­
песч ано-гл н н нстыми осадкамн , в Предр11фско11 зоне JJeнac сло­
жен доломнтам11, известняками 11 мергеля мн, догrер - красно­

цветными из вестняками, а мальм - rл11нисты ~111 с.1ан цамн lt 

песчан1шам 11 . 
в Атласе. н ижнеюрская эпоха была вр еменем обши рной 

,- ра нсгр есс~щ во время к·оторой сформирова .1ась то.1ща известня­
ков . в н а ч але мальма накапливал н сь пр е11л1ущсствен н~ глини­

стые осад~ш , в батском веке они сменились регр с.:сс ив11о и серией 

песчанистых отложен ий , которы е отлагал и сь до конца келловея, 

когда мо ре ушло из центральной зоны Атласа. В позднеюрское 
время морские условия сохранилнсь, по -виднмому, только в 

Телль-Атласе, где мал ьм обра зован карбо11ат110-терриген11ым 11 
породами . 

На юге Туниса и в западной частн Лнвии в первой половвне 
юрского периода существовалв ко нтинентальные и лагунные 

условия . В это врем я накапл 11в ал 11 сь п1псы н ангидриты. В бат­
ском веке началась трансгрессия , и эва порнты были перекрыты 
карбонатными отложениям и. С мена л итофаций от ка рбонатных 
через карбонатно-терригенные · к чисто тер р иrенным, наблюдаю­
щаяся в этой области при движен и и с севера на юг, указыв~ет 

на близость береговой линии б атского б ассей на . 
Батское море покрывало северо -восток Африки и проникало 

в восточные районы Аравийского полуострова , где континен­
тальные толщи нижнего и среднего лейа са перекрыты карбонат­
ным тоаро:..1 . На юге полуострова морские условия установились 
только в позднеюрскую эпоху, а в течение доггера l}{акаплива­

.1ись обломочные континентальные отложения. Эта область юр­
ской седиментации соединялась через юго-западную часть Ара­
вийского пол уострова с Эритрейско-Сомалийским прогибом. 
В последнем в раннем лейасе формировалась толща континен­
тальных красноцветных песчаников. Трансгрессия, начавшаяся 
в тоаре, сопровождалась накоплением карбонатных осадков. 
Морские условия сохранились в этой области до конца юрского 
периода. 

В более южных районах Восточной Африки, в Кении и Так· 
-Зании континентальная обстановка просуществовала дольш 
чем в Эритрейско-Сомалийском прогибе. Добайосские ело 
представлены эвапоритами, особенно мощными на юго-восто 
Танзании. Они перекрыты морскими карбонатно-террнгенны 
отложениями байоса - кимериджа. Регрессия в конце кн 
рнджского века привела к накоплению лагунных и эстуариев 
-отложений. 

"1пирная область юрской седиментации, протягивавш 
t~ через Аравийский полуостров до юга Танзании, 

Рис. 19. Папеоrеографяческая схема дпя юрского (Африка) • IJPCК0118JIRe­
мeлoвoro (Северная н Южная Америка) времени 

Условные обоэ11ачення см . на рис. 8 

мала краевую зону Африкано-Аравийской платформы, 
часть которой оставалась устойчиво поднятой в течевве. 
юры. По-видимому, главным образом в поздвеюрское вреМt 
которые внутренние области платформы испьrта.пи tла.6ое ·d 
канне, сопровождавшееся накоплением красноцветных п 

глинистых континентальных отложений (рис. 19). 
Западная и Приэкваториальная Африка в течение п 

дооrера -была областью размыва. Исключение 
лишь впадина Тарфая- Рио-де-Оро. где бурением 
полный разрез юрской системы, мощность котороrо 



2000 м . Ннжний лейас здесь слож ен ч ерны ы 11 11 звест11 я кам и с 
морской фауной, прослоенными в н екоторых разр~~ах л агунны­
ми и континентальными отложения м и . В ерх н ле11аса - доггер 
представлены лагунными известняками 11 долом1пы111. Они пе­
рекрыты мощной толщей известняков с под:_иненными пл астами 
глин, мергелей и песч ани 1<ов , содержащеи богатую морскую 
фауну. · 

В позднеюрскую эпоху опускания захватил и еще несколько 

относнтельно небольших уча стков, распола гавшихся вдол ь со­
временной береговой линии Западной и Централ"ьной Лфрики­
в Сенегальской впадине, на юге Бер ега Слоновои Кост11 и в Га­
боне. В первой в течение кимериджа и титана формировалась 
толща морских известняков , в двух др угих верхняя юра об ра­

зована породами континентального генезиса. Н а юге Берега 
Слоновой Кости к верхней юре условно относится па ч }( а аллю­
виальных и эстуариевых отложений , а в Габоне ла гунные об ра­
зования - мергели и песчаники с прослоям и известняков и гл ин. 

В верхнеюрское время море пронИJ(ЛО в басссiiн р . Конго. 
В восточной части его закартирована серия песчано - г лн ннстых 
пород с прослоями известняков , к которым приурочен а верхне­

юрская фауна , в том числе и морская. По мнению Леперсона, 
море пришло в эту область с восто ка, со стороны Индийс}(ого 
океана. В. Е . Хаин (1971), не июключая, в принципе, такой воз­
можности, указал, что это внутриконтинентальное море могло 

быть связано также с Атлантическим океаном. Косвенным под­
тверждением этому служит присутствие позднеюрских лагунных 

отложений в Габоне. 
Другая обстановка существовала в юре на юге континента. 

Вулканическая деятельность , возможно, начавшаяся здесь в са­
мом конце триаса, резко усилилась в лейасе. Она охватила об­
ширную территорию и наиболее мощно проявилась в синеклизах 
Карру, Калахари, во впадинах Окаванго , Замбези, вдоль запад­
ного фланга Мозамбикского прогиба. Мощность сохранившей­
ся части вулканог.енной толщи ·свиты Стормберг, ·сложенной 
преимущественно основными лавами и подчиненными им туфа­
ми, агломератами и вулканическими брекчиями, колеблется от 
1400 м во впадине Карру до нескольких тысяч метров во флек­
суре Лебомбо. В Намибии она сокращается до 600-800 м. Ны­
нешнее распространение вулканитов Стормберг, по-видимому, 
значительно скромнее первоначального. Судя по широкому раз­
витию даек и силлов долеритов, раннеюрский вулканизм охва­
тывал большую часть Южной Африки. Излияния носили преи­
мущественно трещинный характер и только в завершающей фа­
зе стали воэиикать аппараты центральноrо ТИПiа. Корни сторм­
берrсквх вулканов закартированы в Намибии, в Родезии и Мо­
замбике. 

Возраст вулканического цикла Стормберг определен кали1t­
арrоиовы11 методом в диапазоне 190-154 млн. лет, что соответ• 
~ 

с гвует ран не- и среднеюрскоi1 эпохам. Однако вулканическа" 
деятельность была наиболее интенсивной в лейасе, в интервале 
190- 170 млн . лет . (I. McDougall, 1961 , 1963). Завершающаяфа-
1<1 вул канизма совпала с д.вижениями, обуслО"Вившими склад­
чато-гл~1 бовую деформацию пород системы Карру. После этоrо 
в южнон час1'и Африки н~чал·ся длительный этап развития. 

В нач ал ~ раннемеловои эпохи в Африке произошло расшире­
ние областеи седиментации при одновременном сокращении пло­
щадей , за нятых морем. В Северной Африке в это время широкое 
разв 11тие получили континентальные обломочные отложения 
(«промежуточная континентальная толща» и нубийские песча­
ники). На северо-востоке Африки в барреме - апте началась 
трансгрессия н форм ирование морских терригенных, а затем и 
карбон атных отложений. 

На востоке Африки, в Сомали, валанжинский и готеривский 
я р ус п редставлен ы континентальными песчаниками. На северо· 

востоке Кении после перерыва, соответствующего валанжииу в 
готери ву, в барремском веке началось iiакопление песчаников и 
алевролитов , содержащих отпечатки растений. Позже происхо­
дило формирование толщи немых косослоистых песчаников. 
В юго-восточной части Кении континентальные фации частично 
замещались морскими. 

На севере Танзании нижнемеловой отдел сложен песчаника­
ми, мергелями и глинами с фауной, на основании которой былв 
выделены все ярусы от валанжина до альба. На юrе Танзавиив. 
разрезе нижнего мела снова появляются субаэральные образо­
в<.шия , залегающие между литоральныии отложевия1t11 rоте­

ри'ва - баррема и альба. Еще дальше на юг, в Мовамб 
11 Мадагаскаре весь нижний мел представлен MOpcXllllB 

ками. 

На юго-востоке Африки морской неоком установлеi в 
ленде. Аптский и альбский ярусы, также сложенше 
осадками, закартированы в Зулуленде и на юrе Мо 
В Натале и Капской провинции выделен неокок. ~W:ttJ№I 
ный грубообломочными (конгломераты, rраветn:ы. 1. 
ки) континентальными и морскими (известиякк) 

В Западной Африке начало нижнеме.аовой Э.ООU. 
менем регрессии, по-видимому, связавl(оl. с •potea 
жениями, происходившими в зто время на север 
нента. 

Во впадине Тарфая - Рио-де-Оро в Mtell!llA~~ 
валась мощная (до 2250 м) серия Jfбa 
песчаников, конгломератов и г.пив. ~ 
сия и формирование сначала лaryJIJЩZ 
прибрежных терриrевно-карбоваТ1114 ." !Wl'ЦW'fll"I 
с;./!ОИ -Сенегальской .auaдJDIЫ СЛQ• • 
~ и дg.DОМИТИЭВро"авиымв. 
't•PPF&aO K~Q 



фора~111н11фер . На юге Берега Сло11овоii Коет11 последователь­
ность событ11~'i была блнз ка 1< оп11са111 1 011 д.1я впад1111ы Тарфа я _ 
Р110-де-Оро - неоком сложен конт1111е11тал1>11ым11 красноцветн ы ­
ми обломочным11 отложениям н (2000 ~1) , а аптск11ii и альбский 
ярусы - морск11м11 осадка м 11 (2600 ~1). 

В раннемеловую эпоху н ачалнсь опусканш1 соврс:\.!е 11ной при­
брежной зоны Западной Афри кн от Габона на севере до Анголы 
на юге. Эти движення сопровождалнсь в неокоме на1,оплением 
континентальных 11 л агу нных от.1ожен11ii . В аптсhо 1 веке в Га­
боне и на территор11н совре~1енноl! Анго.1ы ш11рокое раз витие 
получили эвапоритовые фац1111 . Ко11т11не11тал ы1ые у лови я сме­
нились морскими в конце апта. Постепенно расшнряясь, транс­
грессия захватила в а.1ьбе знач ительн ые п.1ощади . М оре об раза· 
вала глубокий за .1 11 в, распола гавш ийся на ~1 есте н11ж11его теч е 1111 я 
современных рек Нигер и Бенуэ . 

Во вн утренней областн Центральной Афр 1ш11 в ра ннемело­
вую эпоху сохранялись континентальные усJювня. Во впади не 

Конго и в р яде грабенов рифтовой зоны н 11 жн 11 i1 ~1ел п редста в­
лен красноцветным и и пестроцветными песч а но-гл инистым и от­

ложениям и . В грабенах р ифтовой зоны к н11ж немеловым толщам 
приурочены покровы риолитов, щелочных ба з альтов и фоноли­
тов . 

На востоке Северной Америки, в Аппалачах 11 на пр илегаю­
щей к ним с запада пл атформ е в течение всей юры сохранялись 
устойчивые поднятия небольшой а м пл итуды . К концу юрского 
периода в Аппалачах был а выра бота н а поверхность вы р авни­
вания . Обломочный материал с платформы ( к которой в это 
время причленил ась зона герцинской складчатости) , по-видимо­
му, сносился в морской бассейн , ра сполагавши йся в пределах 
современного шельфа . Не исключено, что прогибания могли вре­
менам и захватывать современную Прибрежн ую равнину. 

На рубеже позднеюрской и раннемеловой эпох на востоке 
Северной Америки началась крупная трансгрессия . Море про· 
двинулось далеко в глубь Аппалачей , дойдя до Голубых гор·. 
В конце раннего мела произошли кратковременные поднятия. 

Платформа Южной Америки в продолжение всей юры оста­
валась приподнятой над уровнем моря. Нисходящие движения 
покализовались в Приандийских прогибах юга платформы, но 
в здесь они прерывались длительными эпохами поднятий . 

В позднеюрское время 11а востоке платформы в синеклизах 
Мараньяо и Па рана началось накопление эоловых отложений ·­
песчаников Ботукату-Каюа. Верхняя часть этой континенталь· 
вой серии содержи-r пласты траппов и, по-видимому должна 
быть отнесена к мелу. ' 

В конце мальма нисходящие движения захватили север плат· 
формы. В грабенах Баня и Сержипи-Алагоас в тнтоне стали на 
капаиваться зстуарневые отложения: песчаники, битуминозные. 
иавцы, конгломераты и известняки с пресноводной и солокова 
i41 

то водной фа уной. Погружения п родолжались и в раннемелову10 
:;п оху . В современ ной прибрежной зоне северо-восточной Бра· 
:шл ни, от устья Ам а зонки до г. Салвадор, нижний мел представ· 
.1L11 .1аг~ иными и п рибр ежно-морски ми преимущественно терри· 
генным и осадками. Мощность их колеблется от сотен метров до 
2000-3000 м. 

В начале мела возобновилось опускание синеклнэы Мараньяо 
и Амазонской впадины . В первой формировались преимуще· 
ствен но озерные отложения : битуминозные сланцы и известия· 
ки. Во второй ра з рез нижнемелового отдела образован аллю. 
в и альными кра сноцветным и конгломератами 11 песчаниками. 

Лагунные и конт и н ентал ьные осадки раннего мела установлены 
также в Уругв ае. 

В середи не раннемеловой эпохи в пределах Бразильскоrо 
щита на чал ись интенсивные глыбовые двнжения, сопровождав.~ 
шнеся мощным трапповым магматнзмом, охватнвшии колос• 

сал ьную тер р иторию в пределах впадин Параны, Мараиьяо и 
Амазонской синеклизы (рис. 19) . Излияния трещинного типа 
сформировали толщу базальтов мощностью от 600 до 1900-
2000 м. Изл ияния базальтов сопровождались внедрением мно­
гочислен ны х ком а гматичн ых даек, штоков и силлов диабазов rl 
габбро . Этот м агм атизм , еще недавно сопоставлявшийся с маГ>­
мати змом стормбергского времени Южной Африки, оказался 
зна чительно более молодым . Изучение абсолютного возраста ба­
зал ьтов и диабазов из различных районов Бразилии калиА-арrо­
новым методом , проведенное в последнее время Амаралем, Мп 
Дуга ллом и другими исследователями, дали величинl!I а~ 
наго возраста около 120 млн . лет (Amara.l et al., 1966; МС' 
gall, Ri.iegg, 1966). Аналогичная величина абсолютною 
та была получена для щелочных интрузвв~ых пород. 
рующихся с траппами (Amaral et al., 1967). ЗиaчeRIUl'>d~~ 
наго возраста указывают на то, что трапповая форма• 
ной Америки формировалась в середине раннемело&еА 

С о п о с т а в л е н и е. Для юрскоrо первоnа сбли•dВI 
ной Америки и Африки, в соответствии со схемой 
Эверетта и Смита, не может быть иитервретвровано е 
но. Это обусловлено отсутствием прямых даllНЫХ о Р 
ских отложений в пределах атлантического шеаъфа 
Америки к югу от 40° с. m. С одной стороны. О 
тральной Флориде показало, что вВЖRеме.вавые~~-ftiii 
лаются палеозойсккми образоваквsuаи, а ~1'1 
тальноrо склона плаtо БлеАк o6UPJЖIUI• а еУО 
ко отложения неокома (Р. L. Applin. В. R. AJSp 
Sheridan. 1"6). С др}!ГОЙ сторовы. clOWКllВЫ 
тЯН1D11t .во~ 111 веtкОЛЬQХ островах 

и:::: орсое черные гПВ8 
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вов бы.111 nара .~лел изованы Л .\\ ei1erxuффo\: 11 ·. 
юрской co.1e11oc1101i фop \laц 11 eii К) 6 1~ С fic'.1 111ро 
на л.1ато Б.1 е 1iк та кже показа.10, что 11 .11.зя 1 к~ю 
вне юрскнх от.1ож ни1i во в неш11r11 част11 u~ 1Lq а 
а/ . , J 6; /1 ridan , 1 9; \eyerfюff, Hatte п, /!1 1 

Таки 1 образо\f , соед 11 11енщ• Ссвl'р11011 \ ·cr1 1 с \фр11ко 11 
для юрского периода может быть 1111н·рпреп11 una п 
дн счнтать, что в тече1111 е юры вuстuчная uк r.11111a r. р1ю11 \ 1 е. 
р11к11 была nр11лод11ята 11 н а кuп 1е1111я u адкон 1 ь 11 11 ро 11с о­
дндо, то об11ару>111ваетс я оч е 11 1> плохая l' од11 ть 1со. ог 11че­
ско~i обста1ювк11 в протноо.1 жащ11 х о/).1ае1ях обон ко111 1111 111 в 

В ра 1 ках 10611 .111стс коi1 рскон TP'I кш111. npr 1 1а111 •11 11011 на 
р11с . 19, область ра 011111я '10рск 11 х 1/1;11111ю11 1111..1 11 р 6011 1111.1 
отложе11111i тдаса, Эр - Рифа и Прrдр11фс1 011 111.i « 11 11р.1с1 я 
в зо11 у размы ва, С) щ стооваоШ ) ю IJ Юj!Cl\O 1 Щ' /НЮ l(.' 11 
совр ~1 енного ll ьюфаунд.1с11да . Оr н 11 н.11,11щ 110.'10 ~ 1111~ t' 1в11 · 
11 'ТЫ 1а1 рнков 11 K.'lIOЧal'T HOJ \ \OA\ll() 11, llf)()IJJJl\llOIH ll llH юр ко 1 
тра11сrр с1111 в с о ро-за11а ;1.11)1О Лфр11 к\ lO lrороны 11ш1 ш11н 
т.1а11т11ч скоrо ок а11а, а, \1 Жд) т ' 1, Jt'"tt.i тако11 rран 1· р 1111 

в Лфрнке уста11ооле11ы. В Go.1ce южны р 1ю11з х юr кз я 11 ко11· 
т11не11талы1ая юра Рно-де- ро 11 ене r а .1ьс ко11 опа l\llll Ы о~ • 
ны обрывать я на ко11 т1111 11та .1ьно\1 )'СТ) 11 , 11 11 • ре одя нз 
ше.1 ьф С о pнoii 1ер11к11 , что оыr.1яд11т до 1зточ110 тр 11110, 
ес.111 читать эт11 w льфы т но дв1111) ты 111. 

Моб11л11 тская р t<он тр у1щня буд т выг.1яд ть бо.1 прзвдо-
лодобно~i, есдн допуст11ть ра в11т11 юр h.llX от.1ож 111111 на зт.1а11· 
тнч ком ше.1ьф Сев ptю!I А 1 р11ю1 . В это 1 .1) чз юр кзя 
трансrресс11я о северо-западн) ю фрнку о тороны овре.1 11110-
ro Ат.1античе кого океана южет быть объяснена (правда, 11з­
вестной натяжкой) расш11ре1111 м юря, С) щ твовавшего на 
шельфе Северной А"1ер11к11 , а ~IOp кoit юр Рно-де-Оро будуr 
найдены а11з.1ог11 на прот11во.1 жащ ~1 1атер11ке. Не ко.1ько 
СJ1ожнее сочленен11е верхнеюрскнх эваnорнтов Бага~1 1шх остро­
вов и одновозрастны-х н . 1 морских отлож н11i1 С нега.1ьскоit вла­
JUIНЫ. В данном случае лр11дется доnустнть резкое изменение 
фацнальной обстановки, приуроченное к современным окраинам 
с.цвннутых континентов. 

Впрочем, следует подчеркнуть, что переч11с:1енные детали оп­
ределяют только степень правдоподобности мобилистской рекон­
струкции, не опровергая н не подтверждая ее. Они показывают, 
по так могло быть, но не доказывают, что так было. Относи­
тет.но хорошая с однмость палеогеографической обстановки 
8»рскоrо времени в краевых зонах обоих континентов (и даже 
аа..ее llO.llиц, чем наблюдаемая сейчас) могла возникнуть ка 
• ~те оnип.вания Северной Америки от Африки, так • 

обруше&8JI крупвмх участков земной коры, соаро-
1- '"1MUa•:o ..,_.евве Ат.11автнческоrо океава. С.11.е.~tова1та..-- ­
"1~-.."111е СООТВОШеиа• в равиоА степени ве мoryr бН'1'Ъ 

ваны нн д.1я ..1.Оl\аззт .1ьств рейф онтин нтоа 
Go fl B JllllЯ фlll\ llCTCKI!. пр ..1. ·т В.1 IНIЙ . Это тем бол. " -

. 11 вu. что, кзh. пока ывает пр11веде11ныi\ ран обзор, :8'8 
:1 п р ноде о 11от1ш11ые по сво 11 фац11а.1ьно nрии1м .С: 

11 r ав \' от.1оже11ня накзп.111ва.1ись 11 то.1ько 111 3101 
и 

В< то •1110 1 б р га . .\т.1а1пнч кого ок ана, но и на llOCТO'lllOll 
11<) < 1 с 1, с Афр11к11. 

l • 11 0< тав.1е1111е разр зов юр · кн. от.1оже11нй Б р га С О11О­
во11 ucr н. Гnб 11 11 северо-во точной Бра нлнн nривоАит к IU· 
.10111ч111)\t) выводу (по дня я юра, раJ011тая в · тн об.1астя 6- • 
ка по ф;щ11а ;1~,ноi1 пр1111::~длеж11ост11 оцожен11н, уча тв ю'щц а 

· ~-. 111 t•111111), а ВЬl \О (Ы юры о Габоне пространственно сог •· 
con:11tt.1 с южно 1 р11h.ан к11щ1 . Однако ни то, ни Apyroe не .-о­
ка lt.111ucr о 110.~11ач1 1 0, что фр11ка 11 Южная мернха бw.t8 1 
1 ре 1:(i,111жены . 

Б , J{ • 0.1.но щ1ч110 ак.1юч н11е можно ед .1ать, осиовwu 
JI' 11р 11 С) r · тu1111 \\Ор кон юры в басе Ане р . Конго. Если Aon 
тнт ~.., •1 ro '1ор тр lll'Г P • снрова.10 в него со стороиw соврема· 
11010 .r\тл:шr11•1 кого океана, то, как уже отмечалось, npuo 
ся пр '.Нt0лож1пь лнбо t'}ще твован11е узких протяженны SLUI· 
вов, вк.111111шаош 11хсst в ко11тн11е11т на многие тыс111н JUIМ)M 

.11160 BU IНIKllOB llllC столь ж узкого и еще более Протtl• 
пролно . а 111 rt0 с 6 такие предположения дonycnмw, 
л , что в ра . н;а \10бнлн тской р конструкции вosвauDIМ•lt 
подобны 1111rp cc иlt \1ожно связать с начальной фазой Р 
Ai. 1111я фр11к11 и Южной Америки . Однако noac м 
твн отло.меннii этого пролива (иди эа.11111), Y&U1DIUDll88 

то, что как их размещение, так и локализацм1 R8CIO 
жений, обусловивших ннrресснJО, почему-то 
современ11ым11 береговыми линиями обоп lllТ81J81•\,'8 
611.111стскую реконструкцию по меиьшd мере 

правдоподобной. сеа"""~ 
До недавнего времени nредстаu О iu••Мlll 

кн и Южной Америки в юрском аер11О8 • 
базировалось на одновременном D 
типноrо и очень мощного lllПI 

должен быть изъят из арсенuа 1'1111~~::-~~·~1!!! 
Многочисленные oapeAUe81111 1u 

ннческих и интрузивных JI illnt-458'~~ 
Южной Америки, Афрпв. A8etp:::" •• 
что в предела зтп 

вался иезаввсамо. Пlро••• 

на каждо OТJle.&llO :-::==;~ 
терва..111 вре11еп. JВМ-:: •• " 
рово.аоrп об 

та mroмJ.:.J·== 



Диабазы 11таркт11ды показали · абсол ют11ыii возраст от 163 до 
147 млн . лет (McDoL1gall , 1963). По е го же д.а1111ы \1 , бт1зк1 1й воз­
раст имеют днабазы Тасм ани и (167 м л н .. 1ет). Il аконец, в Юж­
ноil Америке породы плато-б аза льтового 1<0\1п .1с1--са фор\tнров а­
лнсь в интервале 130- 120 мл н . л ет , прнчем основная ма сса изу­
ченных образцов дала очень стабильное значе1111 с абсол ютного 
возраста - 120 млн. лет. 

Таки 1 образо м, начальные стади11 плато-базальтового м аг­
матизма Африки и Южной Амерн 1ш отдс.1 е 11ы друг от др у га 
70 мл н. лет, а конечные фа з ы магматнзма Стормберг отделены 
от ранних проявл ений пл ато-б азальтово го ~ 1 агмат11з~1а !Ожной 
Америкн промежутком врем е н11 , равным 25 мл н . л т . Последняя 
величин а очень близка к то -1у интерв ал у, I<оторый разделяет 
трапповый магматнзм Сибирской и Афрн ка н с 1< оt"1 платформ -
двух )даленных одна от друго й областей , с б л 11 женность 1<0торых 
в прошлом не предусматрива ется ни одной 11 з многочисленных 
мобнлистских реконструкций . 

В-се аказа~1ное свидетельствует о том, что м зозойсК'Ий плато­
базальтавый магматизм, по-в11димому, обусловленный какой-то 
общепланетарной пр·ичиной, р азвивался в отдельных о·бла1стях 
.:~:остаточно автономно. Его проявления никак не указывают на 
прежнюю сближ8нность ареалов , в пределах которых он известен. 

Этот вывод не может быть опровергн ут ссылкой на присут­
ствие позднемезозойских (вероятно, позднемеловых) магмати ­
тов в двух узких протяженных трещинных зонах северо-восточ­

ного простирания , расположенных в Анголе и Намибии. Породы, 
развитые в зонах Мосамедиш-Л ука па Анголы и мыса Кросс-Цу­
меб Намибии, пред-ставлены послетра:ппО1Выми глу·боко диффе· 
ренцированными формациями, включающи м и габбро, лимбурги­
ты, трахиты, нефелиновые сиениты, карбонатиты и кимберлиты. 
По своем у составу эти образования резко отличаются от более 
древних (позднеюрских - раннем еловых) недифференцирован­
ных или очень слабо дифференцированных платобазальтов Юж­
ной Америки, что исключает возможность их сопоставления. 

Кроме того, позднемезозойские трещинные зоны Анголы и 
Намибии обнаруживают своим расположением связь со ст'рук­
турой ложа Атлантического океана - Китовым хребтом, тогда 
как никаких указаний на их продолжение в Южную Америку 
нет. 

Подгонка раннемеловых континентов Африки и Нового Све­
та показывает очень хорошую сходимость геологической обста­
новки в краевых зонах этих материков. Как по западной пери­
ферии Африки, так и по восточным окраинам Северной и Юж· 
кой Америки в раннемеловую эпоху происходили опускания, со~ 
провождавшиеся накоплением континентальных и морских от­
•ожевий. Известные расхождения фациальной принадлежноста~ 
одв0воарастиых отложений, развитых на противолежащих yt1a 
стках ковтвнентов, в данном случае можно не принимать 

в11 11,1а 1111е, поскольку гипотеза дрейфа предусматривает раздви­
;1<(11 11е ко11тинентов не позже раннемеловой эпохи. Отсюда рас­
.\О11\де 11не фациального состава нижнемеловых отложений крае­
вых зо н совр еменных материков может быть объяснено их на-
11;эв ш11м ся расплыванием . 

Однако достаточно полное соответствие состава и простран­

стве н ного размещения раннемеловых отложений по обе стороны 
сов рем енной Атлантики свидетельствует л ишь о том, что в это 
время Атлантический океан уже существовал, но не дает ника­
кнх указа ниii на то, каким п утем он возник . Наблюдаемые со· 
отношени я с равн-ой долей вероятности можно объяснить, пре.'1-
nола гая расплывание расколовшегося суперконтинента, или, до­
п уская, что океан воз~ик в р;зультате обрушений крупных уча· 
стков континентальнои земнои коры . 

Таким образом, проследив историю гипотетического прамат~­
рика Гондваны на протяжении 1800 млн. лет, только в раИ11емело· 
вую э поху об наруживаешь, наконец, некоторую общность в раз­
витии его составных частей - современных континентов. Харак­
терно что эта общность возникает как раз в то время, к которо­
му с;оронники фиксистской концепции относят начало образо­
вания Атлантического океана (Шейнманн, 1964; Белоусов, 1968)i 

в заключение стоит отметить, что общность геологическо 
обстановки раннемеловой эпох11 на противолежащих окраинах 
рассматриваемых контиuентов с позиций гипотезы дрейфа вы­
глядит несколько парадоксально . Она возникает только тогд.а. 
когда суперконтинент Гондваны раскололся, и отдельные ero 
'Части стали отходить друг от друга. Для оче:ь ~~:~:о;.,ВР8! 
мени существования единой Гоидваны тако о 
вить не удается. 



Глава 8 

НЕКОТОРЫЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СООБРАЖЕ НИЯ 

\ . В главах 2, 4 11 7 бы.1а рассмотрена гео.1оr11чесl\ая 11стория 
фрнки и континентов Нового Света, нач11ная с ра1111его ри фея 

и кончая первой по.1 ов11ной мелового пернода, т. е. з а вре~1я , аб­
солютная продолжительность которого состав.~яет без малого 
2 млрд. лет. Этот анализ показал, что структуры, разв 11вавш ие­
ся в преде.1 ах Афр11ки, Северной и Южноii Амер11ки, в подавля­
ющем большинстве случаев были пр11сущи только тем матери­
кам, в пределах которых они закладывались. Их 11стория отли­
чалась ясно выраженной автономностью , проявлявшейся в раз­
личной последовательности тектоническ11х событий (складчато­
сти, магматизма, метаморфизма, реювенации, колебательных 
движений). Эти отличия предопределял и также своеобразие ря­
дов осадочных формаций, наблюдаемых в одновозрастных и од­
норежимных тектонических зонах, размещавщихся в пределах 

отдельных континентов. 

Приведенные реконстр укции показывают, что как правил? 
складчатые зоны одного материка срезаются его современнои 

границей и найти их продолжение на противолежащем конти­
ненте не удается. Такие ясные соотношения были установлены 
для ряда докембрийских геосинклиналей Африки, в буквальном 
смысле «упирающихся» в Южную Америку. В этих случаях 
можно уверенно говорить о несогласованности структурных пла­

нов и различной истории развития противолежащих областей 
сближенных континентов, поскольку протяженные широкие гео­
синклинальные зоны, без каких-либо приз наков JЭырождения по 
простиранию, не могли обрываться столь неожидан110, и почему­
то каждый раз у современной границы того материка, в преде­
.1ах которого они располагались . 

В других случаях, когда геосинклинали различ11ых матери· 
ков, будучи сдвинутыми, соприкасаются друг с другом по каса· 
тельной, создается менее ясная ситуация. Их пространственное 
соотношение не исключает возможности взаимоперехода как. 
например, при совмещении Аппалачей и Антиатласа - Атласа. 
Однако чисто зрительное ощущение общности такvх зон не ПОА· 
тверждается при более детальном рассмотрении. Так, например 
в с.11учае с Аппалачами и Аитиатласом - Атласом устанавлива• 
JОТс:Я не только резкие различия их развития. Геосинклииа 
.АппалачеА, зажатая на мобипистской реконструкции меЖАУ С 



240- 300 а иногда и 400 1<м. Можно согла с иться с тем, что ~на 
' б " Ta­

KllX расстояниях не исключено замыкан11е лю ои платформен-

ной структуры . " " 
Однако это привлекател ьное своеи простотпн п редположени 

будучи принятым, приводит к несколько неожида нным вывода~' 
Их следует рассмотреть, по0скольку от этого з авнсит квалифика~ 
ция пркроды соотношении между границами континентов и 

платформенны 'IИ структура м и . 

Поскольку на мобилистских реконстр укцоях платформенные 
отложения любого отдельно взятого континен та н е переходят на 
смежные материки, то возможны два вариа нта их замыкания : 

платформенные структуры либо должны былп зам ыкаться на 
шельфе соседнего материка , но обязательно 11е доходя совре­
менной береговой ЛИ'НИИ , либо на шельфе того континента, в пре­
делах которого платформенная структура развивал ась. 

Так как замыкание платформенных структур (если оно име­
ет место) в пределах краевых материковых зон составляет пра­
вило, почти не имеющее исключения, первое предположение вле­

чет за собой признание особой роли современных береговых ли­
ний , сотни миллионов лет служивших барьерами, останавливав­
шими расширение платформенных структур . Между тем, можно 
показать, что положение береговых линий , (как современных, 
так и любых древних) в подавляющем большинстве случаев бы­
ло достаточно случайным, поскольку оно определялось не толь­
ко тектоническими факторами (или определялось ими опосред­
ство'Ванно), но 1'акже и клУ1матической обста1но·в'Кой. Так, значи­
тельные, на сотни километров перемещения береговых линий в 

сторону океана (моря) могли быть обусловлены крупными опус· 
каниями океанического ложа или увеличением объема матери­
кового льда. В свою очередь поднятие океанического ложа илн 
таяние материкового льда сопровождались столь же значитепь· 
ными смещениями берегов в глубь континентов. 

Учитывая сказанное, а также и то, что мобилистская рекон· 
струкция исключает существование в прошлом современных кон· 
тннентов, а, следовательно, и их береговых линий, постоянное 
замыкание древних платформенных структур при подходе к бе· 
регам, которых еще не было, можно объяснить только тем, ч 
эти структуры предчувствовали их возникновение в далеком бу· 
дущем. Вещи подобного рода трудно объяснить, так как следу 
признать, что У платформенных структур, проникавших в пр 
делы смежных материков, не было никаких причин останавл 
ваться перед еще не существовавшими береговыми линия 
ПерейдЯ на соседний материк, они должны были также свобо 
.пройти и через ту зону, в которой ныне лежит берег. Геолог 
ских запретов таких переходов не существует. 

Следовательно, повсеместное отсутствие взаимопере~о 
~ормеюоых структур может быть истолковано совер 
оэвачяо. но свидетельствует о том, что эти структуры 

прошлом не проникали с одного континента на другие (в их вн­
нешних границах ) . Предположение о замыкании платформеивнх 
структур перед современными береговыми линиями материков 
должно быть отвергнуто, как совершенно фантастическое. 

В результате в нашем распоряжении остается только второй 
в ариа нт: платфор менные структуры должны были замыкаться 
nеред современными границами континентов, определяемыми по­

ложением континентального склона. Это предположение приво­
дит к заключению об изначальности, заданности очертаний ны· 
нешних краевых зон материков. А это, в свою очередь, влечет за 
собой парадоксальный вывод о том, что Афро-Американский 
суперконтинент в течение 1800 млн. лет одновременно и сущест­
вова л и не существовал как единое целое. Существовал, посколь­
ку ны нешние континенты, входившие в ero состав, были тесно 
сдвинуты. Не существовал, так как был с самого начала разде­
лен на отдельные блоки, очертания которых в точности соответ­
ствовали наблюдаемой ныне конфигурации континентов (по изо­
бате 2000 м), причем эти блоки в течение многих сотен мнллио-
нов лет развивались автономно. . 

Ссылка на обусловленность современных границ материков 
глубинными разломами очень древнего заложения не спасает 
положения, так как тогда придется признать, что разломы, раз­
делявшие будущие континенты, оставались активными на про• 
тяжении всего времени существования суперконтинеита. Но 910 
предположение вступает в противоречие с известными фaктalill, 
Никаких следов прошлой активности современных краевых зоr; 
континентов не устанавливается. Они никак не проявлены 
размещении мощностей дом~овых отложений, ни в ра 
нии интрузивных и эффузивных образований. В части 
пример, мезозойский вулканизм Африки и Южно~ 
JJучивший мощнейшее развитие во внутренвих 
материков, явно деградирует, подходя к их соврем 
цам, хотя, казалось бы, следовало ожидать прямо 
номерности. не та.кже 

Таким образом, второе предположен 
9 нереальным В целом приходится признать, ":.С 

них платформенных структур в пределах кpпp~,t'lil!JIJJ~ 
тов ныне опущенных ниже уровня моря. 
мо~ным. Отсюда следует, что ваблюдаемке­
древних геосинклинальных и ма'l'фо .._...,. 
ме'Н'ных краевых зон континентов В08Ri*ilt~.~~ 
триа<:авого илц юрскоrо периодов>;: 
вых зон на материковую cтpy~·.::ec~:Ji· ra'tl~ 

2. В настоящей рабоtе ие Р.11 
фические и почти 11е затро~ 1IU 
ЦJJH широко испол:ьэу~ 
~~ 069{;ИО8&ЧМЯ, оди41Сl't 

;,,·!j~~.;jож;азат 



а щ11т1111кн гнпотс ы дрсiiф а как 11р :1111 1.'10 1111 l'l\'P l\Hnaют, 'ITO 
п алсобногсографн ч ескне рс1юнстр) 1,1t1111 . 111' t'ia нр~ ю щ11 ся на 
пред тав,q 11 11ял. п р едус~1 атр11ва1 щнх ll l'\H'\ll'lltl'H щ• 1\011 111 11 нтов, 

дают н е ако1ю ,1срную, 11 с.r 1 е11ую 1<артнн у р а 1щ•щ1 н11н 1н' 1<01 1аем ых 

фаун 11 ф.1ор. а с.~сдоват льно, 11 11c1«1 )i,L'Hll\ ro 1ар111 11v д р в н е ii 

кл нм а тн ческо 1'i 011ал1>1юст11. 1 lc в ·о . tя в L' llL'ltн;1J11.11щ• расо~отр е­
н н е вонро ов 11а :1собногеограф11ч еско ii зо н : 1.11,нщ· г11. 1·:1сдуст п од­
чер кн ть, ч то 1 юдоб11 ые утверждсння ос11овынаю1 с11 на пол но м 
нгнорнрова нн н ф а 1пов, 11 1ют11 ворс 1 1ащ11х \Юt111 .1 щ· rL· 1, 1 1 ~ 1 н д ям . 
Мобнлнстска я р е кон стр у к цня нн JЗ коем c.i1y• 1<1e нt' 1 111 :1ястс я ед н 11 -
стве1 1 11 0 до н уст н ~ю 1'i . 

Многочнсленные н сследоnа н ня 11 скопаNIЫ\ фаун 11 фло р , р а с ­
пределен н я эв а 110 р11то в 11 лсдн н ковых отложсн1 11'i, 11ро11сдснны е в 
60-е - 70-е годы п о казал н, что ако1ю~1ср11ост11 нх 1· .1~обаль ного 
р азм ещения ~югут быть объя с н е н ы на основанн11 совре~1ен1ю го 
положен ия матернков , прнч 1 ч а то 1·о раJдО .~ у 1 1111с, че~1 с моб 11 -

.111С1'ск11х nоз 11uн1·1 (Ш еiiнм а нн , 1 963а , б, 1973; . Л. M eye rho ff. 
Н . А . M eyerhof f, 1972, 1974 ; M eyerhoff , Teich гt. 1970). 

Хорошей нлл юстр а uн е ii сказа нн о м у может с ; 1 уж 11ть со поста в · 
лени е р аспределення пе р мскнх бр ах но под (по ~1атер11алам Сте­
л н) с nер мскнм н nалеоширотамн , п олу ч н11ым11 по 11 а леома гннт­
ны м данны м, вы пол н енное 10. М. Ш е!l н м а н ном . Н а н есенне n ерм· 
ских форм н а п ер мские же ш и роты дало х аотич н ую ка ртину : 
теплолюбивые формы оказал ись р азб р о а нн ым11 от экв атора до 
70° широты , а холоднолюб н вые сконцентри рован ы между 20· и 
45°. В отл ичие от этого. совмещен ие 11ермс 101х двустворок с совре­
менной гр адусно 1i сеткой п родемонстрнровало за коном ерное 
распределенне холодно- н те11лолюб11вы х фор м по широте и эна· 
чительное обогащение в идового н родово го соста в а ф ауны в при · 
экваториальны~ ш ирота х (Ш е i'1нм а нн , 1973 ) . 

А ~ и Х . Мен ерхоффы, основываясь н а данных ряда исследо· 
ванин, в том числе полученных в 70-е годы , п о к аз али , что широко 
прокламируемое сторонника ми гипотезы дрейф а близкое сходст· 
во родового и видового состава триасовы х позвоночных IОжных 
материков и Индостана, не соответствует' н а блюда емым соотно­
~енням . Последние таковы , что 11е тол ько не свидетельствуют о 
С~~оА сближенности ко11т11нентов, но и прямо противоречат еА . 

дные выводы были сделаны теми же уче11ыми по размещению 
зоогеографических провющ11й внзейских форами11ифер и моно­
I~~~)~х фаун триаса (А. А . Meyerhoff, Н . А . M eyerhoff, 1972, 

Расположение каменноуголь110-пермских и мезозойских фло­
ристичf(ских провинций мира в последние годы неоднократно 
::см:::и:алось К. СмаАли (Smi\ey, 1968, 1974). Он установил, 

Р Р деление ископаемых флор позднего палеозоя и мезо· 
зоя хорошо согласуется 
-рнках и в с представлением о неподвижных мате• 
рукциями с'Jr:Ка:т в противоречие с мобилистическими реконст-

. паемые nерм~кие и послепермские флоры oкaзl:il 

• 



В се приведенные прим ер ы , число которых \10Ж но было бы 

легко увел ичить, дс~юнстрируют сте п е н ь обос 11 ован н ост 11 утверж ­
дення , согласн о которо~1 у только ~1об11J1истскн е ре конструкц и и 
способны упорядочить хаоти ческую картин у р ан1сщсн 11я п алео­
биогеографнчески х и палеокли ма т11ч ес к 11 х зон, по.1уча ющуюся 
при признани и стаб 11 льности контин е н тов . Зая в.1ения тако го рода 
по меньшей мере преждевременны . 

Нынешнее состояние проблемы та ково, что в .1учшем дл я г и­
потезы дрейф а случае мож н о говор ить л и urь о точ, что п алеоб ио­
rеографнческис и п ал еоклнмати ч ескне д.ан11ы е не однозна чны и 

н е подтверждают прав 11 л ь н ост и н11 ~ 1 обнт1стскоii, 11 11 фrrкси ст ­
скоir кон целци i'1 . Сл едует сказать , что а н алогично~ мн е ние был о 
выска зано недавно Б ука , оп1епшшим н е 1"1тр альность б rrогеогра­
фических данных (Boucot, 1974) . 

3. Весь материал , изложенны й в этой р а боте, пок азыв а ет , что 
геоло гические данные о гипотезе др ейф а континентов могут быть 
разделены н а две основные груп пы . В п ер вую входят ф а кты , ко­
торые, безусловно , опро вергают вероятность м обилистс к11 х пред­
ста влен ий . Втор а я включает факты, не поддающиес я пока одно­
значной интерпрета ции , нейтр ал ьные по отношению к гипотезе 
дрейфа . Он н не опровергают, н о и н е доказывают ее . 

В круг геологически х данны х не входит большой и оч ень важ­
ный для мобилизм а пл а ст факти ческого м атериал а , пр едостав­
ляемого в наше распоряжен ие палеомагнетизмом . В свое время 
его появление дало тол чок к воз рожден ию ка з алось бы з абы­
тых мобилистических идей. 

Поскольку было обнаружено , ч то векторы остаточной намаг­
ниченности дают различные положения полюсов и разные траек­

тории их перемещения для каждого отдельного периода геологи­

ческой истории и для каждой кон.кретной обл асти, то было пред­
положено, что эти обстоятельства могут быть объяснены только 
былыми перемещениями континентов. П . Н . Кропоткин писал 
в,~:вязи с этим « ... что в случае фиксированного, не изменяющегося 
во времени взаимного расположения материковых глыб, путь 

движения полюса, построенный 110 измерениям остаточной на­

магниченности пород одного из материков, должен совпадать с 
траекторией движения полюса, построенной по палеомагнетизму 
пород любого другого материка . Все материковые платформы 
должны были бы дать одинаковую кривую движ~ния полюса." 
Подобного фактически не наблюдается» (1973, стр. 41). Истин­
ность этого суждения на первый взгляд не вызывает сомнений, 
особенно если вспомнить, что значительно усовершенствованные 
за последние годы методы чистки образцов дают неискаженные 
векторы намагниченности и их плотные рои для каждой конкрет· 
вой эпохи и конкретного материка. 

Поскольку палеомагнитные данные, по крайней мере те, ко· 
'!Орые получены по породам платформенных чехлов вполне пред­
ставительны, как будто со1д.алось такое положение', при котороll 

п р1 1 .\од11 тся делать выбфор между ними и не менее представитель­
н ы 11 геологическими а кта ми свидетельствующи 
стве положения конти нентов ' ми о постоян-

и~1е н но по этому пути ~ошли защитники гипотезы д Афа 
континентов , безогово~очно принявшие вывод 0 переме::еввв 
ма ·rс рн ков , полу чен ныи по палеомагнитным данным, и иrнорв­

р ) 1?щне бесспорные геологичесЮ1е факты, не согласующиеся с 
моои.1 11 стски м и реконструкция м и. Однако этот путь не только 
бесплоден , но и н екорректен , так как нельзя выбирать между 
фактам и и фа ктам и , принося одни, якобы ttторостепеиные. в 
жертву другим , провозглашаемым основополагающими. К этому 

следует доба вить , что, даже если представить на мгновение что 
т а ко й выбо р все же допустим, в том конкретном случае, кот~рый 
здес ь рассматривается , его неизбежность представляется очень 
сомнител ьной, поскольку в действительности мобилиэм nроиэво­
днт выбор н е между геологическими фактами и фактами памо­
м а гнитными, а тол ько между первыми и интерпретацией вторнх, 
допускающей расползание континентов. Возникает вопрос, 11ож· 
но л и считать такую .интерпретацию единственно возможной мв 
ей может быть найдена альтернаrnва . 

Если попробовать отделить факты от их истолкования" то 
окажется , что единственные достоверные сведения, которыми рас· 
пол а га ет палеомагне'!'Изм, сводятся к определениям вепо~ 
остаточной намагниченности в породах, слагающих платфоркеа· 
ные ч ехлы, и к построенным по этим векторам кривым мвrр 
древних м агнитных полюсов . Определение природы ва 
щихся блужданий палеополюсов относится уже к о 
терпретации имеющегося фактического материала. 

И тут, как представляется, общепринятое решение. 
ется единственно допустимым. 

в связи со сказанным необходимо об~а75}к 
ным иаблюдеtrИям Ю. М. ШеАнманна (1 73, 
на основании анализа тщательно отобранных ~ ..... 
да'Нных, полученных на РуоскоА, СевероаJ1:-.с&1---т-~~1!'"': ~ 
ской платформах и в меньшей степени IQ 11 Америки, Африки и Индостана. В ивтерес)'IО 
сводятся к следующему: тфо 11 с пал а) шесть рассматриваемых пла р ы· 1 
зрения образуют две независимые rpyпп•ll·~Иl"'J 
амери'Канокая, Сибирская, юаоамер d! 
екая Индостанская; каждой из rpyllll 'lliijj)iAi~ 
резк~ отличные по по.11ожеНИ10 ~= 
магнитных полюсов, причем n 
с традиционным делеавек 

б) при отмирании -reoCJPI~ 
мы, посмдвие п~е зто 

в) обваружвва-е1Щ1; 
Щ('l'ВЬIХ П<WI~ 



делах некоторой , хотя 11 большо1\ но вес же огrа11иче 11но1"1 обл а ­
сти , затем за относительно коропш1"1 срок резко смещаются в 
другой реrион , в 1<отором пос~е этого 11 ач11настся новы i! длитель ­
ный цикл относительно с11око11ного блуждан11я . 

г) отмечается связь между вр менех1 убыстр нного перем е­
щен ия полюсов и эпохам11 ма1<си 1ал ь11оi'~ тектоническо 1"1 акти в ­
носп1 при некотором запаздыван1111 скачкооfiразных .J.Вижений 
полюсов относнтельно главны х событнi'~ соотвстс1 R) ющего тек­
тонического цикла . 

д ) н аблюдается связь периодов ус коренных 11нвсрс иi '1 маг­
нитного лол я с эпохам и ускоренного перемещс1111я магнитны х 

полюсов . 

Подводя. итог этим наблюдениям, 10 . М. Шеi'~ н ма нн подчерк­
н ул отчетл 11ьую связь между проявлениями на11 более знач итель­
ных геологических процессов и эпохам11 крупных перестроек 

м а гнитного поля. «Эта связь указывает,- писал он,- что обе 
группы я влен ий ~родс1'вен н ы , и ч то движение палеомагн итных 

полюсов и .и нверсии лоля прямо вызваны процессами, заложен­

ными по меньшей мере столь же глубоко, как и корни геосинк."'и­
нального п роцесса » ( 1973, стр . 15) . 

Пол ностью присоедин яя сь к этому заключению, следует доба­
вить, что косвенным подтвержден ием его может служить также 

' та хаоти чная картина, ка кую показ ывают векторы оста'Гочной 
намагниченности складчатых зон. Эту хаотичность не удается 
объяснить ~Влиянием скл адчатых деформ аций , так как даже 
после введения поправок на наклон слоев векторы не становятся 

более упорядоченным и . Это ук азывает на то , что векторы оста­
точной намагниченности скл адчаты х зон отражают не столько 
направления планетарных м агн итных силовых линий, сколько 
направлен ия м а гнитного пол я , обусловленного процесса м и, про­

текающим и вн утри геосинклиналей . 

Следует также отметить, что за1Паздывание периодов резких 
перескоков палеомагнитных полюсов по отношению к главным 

эпохам складчатости в примыкающих к платформам геосинкли­

налях может указывать не на известную инерцию магнитного 

поля, а на отсутствие связи между 9тим11 процессами. Это ка­
. жется тем более возможным, что так называемые главные со­
бытия геосииклинального цикла (поднятия, складчатость, гра· 

_иитоидиая интрузия) - я•вления приповерхностные, связанные с 
отмиранием геосИ'ИКЛ'Инального режима и поэтому не способ· 
вые оказывать глубокого воздействия на планетарное магнит­
ное попе. 

Перескоки скорее всего надо связьrвать не с завершающимв 
СобьrrияМ'и тектонического цикла, который им предшествует, а с 
nервыми, наиболее глубоко заложенными и мощными процес· 
••, знаменующими собой начало нового цикла rеосивк.11ин1 

P.UIH'l'llЯ. Именно они могут обусловливать резкие смещеюl 
eoиataURнx полюсов на од.ной области отиоснтепь110-

ко\1ноrо блуждания в другую, в которой полюса будут блуждать 
вплоть дО на ч ала очередного тектонического цикла. 

С этои точки зр ения очень симптоматичны те различия, кото­
ры е наблюдаются в м и грации · палеомагнитных полюсов трнасо-
1юго пер иода, определенных по породам Сибирской и Русской 
платформ. Для первой из них устанавливается очень nпавяыА 
переход из герцинской обл а сти блуждания в альпийскую JUl!I 
второй - очень резки й. ' . 

Наблюдаемые разл ичия могли быть обусловлены тем, что 
ориентировка векторов намагниченнос11и в пределах этих плат· 

форм оп редел ял ась в триасе различными факторами. На Сибир· 
ской платформе эти векторы испытали постепенную переориен­
тировку, вызванную воздействием мощного триасового плато-ба· 
зальтового магм атизм а , оказавшего решающее воздействие иа 
магнитное поле пл атформы и гене'J'Ически, возможно, связанвоrо 
не с событиям и герцинского этапа (в то время уже завершавше-­
гося ), а с тем и глубинным11 процессами, которые обуСJ1овu1 
начало альпийского цикла. Такое предположение не кажетс8 
н евероятным, если ~Вспомнить, что мощнейший плато-база.llЬТОВНЙ 
rмагматизм , прояви·вшнйся н;~ большинстве древних пла~ 
cCffllJl aдaeт по времени с аль'Пийским ЦIП(JJOM • 

.На Ру,сской платформе таких 111редваряющих событий ue бJiJЩ 
что и привело, возможно, к резкому перескоку папеомаnпrrв* 
полюса, олределяемоrо по породам ее че~, связаивому с п 
стройкой магнитного поля в начале алыпннского техтоJiвчеОIС 
этапа . 

Особого внимания заслуживают отмеченные Ю. М. 
11ом резкие различия положения областей миграции я 
ния палеомагнитных полюсов трех северных п.11атфор• 
Америки, с одной стороны, и Африкв-ИвАОСЯ1118 
Такие различия, если только они не J(ажущвеся, 
шим числом и меньшей представитепьвостыо 
наблюдений имеющнхся для Африки в Иiu~llllJ 
зать с расп~ложением фанерОЗОЙСJlllХ СКЛIА• 

В отличие от первых четырех платформ, 
ледонским герцииским и апьпВЙСКВК с::;=.~ 
ка (кроме 'ее северной периферии) И 1:1~." 
в фанерозое, по-видимому, не сосцство.......,.. 

В результате магнитное во.че в 
возможно, контропир9вапосъ p13'1tll'IВllQ~ 
ном полушарии в в Южной АмерВМ 
процессы, генерировавшве olJI 
пей, обрамяявших п.11атфоРJЦ1. 
магнитное пОо11е, ае ~ 
со мороны rескввмвм• мАl 
нетариоку. 
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Во-первых , было ли маrннтное поле доальпнiiско ii Земл н д н · 
польным, т . е . следует лн счнтать д11польное строс1111с маrннтноru 
поля Землн един ств енно возможны ,1 11 1юстоянно прнсущим на­

шей планете, илн можно допустнть, что соврс,rсн.нос днпольное 

поле отражает л ншь ка1<о~"i-то п усть 11 д.1 11те:н, ны 11, 110 конеч ный 
этап развнтня ~rаrннтного поля , характер нзующнiiся .1у чаi't 11ым 
сов~1 ещеннем поле~\ ген ер 11р уе~1ы х ,1агн11тогндроднна.111чесю1ми 

движениями в ядре зе~1 л 11 11 гл уб нннымн процесса~111 , проте1<а ю­

щ1в1н в тектоиосфере. 
В о-вторых, если магнитное п о.1е Зе ,1 .111 всегда бы.10 ди поль-

н ым 11 не может быть нным , то н е с пособны л11 глубинные про­
ц<:сс ы, обуслов.111вающ 11е 11 сопутствующ11е нача :1ьным стадня м 

глобальных тектонических ци клов , вы з вать е1·0 гл убо1<ие 11 усто й­
чивые нарушения в зонах пла н етарного ~1 асштаб а, являв ш11х с н 
а реной нанболее интенсивного ра зв11п1я процессов того нли 11110-
ro тектонического цикл а? Эт11 воз~1ущен11 я ~1аг11итного поля 
должны быть н астолько значительны , что одноврем нно с де­

формацией векторов магни1ного поля в этих зонах они обу­
словлив ают резкое отклонение осн матнитного поля от оси 

вращен ия . . 
Такое предположение кажется допус'!'Имым по двум пр·и'Чинам. 

Первая из них связа н а с тем, что, по современным представл е­
ниям , диффер е н циация вещества пла н еты, лежащая в основе 
процессов , раз в ивающихся в тектоносфере, за рождается на глу­
бина х, сопоставимых с глубинами, на которых возбуждаетс я 
МГД-эффект. Вторая сводится к тому , что это предположен11е 
позво.1 я ет объяснить особенности поведен ия магн итного пол я , 
подмеченные Ю. М . Шейнм а н ном, а та кже некоторые черты его 
развития , дополн ительно отмеченные в этой р аботе. 

С точки зрения изложенного получает удовлетвори;ельное 
истолкование группировка древних платформ , н е совпадающа я с 
устоявшимся делением и х на л а в р аз ийскую и гондванскую гру п­

пы. Различное положение зон м играции и блуждания палео· 
полюсов , определенных по двум группа м пл атформ , может быть 
связано с тем, что в Африке и Индостан е со хранились векторы 
намагниченности, отражающие магнитное пол е обусловленное 

МГД-эффектом, тогда как на платформа х, сос'едствовавших с 
фанерозойскнми геосинклиналями,- векторы поля, искаженно· 
го тектоническими процессами очень глубокого заложения . Это 
предположение хорошо объясняет и палеомагнитное единство 
Русской и Сибирской платформ после замыкания разделявших 
их каледонских и герцинских геосинклиналей. 

С указанных позиций может быть понято и совпадение эпох 
резких перескоков палеополюсов с периодами наиболее частых 
обращений магнитного поля, поскольку и те и другие должны 
бнть связаны с формированием новых возмущенных магнитных 
flO.ieй, свойс:тееииых только что зарождающемуся тектокическо· 
JIY IUUUly. Наконец, эти представления позволяют истолковать 

особенностн миграции триасовых п алеомагн итных полюсов Cи­
бllp cкoii 11 Р усской платформ . 

Как •же говор11лось, предположение о тройном происхожде­
н11и \1 агн11тно го поля Земли (МГД-эффект - планетарные воз­
мущен11я, вызванные наиболее мощными тектон и ческим и про­
цесса 1.1 - географич еские вариации) при всей его гадательности 
н ~1еет то преимущество перед истолкованием палеом а гнитных 

данн ых, п риняты~~ гипотезой дрейф а, что оно способно объяснить 
особенности по ведения магн итного поля , установленные 

Ю . М . Шсi~ нманном. Его наблюдения были основаны на наи­
бол ее «очнщенны х » палеомагнитны х данных и их невозможно 

сброси ть со счета. Во всяком случае после их появления не при ­
ходится наста ивать на том, что интерп ретаци я палеомагнитных 

данных, предусматривающая возможность п ередвижения кон· 

тинентов, является единственно возможной. Более того, то 
обстоятельство, что такая интерпретаци я не позвол яет пон ять н 

объяснить подмеченные закономерности, делает ее очен ь и очень 
сомнительной. А это подрывает ту основу, на которой покоятся 
мобилистские представления. 

В любом случае несомнен но, что резкое несоответствие рекон­
струкций, предусматривающих п еремещение континентов, геоло­
гическим фактам, диюует настоятельную необходимость пере­
смотра принятой в н астоящее время интерпретации п алеомаrнит­

ных данных . 
4. В пос.11еднее время в публикациях , посвященных защите 

мобилнстских предстамений, все чаще появляются оqеиь 
усложнен н ые схемы , предусм атр ивающие чрезвычайно замысло­
ватые траектории движения современных континентов или частеА 
континентов Степ ень доказательности этих усложненных мо· 
делей н амно.го ниже чем у классических мобнлистскнх рекон­
струкци й основанны~ на представлениях о существовании в древ­
ности п а'нген последующем ее раздроблении на части, соответА 
ствующие сов'ременным материкам , и расплываиии этю: чаете 
до их нынешних позиций . 

6 
ты мобнлистскне рекон-

Если вспомнить, что даже о щеприня :Скнми данными мн 
струкции плохо согласуются с геол~:.:'ость оставляет желать 
прямо нм противоречат !1 их обосиов незначительны те факты 
лучшего, то можно понять насколько н ованном с опреАелев· 
(чаще не в чистом их виде~ а отпреп~~Аr которые клад)'l'СJI в 
ных заранее заданных идеиных пози Так.' например, если uас­
основу таких усложненных моделей .ня исходит нз предпОJIОЖ~ 
сическая мобилистская рекоиструкц Африки с Северной н Ю.· 
ния о первоначальной сближенности но до середины мезозоJI, '1О 
ной Америкой, сохранявшейся прим:ожные отиоснте.11ьвые ..­
новые построения опис~ают оче;~nускается неоАвократное Р 
женин этих материков. ри этом Атлантики в цело , c.t 
крытие Северной Атлантики нслн ной Амервкв отв 
пространственные эволюции евер 



Южной Амер11к11, в результате которых на отдельных этапах о~<а­
зыва~тся сблнж нны~111 овремен11"ые восточное побережье Се­
вернои мернкн 11 западное !Ожнон 11 т. д. Этн л юбопытн ые ре­
ко11струкцн11 невольно напомин ают те фантасr11чсс1<11 с подго 11 к н, 
которые был11 приведены в !"лаве 3 этой работы. Однако в от.111 _ 
ч11е от послед1111х, эт11 услож ненные модел11 претендуют на до­
стоверно ть 11 подвергают я серьез ному обсуждению . 

Лрич нна возникновения таких за~1ыс.1оватых ко~1 б 11 нацнй 
достаточно ясна. Они вызваны 1< >1< 11 з н11 стремлен11е м защнтн 11 ков 
гипотез ы дре 1'iфа 1 а 1 -то осJJабнть давлс1111с нового фактнческоrо 
материала, которыi1 во все возµастающеi1 степени вступает в 
непрю111р11мое прот11вор еч11 с устоявшн~шся мобнлнст ~шмн ре­
конструкцнямн . Пр11 это~t 1ш е тся в в11д у зара нее заданное сло­
вие во что бы то нн стало охра1111ть саму ндею плавающ11х кон­
тинентов . 

В отличие от традицнонных моб 11л11стсю rх моделей, доступных 
проверке, поскольку в основ их положен достаточно большой 
хотя 11 очень тенденц11озно истолкованный 11 не всегда предста ви~ 
тельный матернал, новейшие реконструкцrш тако1"1 проверке 
практически не поддаются, поскольку онн базируются на каких­
то отдельных пр11знаках, взятых изоilированно и не СООТ'Несен­
ных с явлениями, находящи~ися в прямой и тесной связи с ними . 

Возникает вопрос, подлежат ли вообще такие подгонки про­
верке и обсуждению? 

На него следует ответить отрицательно, поскольку такие по­
строеи11я, не будучи подкреплены в должно1i степени фактами, 
лежат за гранью научного анализа . Недоказуемость этих ком­
бинаций (даже в самом первом приближенин) делает их неуяз­
вимыми для любой критики, но это и освобождает критику от 
необходимости рассма11ривать их. 

ЗАКЛЮЧЕННЕ 

Лнтература, посвященная обоснованию и защите мобилист­
ских идей , чрезвы ча й но обширна. С каждым годом увеличивает­
ся число п убликаций, преследующих эти цели, особенно с тех 
пор , ка к в доказательство плавания материков включились гео­

фнзикн. 

Казалось бы, в этой безбрежной по свое 1у объему литера­
туре должны содержаться многочисленные и конкретные сведе­

ния , под'Гверждающие гипотезу перемещения континентов. 

Одн ако, знаком ясь с работами мобилистов, быстро обнаружи­
ваешь одну отличительную особенность этого мощного потока -
его крайне малую информативность по крайней мере в том, что 
касается геологической стороны проблемы. 

Из статьи в статью, из года в год кочуют одни и те же сведе­
ния, зачастую полученные еще десятилетия назад 11 не подтверж­
денные или поставленные под сомнение более поздним'И вабJJJО­
дениями. Эти обстоятельства, как правило, не смущают защит­
ников гипотезы дрейфа, у которых с годами выработал,::: свое~ 
рода индекс цитируемой литературы. Попыток освои новd 
фактический материал, непредвзято сопоставить его с rип18отеsо11.'О._."\Н и понять чем вызваны имеющиеся расхождения между Ф 
и идеям~, не предпринимается. В лучшем случае (АЛS ~ 
но не для фактов) новый материал рассматривается 
ванно в 011рыве от комплекса данных, характеризуJОJЦР С1р; 
турно~историческую обстановку, свойе111ен11ую соп 
областям. об тельио провс:х08Т 

Все сказанное не означает, что яэа звoAJm.,;Jt 
направленный отбор фактов. Сепарация их пров llJJ 
подсознательно из-за чрезвычайной ув.вечеuвоств 

8 лизма иJLИ из-за незнания геолоr.ни, 1и ~~ 
довол~но пронз:вольиых предстаuеви 0 

фактов. звес111u с:о 
Конечно, в науке сущесmует 11 тельвоl 8'1 

тов, но она определяется их отвос:н aw фiQ!rttiaJI 
тем устраивают или не устра&1а1ОТ 
потезу. ___ _.« 
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щ11ш1, а др) гие (особенно rеологическ11е) рассматриваются как 
второ- и третьестепенные. Естественно, что такой подход пр и во­
дит очень часто к том у, что геолог11ческ11е факты нгнорнруются 
Только этим можно объяснить, напр имер, усто1"1ч 11 во со,ра няю~ 
щ11еся реконструкции , на которых разрываютс я, нссо ~ 1 н е нно 

уста новленные меж- и внутри конт11нентальн ы е гео.101- 11ческн ~ 
связи (между Северной Америкой и Азней, Евр опой 11 Афр нкой 
Аравийским полуостровом и поясом Тет11с н др . ) . Т акн:1-1 об разом' 
фундаментальны й факт структурно-11сторич еского ед ннст~~ 
этих областей приносится в жертву 11дее , 1<отор ую 011 н с устра н ­
вает. 

Можно согласиться с тем , что гипотеза дрейфа 1<он т11нентов 
очень привлекательна и своей простотой, и стройностью, н гиб­
костью. 

Да, гипотеза дрейфа очень проста и наглядн а . !(аждый же­
лающий может взять карту, вырезать Африку и Южную Амери­
ку 11, сложив, убедиться , что их контуры де1kтв11тельно неплохо 
сходятся. При этом создается иллюзия сопричастности к про­
верке гипотезы . I(азалось бы, естественны1"1 вопрос - обязатель-
110 ли эта сходимость свидетельствует о прежней сближенности 

1<0нтинентов - при этом обычно не возникает, а если и возни­
кает, то не задается. А между тем , поставив его, нетрудно убе­
диться, что сходимость очертаний ровным счетом ничего не до­

казывает н ни на какую прежнюю близость материков не ука­
зывает. В результате простота оборачивается натяжкой. 

Гипотеза дрейфа производит достаточно стройное впечатле­
ние, но как писал по этому поводу Ю. М . Шейнманн « ... оценивать 
.11овую гипотезу, так сказать, с эстетической точки зр ения нель­
зя. Ее видимая стройность может быть сохранена только за счет 
исключения из рассмотрения поrrравок и противоречий, возни­
кающих непрерывно и грозящих подорвать ее в самом основании. 
Необходимо вернуться к тому, на чем она построена, проверить 
доказательность фактов и наново оценить гипотезу с этой точ· 
кн н:ения:. .(1974, стр. 23). 

еэусловно, гипотеза дрейфа континентов отличается завид· 
иой гибкостью. Но это не та гибкость, какую мы вп~раве ожидать 
-от гипотезы, претендующей ныне на монопольное обладание 
истиной. Гибкость ее проявляется не в истолковании фактов, а 
лишь в способности приспособиться к ним. Именно этой приспо· 
-соб.11яемостью объясняется появление все более усложненных 
•O.iteлeA. При этом приспособление гипотезы к какой-то новой 

ll'~l'V]moie Фактов очень часто приводит к про11иворечиям с другими 
ам~ ранее укладывавшимися в рамки гипотезы а затем с 
о легкостью и без должного обосновани~ отбрасы· ". 
было показано в · этой работе, геологические обоснова· 

IIO'reкax рекоис11рукций, в частности наяболее устояв· 
JJрЩсматривающей сдвижение' в прошлом Афри· 

кн с Севср н о i'1 и JОжной мерикой, по ~1 еньшей мере ч еэвычаА­
но низка. Многочисленные факты однозначно свид р 

етельствуют 
об _отсутств11 11 вза11моп ереходов структур этих континентов, 0 раз-
нои пос .1е~.овательности складчатых 11 магматических событ А 
нх пр е.J. С'.1ах , о разновременности позднепалеозоitскоrо олед~не~ 
н ия 11 его го рном характере и т. д. Все это не только не подтверж­
дает г 11потет11ческую сбл иженность этих матер11ков 8 прошлом 
а пр я мо указы вает на то, что Африка, Северная и Южная Аме: 
ри ка 1111 1,о rда не зан имали позиций , предус:\!атрнваемых для них 
мобилистск11м 11 схемами. 

· Палсоб11огеографи ческие данные, часто рассматриваемые как 
важная опора гипотезы дрейфа, начинают во все большеi! сте­
пени свидетел ьствовать против нее, и сейчас в лучшем случае 
пр иходится говорить лишь об их нейтральности по отношению 
к гипотезе дрейфа континентов . 

Постепенно становится ясным, что и главная опора мобилн· 
стекой концепции - палеомагнитные данные - истолкованы в 

ра мка х ги потезы дрейфа очень односторонне. Сеiiчгс появляет· 
rя возможность говорr1ть о том, что не исключена другая интер­

претация палеомагнитных данных, не предусматривающая пла­

вания материков. 

В-вешняя при11лекательность rt-tпотезы не может бескане<~но 
служить ей защитой . Нельзя откладывать решение. «проклятых 
вопросов» в надежде на то, что в один прек_расныи день дело. 
са мо собой утрясется и эти вопросы тихо соидут со сцены. Оик. 
не только не сходят, но во все большей степени вступают в n~ 
тиворечие с мобилистскими идеями. 
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