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Эвстатичаскио колебания уровня моря • фаиарозоа и реакция на них морской биоты 

ПРОЕКТ «ЭВСТАТИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ 
В ФАНЕРОЗОЕ И РЕАКЦИЯ НА НИХ МОРСКОЙ БИОТЫ» 
И ЕГО ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
А.С. Алексеев 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

Введение 
В 2004-2007 гг. большой коллектив специ­

алистов Палеонтологического института РАН 
в рамках программы Президиума РАН «Про­
исхождение и эволюция биосферы», подпро­
грамма II, выполнял исследования по проекту 
«Эвстатические колебания уровня моря в фане-
розое и реакция на них морской биоты». 

Постановка этого проекта связана с тем, 
что уже длительное время дискутируется про­
блема взаимосвязи колебаний уровня моря и 
основных событий в развитии морской биоты, 
таких как массовые вымирания, изменения раз­
нообразия отдельных групп, смена основных 
эволюционных направлений в ответ на транс­
грессии и регрессии, массовые фаунистические 
миграции и т.д. (Гаврилов, Копаевич, 1996; На-
Ilam, 1989; Buffetaut, 1987; Hallam, Wignall, 1997 
и многие др.). 

Глобальная кривая эвстатических циклов на­
чиная с триаса, предложенная Б. Хаком и др. (Haq 
et al., 1988), не опирается на синтез региональных 
кривых относительных колебаний уровня моря, 
которые до сих пор существуют лишь как от­
дельные не увязанные друг с другом фрагменты 
низкого временного разрешения. Отсутствует 
сопряженный анализ колебаний уровня моря и 
сдвигов в структуре и составе морского биоса, 
особенно бентосных сообществ, для обширных 
регионов с относительно спокойной тектониче­
ской обстановкой, какими являются Восточно-
Европейская платформа и прилежащие к ней с 
юга молодые платформы (последние в позднем 
мелу и неогене). 

Выявление характера взаимосвязи колеба­
ний уровня моря и основных событий в раз­
витии морской биоты, таких как массовые вы­
мирания, изменения разнообразия отдельных 
групп, смена основных эволюционных направ­
лений в ответ на трансгрессии и регрессии и т.д., 
остается крайне актуальным. Ясные ответы на 
эти вопросы до сих пор не получены. Остаются 
не выявленными причинно-следственные связи 
в развитии населения полузамкнутых морских 

бассейнов в ответ на колебания их сообщения 
с открытым океаном и изменения локальных 
уровней таких морей. 

В конце концов, суть проблемы сводится к 
тому, насколько изменения, происходящие во 
внешней среде, влияют на развитие органиче­
ского мира и если это влияние существенно, то 
в какой форме оно проявляется. 

Цель проекта заключалась в выявлении 
особенностей реакции морской биоты на эвста­
тические колебания уровня моря, имевшие ме­
сто в фанерозое (кембрий - неоген) на примере 
Восточно-Европейской платформы и прилежа­
щих к ней с юга областей Пери- и Паратетиса. 
Для достижения этой цели необходимо было 
решить следующие задачи. 

1. Детальное количественное изучение ди­
намики изменения экологических параметров 
сообществ морских организмов в течение одно­
го цикла эвстатических колебаний уровня моря 
на примере позднемосковского морского бас­
сейна центральных районов Восточно-Европей­
ской платформы (разрезы Пески, Домодедово и 
Акишино в Московской и Рязанской областях). 
Средний и поздний карбон - время «холодной 
биосферы», когда ритмичные изменения объ­
ема ледниковой шапки в Гондване приводили к 
циклическим гляциоэвстатическим колебаниям 
уровня океана и формированию в осадочных 
разрезах почти повсеместно циклотем. Это на­
поминает обстановку ледникового четвертич­
ного периода. 

2. Выявление общих закономерностей сме­
ны населения морских бассейнов Восточно-Ев­
ропейской платформы на протяжении двух мо­
дельных временных отрезков - девон-пермь и 
юра-палеоген, которые охватывают большую 
часть интервала с развитием морских бассейнов. 
Для достижения этой цели должна быть разра­
ботана кривая эвстатических колебаний уровня 
моря (с разрешением до уровня зоны) и создана 
схема основных биотических событий (события 
таксономической радиации, ключевых морфо­
логический новаций, явления миграции и др.). 
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3. Построить детальную шкалу связи по­
лузамкнутых морских бассейнов Паратетиса в 
позднем палеогене и неогене с открытым океа­
ном, обобщить сведения об основных перелом­
ных событиях в развитии биоты Паратетиса. 

4. На голоценовом материале по острако-
дам моря Лаптевых оценить скорость смены 
бентосных сообществ при изменении глубины 
морских бассейнов в ходе голоценовой эвстати-
ческой трансгрессии. 

Наиболее важные результаты 
В ходе выполнения проекта по этой пробле­

ме в 2004-2007 гг. были получены следующие 
основные результаты. 

Разработана модель изменения бентосных 
сообществ в течение одного гляциоэвстатиче-
ского цикла на примере домодедовской цикло-
темы московского яруса среднего карбона Цен­
тральной России. На основе количественного 
анализа ориктоценозов выявлены основные 
стадии такой смены, заключавшейся в доми­
нировании фотозойных сообществ в периоды 
малых глубин и гетерозойных - во время мак­
симального повышения уровня моря. Особен­
но детальная картина колебаний в составе со­
обществ в ходе одного цикла восстановлена для 
фораминифер, водорослей, брахиопод, мшанок 
и конодонтов. 

Построена детальная (с разрешением на 
уровне зоны) кривая колебаний уровня моря 
для центральных и восточных районов Восточ­
но-Европейской платформы в модельных ин­
тервалах девон-карбон и юра-мел с обобщени­
ем сведений об основных переломных событиях 
в развитии морских организмов и изменениях 
их сообществ. Сквозная кривая эвстатических 
колебаний в юрском и меловом периодах, де­
тализированная до уровня аммоноидной зоны 
средней длительностью 1,3 млн лет, уточнена 
на основании построения 37 локальных эталон­
ных кривых относительных колебаний уровня 
моря для отдельных структурно-фациальных 
зон и районов платформы (Алексеев, Олферьев, 
2006). 

Первые масштабные события миграции 
западноевропейских видов мшанок и морских 
ежей в морской бассейн центральных районов 
Восточно-Европейской платформы фиксиру­
ются в среднекелловейское время, что совпа­
дает с существенным импульсом повышения 
уровня моря и распространением сравнительно 
мелководных обстановок с обилием твердых 
субстратов. 

Впервые для юры и мела платформы с эв-
статической кривой сопоставлены основные 
абиотические (бескислородные эпизоды, собы­
тия накопления кремнистых и чистых карбо­
натных осадков, смена температур морских вод) 
и биотические (миграции, изменения общего 
разнообразия пелагических и бентосных орга­
низмов) события, но анализ этих данных дол­
жен быть продолжен. Эвстатические колебания 
уровня морских бассейнов Восточно-Европей­
ской платформы в позднем палеозое и мезозое 
определяли основные события миграции и рас­
селения морских организмов, а также измене­
ния суммарного разнообразия биоты. 

Построена кривая колебаний уровня моря 
в Восточном Паратетисе. Ее сопоставление с 
эвстатической кривой Б. Хака и др. (Haq et al., 
1988) и со Средиземноморской кривой для мес-
синия показывает их сходство лишь для време­
ни наиболее открытых палеогеографических 
связей Восточного Паратетиса до первой поло­
вины олигоцена и затем конца олигоцена - са­
мого начала миоцена. Колебания уровня моря 
во внутриконтинентальных олигоценовых и не­
огеновых бассейнах Паратетиса с нарушенным 
гидрологическим режимом в первую очередь 
определялись тектоническими причинами и ба­
лансом стока и испарения, а не эвстатикой. 

Изучены сообщества остракод позднего 
плейстоцена и голоцена моря Лаптевых и Кар­
ского моря и на основе их количественного па­
леоэкологического анализа установлена крайне 
быстрая (иногда за 100-200 лет) их смена по 
мере повышения уровня моря, роста глубины и 
удаления от берега. Это значит, что при низких 
скоростях седиментации в разрезах переход от 
одного ориктоценоза к другому не будет фик­
сироваться и соседние слои будут содержать 
весьма различные в экологическом отношении 
ассоциации бентоса. 

Можно утверждать, что гляциоэвстатиче-
ские колебания уровня моря в мелководных 
эпиконтинентальных морях определяли сме­
ну донных сообществ и флуктуации их разно­
образия, причем скорость смены донных со­
обществ могла составлять первые сотни лет, 
как это имело место у комплексов остракод 
позднего плейстоцена и голоцена моря Лапте­
вых в условиях голоценовой морской транс­
грессии. 

Показано, что оледенение на материках 
Гондваны, начавшееся в конце визейского 
века раннего карбона, достигло своего апо­
гея в раннебашкирское время, что вызвало 
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глобальное эвстатическое понижение уровня 
моря, часто с формированием перерыва между 
серпуховскими и башкирскими отложениями. 
Вероятно, именно это событие вызвало карди­
нальную смену биоты на данном рубеже, что 
определило целесообразность деления карбо­
на на две подсистемы (или отдела) (Алексеев, 
2006). 

Эвстатические колебания уровня морских 
бассйнов Восточно-Европейской платформы в 
позднем палеозое и мезозое определяли основ­
ные события миграции и расселения морских 
организмов, а также изменения суммарного 
разнообразия биоты. 

Колебания уровня моря во внутрикон-
тинентальных олигоценовых и неогеновых 
бассейнах Паратетиса с нарушенным гидроло­
гическим режимом в первую очередь опреде­
лялись тектоническими причинами и балан­
сом стока и испарения, а не эвстатикой, что 
делает историю этих бассейнов несопостави­
мой с таковой открытых морей. 

Научная продукция 
В 2004-2007 гг. по теме проекта проведены 

два совещания, опубликован один сборник, 32 
статьи (не считая содержащихся в данных «Ма­
териалах») и 37 тезисов докладов. Ниже приве­
ден их список. 
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БЕНТОС ЭПИКОНТИНЕНТАЛЬНОГО БАССЕЙНА ЛЕДНИКОВОЙ ЭПОХИ 
И КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ: МОСКОВСКИЙ ЯРУС КАРБОНА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

П.Б. Кабанов, Д .В . Баранова 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Введение 
Верхний карбон (московский-гжельский 

ярусы) Восточно-Европейской платформы 
представлен толщей мелководно-морских пре­
имущественно карбонатных осадков, накопив­
шихся в обширном Московском эпиконтинен-
тальном бассейне (рис. 1) в ледниковую эпоху, 
когда уровень моря в основном контролиро­
вался пульсациями объема покровного ледни­
ка Гондваны (Heckel, 1986, 1994; Veevers, Powell, 
1987). В изученных разрезах, расположенных во 
внутренней части Московского палеобассейна 
(рис. 1), колебания уровня моря выражены в 
виде циклотем, или трансгрессивно-регрессив­
ных секвенций, разделенных регионально про­
слеживаемыми субаэральными несогласиями 
(рис. 2). В фазы высоких стояний уровня моря 
достигались глубины, превышающие 50 м и, 
возможно, достигавшие 100 м (Kabanov, 2003; 
Кабанов и др., 2006; Kabanov, Baranova, 2007). 
Наиболее изучена последовательность цикло­
тем подольского и мячковского горизонтов 
верхней части московского яруса. Данный ин­
тервал содержит 7 основных циклотем. Прини­
мая длительность московского яруса в 5-7 млн 
лет (Menning et al., 2006) и допуская, что подоль-
ско-мячковский интервал составляет половину 
московской эпохи, средняя продолжительность 
накопления позднемосковской циклотемы оце­
нивается в 0,36-0,5 млн лет, что близко к син­
хронным «главным циклотемам» демойнса и 
миссурия мидконтинента Северной Америки 
(Heckel, 1986, 1994) и периоду эксцентриситета 
земной орбиты Миланковича около 0.4 млн. лет 
(de Boer, Smith, 1994). Более кратковременные 
пульсации уровня моря нескольких порядков 
фиксируются по уровням промежуточного об­
меления и эрозии в основных циклотемах (рис. 
2) и ингрессивным мелководным слоям, кото­
рые во многих разрезах «расщепляют» основные 
субаэральные несогласия (Kabanov, Baranova, 
2007). Имея детальную запись колебаний уров­
ня моря в виде иерархической последователь­
ности циклотем, мы ставим задачу выяснить 

реакцию донного населения на эти колебания и 
другие аллогенные (внешние по отношению к 
экосистеме) факторы, определявшие характер и 
динамику изменения биоты в Московской эпи-
континентальном палеобассейне. 

Распределение ключевых групп известковых 
микрофоссилий (водорослей, фузулинид, частич­
но остракод) и других осадочных образований, 
являющихся индикаторами обстановок (микри-
тизированные зерна, пелоиды, онкоиды, синге­
нетические морские цементы, различные группы 
биокластов) изучалось путем подсчетов в верти­
кальных сериях шлифов, покрывающих разрезы 
с интервалом в 0,1-0,5 м (Kabanov, 2003; Кабанов 
и др., 2006; Kabanov, Baranova, 2007). Подсчеты в 
шлифах велись на надвидовом уровне (в основ­
ном уровнеь рода для фузулинид и семейства 
для водорослей), поскольку случайные сечения 
в большинстве случаем до вида не определимы. 
Наиболее полные данные получены по домоде­
довской циклотеме разрезов Пески (Кабанов и 
др., 2006), Акишино и Домодедово, где в шлифах 
определялись мшанки, частично «мелкие фора-
миниферы» и остракоды. В этих разрезах деталь­
но изучено распределение конодонтов (Кабанов 
и др., 2006). Выводы по фациальной приурочен­
ности конодонтов делаются также по многочис­
ленным определениям из разных фаций с дру­
гих уровней московского и касимовского ярусов 
(данные А.С. Алексеева). Распределение различ­
ных групп макрофоссилий оценивалось по мно­
голетним качественным наблюдениям (Kabanov, 
2003). Кроме того, количественная оценка была 
проведена в домодедовской циклотеме вышеупо­
мянутых разрезов путем подсчета на надвидовом 
уровне скелетных остатков размером не менее 5 
мм, определяемых в раздробленных образцах об­
щим весом по 25 кг. Всего таким образом было 
обработано 43 образца. 

Функционирование бассейна 
В позднекаменноугольную эпоху Москов­

ский бассейн находился в тропических и субтро­
пических широтах северного полушария (Golo-
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« Г -^^j^ ^Домодедоа 
Нзро-1 Подольск 
Фоминск 

О krn 50 100 

Р и с . 1. А -Восточно-европейская платформа в москов­
ском веке карбона (Nikishin et al., 1996, с изменениями); Б-Г 
- положение изученных разрезов. Условные обозначения: 1 
- преимущественно карбонаты; 2 - относительно глубоко­
водные карбонаты, глины, и кремнистые сланцы; 3 - бас­
сейны с океанической корой; 4 - карбонаты с органоген­
ными постройками; 5 мелководные карбонаты и глины; 6 
- мелководные пески и глины; 7 - континентальные пески; 
8 - платформенные возвышенности; 9 - активные ороге-
ны; 10 - континентальные склоны; 11 - зоны субдукции; 
12 - современная эрозионная граница московского яруса; 
13 - естественные обнажения; 14 - карьеры 

nka, Ford, 2000). Засушливый климат изученных 
территорий в московскую эпоху устанавлива­
ется по палеопочвам семиаридного-аридного 
облика с калькретами (Кабанов, 2005) и в не­
которых случаях с палыгорскит-сепиолитовы-
ми эпипедонами (Демкин и др., 2007). В пользу 
аридности также говорит полное отсутствие ал­
лювиальных фаций в верхнемосковском интер­
вале разреза и дефицит кластического матери­

ала в толщах циклотем (Кабанов, 2005). В этих 
условиях модель бассейна (рис. 3) предполагает 
наличие плотностной циркуляции по анти-
эстуариевому типу, когда поверхностные воды 
погружаются около берега, поскольку их соле­
ность и вес повышаются вследствие испарения 
(Heckel, 1977; Witzke, 1984). Однако главным 
фактором, обеспечивавшим перемешивание во­
дной толщи, были штормовые события (рис. 3), 
следы которых сохранились даже в наиболее 
глубоководных фациях в виде темпеститов 
(Kabanov, 2003). Эти факторы предотвращали 
стратификацию водной толщи и обеспечивали 
кислородом глубокие участки дна, что позволя­
ло бентосу колонизировать весь спектр донных 
обстановок (рис. 2). 

Изменения уровня моря и бентосные сообщества. 
Обстановки морского карбонатонакопле-

ния. Описать изменения бентосных ориктоце-
нозов в зависимости от колебаний уровня моря 
и изменения обстановок помогает концепция 
фотозойных и гетерозойных (или форамольных 
и хлорозойных) обстановок карбонатонакопле-
ния (обзор в James, 1998). Фотозойные карбо­
наты образуются на теплых мелководьях (тем­
пературы минимум 14-15° С и среднегодовая 
23° С) с хорошо освещенным дном,- обеспечи­
вающим интенсивные фототрофные процессы. 
Олиготрофные условия способствуют процве­
танию бентосных известковых фототрофов. 
Типичные продукты фотозойной обстановки 
- разнообразные, в основном микритовые, про­
дукты микробной органо- и биоминерализации, 
ооиды, пелоиды, микритизированные зерна. 
Характерно обилие и разнообразие зеленых во­
дорослей, крупных симбионтсодержащих фора-
минифер и герматипных метазой с массивными 
скелетами. По мере увеличения глубины, затене­
ния дна и уменьшения температуры придонной 
воды устанавливается гетерозойная ассоциация 
бентоса, в которой отсутсвуют известковые зе­
леные водоросли и не образуются нескелетные 
микриты (ооиды, микритизированные зерна и 
родственные образования). Могут быть обиль­
ны багрянки со скелетным обызвествлением и 
разнообразные Metazoa, как правило лишен­
ные симбиотических водорослей. Характерно 
обилие и разнообразие моллюсков, иглокожих 
и мшанок. Каждая из двух главных обстановок 
вмещает различные современные и ископаемые 
ассоциации бентоса («биофации»). Примера­
ми фотозойных фациф являются хлоральговая 
(зеленоводорослевая), оопелоидная (ооидно-
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ОБСТАНОВКИ ЭМПИРИЧЕСКАЯ 
ОСАДКО- КРИВАЯ КОЛЕБАНИЙ Б И О Ф А Ц И А Л Ь Н Ы Е И Н Д И К А Т О Р Ы БИОТИЧЕСКАЯ 

АССОЦИАЦИЯ 

Окатаннозернистые 
пелоидно-биокластсзые 
грейнстоуны 

Fusulinoidea Ихно-
I фоссилии 

Известняковые 
гальки 

Поверхности береговой эрозии 
(ра вин менты): (а) планарные, (Ь) бугристые 

С е к в е н т н а я с т р а т и г р а ф и я : S B = границы секвенций; T S T • трансгрессивный системный тракт: H S T = системный тракт 
высокого стояния уровня моря; F S S T = системный тракт форсированной регрессии ( а б с о л ю т н о е падение уровня моря) 

Р и с . 2. Строение обобщенной позднемосковской циклотемы южного крыла Московской синеклизы и биофациаль-
ные показатели колебаний уровня моря (Kabanov, Baranova, 2007, с дополнениями) 

В о ^ ^ > ^ 

BD-мелкофораминиферовые пакстоуны-
грейнстоуны 

С1-крупнозернистые окатанные грейнстоуны "горохи" 
a "fi'H ^ 1 ~ с | < е л е т н ы е пзксгоунц-рудстсуны 

К о о" 

Ш Ц • ш т о р м о в а я 
ц и р к у л я ц и я вод 

п л о т н о с т н а я ц и р к у л я ц и я , 
в ы з в а н н а я о п у с к а н и е м 
п о в е р х н о с т н ы х б о л е е с о л е н ы х 
в о д в з а с у ш л и в о м к л и м а т е 

п о в с е д н е в н о г о в о л н е н и я 
Б Ш В = база ш т о р м о в о г о в о л н е н и я 
П = с р е д я я п р и л и в н о - о т л и в н а я а м п л и т у д а 

02-мелководно-субпиторальмые скелетные пакстоуны и еакстоуны 

04-проксимапьные темлеститы 

06-дистапьные темлеститы; 05-зоофикусовые пакстоуны и еакстоуны; 
D7- мадстоуны глубокой с у б л и т о р а л и 

Р и с . 3. Фациальная модель для южного крыла Московской синеклизы и Окско-Цнинского вала (Kabanov, 2003, 
с небольшими изменениями) 
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пелоидная), фузулинальговая (физулинидно-
зеленоводорослевая), рудистовая и коральговая 
(кораллово-водорослевая) биофации. К гетеро-
зойной относится молехфоровая (моллюско-
иглокожно-фораминиферовая), бриомоловая 
(мшанково-моллюсковая), брионодермовая 
(мшанково-иглокожная), форамольная (фора-
миниферо-моллюсковая) и родальговая (ба-
грянковая) биофации (James, 1998). 

Фотозойные биофации в изучаемом пале-
обассейне (рис. 2) устанавливаются по обилию 
сифоней («филлоидных водорослей») трибы 
Ivanoviae и развитию нескелетного микробно­
го микрита в виде микритизированных зерен, 
заполнений в микроэндолитических сверлени­
ях, цементов, онкоидов, пелоидов. Среди фо-
раминифер устойчиво присутствуют Staffellid-
ае, иногда в большом количестве. Ассоциации 
макробентоса изменчивы и достигают макси­
мального разнообразия в мелководно-субли­
торальных пакстунах-рудстоунах (например 
фации «кораллово-фораминиферовой толщи»; 
Раузер-Черноусова, Рейтилингер, 1954). Штаф-
феллидно-ивановиевая ассоциация развита в 
относительно олиготрофных (чистые известня­
ки) мелководно-сублиторальных и отмельных 
нормально-морских фациях. 

Гетерозойные биофации устанавливаются 
на интервалах высоких стояний уровня моря (Ы-
ghstands) и отделяются от фотозойных по редко­
сти или даже отсутствию обломков филлоидных 
и дазикладовых водорослей и нескелетных ми-
критовых образований. Как правило, фотозой­
ные фации более глинисты (что указывает на бо­
лее эвтрофную среду) и более илисты, содержат 
следы частых штормовых пертурбаций. Харак­
терны следы Zoophycos (создают зоофикусовую 
текстуру), обилие и разнообразие конодонтов, 
пельматозойных иглокожих (Echinoidea, Crino-
idea), фенестеллидных мшанок, толстораковин­
ных брахиопод и одиночных ругоз. Различные 
«гиалиновые» известковые водоросли и водо-
рослеподобные проблематики (Donezella, Anth-
racoporellopsis, Stacheinaceans etc.) иногда много­
численны, однако на уровнях максимального 
затопления (например верхнещуровские тем-
пеститы) становятся редки (Kabanov, Baranova, 
2007). Позднемосковские гетерозойные фации 
можно определить как «иглокожно-зоофикусо-
вые» Вероятно, при дальнейшем изучении мож­
но будет выделить разновидности гетерозойной 
ассоциации, такие как брахиоподово-иглокож-
ные, мшанковые, тетракоралловые (с обильны­
ми одиночными ругозами) и т. д. 

Микеллово-ортонелловые биофации харак­
терны резким обеднением комплексов макро- и 
микрофоссилий. Устойчиво и в больших ко­
личествах присутствуют цианобактериальные 
желвачки рода Ortonella, один вид брахиопод 
Meekella eximia (Eichw.), монотонные фенестел-
лиды и особый обедненный комплкес гастро-
под с Microdoma pagoda (Maz.). Из фузулинид в 
данных обстановках, по-видимому, могли вы­
живать лишь мелкие шубертеллидные формы. 
Микеллово-ортонелловые «биофации» устанав­
ливаются в краевых фациях изучаемого палео-
бассейна - в мелководных лагунных мадстоунах, 
литоральных ламинитах и косослоистых грейн-
стоунах (Kabanov, 2003; Кабанов и др., 2006). 

Неравномерность распределения 
и эврибионтность бентоса 

Фотозойные и гетерозойные ассоциации 
известкового бентоса различаются, главным об­
разом, по исчезновению в последних остатков 
эвфотических фототрофов, таких как иванови-
евые «филлоидные водоросли», дазикладовые 
водоросли (которые в целом редки в данном 
палеобассейне) и продукты микритизации. По­
следние связаны с особыми эвфотическими ми­
кробными сообществами, разрушающими кар­
бонатные осадочные частицы (Kabanov, 2003). 
Практически все другие представители макро- и 
микробентоса, менее зависимые от света, встре­
чаются в разных количествах в очень широком 
спектре фаций, который можно назвать нор­
мально-морским или «хориститовым» (Kaban­
ov, 2003; Кабанов и др., 2006). Лишь в краевых 
лагунных и литоральных обстановках, подвер­
женных периодическим осушениям и резким 
колебаниям температуры и солености, хористи-
товые комплексы сменяются особой микелло-
во-ортонелловой ассоциацией (рис. 2; Кабанов 
и др., 2006). 

Лоскутнрсть распределения и эврибионт­
ность бентоса демонстрируется на примере фу­
зулинид (рис. 4, 5), по которым обработан наи­
более представительный материал (687 шлифов 
площадью не менее 10 см 2 каждый), охватыва­
ющий весь спектр позднемосковских фаций 
южного крыла Московской синеклизы и Окско-
Цнинского вала. На рис. 4 и 5 видно, что боль­
шинство родов «рассеяно» по нормально-мор­
скому спектру фаций. При этом встречаемость 
родов в каждой группе литофаций, в основном, 
очень неравномерная, «мелькающая», о чем 
свидетельствуют доверительные интервалы, 
превышающие средние значения. Об отно-
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Фации и фациальные 
переходы (п-количество 
шлифов): 

В1 - косослоистые грейнстоуны 
с Meekella и Ortonella {п=15) 

BD+BD/D2 - мелкозернистые 
мел кофора минифе ро вые 
пакстоуны-грейнстоуны и 
переходы к мелководным 
пакстоунам-вакстоунам 
(п=11) 

С1+В1/С1+В1/С2 -отмельные 
грейнстоуны и переходы к 
косослоистым и оолитовым 
грейнстоунам (п=9) 

D2 - мелководные скелетные 
пакстоуны-вакстоуны (п=23) 

D2/5 - мелководные / глубоко­
водные скелетные пакстоуны-
вакстоуны (rt=5) 

D4+D2/4 - проксимальные 
темлеститы и переходы к 
мелководным пакстоунам-
вакстоунам (п=12) 

D4/6 - проксимальные / дисталь-
ные темлеститы (п=6) 

D5 - глубоководные скелетные 
пакстоуны-вакстоуны (п=16) 

D5/6 - глубоководные скелетные 
пакстоуны-вакстоуны /дисталь-
ные темлеститы (п=10) 

D6 - дистапьные темпеститы 
(п=24) 

Рис 4. Распределение надвидовых таксонов фузули­
нид в фациях подольского горизонта (D = стандартное 
стреднеквадратичное отклонение). Здесь и на рис. 5 не­
сколько близких литофаний объединяются в случае, если 
выборки по каждой из объединенных литофаций недоста­
точны 

14 

http://jurassic.ru/



Эвстатические колебания уровня моря в фаиерозое и реакция на них морской биоты 

s : н О О I О Q С 

0,01 

0,1 
0,01 10 

0,1 
0,01 

1 
0,1 
0,01 

1 
0,1 
0,01 

Ри rella 

Hemifusulina 

Parastaffelloides 

Ж. 
Reitlingenne 

r : « i Q NTT 
00 CD m Q i О 

a im rfi 
(M Ю 4 (O U) ©< 

Q Q Q 

У С Л О В Н Ы Е 
О Б О З Н А Ч Е Н И Я : 

I Среднее 

Доверительный 
" интервал д=±0и.6 

д л я доверительной 
вероятности 95% 

Фации и фациальные 
переходы (п-количество 
шлифов) : 

81 - косослоистые фейнстоуны 
с Meekella и Ortonetta (п=15) 

82 - лагунные мадстоуны (п=6) 
BD - мелкозернистые 

мелкофора миниферо вые 
пакстоуны-грейнстоуны (п-11) 

BD/D2 - мелкозернистые 
пакстуны-грейнстоуны / 
мелководные пакстоуны (п=6) 

С1 - отмельные грейнстоуны 
"горох" (п=16) 

C1/D1 - отмельные фейнстоуны 
"горох" / скелетные 
пакстоуны-рудстоуны (п=5) 

C1/D2 - отмельные фейнстоуны 
"горох" I мелководные 
скелетные пакстоуны-
вакстоуны (п=7) 

D1 -скелетные пакстоуны-
рудстоуны (п=22) 

D112 - скелетные пакстоуны-
рудстоуны / мелководные 
скелетные пакстоуны-
вакстоуны ( п ^ Ц ) 

D2 - мелководные скелетные 
пакстоуны-вакстоуны (п=70) 

D2/5 - мелководные / глубоко­
водные скелетные пакстоуны-
вакстоуны (п=12) 

D4 - проксимальные темпеститы 
(п=8) 

D4/6 - проксимальные / дисталь-
ные темпеститы (п=Т5) 

D5 - глубоководные скелетные 
пакстоуны-вакстоуны (п=9) 

D6 - дистальные темпеститы (п=8) 

'Л I I 5 Ш X X ® 
о. 

s 2 
11 
а | 5 

Открытая 
мелкая 

сублитораль 
Открытая 
глубокая 

'сублитораль 
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О Б Щ И Е А С С О Ц И А Ц И И 

Б И О Т Ы ( " Б И О Ф А Ц И И " ) : 

Meekella-Ortonella 

Фотозойная 

Гетерозойнгая 

Ф у з у л и н и д н ы е б и о ф а ц и и : 

DF. " Б е э ш т а ф ф е л л и д н а я " нормально-морская биофация с крайне 
изменчивыми комплексами фузулинид; Staffelnda единичны. 

H e m i f u s u l i n a . О б е д н е н н ы е к о м п л е к с ы ф у з у л и н и д срезким 
преобладанием p. Hemifusulina; встречаются только в регрессивных 
илистыхтемпеститовых пачках(литофации D4, D5, D7). 

Staffellida. Наиболее мелководные нормально-морские комплексы 
фузулинид с относительно высоким разнообразием. Ш т а ф ф е л л и д ы 
присутствуют устойчиво и часто в больших количествах. 

Staffel l idae-Fusul ina. Мячковская модификация ш т а ф ф е л л и д н о й 
биофации, обособленная благодаря появлению большого количества 
Fusulinas отмельных фациях мячковскгоговремени. 

BF. Наиболее бедные фузулинидовые комплексы, характерные д л я 
л и т о ф а ц и и В1, В2, частично BD. Наиболее устойчиво присутствуют 
Schubertellidae. 

Рис. 6. Фузулинидовые бифации на фациальной модели бассейна (индексы и названия литофации см. на рис. 3) 

сительно устойчивом присутствии таксона в 
данной фации (или группе фаций) можно го­
ворить лишь, когда доверительный интервал 
меньше среднего. Только штаффеллиды пока­
зывают четкую приуроченность к мелковод­
ным, преимущественно фотозойным фациям, 
определяя фузулинидовую биофацию Staffellida 
(рис. 6). В гетерозойных ассоциациях (литофа­
ции D5, D6, D7) штаффеллиды крайне редки, 
возможно аллохтонны (Рис. 4, 5). Наиболее то­
лерантной группой оказываются шубертелли-
ды (мелкие примитивные фузулиниды родов 
Fusiella и Schubertella), устойчиво присутствую­
щие даже в микеллово-ортонелловых фациях. 
В нормально-морских сублиторальных фациях 
роды фузулинид распределены крайне неравно­
мерно. Представители рода Hemifusulina иногда 
создают массовые скопления в проксимальных 

темпеститах (D4) и смежных литофациях. Эта 
устойчивая ассоциация, обедненная другими 
родами фузулинид, выделяется как биофация 
Hemifusulina (рис. 6, 7). Других устойчивых ас­
социаций фузулинид в изменчивом поле нор­
мально-морских сублиторальных фаций не вы­
явлено. 

Факторы, контролирующие бентосные сообщества 
Большинство надвидовых таксонов фузу­

линид имеют очень широкое и неравномерное 
распределение в фациальном спектре изучаемо­
го палеобассейна. Сходный характер распреде­
ления имеет абсолютное большинство других 
групп. Распределение брахиопод не показывает 
каких-либо явных предпочтений в пределах «хо-
риститового» нормально-морского спектра фа­
ций (Kabanov, 2003; Кабанов и др., 2006): Микел-
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Рис. 7. Примеры биофации Hemifusulina: (А) в васькинской циклотеме разреза Горы; (Б) в домодедовской циклотеме 
разреза Пески. Для оценки разнообразия используется величина, обратная индексу доминирования Бергера-Паркера, где 
р = плотность сечений фузулинид в шлифе, pmtix = плотность наиболее обильного рода 

лово-ортонелловые ориктоценозы, очевидно, 
контролируются экстремальными колебаниями 
температуры, солености и периодическими осу­
шениями на литоралях. В таких условиях боль­

шинство нормально-морских видов не выжива­
ло.Водорослево-фораминиферово-микритовые 
и метазойные обрастания, занимающие важное 
место в ориктоценозах стабильных бассейнов, в 
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Московском палеобассейне относительно ред­
ки, тонки и просто устроены. Единственными 
органогенными постройками являются низкие 
и просто устроенные биостромы, состоящие из 
ивановиевых водорослей и микробного микри-
та (Kabanov, 2003). 

Перечисленные черты показывают, что 
донная среда изучаемого бассейна была крайне 
нестабильной, а развитие и расселение бентоса 
находилось под жестким контролем аллогенных 
факторов. С одной стороны, антиэстуариевая 
конвекция и поверхностный (ветровой) набе-
реговой нагон обеспечивали кислородом глубо­
кие участки дна, что позволяло бентосу заселять 
весь спектр глубин (рис. 3). С другой стороны, 
штормовое вспахивание дна подавляло развитие 
аутигенных сукцессии (неразвитость обраста-
телей и органогенных построек), а штормовые 
течения разносили личинки и взрослые особи в 
самые разные обстановки, поддерживая таким 
образом пионерное (колонизационное) состо­
яние сообществ, определяя их лоскутность и 
крайне широкое фациальное распространение. 
Такие условия были благоприятны для оппор­
тунистов и r-стратегов. Гидродинамическая не­
стабильность бассейна усугублялась быстрыми 
изменениями уровня моря, происходившими 
со скоростями, близкими к изменениям уровня 
моря четвертичного времени и голоцена. 

Работа поддержана проектом «Эвстатиче-
ские колебания уровня моря и реакция на них 
морской биоты» в рамках программы Президи­
ума РАН № 18 «Происхождение и эволюция био­
сферы», а также РФФИ, проект № 07-05-00737. 
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ИЗМЕНЕНИЯ РАЗНООБРАЗИЯ ПЕРМСКИХ БРАХИОПОД 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ НА ФОНЕ 
КОЛЕБАНИЙ УРОВНЯ МОРЯ 

Г.А. Афанасьева 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Анализ изменения разнообразия брахиопод 
Восточно-Европейской платформы на протяже­
нии перми показал, что оно менялось в основ­
ном синхронно с колебаниями уровня моря в 
отличие от такового у каменноугольных пред­
ставителей типа, для которых на данной терри­
тории было отмечено обратное соотношение 
скорости изменения родового состава и часто­
ты эвстатических флюктуации. При одинако­
вой глубине на состав и изменчивость брахио-
подовых комплексов влияли также плотность 
грунта, соленость и подвижность воды. 

Из пермских отложений (ассельский 
- уржумский ярусы) Восточно-Европейской 
платформы известны представители около 80 
родов и более 150 видов замковых брахиопод 
из отрядов Productida, Spiriferida, Chonetida, St-
rophomenida, Athyridida, Rhynchonellida, Terebra-
tulida, а также четырех родов и четырех видов 
беззамковых брахиопод из отрядов Lingulida и 
Craniida (см. таблицу). 

В начале ранней перми преобладало мед­
ленное карбонатное осадконакопление, начав­
шееся в карбоне. Существовал единый бассейн, 
имевший некоторый обмен фауной с северны­
ми районами Тетической области. В основном 
наследовался и родовой состав брахиопод. 

В ассельский век из карбона перешли роды 
Derbya, Neochonetes, Chonetinella, Quadrochonetes, 
Krotovia, Juresania, Linoproductus, Reticulatia, Neos-
pirifer, Spiriferella и др. 

Родовой состав брахиопод сакмарского века 
был также в основном унаследован из карбона, 
но по сравнению с ассельским веком число ро­
дов сокращается, а их географическое распро­
странение сужается. 

В артинском веке произошло обновление 
родового состава брахиопод, связанное с транс­
грессией и крупной палеогеографической пере­
стройкой. Карбонатный тип осадконакопления 
сменился на преимущественно терригенный и 
терригенно-карбонатный. В обновленном типе 
фауны заметную роль играли мигранты. Впер­
вые появляются роды Chonetina, Dyoros, Svalbar-

dia, Arctochonetes, Megousia, Waagenoconcha, Swal-
bardoproductus. 

В кунгурском веке в связи с обмелением 
морского бассейна образуются лагуны и зали­
вы, северные районы изолируются от южных. 
Только на севере морской бассейн сообщался с 
арктическими районами, что проявилось в бли­
зости состава брахиопод. Кроме того, отмечены 
роды, общие с Нотальной областью, имевшие, 
возможно, биполярное распространение. В 
условиях мелководья в основном существовали 
роды, появившиеся в артинском веке и ранее. 

В уфимское время произошла регрессия. 
Начал преобладать смешанный терригенно-кар­
бонатный тип седиментации и его цикличность, 
характерные и для более молодых казанского и 
уржумского веков. Устойчивый морской режим 
сохранялся лишь на севере. В первой половине 
века в северных районах отлагалась терриген-
ная толща морского генезиса. Состав брахиопод 
обновился. Впервые встречены роды Glabricho-
netina, Burovia, Pleurohorridonia, Sowburia, Cancr-
inella, Anemonaria, Spitzbergenia, Pleurohorridonia, 
Muirwoodia. Во второй половине века преобла­
дали континентальные отложения. 

В казанском веке произошла новая транс­
грессия. Родовой состав брахиопод в целом 
расширился. Появляются роды Pinegochonetes, 
Craspedalosia, Sphenosteges, Wimanoconcha, Stepa-
noviella, Licharewia, Kaninospirifer, Permochonetes, 
Tumarinia, Pinegathyris, Baitugania, Beecheria, Gr-
untelasma, Grigorjevaelasma, Sokelasma. Наиболее 
обильно брахиоподы представлены в нижней 
части яруса, а в верхней их родовой состав со­
кращается. 

На протяжении раннеказанского времени в 
Волжско-Камском районе отмечены многократ­
ные ритмичные колебания уровня моря. Море 
трижды наступало и отступало, значительно 
сокращаясь и мелея. При этом смена брахио-
подовых комплексов происходила синхронно 
с этими колебаниями. С наступлением моря 
была связана наиболее богатая и разнообраз­
ная фауна брахиопод, а с отступлением и обме-
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Т А Б Л И Ц А 
Распространение родов брахиопод в перми Восточно-Европейской платформы с указанием числа видов 
для каждого века 

Названия родов ярусы Названия родов 
ассельский сакмарский артинский кунгурский уфимский казанский уржумский 

Lingula 1 
Orbiculoidea 1 
Crania 1 
Acanthocrania 1 
Enteletes 1 
Orthotichia 1 
Meekella 2 
Streptorhynchus 2 
Arctitreta см 

Orthotetes 1 1 
Derbyia 1 
Neochonetes 1 1 
Chonetinella 1 
Dyoros 1 1 
Quadrochonetes 1 1 
Svalbardia 1 
Chonetina 1 
Glabrichonetina 1 
Pinegochonetes 1 
Kaninochonetes 1 
Craspedalosia 2 
Aulosteges 3 
Sphenosteges 1 
Anemonaria 1 1 
Burovia 3 
Kutorginella 1 1 
Svalbardoproductus 1 1 
Horridonia 1 см 3 
Pleurohorridonia 1 
Sowerbina 1 
Sowburia 1 
Wimanoconcha 1 
Bailliena 1 
Chaoiella со

 

1 
Reticulatia 1 1 
Kozlowskia 1 
Yakovlevia 3 1 
Muirwoodia 1 1 
Pseudohorridonia 1 
Kochiproductus CM

 1 
Krotovia 1 
Bathymyonia 1 
Juresania 1 
Waagenoconcha 1 1 
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Названия родов 
ярусы 

Названия родов 
ассельский сакмарский артинский кунгурский уфимский казанский уржумский 

Linoproductus 

со 

Anidanthus 4 
Schrenkiella 1 

Spitzbergenia 1 

Globiella 1 
Stepanoviella см 

Megousia 1 1 

Grandaurispina 
Cancrinella 1 3 4 
Cancrinelloides 1 

Terrakea 2 
Septacamera 1 
Camerisma 1 
Rhynchopora 1 1 
Neospirifer 1 
Kaninospirifer со

 

1 

Spiriferella 
см 

см 

Trautscholdia 1 
Brachithyrina 2 
Timaniella 1 

Arcullina 1 2 
Licharewia 7 

Permospirifer 2 
Tumarinia 1 
Spiriferinella 2 2 
Crurithyris 1 1 
Phricodothyris 

CM
 

Laioporella 1 
Callispirina 1 

Pinegathyris 2 5 
Bajtugania 1 2 
Cleiothyridina 3 

Beecheria 1 

Gruntelasma 1 
Grigorjevaeiasma 1 
Sokelasma 1 

лением - отчетливо обедненная. Установлены 
три цикла осадконакопления - байтуганский, 
камышлинский и барбашинский, в каждом из 
которых в свою очередь выделяются элемен­
ты, соответствующие началу, продвижению и 
спаду трансгрессии. Первый, нижний элемент 
сложен глинами и глинистыми мергелями с обе­
дненной морской фауноц. Характерно наличие 
многочисленных экземпляров рода Lingula.Mo-
гут присутствовать также мелкорослые Lichar­

ewia, Cleiothyridina и Beecheria. Второй элемент 
представлен отложениями относительно более 
глубокого моря - мергелями и доломитами с 
более разнообразной фауной. Здесь найдены 
Licharewia, Aulosteges, Cancrinella, Cleiothyridina, 
Beecheria. Третий элемент слагают известняки 
и доломиты, которые образовались во время 
максимального расширения и углубления бас­
сейна, с богатой фауной, состоящей из крупных 
Licharewia, Aulosteges, Stepanoviella, Punctospirif-
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4 
er, Cleiothyridina, Beecheria. Четвертый элемент 
цикла состоит из мергелей, местами с просло­
ями известняков с постепенно обедняющейся 
кверху фауной, образовавшихся, по-видимому, 
при прогрессирующем сокращении бассейна, в 
котором существовали Licharewia, Aulosteges, St-
epanoviella, Beecheria. Представители рода Licha­
rewia, существовавшие во время затрудненной 
связи с открытым морем (второй и четвертый 
элементы циклов), характеризуются мелкорос-
лостью и наибольшей изменчивостью, кото­
рая свойственна особям, обитавшим на разных 
грунтах и при различной подвижности воды, и, 
возможно, была связана с воздействием солено­
сти, отклоняющейся от нормально морской. 

В разрезе уфимско-казанских отложений 
полуострова Канин выделяются 8 полных ци­
клов осадконакопления, но цикличность в раз­
витии брахиопод остается неясной. 

В уржумское время брахиоподы существо­
вали в условиях накопления циклически чере­
дующихся песчано-алевролитовых и глинисто-
карбонатных отложений. Их родовой состав 
резко сократился по сравнению с казанским 
веком. Появился только один новый род - Ка-
ninochonetes. На протяжении уржумского века 
изменение уровня моря отмечено на трех рубе­
жах, однако, конкретные данные о смене состава 
брахиопод на этих рубежах отсутствуют. 

Татарские морские отложения в виде от­
дельных прослоев среди континентальных 
осадков на территории Восточно-Европейской 
платформы распространены очень ограничено. 
В них изредка встречаются единичные предста­
вители родов Aulosteges и Megousia. 

Таким образом, в перми Восточно-Евро­
пейской платформы наблюдается синхронность 
изменения разнообразия брахиопод и колеба­
ний уровня моря. Наиболее отчетливо эта связь 
наблюдается в казанском веке, когда циклично­
сти осадконакопления соответствует последова-
тельсть смены брахиоподовых комплексов. 

Работа выполнена в рамках программы 
Президиума РАН «Происхождение и эволюция 
биосферы», подпрограмма II. 
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МЕЛОВЫЕ МШАНКИ И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ИХ РАЗВИТИЯ В МОРЯХ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Л . А . Вискова 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Происшедшая в средней юре первая круп­
ная радиация мшанок после пермско-триасово-
го кризиса (Вискова, 2006 а, б; 2007 а, б; Walter, 
1969; Jablonski et al., 1997 и др.) явилась началом 
последовательного увеличения их разнообразия 
вплоть до конца позднемеловой эпохи. Только в 
теократических условиях поздней юры и ранне­
го мела темпы эволюции мшанок были не вы­
сокими. Но в позднем мелу наступила их значи­
тельная диверсификация (Морозова, Вискова, 
1977). Ее можно объяснить как внешними, так и 
внутренними факторами. К первым следует от­
нести влияние эвстатических колебаний уровня 
Мирового океана и оптимальные условия жизни 
в морских бассейнах во время обширных транс­
грессий (появление новых экологических ниш, 
повышение температуры вод, обилие пищевых 
ресурсов и т.д.). Внутренние факторы прежде 
всего связаны с потенциальными возможностя­
ми самих Мшанок, которые заложены в их коло­
ниальной организации (Вискова, 1998). 

В обширных и теплых эпиконтиненталь-
ных морях позднего мела продолжали разви­
ваться мшанки двух классов - Stenolaemata и 
Eurystomata (здесь и далее использована систе­
ма Л.А. Висковой, 1992). На фоне не прерываю­
щейся радиации перешедших из юры мшанок 
трех отрядов первого класса - Tubuliporida, Се-
rioporida, Melicerititida и трех отрядов второго 
- Vesicullariida и Alcyonidiida (=Ctenostomata) 
и Membraniporida происходило становление и 
развитие новых отрядов эвристомных мшанок: 
Flustrida, Eurysomellida, Cribrilinida, Microporida, 
Cellariida, Skyloniida, Bugulida, Scrupariida, Cate-
nicellida, Aeteida. (Из всех этих отрядов только 
два - Melicerititida и Skyloniida отсутствуют в со­
временных морях). Можно считать, что полная 
компенсация последствий пермско-триасового 
кризиса наступила у мшанок в начале второй 
половины мела: в сеномане насчитывалось уже 
130 родов (в основном стенолемных мшанок), 
что соответствует их максимальному числу в 
перми (Афанасьева и др., 1998). 

Адаптация к различным экологическим 
нишам на разных глубинах в бассейнах позднего 
мела способствовала дальнейшему развитию у 

мшанок обоих классов разнообразных жизнен­
ных форм, простых и сложных. Они формиро­
вались в пределах трех типов роста (открытый, 
закрытый и комбинированный), возникших 
еще в юре (Вискова, 2006 а, б; 2007 а, б). Среди 
инкрустирующих различались многочисленные 
колонии с уни- олиго- и полисериальными вет­
вями, корковидные и тонколистовидные, одно­
слойные и многослойные, правильные и не­
правильные дисковидные. Такие формы роста 
могли быть приурочены как к зонам прибреж­
ного мелководья, так и к большим глубинам. 
В последних случаях они отличались большей 
хрупкостью скелета. Множество колоний, под­
нятых в разной степени над субстратом, были 
вертикально растущими тонковетвистми и дре­
вовидными, нередко анастомозирующими или 
сетчатыми, с зооидами, открывающимися на 
одной стороне ветвей, по бокам их или со всех 
сторон, а также кубковидные, грибовидные, по­
лусферические. К концу мела появились члени­
стые колонии в обоих классах и блюдцевидные 
свободно лежащие (свободно живущие), или 
лунулитиформные - в классе Eurystomata (Ви­
скова, 1992; Квачко, 1995; Jablonski et al., 1997). 
Большинство из этих колоний мшанок харак­
терны для спокойных и глубоких вод псевдоа­
биссали и абиссали. 

Морфологическое разнообразие позднеме-
ловых мшанок в значительной степени было 
связано и с развитием полиморфизма зооидов. 
У Stenolaemata к появившимся в юре гетерозоо-
идам, таким как гонозооиды, альвеолы, вакуоли, 
нанозооиды, лакуны, кенозооиды, рептозооиды 
и ризоиды, которые продолжали встречаться у 
мшанок позднего мела, добавились нематозоо-
иды, фирматозооиды, дактилетры, криптозоо-
иды (Вискова, 1992, 2004, 2006 a; Jablonski et al., 
1997). Не меньшую роль в развитии разнообра­
зия играли всевозможные комбинации моно-
морфных и полиморфных зооидов, являющихся 
основой трофического структурирования коло­
ний мшанок. Однако все морфогенетические 
перестройки, происходившие до конца мела в 
структуре колоний Stenolaemata, оставляли не­
изменным заложенный еще в палеозое основной 
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план строения их зооида - удлиненно-трубча­
тый с терминальным отверстием. У Eurystoma-
ta, развивавшихся в позднем мелу параллельно 
с ранее сложившимися группами стенолемных 
мшанок, уже занявших многие экологические 
ниши, выработался иной план строения зоо-
идов. Это укороченные камеры с четкой диф­
ференциацией стенок и со смещенным отвер­
стием зооида на фронтальную стенку, впервые 
обозначенные в поздней юре. Такое положение 
апертуры, как оказалось в дальнейшем, дава­
ло значительное преимущество эвристомным 
мшанкам над стенолемными при питании, так 
как обеспечивало высокое положение лофофо-
ра над поверхностью колонии и свободное дей­
ствие щупалец, в то время как трубчатый пери­
стом зооидов Stenolaemata ограничивал размах 
короны щупалец (Шунатова, 2002). К этому сле­
дует добавить вариации в строении фронтали от 
мембранной до известковой, крибриморфной и 
аскофорной (Jablonski et al., 1997), которые су­
щественно увеличивали разнообразие Eurysto-
mata. Кроме того, оно значительно дополнилось 
формированием новых гетерозооидов, таких 
как овицеллы и авикулярии, известных уже с 
раннего мела, и появившимися в позднем мелу 
вибракуляриями, онихоцелляриями и шипами, 
простыми и членистыми. С другой стороны, как 
и у Stenolaemata, их разнообразие усиливалось 
модификациями, комбинациями и различным 
расположением всех этих структур. В результате 
этих и других морфофизиологических преобра­
зований эвристомные мшанки могли не толь­
ко развиваться параллельно со стенолемными, 
но и заметно расширили ареалы своего обита­
ния. Они колонизировали новые экологические 
ниши, недоступные для Stenolaemata, например, 
лагуны и подвижное мелководье приливно-от-
ливной зоны с ее нестабильным гидрологиче­
ским режимом. 

К концу мела стенолемные мшанки достиг­
ли пика своего разнообразия - более 180 родов 
32 семейств, и в Eurystomata родов было почти 
столько же в 43 семействах. В кампане и раннем 
Маастрихте обозначилась узкая морфологиче­
ская специализация многих родов и целого ряда 
семейств в обоих классах мшанок. Она была, 
очевидно, связана с их экологической диффе-
ренцировкой и адаптацией к новым биотопам, 
появившимся в результате обширных транс­
грессий. Однако в конце Маастрихта в связи с 
резким изменением условий обитания, вызван­
ных, очевидно, глобальным похолоданием и 
колебаниями уровня Мирового океана, гибель 

специализированных мшанок была неизбеж­
ной. После мел-палеогенового кризиса, отраз­
ившегося на мшанках двух классов одинаково 
драматично, Stenolaemata не смогли преодолеть 
эволюционный упадок (Морозова, Вискова, 
1997; Вискова, 1995). Интересно отметить, что 
обеднение мшанковой фауны происходило и в 
палеоцене: в каждом из классов насчитывалось 
почти равное количество родов - около 80. Но у 
Stenolaemata этот уровень сохраняется в ходе их 
развития до настоящего времени. В современ­
ных морях они насчитывают более 80 родов, из 
которых более 50 - реликты мезо-кайнозойских 
морей. Eurystomata испытали эволюционный 
взрыв в эоцене и их обширная активная про­
должается поныне: современных родов извест­
но более 900, из них более 260 родов появились 
еще в меловых и третичных морях. 

Рассмотрим некоторые особенности раз­
вития мшанок в меловых морях Русской плат­
формы, которые относились к Бореальной 
биогеографической области (Москвин, 1969; 
Найдин и др., 1986; Невесская, 1999). Мшанки 
пока совсем неизвестны из нижнего мела, се-
номана и сантона (таблица 1). В не полностью 
обработанных коллекциях мшанок из верхнего 
мела Русской платформы (сборы автора, А.С. 
Алексеева, А.Ф. Вейс и О.Б. Вейс, Д.П. Найдина, 
А.Г. Олферьева, Л.Ф. Плотниковой) зарегистри­
ровано небольшое число их видов в туроне и 
коньяке и значительно больше - в кампане и в 
М а а с т р и х т е . (Автором детально исследованы 
мшанки класса Stenolaemata и использованы 
литературные данные по Eurystomata, приве­
денные в работах Э. Фогта (1962) и В.И. Квач-
ко (1995). Некоторые виды можно отнести к 
эпизодическим находкам. Это - Mecynoecia sp. 
и Meliceritites lonsdalei Gregory, 1899 из нижнего 
турона (скважина) Воронежской области, Rept-
oceritites acutissima Voigt, 1962 и Clinopora occlusa 
Viskova, 1972 - оба из грубого мела верхнего ту­
рона Херсонской и Брянской областей соответ­
ственно, Siphoniotyhplus marginatus Viskova, 1972 
- из коньякских мелоподобных мергелей Белго­
родской области и Membranipora aff. cuculligera 
Brydone, 1914, обнаруженная Фогтом в верхнем 
кампане Эмбы. Остальные верхнетуронские и 
все нижнемаастрихтские виды приурочены к 
меловым породам районов Среднего Поволжья 
и глауконитово-карбонатным пескам Донбас­
са, а нижнекампанские мшанки происходят из 
писчего мела Белоруссии. 

Колонии всех туронских мшанок, за исклю­
чением тонких вертикально растущих веточек 
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Т А Б Л И Ц А 
Видовое разнообразие позднемеловых мшанок Русской платформы 
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Класс Stenolaemata 
Mecysoecia sp. + 
Stomatopora simplicissima Viskova, 2005 + 
S. ramosa (Hagenow, 1839) + 
Proboscina ingentis Viskova, 2005 + 
P. orbis Viskova,2005 + 
P. cf. francorum (Pergens, 1890) + 
P. khvalynskensis Viskova, 2005 + 
Proboscina sp. + 
Plagioecia sp. + 
Bereniceasp. + 
Microecia laguncula Voigt, 1962 + 
Clinopora oclusa Viskova, 1972 + 
Reptocerites acutissima Voigt, 1962 + 
Meliceritites lonsdalei Gregory, 1899 + 
M. volgensis Viskova, 1965 + 
M. minima Viskova, 1965 + 
M. radioporatus Viskova, 1965 + 
M. volskensis Viskova, 1965 + 
M. dentiferus Viskova, 1965 + 
M. matesovae Viskova, 1972 + 
M. spinosus Viskova, 1972 + 
Meliceritites sp. №1 + 
Meliceritites sp. №2 + 
Siphoniotyphlus marginatus Viskova, 1972 + 
Petalopora pulchella (Roemer, 1841) + 
P. costata d'Orbigny, 1852 + + 
P. consinna (Roemer, 1841) + 
Entalophora celleporoides (Lamouroux, 1821) + 
Entalophora sp. + 
Spiropora verticillata (Goldfuss, 1826) + 
Spiropora sp. + 
Ceata sp. nov. + 
Heteropora sp. + 
Pustulopora pustulosa (Goldfuss, 1826) + 
P. sp. + 
Discofascigera ternata Viskova, 2000 + 
Bicavea fungiformis (Hagenow, 1846) + 
Idemona occulata Viskova, 2004 + 
Idmonea ramosa d'Orbigny, 1852 + 
Exidmonea sp. nov. + 
Idmidronea macilenta (Hagenow, 1851) + 
Disporella irregularis (d'Orbigny, 1852) + 
Disporella sp. + 
?Tholopora sp.. + 
Osculipora vendocinesis Canu et Bassler, 1922 + 
Osculipora sp. + 
Hornera sp. + 
Eohornera sp. nov. + 
Diplosolen pavonius Voigt, 1929 + 
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D. varus Viskova, 2005 + 
Stomatoporopsis multigemmans (lilies, 1974) + 
St. arguta Viskova, 2004 + 
St. illiesae Viskova, 2004 + 
St. mirabilis Viskova, 2004 + 
Bidiastopora sp. + 
Defracia sp. + 
Actinopora sp. + 
Phormopora irregularis Marsson, 1887 + 
Ph. langethali (Marsson, 1887) + 
Sulcocava cristata d'Orbigny, 1851 + 
S. klimovskensis Viskova, 1972 + 
S.torulosa Viskova, 1972 + 
Crisina sp. + 
Tretocyclosoecia crispata Voigt, 1962 + 
Класс Eurystomata 
Membranipora (Callopora) pseudofortuna Voigt, 1962 + 
M. vialowi Voigt, 1962 + 
M. aff. cuculligera Brydone, 1914 + 
Cranosina subpraecursor Voigt, 1962 + 
M. krimskojensis Voigt, 1962 + 
M.mamillifera Voigt, 1962 + 
M. cf. conficiens Brydone, 1929 + 
M. trifaria (Hagenow, 1846) + 
Cranosina subpraecursor Voigt, 1962 + 
Herpetopora sp. + 
Aplousina simplicissima Voigt, 1962 + 
Solenophragma ovatum (Canu et Bassler, 1926) + 
Frurionella incerta Voigt, 1962 + 
Micropora pseudobiforis Voigt, 1962 + 
Stichomicropora biconstricta (Hagenow, 1839) + 
Aechmella lanceolata Voigt, 1962 + 
A. anglica Brydone, 1909 + 
Hoplitaechmella nitesens (Brydone, 1914) + 
Euritina oblique Voigt, 1962 + 
OnychoceHa pinguis Voigt, 1962 + 
Vellumella dentifera Voigt, 1962 + 
Lunulites subsemilunaris Voigt, 1962 + 
L. octonaria Voigt, 1962 + 
Ldistinctus Kvachko, 1995 + 
L. singilensis Kvachko, 1995 + 
Luganella insoloita Kvachko, 1995 + 
L. pulchra Kvachko, 1995 + 
Graptopora polytaxis Voigt, 1962 + 
Exochella nanjdini Voigt, 1962 + 
Cryptostomella batheri (Brydone, 1906) + 
Beisselinasp ' + 
Beisselinopsis quincunx Voigt, 1962 + 
Systenostoma designatum Voigt, 1962 + 
Spathipora sp. + 
Terebripora prima (Voigt, 1962) + 
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С. occlusa, являются инкрустирующими и боль­
шей частью корковидными полисериальными, 
и только виды родов Stomatopora и Proboscina 
отличаются уни- и олигосериальными ветвями. 
Раннекампанские и раннемаастрихтские виды 
стенолемных мшанок представлены в основном 
свободными фрагментами веточек вертикально 
растущих колоний и несколькими инкрустиру­
ющими формами, принадлежащими к таким 
родам, как Stomatopora, Proboscina и Stomatop-
oropsis с уни- и олигосериальнми колониями, 
Plagioecia и Diplosolen - с полисериальными од­
нослойными, Discofascigera и Disporella - с пра­
вильно дисковидными колониями. Что касается 
эвристомных мшанок, то их позднекампанские 
и раннемаастрихтские виды имеют в основном 
инкрустирующие колонии. Исключение состав­
ляют мшанки родов Solenophragma и Frurionella, 
колонии которых ветвистые вертикально расту­
щие, Lunulites и Luganella, имеющие свободно ле­
жащие колонии, и два вида сверлящих мшанок 
- Spathipora sp. и Terebripora prima (Voigt, 1962). 

Увеличение разнообразия и количества 
мшанок в позднемеловых морях Русской плат­
формы, происходившее в результате обширных 
трансгрессий, сопровождалось не только ми­
грацией мшанковой фауны из морей Западной 
Европы в Восточно-Европейские бассейны, но 
и образованием новых видов, остающихся пока 
эндемичными в этих бассейнах. Так, восемь из 
10 позднетуронских видов восьми родов Stenol­
aemata и два вида одного рода Eurystomata, а так 
же один стенолемный вид из коньяка являются 
эндемиками (таблица 1). В то же время палео­
географическое распространение целого ряда 
видов нижнего кампана и нижнего М а а с т р и х т а 
Русской платформы указывает на их общность 
с мшанками Западной Европы, особенно из анг­
ло-северогерманского и балтийского кампан-
ского и нижнемаастрихтского писчего мела (Ви­
скова, 1972,1980, 1995; Фогт, 1962; Canu, Bassler, 
1922; Voigt, 1951; Brood, 1972; Jablonski et al., 1997 
и др.). В раннем кампане из 26 видов 19 родов 
стенолемных мшанок пять видов определены 
как эндемики и 11 видов - как вселенцы, при­
надлежащие к таким широко распространен­
ным позднемеловым родам, как Petalopora, Enta-
lopora, Spiropora, Pustulopora, Idmonea, Idmidronea, 
Bicavea, Osculipora (табл. 1).Эвристомные мшан­
ки нижнего кампана Белоруссии, очевидно, не 
менее многочисленны, но пока не обработаны; в 
позднем кампане из двух известных видов двух 
родов Eurystomata регистрируется по одному 
вселенцу (М. aff. cuculligera Brydone,1914) и энде­

мику (Cranosina subpraecursorVoigt, 1962). В ран­
нем М а а с т р и х т е установлено 26 видов 13 родов 
Stenolaemata, из них 13 являются эндемичными 
и восемь - последующими вселенцами: Stom­
atopora ramosa (Hagenow, 1839), Stomatoporopsis 
multigemmans (lilies, 1974), Proboscina cf. francorum 
(Pergens, 1890), Petalopora costata d'Orbigny, 1851, 
Diplosolen pavonius Voigt, 1929, Phormopora irregular­
is Marsson, 1887, Ph. langethali (Marsson, 1887) и Sul-
cocava cristata d'Orbigny, 1851. Раннемаастрихтские 
Eurystomata представлеы 30 видами 22 родов, из 
которых 15 оказались эндемиками и только семь 
вселенцами. К числу последних относятся Memb-
ranipora cf. conficiens Brydone, 1914, M. trifaria (Ha­
genow, 1846), Solenofragma ovatum (Canu et Bassler, 
1926), Stichomicropora biconstricta ((Hagenow, 1839), 
Aechmella anglica Brydone, 1909, Hoplitaechmella nite-
sens (Brydone, 1914), Cryptostomella batheri (Brydone, 
1906). 

Проведенный анализ разнообразия поздне­
меловых мшанок Русской платформы, несмо­
тря на заметную неравномерность их распро­
странения, позволяет считать, что их развитие 
происходило в соответствии с рассмотренными 
выше общими особенностями. 
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ИНВАЗИИ АММОНИТОВ ТЕТИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В БЕРРИАССКИЙ БАССЕЙН РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

В.В. Митта 
Палеонтологический интститут РАН, г. Москва 

К концу юрского периода, начиная с позд-
неволжского времени, морской бассейн, зани­
мавший центральную часть Русской платфор­
мы, постепенно мелел и неуклонно сокращался 
в размерах. Менялся и состав биоты - наряду с 
увеличением таксономического разнообразия 
и числа двустворчатых моллюсков, происходи­
ло снижение разнообразия брахиопод и аммо­
нитов. К концу волжского века последние были 
представлены всего двумя видами из двух родов 
одного семейства Craspeditidae Spath, 1924. Это 
семейство возникло в конце средневолжского 
времени в Среднерусском бассейне от предста­
вителей другого бореального семейства - Dor-
soplanitidae Arkell, 1950, и в последующем по­
лучило распространение в бореальных морях. 
Однако во время Craspedites nodiger (терми­
нальная зона волжского яруса) каждый отрезок 
геологического времени в разных районах Рус­
ской платформы охарактеризован одним видом 
рода Craspedites (С. ex gr. nodiger I kaschpuricus) и 
одним - рода Garniericeras (G. subclypeiforme). 

Нижняя зона (Riasanites rjasanensis) сле­
дующего яруса - рязанского, относящегося к 
меловой системе, на Русской платформе оха­
рактеризована, наряду с бореальными, и аммо­
нитами «тетического» происхождения - пред­
ставителями семейств Neocomitidae Salfeld, 
1921 и Himalayitidae Spath, 1925. Появление этих 
аммонитов, и такое же внезапное их исчезнове­
ние (в следующей зоне рязанского яруса Surites 
tzikwinianus встречаются исключительно ам­
мониты бореального происхождения), явилось 
заметным событием начала мела. Кроме пер­
спективы бореально-тетической корреляции, 
это событие дает фактическую основу для па-
лео- и биогеографических построений. Ниже, 
на основе анализа распространения таксонов 
аммоноидей, предлагается гипотеза о путях их 
миграций, отличная от принятых в настоящее 
время. 

Первая меловая инвазия аммонитов те­
тического происхождения в бассейн Русской 
платформы обыкновенно объясняется палео­
географическими перестройками, открывшими 
морские пути с Северного Кавказа через Ман­

гышлак в Центральную Россию. Важнейшая 
роль в этой гипотезе определена роду Riasanites 
Spath, 1923 - большинство исследователей по­
лагает среднерусских рязанитов выходцами с 
Северного Кавказа. И.Г. Сазонова пишет: «здесь 
они [среднерусские рязаниты] не являют­
ся местной фауной, так как у них нет предков 
среди аммонитов, населявших волжское море 
Русской платформы, они мигрировали в этот 
бассейн из северо-восточной части Кавказско-
Мангышлакского бассейна» (Сазонова, 1971, с. 
6). Эту точку зрения разделяют И.И. Сей и Е.Д. 
Калачева: «Вряд ли есть сомнения, что Северный 
Кавказ является центром расселения этих свое­
образных берриаселлин, поскольку здесь отме­
чается их максимальный возрастной диапазон, 
наибольшее видовое разнообразие и наиболее 
реальны генетические корни» (Колпенская и 
др., 2002, с. 30). Однако возрастной диапазон, 
или, вернее, число стратонов, охарактеризован­
ных рязанитами на Русской платформе и Север­
ном Кавказе, могут быть одинаковыми (Митта, 
2006). Число описанных видов часто зависит от 
субъективных факторов - степени изученности, 
взглядов исследователя на вид в палеонтологии 
и т.д. Реальных «генетических корней» рязани­
тов на Северном Кавказе пока не найдено, хотя 
ниже уровня первого появления Riasanites здесь 
залегает зона Subthurmannia occitanica с тремя 
подзонами. Поэтому нет оснований для вывода 
о северокавказском происхождении рязанитов. 

Кажется, единственным исследователем, 
имевшим в последние десятилетия иную точку 
зрения, был Ю.А. Елецкий. Он предполагал как 
центр происхождения рязанитов [от бореаль­
ных павловиеподобных форм - «Pavlovia-like 
Boreal perisphinctids» (Jeletzky, 1984, с. 241)] бас­
сейн Оки, откуда они расселились на Северный 
Кавказ и в Крым через Прикаспий и Мангыш­
лак, и через Польский пролив на запад, в Поль­
шу. Слабым местом этой гипотезы является от­
сутствие предков рязанитов среди бореальных 
аммонитов. 

В настоящее время можно считать установ­
ленным, что первые представители рода Riasan­
ites, а именно R. swistowianus (Nikitin), появляют-
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Рис. 1. Соотношение суши и моря на Русской платформе и прилегающих территориях в начале рязанского века 
(берриас) и предполагаемые направления миграции «тетических» аммонитов; основа по Jeletzky, 1984. 

Условные обозначения: 
1 - суша, 
2 - море; 
3-5 - пути миграции аммонитов, 
3 - Subalpinites, 
4 - Riasanites и их вероятных предков, 
4 - Transcaspikes. 

ся в Центральной России (Митта, 2007), и этот 
вид не найден достоверно ни в каких других 
регионах. Отдельные экземпляры, близкие к R. 
swistowianus, изредка встречаются на Мангыш­
лаке (Луппов и др., 1988). Проведенная нами 

ревизия рода показала (Митта, в печати), что 
его северокавказские представители относятся 
к R. tnaikopensis (Grigorieva), а крымские - к R. 
crassicostatus (Kvantaliani et Lyssenko). При этом 
рязаниты из «нижних рязанитовых слоев» Се-
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верного Кавказа имеют наибольшее сходство не 
с ранними Riasanites на Русской платформе (из 
Подмосковья), а, напротив, с поздними (Рязан­
ская обл.). Исходя из этого, наиболее вероятной 
представляется миграция предков рязанитов из 
Западного Тетиса через Польский (= Брестский) 
пролив в Среднерусский бассейн (окрестности 
Москвы и Рязани), где и произошло обособле­
ние рода. В дальнейшем рязаниты проникли 
через Мангышлак на Северный Кавказ и уже за­
тем в Крым на юге, и до бассейна Вятки на севе­
ре (рис. 1). 

Морфология раковины и скульптура ря­
занитов выдают их несомненное «тетическое» 
происхождение. Судя по отсутствию подобных 
форм в берриасе, это были прямые потомки ти-
тонских таксонов. Многими исследователями 
отмечалось поразительное морфологическое 
сходство между Riasanites и Corongoceras Spath, 
1925 из семейства Himalayitidae. Сходство это 
объяснялось не родством этих аммонитов, а 
гомеоморфией. Я полагаю этот случай прояв­
лением гетерохронной близкородственной го-
меоморфии - когда сходные форма раковина и 
скульптура проявляются в одной филогенетиче­
ской линии через несколько смен таксонов. Род 
Riasanites резко отличается от совместно рас­
пространенных неокомитид (Subalpinites, Maz-
enoticeras и др.), связанных между собой «пере­
ходными» таксонами. В то же время, рязаниты 
наиболее близки к позднетитонским гималаи-
тидам - например, к роду Toucasiella, предково-
му для Durangites и Protacanthodiscus (Enay et al., 
1998). Таким образом, по особенностям скуль­
птуры представляется более обоснованным рас­
сматривать Riasanites в семействе Himalayitidae, 
нежели в Neocomitidae. 

К семейству Himalayitidae скорее всего от­
носится и другой род, Transcaspiites Luppov, 1985, 
имеющий сходное распространение - Северный 
Кавказ, Мангышлак и Русская платформа. Кро­
ме того, в состав рода включается Т. hundesianus 
(Uhlig) из Гималаев. Представляются наиболее 
вероятными происхождение транскаспиитов из 
Центрального Тетиса, и последующая их мигра­
ция на север - сначала на Кавказ, и далее через 
Мангышлак в Центральную Россию. Отметим, 
что в Крыму и Западной Европе представители 
этого рода неизвестны. 

В палеогеографическом отношении важ­
но проанализировать распространение еще 
одного таксона «тетического» происхождения 
- рода Subalpinites Mazenot, 1939 (семейство Ne­
ocomitidae). Этот род был описан изначально 

из берриаса Франции, затем несколько видов 
субальпинитов стали известны с Мангышлака 
(Луппов и др., 1988). Из Подмосковья описан 
[в ассоциации с Riasanites rjasanensis (Nikitin)) 
вид Subalpinites ktischtafowitschi (Митта, 2002)]. 
Еще несколько среднерусских таксонов пока не 
опубликовано - два вида встречены совместно 
с Riasanites swistowianus (Nikitin) в Подмоско­
вье, и один совместно с Transcaspiites transfigur-
abilis (Bogoslowsky) на Оке в Рязанской области. 
Заметим, что в уточненном перечне таксонов 
аммоноидей берриаса Крыма, опубликованном 
недавно В.В. Аркадьевым (2007), субальпиниты 
не фигурируют. Практически неизвестны Suba­
lpinites и на Северном Кавказе, за исключением 
двух небольших экземпляров (Химшиашвили, 
1976) из бассейна р. Белой, возможно относя­
щихся к этому роду. Соответственно, можно 
достаточно уверенно предположить миграцию 
субсредиземноморских субальпинитов через 
Польский коридор в Среднерусский бассейн и 
далее на юго-восток, на Мангышлак. 

Время открытия Польского (Брестского) 
пролива отечественными исследователями ука­
зывается по-разному - от времени Surites tzik-
winianus рязанского века (Сазонова, 1977) до 
момента Thurmanniceras petransiens раннего 
валанжина (Барабошкин, 2004). Приведенные 
выше данные позволяют предложить более ран­
нюю датировку этого события. 

А.Н. Розанов (1909) считал, что максималь­
ная регрессия моря на территории Подмоско­
вья на рубеже юры и мела пришлась на первую 
половину времени Craspedites nodiger, а со вто­
рой ее половины (момент Craspedites milkoven-
sis) началась новая трансгрессия. На максимуме 
этой трансгрессии в начале времени rjasanensis, 
видимо, и произошло открытие узкого Поль­
ского коридора на западе и широкого пролива 
на юго-востоке. Существование этих проливов 
было кратковременным - во второй половине 
времени rjasanensis прекращается миграция ам­
монитов из Западного Тетиса, а в начале времени 
tzikwinianus - обмен фаунами с Прикаспийским 
бассейном. Данные С. Марека (Marek, 1967) и А. 
Рачынской (Raszynska, 1968) о находках близ­
ких к рязанитам аммонитов на севере Польши 
(Куявы) представляются в свете этой гипотезы 
вполне логичными. 

В данном сообщении не рассматриваются 
миграции аммонитов бореального происхожде­
ния. Тем не менее, судя по сходству аммонито-
вых комплексов рязанского яруса и «бореально­
го берриаса», сообщение бореальных бассейнов 
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на этом отрезке геологического времени не 
представляло больших затруднений для взаим­
ного обмена фаунами. 

Работа выполнена в рамках программы 
Президиума РАН «Происхождение и эволюция 
биосферы», подпрограмма II, проект «Эвстати-
ческие колебания уровня моря в фанерозое и 
реакция на них морской биоты». 

Литература 
Аркадьев В.В. Граница юры и мела в Горном 

Крыму // Юрская система России: проблемы 
стратиграфии и палеогеографии. Второе Все­
российское совещание. Ярославль, 26-30 сентя­
бря 2007 г. Ярославль: изд-во Ярославского гос. 
пед. ун-та, 2007. С. 10-12. 

Барабошкин Е.Ю. Бореально-тетическая 
корреляция нижнемеловых аммонитовых шкал 
// Вестн. Моск. ун-та. Сер. 4. Геология. 2004. Вып. 
6. С. 10-19. 

Луппов Н.П., Богданова Т.Н., Лобачева СВ. и 
др. Берриас Мангышлака. Л.: Наука, 1988.204 с. 

Митта В.В. Новые данные о Neocomitidae 
(Ammonoidea) из берриаса Московской области 
// Палеонтол. журн. 2002. № 4. С. 30-33. 

Митта В.В. Граница юры и мела: продол­
жение дискуссии // Палеонтология, биострати­
графия и палеогеография бореального мезозоя. 
Матер, научной сессии к 95-летию В.Н. Сакса. 
Новосибирск: Гео, 2006. С. 112-115. 

Митта В.В. Аммонитовые комплексы ба-
зальной части рязанского яруса (нижний мел) 
Центральной России // Стратиграфия. Геол. кор­
реляция. 2007. Т. 15, № 2. С. 80-92. 

Митта В.В. Аммониты тетического про­
исхождения в рязанском ярусе Русской плат­
формы: род Riasanites Spath, 1923 // Палеонтол. 
журн. (в печати). 

Розанов А.Н. О распространении зоны Cra­
spedites nodiger в окрестностях Москвы // Еже-
годн. по геол. и минер. России. 1909. Т. 11. Вып. 
1-3. С. 25-41. 

Сазонова И.Г. Берриасские и нижневалан-
жинские аммониты Русской платформы // Тр. 
ВНИГНИ. 1971. Вып. 110. С. 3-110. 

Сазонова И.Г. Аммониты пограничных сло­
ев юрской и меловой систем Русской платфор­
мы // Тр. ВНИГНИ. 1977. Вып. 185.97 с. 

Химшиашвши Н.Г. Аммоноидеи титона и 
берриаса Кавказа. Тбилиси: Мецниереба, 1976. 
180 с. 

Enay R., Boughdiri М., Le Hegarat G. Toucasie-
11a gen. nov., Himalayitidae (Ammonitina) nouveau 
du Tithonien superieur: origine de Durangites /1С. 

R. Acad. Sci. Paris. Sci. terre planets. 1998. T. 327. P. 
471-477. 

Jeletzky J. A. Jurassic-Cretaceous boundary beds 
of Western and Arctic Canada and the problem of 
the Tithonian-Berriasian stages in the Boreal rea­
lm // Geol. Assoc. Canada Spec. Pap. 1984. N. 27. P. 
175-255. 

Marek S. The Infravalanginian of Kujawy // Inst. 
Geol. Biul. 1967. T. 200. P. 133-236. 

Raszynska A. Stratigrafia i sedymentacja osod-
ow kredy dolnej w Polsce zachodniej // Inst. Geol. 
Biul. 1968. T. 210. P. 129-181. 

33 
http://jurassic.ru/



Материалы совещания. 13 ноября 2007 г. Москва 

ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ МОРСКИХ ЕЖЕЙ 
В ЮРСКИХ И МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ПЛАТФОРМЫ 

А . Н . Соловьев 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Остатки морских ежей встречаются в юр­
ских и меловых отложениях большинства рай­
онов Восточно-Европейской платформы (ВЕП) 
в целом несравненно реже многих других групп 
ископаемых, например, моллюсков. Однако ана­
лиз их распространения представляет опреде­
ленный интерес. Какие факторы определяют 
фактическую картину их распределения в раз­
резах? 

Во-первых, это особенности эволюции 
группы и глобальные изменения ее разнообра­
зия в разные геологические эпохи, которые на 
родовом уровне хорошо видны на рис. 1 и 2. 

Надо отметить, что на динамику разноо­
бразия, естественно, сильно влияют палеозоо-
географические и, прежде всего, климатические 
условия. Так, в среднем келловее ассоциации 
морских ежей центральных частей ВЕП (Мо­
сковская и Рязанская области) имели сходство с 
более тепловодными комплексами из Западной и 
Южной Европы, хотя и были обеднены по срав­
нению с ними. Это справедливо и для оксфорд­
ских видов, известных из Литвы, Белгородской 
области и Донбасса. В средне- и поздневолжское 
время комплексы морских ежей Московской, 
Ярославской, Ивановской областей представле­

ны всего лишь несколькими эндемичными ви­
дами, что свидетельствует об отсутствии связи 
этого морского бассейна с морями Западной и 
Южной Европы, которые были характерны для 
келловея и Оксфорда (Рябинин, 1913; Соловьев, 
1971, 2005, 2006; Герасимов, 1955; Герасимов, 
Митта и др., 1995, 1996) (см. ниже списки юр­
ских видов морских ежей ВЕП). 

Сказанное в значительной мере справедли­
во и для позднемеловых комплексов (Москвин 
и др., 1980; Соловьев, 2007), которые показаны в 
таблицах 1-4. Так, богатые комплексы верхнего 
кампана отличаются не только значительным 
количеством видов, но и присутствием специ­
фических южных элементов. В Донбассе это Ер-
iaster nobilis (известен из Индии и Таджикской 
депрессии), а в Поволжье - это Coraster cubanicus 
(вид, характерный для Северного Кавказа и За­
кавказья), что несомненно указывает на транс­
грессию, охватывавшую в ту эпоху огромные 
площади. 

Из этих таблиц следует, что в рассматри­
ваемых районах ВЕП наибольшее число видов 
известно из Западной Украины и Донбасса и 
значительно меньшее - из Прикаспийской впа­
дины и Поволжья. 

Рис. 1. Глобальная динамика родового разнообразия 
морских ежей в юре. По оси ординат - количество родов. 
По базе данных Сепкоски (1995) 

Рис. 2. Глобальная динамика родового разнообразия 
морских ежей в мелу. По оси ординат - количество родов. 
По базе данных Сепкоски (1995) 
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Таблицы распространения видов позднемеловых морских ежей Восточно-Европейской платформы 

ТАБЛИЦА 1. Западная Украина (Волыно-Подолия, Приднестровье) (по В.А. Гинде, 1968) 

Название видов и подвидов Сеноман Турон Коньяк Сантон Кампан Маастрихт 
Stereocidaris hiruda (Sor.) + 

S. sceptrifera (Mant.) + + + + + + + + + 
S. subvesiculosa (Orb.) + + + + + + + + + 
S. serrata (Desor) + 
S. cf. pseudopistillum (Cott.) + 
Cidaris serrifera Forb. + 
C. granulostriata Desor + 

C, peromata Forb. + 

C. bolli Lamb. + 
Tylocidaris clavigera (Konig) + 

Gauthieria radiata (Sor.) + 

G. spatulifera (Forb.)? + 
Phymosoma elongatum (Cott.) + + + + 
Ph. cf. granulosum (Goldf.) + 
Ph. koenigi (Mant.) + 
Ph. magnificum (Ag.) + 
*Discoides subucula (Klein) + 

*Conulus castaneus rhotomagensis Ag. + + 

"Holaster subglobosus (Leske) + 

*Sternotaxis planus (Mant.) + 

"Cardiotaxis peroni (Lamb.) + 

"Cardiaster granulosus (Goldf.) + 

*Echinocorys gravesi rossiensis Kong. + 

*E. conicus minor Lamb. + 

*E. vulgaris Breyn. + + 

*E. limburgicus duponti Lamb. + 

*E. ciplyensis Lamb. + 
*Epiaster distinctus Ag. + • 

*Micrastercorbpvis Forb. + 

*M. leskei Desm. + 

*M. cortestudinarium (Goldf.) + + 

*M. coranguinum (Klein) + + 

*M. rogalae Now. + 

*M. cf. schroederi Stoll. + + 

Важным фактором являются тафономи-
ческие особенности морских ежей (Соловьев, 
1999). Палеонтологическая летопись правиль­
ных морских ежей существенно беднее, чем не­
правильных. В современных морях виды пра­
вильных ежей составляют 53% от общего числа 
видов класса, в то время как число известных ис­
копаемых кайнозойских видов составляет лишь 
20%. Это объясняется, прежде всего, различным 
образом жизни этих групп. Правильные ежи 
обитают на поверхности субстрата, и их панци­
ри после смерти подвергаются интенсивному 
воздействию волн и нападению падалеедов (рис. 
3); большинство неправильных ежей ведут зака­

пывающийся образ жизни и после смерти оста­
ются внутри рыхлого осадка (рис. 4). Панцири 
правильных ежей более хрупкие. Неправильные 
ежи питаются грунтом, которым бывает плотно 
набит их кишечник, что увеличивает сопротив­
ляемость панциря разрушению после смерти. 
Это несвойственно правильным ежам, так как 
их пища состоит преимущественно из органи­
ческого материала, который быстро разлагается 
после смерти, панцирь остается пустым и стано­
вится более уязвимым к механическим воздей­
ствиям среды. Если захоронение неправильных 
ежей происходит обычно на месте их обитания, 
то правильные ежи, которые живут на твердых 
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ТАБЛИЦА 2.'Донецкий бассейн (по О.В. Савчинской, 1974,19826) 

Название видов и подвидов Сенс )ман Tyf юн Коньяк Сантон Кампан Маастрихт 
Balanocidaris sorigneti Desor + + 
В. schluteri Lamb. + 
Tytocidaris clavigera Konig + 
Cidaris vesiculosa Goldf. + 
C. faujasi Desor + 
Stereocidaris sceptrifera (Mant.) + + 
Salenia granulosum Forb. + 
Gauthieria radiata (Sor.) + + 
Phymosoma granulosum (Goldf.) + + 
Ph. koenigi (Mant.) + 
"Conulus nucula (A. Gras) + 
*C. castaneus rhotomagensis Ag. + 
*C. castaneus plana Popiel-Barczyk + 
*C. subrotundus (Mant.) + 
*C. subrotundus conoidea Popiel-Barczyk + 
*C. subrotundus subglobosa Popiel-Barczyk + 
*C. subconicus (Orb.) + 
"Pyrina laevis (Ag.) + 
*P. ovalis (Orb.) + 
*Catopygus suborbicularis Bosq. + 
*C. subcircularis Smis. + + 
*C. subcircularis sulcatus Savcz. + 
*C. laevis Ag. + 
*C. affinis Orb. + 
*C. conformis Des. + 
'Oolopygus globulorostratus Savcz. + 
"Cassidulus donetzensis (Faas) + + 
*Sternotaxis planus (Mant.) + 
*Cardiaster granulosus (Goldf.) + + 
*C. cotteauanus latohumilis Savcz. + 
*Taxopatagus rutoti (Lamb.) + + 
*Galeola senonensis (Orb.) + 
*Echinocorys sphaericus (Schlut.) + 
*E. gravesi Des. + + 
*E. gravesi rossiensis Kong. + 
*E. marginatus Goldf. + 
*E. subglobosus Goldf. + 
*E. fonticola Arnaud + 
*E. lata fastigata Lamb. + 
*E. limburgicus duponti Lamb. + 
*E. limburgicus perconicus Lamb. + 
*E. humilis Lamb. + 
*E. belgicus Lamb. + 
*E. conoideus Goldf. + 
*E. pyramidatus Portl. + 
*E. ovatus Leske + + 
*E. ciplyensis Lambert + + 
"Infulaster excentricus Forb. + 
"Micrasterleskei (Desm.) + 
*M. leskei magna Nietsch + 
*M. corbovis Forbes + 
*M. cortestudinarium (Goldf.) + 
*M. corangutnum (Klein) + + 
*M. grimmensis Nietsch. + 
*Epiaster nobilis Stolicz. + + 

36 

http://jurassic.ru/



Эвстатические колебания уровня моря в фанерозое и реакция на них морской биоты 

ТАБЛИЦА 3. Поволжье (Вольск) 

Найдин, 2002 Москвин, Поел авская, 1959 
"Conulus matesovae Posl.et Mosk. верхи в.кампана верхи н.кампана 
*C.subconicus (d'Orb.) ниж.коньяк в.турон - н.коньяк 
"C.subrotundus (Mant.) ниж.коньяк низы в.турона 
"Coraster cubanicus Posl. в.кампан в.кампан 
*Echinocorys gravesi Desor. в.турон в.турон - н.коньяк 
*E.turritus Lamb. сантон - кампан 
"E.marginata (Goldf.) низы в.кампана н.кампан 
*0ffaster pilula Lam. верх.часть н.кампана 
*Gibbaster gibbus (Lam.) низы в.кампана н.кампан 
*Micraster corbovis Forbes. в.турон в.турон 
*M.rogale Now. в коньяк - н.сантон 
'M.grimmensis Nietsch. верхи в.кампана верхи в.кампана 

ТАБЛИЦА 4. Прикаспийская впадина (по О.В. Савчинской, 1982а) 

Название видов и подвидов Сеноман зон Коньяк Сантон Кампан Маастрихт 
*Conulus subrotundus (Mant.) + 
*Galerites orbicularis (Orb.) + 
*Galeola senonensis (Orb.) + 
*Echinocorys conoideus Goldf. + 
*E. duponti Lamb. + 
*E. pyramidatus (Portl.) + 
*E. ovatus Leske 
*E. ciplyensis Lamb. + 
*Micraster rogalae Now. + 

субстратах, после смерти испытывают перенос и 
могут захорониться только в случае попадания 
в места накопления тонкозернистых осадков. 

Комплексы юрских и меловых морских 
ежей ВЕП также представлены в основном, не­
правильными формами (см. списки и таблицы, 
на которых они отмечены звездочкой). Пра­
вильные ежи, если они присутствуют, то от них 
сохраняются преимущественно разрозненные 
иглы. Это характерно, например, для песчано-
глинистых пород волжского яруса, где часто в 
изобилии встречаются иглы Rhabdocydaris spin-
igera (редкие находки панцирей этого вида из­
вестны только из фосфоритовых конкреций). 
Наиболее благоприятными породами для со­
хранения скелетов морских ежей являются кар­
бонаты; в этих породах решетчатая структура 
скелета (стереом) хорошо стабилизируется вто­
ричным кальцитом. Хорошими примерами это­
го служат местонахождения келловейских мор­
ских ежей (карьер Камушки в Москве, Гжель), а 
также подавляющее большинство местонахож­
дений позднемеловых видов хорошей сохран­
ности (верхний мел, как известно, представлен 
на больших пространствах карбонатными по­
родами). 

Наконец, надо отметить еще одну особен­
ность. Морские ежи по сравнению с другими 
бентосными и некто-бентосными организмами 
отличаются относительно низким таксономиче­
ским разнообразием. Так, в хорошо исследован­
ном заливе Посьет Японского моря обнаружено 
5 видов морских ежей и более 200 видов моллю­
сков (108 видов гастропод, 82 - бивальвий, 13 
- лорикат) (Скарлато и др., 1967). 

Правда, характер сохранения в ископаемом 
состоянии морских ежей и моллюсков в различ­
ных породах тоже различен. Как было указано 
выше, морские ежи с кальцитовым скелетом за-
хороняются хорошо в карбонатах. Напротив, 
большинство моллюсков (двустворки, брюхо­
ногие, аммониты) с арагонитовым скелетом 
нередко лучше сохраняются в терригенных по­
родах. Так, в богатых морскими ежами хорошей 
сохранности мергелях, писчем мелу и извест­
няках верхнего мела аммониты и двустворки 
(кроме устриц, имеющих кальцитовый скелет) 
сохраняются, как правило, в виде ядер и отпе­
чатков. 

На общую картину таксономического раз­
нообразия морских ежей, конечно, влияет субъ­
ективность таксономических представлений. 
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Рис. 3. Стадии посмертной дезинтеграции скелета правильного морского ежа (Соловьев, 1999, иллюстрация к до­
кладу на сессии Палеонтологического общества) 

Рис. 4. Закопавшийся в осадок современный непра­
вильный морской еж Spatangus purpureus 

Особенно это бросается в глаза, когда рассма­
триваются виды, выделенные по иглам; они по 
существу являются паратаксонами (см., напри­
мер, табл. 1: Stereocidaris sceptifera и S. subvesiculo-
sa с чрезвычайно широким стратиграфическим 
распространением - от верхнего турона до верх­
него Маастрихта). 

Среднеюрские и позднеюрские виды 
морских ежей ВЕП 

Средний келловей (зона Kosmoceras jason). 
Морские ежи встречены в среднем келловее ка­
рьеров Камушки в Москве и Гжель (Московская 
обл.), а также в некоторых местонахождениях 
Рязанской области. Эти морские ежи относятся 
к видам *Holectypus depressus (Leske), *Nucleolites 
clunicularis (Lehwyd), N. orbicularis (Phillips), «Ci-
daris» elegans (Roullier), Plegiocidaris ornata (Que-

nstedt), P. charmassei Cotteau (Московская и Ря­
занская области). 

Нижний Оксфорд (зона Cardioceras cordat-
um): *Collyrites bicordata (Leske), Литва, Донбасс. 

Средний Оксфорд (зона Cardioceras densi-
plicatum): *Clitopygus pulvinatus СоП.,"*Collyrites 
bicordata (Leske), Белгородская обл. 

Верхний Оксфорд (зоны Perisphinctes bima-
mmatum и P. achilles): Paracidaris florigemma Ph-
ill., Pseudodiadema sp., *Nucleolites scutatus Lam., 
*N. dimidatus Phill., Донбасс. 

Волжский ярус. Все находки относятся к 
среднему и верхнему подъярусам Московской, 
Ярославской и Ивановской областей России. В 
отложениях зоны Virgatites virgatus встречены 
Rhabdocidaris spinigera (Rouillier), Rh. spathulata 
(Auerbach, 1844), Rh. anceps (Rouillier), *Nucleol-
ites volgensis Gerasimov. Вид Rhabdocidaris spathu­
lata встречен также в зоне Epivirgatites nikitini. 
Находки Rh. lahuseni Gerasimov относятся к зоне 
Craspedites nodiger. 

Морские ежи в меловых отложениях ВЕП 
Из нижнемеловых отложений платформы 

морские ежи были неизвестны. В 2006 г. Д.Н. 
Киселевым мне был передан один экземпляр 
Nucleolites sp., происходящий из нижней части 
зоны Pavldvites polyptichoides нижнего готерива 
(г. Ярославль, Крестовский карьер). 
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Верхний мел. Наиболее богатая фауна мор­
ских ежей известна из Западной Украины, Дон­
басса, Среднего Поволжья и Прикаспия. Дан­
ные о их распространении приведены в четырех 
таблицах. 

В заключение надо сказать следующее. Мы 
рассмотрели различные факторы, которые мо­
гут искажать реальную картину распростране­
ния морских ежей в ту или иную геологическую 
эпоху. Тем не менее присутствие ежей и их раз­
нообразие в разрезе (учитывая относительную 
редкость их нахождения по сравнению с многи­
ми другими группами) может указывать на бла­
гоприятные условия (температура, нормальная 
соленость и пр.) для их существования, что, как 
правило, связано с обширными трансгрессия­
ми, которые могут быть вызваны эвстатически­
ми подъемами уровня моря. 

Приведенные выше данные показывают, 
что максимумы видового разнообразия в юре 
и мелу ЙЕП приходятся на средний келловей, 
поздний турон, поздний кампан и ранний Маа­
стрихт. 

Материал по юрским и меловым морским 
ежам мне передавали В.В. Митта, М.А. Рогов, 
Д.Н. Киселев и А.В. Гужов. При подготовке ста­
тьи я пользовался их консультациями. Прино­
шу моим коллегам глубокую благодарность. 

Работа выполнена в рамках Программы 
Президиума РАН «Происхождение и эволюция 
биосферы», подпрограмма II, и при поддержке 
гранта РФФИ № 06-05-64641. 
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ОБ ЭВСТАТИЧЕСКИХ КОЛЕБАНИЯХ УРОВНЯ МОРЯ 
НА ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЕ В ЮРСКОМ ПЕРИОДЕ 
(ГЕТТАНГ-БАТ) 

А.С. Алексеев 1 2 , А .Г . Олферьев 2 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Общие положения 
В последнее тридцатилетие внимание геоло­

гической общественности привлекла разработка 
сотрудниками американской нефтяной компа­
нии Exxon концепции о глобально проявленных 
и запечатленных в геологической истории Земли 
колебаниях уровня Мирового океана (Vail et al., 
1974; 1977). Эти колебания были выявлены на 
основе анализа сейсмических профилей, про­
трассировавших пассивную окраину Атлантики. 
В более поздней работе (Haq et al., 1987) уста­
новленные авторским коллективом флуктуации 
морского уровня, начиная с начала мезозоя, по­
лучили магнито- и хроностратиграфическую 
привязки, а также радиометрическую датировку 
по пепловым горизонтам, развитым преимуще­
ственно в разрезах Внутреннего бассейна США. 
Кроме того, хроностратиграфическая шкала 
была соотнесена с зональными шкалами по 
планктонным фораминиферам, радиоляриям, 
известковому нанопланктону, динофлагеллятам 
и макрофауне (преимущественно аммонитам) 
раздельно для Тетической и Бореальной обла­
стей. Следует отметить, что радиометрическая 
датировка экстремальных значений положения 
уровня моря в более поздних работах была су­
щественно уточнена (Hardenbol et al., 1998). 

Для Восточно-Европейской платформы 
эвстатические колебания уровня эпиконтинен-
тального моря в меловом периоде были рас­
смотрены в коллективной работе специалистов 
под руководством Д.П. Найдина (Найдин и др., 
1980). В ней были проанализированы трансгрес­
сии и регрессии не только на территории Рус­
ской плиты, но и в смежных регионах Крыма и 
Средней Азии. При этом авторы акцентировали 
внимание читателей на несовпадение отдельных 
регрессий с глобальными падениями уровня 
моря, как они показаны на кривой П. Вейла, и 
объясняли их либо региональным эпейрогене­
зом, либо преобладающим превышением воз-
дымания питающей провинции над седимента-
ционным бассейном. 

В последнее десятилетие прошлого века аме­
риканскими исследователями была предпринята 
попытка реконструкции юрских и меловых эв-
статических колебаний уровня моря на Русской 
плите (Sahagian,1987; Sahagian, Holland, 1991; Sah-
agian, Jones, 1993). В ее основу был положен ана­
лиз литературных материалов преимущественно 
тридцатилетней давности, дополненных единич­
ными разрезами недавно пробуренных скважин. 
Для стратиграфических интервалов, по которым 
у авторов отсутствовали необходимые для ин­
терпретации материалы по Восточно-Европей­
ской платформе, гиатус был заполнен данными 
по разрезам Западной Сибири. 

Эти работы подвергли критике Д.П. Най­
дин и Е.Ю. Барабошкин (1994), которые отме­
тили необоснованность утверждения авторов о 
тектонической стабильности Русской плиты в 
мезозое, отсутствие при построениях надежно 
датированных стратиграфических поверхно­
стей и редкую сеть опорных точек, положенных 
в основу сделанных ими реконструкций и вы­
водов. 

К работе Б. Хака с соавторами (Haq et al., 
1987) Д.П. Найдин (1992, 1993) неоднократно 
обращался при анализе геологической природы 
позднемеловых событий на востоке Европей­
ской палеобиогеографической области и рас­
смотрении связи эвстазии с трансгрессиями и 
регрессиями эпиконтинентального моря Вос­
точно-Европейской платформы в позднем мелу 
(Найдин, 1995а,б; Naidin, Volkov, 1996). Поддер­
живая концепцию Л. Слосса о существовании в 
платформенном осадочном чехле секвенций в 
виде комплексов генетически связанных слоев, 
разделенных региональными поверхностями 
несогласий, Д.П. Найдин выделил в толще верх­
него мела Восточно-Европейской платформы 
шесть секвенций, ограничения которых далеко 
не всегда совпадают с импульсами колебаний 
океанической поверхности согласно кривой П. 
Вейла. Возникшие расходения Д.П. Найдин объ­
ясняет, с одной стороны, ошибочностью прида-
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ния исключительной роли эвстатическим ко­
лебаниям в формировании сейсмокомплексов 
(секвенций) и в трудности отделения эвстатиче-
ского эффекта от действия региональных тек­
тонических движений, направленность которых 
была далеко не всегда тождественна проявлени­
ям тектонических движений на пассивной кон­
тинентальной окраине Северной Америки, для 
которой разработана модель П. Вейла. С другой 
стороны, отмечены ошибки в стратиграфиче­
ском каркасе, на который опирается эта кривая. 

В 1996 г. к воссозданию эвстатической кри­
вой для среднеюрско-мелового (байосско-сан-
тонского) интервала Восточно-Европейской 
платформы вновь обратился Д. Сахаджан в со­
авторстве с русскими коллегами (Sahagian et al., 
1996). В качестве основы ими были использованы 
материалы картировочного бурения последних 
лет при средне- и крупномасштабных съемках 
в пределах Московской синеклизы, получившие 
достаточно надежную палеонтологическую ха­
рактеристику, и дополненные опорными разре­
зами естественных выходов мезозойских пород 
на дневную поверхность. Расчленение отложений 
опиралось на недавно утвержденные стратигра­
фические схемы юры и нижнего мела Восточно-
Европейской платформы (Унифицированная...,-
1993). Палеобатиметрическая модель юрского и 
мелового морей для центральной части Русской 
плиты была разработана В.А. Захаровым. Для 
валанжина, имеющего в Московской синеклизе 
ограниченное развитие, и для пограничного ин­
тервала сеномана и турона, на который в преде­
лах рассматриваемой тектонической структуры 
приходится перерыв, для построения эвстати­
ческой кривой были привлечены материалы по 
Северной Сибири. 

Несмотря на приуроченность Московской 
синеклизы к отрицательной тектонической 
структуре, выбор ее для калибровки эвстати­
ческой кривой оказался довольно удачным, так 
как на ее южном борту при сокращении пол­
ноты разреза оказались четко проявленными 
перерывы явно эвстатической природы, а для 
отдельных интервалов средней юры удалось 
проследить переход морских отложений в лагун­
ные и далее - в континентальные образования. 
Однако добайосский этап развития юрского 
эпиконтинентального седиментационного бас­
сейна на Русской плите не анализировался, так 
как отложения этого возраста в Московской си­
неклизе отсутствуют, как и кампан-маастрихт-
ский интервал терминального верхнего мела по 
той же причине. Таким образом, разработанная 

шкала эвстатических колебаний уже не соответ­
ствует уровню современных требований. 

Глобальные изменения уровня моря, обу­
словившие в истории Земли широкомасштаб­
ные колебания площади материков, покрытых 
эпиконтинентальными морями, выступали в 
качестве одного из ведущих драйверов эволю­
ции морской биоты. Именно во второй полови­
не мезозоя уровень был наивысшим и морские 
организмы испытывали бурное развитие. В тоже 
время, в конце перми и в триасе отмечено высо­
кое стояние континентального массива Восточ­
но-Европейской платформы, сопровождавшее­
ся замедленными темпами эволюции наземной 
фауны. 

Для выявления общих закономерностей 
эволюции в юрском и меловом периодах мор­
ского населения в эпиконтинентальных бассей­
нах Русской плиты нами была построена серия 
графиков относительных колебаний уровня 
моря для отдельных структурно-фациальных 
зон Восточно-Европейской платформы. Для 
юры построено 20 кривых, а для мела - 18. Такое 
количество построений в известной степени 
позволяет отделить вызвавшие их глобальные 
причины от местных. Все графики построены 
по палеонтологически датированным разрезам 
или их группам, что позволяет хронострати-
графически обосновать выявленные на кривых 
максимумы и минимумы. Определяя масштабы 
трансгрессий мы были вынуждены в первую 
очередь опираться на глубину моря, а не на раз­
меры площади, занятой морской акваторией, 
как это предлагали Д.П. Найдин с соавторами 
(1980). Восстановить истинные границы седи-
ментационных морских бассейнов невозможно 
из-за различных по степени интенсивности раз­
мывов между секвенциями, кайнозойской дену­
дации и плейстоценовой ледниковой экзарации. 
Последние два фактора особенно актуальны 
при анализе особенностей осадконакопления в 
меловом периоде. 

Юрский период 
Кривая по Печорской синеклизе основана 

на материалах Унифицированной стратигра­
фической схемы юрских отложений Русской 
платформы (1993), основными составителями 
которой были С.А. Чирва, B.C. Кравец, М.С. 
Месежников, Г.А. Слонимский, И.З. Калантар и 
Л.И. Голубева. Позднее схема юры этого района 
была уточнена Ю.С. Репиным (2005) и допол­
нена материалами В.В. Митта (2006). В основу 
построений по Мезенской синеклизе положены 
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результаты исследований С.А Чирвы и В.И. Ро­
занова (Унифицированная схема..., 1993),уточ­
ненные впоследствии Ю.С. Репиным (2005). 
Строение юры Сысольской и Вятско-Камской 
впадин разработано Е.Л. Писанниковой (Уни­
фицированная схема..., 1993), в эту разработку 
внесены незначительные коррективы А.Г. Олфе-
рьевым. Для Польско-Литовской впадины Бал­
тийской синеклизы использованы материалы, 
приведенные А.А. Григялисом в объяснительной 
записке к Государственной геологической карте 
масштаба 1:1000000 N-34 (Вильнюс), а также в 
монографии Стратиграфические подразделе­
ния Литвы (1999). Для оксфорд-кимериджско-
го интервала предложенная А.А. Григялисом 
схема была детализирована В.А. Загородных и 
А.Г Олферьевым в процессе разработки легенд 
Центрально-Европейской серии листов Госгеол-
карты 1000 (третье поколение). Кривая для юж­
ного крыла Московской синеклизы построена 
по разрезам, опубликованным А.Г. Олферьевым 
(1986), на основании которых в Унифициро­
ванной схеме ...,1993 была составлена местная 
схема юры для этой структурно-фациальной 
зоны. Впоследствии при изучении разрезов 
скважин вблизи метро Выхино в Москве и в 
Загорском районе (Олферьев, 1998) эта схема 
была уточнена. Для района Окско-Цнинского 
вала опорными разрезами служат обнажения 
у г. Елатьма (Сазонова, Сазонов, 1967), с. Дми­
триевы Горы и разрез скважины у д. Вяжневка 
(Олферьев и др., 1993). Построение кривой для 
Муромско-Ломовского прогиба опирается на 
разрез скважины 121, пройденной у с. Ласицы, 
а для Лукояновской площади на Токмовском 
своде использованы материалы А.А. Лисенкова 
по разведке Лукояновского месторождения. В 
качестве опорного разреза юры Сурско-Мок-
шинских дислокаций принят разрез скважины 
5 из отчета В.И. Дмитриева по геологической 
съемке листа 0-38- XXVII, а для Марийской сед­
ловины - разрезы скважин 1310, 206, 1004, 216 
и 93, любезно предоставленные Е.И. Улановым 
(Волгагеология). При разработке кривой для 
северной части Ульяновско-Саратовского про­
гиба использованы материалы по многократно 
опубликованным классическим разрезам пра­
вобережья Волги на отрезке Городище - Тарха­
нова Пустынь, дополненные керновым матери­
алом опорных скважин 3 (Тагай) и 17 (Буинск), 
исследованных соответственно Г.А. Жуковой и 
Ю.Г. Семакиным при среднемасштабном кар­
тировании. В качестве эталона при построении 
кривой эвстатических колебаний в юре для 

Саратовского Заволжья выбран разрез сква­
жины 120, пройденной у г. Пугачева и расчле­
ненной Э.А. Молостовским, А.Ю. Гужиковым, 
К.И. Кузнецовой, Е.Ю. Барабошкиным и А.Г. 
Олферьевым. Для Саратовского правобере­
жья в качестве опорных разрезов послужили 
классические обнажения в Малиновом овраге 
(Меледина, 1987; Вавилов, 1986), Каменном и 
Гнилушкинском оврагах (Мазарович, 1923), ма­
териалы по Жирновскому карьеру и Жирнов-
ской площади Г.Н. Старцевой, В.Ф. Салтыкова 
и О.В Киселевой, а также публикации Е.А.Тро­
ицкой и Т Н. Хабаровой (1986), разрез карьера 
Дубки (Барабошкин и др., 2001; Сельцер, 1999; 
Митта, 2003). Для Волгоградского Поволжья 
использованы публикации Т.Н. Хабаровой 
(1986) и материалы С И . Застрожного и В.И. 
Левиной. По Прикаспийской впадине в осно­
ву построенной кривой положены материалы 
С И . Застрожного и Т.Н. Хабаровой, а также пу­
бликации А.И. Сарычевой (198 ), В.И. Левиной 
и Н.П. Прохоровой (2002). 

Ранняя юра 
Нижнеюрские отложения отсутствуют на 

большей части территории Восточно-Европей­
ской платформы и установлены только на ее 
периферии. Они представлены континенталь­
ными образованиями и лишь на территории со­
временного Донецкого складчатого сооружения 
и в смежных с ним районах Днепровско-Донец-
кой впадины развиты морские отложения. Наи­
более полные разрезы нижней юры установле­
ны на юго-западе Прикаспийской впадины. Они 
выполняют узкие грабенообразные депрессии 
разнозернистыми гравелистыми песками и пес­
чаниками с пластами конгломератов, прослоя­
ми сероцветных алевролитов и линзами черных 
аргиллитов нижней подсвиты можарской свиты 
(район 16). Их формирование происходило в 
условиях расчлененного рельефа денудацион­
ной равнины, возвышавшейся на 20-30 м над 
уровнем моря, который в процессе седименто-
генеза постепенно повышался. В верхней части 
подсвиты глины содержат плинсбахские пали-
носпектры. Аналогичными комплексами оха­
рактеризованы датированные морской фауной 
плинсбахские отложения смежного с юга вала 
Карпинского. В.И. Левина предположительно 
относит время формирования нижнеможарской 
подсвиты к геттангу, синемюру и плинсбаху. 

В Польско-Литовской впадине начало юр­
ского седиментогенеза связывается А.А. Гри­
гялисом с образованием нерингской свиты 
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светло-серых песков, песчаников с линзами кон­
гломератов и пластами белых алевритов и пес­
чаных глин, содержащих нижнеюрский споро-
во-пыльцевой комплекс (район 5). По аналогии 
с разрезами Польши нерингская свита отнесена 
к плинсбаху. Она формировалась в условиях 
низменной аккумулятивной равнины высотой 
10-30 м над уровнем моря. Таким образом, в 
ранней юре вплоть до тоарского века на терри­
тории Восточно-Европейской платформы, воз­
вышавшейся над уровнем моря, преобладали 
процессы денудации. 

Резкий эвстатический подъем поверхности 
океана произошел на рубеже плинсбаха и тоара. 
На Русской плите он выражен заметным расши­
рением седиментационных бассейнов, началом 
осадконакопления в Мезенской и Печорской 
синеклизах, сменой типов осадочных формаций 
в Прикаспии и Прибалтике, а также трансгрес­
сией моря на территорию современного Дон­
басса и смежной с ним Днепровско-Донецкой 
впадины. В результате этой трансгрессии фор­
мируется кожулинская свита (район 17). На на­
чальной стадии глубины моря не превышали 10 
м и нижнекожулинская подсвита представлена 
мелководными неравномерно алевритовыми 
глинами с аммодискусами, лингулами и конхо-
страками. В верхах разреза появляются не опре­
делимые до вида аммониты родов Peronocems и 
Dactilyoceras, свидетельствующих об установле­
нии нормального морского режима. Во второй 
половине раннего тоара глубина моря в этом 
районе возрастает до 30 м и верхнекожулинская 
подсвита, представленная тонкоотмученными 
глинами с прослоями сидеритов и известняков, 
содержит разнообразную фауну аммонитов с 
тоарскими (начиная с зоны Harpoceras falcifer) 
и раннеааленскими аммонитами. 

На рубеже плинсбаха и тоара менется тип 
осадконакопления в Прикаспии (район 16) и в 
Прибалтике (район 5). Пролювиально-аллю-
виальные преимущественно песчаные породы 
сменяются темно-серыми и черными аргил­
литами с прослоями углей (верхнеможарская 
подсвита Прикаспия) или сероцветными као­
линит-гидрослюдистыми глинами с обилием 
обугленных растительных остатков лаваской 
свиты Польско-Литовской впадины. Они фор­
мировались в пределах низменной озерно-ал-
лювиальной равнины, возвышавшейся не более 
чем на 10 м над уровнем моря 

Одновременно начинается осадконакопле-
ние в Печорской (район 1) и Мезенской (район 2) 
синеклизах, где формируются соответственно 

харьягинская свита и ворьюсская пачка. Первый 
стратон представлен озерно-аллювиальными 
образованиями преимущественно песчаного 
состава, содержащими тоарские спорово-пыль-
цевые спектры. Ворьюсская пачка сложена пре­
имущественно глинами. Озерно-аллювиальная 
равнина, в пределах которой формировались 
описываемые образования, была приподнята в 
среднем на 10-20 м над поверхностью моря. 

Резкий эвстатический подъем морского 
уровня проявился не только на Восточно-Ев­
ропейской платформе. Он имел глобальный 
масштаб и обусловил коренную биотическую 
перестройку на рубеже плинсбаха и тоара в Се­
веро-Западной Европе, Восточной Сибири и 
Южной Америке, связываемую с эвстатическим 
повышением уровня океана, вызвавшего изме­
нение климата, возникновение «красных при­
ливов» и формирование на севере Восточной 
Сибири глинистых, местами высокоуглероди­
стых толщ (Захаров и др., 2005). 

Средняя юра 
После периода высокого стояния океани­

ческого уровня в тоаре и раннем аалене фик­
сируется его резкое падение, что находит свое 
отражение в формировании континентальных 
песчаных отложений орельской (районы 17 и 
18) и гнилушкинской (районы 12-15) свит в 
южных районах кратона, исрутской свиты в 
Прибалтике (район 5), паскинской свиты в Пе­
чорской (район 1) и вежайской пачки в Мезен­
ской (район 2) синеклизах на севере платформы. 
Повсеместно осадки накапливались в пределах 
аккумулятивных аллювиальных равнин, возвы­
шавшихся на 10-30 м над уровнем моря. В конце 
этого временного отрезка, длившегося начиная 
со среднего аалена, в раннем байосе фиксиру­
ются первые признаки морской трансгрессии, 
выразившиеся в появлении на северо-западной 
окраине Донецкого складчатого сооружения 
морских глин черкасской свиты, а в верхах ее 
фациального аналога - орельской свиты, имею­
щей преимущественно континентальный гене­
зис, - аммонитов Sphaeroceras sp. Одновременно 
в верхах гнилушкинской свиты Волгоградско­
го правобережья В.Ф. Салтыковым и О.И. Ки­
селевым (2006) установлена смена русловых 
песчаных фаций на озерно-болотные глины с 
линзами углей, что свидетельствует о пониже­
нии аккумулятивной равнины с 30 до Ю м над 
уровнем моря. А в Прикаспийской впадине С И . 
Застрожновым в качестве возрастных аналогов 
этих глин обособлена регионально выдержан-
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ная пачка песков с фораминиферами и отне­
сенная им к зоне Strenoceras niortense. Она фор­
мировалась на глубинах, не превышавших 10 м. 
Все это указывает на начавшееся постепенное и 
весьма длительное повышение уровня моря, но 
однозначно идентифицировать вызвавшие его 
причины затруднительно. 

Первая крупная по масштабу морская 
трансгрессия на территории Восточно-Европей­
ской платформы зафиксирована в позднем бай-
осе, когда в Прикаспийской впадине (район 16), 
Волгоградском правобережье (район 15), Дне-
провско-Донецкой впадине (район 17), Белго­
родской моноклинали Воронежской антеклизы 
(район 18) и Ульяновско-Саратовском прогибе 
(районы 12-14) началось накопление морских 
глин в бассейне, глубина которого достигала 40 
м. За исключением последнего прогиба начало 
их формирования связывается с фазой Garant-
iana garantiana. В этот отрезок времени нельзя 
исключить влияния на формирование морских 
отложений тектонического фактора, но после 
кратковременного падения уровня на 30 м, вы­
звавшего накопление относительно мелковод­
ной песчано-алевритовой караулинской (райо­
ны 13-16) и синхронной ей ракитнянской (район 
18) свит, эвстатическая природа трансгрессии 
уже не вызывает сомнения. Морской бассейн с 
глубинами до 40 м в фазу Parkinsonia parkinsoni 
проник в центральные районы Русской плиты, 
вплоть до Московской синеклизы, где в его пре­
делах сформировались вяжневская (район 7) и 
починковская (районы 9 и 10) свиты. Наиболее 
полные объемы морских отложений, отража­
ющих максимум этой трансгрессии, представ­
лены жирновской свитой (районы 13-16), где 
помимо байосских аммонитов в терминальной 
части глин определены и нижнебатские формы. 
Важно отметить, что среди типичных тетиче-
ских видов встречены характерные арктические 
виды, такие как Arcticoceras ishmae и A. harlandi 
(Митта,Сельцер, 2002). Оба таксона характере-
ны для дрещанкинской свиты Печорской си­
неклизы (район 1), которую Ю.С. Репин (2005) 
считал батской. Однако последние находки В.В. 
Митта в ее основании байосских аммонитов Аг-
ctocephalites arcticus существенно расширяют 
ее стратиграфический диапазон и позволяют 
скоррелировать с жирновской свитой Повол­
жья. В Польско-Литовской впадине начиная 
с позднего байоса формируются мелководно-
морские отложения лепонской свиты, отлагав­
шиеся на глубинах до 10 м, - пески и алевриты 
с прослоями углистых глин и доломитов, содер­

жащих раковины двустворчатых моллюсков и 
фораминифер. В Вятско-Камской и Сысольской 
впадинах (район 3) в этом возрастном интерва­
ле накапливались морские глины с прослоями и 
конкрециями сидеритов. Здесь глубина бассей­
на колебалась в пределах 20-30 м. А на возвы­
шенных и не затопленных морем прибрежных 
территориях в карстовых воронках вследствие 
подъема грунтовых вод формировались залежи 
огнеупорных глин и железных руд кудиновской 
толщи (район 6). Совокупность приведенных 
данных несомненно свидетельствует об эвста-
тической природе позднебайосско-раннебат-
ской трансгрессии. 

В среднем и позднем бате наблюдается за­
метно выраженная регрессия по сокращению 
площади седиментации и смене морского ре­
жима лагунным и далее континентальным. 
Мелководные морские песчаные отложения 
представлены лукояновской свитой (район 9) 
с аммонитами верхнего бата, известными из 
бассейна р. Суры (Митта, 2005), они отлагались 
в бассейне с глубиной до 10 м. С запада к ним 
примыкают лагунные образования мокшин-
ской свиты (районы 7,8,11). В эту лагуну откры­
ваются долины палеорек: Главной Московской 
ложбины (Пра-Москвы), Веневской и Михай­
ловской (район 8), выполненные континенталь­
ными песками и глинами. Их глубины вреза до­
стигали 50 м. На западе Воронежской антеклизы 
(район 20) рассматриваемый интервал пред­
ставлен рециклично построенной трубчевской 
свитой лагунных глин, заключающих редкие 
раковины батских фораминифер. Она форми­
ровалась в бассейне, глубины которого снижа­
лись от 10 м до полного его осушения. Еще чет­
че рецикличный характер отложений выражен в 
центральных районах Воронежской антеклизы, 
где морские глины безгинской свиты сменяют­
ся ленточным чередованием песков, алевритов 
и глин, содержащих редкие раковины двуствор­
чатых моллюсков, и далее - континентальными 
песками аллювиального генезиса (районы 18, 
19). К востоку от морской верхнебатской лу­
кояновской свиты в Ульяновско-Саратовском 
прогибе (районы 12-16) развиты лагунные лаи-
шевская и каменноовражная свиты преимуще­
ственно песчаного состава, накапливавшиеся 
на глубинах, не превышавших 10-20 м. 
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КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ И УСКОРЕННАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
МОЛЛЮСКОВ ПАРАТЕТИСА 

Л . А . Невесская, С В . Попов, И.А. Гончарова, Л . Б . Ильина 
Палеонтологический институт РАН, г. Москва 

Многократное увеличение скорости эволю­
ции в условиях периодического замыкания бас­
сейнов и резкого изменения гидрологического 
режима, вызывавших частичную или значитель­
ную гибель ранее существовавшей малакофа-
уны, отмечалось многими исследователями, 
начиная с Н.И. Андрусова и позднее В.П. Колес­
никовым, Л.Ш. Давиташвили, Р.Л. Мерклиным 
и другими (библиографию см. в Ильина и др., 
1976; Невесская и др., 1986). 

Причины такого ускоренного видо- и фор­
мообразования кроются в нарушении биоце-
нотических отношений в бентосных экоси­
стемах и вынужденной перестройке морских 
биоценозов. Вымирание большинства сте-
нобионтных видов приводило к выпадению 
ряда экологических типов, характерных для 
нормально морских бассейнов: сверлильщи­
ков, эпибионтных форм, свободно живших на 
поверхности грунта, инфаунных детритофа-
гов и др., а также к изменению трофической 
зональности, обычной для морских бассейнов 
(Невесская и др., 1986). Вследствие этого не­
многие прогрессивные эврибионтные роды и 
виды, пережившие резкое изменение условий, 
испытывали бурное видо- и формообразова­
ние, стремясь занять свободные экологиче­
ские ниши. 

Выпадение в Паратетисе экологических ти­
пов, представленных в морских бассейнах по-
лигалинными видами, приводило к появлению 
сходных с ними морфотипов у эврибионтов, 
предки которых не имели подобных адаптации. 
Примерами являются караганские фоладиды, 
перешедшие от сверления в плотных субстратах 
к жизни на поверхности грунта или в самом его 
верхнем слое, прикрреплявшиеся биссусом сар­
матские кардииды Aviculocardium и Kubanocar-
dium, жившие обычно на поверхности жидких 
илов сарматские Cryptomactra и акчагыльские 
Avicardium, четвертичные Hypanis, сверлившие 
плотные глинистые породы. Появление таких 
адаптации, не характерных для представителей 
того или другого семейства, было названо А.И. 
Кафановым (1991) запредельной специализаци­
ей. 

Особенности эволюции неогеновых моллюсков 
Паратетиса 

Представители семейств Cardiidae, Mactrid-
ае, Rzehakiidae, Corbulidae, Lutetiidae, Pholadidae 
из двустворчатых моллюсков и Trochidae, Rissoi-
dae, Nassariidae и Potamididae из гастропод были 
наиболее процветающими группами в бассей­
нах Паратетиса в эпохи с отклонявшейся соле­
ностью: миксомезогалинных полуморских (сар­
матский, акчагьшьский) и солоноватоводных 
(соленовский, позднеоттнангско-коцахурский, 
паннонский, понтическо-куяльницкий, апше-
ронский). Но характер и темпы эволюции этих 
семейств в бассейнах разного типа существенно 
различались (Невесская и др., 2005,2006). 

В миксоэвгалинных (сакараульский, ран-
нетарханский, раннеконкский, карангатский) и 
миксополигалинных (раннечокракский, позд-
неконкский) умеренно трансгрессивных морях, 
связанных с открытыми водоемами,'несмотря 
на значительное обеднение семейственного и 
родового состава по сравнению с одновременно 
существовавшими морскими бассейнами, прак­
тически не возникали новые роды и появление 
новых видов также было ограничено. 

В полуморских миксомезогалинных всегда 
наиболее резко трансгрессивных водоемах, отве­
чавших стадии тектонического подпруживания, 
обычно наблюдалось возрастание изменчивости 
и скорости видо- и формообразования. Скорость 
формообразования была наиболее значительной 
в практически замкнутых солоноватоводных во­
доемах, уровень в которых мог сильно меняться, 
определяясь балансом стока и испарения, а также 
тектоническими причинами. В таких бассейнах 
доля возникших эндемичных видов доходила до 
90% и формировались новые роды, подсемейства 
и даже семейства (Невесская и др., 2005). 

Наиболее полно историю формирования 
фаун удается проследить для полуморских сар­
матского и акчагыльского бассейнов, где можно 
наблюдать вхождение в водоем исходных мор­
ских моллюсков (Колесников, 1935, 1950; Пара­
монова, 1997; Ильина, 1998). В результате повы­
шенной изменчивости среди них формируется 
множество переходных форм. В таких случаях 
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Рис. 1. Схема филогении и стратиграфического распространения основных семейств и родов моллюсков, дававших 
вспышки видообразования в бассейнах Восточного Паратетиса. 
Условные обозначения. Каждой линии соответствуют: 1 - исходный морской род; 2 - появление эндемичных видов; 
3 - появление эндемичных родов 
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видно, что формо- и видообразование обычно 
шло градуалистически, часто путем фетализа-
ции, когда вновь возникавшие формы напо­
минали все более ранние стадии онтогенеза их 
морских предков. Такой ход эволюции удается 
наблюдать для кардиид (рис. 1) в олигоценовом 
соленовском водоеме, в бассейнах позднего от-
тнанга, в раннечокракском бассейне, в раннем 
и среднем сармате и акчагыле (Nevesskaja et a l , 
2001). 

Наряду с признаками, возникающими на 
основе фетализации (редукция замка, наружно­
го слоя, упрощение строения ребер у кардиид), 
формировались новые признаки, не характер­
ные для исходных морских предков: непропор­
циональное или гипертрофированное развитие 
отдельных элементов замка, крыловидная фор­
ма, возникновение синуса мантийной линии из-
за развития длинных сифонов. Появление таких 
признаков, даже при возникновении новых ро­
дов и подсемейств, нередко происходило посте­
пенно (Эберзин, 1959, 1962, 1967; Невесская и 
др., 1987). При этом на первых этапах станов­
ления надвидового таксона нередко возникали 
весьма разнообразные формы, которые выхо­
дили за пределы изменчивости более поздних 
представителей таксона. Такое архаическое раз­
нообразие наблюдалось у Pseudocatillus, Pontalm-
yra, Euxinicardium в раннем понте, Monodacna в 
апшероне и других. (Невесская и др., 1987). 

Постепенный ход эволюции с появлени­
ем переходных форм удается наблюдать также 
у кардиид, ржегакиид и корбулид в олигоцено­
вом соленовском водоеме, кардиид в бассейнах 
позднего оттнанга (на баварском материале) и 
в раннечокракском бассейне, лютециид в позд­
нем чокраке, кардиид, мактрид и потамидид 
в раннем-среднем сармате и акчагыле, трохид 
и нассариид в раннечокракском и сарматском, 
риссоид в караганском и сарматском бассейнах 
(Nevesskaja et al., 2001; Невесская и др., 2006. рис. 
1,3; Ильина, 2006). В сходных условиях в случае 
повторных вселений морских форм в бассей­
ны с соленостью, уклонявшейся от нормаль­
ной, обычно наблюдались близкие направле­
ния морфологических изменений, т.е. развитие 
было канализованным, обусловленным влияни­
ем внешних условий. В то же время возникнове­
ние многочисленных гомеоморфных форм как 
у родственных таксонов в разновременно суще­
ствовавших бассейнах (лимнокардиины, мак-
триды, ржегакииды, риссоиды), так и у предста­
вителей генетически далеких таксонов внутри 
одного водоема (крыловидные формы среди 

лимнокардиин и мактрид), скорее всего, было 
обусловлено ограниченностью возможностей 
морфогенеза. При этом нередко продолжали су­
ществовать и переходные, менее уклонившиеся 
формы, что очень затрудняет разработку систе­
матики и делает крайне субъективным деление 
наблюдаемых филетических ветвей на виды и 
роды. 

Реже возникновение новых таксонов шло 
по пути скачкообразного видообразования, и 
тогда об их предках можно судить только бо­
лее или менее предположительно (Prionopleura в 
киммерии, Caspicardium в апшероне среди дву-
створок, Coelocanthia среди гастропод). 

В ряде случаев невозможно проследить 
начальные стадии развития отдельных вы­
соко эндемичных малакофаун. В частности, 
коцахурская фауна, по-видимому, пришла из 
западного оттнагского бассейна, уже сфор­
мировавшейся в наиболее опресненных его 
участках. То же имеет место для раннепон-
тической фауны, пришедшей из Эгейского 
мессинского бассейна. Иногда вообще невоз­
можно выявить корни уже вполне сформи­
рованной специфичной фауны, в частности 
у паннонских и апшеронских двустворчатых 
моллюсков. В этих случаях отмечается «крип-
тогенная» фаза: если и удается наблюдать 
промежуточные слои, то они содержат редкие 
мелкие формы с тонкостенной раковиной, ко­
торые только с большой натяжкой можно от­
нести к тому или другому роду. Затем проис­
ходила вспышка разнообразия с появлением 
новых родов и подродов, приход которых из 
другого бассейна исключен. 

Что касается зависимости скорости фор­
мообразования от времени существования 
бассейнов, то она не была прямо пропорци­
ональной. Например, в замкнутом солонова-
товодном Паннонском бассейне, существо­
вавшем около 8 млн лет, отмечается 18 родов 
лимнокардиин, а в такого же типа портафер-
ско-киммерийском, существовавшем около 
2,5-3,0 млн лет - более 20. Правда, число видов 
в первом значительно выше, чем во втором, 
но это, скорее связано с отсутствием совре­
менной ревизии видового состава моллюсков 
Паннонского водоема. 

В полуморском сарматском бассейне за 
2,5-3,0 млн лет возникло только пять новых ро­
дов двустворок, т.е. значительно меньше, чем в 
портаферско-киммерийском за то же время. В 
этом случае, вероятно, меньшие темпы формоо­
бразования объясняются более разнообразным 
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ПАННОНСКИИ 
БАССЕЙН 

ЭВКСИНСКИИ БАССЕЙН КАСПИЙСКИЙ БАССЕЙН 

Рис. 2. Схема филогении и распространения триб кардиид подсемейства Lymnocardiinae. Заливкой 1 -4 показано про­
исхождение представителей триб: 
1 - в Средиземноморском (Мессинском) бассейне; 2 - в Западном Паратетисе; 3 - в Восточном Паратетисе; 
4 - происхождение неизвестно; 5 - направление миграции. Римскими цифрами и светлосерой заливкой обозначены 
основные этапы дивергенции лимнокардиин в периоды замыкания Паратетиса 
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Рис. 3. Схема филогении и стратиграфического распространения основных семейств и родов гастропод, дававших 

вспышки видообразования в неогеновых бассейнах Восточного Паратетиса. 
Условные обозначения. Каждой линии соответствуют: 1 - исходный морской род; 2 - появление эндемичных видов; 3 
- появление эндемичных родов и подродов. 
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семейственным составом сарматских двуствор­
чатых моллюсков, а, следовательно, большей 
степенью конкуренции. Поражает число видов 
рода Didacna, возникших в плейстоценовом 
Понто-Каспии за 600-800 тыс. лет - более 70. 
Скорее всего, эта вспышка видообразования об­
условлена очень бедным родовым составом дву-
створок (всего 5 родов), а также значительными 
многократными изменениями режима и уровня 
Понто-Каспия в плейстоцене. С другой стороны 
в полуморском замкнутом позднечокракском 
бассейне, сравнимом по времени существова­
ния с плейстоценовым Понто-Каспием, в ре­
зультате резко изменившихся условий состав 
биоты сократился до четырех семейств, пяти 
родов и шести видов двустворчатых моллюсков, 
но никакого формообразования не произошло 
(Гончарова, 1989). 

Об интенсивности видо- и формообразова­
ния можно судить по числу возникших на каж­
дом этапе родов и видов. По этому критерию на 
первые места выходят киммерийский и понти-
ческий солоноватоводные водоемы (11 и 8 новых 
родов, 64 и 83 новых вида среди двустворчатых 
моллюсков) и сарматский и акчагыльский мик-
сомезогалинные бассейны (7 и 10 новых родов, 
84 и 56 новых видов двустворчатых моллюсков). 
По гастроподам лидирует сарматское море (3 
эндемичных рода, 3 подрода, более 100 видов). 
За ними следуют солоноватоводные водоемы: 
паннонский, апшеронский, соленовский, коца-
хурский, а также эоплейстоценовый Понто-Ка-
спий и караганский полуморской бассейн. 

Интересно также отметить, что на каждом 
этапе состав вовлеченных в процесс формо­
образования семейств был различен. Только 
кардииды, представленные подсемейством 
лимнокардиин, участвовали во всех эпизодах, 
кроме караганского. Во всех других случаях 
наряду с лимнокардиинами отмечались кор-
булиды и ржегакииды в соленовском бассей­
не, ржегакииды - в коцахурском, мактриды и 
риссоиды - в сарматском, мактриды - в акча-
гыльском. Что касается караганского водоема, 
то в нем новообразованиям подверглись лю-
тецииды, фоладиды и риссоиды. 

Если господство лимнокардиин в солоно-
ватоводных бассейнах вполне объяснимо их 
крайней эвригалинностью и эврибионтнос-
тью, то отсутствие других семейств в некото­
рых полуморских бассейнах, в частности кор-
булид или мактрид, не поддается объяснению. 
На такой случайный отбор таксонов обратил 
впервые внимание Р.Л. Мерклин (1966). 

Эволюция плейстоценовых дидакн Каспия 
На протяжении конца плиоцена и всего 

плейстоцена Каспийский бассейн оставался зам­
кнутым солоноватоводным, изолированным от 
Мирового океана и при этом испытывал резкие 
колебания уровня, временами приводившие к 
стоку излишка вод в Азово-Черноморский во­
доем. Причины этих трансгрессивно-регрессив­
ных циклов Каспия далеко не очевидны. Каза­
лось бы, для замкнутого бассейна они должны 
полностью определяться балансом стока и ис­
парения. Однако для позднего плейстоцена, 
где есть детальные палинологические данные о 
флюктуациях климата и радиоуглеродные дати­
ровки возраста, непосредственная связь транс­
грессий с количеством выпадающих осадков и 
влажностью климата не подтверждается. На­
против, начало новокаспийской трансгрессии 
совпало с резкой аридизацией. Раннехвалынская 
трансгрессия была сложным многоступенчатым 
процессом, но ее максимальная третья стадия 
(+48—1-50 м) также совпала с резким похолода­
нием и аридизацией позднего дриаса (Лаврушин 
и др., 2001). Поэтому для объяснения колебаний 
уровня и наблюдаемых резких флюктуации со­
лености Каспия приходится предполагать менее 
очевидные тектонические и геологические при­
чины: связывать их с эпизодами горизонталь­
ного сжатия, изменением объема прогибов и 
вскрытием артезианских бассейнов (Лаврушин 
и др., 2001; Леонов и др., 2005 и др.). 

В конце плиоцена (поздний акчагыл) Ка­
спийский бассейн был значительно опреснен, 
из кардиид продолжали существовать лишь не­
многие наиболее эврибионтные церастодермы. 
Они, вероятно, и дали начало эндемичным соло­
новатоводным видам четырех родов лимнокар­
диин: Monodacna, Apsheronia, Parapsheronia, Plagi-
odacnopsis, расселившимся в раннеапшеронском 
бассейне. К ним в начале позднего апшерона до­
бавились Hyrcania, Didacnoides, Hypanis и Caspic-
ardium (Колесников, 1950; Nevesskaja et al , 2001, 
рис. 9). Всего в апшеронском бассейне насчиты­
валось 36 видов восьми родов кардиид, к концу 
апшерона все эти роды вымерли. Уровень моря 
в это время поднимался до +100 м. 

Происхождение характерного для неоплей­
стоценового Каспия рода Didacna остается дис­
куссионным. Представители этого рода широко 
распространены и имеют большое стратигра­
фическое значение, являясь единственной груп­
пой, на эволюции которой построена стратигра­
фическая схема Каспийского бассейна. Первые 
представители Didacna отмечаются в самых 
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низах неоплейстоцена (или, возможно, в верхах 
эоплейстоцена) как в Черноморской (чаудин-
ский горизонт), так и в Каспийской (бакинский 
горизонт) областях. Наибольшее сходство на­
блюдается у Didacna с апшеронскими Didacnoi-
des (Невесская и др., 1986; Nevesskaja et al., 2001), 
которые в свою очередь, вероятно, происходят 
от позднеакчагыльских Cerastoderma (рис. 4). 

Во время глубокой тюркянской регрессии 
конца эоплейстоцена (до -200 м по Леонову и 
др., 2005), вода сохранялась лишь во впадинах 
Среднего и Южного Каспия, где и могли сфор­
мироваться первые Didacna. Затем во время ба­
кинской трансгрессии они широко расселились 
в Каспии и проникли в Черноморский бассейн. 

В течение неоплейстоцена видовой состав 
рода Didacna значительно менялся. Интенсив­
ность видообразования была крайне высока, 
так что за время существования рода (около 500 
тыс. лет) сформировались более 70 видов. Это 
может быть объяснено тем, что в солоновато­
водных бассейнах Черноморско-Каспийской 
области родовой состав моллюсков, слагавших 
донные биоценозы, был крайне обеднен. Кроме 
Didacna здесь жили представители еще несколь­
ких родов кардиид (Monodacna - 1-2 вида, Ad-
аспа - 2 вида, Hypanis - 1 вид) и Dreissena, при­
чем последний занимал другую экологическую 
нишу, чем кардииды. 

Наиболее древними видами Didacna в Ка­
спийском бассейне были D. parvula, D. catillus и 
D. fedorovi, обитавшие в раннебакинском водо­
еме. Состав позднебакинских видов значитель­
но богаче (12 видов) и был различен в Среднем 
и Северном Каспии. В Среднем Каспии (Азер­
байджан, Туркмения) D. rudis, скорее всего, свя­
зана происхождением с D. catillus, a D. carditoides, 
D. bergi и, возможно, D. pravoslavlevi - с D. parvu­
la. Редкие D. corpulenta, вероятно, дали начало D. 
rudis. Северокаспийские позднебакинские виды 
(D. curta, D. tamanica, D. miussica, D. monodacnoid-
es, D. lissitzyni, D. symmetrica) были в основном и 
произошли от D. parvula и, возможно, D. monod-
acnoides - от D. catillus, которые дали начало но­
вым видам в более опресненных, чем в Среднем 
Каспии, условиях. Часть этих видов проникла и 
в азовскую часть Азово-Черноморского водо­
ема (Северное Приазовье, Таманский п-ов). 

Абсолютный уровень Каспия в течение ба­
кинской трансгрессии поднимался до +45—1-50 
м (Свиточ, 2002). После непродолжительной ре­
грессии здесь продолжал существовать солоно-
ватоводный урунджикский водоем, уровень ко­
торого был около 0 м абсолютной высоты Виды 

дидакн урунджикского комплекса были тесно 
связаны с позднебакинскими и характеризова­
лись крупными размерами и толстостенными 
раковинами. Из предыдущего бассейна в урун­
джикский перешли D. rudis, D. bergi и D. pravos­
lavlevi. Широко распространенный вид Д eula-
chia, возможно, возник еще в позднебакинское 
время от D. parvula. Такие виды как D. nalivkini, 
D. agolarovae, D. mingetschaurica, D. celekenica, D. 
linleyi, D. porsugelica, скорее всего, были связаны 
происхождением с D. rudis. Неясно происхож­
дение локально распространенных D. plana, D. 
adacnoides, D. kolesnikovi и D. anomala. 

В среднем неоплейстоцене, после регрессии, 
в результате которой уровень упал ниже -30 м 
абсолютной высоты, сформировался раннеха-
зарский бассейн. Воды этого бассейна на севере 
занимали часть Прикаспийской низменности и 
заходили по Манычам на запад, но не достигли 
Азовского моря (Федоров, 1957, рис. 125). Уро­
вень моря во время максимума раннехазарской 
трансгрессии поднимался до +45—1-50 м абсо­
лютной высоты (Свиточ, 2002). 

Состав дидакн раннехазарского моря был 
очень разнообразен и значительно отличался в 
разных участках бассейна. Для районов, приле­
гающих к восточному побережью, были харак­
терны D. umbonata, D. subpyramidata, D. nalivkini, 
D. subcrassa, D. ovatocrassa, D. turkmenica, D. alig-
ulica, D. subtrigonula, для западных районов - D. 
nalivkini, D. praetrigonoides paleotrigonoides, D. kov-
alevskii, D. charamica, D. mischovdagica, D. vulgaris, 
D. trigonula, D. artemiana и некоторые другие. 

В Северном Прикаспии (Нижняя Волга, оз. 
Баскунчак и др.) комплекс дидакн значительно 
отличался. Наряду с общими для Среднего Ка­
спия D. praetrigonoides paleotrigonoides, D. subcr­
assa, D. ovatocrassa, D. subpyramidata, здесь жили 
эндемичные виды D. sublongipes, D. subrudis, D. 
subartemiana, D. obliquetrigona, D. emendata. 

Единственным общим видом с урунджик-
ским комплексом дидакн является D. nalivkini, 
от которого могли возникнуть D. vulgaris, D. sc-
hirvanica, D. subcrassa и ряд видов, близких к D. 
subcrassa (D. ovatocrassa, D. turkmenica, D. aligulica, 
D. dilatata, D. emendata). С урунджикской D. pr­
avoslavlevi могут быть связаны D. mischovdagica, 
D. charamica, D. gurganica, D. umbonata, D. kovale-
vskii, но все эти виды имеют заметно килеватую 
макушку в отличие от D. pravoslavlevi, а первые 
три вида характеризуются очень мелкими раз­
мерами; Среди раннехазарского комплекса от­
мечаются и виды, для которых назвать их пред­
положительных предков пока невозможно. Это I 
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очень неравносторонние, удлиненные, с киле-
ватой макушкой D. subrudis, D. obliquetrigona, D. 
sublongipes, уплощенные, с низкой макушкой и 
слабо выраженным перегибом D. artemiana и D. 
subartemiana и некоторые другие. 

В конце среднего неоплейстоцена отмеча­
лась значительная регрессия. Падение уровня 
Каспийского моря по отношению к современ­
ному оценивается как -60 м (-90 м абсолют­
ной высоты по Безродных и др., 2004). Началу 
позднего неоплейстоцена отвечает позднеха-
зарский бассейн. Уровень вод в этом бассейне 
был ниже, чем в предыдущее время, но площадь 
его была значительно больше, чем ныне, захва­
тывая большую часть Прикаспийской низмен­
ности. Воды Каспия вторглись по Манычам на 
запад, но не достигли Азовского моря (Федоров, 
1978). 

Комплекс позднехазарских дидакн был до­
статочно обеднен. Для Среднего Каспия были 
характерны D. surachanica, D. subcrassa, D. delen­
da, для Северного - D. subcrassa, D. hyrcana и ред­
кие D. delenda. 

Связь позднехазарских дидакн с раннеха-
зарскими достаточно явная: D. surachanica про­
изошла либо от D. vulgaris, либо от D. ovatocrassa, 
но первый вид более крупный и с более равно­
сторонней раковиной; D. delenda, вероятно, свя­
зана происхождением с D. subcrassa, от которой 
отличается более заметным килевым переги­
бом и большим числом ребер; D. hyrcana, скорее 
всего, произошла от D. dilatata через развитие 
большей килеватости в области макушки. 

После довольно продолжительной атель-
ской регрессии, когда падение уровня оцени­
вается в 70-100 м (Безродных и др., 2004), всю 
Каспийскую область занял раннехвалынский 
бассейн, затопивший огромные площади в 
Прикаспийской низменности, а также низмен­
ные районы Западной Туркмении, Куринской 
низменности и восточного побережья Каспия. 
Максимальный уровень доходил до абсолют­
ных отметок +47-+50 м. По Манычскому про­
ливу шел сток каспийских вод в новоэвксин-
ский Азово-Черноморский бассейн (Лаврушин 
и др., 2001). Тем не менее, представители Didacna 
не проникли в последний водоем. 

Для раннехвалынского бассейна так же, как 
и для последующего позднехвалынского, было 
вновь характерно массовое развитие килеватых 
дидакн - D. praetrigonoides praetrigonoides, наряду 
с которыми существовали Д protracta и D. subca-
tillus. В Среднем Каспии жили также D. parallella 
и D. delenda, а в Северном - D. ebersini, D. hyrcana, 

D. tanaitica и редкие D. delenda. Из позднехазар-
ского водоема сюда перешли только D. delenda 
и D. hyrcana. Вид D. subcatillus, по-видимому, 
произошел от D. surachanica, a D. ebersini - от D. 
praetrigonoides или D. trigonula, тогда как проис­
хождение D. protracta и D. parallella пока остает­
ся неясным. В конце раннехвалынского времени 
вновь отмечалась регрессия с падением уровня 
до - 4 5 - -50 м (-20 м абсолютной высоты по Без­
родных и др., 2004). 

Позднехвалынский бассейн имел меньшие 
размеры и более низкий уровень (приблизи­
тельно - 2 м ) . Стока его вод по Манычской до­
лине уже не было (Федоров, 1957,рис. 127; 1978). 
Видовой состав дидакн был весьма бедным: в 
Среднем Каспии преобладали D. praetrigonoides 
praetrigonoides и встречались редкие D. parallella, 
а в Северном Каспии в основном жили D. prot­
racta. 

В конце позднехвалынского времени (7-9 
тыс. лет назад) произошла очередная регрессия, 
и уровень моря понизился до - 7 3 — 7 4 м абсо­
лютной высоты, или на 44-45 м ниже современ­
ного уровня Каспия (Безродных и др., 2004). 

Последовавшая за регрессией трансгрес­
сия привела к образованию новокаспийско­
го бассейна (0-7 тыс. лет), когда уровень моря 
был близок с современному (Федоров,1957,рис. 
128). В это время сформировался современный 
комплекс дидакн, состоящий из D. trigonoides, D. 
crassa, D. baeri, D.carinata, D. pyramidata, D. barbot-
demarnyi, D. profundicola. Возможно, продолжали 
встречаться редкие D. parallella. Все входящие в 
него виды, кроме редко встречавшихся D. paral­
lella, характерны только для этого комплекса, но 
тесно связаны с видами предыдущего комплек­
са. Так, D. trigonoides и D. pyramidata несомненно 
происходят от D. praetrigonoides, D. baeri - от D. 
subcatillus, D. carinata и D. barbotdemarnyi - ско­
рее всего, от D. ebersini, D. crassa сходна с позд-
нехазарскими D. subcrassa, и, хотя последний вид 
не встречен в хвалынских отложениях, возмож­
но, какой-то его потомок, пока неизвестный, дал 
начало D. crassa. Глубоководный вид D. profund­
icola, может быть, произошел от D. crassa благо­
даря сглаживанию килевого перегиба. 

Кроме дидакн в новокаспийском море, как 
и раньше, жили виды родов Monodacna, Adacna, 
Hypanis, Dreissena. К ним в последнее время при­
соединились Cerastoderma glaucum, Mytilaster lin-
eatus и Abra segmentum [= A. ovata (Phil.)], кото­
рые начали вытеснять солоноватоводные виды, 
в том числе и дидакн, хотя гидрология Каспия 
заметно не менялась. 
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В целом неоплейстоценовые комплексы ка­
спийских дидакн в серии последовательных бас­
сейнов каждый раз довольно резко отличались 
от предыдущих, но не показывают значитель­
ных изменений во время трансгрессий. Создает­
ся впечатление, что формирование новых видов 
шло в остававшихся во время регрессии отно­
сительно небольших водоемах, а затем в начале 
следующей трансгрессии они распространялись 
по всему Каспийскому бассейну, создавая раз­
личные по составу видов сообщества в разных 
участках моря. 

Заключение 
Уже со второй половины олигоцена подъ­

емы уровня моря во внутриконтинентальных 
водоемах Паратетиса стали определяться не 
столько эвстатикой, сколько палеогеографиче­
скими связями, изменениями баланса стока и 
испарения, а также тектоническими причина­
ми: погружением структур и подпруживанием 
бассейнов в зоне проливов. В этапы нарушения 
гидрологического режима и зоогеографических 
связей, когда большая часть морского бентоса 
вымирала, представители наиболее эврибионт-
ных семейств давали начало многочисленным 
видам, родам и даже семействам, занимавшим 
освободившиеся экологические ниши. Вспыш­
ки ускоренного формообразования были харак­
терны как для трансгрессивных полуморских 
бассейнов (сарматского, акчагыльского), так и 
для солоноватоводных водоемов Паратетиса 
(соленовского, коцахурского, паннонского, пон-
тического и для плиоцен-четвертичных Эвк-
синского и Каспийского басейнов). В результате 
градуалистических, а реже и скачкообразных 
изменений, эндемичные таксоны приобретали 
признаки, свидетельствующие об экологических 
адаптациях, не свойственных морским предкам. 
Наиболее высокие скорости формообразования 
наблюдались в киммерийском и понтическом 
солоноватоводных водоемах и полуморских 
сарматском и акчагыльском бассейнах и не за­
висели от высоты стояния вод. В полностью 
замкнутых водоемах плейстоценового Каспия 
видообразование также происходило очень 
быстро (70 видов за 600-800 тыс. лет) и было 
приурочено преимущественно к регрессивным 
этапам, трансгрессии приводили к широкому 
расселению уже появившихся видов. 

Изложенный материал показывает, что 
вспышки ускоренного формо- и видообразо­
вания моллюсков во всех случаях происходили 
в результате разрушения сложившейся струк­

туры сообществ и возникновения свободных 
экологических ниш. Причины таких наруше­
ний в эпиконтинентальных бассейнах могли 
быть различными, но часто прямо или косвенно 
были связаны с колебаниями уровня моря в Па-
ратетисе. Трансгрессивно-регрессивные собы­
тия, определявшиеся тектоникой, изменениями 
климата, палеогеографическими связями или 
интенсивностью речного стока и сопровожда­
лись стрессовыми условиями для бентосной 
фауны. Более стенобионтные группы вымира­
ли, освобождая экологические ниши, занима­
емые эврибионтыми группами, способными к 
быстрым эволюционным изменениям. 

В бассейнах, где стрессовые условия 
формировались в их трансгрессивную фазу 
(например, сарматский и акчагыльский во­
доемы), процессы вымирания и формо- и 
видообразования удается прослеживать не­
посредственно на палеонтологическом мате­
риале и наблюдать более или менее непрерыв­
ные филетические ряды во многих группах 
моллюсков. Там же, где нарушение биоцено-
тических систем сопровождалось регрессией, 
эволюционные процессы обычно не удается 
прослеживать непосредственно, а наблюда­
емые стадии являются периодами эволюци­
онной стабильности. Последний случай ярко 
иллюстрирует плейстоценовая история рода 
Didacna. 

Эволюция моллюсков в замкнутых бас­
сейнах обычно оказывалась тупиковой, так как 
возникшие эндемичные формы вымирали при 
изменении условий. Однако это скорее характе­
ризует эфемерность самих бассейнов, а не эво­
люционные процессы, идущие в них. Поэтому 
прослеживание на массовом материале деталь­
ных преобразований моллюсков, многократно 
повторенное в разновременно существовавших 
водоемах, очень показательно в качестве мо­
дельных объектов для изучения преобразова­
ний, идущих в природных популяциях в усло­
виях пониженной конкуренции. 

Литература 
Безродных Ю.П., Романюк Б.Ф., Делил СВ. и 

др. Биостратиграфия, строение верхнечетвер­
тичных отложений и некоторые черты палео­
географии Северного Каспия // Стратиграфия. 
Геол. корелляция. 2004. Т. 12. № 1. С. 114-124. 

Гончарова И.А. Двустворчатые моллюски 
тарханского и чокракского бассейнов. М.: На­
ука, 1989.197 с. (Тр. Палеонтол. ин-та АН СССР. 
Т. 234). 

58 

http://jurassic.ru/



Эвстатические колебания уровня моря в фанерозое и реакция на них морской биоты 

Ильина Л.Б., Невесская Л.А., Парамонова 
НИ Закономерности развития моллюсков в 
опресненных бассейнах неогена Евразии. М.: 
Наука, 1976. 288 с. (Тр. Палеонтол. ин-та АН 
СССР. Т. 155). 

Ильина Л.Б. Зоогеография сарматских га­
стропод // Палеонтол. журн. 1998. № 4. С. 22-30. 

Ильина Л.Б. Морфогенез Rissoidae (Gastrop­
oda) во внутриконтинентальных бассейнах Вос­
точного Паратетиса // Палеонтол. журн. 2006. № 
4 С. 54-63. 

Кафанов А.И. Двустворчатые моллюски и 
фаунистическая биогеография Северной Паци-
фики. Владивосток: ДВО АН СССР, 1991.196 с. 

Колесников В.П. Сарматские моллюски. Л.: 
Изд-во АН СССР, 1935. 507 с. (Палеонтология 
СССР. Т. 10.4.2) . 

Колесников В.П. Акчагыльские и апшерон-
ские моллюски. М.: Изд-во АН СССР, 1950.259 с. 
(Палеонтология СССР. Т. 10. Ч. 3. Вып. 12). 

Лаврушин Ю.А., Леонов Ю.Г., Лилиенберг 
Д.А. Направления и результаты влияния гео­
логических факторов на колебания уровня Ка­
спийского моря // Глобальные изменения при­
родной среды. Новосибирск: Изд-во СО РАН. 
Филиал «ГЕО», 2001. С. 105-130. 

Леонов Ю.Г., Антипов М.П., Бобылова Е.Е. 
и др. Геологическая история четвертичных 
осадочных бассейнов Каспийского региона за 
последние 700000 лет: седиментационные и 
геодинамические события. М.: Научный мир, 
2005. 33 с. (Тр. Геологического ин-та РАН. Вып. 
568). 

Мерклин Р.Л. О некоторых особенностях 
состава родов и видообразования у двустворча­
тых моллюсков в связи с ослаблением солености 
в третичных морях юга СССР // Организм и сре­
да в геологическом прошлом. М.: Наука, 1966. С. 
181-189. 

Невесская Л.А., Гончарова И.А., Ильина Л.Б. 
и др. История неогеновых моллюсков Парате­
тиса. М.: Наука, 1986.208 с. (Тр. Палеонтол. ин-та 
АН СССР. Т. 220). 

Невесская Л.А., Ильина Л.Б., Парамонова 
НП. и др. Эволюционные преобразования мол­
люсков в бассейнах различного типа // Палеон­
тол. журн. 1987. № 4. С. 5-15. 

Невесская Л.А., Попов СВ., Гончарова И.А. и 
др. Ускоренная эволюция моллюсков Восточно­
го Паратетиса в условиях пониженной конку­
ренции // Эволюция биосферы и биоразнообра­
зия. М.: КМК, 2006. С. 334-358. 

Невесская Л.А., Гончарова И.А., Ильина Л.Б. 
Типы неогеновых морских и неморских бассей­

нов на примере Восточного Паратетиса // Пале­
онтол. журн. 2005. № 3. С. 3-12. 

Парамонова Н.П. История сарматских и ак-
чагыльских двустворчатых моллюсков. М.: На­
ука, 1994. 212 с. (Тр. Палеонтол. ин-та РАН. Т. 
260). 

Свиточ А.А. Четвертичная геология, палео­
география, морской плейстоцен, соляная текто­
ника. М.: РАСХН, 2002.650 с. 

Федоров П.В. Стратиграфия четвертичных 
отложений и история развития Каспийского 
моря // Тр. Геологического ин-та АН СССР. 1957. 
Вып. 10.298 с. 

Федоров П.В. Плейстоцен Понто-Каспия. М.: 
Наука, 1978.165 с. (Тр. Геологического ин-та АН 
СССР. Вып. 310). 

Эберзин А.Г. Солоноватоводные кардииды 
плиоцена СССР. Ч. 3. Prosodacna, Prionopleura и 
Pachydacna. М;. Изд-во АН СССР, 1959.196 с. (Тр. 
Палеонтол. ин-та АН СССР. Т. 74). 

Эберзин А.Г. Солоноватоводные кардииды 
плиоцена СССР. Ч. 4. Род Didacna Eichwald. М.: 
Изд-во АН СССР, 1962. 179 с. (Тр. Палеонтол. 
ин-та АН СССР. Т. 91). 

Эберзин А.Г. Солоноватоводные кардииды 
плиоцена СССР. Ч. 5. М.: Изд-во АН СССР, 1967. 
168 с. (Тр. Палеонтол. ин-та АН СССР. Т. 112). 

Nevesskaja L.A., Paramonova N.P., Popov S.V. 
History of Lymnocardiinae (Bivalvia, Cardiidae) // 
Paleontol. Journ. 2001. V. 35. Suppl. 3. P. 147-217. 

59 
http://jurassic.ru/



Материалы совещания. 13 ноября 2007 г. Москва 

ТРАНСГРЕССИВНО-РЕГРЕССИВНАЯ ЦИКЛИЧНОСТЬ В ИСТОРИИ 
РАЗВИТИЯ КАЙНОЗОЙСКИХ БАССЕЙНОВ ВОСТОЧНОГО ПАРАТЕТИСА 

С В . Попов 1, А . С Застрожнов 2 
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К концу палеогена Паратетис состоял из 
двух крупных окраинных морей - Альпийско-
Карпатского и Кавказско-Копетдагского, каждое 
из которых имело осевую глубоководную часть, а 
также северный и южный шельфы (Щерба, 1993; 
Popov et al., 2004). В олигоцене-миоцене фли-
шевые бассейны Карпат и Кавказа закрылись, 
образовав Паннонский и Эвксино-Каспийский 
внутриконтинентальные замкнутые или полу­
замкнутые водоемы. Последний получил назва­
ние Восточного Паратетиса. Его южный шельф 
находился под постоянным влиянием зоны 
альпийской складчатости и в значительной сте­
пени переработан орогенными процессами. Се­
верная окраина покрывалась как прибрежными 
осадками, так и относительно глубоководными 
фациями (с глубинами до 1000 м), накапливав­
шимися в крупных прогибах, таких как Индоло-
Кубанский и Терско-Сунженский. 

При оценке колебаний уровня моря важной 
информацией являются абсолютные отметки 
высот, на которых залегают осадки трансгрес­
сивных серий. Хотя в отдельных структурах вы­
соты залегания искажены последующими текто­
ническими процессами, соотношение отметок 
внутри структур и усредненные данные без 
учета крайних значений позволяют сравнивать 
уровни трансгрессий разного возраста. Оценить 
время и глубину падений уровня базиса эрозии 
при регрессиях можно по глубине врезов круп­
ных рек, датирующих падения базиса эрозии. 
Использование этого источника информации 
затруднено из-за сложностей датировки врезов, 
особенно в континентальных фациях. Наибо­
лее подробно изучена и продатирована А.С. За-
строжновым неогеновая история нижнего тече­
ния палео-Дона. 

Майкоп 
Предшествующий обширный позднеэо-

ценовый Белоглинский бассейн имел общий 
шельф с Альпийско-Карпатским водоемом, а 
в наиболее трансгрессивное время в середине 
позднего эоцена (зоны NP19 - начало NP20, 
слои с Globigerapsis index, время отложения ман-

дриковских слоев) местами перекрывал Укра­
инский щит, доходил до Среднего Поволжья, 
Южного Урала и Западной Сибири (Popov et al., 
2004, map 1). Отступление морского бассейна 
началось в середине позднего эоцена, а к концу 
позднего эоцена (слои с Bolivina) произошло 
осушение Днепровско-Донецкой впадины, Се­
верного Прикаспия и всей Западно-Сибирской 
низменности, Тургая до Приаралья, где к началу 
олигоцена (ащеайрык) море оставалось лишь 
в пределах осевой части Северо-Устюртского 
прогиба. 

На Скифской плите и Восточно-Европей­
ской платформе эрозионные долины времени 
этой регрессии неизвестны, но сохранились в 
Северном Приаралье, где они разбурены и из­
учены благодаря богатым залежам железных 
руд, формировавшимся в дельтовых условиях 
(Вознесенский, 1978). Наиболее глубокие врезы 
датируются концом эоцена - началом олигоце­
на и имеют амплитуду от 20 до 70-80 м относи­
тельно поверхности эоцена. 

Майкопские осадки залегают на белоглин-
ско-харьковских с перерывом, величина ко­
торого увеличивается к краям прогибов, а не­
прерывные разрезы известны в основном по 
скважинам, где найдены переходные комплексы 
фауны. По сейсмическим данным эти эрози­
онные поверхности прослеживаются и в глубо­
ководных черноморских впадинах (Gillet et al., 
2003). 

Последующая трансгрессия раннего оли­
гоцена имела несколько импульсов. На первой 
стадии (рубановское и кызылджарское время) 
наблюдалось постепенное наступание моря в 
пределах прогибов. Максимум раннеолигоцено-
вой трансгрессии приходится на никопольское, 
раннецимлянское и раннеащеайрыкское время, 
когда мелководные фации с богатой бентосной 
фауной доходили до Никополя (+20 м абс. вы­
соты по Чекунов и др., 1976), море залило Дне-
провско-Донецкую впадину (в районе Киева 
осадки залегают на абсолютных высотах около 
+100 м), через Тургай достигло Западно-Сибир­
ской низменности (курганские слои). В районе 
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Волгограда осадки этой стадии обнажаются и 
вскрываются скважинами на высотах +80-+100 
м. Они протягивались и значительно севернее 
Волгограда, где сохранились в Балыклейском 
грабене, но в основном уничтожены эрозией. 
Последующие морские отложения также ме­
стами поднимаются до высот около +100 м, но 
отмечается общее погрубение фаций, сокраще­
ние площади морского бассейна и прибрежной 
равнины. 

К концу пшехского времени море отступи­
ло и остракодовые слои соленовского горизонта 
местами ложатся трансгрессивно, не достигая 
однако границ никопольско-ащеайрыкского 
бассейна. Трансгрессия развивалась постепенно 
и судя по данным для Туранской плиты (Возне­
сенский, 1978) в начале соленовского времени 
море заливало прибрежную равнину, образуя 
крупные ингрессионные заливы. Отложения 
максимума соленовской трансгрессии с харак­
терной солоноватоводной фауной вскрывают­
ся у Волго-Донского канала, поднимаясь до аб­
солютных высот +80-+90 м. В Причерноморье 
они (молочанская свита) не выходят на поверх­
ность и выклиниваются на глубинах около - Ю м 
в краевых частях (Чекунов и др., 1976, рис. 24). 
Вышележащие слои распространены несколько 
ограниченнее и выклиниваются южнее, но при­
мерно на тех же абсолютных высотах. 

В конце раннего олигоцена произошла ре­
грессия, эрозии подверглись породы соленов­
ского, а местами и пшехского региоярусов. В 
Причерноморье ожелезненная кора выветри­
вания и остатки растений свидетельствуют о 
континентальном перерыве. Таким образом, па­
дение базиса эрозии в это время было сопоста­
вимо с мощностью размываемых осадков, т.е. 
его можно оценить в первые десятки метров. С 
этой регрессией была связана следующая фаза 
дельтового рудонакопления, однако эрозион­
ные врезы этого возраста неизвестны, так как 
осадконакопление происходило в условиях при-
брежно-морской равнины. 

В позднем олигоцене море стало постепенно 
восстанавливать свои размеры. Вышележащие 
хаттские отложения (асканийская, калмыцкая и 
каратомакская свиты) залегают умеренно транс­
грессивно у северной границы распространения 
осадков. В Причерноморье они также выклини­
ваются ниже дневной поверхности на глубинах 
-15—20 м. 

В хатте море вновь залило Днепровско-До-
нецкую впадину: песчаные осадки верхнего 
олигоцена - нижнего миоцена описаны у с. Си-

ваши к югу от Харькова и вскрыты карьером на 
высотах +170-+180 в южной части впадины у с. 
Губиниха (Иванова и др., 2007), где они залегают 
на отметках +115-+120 м. 

На Северных Ергенях прибрежные осадки 
низов калмыцкой свиты вскрываются на высо­
тах +80-+100 м (Воронина ж др., 1988). Распро­
странение вышележащих осадков указывает на 
регрессию майкопского бассейна: верхняя под­
свита калмыцкой свиты на Северных Ергенях 
вскрывается южнее в скважинах на абсолют­
ных отметках около +70 м, а осадки миоцена 
(нугринская, арадыкская, цаганхакская свиты) 
известны только на Южных Ергенях и вскрыва­
ются на высотах около +60 м. 

На Туранской плите вдоль осевой зоны Чел-
карского прогиба и восточного крыла Куландин-
ской синклинали проходили долины крупных 
рек, дельты которых постепенно сдвигались к 
северу (Вознесенский, 1978, рис. 30). Максимума 
трансгрессия достигла здесь в первой половине 
байгубекского времени, когда морские песча­
ные осадки с Cerastoderma prigorovskii и Corbula 
helmerseni заняли значительные пространства в 
Северном Приаралье, Зааралье и Кызылкумах. 
К концу байгубекского времени море отступи­
ло, осадки в краевых частях сменились на при-
брежно-лагунные с пресноводной фауной. 

Новая кратковременная трансгрессия про­
изошла в начале миоцена (позднесивашское, 
караджалгинское, кинтыкчинское время). Она 
заливала южную часть Днепровско-Донецкой 
впадины, проникла в Предкопетдагский и Алай-
ский прогибы, а затем сменилась постепенной 
позднемайкопской регрессией, осадки которой 
сохранились в депрессиях. В позднем Майкопе 
морские условия еще сохранялись в сакарауль-
ское время, сменившись полузамкнутым опре­
сненным водоемом с эндемичной фауной коца-
хурского времени. 

В Причерноморском прогибе глины гор-
ностаевской свиты (низы нижнего миоцена) к 
северу замещаются прибрежными песчаными 
фациями, которые выклиниваются на глубинах 
-35—40 м. Чернобаевская шита, сопоставляе­
мая с сакараулом, представлена черными глина­
ми, алевритами и песками, достигая абсолютных 
отметок лишь около - 100 м . В регрессировав­
шем бассейне поверх нее откладывались глины 
королевской (рицевской) свиты коцахура, к бе­
регу и вверх по разрезу замещавшиеся алеври­
тами и песками. 

В конце майкопского времени произошла 
значительная регрессия и структурная пере-
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стройка бассейна, которая продолжалась до 
среднего миоцена (чокракского времени), когда 
бассейн стал значительно более мелководным. 
Вероятно, с этой регрессией был связан круп­
ный сброс ранее накопившегося материала из 
Индоло-Кубанского в Черноморский бассейн, 
который произошел в самом конце майкопско­
го времени. Об этом свидетельствует размыв в 
кровле Майкопа, зафиксированный в Керчен-
ско-Таманской части водоема (Туголесов и др., 
1985, рис. 17). 

Падение уровня моря во время этой регрес­
сии позволяют оценить данные о врезе палео-
Дона, полученные А.С. Застрожновым. Долина, 
отвечающая загистинской свите, переуглублена 
относительно домиоценовой поверхности на 
-150-200 м. Абсолютные отметки русла изменя­
ются от -150 м в среднем течении до -160 м в ус­
тьевой части. Кровля свиты также наклонена на 
юг, но гораздо меньше, чем ложе. Так, в основной 
долине она располагается на абсолютных отмет­
ках -75—80 м, а в дельте всего на 10 м ниже. Это 
объясняется повышением базиса эрозии при 
последующей трансгрессии, в результате чего 
происходит значительное увеличение мощно­
сти свиты вниз по течению палео-Дона. 

Ранний - средний миоцен (тархан - конка) 
В западной прибрежной части шельфа При­

черноморского прогиба тарханские отложения 
в основном были уничтожены последующими 
неогеновыми трансгрессиями. Сохранились 
лишь два выхода низов тархана - у с. Томаков-
ка и пос. Каменка (абс. высоты +100 и +50 м) с 
мелководными комплексами разнообразных 
морских моллюсков, бентосных фораминифер 
и остракод. 

В северной части Индоло-Кубанского про­
гиба тарханские осадки не выходят на поверх­
ность, их северная граница распространения 
проходит по южной части современной Тима-
шевской ступени на глубинах -700—800 м, где 
тархан представлен в основном некарбонатны­
ми глинами. В прибортовых частях бассейна в 
основании тарханского интервала встречен гли­
нистый конгломерат, что указывает на транс­
грессивное залегание тарханских образований 
на майкопских отложениях. В конце верхнего 
тархана даже в прогибе Западного Предкавка­
зья наблюдается региональный перерыв (Не­
огеновая система, 1986) и размыв осадков на 
приподнятых участках. 

На Мангышлаке тархан отсутствует, в раз­
резах чинка Устюрта он залегает с размывом 

на нижнем миоцене, либо на палеогене и пред­
ставлен маломощными известковыми глина­
ми, либо прибрежными фациями: галечника­
ми и песками с Crassostrea gryphoides (Schl.) и 
др. 

Чокракские отложения в Причерноморском 
прогибе вскрыты только скважинами в между­
речье Дуная и Днестра, бассейне р. Ингулец, у г. 
Каховка и в Никопольском районе (Неогеновая 
система, 1986), и представлены песчано-глини-
стыми и известковыми осадками с бентосной 
фауной. Даже в глубоководных частях При­
черноморского прогиба они залегают с пере­
рывом и конгломератом в основании. Только в 
наиболее прогнутых его частях в это время еще 
продолжалось накопление майкоповидных глин 
(Чекунов и др., 1976). 

В центральном и восточном Приманычье 
чокракские отложения залегают трансгрессив­
но, с большим перерывом на глинах майкоп­
ской серии, на высотах +50 м и представлены 
в основании разнозернистыми песками с квар­
цевой галькой и прослоями известняков с ниж-
нечокракской фауной, вверх по разрезу пере­
ходящих в алевритовые глины с ярозитом и 
горизонтами грубых косослоистых песков (Не­
огеновая система, 1986). В песках верхних слоев 
встречены моллюски Lutetia intermedia (Andr.), 
характерные уже для верхнего чокрака (данные 
А.С. Застрожнова). 

На Мангышлаке чокракские отложения так­
же залегают с резким несогласием на породах от 
нижнего миоцена до мела. Прибрежные грубо­
зернистые известковистые песчаники с фауной 
нижнего чокрака известны в разрезах северно­
го Мангышлака (Неогеновая система, 1986). На 
Устюрте чокракские отложения представлены 
четырьмя фациями: красноцветными прибреж-
но-континентальными осадками, мощностью 
до 40-50 м; пестроцветными прибрежно-лагун-
ными фациями, 20-25 м; сероцветными глина­
ми, мощностью 5-15 м, накапливавшимися в 
условиях морского бассейна; песчаными подво-
дно-дельтовыми отложениями мощностью 20-
50 м. Долины крупных рек, сформировавшихся 
еще в конце байгубекского времени на севере 
Челкарского прогиба и в пределах Чокусинской 
синклинали, продолжали функционировать и в 
чокракское время (Вознесенский, 1978). Одна­
ко от них сохранились лишь южные подводно-
дельтовые части, где мощности осадков дости­
гают 15-20 м. По этим данным очевидно, что 
глубоких врезов долин здесь в раннем-среднем 
миоцене не было. 
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Караганские осадки непрерывно продолжа­
ют чокракский трансгрессивный цикл, распро­
странены очень широко, и вне зоны развития 
чокракских отложений залегают на породах ми­
оцена, палеогена и докембрия. В Причерномо­
рье, в районе Никополя зеленые глины карага-
на вскрыты глубокими карьерами на отметках 
+25-+30 м. При этом спаниодонтелловые, эрви-
лиевые и фоладовые слои имеют сходное рас­
пространение, но эрвилиевые слои представля­
ют регрессивную серию. 

В Волго-Донском междуречье северная 
граница распространения карагана достигает 
Доно-Сальского водораздела, заходит в запад­
ные Ергени, Приманычье, где краганские отло­
жения залегают на высотах 60-70 м, а в Прика­
спии она рослеживается на южном склоне вала 
Карпинского. На дневной поверхности караган 
обнажается на Миоценовой гряде. В этой тол­
ще присутствуют галька, гравий и раковинный 
детрит, свидетельствующие о близости древней 
береговой линии. 

На Мангышлаке они также залегают резко 
трансгрессивно, перекрывая породы мела, пале­
огена, Майкопа и среднего миоцена. Варнинские 
(эрвилиевые) слои присутствуют в фации де-
тритового загипсованного известняка, но про­
слеживаются лишь эпизодически (Неогеновая 
система, 1986). Картвельские (фоладовые) слои 
развиты шире нижних и местами трансгрес­
сивно залегают на мелу, эоцене или олигоцене. 
На Северном Устюрте нижнекараганские (арха-
шенские) слои распространены менее широко, 
чем чокракские. 

В долине палео-Дона очередной врез пред­
шествовал накоплению балковской свиты, кото­
рая по палинологическим данным соответству­
ет конкскому региоярусу. Абсолютные отметки 
подошвы свиты в русловой части составляют 
-80—90 м. Кровля свиты на протяжении всей 
долины располагается примерно на одной абсо­
лютной отметке (около 0 м), что связано со зна­
чительным увеличением ее мощности в дельто­
вых разрезах. 

Конкские слои широко распространены в 
восточной части Причерноморья, где залегают на 
карагане и лишь в самой северной части региона 
ложатся трансгрессивно на палеоген. Сартаган-
ские слои конкского региояруса с богатой поли-
галинной фауной залегают с перерывом на слоях 
с Вагпеа (Неогеновая система, 1986). Это песчано-
алевритовые породы мощностью до 5-7 м. 

На Волго-Донском междуречье граница 
развития морских конкских отложений про­

ходит по миоценовой гряде Приманычья, по 
р. Сал к г. Новочеркасску. На Каменнобал-
ковском поднятии и Сальском валу конкские 
отложения отсутствуют и нижний сармат 
трансгрессивно залегает на карагане. На Ми­
оценовой гряде конкские отложения залегают 
на размытой поверхности карагана, на отмет­
ках 0-+10 м, в Манычской впадине отмечается 
резкое погружение подошвы до -100 м и ниже. 
В основании разрезов прослеживается ба-
зальный горизонт из грубозернистых песков 
с галькой, указывающий на близость берего­
вой линии бассейна. К западу от Миоценовой 
гряды в районе с. Дивное и с. Приютное конка 
установлена в разрезах скважин на абсолют­
ных отметках +30-+40 м и представлена гли­
нами и песками общей мощностью не более 10 
м, содержащими характерную картвельскую и 
конкскую фауну: Вагпеа ustjurtensis Eichw., В. 
ujratamica Andr., Ervilia trigonila Sok., Corbula 
gibba Olivi., Dentalium sp., Spinalis sp. и др. На 
Мангышлаке и Устюрте конкские отложения 
распространены еще менее широко, чем карт­
вельские, и представлены известковыми гли­
нами с прослоями известняков и песчаников. 

Предсарматское падение уровня привело к 
выработке переуглубленных долин палео-Дона 
и палео-Донца, которые заполнялись русловы­
ми песками в раннем сармате. Подошва вреза по 
данным А.С. Застрожнова располагается на аб­
солютных отметках -10—20 м в основной доли­
не, а в дельте резко погружается до отметок - 8 0 -
-90 м. Гипсометрическое положение ее кровли 
отличается большим постоянством: она фикси­
руется на абсолютных отметках +35-+45 м. 

Конец среднего - поздний миоцен и плиоцен 
(сармат - акчагыл) 

Сарматские отложения имеют повсемест­
ное распространение, трансгрессивно залегая 
на морском среднем миоцене и континенталь­
ных аналогах конки, на майкопских осадках, а 
вдоль склона Украинского щита - на палеогено­
вых и докембрийских породах и коре выветри­
вания. Они широко развиты на западе региона, 
трассируя свободное соединение с Карпатским 
бассейном в раннем сармате. 

Нижний сармат местами трансгрессивно 
перекрывает Украинский щит, заходя в южную 
часть Днепровско-Донецкой впадины. В карье­
ре у с. Губиниха, в 50 км к ССВ от Днепропе­
тровска, песчано-известковые осадки нижнего 
и среднего сармата (Иванова и др., 2007) залега­
ют на абсолютных отметках +125-+135 м. Они 
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выявлены в центральных Ергенях и в зоне вала 
Карпинского в Прикаспии (Неогеновая систе­
ма, 1986), где нижнесарматские отложения пред­
ставлены в прибрежных фациях слюдистыми 
песками и перекрываются среднесарматскими 
образованиями. В Гашунской впадине нижний 
сармат залегает с ясно выраженным размывом 
и угловым несогласием на карагане. На Устюрте 
нижнесарматские отложения трансгрессивно с 
размывом залегают на более древних от мело­
вых до конкских и представлены раковинны­
ми известняками, мергелями и глинами, самые 
прибрежные фации не сохранилось. 

Средне- и верхнесарматские отложения на 
шельфе Восточно-Европейской платформы 
распространены шире, чем нижнесарматские. 
На правобережье р. Дон они развиты в преде­
лах Доно-Кумшацкого водораздела и обнажа­
ются вдоль берегового обрыва Цимлянского 
водохранилища, где залегают на киевской сви­
те палеогена и перекрываются понтическими, а 
чаще скифскими образованиями. Известняко­
вые верхнесарматские осадки заходят здесь еще 
севернее и найдены в районе г. Морозовска на 
абсолютных высотах +140 м (балка Ольховая, 
данные В.Г. Пронина). Прибрежные средне- и 
верхнесарматские отложения описаны в среднем 
течение р. Уил и протягиваются к среднему тече­
нию р. Урал (Неогеновая система, 1986), трасси­
руя глубоко вдававшийся на север мелководный 
залив, протягивавшийся вдоль восточной части 
Прикаспия до Предуральского плато. 

На Устюрте средний сармат залегает либо 
согласно на нижнем, либо с размывом на более 
древних отложениях (Неогеновая система, 1986). 
К позднему сармату море ушло с Устюрта и его 
осадки известны только в прикаспийской части 
региона - на п-ове Тюб-Караган и в Южно-Ман-
гышлакском прогибе. 

Распространение низов верхнего подъяруса 
сармата примерно совпадает с таковым средне­
го, не достигая западных и северных границ раз­
вития последнего. В Причерноморье херсонский 
подъярус часто ложится несогласно с переры­
вом (Чекунов и др., 1976). В междуречье Дуная и 
Днестра верхний сармат представлен авандель-
товыми осадками, причем в южной части слои 
с мактрами выше замещаются пресноводными 
(Неогеновая система, 1986). Восточнее р. Юж­
ный Буг и на север солоноватоводно-морские 
отложения также замещаются пресноводными 
песками балтской свиты, отвечающей херсон­
скому подъярусу сармата, мэотису и понту (Не­
огеновая система, 1986). 

В конце сармата по сейсмостратиграфиче-
ским данным в акватории Черного моря уро­
вень моря упал на 200-300 м (Туголесов и др.,. 
1985; Robinson, 1995) и частично осушившийся 
шельф был прорезан глубокими долинами, в мэ-
отисе заполнившимися аллювиальными осад­
ками. Сохранилась погребенная система русел 
палео-Дона (Бурукшунский каньон), которая 
прослежена более чем на 150 км от Ергенинской 
возвышенности до долины р. Егорлык (Про-
шляков, 2001; Ворошева, Файнер, отчет 1999 г.). 
Этот врез продолжал функционировать в под­
водных условиях и в раннемэотическое время, 
пропуская песчаный материал, поступавший в 
Индоло-Кубанскую впадину. В устьевой части 
палео-Дона накапливались лагунно-аллювиаль-
ные песчано-глинистые отложения бурукшун-
ской свиты с редкими конгериями. В долине 
палео-Донца мэотису отвечают аллювиальные 
пески яновской свиты (до 30 м). 

Мэотические осадки на северном шельфе 
повсеместно залегают с размывом на сармате и 
распространены менее широко. В междуречье 
Дуная и Днестра нижний мэотис представлен 
глинами и песками с морской фауной, переслаи­
вающимися с солоноватоводными и пресновод­
ными фациями и слоями с наземными моллю­
сками (Неогеновая система, 1986). 

В Приазовье нижнемэотические осадки 
появляются южнее г. Ростова и представлены 
глинами и мергелями с прослоями известняков 
(Неогеновая система, 1986). Палеонтологически 
охарактеризованные мэотические слои на юге 
Ергеней не обнаружены. Южнее р. Маныч они 
встречены в скважинах у с. Дивное и в районе 
г. Сальска. В Закаспии нижнемэотические отло­
жения распространены лишь в западной части 
региона вдоль побережья Каспия. Верхнемэо-
тические развиты шире, доходя до западного 
Устюрта и представлены мергелями с прослоя­
ми известняков-ракушечников. 

В Западном Причерноморье верхнему мэ­
отису отвечают глины с редкой пресноводной 
фауной. Восточнее Днестра появляются солоно-
ватоводные отложения, в краевых фациях 2-3 м 
мощностью, далее на восток замещающиеся ор­
ганогенными известняками. В Приазовье верх-
немэотические осадки известны у г. Батайска. 

Понтические отложения на Южной Укра­
ине представлены нижним (новороссийским) 
подъярусом и залегают в основном на мэоти-
ческих осадках. Лишь в Криворожском районе 
они перекрывают породы докембрия и их кору 
выветривания (Неогеновая система, 1986). 
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Краевые фации представлены оолитовыми и 
ракушечными известняками. По данным А.Л. 
Чепалыги и Т.А. Садчиковой (1982) по шельфу 
междуречья Дуная и Днестра, колебания уровня 
раннепонтического моря имели периодичность 
40-50 тыс. лет и достигали амплитуды 25-30 м. 
Уровень поднимался четыре раза и максималь­
ной была вторая трансгрессия, когда пришли 
моллюски морского происхождения - Parvive-
nus widhalmi и Abra tellinoides. В портаферское 
время море ушло из северного Причерноморья 
и оставалось в пределах современной аквато­
рии. 

Восточнее раннепонтический бассейн 
вновь продвинулся далеко на север, затопив 
значительные пространства к северу от Таган­
рогского залива, правобережье Дона и Ергени. 
Самый северный из известных на Ергенях вы­
ходов понтических отложений располагается 
на правом борту балки Яшкуль на отметках от 
+35 до +75 м. В конце раннего понта произо­
шло резкое падение уровня и врез палео-Дона. 
Ширина ергенинской долины составляла от 15 
до 100 км, абсолютные отметки ее подошвы, по 
данным А.С. Застрожнова, показывают широ­
кий разброс значений от -20 до -40 м в Гашун-
ской, Зимовниковской, Яшкульской впадинах, 
до +100- +160 м на Приволжской и Ергенинской 
возвышенностях и Волго-Хоперском междуре­
чье, что контролировалось общим планом рас­
положения тектонических структур. 

В Прикаспийской низменности залив пон-
тического моря в период максимальной транс­
грессии доходил до Предуралья (данные С О . 
Хондкариана в Popov et al., 2004). 

В Закаспии нижнепонтические отложения 
доходят до восточного Устюрта. Нижние ев­
паторийские слои развиты на Мангышлаке, в 
основном в Южно-Мангышлакском прогибе, 
и на западном Устюрте. Одесские слои транс­
грессивно перекрывают их, либо ложатся на 
верхнемэотические и сарматские осадки и пред­
ставлены известняками, мергелями и глинами 
(Неогеновая система, 1986). 

Ранний понт закончился резким падением 
уровня, которое прослеживается в относитель­
но глубоководных фациях и даже в Западно-
Черноморской впадине (Gilletetal.,2003). Этими 
авторами описывается внутрипонтическое не­
согласие (IPU - Intra-Pontian Unconformity) или 
серия несогласий (IPU-bis), которые они связы­
вают с позднемессинским падением уровня в 
Средиземноморье. Позднепонтические осадки 
известны только в прогибах. 

Киммерийские отложения установлены на 
северном шельфе лишь в двух районах: на ле­
вобережье нижнего Днепра и в Северном При­
азовье (Неогеновая система, 1986). Залегают 
они трансгрессивно на породах понта, мэотиса, 
а иногда и докембрия (в Приазовье), ниже ба­
зиса эрозии и известны только по скважинам, 
Абсолютная высота кровли киммерия в Мели­
топольском районе составляет 2-3 м. 

Куяльницкие слои в районе Одессы вы­
полняют плиоценовые врезы, ныне представ­
ляющие собой Хаджибейский и Куяльницкий 
лиманы, где трансгрессивно ложатся на осадки 
понта и мэотиса. На левобережье Днепра они 
вскрываются скважинами на глубинах -70—90 
м и перекрывают без видимого перерыва ким­
мерийские осадки (Неогеновая система, 1986). 
В Северном Приазовье куяльницкие отложения 
также залегают на киммерии и перекрыты мощ­
ным чехлом континентальных осадков (-60 м 
абсолютной высоты). 

В бассейне палео-Дона в раннем плиоцене 
была выработана корытообразная долина, про­
слеженная по левобережью Хопра и Дона до 
Цимлянского водохранилища. Ширина долины 
составляет 12-45 км. Абсолютные высоты дни­
ща основной долины на севере составляют +20-
+30 м, понижаясь на юге до —30—40 м. По ком­
плексу палеонтологических и палеомагнитных 
данных ее формирование началось в среднем 
акчагыле (куяльнике) и завершилось уже в ап-
шероне. Самый поздний (пдедкумылженский) 
врез, вероятно, отвечает падению уровня базиса 
эрозии в конце акчагыла. Ширина кумылжен-
ской долины составляет 12-35 км, уменьшаясь 
в притоках до 3-20 км, уровень ее подошвы рас­
полагается на отметках +70 м на севере региона 
и +10 до +20 м на юге. 

В Каспийском бассейне, отделившимся от 
Эвксинского со второй половины понта, в пре-
дакчагыльское время в течение длительного 
перерыва формировался глубокий эрозионный 
рельеф с превышением водоразделов над дни­
щем около 500 м. В начале плиоцена, в предакча-
гыльское (балаханское) время по сейсмическим 
данным врез палео-Волги достигал 700-800 м и 
ее русло прослеживается под осадками совре­
менной акваториии Среднего Каспия (Леонов 
и др., 2005). Такого же порядка были глубины 
врезов палео-Амударьи и палео-Куры. Море 
оставалось лишь во впадине Южного Каспия с 
небольшим Куринским заливом. 

В акчагыльское время воды бассейна ин-
грессировали далеко на север в долины палео-
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Рис. 1. Кривая основных колебаний уровня Эвксино-Каспийского бассейна в олигоцене - неогене. 
Заливкой отражена степень мористости водоемов: серая 40% заливка - морские условия, 20% - полуморские, верти­
кальной штриховкой - солоноватоводные. Стрелками слева от кривой показаны инвазии морской фауны в Восточный 
Паратетис 
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Волги, палео-Урала, заполнили обширные райо­
ны Прикаспийской впадины. Севернее Общего 
Сырта бассейн довольно резко сужался и обра­
зовывал северный Приволжский залив. Дельта 
палео-Волги располагалась на территории Вол­
гоградского Заволжья, а палео-Урала - в долине 
современной р. Урал к югу от Уральска (Старо­
веров, 2005). Во время максимальной трансгрес­
сии в середине акчагыла бассейн простирался 
еще значительно дальше, заполняя долины 
Средней Волги, Камы и Белой. В виде островов 
выступали возвышенности Общего Сырта и не­
которые соляные купола. 

К позднему акчагылу бассейн заметно ре­
грессировал. На месте ингрессионных заливов 
оставались проточные пресноводные озера. 
Бассейн несколько обмелел и отступил на юг, за­
нимая все же большие площади, чем раннеакча-
гыльский (Староверов, 2005). 

Обсуждение 
Несомненно, изложенные данные еще 

слишком отрывочны и неполны для того, 
чтобы достаточно корректно количественно 
оценить основные колебания уровня Восточ­
ного Паратетиса. Тем не менее, относительное 
положение и абсолютные высоты, на которых 
фиксируются осадки трансгрессивных серий 
и данные по амплитуде врезов впадавших в 
бассейн со стороны платформы рек позволяют 
приблизительно сопоставить эти уровни. Кро­
ме того, результаты колебаний уровня моря 
прослеживаются на сейсмопрофилях. Наболее 
крупные эрозионные несогласия в Восточном 
Паратетисе в рассматриваемом интервале при­
урочены к границам эоцена и олигоцена, концу 
майкопского времени, концу сармата и началу 
плиоцена (Кунин и др., 1990). Эти эрозионные 
поверхности прослеживаются не только на 
шельфе, но видны также в Западно-Черномор­
ской впадине (Gillet et al., 2003). Исходя из это­
го, попытаемся оценить возможную величину 
подъемов и амплитуду колебаний уровня моря 
в олигоцен - неогеновых бассейнах Паратетиса 
(рис. 1). 

Стояние позднеэоценового моря в период 
максимума трансгрессии, покрывавшего значи­
тельную часть тектонически стабильного Укра­
инского щита с высотами 150-190 м над уровнем 
моря, можно оценить как не менее +150-+160 м. 
Эта высокая трансгрессия и последующая ре­
грессия были, несомненно, вызваны эвстатиче­
скими причинами, так как бассейн конца при-
абона был еще достаточно открытым. 

Последующая регрессия хорошо соответ­
ствует эвстатическому падению уровня моря 
в конце приабона-начале рюпеля и ее можно 
сопоставить с основанием цикла третьего по­
рядка ТА 4.4.4 эвстатической кривой. Однако в 
Восточном Паратетисе это событие было даже 
более масштабным. По отступанию береговой 
линии и врезам в Северном Приаралье падение 
уровня в Паратетисе можно оценить минимум 
в 80-100 м, тогда как в Мировом океане, по дан­
ным Б. Хака и др. (Haq et al., 1987), оно оценива­
ется в 50 м. Регрессия сопровождалась коренны­
ми изменениями характера осадконакопления, 
проявившимися даже в глубоководных впади­
нах (Gillet et al., 2003), что, вероятно, связано с 
тектонической перестройкой, изменением цир­
куляции воды, подводными размывами и пере­
распределением осадков. 

Четко проявилась и последующая эвстати-
ческая трансгрессия начала рюпеля, когда море 
вновь залило Днепровско-Донецкую впадину, 
Западно-Сибирскую низменность (курганские 
слои), далеко ингрессировало в Поволжье, дошло 
до Таджикской депрессии (Popov et al., 2004, map 
2). По высотным отметкам, на которых залегают 
эти отложения, можно судить, что высота транс­
грессии превышала +100 м. Однако в отличие от 
глобальной, рюпельская трансгрессия в Восточ­
ном Паратетисе значительно уступала уровню 
предшествующей трансгрессии приабона. 

Соленовское (первое) опреснение Паратети­
са было, вероятно, локальным событием и сопро­
вождалось небольшой трансгрессией (возмож­
но, из-за обмеления глубоководных прогибов), 
не достигшей размеров раннерюпельской. По­
следующую регрессию, вероятно, по времени 
можно сопоставлять с началом следующего эв-
статического цикла ТА 4.4.5. Однако уже наибо­
лее крупная глобальная регрессия начала хатта 
(основание суперцикла ТВ 1), датируемая 30 млн 
лет, не проявилась сколько-нибудь отчетливо в 
истории Паратетиса. На основе датировок по на-
нопланктону и диноцистам граница основания 
хатта в Предкавказье проходит внутри подсви-
ты Морозкиной балки (данные Я. Крховского и 
Н.И. Запорожец по разрезу р . Белой в Akhmetiev 
et al., 1995) и палеогеографически четко не вы­
ражена. Напротив, начало хатта, датированное в 
мелководной зоне присутствием Chlamys bifida 
- зональной формой хатта А, является транс­
грессивным в Восточном Паратетисе. 

Последующая история майкопского бассей­
на была достаточно спокойной: водоем конца 
олигоцена медленно регрессировал в его запад-
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ной части, но продолжал трансгрессировать до 
начала миоцена в северной и восточной частях, 
обычно не достигая уровня раннеолигоцено-
вого. Последующий раннемиоценовый бассейн 
был уже резко регрессивным, хотя по гидро­
логии был близок к нормально морскому и по 
времени отвечал трансгрессивному бурдигаль-
скому. По сопоставлению высотных отметок 
осадков можно предположить падение уровня 
на 50-60 м к сакараульскому времени и дальней­
шее падение в коцахуре. Так как вне ныне при­
поднятых зон прогибов эти осадки не выходят 
на дневную поверхность, абсолютные высоты, 
на которых они откладывались, можно считать 
уже отрицательными. 

Падение уровня моря в терминальном 
Майкопе, вероятно, можно оценить по данным 
о врезе палео-Дона, долина которого переуглу­
блена относительно домиоценовой поверхно­
сти на 150-200 м, при абсолютных высотах до 
-160 м в устьевой части. Хотя осадки загистин-
ской свиты, заполнившей долину, датируются 
А.С. Застрожновым чокраком, сам врез, веро­
ятно, отвечает более масштабному несогласию 
конца М а й к о п а , а не тархану. Не исключено, что 
это падение уровня можно сопоставить с эвста-
тической регрессией конца бурдигала (ТВ 2.2.3), 
а последующую трансгрессию ланга - с транс­
грессией тархана, либо чокрака. Однако точные 
датировки этих событий в Паратетисе вызыва­
ют жаркие споры: сопоставлять ли низы тархана 
с бурдигалом или же датировать их уже началом 
ланга (Goncharova,2001; Grigorovich, 2001). 

О высоте подъема вод во время тарханской 
трансгрессии данные практически отсутству­
ют, если не считать явно завышенных высот 
залегания томаковских слоев. Судя по крайней 
редкости этих отложений на северном шельфе, 
абсолютные высоты этой трансгрессии вряд ли 
были положительными, с последующим паде­
нием к концу тархана, также не датированном в 
абсолютных высотах. Нижнечокракские осадки 
в Приманычье залегают на высотах около +50 м, 
что, вероятно, и можно принимать как уровень 
подъема этих вод с сохранением его и в поздне-
чокракское время. 

По распространению осадков карагана не­
сомненно, что эта трансгрессия была лишь не­
много меньше сарматской и имела два пика: в 
собственно карагане s.s. (архашене) и в картве­
ле, разделенных падением уровня в варненское 
время. Имеющиеся данные об абсолютных вы­
сотах, куда заходят эти осадки (около +70 м) ка­
жутся достаточно реальными. 

Трансгрессия карагана по времени может 
отвечать высокому стоянию уровня океана ТВ 
2.2.4. Но она сопровождалась резким измене­
нием гидрологии и, вероятно, является транс­
грессией подпруживания, обусловленной реги­
ональными тектоническими причинами. Более 
вероятно, что с эвстатическим подъемом уровня 
был связан приход морской фауны в середине 
карагана (варненские или туркменские слои), 
когда на короткое время весь бассейн от Болга­
рии до подножий Копетдага и Устюрта заселился 
немногими морскими вселенцами, совершенно 
чуждыми караганской фауне (Невесская и др., 
1986). 

Наличие предконкского (балковского) вреза 
палео-Дона свидетельствует о падении уровня 
до - 8 0 - -90 м и его последующем подъеме до 0-
+30 м (уровень кровли балковской свиты). Точ­
ная датировка этой регрессии неясна: она была 
в варненское время, либо на границе картвела 
и сартагана. Более вероятным кажется первый 
вариант, так как варненские слои на платфор­
ме известны лишь по скважинам и в прогнутой 
предкопетдагской части Туранской плиты. 

Конкская трансгрессия была небольшой и 
достигла максимума во второй половине конки 
(веселянское время). Имеющиеся данные о за­
легании этих осадков на высотах +30-+40 м ка­
жутся достаточно реальными. 

Предсарматское падение уровня привело 
к выработке долин палео-Дона и палео-Донца, 
подошва которых располагается на абсолют­
ных отметках - 1 0 — 2 0 м в основной долине, а 
в дельте резко погружается до отметок -80- -90 
м. Гипсометрическое положение кровли запол­
нения (оватинская свита) отличается большим 
постоянством: она фиксируется на абсолют­
ных отметках +35-+45 м, что можно принять 
за высоту начальной стадии раннесарматской 
трансгрессии. Подъем среднесарматских вод по 
широкому распространению осадков этого воз­
раста можно оценить в +60-+80 м, считая бо­
лее высокие отметки залегания искаженными 
последующим тектоническим воздыманием. В 
начале позднего сармата (херсон) уровень не­
сколько понизился, бассейн стал замкнутым и 
значительно опреснился. 

Обширная сарматская трансгрессия цен-
тральноевропейскими коллегами сопоставляет­
ся с циклом ТВ 2.2.6. Затем следует глубокая эв-
статическая регрессия (основание цикла ТВ 3), 
проявившаяся в середине среднего сармата (в 
понимании Барбота-де-Марни). Однако в Вос­
точном Паратетисе этому времени (10 млн лет) 
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отвечает продолжение трансгрессии среднего 
сармата. 

Предмэотическое падение уровня по сейс-
мостратиграфическим данным оценивается в 
200-300 м (Туголесов и др., 1985; Robertson et 
al., 1995) и осушившийся шельф был прорезан 
глубокими долинами, позже заполнившимися 
осадками с морской мэотической фауной (дан­
ные Т.Н. Пинчук; Прошляков, 2001). Последу­
ющий подъем вод в мэотисе можно оценить 
в первые десятки метров, так как эти осадки 
имели очень ограниченное распространение на 
платформе. Ранне- и позднемэотические бас­
сейны, вероятно, существенно не различались 
по уровню и распространению и конец мэотиса 
не отмечен заметной регрессией. Граница мэо­
тиса и понта кажется чисто фаунистической и 
проводится по первому появлению высоко эн­
демичной солоноватоводной бентосной фауны. 
Крупная регрессия в конце сармата s. lato и от­
носительно небольшая трансгрессия начала мэ­
отиса при всей спорности их датировок не име­
ют аналогов в эвстатической кривой. 

Раннепонтический бассейн стал резко 
трансгрессивным (Popov et al., 2004, map 9) не­
сколько позже, на уровне одесских слоев. Мак­
симальное распространение бассейна раннего 
понта уступало лишь сарматскому морю и вы­
соту его стояния можно оценить по высоте за­
легания этих осадков в Ергенях в +50-+60 м. 
Так как по времени понт отвечает мессинскому 
кризису (Попов, Невесская, 2007), эту транс­
грессию можно объяснять лишь внутренними 
причинами - тектоническими (выравниванием 
дна и подпором в проливной части водоема) и/ 
или климатическими - положительным водным 
балансом. 

Резкая регрессия произошла в конце ранне­
го понта, которая по данным врезов палео-Дона 
оценивается в - 1 0 - -20 м. Однако сейсмические 
данные по акватории Черного моря свидетель­
ствуют о возможности кратковременного зна­
чительно более глубокого падения уровня (до -
300 м) или даже серии падений (Туголесов и др., 
1985; Gillet et al., 2003), которые однако не приве­
ли к изменениям характера осадконакопления 
или фауны. Но после этого события Черномор­
ская впадина навсегда потеряла двустороннюю 
связь с Каспием. 

Позднепонтические и плиоценовые осадки 
Эвксинского бассейна приурочены к зонам про­
гибов и на северном шельфе известны в основ­
ном по скважинам вблизи современной аквато­
рии Черного и Азовского морей. Абсолютные 

отметки киммерийских отложений здесь близки 
к 0, а куяльницких - 4 0 - -50 м. 

Сейсмостратиграфические данные по коле­
баниям уровня моря в плиоцене - плейстоцене 
Каспия недавно опубликованы (Леонов и др., 
2005) и будут обсуждаться в отдельном очерке 
(Невесская и др., в этом сборнике). 

Глобальной трансгрессии начала плиоцена 
(ТВ 3.3.4), резко проявившейся во всем Среди­
земноморье, в Восточном Паратетисе соответ­
ствовал небольшой замкнутый солоноватовод-
ный киммерийский водоем в Эвксинской части 
Паратетиса и глубокая балаханская регрессия в 
Каспии. 

Заключение 
В соответствии с изложенными данными от­

корректирована кривая колебаний уровня моря 
в Восточном Паратетисе (рис. 1). Ее сопоставле­
ние с эвстатической кривой Б.Хака и др. (Haq et 
al., 1987) и со Средиземноморской кривой для 
мессина показывает их сходство лишь для вре­
мени наиболее открытых палеогеографических 
связей Восточного Паратетиса до первой поло­
вины олигоцена и затем конца олигоцена-само-
го начала миоцена. В тоже время сопоставление 
эвстатической кривой с изменением характера 
биот Восточного Паратетиса показыйает вы­
сокую вероятность связи миграционных со­
бытий со временем высокого стояния уровня 
океана. Так, прохорезы фауны самого начала 
раннего миоцена, а затем сакараула, так же 
как приходы тарханской и конкской фаун 
среднего миоцена, морской фауны в варнен-
ское время в середине карагана, мэотической 
фауны позднего миоцена, акчагыльской фау­
ны в среднем-позднем плиоцене могли быть 
связаны с эвстатическими подъемами уровня 
Средиземного моря. В некоторых случаях эти 
миграции приходятся на регрессивные пери­
оды развития Восточного Паратетиса. Так, 
морская полигалинная фауна пришла в Вос­
точный Паратетис во время заметной регрес­
сии Майкопского моря в сакарауле, а затем в 
среднем миоцене, во время падения уровня в 
варненское время. 
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СКОРОСТЬ СМЕНЫ СООБЩЕСТВ ОСТРАКОД НА ШЕЛЬФЕ МОРЯ 
ЛАПТЕВЫХ В ХОДЕ ПОСЛЕЛЕДНИКОВОЙ ТРАНСГРЕССИИ МОРЯ 

А.Ю. Степанова1, Е.Е.Талденкова 2, Х . А . Баух 3 

Палеонтологический институт РАН, г. Москва 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 
Теомар, Киль, Германия 

Введение 
Остракоды представляют собой очень 

важную группу организмов, заселяющих прак­
тически весь спектр водных обстановок от 
пресноводных до глубоководно-морских. Так­
сономический состав остракодовых комплексов 
определяется параметрами окружающей среды 
и виды-индексы встречаются в определенном 
диапазоне глубины и солености придонных 
вод. В связи с этим, остракоды многократно ис­
пользовались в качестве индикаторов солено­
сти и температуры вод при палеореконструкцях 
обстановок прошлого (Cronin, 1977, 1981; Мс-
Dougall et al., 1986; Stepanova et al., 2003). Также 
важной особенностью остракод является их 
способность быстро внедряться в новообразо­
вавшиеся экологические ниши и перемещаться 
в пространстве вслед за экологически оптималь­
ными для них условиями (Griffiths, 2001). 

Большая часть работ, посвященных изуче­
нию остракод, описывает их комплексы и толь­
ко единицы посвящены детальным исследова­
ниям перехода от одного комплекса к другому 
в масштабе десятков и сотен лет. Прежде всего 
это связано с недостаточным количеством раз­
резов со столь детальной хронологией осадков. 
В последние годы подобные исследования при­
обрели большую значимость в связи с актуаль­
ностью изучения загрязнения среды и клима­
тических изменений (Cronin et al., 2002; Cronin, 
Vann, 2003; Alvarez Zarikian et al., 2000). 

Ранее нами были изучены современные 
остракоды из различных обстановок: пре­
сноводных лагун побережья моря Лаптевых, 
солоноватоводных эстуариев Енисея и Оби, 
морских мелководных шельфов и относитель­
но глубоководных районов верхней части кон­
тинентального склона моря Лаптевых и трога 
Св. Анны (Карское море) (Stepanova et al., 2003, 
2004,2007; Stepanova, 2006). Полученные данные 
о распределении различных видов остракод по­
зволили установить зависимость таксономиче­
ского состава комплекса от глубины и солено­

сти и отслеживать пространственные переходы 
одного комплекса в другой. Наибольшая ам­
плитуда колебаний параметров среды наблю­
дается на границе суша-море, эта обстановка 
характеризуется изменяющейся соленостью, 
привносом терригенного материала, высокой 
органической продуктивностью и выраженной 
сезонностью. 

Используя данные по экологической специ­
ализации современных остракод, мы детально 
изучили четыре морские колонки, датирован­
ные AMS14C методом (Bauch et a l , 2001, Talden-
kova et al., 2005), и реконструировали переход от 
континентальной обстановки к морской в ходе 
последниковой трансгрессии в восточной части 
Карского моря (средний шельф, глубина отбо­
ра 43 м), а также в различных частях среднего 
и внешнего шельфа моря Лаптевых (диапазон 
глубин 45-60 м). Данные разрезы были выбра­
ны для исследования благодаря надежному воз­
растному контролю и высоким скоростям осад-
конакопления, в особенности, на начальных 
этапах затопления шельфа, что позволило де­
тально проследить смену комплексов остракод 
в процессе перехода от прибрежной эстуарной 
к морской обстановке. Целью данной работы 
является попытка оценить скорость, с которой 
остракоды могут заселять новые участки мор­
ского дна в результате смены обстановок обита­
ния, вызванных подъемом уровня моря, отсту­
панием берега и вариациями климата. Данные 
о динамике сообществ остракод под влиянием 
внешних условий могут послужить ценным ин­
струментом для палеонтологов при построении 
палеореконструкций. 

Материал и методика исследований 
В данном исследовании были изучены об­

разцы из четырех разрезов: трех колонок (PS-
51/138-12, PS51/135-4, PS51/159-11) из разных 
частей моря Лаптевых, и колонки ВРОО/07-5 с 
восточного шельфа Карского моря (рис. 1). От­
бор колонок из моря Лаптевых производился в 
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Рис. 1. Карты распложения изученных колонок. А - море Лаптевых; Б - Карское море 

1998 г. во время экспедиции ТРАНСДРИФТ V 
(TRANSDRIFT V) на борту нис «Поларштерн». 
Колонки с шельфа моря Лаптевых приурочены 
к областям с повышенной мощностью осад­
ков в палеодолинах крупнейших рек региона. В 
восточной части моря это палеодолина р. Лены 
(колонка PS51/138-12, 13049,75 в.д., 75°09,18 
с.ш., глубина моря 45 м) и палеодолина р. Яны 
(PS51/135-4, 133°14,78 з.д.; 76°09,93 с.ш., глуби­
на моря 51 м). В западной части моря нами ис­
следована колонка PS51/159-11, приуроченная к 
палеодолине р. Хатанги (116°01,86 в.д.; 76° 45,-
99 с.ш., глубина моря 60 м). Колонка ВР00/07-5 
была отобрана с восточного шельфа Карского 
моря (81.1°в.д., 74.7°с.ш., глубина моря 43 м) в 
ходе экспедиции ЗИРРО-2000 (SIRRO-2000) на 
борту нис «Борис Петров». 

Хронология осадков колонок основана на 
радиоуглеродных датировках морского био­
генного кальцита раковин двустворчатых мол­
люсков, остракод и фораминифер (табл. 1). 
Датировки были получены с помощью уско­
рительной масс-спектрометрии (AMS) в Лейб­
ниц-Лаборатории (Киль, Германия) (Bauch et al., 
2001; Taldenkova et al., 2005; Simstich et al., 2004). 
Радиоуглеродный возраст, после введения ре-
зервуарной поправки в 440 лет для Карского 
моря (Simstich et al., 2004) и 370 лет для моря 
Лаптевых (Bauch et al., 2001), был конвертиро­
ван в календарный с помощью программы Fair­
banks 0107 (Fairbanks et al., 2005). В дальнейшем, 
для каждой колонки была построена возрастная 
модель путем интер- и экстраполяции графика 
зависимости между возрастом и глубиной по­
ложения образца в разрезе и допущением о со­

временном (нулевом) возрасте осадков самого 
верхнего слоя колонки. Таким образом, каждому 
из исследованных образцов был присвоен свой 
возраст. 

Образцы осадков для исследования остра­
код имели мощность 2 или 3 см и были отобра­
ны с разными интервалами: PS51/135-4 - с ин­
тервалом 10-30 см, PS51/138-12 - с интервалом 
2-10 см, PS51/159-11 - непрерывно, ВРОО/07-5 
- 2-10 см. Пробы подвергались замораживанию 
и высушиванию в условиях вакуума. Образцы 
из колонок PS51/138-12, PS51/159-11 и ВР00/07-
5 были взвешены после замораживания и вы­
сушивания, эти данные были использованы для 
пересчета числа выделенных створок остракод 
на 100 г сухого неотмытого осадка. Образцы из 
колонки PS51/135-4 промывались на борту во 
время рейса без предварительного высушива­
ния и взвешивания. Образцы отмывались под 
струей воды через сито с диаметром ячеек 63 
мкм. После высушивания промытого образца 
остракоды были извлечены, определены и под­
считаны. Подсчет процентных соотношений 
видов остракод в проводился только для образ­
цов, содержащих более 5 створок, для удобства 
подсчетов число целых раковин было переведе­
но в количество створок (1 раковина = 2 створ­
ки). 

Согласно распределению по глубине обита­
ния, солености придонных вод и приуроченно­
сти к определенным водным массам остракоды 
были разделены на следующие экологические 
группы:пресноводные,солоноватоводные,эври-
галинные, морские мелководные (внутренний-
средний шельф), морские более глубоководные 
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ТАБЛИЦА 1. 
Радиоуглеродный (AMS) и пересчитанный календарный возраст образцов из исследованных колонок моря Лапте­

вых и Карского (по Bauch et al., 2001, с дополнениями и изменениями; Simstich et al, 2004) 

№ образца глубина, см материал 1 4 C возраст календарный 
возраст 

Море Лаптевых 
PS51/159-10,76°46Д9 ш , 116*01# вдп гл. моря 60 м 
KIA-6927 11 Масота sp. 845±30 514 
KIA-6928 56 Portlandia arctica 4980+35 5337 
KIA-6929 90 Portlandia arctica 6305+35 6750 
KIA-6930 131 Portlandia arctica 8955+40 9541 
KIA-6931 215 Portlandia arctica 9420±50 10216 
KIA-6932 315 Portlandia arctica 9650+45 10475 
KIA-6933 410 Portlandia arctica 10720±55 12167 
KIA-6934 485 (СС) Portlandia arctica 11060±70 12631 
PS51/135-4,7Г09Я ш, 133°UJB вл, гл. моря 51 м 
KIA-6910 4 Nucula tenuis бомбовый 0 
KIA-6911 

со Macoma cf. calcarea 4920+40 5252 
KIA-6912 40 Yoldia amygdalea hyperborea 6480+50 6977 
KIA-6913 80 Nuculana sp. 7100+55 7589 
KIA-13071 147 смесь фораминифер и остракод 8460+70 9015 
KIA-6915 266 Масота calcarea 8945+55 9537 
KIA-6916 403 Portlandia arctica 9580+45 10358 
KIA-6917 456 Portlandia arctica 10187+60 11225 
KIA-6918 562 (СС) Portlandia arctica 10360+55 11426 
PS51/138-12,75'07/i сж, 130°52fi вд, гл. моря 45 м 
KIA-11040 52,5 Nuculana lamellosa lamellosa 2905±30 2682 
KIA-12929 141,5 Nuculana sp. 7605+50 8040 • 
KIA-12930 161,5 Nucula tenuis 7745±50 8193 
KIA-11041 197,5 Portlandia arctica 9440±50 10226 
KIA-11042 300 Portlandia arctica 9685+50 10521 
KIA-11043 520 Portlandia aestuariorum 10260±55 11274 
Карское Море 
ВР00/07-5,74.Гсшч 81.1°вд„ гл. моря 43 м 
экстраполированный 0 0 0 
KIA16376 35 Portlandia arctica 675 645 
KIA16377 155 Portlandia arctica 2690 2845 
KIA16378 245 Portlandia arctica 3525 3890 
KIA16379 365 Portlandia arctica 4860 5600 
KIA16380 495 Portlandia arctica 6070 6950 
KIA16381 625 Portlandia arctica 7165 8000 
экстраполированный 630 7245 8080 

(средний шельф-верхняя часть континетально-
го склона) и морские глубоководные виды, ти­
пичные для вод Северной Атлантики (табл. 2). 

Расчет примерных скоростей смены ком­
плексов остракод производился на основе дан­
ных о возрасте образцов, т.е. длительность пол­
ной смены комплекса рассчитывалась путем 
датировок соответствующих образцов, располо­
женных на границах перехода одного комплекса 
в другой. 

Результаты и обсуждение 
Во всех изученных разрезах отмечена сход­

ная последовательность смены комплексов 
остракод, отражающая изменения палеосреды в 
ходе развития послеледниковой трансгрессии и 
затопления шельфа. В раннем голоцене, благо­
даря быстрому поднятию уровня моря (Bauch 
et al., 2001) и близости береговой линии к ме­
стам расположения колонок, скорость осадко-
накопления была очень высокой. В особенности 
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ТАБЛИЦА 2. 
Список массовых видов и видов-индексов остранод для разных обстановок в морях Лаптевых и Карском, 
i - вид-индекс; m - массовый вид; г - встречается в небольшом количестве 

вид пресноводная 
обстановка 

эстуарий, 
дельта 

внутренний-
средний шельф 

средний шельф-верхняя 
часть континентального 

склона 

виды, приуроченные к 
атлантическим водам 

донная соленость 0-7 0-20 22-34 30-35 34-35 
глубина, м 0-20 0-45 40-300 

Candona spp. i, m 
Cytherissa lacustris i, m 
lliocypris bradyi i, m 
Cytheromorpha 
macchesneyi i г 

Pteroloxa cumuloidea i 
Paracyprideis 
pseudopunctillata i, m i m 

Heterocyprideis sorbyana i, m i m 
Sarsicytheridea bradii i i, m г 
Cytheropteron elaeni i г 
C.sulense i 
C.suzdalskyi i, m 
C.nodosum i 
Acanthocythereis 
dunelmensis i, m г 

Semicytherura 
complanata i, m г 

Cluthia cluthae i, m i, m 
Palmenella limicola r i 
Elofsonella conc'inna r i 
Sarsicytheridea 
punctillata r i, m 

Rabilimis mirabilis i, m 
Krithe glacialis i 
Cytheropteron alatum i 
C.arcuatum i 
C.biconvexa i 
C.porterae i 
C.tumefactum i 
Pseudocythere caudata i 

это проявлялось в палеодолинах рек на шельфе 
моря Лаптевых, которые на ранней стадии за­
топления, вероятно, представляли собой ин-
грессионные заливы (Taldenkova et al., 2005). За 
счет абразии берегов и обильного речного сто­
ка в них поступало очень большое количество 
терригенного материала, и поэтому скорости 
осадконакопления достигали 500 см/тыс. лет 
(палеодолина Яны). В результате столь высо­
кой скорости осадконакопления большая часть 
осадков накопилась в течение короткого проме­
жутка времени, что дает нам возможность де­
тально изучить хронологию и скорость смены 
сообществ остракод раннего голоцена (Taldenk­

ova et al., 2005; Stepanova, 2006). По мере продви­
жения береговой линии на юг, замедления тем­
па подъема уровня моря и увеличения глубины 
в местах расположения колонок, прибрежные 
комплексы остракод сменялись на морские, а 
скорости осадконакопления существенно сни­
зились. После достижения уровнем моря совре­
менных отметок около 6-5 календарных тыс. 
лет (Bauch et al., 2001), существовал один эколо­
гический комплекса, вариации внутри которого 
косвенно отражали колебания климата и цирку­
ляции вод (Taldenkova et al., in press). 

Эстуарный комплекс определен нами во 
всех колонках из моря Лаптевых, возраст осно-
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вания которых варьирует, в зависимости от глу­
бины моря, от 12.63 до 11.27 календарных тыс. 
лет (рис. 2-4). В колонке ВРОО/07-5 из Карского 
моря он не выделен, т.к. эта колонка вскрыва­
ет более молодые осадки, возраст основания 
разреза 8.08 календарных тыс. лет. Эстуарный 
комплекс остракод характеризуется невысоким 
видовым разнообразием и представлен в основ­
ном эвригалинными (Heterocyprideis sorbyana, 
Paracyprideis pseudopunctillata) и солоноватовод-
ными видами (Pteroloxa cumuloidea, Cytheromo-
rpha macchesneyi, Loxoconcha venepidermoidea), a 
также некоторыми мелководно-морскими ви­
дами (Cytheropteron sulense, Rabilimis septentrion-
afo). Видовой состав комплекса в каждом из раз­
резов отличается незначительно из-за различий 
в объеме речного стока в палеодолинах, разной 
удаленностью от берега, различными интерва­
лами отбора проб. Этими же причинами объ­
ясняется и различное время существования 
эстуарных комплексов, помимо, естественно, 
неопределенности возраста начала существо­
вания комплексов, так как ни одна из исследо­
ванных колонок не вскрыла переход от мор­
ских осадков к континентальным. В колонках с 
восточного шельфа моря Лаптевых эстуарный 
комплекс остракод существовал в течение при­
мерно 200 лет в палеодолине Яны (11.43-11.23 
календарных тыс. лет) и около 1000 лет в палео­
долине Лены (11.27-10.23 календарных тыс. лет) 
(рис. 2,3). В палеодолине Хатанги он существо­
вал около 450 лет (12.63-12.17 календарных тыс. 
лет) (рис. 4). 

Эстуарный комплекс во всех разрезах сме­
няется переходным, мелководно-морским ком­
плексом внутреннего шельфа, в котором прак­
тически исчезают солоноватоводные виды. 
Смена комплексов остракод в колонках из вос­
точной части моря Лаптевых произошла менее 
чем за 100 лет, а на западе моря - менее чем за 
200 лет. 

Переходный комплекс внутреннего шель­
фа является таксономически более разнообраз­
ным и представлен преимущественно морскими 
видами с примесью эвригалинных,что отражает 
переход к нормально-морским условиям. Этот 
комплекс определен во всех изученных колон­
ках. Наиболее массовыми мелководно-морски­
ми видами в комплексах из изученных колонок 
являются Cytheropteron elaeni, С. suzdalskyi, С. 
montrosiense, Acanthocythereis dunelmensis, Rabili­
mis septentrionalis, Palmenella limicola, Semicythe-
rura complanata. Во всех колонках присутствует 
эвригалинный вид P. pseudopunctillata, который 

и ныне является одним из наиболее массовых 
видов районов внутреннего шельфа моря Лап­
тевых и достаточно многочисленней на вну­
треннем шельфе Карского моря. Эти районы 
находятся под существенным влиянием речно­
го стока, в особенности, в теплое время года, а с 
осени до весны - припайного ледового покрова 
(Stepanova et al., 2003,2007). 

Некоторые различия видового состава ком­
плексов связаны как и в эстуарном комплексе с 
разным объемом проб и разной частотой их от­
бора. Так, солоноватоводный вид С. macchesneyi 
присутствует в осадках колонки из палеодоли-
ны Лены в одном образце, где составляет 50%, 
но отсутствует в палеодолине Яны, что, скорее 
всего, связано с менее детальным отбором проб 
из разреза в последней. Вероятно, присутствие 
этого вида в палеодолине Лены отражает вре­
менное усиление речного стока Лены. Комплекс 
из наиболее удаленной от берега колонки, рас­
положенной в палеодолине Хатанги, характе­
ризуется высоким видовым разнообразием и 
присутствием небольшого числа относительно 
глубоководных видов, приуроченных к транс­
формированным атлантическим водам. Эти 
воды заходят в море Лаптевых с запада и рас­
пространяются вдоль континентального скло­
на, иногда проникая в палеодолины шельфа с 
реверсивными течениями, вызванными ветра­
ми, что является характерной чертой эстуар-
ной циркуляции на шельфе арктических морей 
(Дмитренко и др., 2001). 

Время существования комплекса внутрен­
него шельфа варьирует в колонках из моря 
Лаптевых от ~900 до 2000 лет. В зависимости от 
начальной глубины он сменился морским ком­
плексом среднего шельфа на уровне 11.2 кален­
дарных тыс. лет в разрезе PS51/159-10; 10.36 ка­
лендарных тыс. лет - в разрезе PS51/135-4; и 8.19 
календарных тыс. лет - в разрезе PS51/138-12. 
Переход к нормально-морским условиям в па­
леодолинах Яны и Лены происходил достаточно 
резко, переходный комплекс внутреннего шель­
фа был полностью замещен мелководно-мор­
ским комплексом среднего шельфа примерно за 
200 лет. Переходная стадия в разрезе PS51/159-10 
оказалась растянута во времени и заняла около 
1000 лет, что связано с большей удаленностью 
от берега, большей глубиной и в связи с этим 
менее резкой сменой параметров среды. 

В колонке из Карского моря комплекс ана­
логичный «переходному» отмечен от основания 
колонки (8.08 календарных тыс. лет) до слоев 
возрастом около 7.35 календарных тыс. лет. Ин-
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Рис. 4. Распределение видов остракод в процентах в разрезе колонки PS51/159-11 в палеодолине Хатанги 

тенсивность осадконакопления здесь была более 
равномерной, благодаря тому, что место отбора 
колонки располагалось в небольшой депрессии 
дна, и переход к следующему комплексу занял 
около 300 лет. 

Морской комплекс среднего шельфа. Рай­
он среднего шельфа в современных условиях 
характеризуется небогатым в количественном 
отношении комплексом, в котором доминиру­
ют разнообразные мелководные морские виды, 

в то время как эвригалинные и солоноватовод­
ные формы немногочисленны или отсутствуют 
(Stepanova et al., 2003,2007). Переход к стабиль­
ным морским условиям среднего шельфа в изу­
ченных разрезах отмечен преобладанием видов 
A. dunelmensis, С. elaeni, С. suzdalskyi, S. complan-
ata, P. limicola, что свидетельствует об установ­
лении близких к современным морских условий 
(рис. 2-5). Эвригалинный вид P. pseudopunctillata 
практически исчезает в колонках, находящихся 
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далее всего от берега и края припайного покро­
ва (PS51/159-10 и ВР00/07-5), и его доля суще­
ственно сокращается в двух других колонках 
(PS51/138-12 и PS/51/135-4). Кроме того, в за­
падной части моря Лаптевых и в Карском море, 
хотя и малочисленны, но присутствуют относи­
тельно глубоководные виды, включая и атлан­
тические, что свидетельствует о периодическом 
проникновении вод открытого моря с придон­
ными реверсивными течениями. Этих видов 

нет в восточной части моря Лаптевых. Здесь 
морской комплекс среднего шельфа характерен 
для всей вышележащей толщи осадков, т.е. для 
периода 8.19-0 календарных тыс. лет в палеодо­
лине Лены и для периода 10.36-5.2 календарных 
тыс. лет в палеодолине Яны, где более молодые 
осадки не сохранились, видимо, из-за размыва 
сильными придонными течениями. В Карском 
море переход к этому комплексу был осущест­
влен в течение около 1000 лет и сопровождался 
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увеличением численности остракод, что говорит 
о стабилизации придонной обстановки. 

Морской комплекс внешнего шельфа ха­
рактерен для верхней, позднеголоценовой, ча­
сти колонок из западной части моря Лаптевых 
и Карского моря. Наиболее хорошо он выра­
жен на глубине моря 60 м (рис. 4). Колонка из 
Карского моря, хотя и находится фактически 
в пределах среднего шельфа, демонстрирует 
сходные тенденции изменения видового соста­
ва остракод (рис. 5). Эти тенденции достаточно 
противоречивы. С одной стороны, наблюдается 
рост видового разнообразия за счет появления 
многочисленных относительно глубоководных 
видов - Rabilimis mirabilis, Sarsicytheridea punctill-
ata, Krithe glacialis, Elofsonella concinna, включая и 
атлантические виды Cytheropteron alatum, С por-
terae, С biconvexa, Argilloecia spp. С другой сторо­
ны, наблюдается одновременное значительное 
повторное возрастание процентного содержа­
ния эвригалинных видов, в первую очередь, Р. 
pseudopunctillata. В месте расположения колонки 
PS51/159-10 морской комплекс внешнего шель­
фа существовал примерно с 6.2 до 0.4 календар­
ных тыс. лет (верх колонки), а в районе более 
мелководной колонки ВР00/07-5 - с 3.3 кален­
дарных тыс. лет до современности. Таким об­
разом, оба шельфовых комплекса существовали 
в период стабилизации уровня моря вблизи со­
временных отметок, а наличие разнообразных 
глубоководных видов закономерно отражает 
увеличение глубины. Очевидно, что речной 
сток не может напрямую влиять на бентосные 
сообщества внешнего шельфа. Поэтому увели­
чение доли эвригалинных видов мы связываем 
с их высокой эврибионтностью и с переносом 
их льдами из мелководных участков внутрен­
него шельфа, где они составляют основу совре­
менного комплекса. Усиление ледового разноса 
раковин, вероятно, объясняется позднеголоце-
новым похолоданием климата в сочетании с ин­
тенсификацией циркуляции вод, вызванной ве­
трами (Taldenkova et al., in press). 

Выводы 
Палеореконструкции позднечетвертич-

ных комплексов обычно являются достаточно 
детальными, благодаря хорошей сохранности 
материала и возможности прямого сравнения с 
современными аналогами. Остракоды не только 
узкоспециализированы, но и точно отражают 
параметры среды, и способны быстро заселять 
новые территории и образовывать новые эко­
логические комплексы, что означает, что они 

могут максимально точно отражать изменения 
параметров среды во времени. 

На примере изучения четырех морских 
колонок, документирующих разные этапы по-
следниковой трансгрессии в морях Лаптевых и 
Карском, показано, как скорости перемещения 
остракодовых сообществ сопоставимы со ско­
ростями осадконакопления и скоростью из­
менения параметров среды. В начале голоцена 
в море Лаптевых скорость осадконакопления 
была очень высока, и смена обстановок была 
резкой от эстуарной к морской. Поэтому ско­
рость смены комплексов остракод была также 
очень высока и переход от одного комплекса к 
другому составлял 100-200 лет. В Карском море 
датировка основания колонки составляет 8.08 
календарных тыс. лет, в это время придонные 
обстановки уже начали стабилизироваться, и 
скорость осадконакопления была гораздо ниже, 
чем в начале трансгрессии, поэтому смена ком­
плексов происходила медленно и постепенно, 
занимая примерно 1000 лет. 

Таким образом, скорость смены острако­
довых сообществ, в первую очередь, зависит от 
скорости изменений самих параметров среды. 
Предварительная показывает, что полная смена 
комплекса остракод может произойти за пери­
од времени менее 100 лет. 

Скорость смены сообществ остракод за­
висит от диапазона толерантности каждого от­
дельного вида к параметрам среды. Чем шире 
диапазон оптимальных условий обитания, тем 
дольше данный вид будет присутствовать в 
комплексе в условиях изменяющейся среды. 

Известно, что в нестабильных обстановках 
с большой амплитудой колебаний параметров 
среды таксономическое разнообразие обычно 
бывает низким, а численность очень высокой, 
и наоборот - в стабильных обстановках чис­
ленность ниже, а видовое разнообразие очень 
высокое (Boomer, Eisenhauer, 2002). Во всех изу­
ченных разрезах наблюдается тенденция увели­
чения разнообразия вверх по разрезу, которая 
частично связана с лучшей сохранностью мате­
риала в верхних слоях, но в основном является 
результатом стабилизации условий и снижения 
скоростей осадконакопления. На этапе смены 
обстановки суша-море, когда условия были 
крайне нестабильными, выживали только узко­
специализированные солоноватоводные виды и 
такие эвригалинные виды, как Paracyprideis pse­
udopunctillata и Heterocyprideis sorbyana. По мере 
поднятия уровня моря и стабилизации параме­
тров среды конкуренция между видами повы-
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шалась, что приводило к исчезновению узко-
приспособленных мелководно-морских видов и 
ко вторичному появлению эвригалинных форм 
и многочисленных обитателей внешнего шель­
фа и верхней части континентального склона. 

Исследования были выполнены по про­
екту «Эвстатические колебания уровня моря в 
фанерозое и реакция на них морской биоты» 
программы Президиума РАН «Происхождение 
и эволюция биосферы» и при финансовой под­
держке РФФИ (проект 05-05-64823) и ИНТАС 
(проект 03-51-6682). 
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