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Sciencies' о! the 

Детально рассматривается граниЦа между двумя крупныи оса­
ДОЧНЫМИ комплексами в Малом Каратау, пространственно близкая к 
границе �ембрия и докембрия. Стратиграфическое и угловое несо­
гласие на, этой границе отделяет нижнепалеозойский чехол и до -
кембрийские осадочные формации" претерпевшие несколько элизо -
дов тектонических деформаций - резr�ьтат взаимодействия остров­
ной дуги и континентального массива. В раннем кембрие на дену­
дированном орогене возникла карбонатная платформа, существовав­
шая до верхнего ордовика. Обсуждаются обстановки накопления от­
ложений карбонатной платформы. 

для стратиграфов, седиментологов и геологов широкого про 

филя. 
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AВSTRACTS 

The СаmЬгi8n-РгеСamЬгian boundar,y 1n, �he Мelyi Keratau is 
confined to th.e beginning о! the large зее tr!'lnsgressiQn and the 
Cambrian-Ordovician carbonate platform ·арреаranсе. Тhe basal 
part о! the Cambrian is represented 'Ьу the Кyrshabakty зегiеs ly­
ing with the stratigraphic end angular disconformity оп the ир­
per Precembrian strete which have undergone the teotonie defor­
metion ineluding thet о! prior to Cembrian. Тhe КугзhеЬektу зе­

ries corresponds tQ the Мenjkaian Stage while the overlying Si­

liceous and Phosphorite horizons о! the Chuleetau suite to the 
Tommotian Stege of-the Eerly Cambrian 134/. 

Тhe Кy.rshebakty series subdivided into 4 lithos.tretigrephie 
horizons: А - the basel gravelite and quertz s8ndstones with 
сlаstз [гош the underlying rooks; В.- the Lower strometoli te. ·ы­
ohermal; С - the quartz sandзtопеs and terrigene-carbonate rockl!l; 

wiih glauoonite; D - the Upper зtгomаtоlitе ·Ыоhеrшеl. Тhe hori­

zons оп the whole oonta
-

in the phospho�itell in different quentity. 

In 10 зеquепоез it i8 ahown the relatiQn8hip о! the Кyrshabakty 

аегiез with dilferent зtгаtigгарhiо parta о! the D zhanytаа·зегi� 

ез, the Kokau and the Bolllhekaroi аuitез. It _еа made the detai­

led dезсгiрtiоп о! the boundar,y, the ba8el l�егз 8nd the lIedi -

mentar,y interaotion о! the fоrшаtiоnз. 

·Тhe sеquепеез о! the depo�its, IItruoture 8nd oomposition о! 
the large Precambrian вuрег!оrшаtiопs (complexes) i.e. flузoh , 
гее! and mоlазsе, аге interpreted аз change о! stegез in the'de­

velopment о! the volcanio are, marginal зеа and interrelation 
with the Kazakhstan oontinental massit. OWЩg to the Lete Рге - . 
eambrian collillion о! the еге and oontinent the continentel .mar­
gin wаз moved wезtwеrd 8nd the cerbonate platform wез fоrшed af­
ter denudetion о! the orogene. 
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Within 'the Маlу! Ke.rateu the Cam.brian-Ord.ovici� sedimente­
tion did not cross the shelt bound. The Chulektau Age is an ех­
серНоn when the Shiйt subsided gree.tly. 'А11 the dete. оп the 
stre.tigr�phy. s·edimentol0gy. and ·pe1.eotectonic testify the.t the' 
"вее. mount Aishe.-Bibi" о! H.E.Cook e.nd M.E.Te.ylor scientific 
chi1d /51/. which they believed, wes situ_eted e.t рlе.се о! the 
Мe.lyi. Ke.re.te.u, did no.t exist. The вее mount fe.ntom eppeared due 
to the erroneus combinatibn ot th� Upper R1.phean reef complexes 
e.nd Cam.brian�Ord.ovicie.n shelf оошрlехев' in united model. 
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ВВЕдЕНИЕ 

Вопрос о границе кембрия и докембрия в Малом Каратау имеет 
много аспектов, и с течением времени, по мере поступления новых 
даlUШх, интерес к этой проблеме не ослабевает 'и, казалось бы 
ясные, ранее установленные факты подвергаются переинтерпретации. 
Историл вопроса насчитывает более 50 лет с момента открытия и 
картирования фосфоритоносного бассейна Каратау, за зтот период 
утвердилась-точка зрения, что нижняя граница кембрия ассоцииру­
ет с базальной частью карбонатной тамдинской серии - именно с 
ее трансгрессивной частью, лежащей над границей перерыва, ниже 
которого залегают разнообразные докембрийские толщи. Эта точка 
зрения отражена в ряде монографий /5, П, 15, 24, 34 , 35 , 48/ и 
отдельных статей. В специальной статье/I3/ нами обосновывалось, 
что в юго-западных районах Малого Каратау эта граница практиче­
ски не видна как физическая поверхность раздела, в связи с та­
кой особенностью ставился вопрос о постепенном переходе между 
докембр�скими толщами и кембрийской частью тамдинской серии. 
Год спустя мы убедились /I5/, что слитность границы объясняется 
древней гипергенной переработкой пород комплекса основания и 
взаимопроникновением вещества ра�новозрастных контактирующих 
толщ подобно сцепленным пальцам. ,Стратиграфическое и угловое 
несогласие было выявлено визуально по аэрофотоснимкам и подтве­
рждено разрезами карьеров дЖанытас и урочища Кенroбысай, а ба­
зальный горизонт тамдинской серии - кырmaбактинскал свита - был 
изучен в десятках разрезов. В основании его всегда находятся 
переотложенные продукты дезинтеграции подстилающих пород. 

Взаимоотношения, казалось бы ясные, недавно подверглись 
рядом исследователей ревизии с методологической позиции палеон­
толога, кредо которого заключается в безграничной вере пробле­
матичным палеонтологическим остаткам /20/. В последнее время 
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прослеживается также тендевция поиска доказательств более моло­
дого (палеозойского� возраста т�ктонических CTPYK'I.'YP� ранее об­
основашrnx как докембрийские . Среди методов такой рефJрмации 
ведущим выступает паЛеоwrологическИй, спирающийся на прОблема­
тику , сходную с фанерозойской , либо на фJрмы неВШIсненного стра­
тиграфического по�ожения .  БиостратиграфичеьRaя история Каратау 
и Таласского .хребта , образующих единую тектоническую зону , так­
же пересматривается подгИпнотичес� действием новых палеонто­
логических объектов. Ставится под сомнеНие структурная и Rарти"': 
ровочная ра60та многих г.еологов /II, 2 7/. на наш.взгляд ; здеоь . 
ПРОЯВИJIaсь узость палеОНТОЛОГЮlесхого метода , оперирующего про­
блеМатич.шши остатками , что зaк.moчается в ·игнорировании контро­
ля его литостратиграфичеСRОЙ канвой , пренебрежении фундамеНТaJIЬ-. 
ЦЫМИ. геологическими·сОотноШениями , 'ясными и хорошо наблю�емыми 
грВ.ниЦами , а таюке к седиментологичесltИМ закономерностям , палео­
географической и пале9тектоничес�й зональности , к общим законо­
мерностям развития сКладчатых поясов. 

�TOPOM обосновыва�ся представление о докеМбрийском воз­
расте ваЖнейших фJрмаций" (флиmевой, рифовой и молассовой) Мало­
го Каратау и Таласского хребта , опиРающееся на изучение седимен­
тологических единиц и границ 'между ними /43/. fJIaBHW объектом 
исследования и инструментом доказательств . выбрана граНица KeM� 
брия и докембрия в стратиграфическом , седиментологическом и па·­
леотектовичеСRОМ аспеRтах. 

Биостратиграфическая граница. кембрия 
и докембрия в Малом·Каратау 

Поиски нижней границы кембрия в МaJЮМ Каратау наЧaJIИСЬ по­
сле того как был предсказан /9/, а затем фаунистически подтвер­
жден 'нижнеRембрийский возраст фосфоритоносной чулактаусROЙ сви­
ты /22/. С момента появления этой публикации и до настоящего 
времени обсуждение нИжней границы кем6рИя ограничиВалось нижНим 
интерВaJIОМ тамдинской с�рии. В Малом Каратау установлена наибо� 
лее полная биостратиграфическая последовательность нижней части 
нижнего кембрия , из извес:гных В· Средней Азии, по полноте срав": 
нимая со стратотшшч:ескими районами Сибирской платформы. Ншкне­
кембрийские отложения выделены в составе и объемах кырmaбактин-
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ской, чулактауской и нижних пачек ma6актинской сВит. История от:­
'крытия нижнекем6рийских остатков фауны и расчленение'по ним раз­
реза изложена в 0606щающих ра60Тах Л5 , 16., 33 , 34 , 35/. 

В подстилающих верхнерифейских и.вендских свитах на разных 
уровнях с06раны позднедокеМ6рийские с троматолиты, МИКРОфИТ0ЛИТЫ , 
mрофоссилии Л4, 15 , 23 , 28 , 37/. Первые находки окаменелос­
тей и толкование их корреляционной роли с .лучше изученными раз­
резами СИ6ирской платформы с.лужили доводом проведения этой гра­
ниЦЬ1 ли60 в основании' чулактауской свиты /26, 35 , 37/, ли60 по 
резкой геологической Границе в основании пачки "нижнего доломи­
та" /36, 50/ . .итогом pa60Tы двух последних десятилетий стало 06� 
наружение в нижнем подразделении тамдинской серии - кырша6актин­
ской свите - в верхней ее пачке , но 'та:кже редхо и по всему раз­
резу , про токонодонтов , а в нижнем подразделении очень редких , 
ана6аритид /34/. В "нижнем фосфорите", 'кремневом и ФОСФОРИТОВОМ 
горизонтах перекрыающейй чулакrауской свиты oткpыт 60гатый КОМ­
плекс древнейших скелетных окаменелостей: главным 06разом хио­
лительминтов и протоконодонтов. ABтopы этих находок 06наружили 
пять комплексов окаменелостей, 06разующих стратиграфическую по­
следовательность и 06ъединенных в два региональных 6иостратигра­
фичесRИX Горизонта: кыpmа6актинский и чулактауский /34,  35/. 
кыша6актинский горизонт сопоставлен с маныкайсRим , а чулактау­
ский - с томмотским ярусами Си6ирской платформы /34/. Следова­
тельно , 06а горизонта соответствуют наи60лее древним слоям со 
скелетными окаменелостями , известными

, 
в настоящее время , и по­

дошва кырmа6актинской свиты 6лизка к границе кем6рия и докем6-
рия. 

Параллельно с изучением древнейших скелетных окаменелостей, 
Т.е. групп наи60лее важных ДЛЯ 'определения нижней граниЦЬ1 кем6-
рин /34, 46/, 6ыли предприняты не6езуспешныe поиски фитогенных 
остатков , KoTopыe подтвердили положение этой границы 6лиз осно­
вания Т'а.мцИнской сериИ /37/. В то же время несколько видов во­
дорослей и специфическИх микрофитолитов найдены в значительно 
60лее древних отложениях. ЭТО 06стоятельство пос.лужило основа­
нием отнесения к нижнему кем6рию и немакитдaлдыскому горизонту 
нижнего кеМ6рия чичканской свиты, отделенной от кырma6актинской 
свиты вулканогенно-осадочной RYрганской свитой мощностью около 
500 м, и фитогенных ОНRОИДОБ коксуйской серии, отстоящей от ука-
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занной границы вниз на 2000-2500 м /21/. Еще к бол�е глубоким 
докембрийским уровням принадлежат карбонатные отложения джаны­
тасской серии, отнееенноЙ З�А.ЖуравлевоЙ (по водорослям и мик­
рофитолитам) к кембрию и ордовику, причем, по ее палеонтологи­
ческим данным порядок напластования свит должен бы�ь обратнЫм 
тому, что установлен по седиментологическим и картировочным ма­
териалам /44/. ПО находкам микроф:>ссиJ!ИЙ (хитинозой) этот же 
карбонатный разрез отнесен к раннему и среднему ордовику /20/, 
т.е. эти авторы омолаЖивают разРез'джанытасской серии, но об­
ратного порядка свит в нем не допускают. Все более ранние опре­
деления микрофиТОЛИТt)В и строматолитов Л4, 23/ не приняты во 
внимание, ' или их возрастное положение объяснено недостаточной 
проработкой материала. Выступив с концепцией нижнепалеозойско- ' 
го возраста джанытасс�й серии, ее, авторы оставили без объясне­
ния специфинеские nцЛеонтологические вопросы, которые, естест-, 
венно, возникаЮТ,если сравнивать стратотиnические разрезы KeM� 
брил и ордовика по руч.БатырбаЙ и RНрmaбакты, отстоящие от джа­
нытасской и коксуйской серий 'к северо-востоку не более r чем на 
20 км. Прежде всего бросается в глаза резкая разница в палеон­
тологической насыщенности разрезов и в ,разнообразии фауны, при 
одинаковом, преимуществеНно, извSстн.Яковом составе. Если в раз-. 
резах по руч.Батыр6аЙ и Каpmaбакты в известняковых фациях най­
дены многие нижневалеозойские группы скелетных ИСК9паемнх (ПРи­
чем ПО всему разрезу и в изобилии),выдинувmиx эти разрезы в 
разряд мировых ста1Щартов для ярусной lIIкэ.Jlы кембрия и границы 
между кем6рием и ОРДО�ИКОМ /1, 3 ,  17/, то 'известняковый разрез 
джанытасской серии вообще не содержит остатков скелетной фауны, 
найдены только хитинозои, микрофитолиты И строматолиты Л4, 20 , 
21/. Парадокс палеонтологического несоответствия никак ,не объ­
яснен.'Не объяснено также,почему в maб�ТИНСКОЙ свите всех тек­
тонических -блоков к юго-западу и северо-востоку' от джанытасской' 
серии обнаружеНЫ,кембрийские и нижнеордовикские трилобиты, во­
дорослевые биогермы, биодетритовые и �мoвыe известняки /29 ,  
30/, а в джанытасской серии НИКаКИХ признаков скелетных ископа­
емых нет. Очевидно, в такой геологической ситуации трудно пред­
ставить полную изолированность джанытасского блока от окружав­
шего его со всех сторон иэоБИЛИя' жизненного проявления много­
клеточных. 
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· ECTeCT�HHO, если разрез джзнытасской серии относить к до­
кембрию, как это сделано цами на основании геологической съем­
ки, описания контактов и углового несогласия между нею и перек­
рывающей кыpmaбактинской серией, то этот вопрос снимается. Про­
блема может БЫТЬ'поставлена по-иному : почему в ве�ских и верх­
нерифейских отложениях встречаются микроископаемые , обычно ха -
рактеризующие нижнепалеозойские отложения? Предполагается,по 
крайней мере , три ответа: 1) микроископаемые (в случае с хИти -
нозоями} занесены в джанытасскую серию вторично в позднекаледо­
НСКУЮ эпоху смятия И покровообразовщmя , 2) они найдены в кли­
ньях ордовикских известняков, тек�оничесКи смешанных с верхне ­
рифейскими известняками , 3) эти хитинозои представляют новые 
докембрийские группы или одни и те же группы, не претерпевшие 
значительных изменений. Мною исключается какое-либо тектоничес­
кое скучивание. т.к. границы в джанытасском блоке (даже дробных 
стратиграфических единиц) легко следятся на аэрофотоснимках. 
Поэтому я склонен считать , что хитинозои из джанытасской серии 
могут представлять сообщества специфически докембрийские , кон­
вергентные , с лучше изученными нижнепалеозойскими таксонами. 

Вывод, сделанный по сумме всех известных палеонтологичес­
ких остатков и новейшим геологическим данным , такой - нижняя 
граница кембрия не выходит за пределы самой нижней части там­
динской серии. В этом литостратиграфическом диапазоне граница 
кембрия и докембрия может отождествляться с разными палеобио � 
логическими критериями, но логически наиболее приемлема в нача­
ле оченЬ широкой трансгрессии морского бассейна, с которой СБЯ­
зано появление и расселение древнейшей скелетной фауны /34/. 

Физическая граница кембрия и докембрия. 
Поверхность несогласия и взаимоотношение базальных слоев 

тамдинской серии с подстилающими ТОJПЦами 

Начиная с пионерных работ В.Н.ВебеРа /7/, все исследовате­
ли осадочных ТОJПЦ Малого Каратау признавали, что между тамдин­
ской серией и подст� каройским комплексом существуют стра­
тиграфический перерыв И, местами, угловое несогласие /4, В, 8 ,  
9 ,  23 , 24 , 25 , 32,  50/. Эта граница в разных частях Малого Ка­
ратау выглядит по-разному : в северо-восточных тектонических 
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6локах 6азальнне слои кем6рия контактируют с туфами курганской 
свиты венда; в юго-западных Тектонических 6локах кем6рий нале­
гает на более древнИе рифейские то.лщи, Трудности в С?пределении 
физической граНицы :ВозНИRaJIИ из�эа, уже.' укорешmmегося пред .:: 
ставления, что она должна 6ыть резкой плоскостью между кар60на­
тным кем6риЙским·и терригенНым каро:йсRИМ комплексами Л3/. Фак­

тически, во многиХ разрезах.граница проходит между терригеннн­
ми или меЖ.цуRaр60натннми· отложенИями, принадлежащими к резко . 
разновозрастным комплексам. Большое· значение для трассирования 
этой важнейшеЙ граНицы �ели 060с06ление 6азальной кырma6актин­
ской свиты Л5 , 25/ и прекрасная дешифрируемость аэрофотосним­
ков, Gпосо6ствовавшие непрерывному слеже� слоистой структуры 
контактирующих толщ. Такая ра60та проведена в джанытасском .тек­
тоническом 6локе, где ·под оДНу и ту ж� поверхность - подошву 
Кыpmа6актинской серии - под углом подходит раЗJlИЧННе стратигра­
фические пачки � 1.-П тогуз68ЙСКОЙ свиты а Затем 60лее дреВ1Ше 
отложения шоmкaБУJlaRСКОЙ свиты верхнего рифея /44/. Ранее при. 
геологической съемке 06.ращали внимание прежде всего на мр60-
нвтный состав толщи и джанытасская серия считалась кем6ро-ордо­
викской, а контакт с фосфоритоносной частью rамдинской серии по 
с�веро-восточному 06ра�еНИЮ'6лока - разрывным. Другие' исследо­
ватели разрыв прово�внутри джанытасск�й серии по толще кра­
сноцветннх мергелей и алевритистых �звестНЯRОВ, имеющих внешнее 
сходстВ0 с верхами малокаройской сеРии венда. нами 6ыло показа­
но, что этот контакт седиментационный'и JiИтоло:гически "посте -
пенный" Л4/. Дальнейшее изучение ПОRaЭaJJо, что на многих участ­
'ках . джанытассRИX фоСфоритовьtx мрьеров, где контакт хорошо ' 
вскрыт, он представляет с060Й повеРхность углового несогласия 
/44/. 

Что6ы прона6людать эту грaюmy во многих пунктах, нео6хо­
димо спуститься в джанытасские фосфоритовые .карЬеры. Здесь КOH� 
такт прослежен 60лее· чем на 15 хм. Имеется структурное продол­
жение мрьеров - урочище Кенго6ыс8Й, где кырma6актинская серия· 
вскрыта почти непрерывно на протяжении около 8 хм • 

. на рис.t и 2 из06ражены четыре непрерывных разреза 6азаль­
ннх слоев кырша6акТИНСКОЙ'серии и поверхности несогласия с та­
ким расчетом, что6ы показать их седиментационное налегание на 
разные стратиграфические части джанытасской серии. 
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На рис.1а показан одиН из трех разрезов в юго�восточном 
карьере юго-восточнее py�. ТогузбаЙ. Контактирующая снизу пачка 
верхнерифейской ТОl�збайской свиты сложена розовыми и голубова­
то-серыми осветленными меРl'елями и алевритистыми тонкослойчаты­
ми известняками. Она наклонена на юго-запад (Аз.п. 1900 �L 540) .  
Это пачка � 10 /44/. Базальные слои кыршабактинской серии нак­
лонены на северо-восток (Аз.п. зоО, L550) .  В не нарушенном взры-
вом массиве элементы залегания следующие: в тогуЗбайской свите­
- ЮЗ Аз.п. 200-2250,L1о0, в кыршабактинской серии - СВ Аз. п. БОО, 
L800• Поверхность .несогласия не резкэя, местами ровная, в дру­
гих разрезах с эрозионными карманами; подстилающий субстрат про­
низан жилами (даЙRaМИ) , заполнеными крупнозернистым кварцевым 
песком с фосфоритовыми зернами. Глубина проникновения песка в 
массив тогузбайских мергелей обычно до 1-1,5 м, но иногда до 4м. 

,1. Баз&льный слоЙ (0, 5-2. м) кыpmабактинской серии сложный. 
состоит .из крупнозернистого кварцево'го песчаника с rpавийными 
хорошо Окатанными галечками кварца, кремня и фосфорита и играет 
роль матрикса для окатанных и'угловатых разноразмерных обломков 
мергелей, от мелких галечек 0, 5 см до глыб более 50 см в диаме­
.тре. Там, где гальки и плитки однородны по

' 
размеру, всегда вид­

на ориентация, субпараллельная подошВе слоя. Внутри грубоклас­
тического слоя находится плас тово-с троматолитовый фосфорит, 
тонкослойчатый, огибающий обломки тогузбайских ПОР9д купольца­
ми и западинами, он в свою очередь содержит обломки мергелей. 
Подобное строе-ние фосфоритовых слоев было замечено Э.А. Егановым 
и интерпретировано как. строматолитовое /12/, что нами подтверж­
дено во всех разрезах кыршабактинской серии. 

2. Фосфорит (0,25-3 м) , общэкаIOЩИЙ брекчию и образующий 
купола и гигантские чаши между биогермами, выполнеными фосфори­
товым конгломератом и брекчией с кварцевым песком между обл6м� 
RaМИ. Среди фоСфоритов находятся тонкие слои мелкозернистого 
кварцевого песчаника. 

3. Мелкозернистый тонкосл6йчатый кварцевый песчаник в боль­
шой примесью фосфатных зерен, алевролит temho-серЪ1Й и черный, 
выполняет и сглаживает строматолитовый рельеф, особенно эффек­
тно выполняет ложбины. 

Совершенно аналогичный разрез описан в 1-1, 5 км к северо­
западу в центральном карьере, где кыршабактинская серия также 
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контактирует с тонкослойчатой красноцветной, частично осветлен­
ной; пачкой � 10 И вскрыта полностью ДО подошвы чулактауской 
свиты. 

На рис.16 поверхность несогласия И прилегающие снизу.поро­
ды описаны в южной стенке центрального карьера ОКО:IO 6,5 юл на 
юго-восток от руч.Шошка6улак. Здесь вскрыт ROнтакТ.6азального 
слоя кырша6актинской серии И серых пластово-строматолитовых из­
вестняков пачки � 8 тогуз6айской СВИТЫ /44/. Строматолитовые 
известняки тогуз6айской свиты круто наклонены на С Аз.п.5�800, 
6азальные слои кырша6актинской серии.60лее полого на св Аз.п. 
200 L 540. на неровной поверхности .тогуз6айской свиты с не60ЛЬ­
шими эрозионными карманами глу6иной 10-20 см залегают: 

1. Гру60зернистый кварцевый песчаник (0,2-0,3 м) с 06лом­
ками различного размера (от песка ДО ,глы6) строматолитовых из­
вестНЛROВ. жилы и неправильные тела гру60зернистого кварцевого 
песка про�т в массив тогуз6айских известНЛROВ на глу6ину 
1-1,5 м. 

2. Фосфорит СО,1 м) пластово-стромаТОЛИТОВЫЙ мелк06угорча-
тый. 

3. Песчаник (0,35 м) кварцевый с доломитовыми И фосфорито­
выми зернами, мелкозернистый тонкослойчатый. Далее разрез нара­
щивается вверх непрерывно до верха чулактауской свиты. 

два контакта и угловое несогласие между кырша6актинской 
серией и шошка6улакской свитой джанытасскоЙ.серии показаны на 
рис.2. Изо6ражено налегание кырша6актинской серии на среднюю 
часть шошка6улакской свиты в северо-западном карьере, в 1,5 км 
к северо-западу от родника Шошка6улак на рис.2а. Контакт здесь 
прослежен на расстоянии 300 м. Из-за массивной текстуры шошка-
6улакских известняков угловое несогласие точно не может 6ыть 
измерено и оценивается в 25-зоО. Рельеф поверхности несогласия 
неровный с эрозионными карманами, доломитовые и песчаные жилы 
из кырша6актинского материала проникли в шошка6улакский извес­
тняк. Базальный слой кнрша6актинской серии �eгaeT на светло­
серые и 6елые микрофитолитовые, черные микритовые и серые 6ре­
кчиевые известняки шошка6улакской свиты. В основании серий. на-
6людается последовательность слоев: 

I .  Песчаник (0,7 м) крупнозернистый, кварцевый, с много­
численными неровными ИЛИ угловатыми 06ломками (до глы6) микро­
фитолитового известняка. 
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q 50 см 

Рис. 2. Угловое несогласие между кырша6акТИНСRОЙ серией и ниж­
ней частью джанытасской серии. 
Усл.о60ЗН. и номер разреза см. на рис.З; а - разрез Х, 6 - раэ� 
рез УШ. 12 



- 2. Гравелит (0,15 м) из. зерен кварца, доломита, сцементи-
рованных фосфоритом, залегает в западинах. 

З. Доломит (0,18 м) розово-серый песч�нистый, бугристый 
строматолитовый. Выше - полная последовательность серии. 

на рис.�б приведен разрез базальных слоев кембрия из самой 
дальней cebepo-западной тоЧRИ в урочище Кенгобысай (Герес). 
Здесь ШОIIIRaбулакские известняки ВЫRЛИниваются, 

-
и кыpmабактин­

скал серия залегает на самых нижних ее слоях. Шошкабулакская 
свита представлена известняковыми плоскообломочными брекчиями 
со слабозаметной слоистой текстурой. Кон-такт резкий, но COBe� 
шенно спаянный из-за взаимопроникновения-мате:риала: кыршабак­
тинского � в виде жил розового доломита и кварцевого песчаника 
и ШОIIIRaбулакского - в виде 06ломков -белых брекчиевых известня­
ков • . Спаянность контакта и незаметный переход дал основание 
именно в этом районе выдвинуть идею о "постепенном" литологи­
ческом переходе между кембр�еМ,и докембрием. на шошкабулакских 
плоскообломочных известняковых брекЧиях-залегают: 

1. Песчаник (0, 3 м) крупнозернистый кварцевый, выполняет 
западины. 

2. Брекчия (0,15 м) kpemhe'bo-доломито-фоСфаТНая с кварце­
вым песком и гравием и обломками ШОIIIRaбулаксRИX известняков; 
матрикс дОларенитоВЫЙ. 

3. Доларенит (1,8 м) розовый с жилами розового доломита, 
содержит в 0,7 м ОТ основания обломки слойковых строматолитовых 
фосфоритов. Выше полный разрез кырша6!Эltтинской серии и перекры­
вающей чулактауской свиты. Угловое несогласие то очень резкое 
до 700, то уменьшается при пологом прилегаm R смятым слоям 
бре�. 

на примерах контакта кырmaбакТИНСRОЙ серии с наиболее дре­
вними толщами Малого Каратау с очевидностью каждый может сде­
лать следуЮщие выводы; а) мещкырmaбакТИНСRОЙ серией кембрия 
и джанытаССRОЙ сериеЙ.рифея нет никаких продольных тектоничес­
ких нарушений; б) контакт �езде седиментационный и-несоглас�; 
в) ниже контакта находятся разные стратиграфические части джз­
нытасской серии; г) в основании Rырmaбакти�с�й серии находит­
ся базальный слой с переотложенными RЛaстами и'З--цижележащих по­
род; д) взаимоо-тношения кембрия и докембрия полнос� подтве� 
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ждают региональную стратиграфическую структуру, вццимую на аэро­
фотоснимках и подтвержденную съемкой: на· разные стратиграфичес-. 
кие подразделения докембрия налегает один и тот же стратиграфи­
ческий горизонт нижнего кем6рия, который вверх последовательно 
сменяется фосфоритоносной чуЛактауской свитой, сло�ной по стро­
ению, но стратиграфически выдержанной. 

Нет никаких сколько-нибудь существенных продольных надви­
ГОВ внутри щканытасской серии, которые разделили бы ее на "па­
леозойскую" и докембрИйскую части, как считают некоторые геоло­
ги /19 , 20/. Раньше было установлено /14 , 15 , 44/ и позже подт­
верждено /39 , 40/, что между всеми ее подразделениями существу­
ют постепенные переходы и краснодветные мергели, и алевритистые 
известняки фациально замещают строматолитовые известняки. Стра..: 
тиграфический и литологический аналог щканытасской серии с од­
ним и тем ж� набором верхнерифейских строматолитов давно извес� 
тен в Таласском хребте - это довендская чаткарагайская свита в' 
биогермНой фацииили строматолитовнй риф на палеоподнятиях /31/. 

Литостратиграфия базального горизонта 
ТамдИнской серии 

Первые исследователи Малого Каратау, подразделив осадочные· 
толщи на два резко различных стратиграфическиХ комплекса, счи­
тали достаточным условием для проведения границы между ними на­
личие краснодветных'терригенных пород. детаДьные исследования 
/I5 , 24, 25/ показалИ, что в базальной части тамдинская серия 
сильно фациально изменчива, а в некоторых разрезах краснодвет­
ная терригенная. В юго-западных тектонических блоках нижняя 
граница тамдинской серии проводилась по подошве так называемо­
го "нижнего доломита", в северо-восточных тектоничес:КИХ блоках 
- фактически по подошве верхнего подразделения "нижнего доломи­
та", подстилаемого краснодветными аргиллитами, алевролиorами и . 
песчанистыми доломитами с глаукониorом .15 , 7 ,  8, 10/, .  т. е. в од­
ной зоне по поверхности несогласия, во второй - внутри соглас­
но залегающиХ отложений. в.г. кОролев и Р.А. Максумова /24/ при­
шли к выводу, а затем его детально обосновали /25/, что в осно­
вании разреза тамдинской серии залегает фациально изменчивая 
кыршабактинская свита. Теперь к 'понятию "нижний доломит" стали 
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приравни:ва ть самую высокую пачку доломитов, на которой залегает 
чулактауская свита, 'она поJIYЧИJI8 и самостоятельный статус - бер­
кутинская свита /I5, 25, 35, 50/. НО и до сего времени понятие 
"нижний ДОJIОМИТ" применяется то в раСIПl1lРИ'l'ельном смысле, ,т. е. 
ох:ваТШ3ает вес.ь Мъем кырmaбактинской свиты, то в .узком - как 
ее часть. Сложность строения "нижнего доломита" была замечена 
давно, а синтетичность этого понятия показана в ра60тах /I5, 25/. 
В них же подробно аргументировано базальное положение именНо 
кырmaбактинской свиты, подчеркнутое поверхносчю несогласия. 

Учитывая длительный этап образо:вания кыpmабактинской свиты 
(несмотря на небольщую мощность), ,сложнуЮ смену обстановок нa� 
коttления осадков в пространстве и времени и �OCTЬ этого стра­
тиграфического подразделения для геологической истории Северо­
Тяньmaньской складчат�й области, на наш взгляд целесо06разно пе­
ревести ее в ранг серии. В этой статье она выступает и как сви­
та, когда о�суждается история вопроса, и как серия - при описа­
нии разрезрв. на основании новых , , ', данвнх детализируется ли­
ТОС1�тиграфическое расчленеJие кыpmaбаКТИНСRqЙ серии, там, где 
ее разрез сокращен. В нее включается и'берку'l'ИНСкая свита как 
неотъемлемая часть целостного этапа осадконакопления. Границы 
Rblpgв6актинской серии опредеJIЯЮТСЯ четко: снизу - поверхность 
несогласия, сверху - подошва кремней или 'фосфоритов чулактаус­
кой свиты. 

на рис.3 приведеЩl 10 разрезов кыpmaбактинской серии юго-:­
западной ЗОНЫ Малого iзрВ!'аУ, там, где она на протяжении около 
30 хм вдоль тектоцической структуры налегает на отложения ри­
фея. Положение разрезов относительно друг друга показано на вре­
зке. В последовательности отложений выделено 4 принципиальных 
подразделения обозначенных латинскими бук:вами А, В, С, D .  Под­
разделения фациально изменчивые" НО как 'литостратиграфические 
горизонты имеют региональное значение. Горизонт А - базaJIЬНЫЙ 
в кырmaбактинской серии состоит из 6азалъных конгломерато-6рек­
чий или к:варцевого песчаника с плавающими экстракластами рифей­
ских и вендских пород. Горизонт в назван нижним биогермншл 
(строматолИтовым), горизонт D - верхним биогермншл (выдеJlЯJIСЯ 
также как "волнисто-6иогерМНblЙ слой") /I5/� Биогермные горизон­
ты разделены горизонтом с кварцевых песчаников с глауконитом. 
каждый горизонт представляет собой сложное седиментационное о6-
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РиС.э. Стратиграфия кыpmaбактинской сеPJШ и '. взаимоотношение ее с подстилаIaЦИМИ тo.mцaми В ЮГ�5а.падноЙ зоне Ms.JJoro 
Каратау: 1 - силидилиты кремневого горизонта чулактауской свиты; 2 - строматолитовые доломиты, крапом показены пес­
чанИстые разновидности; 3- доломитовые алевролиты и песчаники; 4 - породы смешанного состава - кварцевые песчаНИКn -
доларенитЬт; 5 - доломитовые брекчии; 6 - кремневые стромаТOJШтовые биогермы, 6рекчиеВидНые; 7 - строматолитовьте 
фосфориты и брекчи:и :из ниi; 8 - кварцевые. песчаники мелкозернистые; 9 - то же с видимым содержанкем глауконита;10 -
кварцевые гравелитЫ и крупнозернистые песчаникп с 06ломками подстилающдх пород; 11-доломитовнй матрикс в песчаниках 
и конгломератах; 12 - доларенитовые и песчаниковые д8ЙКИ и ЖИЛЬ/; 13 - граувакки; 14 - JIИтокластит�кварцевые песча­
НИКИ; 15 - ПOJIИМИКтовые конгломераты; 16 - плоско06ломочнне иэвест!ШКовые брекчи:и (бам6укOJШСТННЙ :известняк); . 17 -
михрофитолитовые известняки; 18 - то же пластово-строматолитовые; 19 - то же с глинист�евритовой примесью и мер-

гели; 20 - ф"сфоритовые и кремневые слои маркирупцие. 
на врезке показено размещение разрезов в уротооце Кенго6ыDaЙ (Герес) и Джamtтассхих карьерах. Буквами 060значены Д� 
кембрийские свиты: . bk - 6олъшекаройская, ke - коксу!1ская, shb - шоmкa6улакская, tb' -' тогуз68.ЙСкая. JJ;вe последние об­

разуют ;цжаннтасскую серию Бьux:nего :рифея. Геологическая структура покаэ,ава взе масштаба, 
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разование 11 ВКJIЮчает ряд фаДИЙ. на рис. 4 показаны два HeII'pepHB'­
ных профиля через нижНИй'И верхНий биоге�е горизонты , прос­
леженных на расстояНие в несколько деоятКов метров. ,Впервые 
проблема биогеРмногО происхождеНия "нижнИх доломитов" была по':: 
ставлена Н. Г. БродскоЙ и В.Н. ХолоДовым /6/. Были найдены строма­
толитовые биогерМн, остатки водорослевой �TPYKTYpы , обнаружены 
неровности рельефа верхнего биогермного массива и связь доломи­
ТОВЫХ и кремнисто-фосфоритовых брекчий со склонами и понижения� 
ми между биогермами. Все это позволило �ыcкa8aTЬ представление 
о рифогенной природе "Ю1ЖНИХ доломитов". Позже /I5/, стромато­
литовое строение карбонатных �оризонтов КЪ1ршабактинской серии 
было прослежено по всему фосфоритоносному.бассеЙну Малого Кара­
тау. Было доказано также, что так называе�е оползневые складки 
тондослойчатых ДОЛОМИТОВ /48, 50/ � также пластово-купольные 
стромаТОЛИ'l'овые БИогермы. Рис. 4а демонстрирует биогермный мас­
сив горизонта В ВЫСОТОЙ'более IO м, он до прО с тиранию понижает­
ся и переходит в сериЮ· неВЫСОКИХ�БИОГермов,и карбонатных и фос� 
фоРИТОВЫХ брекчий, заполняющих понижения между биогермами , с 
предельным уменьшением мощности до З-2 м. , Примечательно, что 
полимиктовая перемытая галька гранитов и вулRaногенных пород 
"поднимается" из базa.JЦ>НОГО горизонта А. и переОТJ'..3гаеiся в кла­
стических клиньях среди строматолитовЬ1Х биогермов. Суммарное 
конседиментационное 'превышение биоrермного массива, состоящего 
из пластово-купольных строматолитов', 'над дном бассейна состав­
ляло около IO м. Время от времени строматолиты служили волноло­
мом, И вся структура, в целом, может рассматриваться как рифо­
вый комплекс со шлейфом облоМков на чрезвыЧайно медленно погру­
жввшемся шельфе. 

Верхний биогермный горизонт D (см. рис . 4б) также представ­
ляет собой рифовый комплекс, резко выраженный на ранней и сни­
велированный латеральной аккрецией биостромов на поздней ста­
дии развития. В ряде разрезов его суммарное превышение наД дном 
бассейна составляло более I2 м. Превышение отдельных куполов и 
конусов не превыmает I,5 м. Характерная черта этого горизонта -
часто Dстреч'ающи еся столбчатые строматолиты,  образующие биогер­
мы-6угры. 

на северо-западе Кенго6ысая нижний и.верхНИй биогермные 
горизонты сливаются друг с другом, и граница между ними прово-
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дится по дополнительному, маркирующему уровню - брек�евидным 
коричневым строматолитовШwf кремням, выдержанным на всем протя­
жении месторождения Герес, 

Горизонт С отличается �онкой слойчатостью и обилием терри­
генного материала - мелкозернИстого кварцевого пес� или алев­
рита. типы отложений - кварцевые песчаники, песчанистые доломи­

,ты, алевролиты с глаукОнитом - тонко чередуются или образуют 
монолитные пакеТllразнообразной окрасхи: первично черной, затем 
годубовато-серой, серо�зеленой и

'
красноЙ. Этот roризонт отчет­

ливо нивелирует неровности нижнего риqювого массива. Местами 
встречаются тонкие слоеЧЮI qюсqюрита, обцчны таюв:е qюсфатные 
зерна и галечки. ВоЗМQжно такую же роль, как горизонт С, выпол­
няет пачta светло-серых мелкозернистых кварцевых песчаников, 
фрагментарно перекрывающих горизонт'� 

'
. Она не выделена в само­

стоятеЛЬНЫЙ,горизонтЕ только,из-за невыдержаннос'1'ИПО пРС;сти­
ранию. 

Примечательная черта всех литостратигРафических горизонтов 
- изменчивость по составу и мощности на коротких расстоsнилх. 
Базалышй горизонт А может:состоять из ( небол:ыпих слоев кварце­
вых песчаников с экстракластами (рис..3, ТУ, УШ), вк.лючать в себя 
мелкослоистые песчанистые доломиты и кварцевые' песчаники (рис.3" 
П, IX); состоять из крупноглыбовых брекчий

' 
или полимиктовых кар­

бона-тизированннх Ж>нгломератов по древним ROнгломе�атам (рис .3 .. ' 
.Ш). Резко изменяетс� мощность горизонта от 0,3 до I5 M� 

Нижний биогермный горизонт В - либо сплошной строматолито­
вый, либо состоит из доломитовых брекчий и слоев песчанистого 
тонкослойчатого доломита и алевролита. Обязательным элементом 
выделяются строматолитовые пластовые тонкослойчатые qюсqюриты, 
брекчии из таких фосфоритов, а также 6рекчиевидные биогермные 
коричневые кремни. Время образования СТI>Oматолитовых qюсqюритов 
отражает резкое углубление бассейна и опускание дна ниже qюти­
ческого уровня, �дe могли процветать только специфические бак­
териальные биоты, отличные от Карбонатных строматолитостроите­
лей. Конусные'6иогермы, покрытые в верхней части qюсqюритовнми 
строматолитоВШwfИ корками, эффектно вскрыты в �ннтасских карь-
ерах на плоскостях 60лее IOO r.f. ' , 

Горизонт С весьма изменчив по МQщности от О дО IO м, от­
дельные его части насыщены глауконитом до образования ГЛliукони-
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титов. Главный составляющий компонент горизонта - кварцевые пе­
счаники становятся заметно более грубозернистыми на северо-за­
пад и запад, наоборот 1t северо-восточной фациалъной зоне квар-. 
цевые песчаНИки замещаются песчанистыми и алевритистыми доломи­
тами , алевролитами .и аргиллитами. 

Горизонт·D почти всегда чисто доломитовый СО слабой песча� 
ной кварц-фосфатной примесью , слоечками и брекчиями фосфоритов , 
по происхождению строматолитовых. Перехрывается он кремневым 
горизонтом чул�тауской свиты' который во ' многих пунктах Малого 
Каратау имеет также биогермное строенИе /I2/,.ОСОбенно хорошо 
эта струхтура пачки видна в Джаныта6с1tИX карьерах , или он сло­
жен оползневыми массами, возможно на склонах биогермных масси-
00:8 /I5/ • . 

Общие закономерности строения и изменения литостратиграфи­
чес1tИX горизонтов могут служить доводом в пользу корреляции: 
доломитовых и фосфоритовых брекчий с биогермными ммсивами , 
кварцевых песчаников с глаукоНитом или без него'· с песчаНистыми I . 
доломитэ,ми, алевролитами и �ргиллитами, Т. е. горизонты в' С:QOем 
синтетическом виде распространяются на всю территорию M�oгo 
Каратау и могут играть роль свит . Такая корреляция в первом 
приближении БЫла сделана/I5 , 25/, и верхний биогеpмНьtй гори­
зонт выделен в беркутинскую свиту. По -видимому , можно обсудить 
'использование , для очень детального карmpoвания фоСфоритонос­
ного бассейна, и других подразделений - объединение отложений 
горизонтов А и В в кенгоБыайскую,' 8.0ТJlожения горизонта.С - в 
ltесихтю6инскую свиты по типичесltИМ местностям проявления. В 
этой работ� не ставится цель доказательцтва корреляционной схе­
мы для всего региона , но сопоставление с ранее извест.IШМ необ-. '" ходимо сделать для палеогеографичес1tИX реконструкций. Из �по-
ставления Юipmaбактинской серии с ее аналогами в юго-западной. 
и центральной зонах региона и поЛученных новых данных следует,  
ЧТQ горизонт А отождествляется С'"базальной конгломерато-6рек­
чиевой пачкой" , горизонт В - с "розовым доломитом" , горизонт С, 
представляет собой сокращенный разрез "кар60натно-терригенной 
пачки" , главным образом, "нижнего глауконитоносного слоя", го­
'ризонт D суть "нижний доломит". или 6еркутинсRaЯ с:Ви.та, ,/I5, 25/ . 
в некоторых разрезах (Аксай) последнему уровню прина.п.л(pltИт_�аR­
же "пачка оltремненных строматолитовых и брекчиевыJ{. ДQ.7iO�Brt. 

19 



В наиболее' мощных и стратиграфически наиболее полных раз­
резах северо-восточной зоны Малого Каратау дополнительнъiе стра­
тиграфические 'подразделения возникают за счет увеличения мощно­
сти и вклинивания новых слоев терригенно-кар60натннхпороД на 
уровне горизонта. С и расклинивающих биогермы терригенннх слоев 
на уровне горизонта D. По-видимому, увеличение мощности терри­
генно-кар60натннх глауконитоносннх отложений до 100-130 м про­
изошло в результате нивелирования разницы глуБИII меЖду прибре­
ЖНОЙ и более отдаленной зонами ще-льфа. 

В связи Ь установленным рифогенным происхождением горизон­
тов В и D, С резким изменением их мощности и фаций нам предста­
вляется интер�ретацил разрезов в центральной зоне ИНОЙ, чем бы� 
ла сделана раньше. Здесь (Джилан, Беркуты, Карашат) ПОДЧУJIaRта­
уские строматолитовые доломиты и разделяющие их слои кварцевого 
песчаника с глауконитом были отнесены к "нижнему доломиту" в 
узком стратиграфическом смысле /15, с.71/. Сравнение же разре­
зов на рис.3 ·и разрезов на рис.29 из цитированной работы убеж­
дает нас в том, что нижний и верхний биогермные горизонты и ра­
зделяющИЙ их глауконитоносный горизонт В указанных разрезах, 
имеют большое сходство с соответствующими частями "нижнего до­
ломита", другими словами, сделан вывод о том, что :Кырmaбактин­
скал серил распространена на всем пространстве Малого Каратау, 
но представлена разрезами разного типа. Выделяются, по имещим­
ся данным, три фациальные зоны и соответственно три типа разре­
зов: существенно биогермный мощный на юго-западе, существенно 
биuгермный конденсированный в центре и существенно межбиогерм­
ный на северо-востоке. В узких интервалах отложения. унимодаль­
ные, и для разделения на зоны требуется иная более детальная 
классификация седиментационных единиц. 

llaлеогеографическал зонаЛьность времени отложения 
кыpmабактинской серии 

Не имеет смысла построение палеогеографической схемы для 
кыршабактинсROЙ серии в целом, если не преследовать.формально­
тек'гонические цели, как это сделано в неко'1'ОРЫХ работах /47, 
48, 50 /. Выделение зон и типов разрезов является приамбулой для 
внутристратиграфических задач, но не может быть ОСНОВОЙ для па-
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леогеогра�еских схем из-за сложного многоэтапного накопления 
отложений. Даже четырехчленное деление кыршабактинской серии и 
времени ее !Iaкопленил ВЫГлядиТ огрубленным, каж;цый литрстрати:'" 
графический горизонт делится на.подразделения , скоррелировать 
которые можно только на отдельных участках . 

во время накопления материала конгломерато-6рекчий, пачек 
с 'включениями, пуддинговых микститов горизонта А на большей час­
ти территории несомненно господствовали континентальные условия , 
пенепленизированная суша с дифIJeреIЩИрованным по составу субс�­
ратом и, как считают некоторые исследователи ,  кора выветривания 
/32/. Крупнокластический осадок во одних местах сохраНяет черты 
автохтонного ПР9исхождения - элюв� и делювия -, в дру.ГИХ силь­
но переработан :во. Bpewr .трансгрессии тамдинского бассейна . По 
стра't'играфической коррелЯции /3 3 /  суша в кыршабактинское - время. 
оставалась на юго-востохе в Таласском хребте и, судя по увели­
чению крупности кварцевого зрелого материала , к западу от Мало­
го Каратау . Вся остальная- территория была .покрыта морем. Кроме 
переработанного элювия ,и делю� образовались морские пески с 
зернами фосфо·рита , .. глауконита,  редкие мелкие биогерМi:l стромато­
литов. 

Время образования биогермного горизонта В � прерывистая 
трансгрессия моря, максимумы которой отмечены образ ованием "ко­
рковых" пластово-купольных строматолитовых фосфоритов поверх 
карбонатных биогермов вполне конформно, а временные" регр�ссии -
�нзами и пластами фосфоритовых и карбонатных брекчий. Биогерм­
ные массивы образовали сплошное поле рифов.с превыmением до IOM 
и более , заметно разрастание рифов латеральной аккрецией биогер­
мов и биостромов. на северо-восток в сторону углубления бассей­
на. В этом же направлении отчетливость и высота построек умень­
шаются , и более�аметны расклинивающие слои песчанистых доларе­
нитов. Фактически в поле биогермов резкой зональности не было, 
и ансамбли построек определили свою' конфигурацию. по преоблада­
ющим направлениям приливно-отливных течений и других местных 
факторов. О.стабильности дна эпиконтинентального бассейна на­
глядно свидетельствует небольшая мощность биогермных массивов, 
при огромном временном интервале , и стремление заполнить бас­
сейн латеральной миграцией 6иогермов. Вряд ли, в такой конден­
сированной последовательности можно заметить влияние рельефа . 
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ИЛд. тектонические двиЖения субстрата, слишком незначительна мо­
щность отложений. О слабой диффере�ации глубин можно судить 
по экс'пансии стрОматолитовI:lX биогермов не зависимО от типа раз­
реза. 

ВреМя накопления кварцевых пеоков о глаУКОНИТОМ' горизонта 
С явно свидетельствует о регреооии баооейна , оопровождавшейся 
разрушением выотупающих частей биогермов, пере отложением фоСфо� 
ритов и продвижением в сторону моря прибрежных песков. По-види­
мому , регрессию и обилие погребающего пеочаного материала сле­
дует �вязывать о эвстатичесRИМИ колебаниями уровня океана и 
значительным осушением к западу от Малого К8."ратау. Стала замет� 
ной зональность в распределении осадков и �ния раздела в цент­
ральной зоне , по одну сторону ОТ которой накапливалиоь терри­
гeннo-�p60нaTныe и тонкотерригенные ооадхи { на северо-востоке), 
по другую - прибрежные кварцевые пески. Заметна пятнистость и 
отсутствие правильной линейности в распределении осадков, поэ­
тОму схема зональности отражает Только тенденцию. Подчеркнем, 
что во . всех зонах ' обилен глауконит -. поRaзатель интенсивного 
выноса Fe из коры выветривания. 

Регрессия сменилась трансгрессией, и на всей территории 
вновь возникают строматолитовые кар60наТIШе биогермы , в конце 
концов сливmи�ся в сплошной горизонт D .  как показано детально 
в работе /15/, одновременно ПОЯВJIЯJIИсь биогермы разных тИпов с 
пластово-купольной И столбчатой текстурой. Неоднократно имели 
место слабые колебания уровня моря и заоЫnание биогермов пес­
ком, оообенно отчетливое на поздней стадии во время разрушения 
биогермов /49/. Но эти понижения уровня мо'ря были относительно 
кратковременными на фоне траногресоии, продо.лжавmеЙся и в том­
мотском веке , что в конце концов привело к длительному формиро:­
:Ванию уникальной ТОJПЦИ фоофоритов , в деталях оходных о корковы­
ми железо-марганцевыми образованиями на погруженных поднятиях и 
абиссальных глубинах современных океанов. 

Образование отложений RЫpmaба�тинокой серии, в главном, 
происходило на мелководном шельфе , доступном действию волн и 
олабо наклонеином на восток - северо-восток. С запада морской 
бассейн бwr ограничен выравненной сушей со слаб� потоком зре­
лого терригенного материала. Приб.лижение к береговой линии и 
обогащение песком при движении на заriaд ощущается не только в 
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Qтложениях кырmaбактинской серии , но и на уровне qoсqoритов ,' 
железо-марганцевых доломитов и "бурого доломита" в чулактауской 
свите. Такая же. закономерность отмечена для нижней части шабак­
тинской свиты, лежащей выше чулактаускоЙ. Слабо наклонеННIiЙ на 
восток предкырmaбактинский пенеплен подтверждается увеличением 
в этом направлении мощности делювил в горизонте. А, а затем -
мощности межбиогермных отложений. Нет Юшаких данных , что осад­
конакопление выходило за пределы шельфа или по груженного шельфа • 

. ПалеогеологичесRaя зональность ·предкембрИЙского основанил. 
Палеогеографическая и палеотектоническая зональность 

МалОГО 'Каратау в позднем докембрИи .  

Кембрийские отложенил принимают участие в позднекаледон­
ском смятии и перемещении пластин, создавшем поkровно-чешуйча­
тую тектоническую структуру Малого Каратау . Отчетливое покров­
ное строение имеет Большекаройский блок, где ' выделлются протя­
женные зоны надвигов (более 100 км) , в которых зажаты линзы 
карбонатных пород кембрил. на северо-восточном крае Бо.лЬшека­
ройской долины карбонатНъlе отложенил тамдинской серии и грау­
вакки большекаройской свиты верхнего рифея образуют .зону мелан­
жа .  БольшекаройскаЯ долина - тектоническое полуокно , частично 
перекрытое пластиной тамдинской серии. 

Лредкембрийское (предкыршабактинское) несогласие фиксирует 
позднеб�йкальский тектонический эпизод, отраженный в структуре 
основанил. как отмечалось, кырmaбактинская серил залегает на 
резко разновозрастных 'толщах: от вендской до позднерифеЙ(JКИХ. 
Очевиден размыв и несогласие, но отсутствует сколько�нибудъ яс­
ная фаза складчатости, которая выразилась бы в смятии вендских 
отложенИй и в смене структурных планов. Квазиплатформенннй ре­
жим возник еще в венде, что особенно хорошо видно по двум ба­
зальным свитам венда (актугайской и чичканской), СХОДНЫМ по по­
следовательности напластования и многим типам отложений с кыр­
maбактинской серией и чулактауской СВИТОЙ кем6рил. 

Значительное угловое несогласие мэжду кыpmaбактинской се­
, рией и позднерифейскими толщами объясняется суммой более ранних 
тектонических движений, следы ' ИХ  видны по налеганию с несогла­
сием гересских (уШбасских) конгломератов коксуйской? молаССЫ на 
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6ольшекаройский флиm и тогузбайского биостромового масс ива на 
шошкабулакский рифовый комплекс /39, 44 /. Коррекция (т. e'� выра­
внивание) наклона слоев флиmа по подошве гересских конгломера­
тов показывает, что уже в предвендское время флиm был смят, и 
несогласие COCTa�o 30-600. Суммарный эффект несколъ� тек­
тоничес ких эпизодов обусловил несогласие между кембрием и вер­
хнерифейской джанытасской с ерией от 20 до 700. , Трудно предста­
вить, что в результате поднятия в предкембрийско е  время была 
денудирована моласса мощностью около 2000 м, хотя на продолже­
нии структуры Малого каратау в Таласском хребте известны разре­
зы , где аналоги джанытасской серии стратиграфически перекрыты 
вендской молассой /11 ,  32/. 

По-видимому, предкембрийскому времени адекватен эпизод на­
двигания и чеmyеобразования, так можно интерпретировать текто­
ническую структуру урочища Кенгобысай и надвигание джанытасеко­
го рифового масс ива на коксуйскую? молассу /41 /. на момент кем­
брийской трансгрессии рифовая и флиmевая формации были наклон�­
ны на с евер - северо-вос ток - восток, т. е. движение по надвигам 
происходило со  с тороны с табильного Муюнкумского масс ива,ЧТО ко­
с венно указывает на сдвиговую составляющую двух сближвВшихс я  
лито.сферных плит. Трансформность э той границы - ваЖнейшей стру­
ктурной линии Тянь-Шаня - как известно, подтверждается сопоста­
влением ареалов вендского вулканизма в разделенных этим сдвигом 
структурно-формационных зонах • . Предкембрийские движения, а за­
тем денудация складчато-надвиговой с труктуры докембрийского ос­
нования представляют важнейшИй завершающий акт приращения к 
стабильному массиву ос адочных формаций окраинного моря, после 
чего на этом масс иве в кембрие, �HeM и срэднем ордовике ста­
ла развиватьс я карбонатная платформа. 

Докембрийский структурный этаж - основание кембрийской 
карбонатной платформы - включает важнейшие суперформации: фли­
шевую, рифовую и молассовую. Флиmевая с уперформация общей мощ­
ностью около 6000 м ,  подр�зделяетоя на карбонатную, граувакко­
вую и смешанную, в которых в свою очередь выделяютс я  более дро­
бные с едиментационные единицы _ . от крупных каньонных и подвод­
но-долинных до подводно-веерных и подводно-равнинных ассоциа­
ций. Главный механизм(, обусловивший длительное функционирование 
подводных гравитаЦионных потоков, был запущен при взаимном 
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с6лижении, КОЛЛИЗИИ и орогенезе nозднери�йской вулканической 
островной дуги Большого Каратау и континентального , Муюнкумского 
массива. РазноРодные" источ� материала - с одной CTO�НЫ ,  по­
ЛУКОНСОлидИрованная , а затем "мертвая" ВУJЩЭ.ничесRая дуга и ак­
ltреционные пластины дна окраинного моря , и с другЬй - риф:>вый 
комплекс , окаймлявший континентальный массив /40/, действовали 
с 'разной интенсивностью в разные отрезКи времени " �TO определя­
ло накопление чисто карбонатных или граувакковых и прео6ладание 
смешанных отложений. Е гру6006ломочных фаЦИЯХ кар60натной 'фли­
шевой формации о 6ломочны е компоненты имеют полное сходство с . 
литофациями джанытасской рифовой ф:>рмации и, как 6ыло покаэано 
ранее )39 /, скл?н рифа с гравитита�, оползневыми складками 6ыл 
напра�ен на ю�-запад к подножию континента и глу6инам Талас­
ского 6ассеЙна. " 

При маКсимальном с6лижении островной дуги и континенталь­
ного массива и суже� окраинного моря в конце позднего рифая -
раннем венде стали накапливаться континентальные и при6режно­
морские отложения моласс6вой суперф:>рмации , питавшие поздний 
флиш, а затем его ?ереКрывшие.' в зто время происходило наи60лее 
интенсивное разрушение массива островной дуги и ф:>рмирование 
пачек кремневt>-4танитовых конгломератов с примвсью гаЛек эqфу­
зизов и, интрузивных пород' /4I /. В различных частях молассовой 
суперф:>рмации', трансгрессивно перекрытой кем6ро-ордовикской 
карбонатной серией , т. е.  заведомо докем6рийской ,  И 'в , Малом Ка­
ратау, и  в Таласском хре6те известны переотложенные класты пород 
риф:>вой И флишевой суперф:>рмаций /II , I5, 3I/. во второй поло­
вине веНда накопилась телепирокластическая су6ф:>рмация , отрази­
вшая трансф:>рмное движение плит и возникновение на вулканичес­
кОй дуге рифта. В венде и ниЖнем палеозое рИфт превратился в 
глу60КОВОДНЫЙ 6ассейн океанического типа. Северо-восточный край 
этого 6ассейна Йаходится в Большом Каратау , а этапу рифтоо6ра- , 
зования и бассейновой впадины COOTBe�CTByeT венд-нижнепалеозой­
ский ф:>рмационный ряд Большого Каратау и ' Улутау и платф:>рменное 
развитие ( условия погружающегося шельфа) Малого Каратау и Та­
Ласского хре6та.- Докембрийские ф:>рмации региона завершили наи­
более активный цикл конвергентной континентальной окраины. 
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Палеогеографиче сквя и палеотектоническвя зональность 
Малого Каратау в кембрие - ордовике 

Первое· литостратиграфическое делеНие тамдинского комплекса 
кембрия-ордовика сделано Э.А.Егановнм /15 /, более детальное для 
нижней и схематичное для верхней части комплекса. Тем не менее, 
корреляция разрезов, подтвержденная и нашими наблюдениями, поз­
воляет сказать, что литостратиграфическвя схема едина для боль� 
шей территории Малого Каратау, что особенно хорошо видно по уз­
ким стратиграфическим подразделениям нижней - джиланской под­
свиты� Как отмечалось выше, в кнpmабактинское время выделяются · 
два региональных ЭПИЭQда повышения уровня моря и существование 
биогермннх массивов и два эпиэода обмеления ·и  продвижения приб­
режннх ·терригенннх песков. Отчетливое углубление начинается с 
начала образования кремневого горизонта и массового расселения 
губок, продолжаетс я при накоплении фосфоритовых пачек и дости­
гает максимума при отложении тонких глинисто-фо сфатннх илов 
сланцевой пачки /13/. Трансгрессия происходила прерывисто, и 
крупнейший трансгрессивный чулактауский цикл завершается регрео­
сией и повсеместным формированием строматолито-онколитового же­
лезо-марганцевого карбонатного горизонта - гомологичного биогер­
мннм горизонтам кнршабактинской серии. В чулактауское время 
(томмотский век) зональность повторяет в крупном плане то, что 
отмечалось для кнршабактинского бассейна: источники терригенно­
го материала нахОДИЛИСБ на западе и юго-западе, углубление бас­
сейна происходило на восток и северо-восток, обстановки соответ­
ствовали сильно погруженному шельфу. Возможна связь с рифтоген­
ным большекаратауским бассейном, особенно на более Высоких стра­
тиграфических уровнях , где не было поступления терригенного ма­
териала, но она не доказана. Можно только предположить, что био­
гермнне мас сивы кнршабактинскОго времени подступали к краю риф­
то во го бассР.Йна Большого Каратау, разрушались в волноприбойной 
полосе, и материал перемещался гравитационными потоками или со­
скальзыванием на болыпие глубины, �TO могло быть причиной обра­
зования байконурской олистостромн /38, 48 /. 

Основные фациальные изменения на уровне кембрийской части 
шабактинской свиты (джилансквя, бугульская и карamатсквя · под­
свиты) , которые .Могут с лужить основанием для зональности бывшей 
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акватории - это появление тонкослойчатых темноокрашенных извес­
тняков и тонких слоев плоско06ломочных карбонатных 6рекчий на 
северо-востоке региона /I�/. По характеру слоистости и распре­
делению глиНистого материала региональная эональность 6лиэка к 
раннекем6рийской : на западе - юго-эападе 60лее мелководная эона 
и здесь же источник . терригенного материала , на северо-восток 
углу6ление 6ассеЙна. По характеру чередования плоско06ломочных 
брекчий со строматолитовыми и тонкослойчатыми зернистыми доло­
митами можно C'ЦtTaTЬ, что 6рекчии 06разованы волновым взламыва­
нием, Т . е .  находятся in situ В зоне шельфа. xapaкTepныe 6рекчии 
распространены не только в северо-вОсточной, но и в центральной 
зонах /I5, с.126/. 

Наличие 6рекчий в верхнекем6рийских и ордовикских отложе­
ниях в cebepo-восточныx разрезах послужило тол�ом для Х.Е.Кука 
и M .E .Te�opa /51/ нарисовать совершенно не06ычную палеогеогра­
фическУю ситуацию, сравнимую с 06становками подводНоморской го­
ры типа Багамских банок. Опираясь на находки хитинозой в джаны­
тасской серии /20/, авторы этой находки в.r.лесте С американскими 
геологами синтезируют джаныасскуюю серию и ша6актинскую свиту в 
нечто единое,  названное "подводноморской горой АйnIa-Би6и" /I9/. 
Существовало ли в кем6рие-ордовике это сооружение с Превышением 
на 1000-1500 м над равнинами 6ассейна? 

К сожалению , синтетический 06раз подводноморской горы соо­
тавлен , судя по рисунку /51/, исключительно ' на основании седи­
ментологических ос06енностей джаныасскойй серии. для этой юго­
западной части "подводНоморской горы Айша-Би6и" выделены. зоны 
подводных 'фэнов С питающими каналами, 6иогермы .края карбонатной 
платформы, карбонатно-песчаныe отмели и т .д • •  Но именно разрез 
шошка6у�ской свиты мною исследован раньше в 1978_'79 ГГ. и об­
наружено , что здесь имел место приконтинентальный верхнерифей­
ский рифовый комплекс с зонами ПредРифового склона , 6иогермным 
ядром ( волноломом) и зарифоВОЙ лагуной /39/. Именно на этом 
массиве установлено , что склон рифа по оползневым деформациям , 
06ращен на ' юго-запад ' В  глу60КОВОДНЫЙ 6ассейн и продолжается у 
подножия склона и на равнине 6ассейна в верхнерифейском карбо­
'натном и смешанном флише /40, ,43/. 

В 60лее ранних ПУбликациях /I5, 44/ и в настоящей ра6рте 
60лее подро6но аргументировано всеми доступными геологическими 
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методами страти�рафическое перекрытие шошка6улакского рифового 
комплекса и тогуз6айского 6иостромового массива одним и . тем же 
6азальным горизонтом кем6рия. Использование джанытасской серии 
для кем6ро-ордовикских палеогеографических построений представ­
ляется нонсенсом,  а.все известные нам сведения по ЛИТОЛОI:'Ии 
действительно кембрийских и ордовикских отложений в юго-запад­
ной полосе Малого Каратау свидетельствуют 06 одном � никакого 
при6лижения к краю океанического 6ассейна в этом регионе нет .  
Край кем6ро-ордовикского континента , предопределенный заложени­
ем рифта в венде , следует искать в Большом Каратау , где мною 
на6людались кем6рийские карбонатные тур6идиты в сочетании с па� 
кетами фтаНИТQВ. 

Что же касается другого северо-восточного края "подводно-: 
морской горы Айша-Би6и" , то здесь даже авторами этого открытия 
считается , что все или 92-94 % ордовикских отложений 06разова­
лись на шельфе и только 3 % на склоне и 3 % на равнине бассейна 
/2, 51/. Другой вариант "подводноморской горы" , если отвлечъС1.I 
от механически присоединенного к ней позднерифе йского рифа , не 
060снован литологически и методически противоречив /I9 /: снача� 
ла основание "подводноморской горы" должно было прогнутъся , за­
тем по каким-то неведомым причинам на этом месте 06разуется об­
ласть с перекомпенсацией осадками. Между тем хорошо известно, 
что зарождение рифовых и возвышенных мелководных кар60натных . 
платформ предопределено геоморфологическим и тектоническим. под­
нятием. нам представляется , что методическая ошибка произошла 
из-за переоценки ро ли брекчий и одностороннеЙ их интерпретации 
как склоновых 06разоваНИЙ. В кырша6актинское врем.я , · например, 
06разовалось много изометричто- и плоско06ломочннх 6реКчий толь­
ко в резуль�ате превышения рельефа ( не более первых десятков 
метров) мелководных рифов , выхода. апикальных частей биогермов в 
зону действия волн и переотложения разрушенных частей построек.  

06ращает на себя внимание , что среди 6рекчий, каким прида­
ется ос06ый палеогеографический смысл, выделено два ос обых ти­
па - компактные и каркасные /I8 /. По рисункам и описанию эти 
типы 6рекчий, по крайней мере , · про6лематичнн. по происхождению. 

Я не знаком с разрезом верхнего кем6рия и ордовика по логу 
Ба тыр6 ай , где описаны брекчии , но мне известен разрез по руч. 
Кырша6акты , отстоящий от первого к юго-востоку на Т3 км и, ка-
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'залось !jbI , должен содержать все Признаки смона и тур6идитных 
течений коль они въщеленн в первом. Что же мы видим в разрезе 
по руч.КырШ&6акты, там, где она выходит в Уш6улакскую долину? 
Здесь' ордовикская толща разделеца на тектонические чешуи и под­
�ерглась дро6 ле� с 06разованием массы 6рекчий, которые по 
сходству с теми, что описал В.Г • Жемчужников, можно назвать ком­
пактншли и каркасннми. Виднн следующие осо6енности .строения ра­
зреза и его детали: 

1. Ордовикская толща ото6ражает один из участков СRЛaДча� 
то-че шуйчатого строения региона, с надвигами соnpяженн опроки­
нутые смадки. 

2 .  Вс е  6ре�чии связанн ли60 с .линиями 'нарушений, ли60 рас­
положенн среди относител:ьно ненарушенных слоев и пластов гне з­
дами" неправильннми телаМи, ли60 6рекчированы породы все ' подряд 
6 ез смещения 06ломков. 

З .  Среди брекчий находятся пластины ненарушенных слоев с 
неровннми (ступенчатыми) краями и тупым в!щлиниванием. 

4. Пластинн распоЛ?гаюТСЯ ,примерно параллельно слоистости 
или под разныМи уг�ми вплоть до задирания, пластинн располага­
ются ч�шуйчато и как бы срезают друг друга. 

5 .  Многочисленнне су6горизонтальнне надвиги имеют 6рекчие­
вую " смазку" .  Срывы происходили близко к слоистости, но при 
про слеживании надвиги полого пересекают слоистость и пластинн В 
стратиграфиче ском .о6ъеме изменяются. . 

. 6. Конфигурация 06 ломков и их размер самые разноо6разнне, 
в том числе фигурнне (как изо6ражено на рисунках каркасных 6ре­
кчий(56 , в; 6) В.Г.Жемчужниковым /18/) ,  совершенно не приеМ1Iемые 
для статуса седиментационного происхождения. 

7. В 6 рекчиях нет никакой сортиро вки, причем все 06ломки 
от мала ДО велика равно угловатые или слегка округленнне. 

8 .  Брекчии не имеют осадочного матрикса, их цементирует 
перекристаллизованннй милонит-катаклазит из этих . же Кар60натннх 
пород. Часто катаклазиты по-иному, чем 06ломки, окрашенн и ок­
ремненн. , 

9 .  Брекчии состоят только из тех известняков и доломитов, 
которые слагают пластинн и толщу . Там, где 06ломкщ не перемеще­
нн, ВИдно, что ОНИ из вмещающего пласта, есть все пе.реходы от 
трещиноватых известняков и доломитов к 6рекчиям с неriеремещен� 
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ными обломками . Часто брекчированные пласты ожелезнены. 
, 10. Нет никаких ПРИЗнaRов седиментационного происхождения 

брекчий: отсутствует слойчатость , градации любого типа , подошвы 
размывов, ориентировка , переходы в конгломераты, гравелиты , пе­
рекрытие ' снизу и сверху седиментационными единицами , ,отсутству­
ет примесь терригенного или иного материала , не относящегося к 
ТОJПЦе. Брекчии не СБЯзаны с карбонатными турбидитами , их нет ,  
Ra..'I( отсутствуют и другие атрибуты фЭНОВ, склона или его подно- ' 
ЖИЛ .  

II . Все брекчИи крепкие , хорошо сцементированные , в конта­
кте с , породами малокаройской серии венда образуют пакеты COBMe� 
щенных чешуй. Образование брекчий произошло до карбона , запеча­
тывающего надвиго-покровную структуру . 

ИЗ приведенных фактов следует вывод, что в тектониЧеском 
блоке , ограниченном с северо-востока Ушбулакским надвигом, широ­
ко распространены тектонические брекчии весьма сходные с теми, 
что 'описаны в соседнем разрезе по лоГу БатырбаЙ. ' Поскольку в 
кембро-ордовикской части тамдинской серии мне ни разу ни в ка­
ком разрезе не встретились признаки подводного коНуса выноса , 
типичные , напрИмер ,  для верхнерифейского карбонатного флиmа Та­
ласского хребта и одновозрастной карбонатной части кокджотской 
серии Малого Каратау , то вопрос о северо-восточном крае , "под­
водноморской Горы Айша-Биби" как и само это открытие повисают 
на неощутимых для седиментолога доказательствах. на 'мой ВЗГЛЯД 
кембро-ордовикская толща формирует карбонатную длатформу , про­
стиравmyюся далеко за пределы Малого Каратау и фиксирует пред­
кембрийскую границу Казахстанского континента. В предеЛах плат­
формы в бассейне существова� разные по глубине обстановки , не 
выходившие за пределы шельфа . Краевая часть шельфа и переходные 
R глубинам фации находятся в Срединном Тянь-Шане ( в  том , числе н 
в Большом Каратау) , но их совмещение с платформой Малого Кара­
тау требует палинспастичесRИX реконструкций, чтобы учесть пред­
верхнепалеозойские и более поздние СДВИГИ ,, амплитуда которых 
составляет сотни километров. 

ЗAКJJЮЧЕНИЕ 

1. Граница кембрия и докембрия разделяет в Малом Каратау 
докембрийскую ассоциацию осадочных суперформаций ( флиmевую , ри-
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фовую И молассовую) и кем6ро-ордовикскую суперформацию карбонат­
ной платф)рмы . 

2. Границей ра;щела двух Rpупных осадочных ROмплексов слу­
жит кырma6a1tтинсRaЯ серия , а ее нижняя граница предста:в.ляет со-
60Й поверхность стратиграфичесROГО и углового несогласия, вскры­
того в ДжанытаССRИX. карьерах и Кенго6ысае . Кырща6актинсRaЯ се­
рия по нaxoдRaМ древнейших скелетных oCTaТROB может 6ыть отнесе­
на к древнейшему горизонту раннего Reм6рил /34/. 

3. Кырma6aRТИНСRaЯ серия подразделена на четыре выдержан­
ных в регионе литостратиграфичесRИX гОризонта : А � кварцевых 
гравелитов и песчаНЦROВ с 06ломквмИ ' экстраRЛаотов подстилающих 
пород ; В - нижний карбонатный строматолитовый 6иогермный ; С -

глаУROнит-кварцевых песчаНИRОВ и терригенно-карбонатных пород; 
D - верхний карбонатный строматолитовый 6иогерМНЫЙ. Кырша6ак­
ТИНСRaЯ; серия перекрываетоя кремневым и фоофоритовым горизонта­
Ми, относимыми к томмотскому ярусу нижнего кем6рия·. 

4.  Биогермные лито с тратиграфичеСRИе, горизонты состоят из 
простых ,'и сложных стромато.л,итовых 6иогермов и 6иостромо:В с ха­
РaRтерной черепитчатой структурой латерального нapacTaНWJ, с 
постепенным цродвижением 6иогермного 6арьера С , юго-запада на 
северо-восток. Меж6иогерМное пространство выполнено зернистыми 
кар60натными и омешанными отложениями, в том числе фосфоритовы­
ми 6рекчиями. Детальность стратиграфического расчленения RЫрша-
6актинской ' серии является гарантом суждения' о полноте или усе­
чеНности ее, разрезов в результате седиментационных причин или 
надвигов.  Полнота разрезов 6аз�льного осадочного 06разования 
нижнего кем6рия представляет одно из главных доказательств се­
диментационного KOHTaRTa с подстилающей толщей. 

5 .  -Второе главное доказательство нормальных аедиментацион­
вых взаимоотношений RЫpmа6актинской серии нижнего кем6рия и 
джанытассROЙ серии верхнего рифая - вид самой границы. Основные 
на6людаемые фa.Rты : I) местами невозмОжно провести точную линию , 
разделяющую две ТОЛЩИ, ' Т .к.  они сливаются В монолит ; 2) B OCH�­
вании кырma6ахТИНСROЙ .серии всегда находится пласт кварцевого 
гравелита и песчаНИRa с 06ломками пород разновозрастных пачек 
джанытасской серии; 3) приконтактовая часть джанытассROЙ серии 
на глу6Ину до 4 м пронизана жилами кварцевого песчаНИRa из 6а­
зального слоя RЫрma6ахтинсROЙ серии; 4) на границе толщ всегда 
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устанавливается' угловое , несогласие не менее I50 ; 
6 .  На6людаемые признаки по отдельности и совокупно 'свиде­

тельствуют о трансгрессивном перекрытии 6азальНblМИ отложениями 
кем6рия Докем6рийских толщ, денудированных к моменту накопления 
кар60натного чехла . 

7. Kem6po-ордо:Викская "подводноморская гора АЙIПa-Би6и" /20, 
5I/ на месте Малого Каратау в свете представленныХ данных выс­
тупает как научный фантом прежде всего потому , �TO В этой моде­
ли механически соединены склоновые отложения позднерифейского 
рифа /39/ и отложения кем6ро-ордовикского кар60натного шельфа. 
Кем6ро-ордовикская последовательность отложений сама по себе не 
дает оснований для вывода о существовании в Малом Каратау под-' 
водных конусов выноса и геомоIФ:>логического поднятия, возвышен­
ного над равниной 6ассейна на IOOO-I500 м. 
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