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Введение

В определенные моменты развития любой из наук происходят принципиальные изменения ее канонов, дающие положительные или отрицательные последствия в теоретическом аспекте для практической деятельности человека. В частности, то же самое характерно для геологической науки, в целом или в ее отдельных направлениях.

Борьба научных концепций, выдвигаемых и защищаемых учеными, придерживающимися разных теоретических позиций, подвигает научные исследования вперед, составляет основу развития самой геологической науки. Напомню, имеющийся антагонизм между “фиксистами” и “мобилистами” – в геотектонике, между “органиками” и “неорганиками” – в геологии нефти и газа. В последнем интересующем нас случае в борьбе разных концепций были “завязаны” не только научные, но и политико-экономические силы.

Момент и скорость “перелома” в довлеющих представлениях и взглядах ученых-геологов определяются, как правило, накопленными новыми фактическими материалами, геологического опытно-экспериментального и термодинамического видов, которые “проливают свет” на спорные и весьма важные положения в теории и практике геологии как науки. Результаты в виде научных выкладок ведут к кардинальным переменам в развитии наук о Земле, к появлению новых принципов в объяснении новых геологических процессов. Однако, в случае разработки и становления теоретических основ нефтегазовой геологии, решение проблемы генезиса нефти и УВ-газов и развитие научной отрасли в пределах советского и российского государства определялись в значительной мере дополнительным давлением внешних факторов.

Еще в 30-е и 40-е годы получила официальное признание в качестве универсальной концепции гипотеза органического происхождения нефти. На ней благодаря этому строились и базировались различные методические разработки и инструкции по поискам и разведке нефтегазовых месторждений (НГМ), по одсчету запасов и т.п. и т.д. Отраслевые лаборатории занимались исследованиями исключительно в аспектах обоснования и развития органической гипотезы происхождения НГМ, на что выделялись финансовые средства, которые почти отсутствовали на поддержку исследований и на ученых другого альтернативного теоретического направления. Тем не менее оно существовало, несмотря на все препоны научного и политико-экономического характера, и нашло выражение в научных трудах Кудрявцева Н.А., Кропоткина П.Н., Краюшкина В.А., Порфирьева В.Б., Бескровного Н.С., Петерсилье И.А., Чекалюка Э.Б., Голда Т. и др. По этому поводу у Порфирьева В.Б. есть соответствующее  “историческое” высказывание: “…Намного труднее идти против течения и десятки лет вести борьбу против огромного большинства…” (Порфирьев, 1987г.). Действительно против концепции неорганического происхождения нефти целенаправленно написан за несколько десятков лет целый ряд монографий (Губкин, 1932; Вебер, 1966; Вассоевич, 1955; Двали, 1963; Калинко, 1968; Неручев, 1962; Соколов В.А., 1948, 1965 и др.). 
Реальность борьбы альтернативных концепций отражала наличие неразрешенных противоречий с обеих сторон, что оставляло и оставляет обе концепции в рамках рабочих гипотез вплоть до настоящего времени, хотя при этом каждым последующим годом степень универсальности “органической” концепции уменьшалась. И напротив, “неорганическая” концепция одновременно усиливала свои позиции путем опровержения де-факто аргументов, выставляемых против нее в перечисленных выше монографиях.

Казалось бы, гипотетичность обеих концепций должна была бы создавать независимый от их давления путь прогноза, поиска и разведки НГМ в производственных геологических организациях. Но они, к сожалению, были задействованы в единой исполнительской “связке” с отраслевыми научными институтами и лабораториями, заметно отстававшими по уровню научных достижений от большой академической науки и лоббировавшим концептуальные позиции “органического” большинства в виде различных инструкций, методических указаний для проведения поисково-разведочных работ, подсчета запасов. На фоне широкого распространения “органической” концепции многие годы оставались невостребованными геологическими образованием и производством научные труды ученых - “неоргаников”: Чекалюка Э.Б. - “Нефть и мантия” (1968), Кудрявцева Н.А. - “Генезис нефти и газа” (1975), далеко превысившими уровень развития науки “Геология нефти и газа”тех лет.

Лишь сейчас мы начинаем воспринимать их научную ценность для создания научной теории происхождения нефти и газа с учетом исследований ученых двух альтернативных концепций, но с выдвижением на первый план принципа детерминизма – взаимосвязей экзо- и эндогенных геологических процессов, взаимодействия внешних и внутренних геосфер Земли как единого космического тела.

 2.1 К вопросу о терминологии в нефтегазовой геологии и проблема нефтегазоносности фундаментов

2.1.1 О биогенной и абиогенной природе углеводородов в земной коре
Касаясь вопроса о проиоритете мнений о абиогенной или биогенной природе нефти, УВ-газов и битумов хотелось бы показать на его примере как медленно в науке могут меняться те или иные представления, гипотезы и вообще целые концепции, несмотря на альтернативные факты, экспериментальные данные и т.п.

Для сравнения мы взяли три книги, в которых в большей или меньшей степени рассматривается упомянутый вопрос на примере генетическо-вещественной связи УВ с вулканизмом. Автор наиболее ранней книги “Неорганическое происхождение нефти в свете современных данных” М.К. Калинко (1968 г.) пишет в “Введении” следующее: “Накопленный к настоящему времени огромный материал по геологии, химии, геохимии изотопов отдельных элементов, содержащихся в нефтях и углеводородных газах, позволяет однозначно решить принципиальный вопрос о биогенном его происхождении” (стр.4). Далее он пишет о некоторой терминологической неточности в лексиконе нефтегазовой геологии, а именно – “неорганическое происхождение нефти”…. Поскольку нефть состоит в основном из органических соединений, то нельзя говорить об ее неорганическом происхождении. Очевидно, правильнее для этой цели пользоваться термином “абиогенное происхождение нефти” в противоположность биогенному ее происхождению… Но в то же время химик-органик Дж. Эглинтон (1974) подчеркивал, что термин “органический” относится ко всем веществам, содержащим атомы углерода и не подразумевает биологического происхождения. Поэтому действительно даже с альтернативных позиций рациональнее говорить о “абиогенном и биогенном путях образования нефти”.

Тот же Калинко М.К. упрекает сторонников абиогенной природы нефти в применении “выборочного метода”. Так, по его мнению, “сведения о составе газов современных вулканов представлены лишь полувековой давности данными А. Брена, ошибочность которых была доказана через два года после опубликования его работы”. Тут же он ссылается на И. Шеферда (Shepherd, 1931), который в своей работе подчеркивал, “что вопреки имеющимся сведениям предыдущих исследователей о наличии метана, ему не удалось обнаружить его в газах, отобранных над лавовым озером вулкана Килауэ, ни в газах самой лавы при вакуумировании”… В 1940 г. он же отмечал, что чем тщательнее делают анализы, тем меньше находят УВ в лавах и их газах (Калинко, 1968, стр.62). Таким образом, автор стремился заявить о безусловно биогенной природе нефти и других УВ.

Вторая крупная работа, посвященная в частности, природе углеводородов, под авторством В.А. Соколова, вышла в 1971 году. Критикуя “неоргаников”, в том числе Э.Б. Чекалюка, автор пишет, что “если бы действительно в верхней мантии имелись нефть и углеводородные газы в виде скоплений, то их присутствие проявилось бы в вулканических газах. Проведено много анализов газов, выделяющихся из лавовых озер, вулканов, фумарольных газов… Эти исследования показали, что наблюдаются следы метана, и лишь в отдельных случаях его содержание достигает нескольких процентов”. Последний факт им объясняется воздействием горячих газов на органическое вещество вмещающих осадочных пород. Любые повышенные концентрации УВ в магме и вулканических газах им  связываются без каких либо оснований с контаминацией или ассимиляцией осадочных пород, обогащенных ОВ (стр.9, Соколов, 1971).

Подробный анализ состава вулканических газов не включает углеводороды, как практически отсутствующие в их составе. Вместе с тем оставляются без рассмотрения термодинамические расчеты Э.Б. Чекалюка и тем самым возможность образования и наличия УВ в мантии. “В то же время – утверждает Соколов В.А. - в осадочных породах образование газообразных, жидких углеводородов происходит в больших масштабах, (но не доказывая это никакими термодинамическими расчётам), причем концентрации этих углеводородов высокие и имеются самые благоприятные условия их миграции и аккумуляции” (стр.193). Тем не менее Соколов В.А. признает, что “газы магматических пород остаются еще слабо изученными” (стр.173).
Третья публикация по “биогенному” вопросу принадлежит коллективу авторов (Алексееву Ф.А., Войтову Г.И., Лебедеву В.С. и Несмеловой З.Н.) и называется “Метан” (1978 г. издания), появившаяся через 7 лет после второй упомянутой книги.

Знаменательно в ее содержании то, что используются результаты изотопного анализа различных углеродсодержащих соединений и приводятся новые данные, полученные с помощью усовершенствованного хроматографического анализа, по составу тех же вулканических газов, так как до недавнего времени, как отмечают авторы, углеводородной составляющей вулканических (фумарольных) газов уделялось “мало внимания” (стр.57). Новые данные позволяют говорить, что углеводороды – непременная часть смеси газообразных соединений в объеме понятия “вулканические газы”… В газах вулканов постоянно присутствуют тяжелые УВ, “чисто” метановые не встречаются ” (стр.60). Стабильность содержаний ТУВ в вулканических газах весьма значима, так как ранее была доказана (Хитаров, 1960, 1961) невозможность ассимиляции из вмещающих пород вулканическими газами действующей магматической колонны каких-либо газо-жидких флюидов. Таким образом, автономность содержаний метана и ТУВ, обнаруженных в вулканических газах, постоянстово их парагенезиса однозначно определяет ювенильную природу УВ.

Сопоставим ли этот вывод с теми выводами, которые сделаны в 1-й и 2-й книгах и приведены выше? Они совершенно противоположны. Тем не менее ранее установившееся мнение об отсутствии УВ, как характерных вулканических газов, бытует до последнего времени среди многих исследователей и геологов-нефтяников в силу недостаточной информативности и определенного консерватизма. “И если ранее у сторонников неорганического генезиса нефти иронически спрашивали” – пишет В.А. Порфирьев, (1987) – “почему они не предлагают бурить на действующих вулканах, то теперь эта “шутка” утратила свой смысл. Действительно, в настоящее время только на одном огнедышащем вулкане Этна (остров Сицилия) и вокруг него открыто и разрабатывается кольцо из пяти газовых (Катания, Чизина, Ардиззоне, Бронте и Сан-Николо) и одного газонефтяного (Гальяно) месторождений… ” (стр.163).
2.1.2 Проблема нефтегазоносности осадочных бассейнов,
их фундаментов и вопросы терминологии

“Сверхосторожное” отношение геологов-нефтяников к возможной нефтегазоносности фундаментов как нижнего структурного этажа платформ, сложенного интенсивно дислоцированными, а также метаморфизованными геосинклинального этапа породами, закономерно. Причина в укоренившемся представлении о нефти как продукте диагенно-катагенного превращения органического вещества осадочных пород. 

Наложение на осадочные породы метаморфизма рассматривается с этих позиций, как проявление процесса, лишающего осадочную породу ее нефтематеринских способностей.

Постулируемые таким образом положения переносятся как исходные и истинные в область исследований формирования и прогнозирования УВ-месторождений с применением определенных терминов. Весьма наглядно этот процесс можно наблюдать на примере книги Высоцкого И.В. “Формирование нефтяных месторождений в складчатых областях”, изданной в 1971 г.

Прежде чем перейти к изложению фактического материала автор анализирует главные применяемые термины в геологии нефти и газа. Он задается вопросом как правильно определять: нефтегазоносный бассейн, или н/г провинция или н/г область? И какое может быть соотношение между этими терминами? Высоцкий И.В. приходит к выводу, что по мере развития геологии нефти и газа “провинция” и “область” одними исследователями отождествлялись, другими – области выделялись внутри провинций. В первом случае провинция – область отвечает единой геоструктурной единице – региональному прогибу, заключающему нефтегазоносные разновозрастные комплексы. Во втором - провинция объединяет несколько нефтегазоносных региональных областей, смежных между собой и геологически сходных, хотя они могут быть и прогибами, и сводами. Наконец, в – третьем – н/г провинция понимается как межрегиональная крупная географическая область (Среднеазиатская, Крымско-Кавказская и др. провинции).

Таким образом, провинции (области) выделялись по структурному или по топогеографическому признакам. Причем они как палео-или нео геоструктурные элементы отрицательного знака могут именоваться “бассейнами”.

В 40-х годах после открытия Бродом И.О. (1947 г.) так называемого закона нефтегазонакопления, который гласил, что “образование и сохранение скоплений нефти и газа обуславливается, главным образом, преобладанием погружения на многих, как малых, так и крупных этапах колебательных движений…, а также - степенью захоронения возникавших залежей,”… в процессе выделения провинций нефти и газа получил значимость генетический признак. И с “подачи” того же Брода И.О.  нефтегазоносную (н/г) провинцию стали понимать как “единый седиментационный бассейн, характеризующийся общностью условий битумообразования и нефтегазонакопления”. Это структурно-генетическое определение н/г провинции достаточно конкретно и четко характеризует ее как обширный региональный прогиб с морским осадконакоплением в течение тектоноцикла (каледонского, герцинского и др.). Однако Высоцкий И.В. видит в этой формулировке Брода И.О. только генетический принцип выделения н/г провинции, в чем с ним трудно согласиться. Именно структурно-генетический комплексный принцип реализовал Брод И.О. в дальнейшем, разделив бассейны по их геоморфологическому обрамлению на равнинные, межгорные и предгорные. Они в свою очередь, по возрасту фундамента, им поделены на гомогенные и гетерогенные. Фундамент, как правило, слагает нижний комплекс основания верхнего постинверсионного нефтегазоносного комплекса бассейна, а также орогенные сооружения (щиты и подобные щитам) геоморфологического обрамления н/г бассейна. Развивая определение н/г бассейна, даваемое Бродом И.О., Высоцкий И.В. дает свою формулировку, которая, освобождаясь от признака обрамления бассейна, акцентирует внимание на, по его мнению, основополагающих генетических признаках, т.е. признаках онтогенеза нефти и газа. Цитирую автора: “Под н/г бассейном (НГБ) предлагается понимать сложенное осадочными породами геологическое тело, формирование которого сопровождалось образованием УВ (генерацией УВ), формированием их скоплений (аккумуляцией УВ) и сохранением последних до настоящего времени (консервацией УВ).”

В итоге автор и его единомышленники (Оленин В.Б. и др.) рассматривают осадочный комплекс н/г бассейна как автономный, в котором происходил весь процесс нефтегазообразования и скопления, независимо от нижнего комплекса фундамента. В свете минерагении, тем самым нефтегазоносные скопления бассейна представляют собой продукт латерально-секреционного стяжения УВ из вмещающих отложений на стадиях диагенеза-катагенеза за счет преобразования рассеянного органического вещества (РОВ). Значимость трех онтогенических процессов (генерации, аккумуляции и консервации УВ) согласно такому концептуальному подходу, может проявиться не во всякой впадине, а лишь в тех, где создается и развивается благоприятная геологическая и геохимическая обстановка, “обуславливающая, как подчеркивает Высоцкий И.В., образование во впадине пород-генераторов, пород-коллекторов и ловушек”. Очевидно, к таким благоприятным обстановкам следует относить среды с лавиноподобным осадконакоплением, способствующим массовому в больших объемах захоронению неокисленного ОВ, и активная восстановительная среда, сохраняющаяся в отложениях на стадии диагенеза и катагенеза. При всех этих условиях требуется значительная глубина захоронения отложений-генераторов УВ, где бы развивались температуры не менее, как считает Вассович Н.Б., 600 по Цельсию. “Если генерация УВ начинается, считает Высоцкий В.В., с глубины 600-700 м (начало выделения газообразных УВ), то впадины, сложенные породами с начальной мощностью менее 600-700м,… не могут рассматриваться как потенциально нефтегазоносные бассейны. Практика подтверждает этот вывод…. Соответственно краевые части нефтегазоносных и потенциально нефтегазоносных впадин, сложенные столь маломощными породами, не должны входить в состав бассейнов, хотя в некоторых из них эти периферийные зоны являются местом нахождения небольших по запасам скоплений нефти (газа) или твердых нафтидов, возникших в результате дальней латеральной миграции УВ…”. Скопления твердых нафтидов могут сформироваться также выше верхней эффективной покрышки н/г бассейна, если выше залегают маломощные псефитовые отложения, называемые в таком случае аконсервационной зоной. Твердые нафтиды могли иметь источник ниже покрышки в виде мигрирующих УВ. Попав в аконсервационную зону УВ, они окисляются (твердые битумы) или рассеиваются, не встречая ограничений в виде дополнительной покрышки. Исходя из сказанного, “общую оценку процессов генерации УВ можно выразить через мощность пород (до метаморфического основания),” т.е. чем она больше, тем больше объемы УВ-генерации, что нашло отражение в методике прогнозирования и графически дано на рис.2.1 (Методические указания..., 1983; Пименов, Малышев, 1995)

Итак, достаточно длинные цитаты из книги Высоцкого И.В. позволяют досконально высветить главный генетический принцип геологов-нефтяников, сторонников органического происхождения нефти, - это автономность процесса формирования н/г бассейна в определенном диапазоне времени и пространства как геологически замкнутой седиментационной системы, геохимически связанной с онтогенезом УВ-скоплений в ее пределах на стадиях диагенеза – катагенеза. Поэтому соотношение в плане контуров нефтегазоносного и заключающего его седиментационного бассейнов может быть более ограниченным по периметру, исключая тем самым окраинные маломощные (менее 500м) площади, где располагаются якобы незначительные УВ-залежи, которые не нужно учитывать как продукты дальней латеральной миграции УВ из центра н/г бассейна. И тем не менее упомянутая замкнутая система отвечает “нефтегазоносному этажу”, на который с перерывом  в осадконакоплении может накладываться второй более молодой н/г этаж. Его нефтегазонакопления могут носить аллотигенный характер, т.е. за счет вертикального перетока, поступления УВ из ниже расположенного этажа. Таким образом, сменяемость н/г этажей вместе с газо-жидкими УВ-залежами во времени признается как само собой разумеющийся геологический процесс.

Среди н/г бассейнов выделяются И.В.Высоцким “три генетических группы: платформенных областей, складчатых областей и комбинированных, состоящих из элементов первых и вторых. Н/г бассейны первых двух групп являются гомогенными. Соответственно бассейны третьей группы являются гетерогенными. В них сочетаются по площади или по разрезу или более сложным образом элементы с условиями генерации, аккумуляции и консервации УВ, свойственными и платформам, и складчатым областям.” Еще раз хотелось бы обратить внимание читателя на позицию об автономности процессов нефтегазонакоплений в н/г бассейнах, которые могут развиваться во времени циклично, т.е. в пределах каждого тектоноцикла, давая скопления нефтей разного вещественного состава. При этом могла иногда сохраниться и аконсервационная зона с ее твердыми битумами и тяжелыми нефтями. Н/г верхние комплексы подстилаются метаморфическим нижним комплексом, который имеет весьма незначительную УВ-продуктивность, которая очевидно, берется как признанный факт, но не имеющий объяснения, кроме как “затеков” сверху.

Таким образом, в концепции И.В. Высоцкого и его сторонников прослеживается красной нитью вещественно-генетическая связь УВ-залежей с вмещающим литокомплексом, начиная со стадии седиментогенеза. Но это не исключает наложения на аутигенную УВ-залежь подтока более глубинных УВ из нижележащих н/г литокомплексов, очевидно, по зонам тектонической трещиноватости. О проявлениях глубинных процессов дегазации и дефлюидизации мантии Земли, о ее “газовом” дыхании не пишется, т.к. даже комплекс пород фундамента рассматривается как “инертный” в процессе нафтогенеза, а магматизм также “остается в стороне”.

Общемировая сводка по н/г бассейнам – “Сравнительный анализ онтогенеза углеводородов в Печорском и других осадочных бассейнах мира”, - изданная в г.Москве коллективом авторов (Аминов и др., 1999), конструктивно очень похожа на монографию И.В.Высоцкого. Причем в ней используется та же терминология и понятия, вкладываемые в отдельные термины. Например, “гомогенный и гетерогенный н/г бассейны”, “аконсервационные зоны”, конструктивно близкие и одинаковые по смыслу термины: “аллотигенные” и “аллохтонные” нефти и т.д. Правда, авторы стараются не употреблять термин “геосинклинальный”, заменяя его на “подвижный пояс”, и уже совсем не используются термины “миогеосинклинальный”, “эвгеосинклинальный” и т.п., т.е. налицо стремление модернизации геотектонических и геодинамических понятий в духе модного “мобилизма”. Полного отрицания геосинклинально-платформенного тектоноцикла не наблюдается, что оставляет место для преемственности представлений. Тем не менее эпохи, или фазы, тектоно-магматической активизации обойдены по своей характеристике и их последствиям в аспекте воздействия на онтогенез УВ во вмещающих породах литодинамических комплексов. И хотя в заглавии монографии фигурирует “онтогенез” как основополагающий элемент ее содержания, тем не менее на стр.38 подчеркивается, что “онтогенез углеводородов в системах осадочных бассейнов методически разработан еще недостоточно… На наш взгляд, существо проблемы состоит в том, что ОБ нельзя рассматривать как нечто автономное, изолированное. Необходимо видеть в нем естественную, логически одну из частей более крупной развивающейся геологической системы…” Казалось бы, многообещающее отрицание автономии позволяло надеется на многофакторный геологический анализ. Но на деле имеет место признание автономии онтогенеза УВ в каждом отдельном н/г комплексе, т.е. признание реализации латераль-секреционного принципа нефтегазообразования. Дальнейшее преобразование сформировавшихся УВ-скоплений следует рассматривать как новый этап развития онтогенеза, т.е. на более высоком уровне в более объёмной и сложной системе уже филогенеза УВ, только снова на основе механизма действия того же латераль-секреционного принципа. Совершенно очевидно, что “гипнотическое” следование идее автономного нефтегазообразования привело к замалчиванию очень существенных фактов. Так, при характеристике УВ-месторождений ОНГБ Маракаибо (Южная Америка) совершенно проигнорировано наличие УВ-залежей в породах подстилающего фундамента и в базальных горизонтах осадочного чехла, которые невозможно интерпретировать за счет латераль-секреционного стяжения или “затёков” нефти сверху вниз. Тем более, что подобных примеров залегания УВ-залежей сейчас предостаточно.
В итоге реализуется схема онтогеническо-филогенической истории УВ и их скоплений.

Первый уровень - литодинамический комплекс ОБ. В нем происходит генерация УВ из РОВ на стадиях литогенеза, затем “микронефть” сегрегируется в автохтонную УВ-залежь.

Второй уровень – гомогенный ОБ в полном объеме. В нем осуществляется вертикальная и латеральная миграция УВ автохтонных залежей с образованием аллохтонных залежей.

Третий уровень – гетерогенная система ОБ. В ней происходит обширная латеральная миграция УВ с образованием супергигантских УВ-скоплений (Атабаска, Ориноко и др.).

Четвертый уровень – отсутствие генерации и миграции УВ – это самый нижний “инертный” по генерации УВ структурный этаж, т.е. наиболее древний кристаллический фундамент, или основание ОБ.

Подобная автономизация нефтегазообразовательного процесса, его замыкание в рамках осадочного бассейна делают его надуманным, геологически совершенно обособленным в плане взаимодействия экзо- и эндогенных процессов.

Еще в 70-е годы А.В. Сидоренко (1975) заявил об “углеводородном дыхании Земли”, имея в виду восходящие потоки преимущественно метана в сочетании с другими глубинными газами (азотом, гелием и др.) в зонах разломов и наличие разнофазовых УВ в осадочно-метаморфических породах докембрия кристаллического фундамента. Несколько ранее Чекалюк Э.Б. (1968) произвел термодинамические расчеты, подкрепленные экспериментом, доказывающие наличие синтеза УВ в мантии при высоких Т0 и Р. В ответ, критикуя и ставя под сомнение расчеты и опыты Чекалюка Э.Б., известный геолог-нефтяник В.А.Соколов (1971) писал: “если бы действительно в верхней мантии имелись нефть и углеводородный газ в виде скоплений, то их присутствие проявилось бы в вулканических газах. Проведено много анализов газов, выделяющихся из лавовых озер, вулканов, фумарольных газов… Эти исследования показали, что наблюдаются следы метана, и лишь в отдельных случаях его содержание достигает нескольких процентов...” Последний факт им объясняется воздействием горячих газов на ОВ вмещающих осадочных пород. Однако благодаря совершенствованию аналитических “газовых” методов в вулканических газах были установлены практически как постоянные компоненты не только метан, но и тяжелые УВ (ТУВ). Наблюдаемое стабильное содержание ТУВ в вулканических газах весьма значимо в генетическом плане, так как ранее была доказана (Хитаров, 1960,1961) невозможность ассимиляции из вмещающих пород вулканическими газами каких-либо газо-жидких флюидов действующей вулкано-магматической колонной, проходящей от очага магмы часть мантии и всю земную кору. Таким образом, автономность содержаний в вулканических газах метана и ТУВ в отношении окружающих осадочных пород однозначно определяют их ювенильную природу, охватывающую глубины планеты от зоны метаморфизма до ядра включительно. Наличие восходящих ювенильных флюидов на значительных глубинах характеризуется, как показали исследования ВИМСа, фазой-носителем в виде ювенильного азота, или метана с ТУВ, или сероводорода, или реже – водорода. Во всех случаях наблюдается содержание гелия от долей процента до 10 и даже 20 объемных процентов (Яницкий, 1998). Фиксация по аномальным концентрациям гелия в приземном пространстве глубинных разломов земной коры защищена дипломом за открытие еще в 1976 г. По опубликованной информации (Яницкий, 1998), высокоточные геофизические исследования по ультрасейсмике, выполненные Робертом Бембилем в Институте криологии СО РАН, позволили ему считать, что “нефтегазоносные структуры осадочного чехла земной коры связаны с глубинными, особо активными очагами генерации и миграции углеводородов (флюидами, в целом), названными им геодинамическими солитонами”. С подобными стуктурами и флюидными потоками он связывает локализованные сбросы глубинной энергии Земли, ведущие нередко к крупным технологическим авариям в приземном пространстве.

Органическая гипотеза нефтегазообразования однозначным образом увязывает УВ-скопления с ОБ и осадочными литокомплексами. Следовательно, чем больше объем ОБ, тем больше в нем потенциальных запасов УВ. Согласно этой логике взаимосвязей и зависимостей максимальные скопления УВ должны быть сосредоточены на площадях крупных платформенных плит, покрытых осадочным чехлом (на Русской, Западно-Сибирской, Североамериканской и т.д.). Из государств мира Россия, обладающая максимальными размерами, площадь которой более, чем на 90%, покрыта осадочным чехлом, должна быть на 1-м месте по запасам нефти в недрах. Однако статистические данные свидетельствуют о ином (табл.2.1). Из таблицы следует, что часть мировых запасов извлекаемой нефти сосредоточены на Ближнем Востоке, в недрах Аравийского полуострова (Саудовская Аравия, Арабские Эмираты, Кувейт, отчасти Ирак, Иран, Египет и некоторые другие). Примерно 70% всех мировых запасов нефти содержит в себе эта мировая нефтяная шкатулка.

Никакая органическая гипотеза не может объяснить этот нефтяной феномен за счет латераль-секреционного механизма стяжения УВ из вмещающего осадочного чехла. Он сопоставим со скорлупой куриного яйца, у поверхности в которой происходит упомянутый процесс, не затрагивающий нижерасположенные оболочки земной коры плюс мощные геосферы “мантии” и “ядра” в качестве белка и желтка.

Таблица 2.1.



Страны с самыми большими запасами сырой нефти

            Страна







Резерв (т)


1
Саудовская Аравия




35 800 000 000


2
Ирак







15 100 000 000


3
Кувейт






13 300 000 000


4
Объединённые Арабские Эмираты


12 700 000 000


5
Иран







12 600 000 000


6
Венесуэла






   9 300 000 000


7
Мексика






   7 000 000 000


8
Россия






   6 700 000 000


9
Ливия







   3 900 000 000


10
США







   3 700 000 000
  


весь мир






140 900 000 000   

Для “органиков” такое сопоставление вполне приемлемо, т.к. они, как показано выше, признают процесс нефтегазообразования как сугубо литогенический, изолированный в пределах ОБ, как во времени, так и в пространстве, от эндогенных геологических процессов магматизма и вулканизма. Но Земля в отличие от яйца постоянно испытывает “потрясения” и деформации в земной коре, т.е. тектоническую активизацию. Тектоническая активизация, которой подвержена, помимо земной коры, и мантия, сопровождается, как правило, проявлениями магматизма и вулканизма. В первую очередь она должна проявить себя, инъецируя по открывшимся разломам в осадочный чехол ювенильные флюиды, в том числе УВ-газы и нефть.

2.1.3 «Новые данные» о источниках генерации УВ
и их месторождений

Несмотря на имеющуюся на сегодня, казалось бы, весьма убедительную доказательность основных положений выдвигаемой нами новой методологии поиска и разведки УВ-месторождений на больших глубинах в осадочном чехле, а также в пределах разновозрастных фундаментов, альтернативные суждения и модели не исключены, они есть, и поэтому требуют рассмотрения. Мы берем для этого из современных публикаций лишь те, которые непосредственно касаются разрабатываемых или принятых нами методологических положений (Кравченко, 1999; Шумилов, 2001; Соколов, 2002).

Цитируем В.А. Шумилова. “Утверждение о том, что нефть при миграции всегда должна двигаться только вверх (или по восстанию пласта), сегодня не требуется столь категорично. Различные исследователи указывают на то, что миграция может происходить как вверх, так и вниз по разрезу, по восстанию или падению пласта, в зависимости от того, в каком направлении легче осуществляется разгрузка высоконапорных флюидов… Научно обоснована физическая возможность засасывания нефтяных углеводородов из осадочного чехла в разреженные трещиноватые зоны фундамента” (Шумилов, 2001).

Анализируя это утверждение, отметим важную особенность – акцент на “сегодня” в понимании новизны ведущихся разработок (!). Но при этом делаются ссылки на публикации исключительно 70-х и 80-х годов (Кукуруза В.Д., 1978; Еременко, 1983; Сборник статей о генезисе нефти под редакцией Наливкина В.Д. и др. 1983), т.е. аргументы – “с бородой”, которые никак нельзя назвать “сегодняшними” и которым альтернативны более поздние, вплоть до современных, контраргументы в виде результатов сугубо гидрогеологических исследований, проведенных Капченко Л.Н. (1983), Невской Н.М. (1999), Арье А.Г. (1986, 1995), Лысениным Г.П., Ежовым Ю.А.(1986) и др. В итоге установлена для любой артезианской области вертикальная гидродинамическая зональность (сверху вниз): 1) зона гидростатических давлений, 2) зона переходных давлений и 3) зона литостатических давлений (Лысенин, Ежов, 1996). Величины давлений уменьшаются снизу вверх, что при разноблоковой структуре земной коры и регматической трещиноватости, делает невозможным длительное латеральное перемещение подземных флюидов в осадочном породном бассейне, ни в прошлом, ни в настоящем.

Расчетным путем установлено (Арье, 1986, 1995), что “интенсивность латеральных подземных вод пренебрежимо мала по сравнению с интенсивностью вертикального потока” и что в подземной напорной гидросистеме отжимаемые воды мигрируют исключительно снизу вверх, а вместе с ними и углеводородные флюиды. Кроме того, даже приняв эти аргументы, как заслуживающие внимания, нельзя согласиться с широкой масштабностью их проявления, т.к. они явно служат исключением из правил. А следовательно, не могут быть приняты для механизма образования общей массы УВ-месторождений, в том числе – в фундаменте. Тем более, что автор “претендует лишь на свое толкование известных данных – все приводимые данные и схемы взяты у авторитетных исследователей…”. Но в самой статье ни одной схемы не демонстрируется, хотя бы для наглядности “своего толкования” данных и схем “авторитетов”. Ведь речь идет районах, смежных с Татарским сводом и Ромашкинским УВ-месторождением, где достаточно убедительно доказано “по факту” поступление УВ в осадочный чехол по разломам из фундамента, но не за счет дальней латеральной миграции.

В то же время автор манипулирует наличием в осадочном чехле региона широкой латеральной миграции нефтяных флюидов в разные геологические периоды, начиная с девона, на десятки и сотни километров. Причем в виде доказательства дается ссылка на других исследователей, их мнение, но никак не анализ геологических и физико-химических возможностей дальней миграции УВ-флюидов.

Механизм миграции УВ детально рассмотрен значительно ранее (Волков, Поплавский и др., 1968). Авторы исследований пришли к выводу, что миграция УВ, вынесенных из осадочных пород, может осуществляться с дальнейшей концентрацией в виде промышленных скоплений только в коллоидных растворах. Низкие концентрации УВ в истинных водных растворах, как главном транспортирующем средстве, исключают возможность эффективного действия такого пути в образовании УВ-месторождений. Напротив, “коллоидная растворимость в десятки и сотни раз выше. Это обстоятельство делает рассматриваемый механизм реальным” (стр.245).

В итоге для формирования уникальных УВ-месторождений, в частности – Ромашкинского, признаются одновременно обязательными три условия: “1. Региональная миграция водных растворов (для случая Ромашкинского месторождения на всей территории от Татарского свода до оси Предуральского прогиба). 2. Неоднократная смена вод на всем этом пространстве. 3. Высокая концентрация коллоидных растворов.”
В природных геологических условиях глубинного катагенеза осадочных толщ эти условия не выполнимы в едином процессе нефтегазообразования. Главная причина – это развитие регмагенеза, как в прошлом, так и в настоящем. Равномерная и разноуровенная сетка регматической трещиноватости пронизывает осадочный чехол, лишая возможности дальней латеральной миграции любые подземные воды. Причём одна регматическая сетка активизации накладывается на другую (Тяпкин, 1998 и др.), усугубляя раздробленность земной коры.

Формирование подземных вод с коллоидно-растворенными УВ за счет РОВ в условиях малых температур (60-1000 С) на глубинах 2-3 км нереально. Оно возможно при более высоких температурах (300-4000 С и выше) и на больших глубинах, но при разрушении имеющихся УВ-залежей. Примером может служить высокодебитный водный источник в Среднем Поволжье (у села Сарабикулово) с коллоидно-растворенной в воде нефтью. Подставленная в струю холодной прозрачной воды рука через считанные секунды покрывается пятнами нефти. Величина пятен позволяет судить о довольно крупных (до 1 мм) эмульсионных частицах микронефти в воде. Подобные коллоиднонефтеносные подземные воды никоим образом не могут быть мигрирующими на дальние расстояния. Зато они как восходящие струи по разрывным нарушениям указывают на присутствие УВ-залежи на глубинах 2-3 км, из которой по открытым трещинам нефть поступает в более верхние коллекторские ловушки, обуславливая появление новой залежи, или разгружается с восходящими водами на земную поверхность с образованием нефтяных озер и луж.

Конкретным примером, опровергающим реальность предполагаемой автором (Шумилов, 2001) латеральной миграции, могут служить результаты исследования гидродинамических условий и нефтегазоносности “в плане и оценке возможного направления движения пластовых флюидов” для больших глубин территории вала Сорокина на севере ТПП (Корзун, 1996). Причем автор подчеркивает, что до настоящего времени глубинная гидродинамика рассматривалась применительно к артезианским бассейнам как взаимосвязанным системам, т.е. регионально-латеральным флюидным потокам “в пределах отдельных стратиграфических элементов (водоносных или нефтегазоносных комплексов). В частности, Любомиров Б.Н., с позиций элизионных представлений, доказывал существование региональных потоков флюидов от погруженных частей Печорского бассейна к периферии ТПП. Однако построенный автором (Корзун, 1996), по данным ряда скважин, геологический разрез с флюидоносными горизонтами опровергает эти представления (рис.2.2), отражая внутриблоковое разноуровенное и многопластовое расположение водоносных (нефтегазоносных) пластов в мезозойско-палеозойском литокомплексе. Оно, как видим, исключает существование вышеупомянутых взаимосвязанных артезианских бассейнов, а фиксирует замкнутые в блоках, разделенные разломами, флюидоносные пласты. В площадном плане гидродинамика пластовых вод характеризуется чередованием положительных и отрицательных полей потенциалов пластовых давлений, пьезоминимумов и пьезомаксимумов, что исключает латеральную миграцию флюидов (рис. 2.3 и 2.4) на расстояния в несколько километров.

Казалось бы, конкретные гидрогеологические и геоструктурные исследования, о которых сказано выше, должны насторожить геологов-нефтяников в приписывании нефтяным флюидам фантастических масштабов латеральной миграции. Тем не менее у Кравченко К.Н. (1999, а; в) мы находим продолжение этому. Для Западно-Канадской НГБ возможность дальности оттока УВ от углубленной середины н/г бассейна ими оценивается в 580 км (битумоскопления Атабаски), а в н/г бассейне района Персидского залива – до 360 км (Хурейс). Одновременно им не отрицается и высокая роль вертикальной миграции УВ, но в виде газоконденсатной смеси и в срединных частях н/г бассейнов. Основным источником генерации УВ в его модели служат отложения так называемого “днища” н/г бассейна, располагающегося выше кровли фундамента, т.е. принцип латераль-секреционного стяжения УВ сохраняется. Вместе с тем он предлагает ввод новых терминов: днище (ядро); мантия (надднищевая), кайма и т.п. Располагая наикрупнейшие УВ-месторождения мира по глубинам и по латеральной удаленности от середины н/г бассейнов, автор весьма искажает на рисунке как 1:45, соотношение вертикального и горизонтального масштабов, получая ложный эффект объемно-пространственной реальности латеральной миграции УВ в н/г бассейне. При этом абсолютно не учитываются геоструктурные особенности вмещающих н/г бассейнов, наличие УВ-залежей в фундаментах. В результате принятие “старых” моделей и “новых” терминов в нефтегазовой геологии может завести эту науку в тупик.

Таким образом, наблюдаемые попытки реанимировать устаревшие концептуальные положения об осадочно-миграционном образовании УВ-скоплений можно считать безуспешными, не имеющими под собой прочных геологических, флюидодинамических и термодинамических оснований.

2.2 Минерагения нефтегазоносных
осадочных бассейнов

2.2.1 Газо-гидрогеохимические особенности осадочных бассейнов
Громадные различия нефтегазоносных провинций по объему извлекаемых запасов нефти, связанные с ее доминирующей ювенильной природой, дополняются отличиями газо- и гидрогеохимических показателей осадочных бассейнов в их современном режиме существования, несмотря на зачастую весьма высокое сходство составляющих их литофациальных комплексов.

В этом можно убедиться на примере осадочных бассейнов Русской платформы и Западно-Сибирской плиты (Кочетков и др., 2001).

Нами для этой цели были использованы данные по водорастворенным газам, приведенные Зорькиным Л.М. для упомянутых геоструктур (рис.2.4) и данные Милькова В.М. (1993) для Печорской синеклизы. Альтернативную основу для сравнения составили, с одной стороны, “родственные” метан + ТУВ и, с другой стороны, кислые газы (N2, NO, H2S, CO и др.).
Особенности распределения водорастворенных газов охватывает весь разрез осадочного чехла в каждом из выделяемых осадочных бассейнов, довольно близких в литологическом и возрастном отношениях.

При условии латераль-секреционного пути формирования УВ-залежей в ОБ особенности геохимического состава и режима водорастворенных газов подземных вод в современных одинаковых климатических условиях должны быть для всех рассматриваемых ОБ довольно сходными, но фактически, как видим (табл.2.2), наблюдаются весьма резкие различия. Они подтвердились на примере сравнения данных по Печорской и Мезенско-Вычегодской синеклизам (рис.2.5). Здесь мы использовали дополнительную оценку по коэффициенту обогащения азотом, введенного Мильковым В.М. (1993): Ka = 100N2 / (CnH2n+2, а также – распределение концентраций гелия (рис.2.6). В итоге сравнительного анализа перечисленных показателей нами выделены типы ОБ: I-й тип – бассейны с устойчиво высоким содержанием CH4 + тяжелые углеводороды –ТУВ (Прикаспийская впадина, Западно-Сибирский бассейн), II-й тип – бассейны с неустойчивым составом CH4 + ТУВ + кислые газы (Среднее и Нижнее Поволжье, Печорская синеклиза), III-й тип – бассейны с преобладанием кислых газов: N2, H2S, CO2 (Мезенско-Вычегодская синеклиза, центральные районы Русской плиты). Причины различий не могут быть экзогенными и связанными с метеорными водами, т.к. действие климатических условий везде примерно одинаково, чего нельзя сказать про эндогенный фактор. Последний выражается в стабильном проявлении восходящих флюидов, нередко с повышенной Т0, по разломам, содержащих заведомо ювенильные геохимические компоненты (He, Rn и др.) в значительных концентрациях. Установленные прямые корреляционные связи He с метаном и его гомологами, с азотом подтверждают ювенильную природу перечисленных газовых компонентов (Кочетков и др., 2001). Таким образом, и в целом, и в частности, причины гидрогеохимических различий ОБ оказались эндогенными, за пределами осадочного чехла, т.е. в низах земной коры и в мантии.

Следует заметить, что очень высокие концентрации гелия в ТПП наблюдаются в осадочном чехле у кровли фундамента, на весьма малых глубинах, в сотни метров, образуя вместе с метаном газовые залежи, уходящие в фундамент на местах интенсивно трещиноватых блоков (Водненская и Нижнечутинская газовые залежи на Южном Тимане).

Подобная сопряженность концентраций, геологическая ситуация свидетельстуют, во-первых, о поступлении гелия совместно с метаном в осадочный чехол из байкальского фундамента и, во-вторых, о том, что этот процесс осуществляется и в настоящем времени. Последний, таким образом, отвечает периоду флюидодинамической активизации, с которым связано продолжающееся формирование УВ-накоплений во всей ТПП, что подтверждает ее отнесение ко второму типу осадочных бассейнов. Менее резко выражена та же положительная сопряженность связей для ТПП между гелием и азотом. Тем не менее, в локализованном виде она выражается отчетливо (для Предуральского прогиба и в др. районах).

В пределах Мезенско-Вычегодской синеклизы наблюдается четко выраженная прямая сопряженность концентраций гелия и азота (рис.2.7), концентрации которого весьма высоки и значительно превышают концентрации метана, не говоря уже о его гомологах. Аномалия повышенных содержаний в диапазоне глубин 1,0 – 1,5 км относительно фундамента отражает положение наиболее благоприятного для накопления газов уровня в современных условиях флюидального и тектонического “покоя”. Между метаном и азотом, напротив, наблюдается обратная зависимость концентраций, что подчеркивает их сопряженность, но с преобладанием в восходящих ювенильных газовых струях азота. Исключение

Таблица 2.2


	
№ скв.
	Возраст
	Номер комплекса
	Пластовое давление, мПа
	Абс.отм.

замера давления, м
	Плотность

г/см3
	Приведённое давление, мПа
	Ошибка приведения, м

	Варандейская

	2

3

3

4

5

7

8

9

10

10
	D1

T1-3
P1ar

C2 – P1
T1

C1t – D3

P1ar

P1kg

C2
	4

1

2

2

1

3

2

2

1

2
	57,9

12,7

17,66

19

12,7

28,44

19,42

17,65

16,59

18,64
	4251

1463

1643

1789

1448

2573

1759

1640

1609

1721
	1,014

1,03

1,055

1,019

1,048
	36,29

22,9

25,93

25,7

23,06

26,49

26,45

25,96

24,75

26,55
	156

32

28

24

32

9

25

28

29

26

	Торавейская

	21

22

23

23

27

30
	C3

C3

T1-2
C2

C3

T1
	2

2

1

2

2

1
	17,47

17,85

10,7

18,8

18,82

9,6
	1643

1639

1160

1816

1697

990
	1,02

1,039
	26,49

26,2

25,14

25,81

27,32

25,84
	28

28

67

40

47

71

	Южно- Торавейская

	31

31

32

33

35

36

36
	P2
C2m

D3fm

D3f – C1t

P1ar

P2uf

P1ar
	1

2

3

3

2

1

2
	15,6

17,64

28,2

25,7

16,6

12,35

16,11
	1510

1667

2559

2404

1519

1294

1530
	1,025

1,115

1,06

1,055
	25,28

25,66

26,54

25,54

26,19

24,28

25,59
	35

30

9

0,2

34

39

34

	Наульская

	51

52

52

53

54

54

56

57

58

59

59

61

61
	C2

P2uf

C1v

C3v

P2uf

C1t

D1l

C1jp

P1ar

P2
P1ar

P2
C1t
	2

1

2

2

1

3

4

3

2

1

2

1

3
	18,8

11,14

24,5

25

12,6

35,4

46,9

25,5

15,8

12,83

15,1

12,2

20,6
	1705

1144

2235

2281

1234

2337

4068

2250

1464

1230

1430

1150

1962
	1,035

1,003

1,109

1,107

1,007

1,109

1,012

1,108

1,048

1,114
	27,31

24,42

26,31

26,31

24,96

26,09

27,59

27,14

25,8

25,23

25,5

25,13

25,37
	37

49

10

3

49

4

148

6

42

37

24

51

22

	Лабаганская

	71

71

72

73

75

77

80
	P1ar

D3fm

C1t

D3fm

P1ar

P1ar

P1ar
	2

3

3

3

2

2

2
	15,39

2

26,9

27,01

14,81

15,8

15
	1357

2291

2415

2411

1371

1454

1391
	1,0703

1,108

1,008

1,034

1,092

1,052
	27,42

25,81

26,71

26,87

26,69

26,76

25,92
	46

7

1

0,5

46

43

45


*Моделированию предшествовали анализ степени достоверности исходной информации, куда входили результаты гидродинамического и гидрохимического опробования всех элементов разреза от силурийского до юрского возраста, и геофильтрационная схематизация и обоснование граничных условий.

 составляет западный склон Мезенско-Вычегодской синеклизы, где соотношения концентраций водорастворенных газов сходны с ТПП. Таким образом, по гидрогеохимическому типу осадочного бассейна Мезенско-Вычегодская синеклиза отнесена нами к 3-му типу (за исключением ее западного склона, или Северодвинской моноклинали). В целом, рассмотренные гидрогеологические корреляции доказывают поступление в осадочный чехол снизу из фундамента вместе с гелием и углеводородами азота (ТПП) или одного азота с примесью метана и кислых газов (Мезенско-Вычегодская синеклиза), образующих таким образом, восходящие потоки ювенильных флюидов, но различного состава (Кочетков и др., 2001).

В итоге компонентный состав восходящих флюидов определяет геохимическое флюидальное поле осадочного бассейна, которое создавалось или в ближайшем прошлом, или – в настоящее время, а также – возможность формирования УВ-скоплений.

С позиций решающего действия ювенильного фактора, процесс генерации УВ, выделенные нами гидрогеохимические типы бассейнов, получают определенную интерпретацию своих различий. В первом типе со значительной глубиной залегания фундамента (более 5 км) миграция ювенильных флюидов завершилась достаточно давно формированием УВ-скоплений за счет метана и ТУВ “метановой” зоны корового метаморфизма. Причем провинция или бассейн, находятся в настоящее время в состоянии флюидодинамического и тектонического покоя. Во втором типе при относительно малых глубинах залегания (до 3 км) происходит интенсивная миграция УВ и кислых газов из низов коры и из мантии с формированием УВ-скоплений благодаря флюидодинамической и тектонической активизации континентальной литосферы с образованием флюидомиграционных “столбов” без дифференциации по составу. В третьем типе с варьирующей глубиной залегания фундамента (от 1,5 до 4-5км) наблюдается фиксация в подземных водах только кислых газов. Концентрация исключительно кислых газов свидетельствует о происшедшем ранее отделении их от менее миграционноспособных УВ-флюидов в период отдаленной по времени фазы активизации. В таком случае УВ-залежи могли сформироваться под экранирующей толщей венда в рифейских породах авлакогенов или располагаться на еще больших глубинах в эпикарельском фундаменте. Однако не исключён и вариант мегаблока “холодной” мантии без синтеза УВ.

Таким образом, изучение динамики подземных флюидов осадочного чехла, на примере Печорской и Мезенско-Вычегодской синеклиз и других осадочных бассейнов, как ювенильных продуктов взамодействия земной коры и мантии в прошлом и в настоящем, позволяет понять механизм формирования парагенных ассоциаций водорастворенных газов и их скоплений, в том числе УВ, в осадочном чехле.

Новый концептуальный подход к интерпретации геохимических и геологических особенностей поведения и распределения подземных газов, как доминантно ювенильных, дает возможность эффективной оценки региональной нефтегазоносности и прогнозирования УВ-месторождений в различных осадочных бассейнах мира, включая их консолидированное основание.

2.2.2 О роли ротации Земли в формировании крупнейших
нефтегазоносных провинций мира

Признание ювенильного источника нефти и УВ-газов, как определяющего УВ-скопления в земной коре, последовательно требует ответа на вопросы, вытекающие из такого признания: “Где размещаются крупнейшие из них?”. Почему они сформировались именно в определенных местах Земли? Возвращаясь к таблице 2.1 стран с самыми большими запасами сырой нефти на Земле, отметим, что основные запасы сосредоточены в странах Ближнего Востока, образующих компактный блок: Саудовская Аравия, Ирак, Кувейт, ОАЭ, Иран. В нем сосредоточено 86,6 млрд. тонн нефти, или более 60% от всего объема запасов сырой нефти в мире. Он совпадает с положением так называемого Иранского “критического центра деформаций” (Каттерфельд, 1961; Хаин, 1973). Каждый такой центр, согласно ротационной гипотезе преобразования “лика Земли”, характеризуется максимальной подвижностью земной коры. По Каттерфельду Г.Н., подобных точек насчитывается восемь (4 – в северном и 4 – в южном полушариях Земли). Из них наиболее активны, помимо Иранского, Японский, Калифорнийский, Азорский, Индонезийский и Чилийский (рис.2.8). К ним мы прибавляем Аргентинский и Австралийский центры. Их появление обусловлено распределением деформирующих сил при вращении Земли вокруг земной оси в современном положении в кайнозое, возникающих при уменьшении полярного и экваториального сжатия Земли как “яйца” – эллипсоида с хрупкой скорлупой. В итоге на пересечении меридианов и параллелей, назывемых “критическими”, происходят максимальные деформации, связанные с опусканиями блоков вдоль одних или поднятиями блоков вдоль других “критических кругов”; опускания тормозят глубинную дифференциацию и рост материковой коры, увеличивая давления в мантийном субстрате, поднятия – наоборот. Поэтому такие поднятия имеют в основании разуплотненную газированную мантию. “Критические круги” с опусканиями приурочены к океаническим площадям и именуются талассогеническими, а в случаях связи с поднятиями – эпейрогеническими. Например, Чилийский центр находится на западном склоне Восточно-Тихоокеанского хребта, пересекаемого разломом Челленджера; Аргентинский центр – между Аргентинской и Бразильской котловинами в Атлантике. Оба они относятся к талассогеническим, располагаясь на пересечении 35-й талассогенической параллели южного полушария и талассогенических участков 1200-го и 300-го меридианов.

Иранский и Калифорнийский центры располагаются на эпейрогенической 35-ой параллели северного полушария и в точках пересечения ее одним и тем же меридианом, 600-м в западном и 1200-м в восточном полушариях, также – эпейрогеническим. Можно сказать, что все другие критические меридианы талассогенические.

Если рассматривать район расположения Иранского критического центра (пересечение 600-го меридиана и 350-й параллели) нетрудно увидеть, что по критическому 600-му меридиану проходит стык двух мегаблоков, Афганского – на востоке и Иранского – на западе. Он начинается как структурный шов на севере у границы с Туркменистаном (восточные отроги Копетдага) и протягивается на юг до 300-й параллели. Иранский мегаблок сложен по краям горными хребтами северо-западного простирания, а в середине – плоскогорьем Большой соляной пустыни.

Афганский мегаблок сложен нацело высокогорными хребтами северо-восточного простирания, между 400-й и 300-й параллелями (шириной более 110 км). Оба мегаблока принадлежат широтному Средиземноморскому перигеосинклинальному поясу. На него накладывается широтный Ирано-Аравийский пояс нефтегазонакопления. Он охватывает Иранский мегаблок, его южную часть, от 300-й до 200-й параллели, продолжаясь к западу охватывает Месопотамский предгорный прогиб и северо-восточную часть Аравийского полуострова (соответственно Месопотамская и Аравийская н/г провинции).

Ирано-Афганский стык имеет северное продолжение, пересекает Аральское море и идет далее по оси Уральского хребта (начиная со Среднего Урала включительно) и через Новую Землю уходит к полюсу. После полюса 600-й меридиан становится 1200-м. 1200-й меридиан пересекает Скалистые горы в месте стыкования с идущими от них к югу Каскадными горами меридионального простирания, входящими в орогенную систему Кордильер. Далее к югу в месте хребта Сьерра-Невада тех же Кордильер 1200-й меридиан пересекает 350-ю параллель (Калифорнийский критический центр).

В аспекте привязки нефтегазоносных провинций или ОБ к описанному критическому меридиану получается впечатляющая картина. По обе стороны “критического” меридиана, которому соответствует ось Уральского линеамента, располагаются две н/г провинции, Тимано-Печорская и Западно-Сибирская.

“Перевалив” через Северный полюс, прослеживаем его продолжение в восточном полушарии, т.е. 1200-й меридиан. Он поначалу следует через Западно-Канадскую н/г провонцию, к западу от него прослеживается зона гудронных псаммолитов нижнего мела (Атабаска), идущая далее на юг, до Пис-Ривера одного из крупнейших УВ-месторождений мира и ряда других. Общие запасы тяжелой гудронной нефти этой зоны составляют 162 млрд. тонн. Затем он пересекает Скалистые и Кордильеры, за которыми располагается область Калифорнии. Именно здесь находится критический центр деформаций (Калифорнийский). В районе пересечения его 350-й параллелью находится ряд крупных (запасы - более 100 млн.т. нефти) нефтегазовых месторождений (Эдисон, Уиллмингтон и др.).

Калифорнийский центр деформаций располагается немного южнее г.Сан-Франциско, вблизи океанического побережья, на восточной окраине высокогорного плато Кордильер - Большой бассейн с Большим соленым озером, примыкающего к Скалистым горам в виде мегаблока с меридиональной складчатостью в виде параллельных внутренних хребтов. Они “утыкаются” в Скалистые горы, протягивающиеся в северо-западном направлении непосредственно к северу от мегаблока и – в меридиональном направлении рядом с мегаблоком. Очевидно, мегаблок послужил упором, который вызвал смещение и изгиб Скалистых гор на северо-запад при усилении вращения Земли. Геологически этот регион сложен дислоцированными терригенно-обломочными отложениями мела и кайнозоя, залегающими в свою очередь на сильно дислоцированных и метаморфизованных породах фундамента юрского возраста. Следует добавить, что весь комплекс описанных пород нарушен системой продольных и поперечных сбросов. Одним из них служит разлом Сан-Андреас протяженностью до 800 км, рассекающий Береговые хребты в северо-западном направлении. На Калифорнийский критический центр накладывается Лос-анжелесская нефтегазоносная провинция, размещающаяся между хребтами Сьерра-Невадой и Береговыми. Ширина ее с запада на восток составляет 250 км. Именно здесь располагается многопластовое нефтяное месторождение Уиллмингтон, самая нижняя УВ-залежь которого “сидит” в фундаменте на глубине 1710 м (Шустер, Такаев, 1997).

Примыкающие к Иранскому критическому центру н/г провинции приурочены к северо-восточной краевой части Аравийской платформы с обнажающимся на поверхности докембрийским кристаллическим фундаментом в её западной части (Аравийский щит). Осадочный чехол сложен палеозойскими, мезозойскими и кайнозойскими литокомплексами, образующими пологие валоподобные поднятия северо-западного простирания. Их общая мощность 3-4 км. Вся платформа пронизана системой разрывных нарушений, многие из которых в виде разломов прослеживаются на сотни километров. Платформенные комплексы восточнее сменяются более интенсивно дислоцированными геосинклинальными комплексами того же возраста предгорной Месопотамской впадины мощностью до 14 км. Она восточнее примыкает к Загросской антиклинорной группе горных сооружений альпийской эпигеосинклинальной складчатости. Они сложены сильно дислоцированными и смятыми в складки карбонатными и флишевыми отложениями мезозоя и кайнозоя, и отчасти, палеозоя. Широко представлены надвиги, обращённые фронтом на юго-запад в сторону предгорной впадины.

Калифорнийский и Иранский центры деформаций, уподобляются крупным морфоструктурным узлам (Пиковский, 1993), или суперрегматической трубе дегазации и конденсации УВ (ТДК, Кочетков и др., 2001), на пересечении глобальных сверхглубинных разломов, в частности, Сан-Андреас и Восточно-Тихоокеанского – для Калифорнийского центра, или периокеанического меридионального Индийско-Аравийского пояса и перигеосинклинального Средиземноморского пояса (Хаин, 1973, с.283, 334) – для Иранского центра.

Однако, прстранственная сопряженность Иранского и Калифорнийского критических центров деформаций, имеющих синхронное формирование в кайнозое, и нефтегазоносных провинций неоднозначна по возрасту консолидации оснований осадочного чехла. В этом отношении н/г провинции характеризуются возрастом фундамента: юрским – Лосанжелесская, кайнозойским – Месопотамская и докембрийским – Аравийская. Литокомплексы фундаментов, несмотря на наложенный метаморфизм и складчатость, как и вышележащие платформенные отложения, нефтегазоносны, подтверждая наличие единого ювенильного источника для УВ-скоплений в фундаменте и в осадочном чехле.

От Калифорнийского центра Восточно-Тихоокеанский разлом-линеамент, продолжаясь в южном направлении, выходит к месту талассогенического центра деформаций в Тихом океане, именуемого Чилийским, соединяя тем самым два центра деформаций в разных по знаку глобальных геоструктурах по критическому меридиану планетарного раскола Земли в кайнозое. С талассогеническими критическими центрами деформаций пространственно сопряжены гигантские рудонакопления, судя по приводимому картографическому материалу (рис.2.9, Андреев и др., 1998). О том же свидетельствуют особенности размещения полей марганцово-железистых конкреций и корок, на океаническом дне, (рис.2.10) охарактеризованные Кроненом Д. (1983). Стрелки на рисунке указывают направления сноса рудоносных осадков от «критических» точек.

Однако полного наложения центров деформаций и рудонакоплений не наблюдается. Перенос данных Андреева и др., (1998) на карту размещения критических параметров (рис.2.8), показывает их некоторое удаление от критических центров, максимум на 1000-1500 км. Максимальное удаление имеет относительно Калифорнийского центра поле Fe-Mn конкреций, находящееся между двух широтных разломов Клариан-Клиппертон.

Кронен Д. (1983) не только довольно детально обрисовал размещение рудонакоплений, но и отразил имеющиеся представления об их образовании и источниках поступления. Они сводятся к следующим постулатам: 1) гидротермально-осадочный; 2) сугубо осадочно-океанический; 3) постмагматический пути образования.

Источниками могли быть: а) океаническая за счет континентального сноса 

вода; б) газо-гидротермальные фумаролы зон разломов; в) гальмиролитически измененное вещество базальтов в лавах и в пирокластике осадков. Время накопления определяется от стадии седиментогенеза до стадии диагенеза включительно. При этом автором не отдается предпочтения ни одному из перечисленных путей образования и источников рудных элементов, т.к. приводимые различными исследователями перечисленные “пути” образования и источники, как правило, не подкрепляются убедительными аргументами и фактами в пользу только одного пути или источника. Тем не менее есть факты, которые нельзя игнорировать. Имеется в виду накопление сульфидоносных осадков вблизи Липарских островов в Средиземном море с двумя активными вулканами, Стромболи и Вулькано. На подводном фумарольном поле в зоне разлома (pH вод равен 2,53) повышены концентрации Fe (1 мг/л). Осадки представляют собой серый туф с содержанием 40% сульфидов. По направлению к фумаролам вырастают содержания Cr, Fe, Co, Ni, B и V, а также Hg, но уменьшаются содержания Al, Ba, Mn, Si, P, Ca и Mg. В некоторых породах встречаются пирит и халькозин, замещающие титаномагнетит (!). Этому случаю аналогичен процесс рудонакопления полиметаллических сульфидов на Северо-Атлантическом срединном хребте, т.е. фумарольный источник должен доминировать в сульфидоносных осадках.

Более распростаненное, сугубо в океанических осадках, Fe-Mn-рудонакопление одновременно концентрирует малые и редкие металлы Ni, Co, Cu, Pt, Au, Ag, Bi, Mo, TR. Содержания перечисленных примесных металлов может варьировать в зависимости от места положения рудного поля (Тихий или Атлантический океан и т.п.). Тем не менее названный геохимический парагенез сохраняется, несмотря на количественные вариации, что позволяет оценивать его как стабильный. А если так, то, несомненно, он по материнскому источнику должен быть охарактеризован однозначно, как ювенильный, а точнее – мантийный. Его геохимические подтипы, ЖМК и КМК (Андреев и др., 1998), как мы видим, недостаточно определенно “привязаны” к талассогеническим центрам или вулканическим системам подобно фумарольным сульфидоносным осадкам. Такая площадная “различность”, несмотря на геохимический “мантийный” парагенез, объясняется нами гидротермально-осадочным путем их образования, когда привнос металлов, осуществляется приемущественно гидротермами в условиях кислородной среды абиссальных и литорально-неритовых глубин, но преобладают первые. По данным Кронена Д. (1983), их аномальные концентрации образуют широтные пояса значительной протяженности (тысячи километров). Факторами их широтной ориентации служат параллельно идущие глубинные разломы, а также океанические течения, разносящие гидротермальные продукты вдоль геоморфологически положительных структур океанического дна (Гурвич Е.Г., “Металлоносные осадки мирового океана”, 1998)

Сколь “размыта” картина сопряженности полей Fe-Mn рудонакопления и критических центров, дают представление круги, замыкающие упомянутые критические центры и участки с максимальным рудонакоплением (рис.2.10). Максимальный диаметр круга – 4, а минимальный – 2 тыс. км., т.е. довольно большой хотя отрицать наличие пространственной связи не приходится. Она – налицо.

Большинство векторов: центр деформаций – место максимального рудонакопления, имеет, что видно на карте (рис.2.10), юго-западное направление, как в северном, так и в южном полушариях. Практически все вектора “утыкаются” в глубоководные впадины, что означает, с одной стороны, сосредоточение высоких концентраций руд в океанических котлованах, с другой, начало исходного пути рудного вещества из ближайшего критического центра деформаций, находящегося, как правило, на наиболее высоких батиметрических отметках, осуществлялось благодаря водному фактору, подводным течениям.

Единственный сугубо континентальный критический центр деформаций, Иранский, не имеет известных весьма крупных месторождений рудных полезных ископаемых. Но сопряженность с ним зон нефтегазонакопления совершенно определенна.

2.2.3 Анализ геологических особенностей Аравийской
нефтегазоносной провинции с новых концептуальных позиций

В 1968 г. было известно, что на Ближнем Востоке открыто 110 месторождений, содержащие 68% разведанных запасов нефти всего капиталистического мира, в целом. Как мы видели выше, в настоящее время эти показатели ещёё более выросли, до 70-75%запасов сырой нефти.

Геотектоническое районирование ближневосточного региона (Бакиров и др., 1971) выражается в выделении геотектонических провинций: 1) альпийских складчатых горных сооружений, 2) передовой предгорной Месопотамской впадины, 3) Аравийской платформы. В первой выделяется: а) Загросская группа горных сооружений, б) Центральноиранское плоскогорье – срединный массив, в) Эльбрусская группа горных сооружений, г) Южнокаспийская впадина (рис.2.11), которые мы рассматриваем как геоструктурные мегаблоки. Загросская группа горных сооружений, как наиболее южная, имеет северо-западное простирание вплоть до самого Кавказского хребта, с которым она стыкуется без каких-либо плавных переходов и, следовательно, представляет собой самостоятельный антиклинорный мегаблок, упирающийся на юго-востоке в глобальный сверхглубинный разлом по 600-у критическому меридиану. На юго-востоке вдоль восточного побережья Персидского и Оманского заливов он граничит с Аравийской плитой через мегаблок Месопотамской предгорной впадины. В пределах Загросского и Месопотамского мегаблоков представлены сильно дислоцированные и частью метаморфизованные вулкано-осадочные геосинклинальные отложения палеозойско-мезозойско-кайнозойского возрастов. Они составляют, в целом, консолидированный литокомплекс основания относительно перекрывающих отложений плейстоцена.

В свою очередь Аравийская платформа имеет докембрийский фундамент, погруженный в ее восточной части до четырёх тысяч метров, а в западной – выходящий на земную поверхность, образуя кристаллический щит платформы. Для него характерны межрегиональные глубинные разломы, тянущиеся на сотни километров. С ними связывают образование грабенов Красного и Мёртвого морей, Аденского залива и, очевидно, Персидского залива вместе с Месопотамской впадиной. В северном окончании ныне «живущего» Красноморского грабена располагаются на глубине 2000 м формирующиеся месторождения нефти, иногда – в рифовых фациях миоцена на гранитах горстовых выступов докембрийского фундамента рассечённого серией разломов. Восточная часть Аравийской платформы составляет ее плиту, покрытую толщей платформенных палеозойских, мезозойских и кайнозойских отложений. Район плиты у Персидского залива представляет собой обширный свод Хаза, включающий ряд нефтегазовых месторождений, в том числе одно из крупнейших в мире – Гхавар (начальные извлекаемые запасы его оцениваются около 6 млрд. т.). Основные продуктивные горизонты “представлены” трещиноватыми известняками аравийской зоны (верхняя юра), среди которых выделяются 4 горизонта (А, В, С, D), разделенных мощными пластами ангидрита. Основной по продуктивности горизонт D (на глубине 1500-1740 м) представлен органогенными доломитизированными известняками с эффективной мощностью в 40-45 м и дебитом в 750-1500 т/сут. Восточнее, рядом расположенное месторождение нефти Абкаик (1,7 млрд. т.) приурочено к юрским карбонатным породам на глубине 1856-2103 м. Севернее, на границе свода в акватории Персидского залива, располагается нефтяное месторождение Сафания-Хафджи, приуроченное к псаммолитам мелового возраста на глубине 1524-1676 м. Его начальные извлекаемые запасы около 3,6 млрд. т. Перечисленные месторождения и с ними ряд менее крупных приурочены к зоне глубинных разломов меридионального простирания шириной около 400 км, которая стыкуется в акватории Персидского залива с Месопотамским и Загросским мегаблоками под углом около 450. Последние включают целый ряд УВ-месторождений, приуроченных к ядрам линейных антиклиналей северо-западной ориентации в пределах единого эпигеосинклинального орогена, выполняющего роль фундамента относительно молодого плейстоценового осадочного чехла.

В их число входит месторождение Киркук (Ирак), где в известняках асмарийской свиты (“кальхур”) нижнего миоцена-олигоцена (глубина 830-1280 м.) располагается верхняя залежь нефти. Первоначальные запасы извлекаемой нефти – более 2 млрд. т. (Быховер, 1984).Оно располагается в восточной краевой части Месопотамского мегаблока, которая характеризуется развитием взбросо-надвиговых “чешуйчатых” структур, перекрывающих бисимметричную линейную антиклиналь шириной 4 км и протяженностью в 100 км. Верхняя нефтяная залежь располагается в каверзно-трещиноватых известняках “кильхур” складки с эффективной мощностью в 300 м (серия “асмани” возраста эоцен – нижний миоцен). Покрышкой служат гипсоносные глинистые породы нижнего фарса (средний и верхний миоцен). Ниже по разрезу, в известняках и доломитах верхнего мела располагаются до глубины 1375 м еще две нефтяные залежи. Каждая из залежей имеет свой водо-нефтяной контакт, располагаясь на разных гипсометрических уровнях. Превышение уровня устья скважины достигает 300 м над уровнем моря (рис.2.12). Весь комплекс перечисленных геологических данных по месторождению характерен и для других УВ-месторождений Месопотамского, а также Загросского мегаблоков, некоторые из которых имеют при этом не нефтяной, а газоконденсатный состав, а глубины залегания продуктивных одновозрастных горизонтов варьируют в интервале от 300 до 3500м. Эти данные с учетом наложения разломной тектоники свидетельствуют о постолигоценовом времени сформирования УВ-залежей и их глубинно-миграционном механизме образования. Таким образом, альпийский эпигеосинклинальный орогенез в пределах упомянутых мегаблоков консолидировал кайнозойско-мезозойско-палеозойское складчатое основание, которое затем рассекается регматическими разломами. Они послужили каналами для инъецирования УВ-флюидов в породы этого основания, или фундамента, на разных геоструктурных уровнях, что служит убедительным подтверждением ювенильно-миграционного механизма формирования УВ-залежей во всем ближневосточном регионе.

В пределах платформенной Аравийской н/г провинции имеются внутренние аномалии по сосредоточению УВ-скоплений, но уже в платформенном литокомплексе. К подобным нефтяным аномалиям принадлежит нефтяное месторождение Гхавар с его ближайшими сателлитами и севернее его – месторождение Кувейта Бурган-Магава-Ахмади. Оба месторождения принадлежат к супергигантам. Самое большое по запасам нефти второе – 8 млрд. тонн (добыто с 1946 г. более 1млрд. тонн). Как и другие нефтепродуктивные площади оно разбито дизъюнктивными нарушениями как путями подтока ювенильных УВ (рис. 2.13). Плотность нефтей в залежах разных месторождений провинции закономерно снижается с глубиной, независимо от возраста литокомплекса. Подобный признак характеризует принадлежность всех УВ-залежей в каждом мегаблоке единой флюидной системы восходящего напорного типа.

Другая, но газовая аномалия, располагается южнее на территории Катара, захватывая при этом прилежащую акваторию Персидского залива, общей площадью около 15000 км2. На этой площади разведано в мезозойских отложениях 2832 млрд. м3 УВ-газа. В то же время в Саудовской Аравии в тех же отложениях на площади в 1500000 км2, т.е. в 100 раз большей, разведано запасов попутного газа в 2048 млрд. м3, на 30% меньше, чем на “пятачке” Катара.

С позиций пространственных связей с линеаментными структурами обе вышеописанные УВ-аномалии приурочены к древнему меридиональному разлому, очевидно, активизированному в кайнозое и проходящему по 500-му меридиану. Его южным продолжением служит горный хребет на острове Мадагаскаре, а северное продолжение проходит через район г. Баку с его богатейшими нефтяными месторождениями, а затем еще севернее – по Татарскому своду приподнятого карельского фундамента с рядом нефтяных месторождений, в том числе крупнейшим, Ромашкинским.

Таким образом, и в данном случае, местонахождение н/г провинций в центральной части Евразийского материка тяготеет к “критическим” меридианам и к наиболее крупным смежным разломам с “шагом” между ними порядка 1100 км, по параллели (расстояние между 500-м и 600-м меридианами). Ширина одного разломного линеамента такого ранга составляет 330 км (Гхавар-Катар). У Катара этот линеамент пересекает разлом Персидского залива. Именно на пересечении линеаментов (супер –ТДК!) открыта в акватории залива у Катара крупнейшая газовая аномалия.

Ранее, на основе “органической” гипотезы генезиса нефти, исходя из наличия в разрезе нескольких геоструктурных ярусов, выделялись по крайней мере три региональных литокомплекса нефтегазонакопления, разделённых территореально по н/г провинциям (Бакиров и др., 1971; Быховер, 1984). В частности, Аравийская н/г провинция характеризовалась палеозойским и мезозойским литокомплексами нефтегазонакопления, а Месопотамская н/г провинция – соответственно мезозойским и кайнозойским литокомплексами нефтегазонакопления, т.е. обособленными не только в пространстве, но и во времени (палеозой, мезозой и кайнозой).

Теперь, принимая во внимание вышеприведённые признаки одинарности процесса нефтегазонакопления в ближневосточном регионе, можно наглядно сравнить нефтегазонакопления в эпиплатформенных и геосинклинальных литокомплексах смежных н/г провинций как наложенные эндогенные продукты синхронных или близких по времени проявления фаз магматическо-тектонической активизации в позднем кайнозое, сопровождавшихся корово-мантийной дефлюидизацией и дегазацией. 

Рассматривая аналогичным образом, расположение самых крупнейших н/г провинций мира нетрудно заметить, диагонально-бисимметричное расположение относительно Азорского критического центра и его меридиана деформаций в пределах венесуэльской и центральноевропейской н/г провинций. Тем самым они отражают наличие промежуточных, через 450, критических рубежей в виде меридиональных разломов эпейрогенического типа между главными критическими меридианами, проходящими через Калифорнийский и Иранский эпейрогенические центры деформаций. Такая же картина вырисовывается восточнее Иранского центра и меридиана деформаций через 450, т.е. половины расстояния до Японского центра деформаций. Соответствующий критический 1050-меридиан опоясывает азиатский материк, проходя через богатейшие н/г провинции Юго-Восточной Азии (Южно-Суматринский и Западно-Яванский ОБ Индонезии, Зондский шельф и Меконгская впадина Вьетнама), высокоперспективный Ванаваро-Байкитский ОБ в пределах Лено-Тунгусской н/г провинции Восточной Сибири.

Резюмируя вышесказанное о закономерностях местонахождения крупнейшей Аравийской, а также шести других менее крупных н/г провинций Земли, следует признать интерпретацию подобных фактов как следствий ротации Земли вполне аргументированной и доказанной. Причем УВ-гиперскопления проявляются у эпейрогенических центров деформаций как мест подъема мантии, разогретой и газированной, обеспечивающей тем самым весьма мощный восходящий подток УВ в земную кору.

Примечательно то, что на одном критическом меридиане или на одной параллели располагаются весьма разновозрастные эпиплатформенные и эпигеосинклинальные н/г литокомплексы, но приуроченные к близповерхностному диапазону глубин (0,3-2,0 км) по уровню залегания верхнего продуктивного горизонта. Тем самым подчёркивается независимость УВ-залежей от возраста вмещающих пород, с одной стороны, и сбалансированное положение относительно земной поверхности верхних инъецированных “порций” нефти или газа, с другой стороны. Это ещё раз свидетельствует о примерном синхронном формировании УВ-залежей в процессе неотектонических активизаций регионов, т.е. в недалеком геологическом прошлом и в настоящем (поздний кайнозой).

Имеются суждения, объясняющие столь колоссальные скопления УВ на Аравийском полуострове значительной мощностью вмещающих толщ осадочного чехла  (около 4 км!) и обширной УВ-сборной площадью, т.е. солидными объёмами отложений, из которых стягивались УВ к определённым центрам скоплений согласно “органической” концепции. Однако, при этом не принимаются во внимание наличие неоднократных перерывов в осадконакоплении, развитие кор выветривания, вызывавших окисление УВ и ОВ, в целом. И наконец, немало примеров наличия в 2-3 раза больших по глубине и по площади объёмов потенциальных УВ-материнских толщ в регионах (Северная Америка, Сибирь и др.) без образования гигантских УВ-месторождений. Тем самым подобные суждения нельзя считать обоснованными, даже не принимая во внимание термодинамику УВ-синтеза и инверсию ОВ в условиях катагенеза. 

Конкретным примером сопоставления двух примерно одинаковых по площади ОБ могут служить, с одной стороны, н/г ОБ восточной части Аравийского полуострова, о котором шла речь выше, в который входят территории Саудовской Аравии, Южного Ирака, Кувейта, Катара, Бахрейна, Объединённых Эмиратов и Омана  общей площадью (1500 км×150 км) в 225000 км2. С другой стороны, - Мезенской ОБ (Мезенско-Вычегодская синеклиза), площадь которой составляет 250000 км2 и перспективы которой на нефтегазоносность оцениваются высоко (Пименов, Малышев, 1995). Помимо примерного площадного сходства они имеют довольно близкую литологическую характеристику: верхняя половина представлена карбонатными породами, а нижняя – терригенно-обломочными (Бакиров и др., 1971; Пименов, Малышев, 1995). Однако, разница между ними, во-первых, в суммарных мощностях отложений  слагающих литокомплексов (около 4 км – Аравийский н/г ОБ и 8-10 км – Мезенский ОБ). Во-вторых, - в возрасте литокомплексов (Аравийский н/г ОБ – палеозойско-неогеновый, Мезенский ОБ – рифейско-палеозойский). В целом, казалось бы, преимущество за Мезенским ОБ, но тем не менее в нём не обнаружено до сих пор ни одного месторождения промышленной нефти или УВ-газов. И хотя следуя объёмно-статистическому (рис.2.1), объёмно-генетическому и другим методам прогнозирования УВ (“Методические указания...”, 1983; “Прогноз нефтегазоносности Мезенского седиментационного бассейна”, 1989; Пименов, Малышев, 1995), расчёты показали, что в нём начальные рессурсы УВ могут варьировать в пределах 0,93-9,80 млрд. тонн условного топлива, реалии опровергли подобные прогнозы, построенные на основе “органической” гипотезы и латераль-секреционного механизма накопления УВ.

Вместе с тем, сравнение показывает, что на платформе оптимальные мощности осадочного чехла, вмещающего гигантские и крупные месторождения нефти и газа весьма невелики (3-4 км), но при условии сохранности кайнозойских отложений мощностью в 300-500 м. Последнее условие весьма важное, указывая в одном случае однозначно на временную связь процессов нефтегазообразования с кайнозоем, с наличием флюидоупора того же возраста.

2.3 Онтогения УВ-скоплений в земной коре
континентального и переходного типов

Изложенные в предыдущих главах принципиальные основы концепции наличия доминантно абиогенного источника генерации УВ в мантии и нижних слоях земной коры позволяют в едином концептуальном ключе рассмотреть геологические и генетические особенности месторождений нефти и газа располагающиеся в разновозрастных осадочных литокомплексах и в комплексах основания платформ и складчатых областей осадочных бассейнов. Причём вулкано-осадочные литокомплексы + фундамент (как их основание) включают сквозную флюидодинамическую систему восходящих и нисходящих газо-жидких потоков, интенсивность которых тесно связана с режимом регмагенеза последних фаз тектоно-магматической активизации в кайнозое. Следствием «сиюминутного» накопления в геологическом масштабе времени при благоприятных условиях ювенильных УВ служат современные месторождения нефти и газа. Они размещаются в разных по возрасту вмещающих пород геоструктурных комплексах (табл.2.4), но преимущественно в определённых диапазонах относительно земной поверхности.

Соответствующий диапазон глубин определяется напорной силой восходящих нефтяных и газовых флюидов, интенсивностью процессов регмагенеза.

В табл. 2.3 приведены данные по глубинам, основанные на статистических материалах бурения, как видим, до значительных глубин (Высоцкий, 1971). 

Таблица 2.3

Распределение запасов нефти и газа по глубине 
для различных типов нефтегазоносных бассейнов (по А.Г. Селицкому, 1968 г.)

	Бассейны платформенных областей (Сахаро-Ливийский, Пермский, Западный внутренний)
	Бассейны пограничных областей (Западно-Канадский, Предаппалачский)

	Интервалы глубин, м
	Запасы,%
	Интервалы глубин, м
	Запасы,%

	
	нефти
	газа
	
	нефти
	газа

	До 600

600-2400

2400-3600

3600-6600
	7,0

49,0

40,

4,0
	>1

60,0

5,0

34,0
	До 1200

1200-2400

2400-3000

3000-4200
	37,0

37,0

26,0

–
	43,0

19,0

33,0

5,0


Примечательно, что нижним пределом диапазона будет глубина 2400 м, а верхним глубина, близкая земной поверхности. В это диапазоне в тектонически слабонарушенных платформенных толщах сосредоточено меньше запасов нефти и газа, чем в тектонически сильно нарушенных толщах пограничных (складчатых) областей. Такой природный расклад запасов нефти и газа свидетельствует о недавнем формировании УВ-накоплений при их больших скоростях в условиях глубинных деформаций и повышенной проницаемости земной коры. Подобные условия облегчают поднятие ювенильных флюидов в земной коре вплоть до земной поверхности.

Основы «абиогенной» концепции применительно к известным месторождениям нефти и газа, позволяют объяснить ряд свойственных им геологических особенностей онтогении, необъяснимых с позиций «органической» концепции, 

Таблица 2.4

Геология нефтегазовых скоплений в базальных литокомплексах осадочного чехлаи в фундаментах древних, молодых платформ и в складчатых линеаментах мира.
	Фундамент (глубина кровли, возраст) диапазон продуктивности
	Осадочный чехол, продуктивные слои
	Состав УВ-месторождений
	Месторождение, запасы

	Малоглубинный 

	<1,0 км,

докембрий

(кварциты, граниты);

10- 100 м2
	D2 – K
C – K (псефитовый делювий)
	Тяжёлая нефть

Газ 
	Канада (Пис-Ривер), 8,2млрд.т. нефти, 150 млрд.м3 газа.

	
	Cm – O – K
(известняковая формация)
	Нефть 
	Штат Канзас (Орт, Рингвальд, Крафт-Прус)

	
	С – P (доломитовая формация) 
	Нефть, газ
	Штат Техас (Пенхендл) 2трл.м3 газа, 223 млн.т. нефти.

	1,7 км, 

палеозой (граниты, гранодиориты); >350 м
	Ng – K

(доманикитовая формация)
	Нефть
	Венесуэла (Ла-Пас, Мара), более 200 млн.т

	<2,0 км,

докембрий+палеозой (сланцы, гнейсы, граниты); >100 м
	Pg – Ng (терригенная формация)
	Газ, нефть,
	Чехия, Румыния, Югославия (Кикинда, Баттония и др.)

	<1,0 км – 2,0 км,

мезозой (сланцы, гнейсы); 30-300 м
	Ng (терригенная формация)
	Нефть
	Калифорния (Эдисон, Уилмингтон)

	2,0-2,5 км, докембрий (граниты, рифогенные известняки); >200 м
	V – Cm
(карбонатная формация)
	Нефть, газ
	Вост.Сибирь, Байкитская антиклиза (Куюмбинское, Юрубченское и др.) 

	1,5 – 2,5 км, мезозой (сланцы, интрузии разного состава); >100 м 
	Ng (вулканиты, средние и основные)
	Нефть, газ
	Индонезия, Западно-Яванский бассейн (Джатибаранг и др.), Южно-Суматринский бассейн (Лахат)

	Средне – и многоглубинный

	2,0 – 4,0 км, 

докембрий (граниты, риолиты); 330-450 м
	K–Ng (карбонатная формация Ракб) 
	Нефть
	Сев. Африка (Амаль-Ауджила-нафур, 891 млн.т., Зейт-Бей)

	2,5-3,5 км, докембрий

(туфы и лавы базальтов) до 10 м
	Cm – P1
(карбонатная формация)
	Газ,

конденсат 
	Австралия  (Гиджеалла), 140 млрд.м3.

	3,5-4,0 км, палеозой (мраморы, граниты). 

>0,5 км
	Т2
(туфогенная формация)
	Нефть
	Средняя Азия, п-ов Мангышлак (Оймаша)

	3,5-4,2 км, 

мезозой (граниты, диориты, роговики), до 300м.
	Pg – Ng

(вулканиты, доманикиты)
	Нефть
	Вьетнам, Зондский шельф, Меконгская впадина (Дракон, Белый Тигр, Кыулонг), добыча – 35 млн.т3/год на одном месторождении

	2,0-6,0 км, докембрий (граниты, сланцы кристаллические), до 100м
	Cm – P1
(терригенная формация)
	Нефть
	Аравийский п-ов, Йемен (Сунах) 

	2,0-6,0 км, докембрий (граниты, рапакиви); 

>100
	Pg – Ng

(терригенная формация)
	Нефть, газ
	Богемия (Лубненское газовое, Костелянское нефтяное)

	1,0-5,0 км, мезозой 

(граниты, андезито-базальты) +докембрий (архейские граниты); >0,5км
	Pg

(доманикитовая формация)
	Нефть, газ
	Китай (Синлунтай)


что показано в следующих подглавах, начиная с месторождений Тимано-Печорской н/г провинции. Особенностям онтогении и филогении её УВ-месторождений в свете абиогенной концепции посвящена в значительной мере монографическая работа, изданная в недавнее время (Кочетков и др., 2001), поэтому здесь мы коснёмся этого вопроса вкратце с учётом дополнительных данных.

2.3.1 Закономерности размещения месторождений
в кристаллическом фундаменте

Имеющиеся геологические описания нефтегазовых месторождений, пространственно приуроченных к породам разновозрастных кристаллических фундаментов, систематизированы нами по глубинам залегания кровли вмещающего фундамента, его составу и возрасту (табл.2.4), а затем – по приуроченности к глобальным разломам, или крупнейшим линеаментам с учетом данных, приводимых Шустером В.Л. и Такаевым Ю.Г. (1997) – рис.2.8, дополняемых геоструктурными концептуальными соображениями и построениями по Каттерфельду Г.Н. (1962), Хаину В.Е. (1970), Краюшкину В.А. (1984), Пиковскому Ю.И. (1993), Губерману Ш.А. (1987), Порфирьеву В.Б. (1987), Чекалюку Э.Б. (1968), Тяпкину К.Ф. (1988) своим собственным (Кочетков, Алисиевич и др., 2001) и других исследователей.

При этом обращается внимание на те геологические особенности, которые не укладываются в рамки универсальной концепции “органического” происхождения УВ, в частности, нефти, в пределах осадочного чехла.

Сравнительный анализ данных таблицы нефтегазоносности фундаментов различного возраста позволяет сделать вывод о том, что как в группе малоглубинного, так и средне-, многоглубинного залегания фундаментов, они разновозрастные. Следовательно, их насыщение УВ определяется физическими свойствами вмещающих пород в современном состоянии. Неоднократно авторами работ отмечалось наличие признаков гидравлической связи между УВ-залежами в фундаменте и в осадочном чехле. Причем стабильно “работает” напорная флюидная система (снизу-вверх) фундамент-осадочный чехол. Приподнятые блоки фундамента, как правило, отсекаются глубинными разломами от вмещающих толщ осадочного чехла, что исключает подток УВ, который мог бы осуществляться, как считают некоторые исследователи, латерально, сбоку. Колоссальные (> 2 К/бар) пластовые давления на месторождениях Ла-Пас (Венесуэла), Малосса (Италия) и на других в фундаменте заставляют нефть подниматься по трещинам в осадочный чехол, с образованием УВ-залежей и открытых выходов асфальтизированных оксинефтей.

Пропитка блоков фундамента на подобных месторождениях наблюдается на больших площадях, во многие сотни и тысячи км2 при значительной (до 0,5 км) мощности подобных залежей. Как установлено бурением подпитка идет по системам открытых крупных дизъюнктивных нарушений определенной ориентации, рассекающих фундамент.

Консистенция нефтей практически не зависит от возраста как фундамента, так и осадочного чехла. Значимую роль в этом отношении играет глубина залегания фундамента. Малая глубинность его расположения относительно земной поверхности способствует окислению и утяжелению нефти.

Таким образом, совершенно наглядно видна молодость жидкой нефти. Но для твердых битумов бывших нефтей определения абсолютного возраста дают величины до 200 млн. лет, что, очевидно, отражает время их окончательного отвердения и накопления. Их возраст всегда значительно моложе вмещающей породы. К примеру, абсолютный возраст битумов гидротермалитов архейских пород Скандинавии составил 40-80 млн. лет.

Миграция нефтей имеет всегда избирательно вертикальное направление. Этому способствует широкое распространение в фундаментах субвертикальных систем трещиноватости как следствия регионального кливажа или регмагенеза на фоне нарастания напорного давления в флюидной системе вниз по разрезу.

Появление “экранов” в частности, надвиговых структур на путях вертикальной миграции УВ и газонасыщенных подземных вод может создать условия для ограниченной латеральной миграции и создания накопительного режима. Но вертикальная миграция тем не менее может продолжать, принимая диффузный и весьма замедленный характер.

Наконец, в случае приподнятого блока фундамента в сотни км2 площадью с УВ-залежами в базальном горизонте осадочного чехла и кровле фундамента “органиками” допускается процесс генерации УВ в осадочном литокомплексе на бортах структуры, содержащем доманикины как нефтематеринские породы, которые, якобы, затем попадали в зону субвертикальной трещиноватости у приподнятого блока фундамента. По этому “каналу” УВ поднимались затем до трещиноватой или выветрелой кровли фундамента и при наличии зоны трещиноватого и выветрелого фундамента, уже мигрировали на десятки километров в латеральном направлении, пропитывая последний и базальный горизонт осадочного чехла.

Однако в большинстве случаев базальные литокомплексы осадочного чехла в опущенном блоке, не включают потенциально нефтематеринские толщи отложений. Это, как правило, переотложенные коры выветривания самого фундамента, карбонатные толщи, чаще всего доломитовые, лишенные практически РОВ. Таким образом, рассмотренный вариант генерации УВ базальными литокомплексами осадочного чехла обычно нереален. Тем не менее именно таким путем по разлому между мегаблоками может происходить и происходит миграция ювенильных УВ вплоть до их накопления в разуплотненных породах фундамента.

Иногда в базальном литокомплексе присутствуют доманикиты как потенциально нефтематеринские породы. Но в условиях зоны мезокатагенеза (Т0 = 60-1200 С) они, как показывают доманикиты Тимана, не генерируют УВ.

Таким образом, имеется достаточно аргументов, чтобы однозначно отрицать вероятность генерации УВ базальными литокомплексами осадочного чехла с последующим поступлением их в мегаблоки фундамента.

Однако осадочно-вулканогенные рассеяные битумоиды доманикитов могут перейти в подвижное состояние и ассимилироваться ювенильными восходящими УВ в условиях многоглубинного залегания фундамента в опущенном блоке (≥5,0 км, Т0≥3000С).

Именно таким путём попадают микрофоссилии из значительно более древних литокомплексов в нефтяные залежи молодых литокомплексов (Медведева и др., 1986; Чепиков и др., 1988).

Принимая во внимание ассимиляционного фактора, устраняются определённые контраргументы сторонников «органической» концепции, рассматривающих микрофосслии в нефтях как показатели образования нефти из РОВ осадочных пород.

2.3.2 Формирование нефтегазовых месторождений в ТПП и 
их петростратифицированные типы
2.3.2.1 Общие закономерности филогении УВ-накоплений в ТПП

ТПП располагается, непосредственно примыкая с запада к Уральскому орогену, по оси которого проходит 60-й критический меридиан и главный Уральский разлом, фиксируемый по гипербазитовым интрузиям. Она занимает всю площадь Печорской плиты, а теперь мы подключаем к ней и западную внешнюю складчато-надвиговую зону Уральского орогена. Фундамент Печорской плиты сложен байкалидами рифейского возраста, обнажающиеся в виде гряд на Тимане.

По возрастным характеристикам магматитов и угловому структурному несогласию, выделяются нижний, геосинклинальный комплекс, нижнего и среднего рифея, и верхний, орогенный комплекс верхнего рифея. Метаосадочные породы на Северном и Южном Тимане преобразованы в условиях зеленосланцевой фации, а также локально испытали полизональный метаморфизм в условиях проявления глубинного диапиризма, и в дальнейшем - повсюдный диафторез. ОВ в породах метаморфизовано до стадии углеграфита-графита. Тем не менее, в них присутствуют битумоиды ХБА и СББА в количествах, которые обычны и в неметаморфизованных осадочных породах. Температура метаморфизма более 4000С делает невозможным сохранность первичных битумоидов в породе, что заставляет признать выявленные битумоиды привнесенными, т.е. вторичными, постметаморфогенными. Их привнос иногда и сейчас рассматривается как связанный с перетоком газо-жидких УВ из ближайших УВ-залежей осадочного чехла (Данилевский и др.), располагающихся на более низких гипсометрических уровнях. Оригинальна позиция Соколова Б.А. (1996, 1997), который предполагает наличие УВ-залежей, на примере района Ярегского месторождения тяжелой нефти, в осадочном чехле под надвинутым на него байкальским фундаментом Тимана. Отсюда она по трещинам попадала и попадает в фундамент и выше, в осадочный чехол. Скважина Ярега-700, пройдя более 4 км по метапородам фундамента, помогла окончательно решить эту проблему, показав отсутствие надвига и наличие газожидких УВ-флюидов в гидротермальных прожилках на достигнутых бурением глубинах фундамента. Их изучение показало вещественно-генетическое родство с ними ярегской нефти (Овчинников, Красиков, 1992), а также их формирование в зонах метаморфизма земной коры и, очевидно, в самой мантии (Чекалюк, 1968).

Наблюдаемый в настоящее время постоянный подток газо-жидких УВ из фундамента на Южном и отчасти Среднем Тимане по тектоническим активизированным трещинным зонам объемом в десятки млн. м3 за год, в том числе – по не законсервированным скважинам 60-70 летней давности, во-первых, определяет их ювенильную абиогенную природу, во-вторых, однозначно свидетельствует о молодом кайнозойском возрасте УВ-скоплений, таких, как Вуктыльское месторождение газоконденсата в Верхнепечорской впадине Приуральского краевого прогиба, Ярегское месторождение тяжелой нефти в базальных слоях (D2) платформенного чехла на Южном Тимане и др. По произведенным подсчетам, для накопления их УВ-запасов потребовалось 1-2 млн. лет. Статистически нами доказано, что восходящие УВ-флюиды на Вуктыльском месторождении имеют единый глубинный источник для УВ-залежей всех уровней, что подтверждается линейной функциональной зависимостью геохимических показателей нефтей и конденсатов по всему разрезу вмещающей (Кочетков, Алисиевич, 1998) продуктивной толщи.

Поступление газо-жидких УВ из фундамента в базальные отложения осадочного чехла, как установлено путем прямых наблюдений в шахтах на Ярегском месторождении, происходило и происходит по линейным дизъюнктивным нарушениям разного порядка, особенно в местах их пересечений, в виде восходящих напорных струй, зачастую с водой. Ювенильность углеводородов установлена по их участию в составе современной напорной флюидодинамической системы до глубин более 4 км ниже кровли фундамента (скв. Ярега-700). Нередко они составляют самые поздние генерации гидротермальной жильной минерализации в виде твёрдых битумов докайнозойских фаз тектоно-магматической активизации.

На основе карты разломов Башилова В.И. и Куприна В.Ф. (1995) по космическим фотоснимкам, нами была построена карта регматической системы разломов, труб дегазации и конденсации УВ-флюидов (ТДК), активизированных в кайнозое и послуживших путями транспортировки ювенильных флюидов в осадочный чехол по настоящее время (Кочетков и др., 2001). Общеизвестно, что места пересечения разломов благоприятны для миграции и разгрузки восходящих гидротерм с образованием “рудных” столбов. Аналогичным образом в нефтегазоносных провинциях пересечения разломов выполняют роль ТДК для УВ-флюидов, поступающих снизу и заполняющих близкие к ТДК антиклинальные структуры. 75% всех УВ-месторождений в южной половине ТПП сопряжены по месту нахождения с выходами “труб”, т.е. расположены в радиусе до 10 км от ближайшей “трубы” регматической сетки разломов. (рис.2.14а)Поступающие ювенильные газы образуют своеобразный парагенез газовых минералов. Преобладающими среди них служат метан, азот, среди инертных - гелий, концентрации которого в сотни раз превышают фоновые и позволяют трассировать каналы газовой транспортировки в виде глубинных разломов. Метан из восходящих струй УВ-флюидов и –скоплений по динамике изотопного состава характеризуется утяжелением с увеличением глубины взятия проб (Кочетков и др., 2001).

2.3.2.2 Критический анализ механизма первичной миграции нефти 
в свете «органической» концепции

Общая схема миграции УВ в осадочном нефтепроизводящем бассейне включала (Волков, Поплавский и др., 1968; Белецкая, 1990 и др.) три основных этапа миграции: 1) десорбция, 2) миграция в водном растворе и 3) струйная миграция УВ. В соответствии с этой схемой первоначально от нефтематеринского пласта в коллектор миграция УВ шла вертикально (вверх и вниз). В коллекторе-пласте она приобрела латеральный характер, продвигаясь в сторону области разгрузки на десятки километров в случае наличия региональных покрышек. В противном случае миграция оставалась вертикальной. “В конечном счете приводит к их перемещению с больших глубин на меньшие”… (Волков, Поплавский и др., 1968, стр.243). Транспортирующим средством для УВ служат водные растворы, т.е. пластовые воды. А механизм движения определяется диффузией. “Для группы пород, содержащих Сорг > 1,5%, первичная миграция микронефти протекает в свободной фазе” (Белецкая, 1990, стр.161). Следовательно, доманиковые битуминозные породы как нефтематеринские с содержанием Сорг > 5,0 – 10,0% должны иметь прямые признаки такого свободнофазового переноса УВ в виде битумных прожилков.

Однако, на примере типичного доманикового литокомплекса Ухтинского района Южного Тимана, прошедшего, по данным определения отражательной способности витринита (Калмыков, Летуновский, 1979) глубинный нагрев до 1200 С, таковые признаки отсутствуют. И несмотря на наличие в 70-метровой толще доманиковой свиты нескольких слоев мощностью до 0,5 – 0,8 м перекристаллизованных органогенных известняков, имеющих высокую пористость, признаков латеральной миграции по ним водорастворимых УВ из вмещающих битуминозных слоев также не наблюдается. Зато есть в этих пористых органогенных известняках в низах доманиковой свиты признаки вертикальной миграции УВ из нижележащего поддоманикового литокомплекса, заключающего нефтегазовые залежи. УВ-миграция осуществляется в местах разрывных дислокаций и трещиноватости, как по открытым трещинам, сутурным швам, так и по капилярным трещинам и открытым порам.

Перечисленные признаки возможно наблюдать воочию в естественных обнажениях в пределах Ухтинской антиклинали в бассейне р.р. Ухты и Чути. Поддоманиковый нефтегазоносный литокомплекс залегает как базальный непосредственно на метапородах байкальского фундамента, который в свою очередь нефтегазоносен, подпитывая как ранее, так и сейчас, газожидкими УВ залежи в поддоманиковом комплексе, что доказано однозначно (Кочетков и др., 2001). Поэтому, рассматривая предлагаемую априори модель первичной миграции микронефти, возможно констатировать ее крайнюю пространственную ограниченность, а именно – пределами латерально-секреционного перемещения внутри пласта, но не более (при вышеуказанной температуре в 1200 С).

На примере более глубоких горизонтов размещения битуминозных пород как потенциально нефтегазоматеринских, в пределах Верхнепечорской впадины, нами наблюдались признаки образования альпийских прожилков загустевшей нефти и твердого битума в керне милонитизированных палеозойских карбонатно-глинистых пород на глубинах в 4-5 км. Сам факт милонитизации доказывает локальное развитие здесь температур в 3000 - 4000 С и более (Гудырвожское, Белое УВ-месторождения). Альпийские прожилки твердого битума наблюдались нами в милонитизированных глинисто-битуминизированных туфоалевролитах Курьинского газового месторождения и на меньших (0,6 – 1,0 км) глубинах (скв.31). Парагенезис битумного вещества с туфогенным материалом свидетельствуют о его вулканогенном происхождении, как и в случае ухтинских доманикитов (Кочетков, Алисиевич, Колониченко, 1999).

Проведённое моделирование процесса первичной миграции нефти (Белецкая, 1990 и др.) различными исследователями принимало за главный механизм миграции диффузию РОВ в водо- и газорастворенном виде при 500 – 900 С и давлениях в несколько десятков мегапаскалей. Для опытов использовались природные битуминизированные породы глинисто-карбонатного состава, в том числе доманиковый битуминозный мергель из района р.Ухты.

Опыты показали, что миграция может осуществляться в водной и газовой фазах. Но чтобы извлекалось значительное количество РОВ, необходимое для накопления УВ-залежей, требуется многократное вымывание и вынос РОВ из вмещающих материнских пород и перенос его растворами на громадные расстояния в латеральном направлении по пластам-коллекторам (табл.54, Волков и др., 1968, стр.253). Чтобы рассчитать объемы УВ, для образования месторождения – гиганта, как оказалось, необходима колоссальная сборная площадь, что , к примеру, видно из расчетных данных таблицы по Ромашкинскому месторождению Татарстана (табл.52, Волков и др., 1968, стр.245), где латеральная миграция УВ предполагается на сотни км при условии до 100 циклов водообмена, что мало вероятно, по утверждению самих авторов. 

Принимая во внимание латеральный характер миграции на значительные, в сотни км, расстояния, условия глубинного катагенеза и многократность водообменных “импульсов”, совокупность которых определяет формирование месторождения, необходимо в геологическом аспекте оценить их реальную возможность. Как выше показано на конкретных примерах в ТПП, первичная миграция имеет преимущественно внутрипластовое развитие, а дальняя латеральная миграция реально не находит подтверждения даже на сотню метров при наличии коллекторов и “нефтематеринских” доманиковых пород, а также коллоидной формы переноса “микронефти”.

Зато приразломная трещиноватость и иные пликативно-дизъюнктивные дислокации играют главную роль в широком развитии вертикальной миграции УВ-флюидов, вплоть до струйного их характера. Реальность такого “струйного” процесса мы прекрасно видим снова на “своем” полигоне – на Южном Тимане. Самое важное при этом – тот неоспоримый факт, что нефтегазоносность базального литокомплекса осадочного чехла наглядно формируется за счет вертикального поступления УВ-флюидов по разрывным нарушениям из фундамента, составляя с ним тем самым единую флюидодинамическую систему.

На основании выявленных реальных путей миграции УВ в системе фундамент-чехол нами аналогичным образом рассматриваются механизмы образования УВ-залежей в базальных горизонтах осадочного чехла иных н/г провинций с разновозрастными фундаментами. Тем самым мы отвергаем как нереальные концептуальные положения о дальнем латеральном стяжении УВ-флюидов для формирования УВ-скоплений, от малых до гигантских, как в осадочном чехле на любых уровнях, так и в самом фундаменте, по возрасту, от древнего до молодого.

Исходя из изложенного вывода, нами в дальнейшем геологическом анализе н/г провинций вертикальная восходящая миграция УВ и других флюидов принимается как ювенильная сквозная и основополагающая в образовании УВ-месторождений первоочередно в контактовой зоне осадочного чехла и подстилающего фундамента.

При переходе жидких УВ-флюидов из фундамента по тектоническим трещинам в базальные глинистые слои осадочного чехла, как было показано нами ранее на примере Крохальской площади под Ухтой (Кочетков и др., 2001), происходит метанизация и деструкция восходящих нефтяных флюидов, с переходом “кислого” битумоида свободной УВ-фазы в фундаменте в “нейтральный” битумоид рассеянной, очевидно, водорастворенной фазы микронефти в базальном заметно обводненном глинистом пелитолите девона. Дальнейшая вертикальная миграция и сегрегация микронефти обусловили формирование в базальных отложениях Дз скоплений нефти так называемого Крохальского нефтяного месторождения.

Более сложный механизм миграции УВ в системе фундамент-осадочный чехол имел место на Ярегском месторождении тяжелой нефти. Здесь установлено три способа миграции. Первый – миграция водорастворенных УВ-газов по тектоническим трещинам регмогенеза. Второй – просачивание легкой нефти по разрывным трещинам смещений пластов. Третий – миграция нефти в базальтовых дайках по микротрещинам контракции (Кочетков и др., 2001). Все три пути миграции происходят и в настоящее время, свидетельствуя о молодости УВ-скоплений Яреги и всего Южного Тимана. Причем весь процесс миграции возможно наблюдать в шахтных забоях, а не только по скважинам. Поэтому следует отметить, что на Южном Тимане имеется уникальная возможность наблюдать и оценить все стадии нефтегазонакопления, начиная с подводящих “каналов” ювенильных УВ в фундаменте и кончая их скоплениями в осадочном чехле, а также оценить роль первичной миграции в так называемых нефтематеринских породах доманиковой свиты Дз на стадиях катагенеза пород, залегающих на глубинах в 3-4 км.

К сожалению, еще до сих пор принимаются на веру различные мнения о нефтегенерирующих толщах, УВ-накоплений, построенные больше на абстрактных рассуждениях, а не на геологических фактах и наблюдениях.
2.3.2.3 Особенности онтогении разнотипных УВ-месторождений

Исключительный интерес представляет ознакомление со строением и вероятным механизмом УВ-скоплений у места ТДК. 

В центре одного из пересечений разломов (ТДК) располагается Исаковское нефтяное месторождение. Оно имеет многопластовый характер и приурочено к литокомплексу палеозойских и мезозойских отложений, инъецированного долеритовым штоком нижнефранского возраста. Причем нефть заполняет и трещиноватые породы самого штока. Шток разбуривался, начиная с его кровли (2140 м), до глубины около 3 км, но скважина так и не вышла из пород штока. Установлено, что вулканиты и их туфы имеются и ниже по разрезу до нижнего силура включительно (Мамаева, 2000). Залежи нефтей располагаются выше кровли штока на пяти возрастных уровнях, начиная с Р2, имеют сходные признаки (высокая сернистость), что при наличии открытой трещиноватости говорит в пользу единого глубинного источника УВ. Во всем разрезе литокомплекса насчитывается большое число перерывов в осадконакоплении (7-8), что создает вместе с наличием вулканитов крайне неблагоприятные условия для захоронения ОВ и дальнейшего его преобразования в УВ согласно “органической” гипотезе генезиса нефти. Отрицательная роль вулканической деятельности проявилась, с этих позиций, в отсутствии УВ-залежей в интервале D2 – D31 (Мамаева, 2000), которые имеются на смежных площадях, но без признаков наличия вулканических образований. С подобным объяснением согласиться нельзя, т.к. вулканизм способствует миграции и накоплению ювенильных УВ, даже после его затухания и магматических тел. В данном случае над штоком и в нём отмечается  весьма развитая сквозная тектоническая трещиноватость с нефтепроявлениями, что сближает Исаковское месторождение с УВ-месторождениями Мексики, также приуроченным к дайковым телам базальтов, которые играют роль каналов и ТДК в инъецировании ювенильной нефти.

Однако Исаковское месторождение даёт информацию лишь о миграции нефтяных флюидов в апикальной части долеритового штока и накоплении их в осадочной толще над ним. В этом отношении дополнительную информацию получаем при изучении онтогении Ярегского месторождения тяжёлой нефти (рис.2.14).

До недавнего времени формирование тяжелой нефти в базальных, относительно подстилающих метасланцев байкальского фундамента, псаммолитах и псефолитах среднего девона Ярегского месторождения на Южном Тимане увязывалось с поступлением УВ по восстанию слоев за 100-150 км из Печоро-Ижемской впадины в позднепалеозойское время с последующим ее окислением (Калюжный, 1948; Вассерман, 1964 и др.). Также было высказано мнение о формировании УВ-залежей Яреги в предпашийское время, т.е. с началом раннефранских излияний базальтов (Лобозова и др., 1991). В свете новых геологических данных (скв. Ярега-700, скв. 1,2,3 – Крохальская структура) установлена современная миграция газо-жидких УВ в осадочный чехол из подстилающих пород байкальского фундамента по вертикальным и выклинивающимся кверху трещинам, связанным с линейными дизъюнктивными нарушениями разных порядков. Подобная напорная флюидальная система газ – нефть - вода определена прямыми наблюдениями в шахтах Яреги и на Крохальской структуре. Это свидетельствует, наряду с выявленной линейной функциональной зависимостью между ювенильным гелием и метаном с его гомологами, о поступлении гелий-углеводородных флюидов со стороны мантии, как источника их генерации. Хорошо дополняют эти факты данные по изотопному составу углерода нефтей Ярегского месторождения (Лобозова и др., 1991). В так называемой “свободной” нефти Яреги δ13С= - 26,0 0/00, а в остаточной (гипергенноизмененной) δ13С= - 28,7 0/00, в местном озокерите δ13С= - 31,2 0/00. Показатель тяжелого изотопа δ13С в “свободной” нефти выступает как максимальный и значительно превышает значение δ13С= - 30,0 0/00, установленное для подавляющего числа нефтей мира (Алексеев и др., 1978). Одновременно следует отметить, что его значение (δ13С= - 26,0 0/00) сходно с таковым у хлороформенного битумоида из щелочных пород Хибинского массива, а также у антраксолита из пегматита того же массива. Это лишний раз подчеркивает вещественную связь ярегской нефти с ювенильными источниками ее исходной генерации, когда синтезировались углеводороды, весьма обогащенные изотопом 13С.

На шахте №1 возможно наблюдать миграцию жидкой нефти фундамент – осадочный чехол по “корневым” кайнотипным дайкам долеритов. Миграция осуществляется по микротрещинам в долерите и фиксируется на пришлифовках в виде тонких черных прожилков с микроскопическими “выпотами” жидкой нефти. Кроме того, наблюдаются “пятнистые” битуминозные сгущения в виде микроскопически коричневого битума, приуроченного к интерстициям с вулканическим стеклом. Битум, по показателям преломления и оптическому двупреломлению, близок к парафинам, описанным (Винчеллы, 1953) в пустотах базальта. Вместе с тем он, приобретая характерную для нефтяных битумов светлокоричневую окраску, окрашивает вулканическое стекло и как бы сливается с ним. Подобные признаки рассматриваются нами как показатели совместного поступления жидких УВ с базальтовой магмой в процессе ее внедрения в осадочный чехол. Кайнотипный облик базальта свидетельствует о вероятном молодом возрасте подобных дайковых тел, вплоть до кайнозойского. Аналогичный случай заполнения нефтью миароловых пустот в дайках долерита, секущих архейские гнейсы в районе Арендаль Южной Норвегии, как продуктом остаточной минерализации застывающего расплава (Порфирьев, 1987). Вещественно-генетические связи: жидкие УВ – - базальт косвенно аргументируются тяжелым изотопным составом “свободной” ярегской нефти и сходностью ее в этом отношении с битумоидами магматических щелочных пород Хибинского массива Кольского полуострова. Вместе с тем эти факты свидетельствуют о близости условий формирования ярегской нефти к нефтям месторождений Мексики, пространственно, что отмечал ещё Губкин И.М. (1975) и, очевидно, генетически тесно связанных с внедренными базальтовыми массивами в виде куполов и даек. Последние могли играть роль, с одной стороны, генератора УВ, и транспортирующего УВ канала, с другой. 

Таким образом, приведенный материал по Ярегскому месторождению тяжелой нефти свидетельствует о вещественно-генетических связях его формирования с подтоком ювенильных УВ-флюидов из фундамента с непосредственным участием в этом процессе базальтового магматизма. Отсюда следует, что на Яреге наблюдаем более глубинные уровни формирования УВ-скоплений в сравнении с Исаковским месторождением, что ставит их в один онтогенический ряд.

Рассмотрим весь процесс битумообразования более детально. Вулканическое стекло оптически изотропно, серовато-зеленоватое по окраске. Нередко содержит пылеватые включения рудных минералов. По описанию вполне отвечает общеизвестному базальтовому стеклу-сидеромелану (Петрографический словарь, 1985) с N ≤1.55. Однако при наличии битумных нефтяных  «заражений» в базальте, как описано выше, сидеромелан приобретает коричневую окраску, которая аналогична окраске жидкого битума «нефти» в прожилках – трещинах контракционного растрескивания базальтовой породы. Причем плоскости трещин разноориентированы, и с ними пространственно не связано расположение в породе вышеописанных битуминозных «пятен». Следовательно, последние не служат результатом  проникновения битума со стороны трещин – прожилков, а наоборот сами пятна «поставляют» жидкий битум в трещины. 

Детальное изучение вулканического коричневого стекла из битуминозных пятен свидетельствует о том, что оно адекватно по микроскопическим признакам – окисленному хлорофеиту (Чухров, 1955) и палагониту «фазы Х» (Петрографический словарь, 1981). Упомянутый палагонит (хлорофеит) изотропен, близок по составу водосодержащему силикатному метаколлоиду, который рассматривается как постмагматический гидротермальный продукт замещения сидеромелана. Для подобного хлорофеита Чухровым Ф.В.(1955) приводится показатель преломления, равный 1, 498. Следующая стадия изменения изотропного палагонита (хлорофеита) – «палагонит двупреломляющий», или нонтронитовый хлорофеит.

Это - палагонит «фазы Y» или фибропалагонит, или хлорофеит - продукт раскристаллизации, состоящий из тонкокристаллического нонтронита с примесью опала или лешательерита, что установлено путем химического выделения с последующим замером N, равного примерно 1,46. Раскристаллизованный продукт имеет микрозернисто - агрегатную структуру и анизотропен. Его показатель преломления повышается до 1,537 и более с усилением степени анизотропии. В самих трещинах – прожилках, наряду с жидким битумом нами обнаружен яснокристаллический волокнистый нонтронит, коричневатоокрашенный, с (N ( 0,04 и слабым плеохроизмом, от светлого до более темного, коричневого. 

Особенности сонахождения палагонита – хлорофеита с битумом свидетельствуют об их тесных парагенетических связях. Они соединяются в единое целое по специфической окраске, показателям преломления и динамике оптической анизотропии. Известные факторы присутствия жидкой нефти в закрытых порах (до 1см) даек долеритов района Арендаль (Норвегия), секущих кристаллические породы архея (Кудрявцев, 1973), в базальтах и андезитах Британской Колумбии, штата Колорадо в США (Краюшкин, 1973), а также наличие нефтяных флюидов, выделявшихся эктрагированием при прокаливании эффузивных, первоочередно основных, пород (до 0,082%) из некоторых современных вулканов (Кудрявцев, 1973; Порфирьев,1987; Гептнер и др.,1999), доказывает возможность современной миграции битумов с магмой при высоких температурах (более 700-8000С). Приведенные нами данные по Яреге и, в целом, по Тиману позволяют построить механизм подобной абиогенной миграции нефти совместно с магматическими расплавами основного состава. По данным Эйтеля В.(1962, с.205), «Илер Р.К. синтезировал чрезвычайно устойчивые, высококипящие (неразложимые при 3800С и более высокой температуре, даже в вакууме) циклические бутоксилоксаны [n(ВuO)2SiO]n, где n= 3-8, которые имеют поразительно низкий температурный коэффициент вязкости, близкий к коэффициенту вязкости алкилсиликоновых масел»… Это один из примеров образования органокремниевых полимерных соединений или полиорганосилоксанов. В их числе находятся полиметилсилоксаны, в структуре которых все атомы кремния расположены в рядах одной плоскости, а все углеводородные группы – по обе стороны от этой плоскости. При застывании подобные кремнеорганические соединения образуют «смягченные» стекла, т.е. с весьма эластичными свойствами (минеральная стекловата, получаемая из базальта). При этом в стеклах происходит агрегация составляющих ионов и молекул с образованием «агломерата» (Эйтель, 1962, с.200). Наличие расслоенных структур (см. выше), совершенно очевидно, с понижением температуры может вызвать обособление УВ-радикалов и - молекул, в частности, в полиметилсилоксанах. Таким образом, приведенный пример показывает вероятный органосиликатный состав магматических расплавов мантии, а точнее астеносферы как очагового субстрата. Обособление в вулканическом стекле при застывании породы нефтяных битумов обуславливает появление у него коричневой окраски. Диагностическую специфику появления такой окраски за счёт нефтяных битумов у серы отмечал Кудрявцев Н.А.(1973, с.58). В итоге намечается последовательный ряд стадий синтеза и переноса абиогенных УВ из мантии: 1) наличие молекулярных агрегаций предельных и непредельных УВ в мантийном субстрате (Чекалюк, 1968); ( 2) образование органосиликатного расплава основного состава; (3) инъецирование и застывание его в приповерхностных условиях земной коры; ( 4) обособление УВ – составляющего компонента вулканического стекла в виде нефтяного битума («микронефти»); ( 5) миграция нефтяного битума с образованием крупных скоплений в литологических «ловушках».

Несомненно, образование УВ-скоплений в ТПП не ограничивается вышеописанным онтогеническим рядом. Наиболее распространёнными УВ-скопленими служат многопластовые месторождения осадочного чехла, наглядно несвязанные с магматизмом и глубинными разломами.

В них на разных стратиграфических уровнях заключено две и более УВ-залежей. Их максимальное число, в разрезе одного месторождения известное для ТПП равно12. Например, Возейское месторождение (Костюковское поднятие).

Проведённый анализ расположения залежей по разрезу одного месторождения, а также их скважинных дебитов («Нефтегазоносность и геологическая изученность ТПП...» Ухта, 1999) выявил определённые закономерности. Во-первых, при наличии трёх и более залежей интервалы глубин между ними весьма изменчивы, от 10 м и до 1200 м. Во-вторых, часто выделяются на фоне прочих интервалов по разрезу месторождения очень значительные. Как правило, это один интервал величиной от 300 до 1200 м, чаще всего он отделяет силуро-девонский литокомплекс от вышележащих. Иногда этот комплекс расширяется до карбона включительно. 

Выше упомянутого интервала происходит резкое изменение дебита нефти и газов в каждой из залежей. В-третьих, в базальном силуро-девонском комплексе наблюдается максимальные дебиты нефти и газа в разведочных и эксплуатационных скважинах, которые снижаются снизу вверх по разрезу и достигают минимальных величин, за редким исключением, выше охарактеризованного самого крупного интервала. Исходя из выявленных закономерностей, вырисовывается чёткая картина поэтапного формирования УВ-месторождений подобного онтогенического ряда:

1-й этап. Активизация в позднем кайнозое процесса регмагенеза, сопровождающегося локальными проявлениями базальт-андезитового магматизма.

2-й этап. Усиление процесса дегазации разуплотнённой мантии и внедрение газо-жидких УВ-флюидов по разломам в верхние слои земной коры, особенно интенсивно в местах нахождения ТДК.

3-й этап. Однократное или в некоторых случаях двукратное импульсное инъецирование весьма крупного объёма УВ-флюидов, приведшее к их накоплению, первоочерёдно в базальном литокомплексе (S-D), а иногда – в небольших объёмах в апикальном литокомплексе (С-К), выше самого крупного межзалежного интервала, с образованием УВ-месторождений и целых зон нефтегазонакоплений над мегаблоками разуплотнённой мантии (рис.2.15).

Объединение двух описанных онтогенических рядов УВ-месторождений ТПП даёт общую картину филогении нефтегазовых месторождений в осадочном чехле 2-го типа осадочных бассейнов, по гидрогеохимическому режиму. К сожалению, онтогенический ряд УВ-месторождений в фундаменте ТПП представлен весьма скромно (Водненское и Нижнечутинское газовые месторождения и Вежа-Вожское нефтепроявление в метасланцевой складчатой толще рифея). Поэтому достаточно полное описание такового можно получить, ознакомившись с нефтегазоносностью байкалид в пределах восточной прибортовой площади Енисейского кряжа на южной окраине Сибирской платформы, являющих собой структурно-формационный гомолог байкалид Тимана и Восточного Притиманья.

2.3.3. Нефтегазоносность Приангарья восточной окраины
Енисейского кряжа

2.3.3.1 Байкалиды Енисейского кряжа 
как геоструктурного гомолога Тимана

Как подчёркивает Гутина О.В. с соавторами (1997) «в пределах юго-западной части Сибирвской платформы основные запасы нефти и газа сосредоточены в рифейских отложениях Байкальской нефтегазоносной области». Однако не установлено четкое стратиграфическое положение продуктивной толщи, как и других отдельных толщ рифея. Проведённые исследования в этом направлении должны были внести ясность в геологию рифея Байкальской НГО. В итоге проведённых исследований выделено пять региональных циклитов общей мощностью около 6 км. Каждый из них трансгрессивно-регрессивный, завершается рифогенным членом. Примерно в середине рифейского разреза располагается стратиграфический (с угловным несогласием? –О.К.) перерыв, который прерывает эволюционный процесс геохимического накопления минерального вещества. Нижняя часть отложений в разрезе рифея имеет трансгрессивный тип. Возраст джелиндуконской толщи, завершающей его, колеблется в интервале 1265-1105 млн. лет. В верхней части разреза преобладают рифогенные сланцево-карбонатные отложения в виде свит (снизу вверх): огневская, елоктинская, нерюндинская, пайгинская и ушликтинская. Они разделены двумя аргиллитовыми толщами, кулиндинской и аянской, верхнерифейского возраста. В палеогеографическом отношении рифогенные отложения относятся к мелководным, морским, трассирующим своим присутствием глубинные разломы.

Структурные формы рифейского литокомплекса отличаются от купольных форм вышележащего венд-кембрийского комплекса своей линейностью. Так. Камовский мегавал рифейского комплекса резко отличается своим линейным видом от куполовидной формы Комовского свода в более высоком сугубо платформенном венд-кембрийском комплексе. В ассоциации с Камовским мегавалом располагаются сходные линейные структуры: Кодинский вал и др. Преимущественное простирание инверсированных рифейских толщ по оси СЗ-ЮВ определяет геоструктурную автономность рифея во времени относительно кроющих комплексов венда и вышележащих систем. Геоструктурный профиль через Чадобецкое поднятие (рис.2.16) прекрасно подтверждает автономность рифейского комплекса, сильно дислоцированного в пликативные складки и, с учётом значительных мощностей, представляющего собой инверсированный эпигеосинклинальный геопрофиль. Причём комовский разрез параллелизуется авторами в низах, т.е. мадринская и подкорожняя толщи, со свитой хр. Карпинского, относимой уже к нижнему протерозою. Правда, здесь в районе Чадобецкого поднятия рифейские породы заметно метаморфизованы, как и их аналоги на Енисейском кряже (киргитейская свита и др.). Геосинклинальный тип разреза рифейского комплекса наблюдается и в разрезе через Иркинеевский выступ, расположенный западнее. Авторы, правда, считают, что в рифее на месте Иркинеевского выступа был грабен, который инверсировался в среднем рифее, что соотносится по времени с гренвильской фазой байкальского орогенеза в пределах смежного Енисейского кряжа. То же самое, видимо, происходило и на Тимане (Северный Тиман), где главная фаза инверсии имела, по нашим построениям, гренвильский возраст.

Относительно орогении Енисейского кряжа следует отметить оригинальную точку зрения, согласно которой Енисейский ороген вообще не входит в состав Сибирской платформы, а служит звеном ответвления в составе складчатого и подвижного Монголо-Охотского пояса, обрамляющего Сибирскую платформу (устное мнение доктора г.-м. наук А.Е. Мирошникова) с юга. 

Совершенно очевидно, эта точка зрения исходит из данных, приведённых в 60-70-е годы (Тугаринов, Войткевич; 1970)  об завершении магматической деятельности и складкообразования в Байкальской области и Прибайкалье ранее 1700 млн. лет, по причине чего геоструктурные соображения «о наличии здесь «байкальской» складчатости» следует считать ошибочными. В то же время возраст посторогенных нефелиновых сиенитов оказался равным (определение Э.К. Герлинга) 250-230 млн.лет. Тем самым был установлен якобы мезозойский возраст тектогенеза после длительного перерыва в пределах консолидированной области.

Сохранение рассмотренной точки зрения до настоящего времени можно расценивать как пример некоторого субъективного консерватизма. Тем более, что уже в 1974 году К.Б. Ильиным с учётом появившихся новых данных определений абсолютного возраста и построений Л.И. Салопа (1964, 1967) описана байкальская складчатость в разных районах СССР, в т.ч. в Сибири (Енисейский кряж). 

Нами в ряде работ последовательно показана (Кочетков, 1980, 1985, 1991, 1992), что байкальские линейно-складчатые системы эпигеосинклиналного типа характеризуют зоны сочленения разновозрастных плитных геострукутр, одна из которых имеет также эпибайкальский возраст с рифейским (байкальским) складчатым основанием. На смежной  древней платформе с этих случаях располагаются экзомиогеосинклинальные перикратонные формации бывшей геосинклинальной системы или молассовые формации краевых прогибов. Перикратонные экзомиогеосинклинальные формации в этом случае также пликативно дислоцированы и метаморфизированы. Они резко отличаются от кроющих платформенных венд-кембрийских литокомплексов альпинотипной складчатостью и метаморфизованностью (Кочетков, 1991, 1992)  и не могут быть отнесёнными к каким-то промежуточным структурным ярусам или даже этажам как субплатформенный литокомплекс.

2.3.3.2 Онтогения Юрубченского УВ-месторождения
в байкалидах Приангарья

О том же свидетельствуют факты, полученные при сравнительном просмотре шлифов осадочных пород из рифейского и вендского литокомплексов в их контактовой зоне района Юрубченского УВ-месторождения на крыле Байкитской антиклизы в юго-западной части Сибирской платформы (по керновому материалу некоторых скважин, любезно предоставленных для ознакомления старшим научным сотрудником КНИИГИМСа Гутиной О.В.).

Псаммитовые обломочные метаморфизованные породы рифея характеризуются повсеместным развитием базального до полубазального ортоклаз-кварцевого цемента регенерации. При этом, судя по наблюдаемой «регенерации» плагиоклазовых обломочных зёрен за счёт замещения и обрастания новообразованным ортоклазом, имел место щелочно-кремниевый высокотемпературный метасоматоз, предшествующий широкой гранитизации. Описан акватиллит, псаммитовый, пиритизированный, горизонтально-слоистый, доломитистый. В нём хорошо округленные кварцевые зёрна погружены в базальный метаморфизованный первично-пелитовый матрикс (скважина Юрубченская-110, глубина – 2580 м). Наличие акватиллита свидетельствует о верхнерифейском литокомплексе, относимом к низам керпылия или к ледниковому периоду (криогению) с возрастом 1000-1100 млн. лет. Карбонатные породы рифогенного литокомплекса доломитизированы и мраморизованы. Вышележащие с размывом и угловым несогласием вендские обломочные породы характеризуются как неметаморфизованные псаммолиты. Они сложены переотложенным обломочным материалом из метапород рифея, сохранившим реликты «регенерации» у большинства переотложенных зёрен, которые при этом ещё нередко катаклазированы.

Таким образом, налицо резкое петрологическое отличие рифейского литокомплекса от перекрывающего вендского литокомплекса, генетически связанное с разными структурно-формационными условиями их формирования и степенью преобразования. Рифейский металитокомплекс отражает специфику превращения бывших геосинклинальных отложений, а вендский – катагенез платформенных отложений, но не более. Причём тот и другой литокомплексы располагаются в пределах окраины Сибирской платформы. Следовательно, для рифейского геосинклинального комплекса имеем тот случай, когда он залегает на перикратонном основании, распространяясь тем самым на окраинную часть древней платформы. При этом сохраняет все признаки инверсионных изменений, типичных для одновозрастного металитокомплекса Енисейского кряжа! Сходные случаи охарактеризованы нами ранее (Кочетков, 1991)

Битумное вещество наблюдается в рифейских трещиноватых мраморизованных желтовато-белых доломитах. Микроскопически его выделения непрозрачны, за исключением очень тонких плёнок в краях,  окрашенных в светло-коричневый цвет с зеленоватым оттенком. Такие же битумные плёнки, но более светлые, наблюдаются в межзерновых интерстициях и в виде единичных прожилок у вышеописанных метапсаммитовых пород, т.е. в кварцитах рифея.

В гранитогнейсах кристаллического фундамента, подстилающего байкальский фундамент и образующего выступ в районе Байкитской антеклизы, микроскипически наблюдаются коричнево-красные изотропные выделения окисленного битумного вещества (керогена?), изометричной и прожилковидной формы. Здесь скважиной Юрубченская-67, на глубине 2258 м вскрыты породы архей-нижнепротерозойского кристаллического фундамента, представленные трещиноватыми гранитогнейсами, и непосредственно перекрываемые платформенным вендом. Фундамент до глубины 60 м от кровли включает УВ-газовую залежь с дебитом газа в 150-220 м3/сутки.

Ближайшая скважина, вскрывшая газоконденсатную залежь Юрубченского УВ-месторождения в рифейском складчатом литокомплексе, находится в 5-6 км западнее. В ней кровля кристаллического фундамента зафиксирована на 60 м ниже отметки в 2258 м. Причём фундамент в этом месте уже не заключает газовую залежь. В то же время газоконденсатная залежь в разрезе рифея располагается гипсометрически выше газовой залежи в кристаллическом фундаменте на 20 м. такое превышение служит достаточно веским контраргументам в отношении мнения о производном характере газовой залежи за счёт латеральной миграции УВ-газов со стороны газоконденсатной залежи. Наоборот, обе залежи явно автономны в отношении расположения подводящих каналов-трещин для восходящей миграции УВ-флюидов.

Такая автономность подтверждается основными геологическими особенностями расположения Юрубченского месторождения: а) приуроченность к зоне регионального глубинного разлома с густой сеткой трещиноватости, проходящего в северо-восточном направлении от Енисейского кряжа через всю Сибирскую платформу до Оленекского поднятия; б) блоковое строение Байкитской антиклизы с расчленением её на локальные горст-грабеновые ступени (Арчегов, Забалуев, 1997). Ступени-блоки, разграниченные разрывными нарушениями, имеют гипсометрически различное положение ВНК и ГНК в каждом блоке, а также разные соотношения долей воды, нефти и газа в общем содержании флюидов. Наиболее нефтенасыщенными оказались блоки западной части месторождения. Наблюдаются отдельные блоки, где «нефтяная подушка» отсутствует (скв.27, 30).

Упомянутая густая сетка трещин и разрывов обеспечила 2-5%-проницаемость рифейских практически непроницаемых карбонатных отложений, и их промышленную продуктивность.

Усилению глубинного подъёма УВ-флюидов способствует сочленение и пересечение в районе месторождения двух структурно-трещиноватых зон: западной – вышеназванного регионального разлома и восточной – продольноосевой трещиноватости северо-западного простирания самой Байкитской антеклизы. При этом в восточной зоне в разрезе появляются две экранирующих «аргиллитовых» пачки, что снижает нефтегазоносность зоны, в целом. В западной максимально продуктивной зоне в толщах рифея, помимо газоконденсатной залежи вверху разреза скважиной Юрубченская-110 на глубине ниже отметки 2580 м вскрыт второй наиболее низкий уровень нефтегазоносности (ниже вышеописанных акватиллитов) в виде небольшой залежи предположительно в породах среднего рифея, откуда получено несколько литров нефти.

В итоге изучения геологии и нефтегазоносности Юрубченского УВ-месторождения установлена продуктивность рифейского эпигеосинклинального литокомплекса, о чём сказано выше. Залегающий выше вендский платформенный литокомплекс также нефтегазоносен (рис.2.17), включая нефтегазовые залежи. О вещественно-генетической связи вендских и рифейских УВ-залежей свидетельствует «закированность» псаммолитовой контактовой зоны размыва и углового несогласия между рифеем и вендом в пределах месторождения (Пустыльников, 1997), что нами рассматривается как реликтовый признак вертикальной бывшей эмиграции УВ-флюидов из рифейского в вендский литокомплекс в процессе кайнозойского регмагенеза.

Как упоминалось выше, 1050-й «межкритический» меридиан проходит в своей северной части через Ленско-Тунгусскую нефтегазоносную провинцию, вмещающую ЮТЗ (Юрубчено-Тохомскую зону). По выражению Васильевой Э.В. (2001 г.) «ЮТЗ – это уникальный объект, гигантское скопление углеводородов в древнейших толщах осадочной оболочки Земли». Располагаясь восточнее Енисейского кряжа, в Нижнем Приангарье, ЮТЗ в геоструктурном плане приурочено к северо-западной периклинали Байкитской антеклизы, «идущей» параллельно Енисейскому кряжу.

Нами Енисейский и Тиманский кряжи рассматриваются как геоструктурно-формационные аналоги байкалид Сибирской и Русской платформ (Кочетков, 1980), представляющие основания – щиты для байкальских плит с вендскими базальными толщами тафрогенной, авлакогеновой стадии их начального развития. Наша позиция практически полностью совпадает с позицией Булгатова А.Н. (1973), Постельникова Е.С. (1973) о наличии байкальского этапа геосинклинально-орогенного развития в позднем протерозое, предшествовавшего платформенному этапу венд-кембрийского периода как единого геохрона по геоструктурному и по эволюционно-орогеническому признакам развития. Мы не видели серьёзных аргументов в пользу позиции Иванова Н.С. об отсутствии байкалид как самостоятельного объекта (Иванов, 1981), а также с представлениями Шаблинской Н.В., Буданова Г.Ф. (1988) о роли докембрийского комплекса Тимана в качестве промежуточного структурного яруса между фундаментом и платформенным комплексом венд-палеозойского возраста (Кочетков, 1992).

Эти исследователи никогда не занимались вплотную региональным структурно-формационным анализом Тимана и его аналогов и в основу своих взглядов закладывали геофизические показатели и скоропалительные выводы некоторых геологов, посетившых однажды Тиманский кряж (Оффман, 1941).

Тем не менее, Мальков Б.А. (1992), признанный исследователь Тимана, также усомнился в целесообразности выделения байкалид на Тимане, т.к. по данным абсолютного возраста, он считает, Тиманская складчатость имеет салаирский (предордовикский) возраст, т.е. он её не отрицает, а омолаживает. Это яркий пример того случая, когда «увеличение» (возрастными определениями без геологии) приводит к настоящему заблуждению. Ведь выделение салаирид предполагает обязательное наличие складчатого кембрия. Но его на Тимане нет и в помине! Определения возраста, приводимые им, отражают проявление в кембрии фазы тектоно-магматической активизации эпиплатформенного типа (Кочетков, 1985). К тому же он почему-то забывает о наличии целого ряда определений абсолютного возраста, свидетельствующих о рифейском возрасте складчатости и магматизма на Тимане (Вологдин, Кочетков, 1966; Мальков, 1971 и др.), которые свидетельствуют о необходимости удревнения байкальского складчатого комплекса Тимана до рифейского уровня, параллелизуя его таким образом с ассинтским орогенным комплексом Штилле, а также с гренвиллидами Северной Америки (1100-1200 млн. лет).

2.3.4 Нефтегазоносные гранитоидные резервуары в фундаментах 
на примере площадей Оймаша (Мангышлак) и Белый Тигр (Вьетнам)
Оба месторождения открыты более 20 лет назад.

Месторождение Оймаша. Оно располагается на полуострове Мангышлак, вблизи побережья Каспия, в южной части, на стыке Песчаномысского свода и Корагинской седловины на юго-западном борте Южно-Мангышлакского прогиба. Последний входит в систему дислокаций, аналогичных по ориентации тиманидам. Они в свою очередь «стыкуются» с уралидами, представленными Мугоджарской антиклинорной структурой. С юга на систему дислокаций накладывается область альпийской складчатости Тянь-Шаня в виде отрогов хребта Копет-Дага. Этот сложный узел геоструктурного сочленения на востоке примыкает к 60-му критическому меридиану и тем самым может рассматриваться как следствие происходивших вдоль него ротационных деформаций.

Площадь Оймаша напрямую находится в 600 км от 60-го меридиана, т.е. в пределах корово-мантийного сегмента с вершиной на глубине 1000 км под 600-м меридианом, где начинается активная дегазация мантии.

Рядом геологов в 60-х годах (Шлезингер, 1965) в фундаменте Мангышлакской системы дислокаций были выделены 2 структурных этажа. Первый, нижний, сложен сильно метаморфизованными и дислоцированными толщами пород допермского возраста. Второй, верхний – значительно менее метаморфизованные и дислоцированные отложения перми и триаса. По тем же данным, платформенный чехол начинается с осадочных отложений юрской системы, а в прогибах – с отложений верхнего триаса.

Отложения платформенного чехла ложатся с перерывом и угловым несогласием на разные по возрасту толщи пород складчатого фундамента. Сам чехол благодаря неоднократным тектоническим перестройкам разделяется на четыре структурных яруса, первый из них сложен породами рэтского яруса верхнего триаса и лейасового яруса нижней юры. Второй – средней и верхней юрой, мелом, палеогеном и нижним миоценом. Третий – средним и верхним миоценом, нижним миоценом, а четвёртый – верхним плиоценом и четвертичным литокомплексом. Общая мощность осадочного чехла достигает 3000-4000 метров.

Не вдаваясь в детали структурной и петрофизической характеристик гранитного резервуара, которые достаточно подробно описаны (Попков, Рабинович, Туров, 1986; Шустер, Такаев, 1997), подчеркнём главное в их выводах: «1. Нефтесборный резервуар сочетает элементы пластового и жильного характеров. 2. Наиболее благоприятные коллекторские свойства пород следует ожидать на участках пересечения разрывными нарушениями пластовой зоны разуплотнения гранитов, приуроченной к куполовидным выступам массива на глубинах3880-3950м (рис.2.18). 3. Наиболее целесообразно, исходя из этого, проводить бурение до 4000 м. Примечательно, что с лета 1981 г. и по 1997 г. скв. 12 находиться в непрерывной эксплуатации, фонтанируя из гранитов нефтью с дебитом 240 м3/сут на штуцере 9 мм с глубины 3700-3900 м, дав за это время около 1,5 млн. тонн нефти».

С позиций «органической» гипотезы генезиса нефти, определить источник генерации нефти месторождения Оймаша невозможно. Сверху залегают метасланцы с гранитами (200-300 м), ещё выше – метаморфизованные молассовые, отложения триаса (500 м) и, наконец, отложения осадочного чехла в диапазоне юра-мел-кайнозой (3000 м). Многолетний стабильно восходящий характер нефтяных флюидов свидетельствует о поступлении нефти со значительных глубин, что генетически однозначно связывает её с мантией, т.е. абиогенным источником генерации. Проведённые исследования позволили высказать предположения (Шустер, Такаев, 1997) о приуроченности «скоплений УВ к зоне дезинтеграции гранитов, связанной с кольцевой системой разрывных нарушений в теле фундамента, активизированных в новейшее время». Это отразилось в проявлении ланшафтной кольцевой аномалии на дневной поверхности. Таким образом, современный геоморфологический анализ может быть использован для прогноза глубокозалегающих УВ-скоплений, или залежей, подчёркивая этим связи формирования УВ-скоплений с новейшей тектоникой.

На южном продолжении 600-го критического меридиана в той же прилегающей к нему с запада 1000-километровой зоне располагаются крупнейшие месторождения нефти и газа Аравийского полуострова. Они так же связаны в своём формировании с новейшей тектоникой, но залегают в литокомплексах мезокайнозоя. Правда, более глубокие горизонты остаются неизученными разведочным бурением.

Месторождение Белый Тигр и Дракон Вьетнама. Между 600 –и 1500 меридианами, получивших название «критические», располагается через 450, т.е. посередине между ними 1050 – меридиан. Он в силу своего промежуточного положения оказывается в роли второстепенного критического меридиана восточного полушария Земли. В западном полушарии его продолжением будет 750-й меридиан со всеми вытекающими отсюда последствиями. Действительно, возле этого меридиана находятся крупнейшие УВ-месторождения  Венесуэлы, заключающие 12% всех мировых запасов нефти.

В восточном полушарии возле 1050 – меридиана на Сибирской платформе располагается Тохомо-Юрубченская зона нефтегазонакопления в байкальском фундаменте Лено-Тунгусской нефтегазоносной провинции.

Южнее в Меконгской впадине Зондского шельфа (Вьетнам) расположены в выступах кристаллического фундамента докайнозойского возраста (Центральное поднятие), перекрытого осадочно-вулканическим метакомплексом кайнозоя, нефтяные месторождения Белый Тигр, Дракон и Кыулонг. Отметки кровли фундамента располагаются на глубинах 3000-3900 м (рис. 2.19, 20; Шустер, Такаев, 1997). Центральное поднятие сложено гранитами, гранодиоритами, сиенитами с корой выветривания и возраст пород 108-149 млн. лет. Петрофизические исследования показали, что трещиноватость гранитоидов поднятия стабильно благоприятна для накопления нефти и не зависит по этой причине от удалённости скважин относительно разломов и мест их пересечения. Остаточные коры выветривания не играют существенной роли в нефтенакоплении как коллекторы. Однако имеются интрузивные блоки с разной проницаемостью, а также имеют место продуктивные коллекторы жильно – «пластового» характера за счёт зоны разуплотнения в самих мигматитах. Заслуживает внимания наложенная прожилковая гидротермальная минерализация в средних магматитах, залечивающая трещины, и, напротив, в кислых дериватах происходит растворение первичных минералов гидротермами, что улучшает их коллекторские свойства. Флюидоупором служат, как и на массиве Оймаша, зоны приконтактовой закалки. Отмечены случаи перетока нефти из фундамента в перекрывающие осадочные породы олигоцена (при наличии среди них коллекторов). Водо-нефтяной контакт на всех месторождениях не обнаружен (Шнип и др., 2001)

При дальнейшем движении по 1050 – меридиану попадаем в н/г провинцию Индонезии, Южно-Суматринскую и Западно-Яванскую зоны УВ-накоплений.

Особый интерес при всём геологическом сходстве этих зон представляет месторождение Джатибаранг (олигецен) с 90 млн. тонн извлекаемых запасов нефти. Нефтяная залежь располагается в самой глубокой осевой части Западно-Яванского кратогенно-рифтового бассейна, борта которого сложены метапородами фундамента в его базальном горизонте, сложенном олигоценовыми вулканитами мощностью в 91,5 м. Миграцию нефти сверху вниз или по латерали при формировании залежи приходится исключить, так как она застывает при +43,30С. Такой температуры благодаря геотермическому градиенту на глубинах 2000-2300 метров не достигается. Нефтескопления приурочены к трещиновато-кавернозным зонам до 6 м мощностью в основных до средних вулканитах, залегающих непосредственно на дотретичном кристаллическом фунтаменте, несомненно, расчленённого рифогенными разломами. Недалеко от местрождения Джатибаранг (40 км) в самой глубокой части Яванского бассейна (рис.2.21) скважиной вскрыт фундамент, из которого получен фонтан газа дебитом 30 тыс. м3/сут при ограниченных условиях. Этот факт и все вышеизложенное о геологии месторождения Джатибаранг однозначно свидетельствуют о восходящем потоке ювенильных УВ-флюидов. Здесь представлен тот случай, когда органический вариант генезиса нефти и газов полностью исключен. Они могли в условиях синклинальной впадины поступить только снизу из фундамента по тектоническим разрывам в период активизации. Тем самым опровергается возможность двоякого толкования путей миграции УВ и расположения источника УВ-флюидов, что допускается в случаях обычно приподнятого положения нефтегазоносного мегаблока фундамента. Например, УВ-материнскими породами для месторождений нефти в гранитах (Белый Тигр, Дракон, Кыулонг) считаются некоторыми исследователями  аргиллиты палеогена с высоким содержанием  органики, облекающие выступы фундамента (Шустер, Такаев, 1997). Отмечается, что такое расположение в комбинации с  расстояниями миграции и проницаемостью обеспечивает значительные  накопления УВ. В унисон подобным выводам звучит ремарка по н/г провинциям того же возраста, а именно - : «близость очагов генерации и зон аккумумляции УВ определяют высокую концентрацию ресурсов нефти и газа» (Аминов и др., 1999, стр.356). Правда, продуктивные литокомплексы в структурно-формационном плане отличаются, - альпийский, геосинклинальный, суматринско-явайский – перикратонный. В первом случае на стадиях катагенеза  в донных породах могли создаваться высокие температуры (>3000C), достаточные  для  синтеза УВ, чего не скажешь во втором случае. В обоих случаях литостатическое давление не превышало 2-9к/бар. Наиболее благоприятны, с позиций новой концепции, для УВ-синтеза остаются первые. Здесь нефтематеринские битуминозные известняки  с кремнистыми прослоями формации Ла-Луна нижнего мела, как это ни странно, сохраняют  свой нефтяной потенциал. По законам термодинамики, эти битуминозные породы при высоких Т0 должны  были бы отдать значительную часть его ниже- и вышележащим отложениям, необогащенным ОВ, что зафиксировалось бы в виде битумных, карбонатно-битумных прожилков и пропластков. Но ничего подобного не отмечается, а первичноконтрастное распределение Сорг как правило сохраняется. Как и в случае доманиковой свиты ТПП, признаков генерации и первичной миграции микронефти, а тем более автохтонного накопления УВ, не наблюдается.

Поэтому вышеприведенную цитату  о благоприятной ситуации для осадочно-катагенного УВ-накопления при сближении зон генерации  и скопления УВ внутриосадочного бассейна следует считать бездоказательной. Тем более на примере Маракаибской н/г провинции (см. нижеследующую подглаву) фиксируется колоссальное скопление нефти практически «точечного» характера выше и ниже кровли фундамента, т.е. на весьма  ограниченном участке земной коры в неблагоприятной для «первичной миграции нефти» зоне. При механизме «стяжения», согласно «органической» концепции, этот процесс потребовал бы громадной миграционной площади , что реально неосуществимо в упомянутой зоне в условиях низких величин термодинамических параметров области глубинного катагенеза и полиблоковой структуры земной коры.

2.3.5 УВ-месторождения в породах фундамента Южной Америки
В Южной Америке Бразильский и Гвианский щиты, характеризующие самые древние сильнометаморфизованные породы докембрийского фундамента, охватывают соответственно центральную, восточную и северную части Южной Америки (рис. 2.22). К западу, щиты граничат с орогенными комплексами Анд. В Западной Венесуэле в переходной зоне от Гвианского щита к Андам располагается Маракаибский нефтегазоносный бассейн, один из крупнейших по запасам нефти и в мире. Его уникальность состоит в том, что с середины 20-го века здесь начали добывать нефть из пород фундамента, т.е. Гвианского щита. Наиболее крупным месторождением подобного рода служит Ла-Пас. Оно располагается в 40 км от города Маракайбо и приурочено к продуктивным псаммолитовым коллекторам – пластам эоценмиоценового возраста, залегающим на небольшой глубине от земной поверхности (200-300 м), а также – подстилающим трещиноватым породам фундамента (глубина кровли в своде структуры – 1615 м). Первоначально пластовое давление при вскрытии коллектора фундамента составило 245 МПа (на глубине 2478 м), а за 30 лет эксплуатации оно понизилось до 105 МПа. Подобные колоссальные давления бывают на континенте лишь в зонах метаморфизма. Стабильность подобной барической аномалии, в течение нескольких десятков лет, обеспечивающей мощный восходящий поток нефти из фундамента, возможна лишь при условии подъёма нефти из мантии, которая создает колоссальные давления в недрах  магматических и грязевых вулканических действующих систем, за счет процессов своей дефлюидизации первоочередно по глубинным разломам.

Породы Гвианского щита, по данным абсолютного возраста (Тугаринов, Войткевич, 1970), относятся к нижнему и среднему  докембрию. Наиболее молодая формация Рорайма с долеритами пластовых интрузий относятся к среднему докембрию с возрастом долеритов  свыше 200млн. лет.

Более древние комплексы Гвианского щита представлены преимущественно гранитами и гранитогнейсами. Самый молодой магматизм в прибрежной зоне Карибского моря имеет возраст1200млн. лет, т.е. близкий к возрасту орогенеза Тимана и Гренвиллской провинции Северной Америки.

Однако, в последнее время в составе фундамента выявлены палеозойские осадочно-метаморфические породы, прорываемы герцинскими гранитами и гранодиоритами. В западной Венесуэле отроги Анд, как альпийской геосинклинальной системы, Съерра-Де-Периха и Кордильера-Де-Мерида обрамляют Маракаибскую межгорную впадину, выполненную мощной (до 10000м) толщей мезо-кайнозойских отложений (рис.2.22).

Упомянутые отроги Анд представляют собой антиклинории, в ядрах которых залегают породы докембрия, а на крыльях – мезозойские и мезокайнозойские породы. Все они дислоцированы и метаморфизированы, прорываясь при этом вулканическими телами. Полной им противоположностью служат отложения служат отложения мезокайнозоя в самой впадине. Из их описания следует, что они не вмещают какие-либо вулканические образования. Меловой карбонатный комплекс отложений (до 1600м) подстилается мощной толщей (до 1000м) базальных псефолито-псаммолитовых отложений, с размывом и несогласием залегающих на фундаменте. В средней части карбонатного комплекса залегает свита Ла-Луна (45-130 м), которая характеризуется как нефтематеринская (Шустер, Такаев, 1997; Blaster, White, 1984). Она литологически, с полным основанием может быть отнесена к силицит-карбонатной битуминозной формации «доманикитов». Залегающие на меловом комплексе кайнозойские отложения, начиная с палеоцена, характеризуются как терригенно-обломочные породы, от литофицированных до рыхлых (мощностью от 2200 до 6500м) молассовой формации. Наименьшие мощности мезокайнозой имеет в прибортовых частях впадины, где располагаются нефтяные месторождения. Стратиграфически УВ-залежи располагаются выше и ниже так называемой «нефтематеринской» свиты Ла-Луна, включая и нижележащий  на 1500м нефтенасыщенный фундамент, опровергая тем самым УВ-генерационную потенцию свиты Ла-Луна.

Литокомплексы мела и кайнозоя отличаются характером проницаемости коллекторов: меловые, более глубинные-трещиноватые, кайнозойские, приповерхностные – пористые (Бакиров А., Варенцов, Бакиров Э., 1971). Трещиноватые коллектора обуславливают очень высокий и стабильный дебит нефти (до 1200т/сут). Вместе с тем это легкие нефти, тогда как в кайнозойском вышележащем комплексе они тяжелые, вплоть до асфальтов на выходах у земной поверхности. Максимально пористые коллектора неогенового возраста, поэтому они являются основным продуктивным комплексом, несмотря на тяжелую нефть. Последняя служит продуктом окисления более легкой нефти, которая стабильно подпитывает неогеновый комплекс снизу по разрывным нарушениям из фундамента. Идентичность составов нефтей из осадочного чехла доказана. Ориентация длинных осей контуров нефтяных залежей совпадает с ориентацией осей антиклинальных структур и с диагональными разрывными нарушениями северо-восточного азимута в западной части впадины, но северо-западного и широтно-долготного в восточной и южной частях впадины. Типы УВ-залежей достаточно разнообразны – от структурных до литологических.

В северо-западной части впадины месторождения Ла-Пас и Мара образуют единую прерывистую линейно-вытянутую залежь северо-восточного направления (рис.2.23), приуроченную к ядру антиклинальной структуры той же ориентации. Ядро рассечено крупным продольным взбросом, который сопровождается целой системой продольных и поперчных разрывных сбросо-взбросовых нарушений, дополнительно сопровождаемых горизонтальными смещениями. В результате кристаллический фундамент, залегающий в ядре складкии перекрывающий осадочный чехол разбит на ряд блоков, смещенных относительно друг друга преимущественно по вертикали. Система разрывных нарушений сопровождается интенсивной трещиноватостью той же ориентации. Однако сами трещины разделяются на открытые и закрытые. Из пяти выделенных по их ориентации вертикальных систем трещин к открытым принадлежит всего две. Главная система открытых трещин совпадает с осью антиклинальной складки (ССВ). Последняя сформировалась в несколько тектонических этапов. В домеловое время палеозойские кристаллические сланцы фундамента были прорваны гранодиоритами с образованием батолита и сводовой структуры. В конце палеоцена орогенические движения альпийского тектогенеза привели к образованию в сводовой части структуры грабена который в конце эоцена был инверсирован благодаря осевому взбросу в поднятие с размывом эрозией 900-метровой толщины осадков. Наконец, в миоцене – плиоцене произошло дроблением всей сводовой структуры на блоки с образованием основных систем нарушений и открытой трещиноватости. Таким образом, в послемеловое время здесь не было условий, следуя органической гипотезе, для УВ-генерации и скоплений. Если подобный процесс происходил в конце мелового периода, то в последующем, при вышеописанной активизации тектонических движений, все сформировавшиеся УВ-залежи были бы разрушены.

Напротив, имеющиеся данные свидетельствуют о временной связи процесса нефтегазонакопления с последней тектонической активизацией и поднятием Ув-флюидов под аномально высоким давлением по открытым вертикальным трещинам из фундамента. Подобное давление может быть обусловлено только сильнейшим напором громадного «столба» воздымающихся ювенильных флюидов. Боковой подток УВ-флюидов из «нефтематеринских» меловых отложений (доманикитовая формация Ла-Луна), который бы сделал приподнятый блок фундамента нефтегазонасыщенным, нереален. Главная причина в ограничении блока фундамента разрывными нарушениями (сбросами), препятствующими такому подтоку и «уводящими» латерально мигрирующие флюиды беспрепятственно вверх. Кроме того, судя по разрезу (рис.2.23), формация Ла-Луна даже в опущенном блоке контактирует с фундаментом у самой его кровли, что делает её участие в латеральном подтоке маловероятным. Однако возможность ассимиляции битумоидов этой формации восходящим потоком ювенильных флюидов не исключена.

Эффективная проницаемость пород связана с наличием открытых вертикальных трещин, образовавшихся в миоцене в зонах растяжения. Причем более древняя эоценовая система трещиноватости заполнена цементом (хлоритами и др. минералами). Система открытых трещин  миоценвой генерации, охватившая  всю тектоноактивную зону фундамент-осадочный чехол, сформировала единую гидродинамическую систему на глубинах в 3350м (Шустер, Такаев, 1997). 

За последние 40 лет на месторождении добыто 130млн. м3 нефти, что заметно истощило месторождение. В одной из скважин месторождения Мара базальный меловой известняк оказался очень плотным, непродуктивным. Зато нижележащий фундамент дал при опробовании 2,4 тыс. т/сут нефти. На этом месторождении, судя по пластовым давлениям, малому – в меловом продуктивном горизонте и большому – в продуктивном фундаменте, нефть располагается в двух обособленных резервуарах, меловом и фундаментальном. Эта особенность отличает месторождение Мара от месторождения Ла-Пас, но зато прекрасно демонстрирует автохтонный характер нефтей фундамента как скопления ювенильных флюидов, поступающих снизу со стороны мантии. 

Если кровля фундамента на этих месторождениях залегает на глубине 1600-2000м, то на месторождении Риачуэла, расположенного южнее, в области Бразильского щита, кровля продуктивного фундамента залегает на глубине всего 400м, перекрываясь как плащем, также продуктивными базальными псефито-псаммитовыми отложениями мела. Доказывать в этом случае наличие осадочных нефтематеринских пород, давших эту нефть, просто абсурдно.
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