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На примере юго-запада Русской платформы 
впервые поэтапно изучаются неотектонические 
движения земной коры.

Особое место уделено методике количествен
ного анализа неотектонических движений. Пред
лагаются новые методические приемы выявления 
молодых движений земной коры. Авторы прихо
дят к выводу, что неотектонические движения и 
создаваемые ими структуры тесно связаны с бо
лее древними структурами.

Выполненные исследования имеют практичес
кое значение. Работа иллюстрируется большим 
количеством карт, схем и профилей. Рассчитана 
на широкий круг геологов.

О т в е т с т в е н н ы й  р е д а к т о р  
канд. геол.-мин. наук И. И. Ч е б а н е н к о

П Р Е Д И С Л О В И Е

За последние годы во всем мире, и особенно в Советском Союзе, 
все более широко развиваются неотектонические исследования, основ
ной задачей которых является выявление и всестороннее изучение не
оген-четвертичных (послеальпийских) движений земной коры и созда
ваемых этими движениями структур, а также установление влияния 
неотектонических движений на формирование основных черт современ
ного рельефа.

Распространение неотектонических исследований объясняется их 
большим научным и практическим значением. Эти исследования способ
ствуют наиболее правильному пониманию истории земной коры, что 
обосновывается возможностью применения полученных данных для ана
лиза условий образования структур, сформировавшихся на более ран
них этапах развития Земли; они необходимы для восстановления усло
вий рельефообразования и осадконакопления, имеют большое значение 
при решении многих задач геофизики, гидрологии, гидрогеологии, кли
матологии и многих других наук.

Результаты неотектонических исследований все более широко при
меняются в практической деятельности — для установления последних 
этапов развития локальных структур, перспективных с точки зрения ря
да важных полезных ископаемых, в частности нефтегазоносных струк
тур; для выявления закономерностей формирования россыпных место
рождений; при проведении геодезических работ высокого класса точно
сти; при составлении проектов крупных сооружений и др.

В настоящей работе рассматриваются существующие методы изу
чения неотектонических движений, излагаются новые методы, предла
гаемые авторами; приводится обобщение и новая интерпретация мате
риалов по неотектонике платформенной части УССР; авторы особое 
внимание уделяли количественной характеристике неотектонических 
движений и их изменчивости во времени и пространстве.

Кроме материалов собственных исследований, авторы использовали 
данные литературных источников и фондовые материалы. Авторы горячо 
признательны специалистам, поделившимся с ними результатами своих 
исследований,— П. Ф. Гожику, А. А. Гойжевскому, А. В. Друмя, 
К- М. Заруцкому, В. А. Зелинской, Г. И. Молявко, А. П. Ромодановой, 
В. С. Сасиновичу, Е. А. Сорочан, М. В. Чирвинской, Ю. Г. Чугунному, 
В. Н. Шелкоплясу и др.; В. Г. Бондарчуку, П. К. Заморию, Ю. А. Ме
щерякову за ценные советы и замечания; рецензентам А. М. Ма- 
риничу и В. С. Сасиновичу, а также И. И. Чебаненко, взявшему на себя 
труд по редактированию этой работы.

Раздел об истории изучения неотектонических движений написан 
И. Л. Соколовским и Н. Г. Волковым; разделы, посвященные методике 
и результатам изучения голоценовых движений,— Н. Г. Волковым; 
остальная часть монографии написана И. Л. Соколовским. В составле
нии карт, профилей, таблиц, списка литературы приняли большое учас
тие сотрудники отдела новейших движений земной коры Института гео
логических наук АН УССР А. А. Нестеренко, В. П. Палиенко, А. Н. Су
качев, Л. Е. Чеботарева.



КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
НЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ ЗЕМНОЙ КОРЫ 

НА ТЕРРИТОРИИ ЮГО-ЗАПАДА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Выявление признаков молодых и современных движений земной 
коры, изучение структур, образовавшихся в результате проявления этих 
движений, и установление влияния неотектонических движений на фор
мирование современного рельефа привлекало внимание еще первых 
исследователей геологического строения и рельефа юго-запада Европей
ской части СССР задолго до того, как в 1948 г. акад. В. А. Обручевым 
был предложен термин «неотектоника».

Всю историю изучения неотектоники УССР можно разделить на два 
принципиально различающихся между собой этапа — дореволюционный 
и послереволюцйонный. Для первого этапа характерны работы общего 
плана, авторы которых на основании широких исследований приходят 
к констатации неотектонических движений и к оценке их значения для 
создания современной структуры и рельефа. Во втором этапе происхо
дит активное накопление фактического материала для качественной, а 
затем и количественной характеристики неотектонических движений и 
создаваемых этими движениями структур.

I ЭТАП ИССЛЕДОВАНИИ (ДО 1917 г.)

Первое определенное высказывание о влиянии молодых тектоничес
ких движений земной коры на рельеф принадлежит великому русскому 
ученому М. В. Ломоносову (1763), который писал о рельефообразующем 
значении «трясений земли*. Под этим термином он понимал как резкие 
толчки землетрясений, так и эпейрогенические движения, «нечувстви
тельные и долговременные земной поверхности понижения и повыше
ния». Эти мысли Ломоносова получили дальнейшее развитие в работах 
многих русских геологов коцца XVIII и начала XIX вв„ однако в связи 
с недостаточной геологической изученностью они не могли быть в долж
ной мере обоснованы фактическим материалом.

С середины XIX в .. у исследователей Русской равнины возникает 
интерес к установлению способа образования речных долин и их возрас
ту, в связи с этим выясняется и роль неотектонических движений в 
формировании современного рельефа. Ле-Пле (1854) связывал парал
лельность долин Днепра, Сев. Донца и Дона с тектоническими разлома
ми, возникшими в результате одинаково развивающихся тектонических 
движений; Г. П. Гельмерсен (1865) предполагал одно, очевидно одно
временное, поднятие для всей России; И. А. Головкинский (1865) счи
тал, что наличие нескбльких речных террас свидетельствует о неодно
кратных молодых движениях земной коры.

Значительно более сложным путем к выводу о многократном чере
довании медленных поднятий и опусканий земной коры, подобных со
вершающимся и теперь, пришли И. Ф. Леваковский (1869, 1871) и 
К. М. Феофилактов (1875).

В. В. Докучаев (1878) отметил недостаточную доказанность выво
дов о многократности колебательных движений и указал на ошибоч-



ность представлений об образовании речных долин в результате пресно
водных трансгрессий, ^пользовавшихся широким признанием до возник
новения теории материкового оледенения. Сам Докучаев считал бес
спорным наличие признаков колебательных движений Причерноморья 
и Приазовья в четвертичный период, но не распространял этот вывод 
на центральную часть Европейской России.

Одним из основоположников научных представлений о геологиче
ской структуре Европейской части СССР, в том числе и о роли в ее 
формировании наиболее молодых неоген-четвертичных движений земной 
коры, был А. П. Карпинский. Еще в 1887 г. он писал, что образование 
Кавказских и Крымских гор «отчасти продолжается и в настоящее вре
мя». Несколько позже, в 1894 г., он развивал представления о том, что 
в пределах Европейской России происходили колебательные движения 
земной коры, о чем можно судить на основании перемещения береговых 
линий эпиконтинентальных бассейнов.

Очень важны для современных исследований представления Кар
пинского об унаследованности новейшими движениями более древних 
и о развитии новейших движении в рамках структур разного масштаба.

Большинство геологов, работавших в конце XIX и в начале XX в., 
указывали на значительную роль неотектонических движений в форми
ровании структуры и рельефа отдельных частей описываемой террито
рии (В. Д. Ласкарев, Н. И. Андрусов, И. Ф. Синцов и др.).

II ЭТАП ИССЛЕДОВАНИИ (ПОСЛЕ 1917 г.)

Почти все специалисты, изучавшие геологическое строение и гео̂ - 
морфологию Украины, признавали значение неотектонических движений 
и указывали на их разнообразные проявления. В связи с этим следует 
остановиться преимущественно на исследованиях, в которых неотекто- 
нические движения являются специальным объектом изучения.

А. Д. Архангельский в своих более, ранних работах (1923 и др.) 
считал климатические изменения основной причиной перемещений бере
говых линий четвертичных бассейнов. Позже, в 1927 г., он уже признавал 
небольшие периодические опускания и поднятия в окружающих Черное 
море с севера и северо-запада участках суши. В совместной с 
Н. М. Страховым работе (1932) он большее значение придавал неоге
новым и четвертичным движениям земной коры, в результате которых 
южная окраина Русской платформы, занятая северо-западным заливом 
Черного моря и Азовским морем, то опускалась ниже уровня моря, то 
становилась сушей; в настоящее время здесь происходит опускание 
суши и трансгрессия моря.

Анализ четвертичной истории Черного моря привел Архангельского 
к выводу о том, что периодические опреснения и осолонения Черного 
моря связаны с периодическими поднятиями и опусканиями суши, т. е. 
обусловлены тектоническими причинами.

В докладе на XVII сессии Международного геологического конгрес
са в Москве А. Д. Архангельский высказывается еще более определен
но: «Чрезвычайно характерно и важно то обстоятельство, что молодые 
движения... не приурочиваются только к третичной геосинклинальной 
области, но распространяются далеко за ее пределы, коренным образом 
изменяя рельеф поверхности древних платформенных массивов».

Большое значение изучению новейших движений придавал 
Б. Л. Дичков (1927, 1932, 1934, 1944 и др.), развивавший идеи влияния 
на неотектонику ледниковых нагрузок и разгрузок. По его представле
ниям, к стыку зон погружений и поднятий приурочены участки расши
рения речных долин, обусловленные подпруживанием рек наступавшим 
с севера ледником, иногда достигающие огромных размеров (расшире

ния долин Днепра и Припяти), и дислокации, в том числе дислокации 
района Канева. Современное опускание северного побережья Черного 
моря, вызвавшее затопление долин и образование лиманов, началось 
только после отложения лессовых толщ, когда прекратились компенса
ционные поднятия. Следует отметить последовательность Личкова в вы
делении в долине Днепра трех террас, выраженных в рельефе, и отказ 
от выделения террас по принципу ярусности лессовой толщи.

По мнению Личкова, в долине Днепра первоначальное поднятие 
в начале четвертичного периода сменилось в связи с развитием оледе
нения опусканием, вследствие чего произошло наложение рисской тер
расы на миндельскую; только после отступления днепровского ледника 
произошло поднятие и прислонение вюрмской террасы к рисской. Дич
ков считал неправильным разделение террас, образовавшихся в резуль
тате климатических колебаний и тектонических движений, так как эпей- 
рогенические движения связаны с климатическими изменениями. Как 
и многие другие исследователи Днепровско-Донецкой впадины он считал 
доказанным факт перемещения! оси прогиба этой впадины в юго-запад
ном направлении, однако связывал его не с тектоникой, а с подмывом 
правого берега пра-Днепром, существовавшим во время континенталь
ных перерывов.

На карте эпейрогенических движений Европейской части СССР 
(1934) Б. Л. Личков относит область в пределах границы днепровского 
оледенения к зоне полесий, переживавших опускания, Причерноморскую 
низменность — к зоне шельфового опускания, остальную часть терри-**' 
тории Украины — к зоне замедленных поднятий ледниковой эпохи.

В 1944 г. Личков составил новую карту четвертичных движений, на 
которой выделил ряд субширотных краевых поднятий.

Г. Ф. Мирчинк (1923—1925, 1933, 1936 и др.) выступил против пре
увеличения роли изостатических движений. Он считал, что в четвертич
ном периоде продолжались начавшиеся ранее тектонические движения 
и изостатическая нагрузка ледников материковых оледенений только 
изменила их интенсивность. Украинский кристаллический щит во время 
оледенения продолжал подниматься; Полесье и юго-западная часть 
Днепровско-Донецкой впадины опускались и после стаивания ледника 
максимального оледенения, в результате чего рисские водно-ледниковые 
отложения наложились на миндельский аллювий. Не прекратилось в . 
четвертичное время и смещение оси Днепровско-Донецкой впадины в 
юго-западном направлении. На контактах зон опусканий и поднятий 
проявляются дифференцированные движения, вызвавшие возникновение 
ряда горстов, грабенов и флексурообразных перегибов слоев. Образо
вавшиеся поднятия были смяты краем ледника (районы Канева, Пиви- 
хи), а грабены заполнились мощной толщей осадков. Четвертичные на
рушения известны в среднем течении Днестра, где сильно приподнята 
верхняя терраса, покрытая карпатским гравием; в среднем течении 
Горыни, где в результате поднятий произошло врезание и вложение 
нижних трех террас в аллшшальную равнину четвертой террасы, гене
тически связанную с подольским Полесьем. Имеющиеся факты поз
воляют выделить самостоятельные миндель-рисскую и более слабо 
проявившуюся верхнечетвертичную тектонические фазы. Амплитуда пос- 
леминдель-рисских поднятий Украинского кристаллического щита со
ставляет не менее 70 ш.

На карте распределения эпейрогенических колебаний четвертичного 
периода Европейской части СССР Г. Ф. Мирчинк (1936) указывает на 
преобладание поднятий в пределах Украинского кристаллического щита 
и Донбасса и опусканий на левобережье Днепра, в верховьях Припяти 
и на Сивашах.

И. П. Герасимов и К. К- Марков (1939а, б; 1946а, б и др.) исходят 
из признания тектонически однородной дифференцированно поднимаю



щейся Восточно-Европейской платформы, где влияние ледниковых на
грузок свелось к замедлению поднятий. Они связывали аккумуляцию в 
Полесье и на Среднем Днепре с долинно-зандровым их происхождени
ем, т. е. с накоплением водно-ледниковых наносов в депрессиях древне
эрозионного происхождения, обладающих затрудненным оттоком, а не 
с опусканием. По их мнению, внутренние депрессии Восточно-Европей
ской равнины в целом характеризовались двумя признаками: 1) будучи 
в основном эрозионными, они в течение четвертичного периода испыты
вали тот же общий подъем, что и соседние возвышенные районы;
2) заполнившись в эпоху максимального оледенения льдами, а позднее 
толщей флювиогляциальных отложений, они в эпоху оледенения харак
теризовались временным замедлением в поднятии. В отличие от Полесья 
и Среднеднепровской низменности Причерноморская низменность в чет
вертичный период погружалась.

Д. Н. Соболев (1928а, б; 1938, 1946 и др.) считал колебательные 
движения и оледенения основными факторами рельефообразования. По 
его представлениям, преобладали неравномерные поднятия, более ин
тенсивные в конце доледниковой и межледниковой эпох, они вызывали 
оледенение и усиленную эрозию, а во время опусканий происходило 
таяние льдов и аккумуляция. По Соболеву, размыв у с. Озерище на 
глубину до 75 м указывает на молодые опускания выше днепровских 
порогов и на стабильность щита. Интересны соображения Соболева о 
наличии следов двух эрозионных циклов, связанных с третьей (рисс- 
вюрмской) и первой надпойменной (вюрмской) террасами. Происхо
дящее в настоящее время поднятие уровня Черного моря еще не ска
залось на уменьшении эрозионной активности оврагов.

Заслуживают внимания выводы Соболева об отсутствии опускания 
Полесья — пониженная поверхность объясняется редукцией ряда толщ.

Д. Н. Соболев резко критиковал В. В. Ризниченко и других за по
пытку объяснить неотектоникой различия высотного положения террас, 
которые считались одновозрастными на основании одинаковой ярусно- 
сти их лессовой толщи.

С. С. Соболеву (1936, 1937а, б; 1939, 1940, 1948) принадлежит за
слуга составления первых карт глубин базисов эрозии и их неотектони- 
ческого анализа. Он сформулировал мысль о возможности оценки эпей- 
рогенических движений на основании сопоставления высот террас и 
изучения глубин эрозионного вреза одновозрастной гидрологической се
ти. Соболев установил значительный размах четвертичных движений— 
на Донбассе поднятия достигали 170—190 м, на кристаллическом щи
т е — 100—110 м. Эпейрогенические движения создали современную 
орографию и определили направление и интенсивность экзогенных Про
цессов: в областях поднятий преобладает деструктивный рельеф, в об
ластях опусканий — аккумулятивный (левобережье Нижнего Днепра). 
Левобережье Среднего Днепра и Полесье отнесены им к областям с 
переменным тектоническим режимом.

Поднятия и опускания различаются также по мощности и ярусно- 
сти лессовой толщи: на поднятиях мощность лессов и количество их 
ярусов меньше, чем в районах опусканий.

По мнению Соболева, характер изобат на карте глубины эрозии 
указывает на горстовый тип Приднестровского и Придонецкого районов 
максимальных поднятий и сводовый тип поднятий между Киевом и За
порожьем (максимальное у Кременчуга 130 м) и в  Ворскло-Сульском 
районе. Изобата 25 м ограничивает район опусканий — она отвечает 
глубине первого вреза, который был на всей территории примерно оди
наковым— верхняя терраса ниже водоразделов на 20—30 м. Современ
ное поднятие среднего Приднестровья в два раза интенсивнее, чем в 
долине! Сев. Донца против г. Змиева или в области левобережья Сред
него Днепра.

В. В. Ризниченко (1929) также придавал большое значение текто
нике в формировании рельефа Украины, но будучи последователем ши
рокого применения палеопедологического метода в стратиграфии лес
совых толщ и выделяя речные террасы не по наличию геоморфологи
ческих уровней, а на основании ярусности лессовых пород, залегающих 
на террасах, вынужден был писать о полном, в некоторых случаях, не
соответствии стратиграфических террасовых ступеней высотным.

Ризниченко в образовании Каневских дислокаций видел только 
тектонический фактор и отбрасывал, гляциотектонические представления 
Б. Л. Личкова и Д. Н. Соболева. По Ризниченко, Днепровско-Донецкая 
впадина является зоной медленного опускания, накопления осадков, 
потенциальной энергии складкообразования, в которой тангенциальные 
напряжения разряжались путем образования локальных структур в 
средней части впадины и более заметных дислокаций на краях впади
ны, по соседству с жесткой массой кристаллического щита. Развитие 
оледенений активизировало движения земной коры и этим повлияло на 
разрядку тектонических напряжений.

В. В. Ризниченко считал, что прорыв Днепра через кристалличе
ский щит произошел после максимального оледенения в несколько эта
пов, которые зафиксированы в тектонических уступах, разбивших одно
лессовую террасу.

Р. Р. Выржиковский (1926, 1928, 1936а, б) отмечал значительный 
масштаб четвертичной тектоники и указывал на многие районы четвер
тичных дислокаций. По его представлениям, регрессия среднесармат
ского моря была связана с образованием Черноморского грабена. 
Украинский кристаллический щит переживал горизонтальные смещения 
и подвергался дифференцированным вертикальным движениям. По
дольское Приднестровье, как и другие районы щита, испытывают под
нятие, о чем свидетельствуют свежесть речных размывов и наличие по
рогов на реках украинского Причерноморья и Приазовья. Отмечается 
одновременность этого поднятия с опусканием Черноморского грабена 
и Причерноморья.

В подольском Приднестровье еще в 1923 г. Выржиковский устано
вил шесть террас, что свидетельствует о длительном прерывистом под
нятии. В южном направлении уменьшаются высоты террас и их коли
чество, что указывает на уменьшение амплитуд поднятий и на смену 
поднятий опусканиями. В результате опусканий образовался Днестров
ский лиман, произошло погружение ниже уровня моря верхнего гори
зонта лесса и песчано-гравийного аллювия (в районе Шаболатского 
озера аллювий встречен на отметке —29,9 м), под морскими отложе
ниями кос залегают черные лиманные илы, в плавнях у вершины Акем- 
бетского лимана залегают на глубине 3 м слои свежего торфа и др. 
В современную эпоху опускание Причерноморья проходит неравномерно 
и значительно менее интенсивно, о чем свидетельствует уменьшение 
размеров лиманов и выдвигание дельты Дуная (остатки заливов его 
лимана сохранились в виде озер — Ялпуха, Кагула и др.).

Л. Г. Каманин (1928) считал, что в результате молодых опусканий 
Причерноморья на Нижнем Днепре наблюдается только одна терраса— 
вторая надпойменная (рисская), тогда как нижняя терраса (вюрмская), 
установленная для большинства речных долин юга Европейской части 
СССР, здесь погружена ниже уровня реки.

В. И. Лучицкий (1930) указывает на тектоническую активность в 
послетретичное время ряда разломов Украинского кристаллического 
щита, что обусловливает приуроченность к этим разломам многих реч
ных долин.

О. К. Каптаренко (1931) установила перемещение русла Ю. Буга 
и увеличение мощности аллювия на отдельных участках, в том числе 
и тех, которые не связаны с современным рельефом, на основании чего



сделала вывод о проявлении во второй половине ледникового периода 
медленных движений, во время которых Ю. Буг постепенно изменял 
течение и оставил после себя старицы.

В. Г. Бондарчук (1935а, б; 1937а, б; 1938, 1939, 1947, 1955, 1959а, б, 
в; 1961а, б, в; 1962а, б; 1963) еще в 1938 г. сформулировал вывод о 
том, что развитие современной поверхности юга СССР является ре
зультатом колебательных движений, смещения в связи с этим базиса 
эрозии и воздействия на процесс моделировки поверхности продвигав
шихся с севера ледниковых масс. Формирование современного рельефа 
относится, по его мнению, к эпохе после отложения красно-бурых глин, 
в начале которой уровень Черного моря был на 100 м ниже совре
менного.

В 1947 г. Бондарчук еще более резко подчеркивает значение неотек
тоники, развивает взгляды о единстве формы поверхности и структуры 
земной коры и указывает, что динамика равнин прослеживается по 
геоморфологическим уровням, которые расположены в возрастном по
рядке — уровни, сложенные более древними отложениями, залегают 
гипсометрически выше. На Русской платформе неотектонические нару
шения распространены незначительно. Наблюдающиеся здесь пологие 
складки образовались в процессе колебательных движений, вызывавших 
трансгрессию и регрессию неогеновых морей и сложную фациальную 
изменчивость отлагавшихся в этих морях пород.

В четвертичном периоде происходили незначительные колебатель
ные движения. Они обусловили перемещение береговой линии Черного 
моря и существовавших на его месте бассейнов — уровень чаудинского 
бассейна был на 50 м выше современного. Последующие поднятия вы
звали опускание уровня моря на 80—100 м ниже современного и вре
зание речных долин, совпавшее с наступанием рисского ледника. 
Эвксинский бассейн имел уровень на 30 м выше современного, что свя
зано не только с опусканием суши, но и с поступлением в море талых 
вод ледника. Перед карангатским временем произошло новое поднятие, 
совпавшее с новым наступлением ледника. В полесскую леднико
вую эпоху, отвечающую карангатскому времени, уровень моря снова 
поднимается, как и в днепровскую (рисскую) эпоху. В настоя
щее время побережье Черного моря опускается, и море наступает 
на сушу.

Таким образом, устанавливается закономерная зависимость между 
оледенениями, колебательными движениями и эвстатическими измене
ниями уровня Черного моря.

Анализ геоморфологии Днепровско-Донецкой впадины позволил 
В. Г. Бондарчуку еще в 1937 г. одному из первых обратить внимание 
на наличие в рельефе признаков роста локальных структур, что послу
жило основанием для развития геоморфологических методов поисков 
нефтеносных структур.

Бондарчук в 1936 г. указывал на отсутствие доказательств опуска
ния Полесья — в долине Нижней Припяти не уменьшается количество 
террас по сравнению с Верхним Днепром.

В некоторых работах В. Г. Бондарчук касается строения Каневско
го района, где им установлены гляциотектонические нарушения анти
клинальных некомпетентных складок.

В 1959—1962 гг. были опубликованы статьи В: Г. Бондарчука, 
П. К. Замория и И. Л. Соколовского, в которых характеризуется нео- 
тектоника УССР и .прилагаются карты в изобатах. Настоящая моногра
фия развивает положения, изложенные в этих статьях.

Л. Г. Лунгерсгаузен (1935, 1941) в своих трудах неоднократно за
трагивал проблемы неотектонических движений территории УССР; до 
сих пор сохраняют актуальность его работы по изучению террас Дне
стра и балтских отложений.

Н. И. Дмитриев (1936, 1937, 1952 и др.) разделял точку зрения 
Б. Л. Личкова о ведущей роли ледниковых нагрузок и разгрузок. Боль
шой интерес представляют собранные им в многочисленных статьях 
материалы о строении речных долин Украины.

Д. К. Биленко (1939, 1941 и др.) развивал представления о неоге
новых террасах и смещении оси Днепровско-Донецкой впадины. Он счи
тал, что преобладание опусканий в долине Днепра вызвало наложение 
террас; преобладание поднятий в центральной части впадины явилось 
причиной вложения террас левобережных притоков Днепра. Значитель
ный интерес представляют собранные Биленко данные о влиянии разви
тия локальных структур Днепровско-Донецкой впадины на ее рельеф.

Г. И. Молявко, М. И. Пухтинский и А. Д. Сергеев (1941) установи
ли, что на левобережье Днепра между селами Бабино и Западными 
Каирами наблюдаются признаки поднятий: -наличие эрозионных и от
сутствие аккумулятивных террас, интенсивное развитие эрозионных про
цессов, сужение долины Днепра. Неогеновые отложения здесь смяты в 
пологие складки широтного простирания, что прослеживается по изме
няющейся высоте кровли среднего сармата.

Указанные авторы делают вывод о том, что долина Днепра между 
селами Васильевной и Бабино приурочена к депрессии, с чем связано 
образование широких плавней. Ниже Бабино поднятие привело к подпо
ру реки. Северный край нарушенной зоны прослеживается у с. Шестер
ни на Ингульце (Алексеев, 1934) и, вероятно, южнее Васильевки (с чем 
связан поворот Днепра у Васильевки на запад). Южная граница прово
дится южнее с. Тамбовки (возле г. Мелитополя), где неоген имеет ано
мальный уклон, и через с. Березнеговатую нар.  Висуни (Лапчик, 1936).

А. Н. Вознесенский (1958 и др.) большое внимание уделял изуче
нию геоморфологии Днепровско-Донецкой впадины. Он выделил целую 
серию поверхностей выравнивания Донецкого кряжа, одним из первых 
сопоставил кривые энергии рельефа с кривыми изменений силы тя
жести.

П. К. Заморий (1946а, б; 1948а, б; 1949, 1950а; 1954, 1955, 1958, 
1961а, б) на основании обобщения литературных данных и материалов 
собственных многолетних исследований опубликовал ряд работ, в кото
рых стремился воссоздать общую картину развития неотектонических 
движений на территории УССР. Особый интерес представляют собран
ные им материалы о дифференцированных движениях северного побе
режья Черного и Азовского морей.

Заморий приходит к выводу, что эпейрогенические движения обра
зовали в основном орографию страны и определили направление и ин
тенсивность процессов аккумуляции и денудации. Амплитуда поднятий 
и опусканий за четвертичный период достигает 400 м. Максимальные 
поднятия Донбасса, кристаллического щита и Подолии происходили на 
границе плиоцена и четвертичного периода. В миндель-рисскую эпоху 
произошли значительные тектонические нарушения. Более поздние дви
жения прослеживаются в Причерноморье.

Синтезом неотектонических представлений Замория является со
ставленная им «Схематическая карта движений земной коры Украин
ской ССР и Молдавской ССР во время четвертичного периода» (1950, 
1954), на которой выделяются области поднятий и опусканий. К обла
сти интенсивных поднятий отнесены Карпаты, западная часть Подоль
ской возвышенности и Донбасс; к области с преобладанием поднятий — 
Правобережная и Приазовская возвышенности; к области с тенденцией 
к поднятию — Прикарпатье, Волынская и Бессарабская возвышенности, 
междуречье Днестр — Ю. Буг, юго-западные склоны Средне-Русской 
возвышенности; к области относительной стабилизации с незначитель
ной тенденцией к поднятию — северо-восточный склон Приднепровской 
возвышенности; к области интенсивных опусканий — Причерноморская



- низменность, Западное Полесье, Левобережное Полесье и район лево- 
бережных террас Среднего Днепра; к области с тенденцией к опуска
нию— закарпатские впадины; области относительной стабилизации с 
незначительной тенденцией к опусканию — Расточье, Ополье и Левобе
режная равнина.

Д. П. Назаренко (1940, 1955) указывал на наличие зависимости 
направления и морфологии речных долин Днепровско-Донецкой впади
ны от ее структурных особенностей. Интересны его соображения о тя
готении крупных рек к зонам повышенных аномалий силы тяжести — 
Днепра к щиту, Сев. Донца — к Донбассу, Десны — к Черниговской 
структуре.

Г. П. Алферьев (1948) установил, что в Прикарпатье поднятия про
исходили начиная с позднего плейстоцена. Особенной интенсивности они 
достигали между реками Ломницей и Быстрицей Солотвинской, но вре
менами замедлялись или даже сменялись опусканиями (долина Ломни- 
цы). В конце вюрма для всех Восточных Карпат в связи с опусканием 
наступила фаза интенсивной аккумуляции. В настоящее время здесь 
происходят восходящие движения.

Н. Н. Карлов (1948) обратил внимание на признаки поднятия в 
районе, где долина Днепра пересекает кристаллический щит. Правый 
берег поднимается быстрее, поэтому правобережные террасы имеют 
большие высоты. По мнению Карлова, выше устья Самары и ниже 
г. Запорожья происходят опускания, о чем свидетельствует увеличение 
мощности аллювия.

Большое количество работ посвятил неотектонике СССР Н. И. Ни
колаев, который однако непосредственно не изучал неотектонику УССР 
(за иключением Крыма), и поэтому в своей монографии (1949) харак
теризует территорию Украины главным образом по литературным 
данным.

На опубликованной им в 1949 г. карте новейшей тектоники Евро
пейской части СССР в пределах УССР выделяются: а) области линей
ных современных и антропогеновых поднятий со значительными гради
ентами, разрывными дислокациями и унаследованными движениями по 
древним разломам (Карпаты); б) области слабо дифференцированных 
движений с преобладанием положительных движений, проявлявшихся 
в течение антропогена (Среднее Приднестровье, Донбасс, Тарханкут);
в) области слабо выраженных положительных движений современного 
и антропогенового времени (приледниковая зона Волыно-Подольской 
возвышенности, Правобережной возвышенности и Левобережной рав
нины); г) области платформы с преобладающей тенденцией к подня
тию, более заметно проявившемуся во вторую половину антропогена 
(ледниковая зона — Полесье и левобережная часть Среднего Придне
провья) ; д) участки, имеющие признаки локально проявляющихся мо
лодых поднятий (район Чернобыля); е) участки, испытавшие на фоне 
поднятий относительные прогибания (район нижних террас левобережья 
Среднего Днепра); ж) области с компенсированными поднятиями и 
опусканиями в неогеновое и антропогеновое время; в течение антропо
гена проявились слабые поднятия (северная часть Причерноморской 
низменности, южная часть Степного Крыма); з) области с тенденцией 
к опусканию (южная часть Причерноморской низменности); и) области 
интенсивных прогибаний в антропогеновое время с большими градиен
тами (прибрежная полоса Причерноморья, Альминская и Индодьская 
низменности Степного Крыма).

К- И. Геренчук ('1947, 1950, 1953, 1956а, б; 1957, 1960 и др.), при
знающий большое значение неотектонических движений для формиро
вания рельефа, считает, что тектонические структуры и их движения 
определяют не только общие контуры орографического плана равнины, 
но и все существенные детали ее рельефа.

И. С. Шарапов (1949) отстаивал весьма важный для практики гео
логопоисковых работ вывод о том, что рельеф пестрых глин в смягчен
ном виде отражает тектонику более древних пород и, следовательно, 
является маркирующим горизонтом при поисках локальных структур.

П. Н. Цысы (1951а, б; 1957, 1959, 1962) уделяет большое внимание 
выявлению неотектонических движений Карпат, Прикарпатья и Волыно- 
Подольской плиты. Им составлена «Схематическая карта неотектоники 
западных областей УССР», на которой показаны неотектонические дви
жения раздельно для неогена и четвертичного периода, но, к сожале
нию, не даны количественные характеристики.

Начиная с 1954 г. публикуется ряд статей И. Л. Соколовского 
(1954, 1958, 1959, 1960, 1962 и др.), посвященных изучению неотектони
ки Украины и ее влиянию на формирование рельефа и четвертичного 
покрова, и выходят коллективные работы с его участием (Карта новей
шей тектоники СССР, 1959; Геоморфологическая карта СССР, 1959; 
Тектоническая карта УССР, 1959; Палеогеографический атлас УССР, 
1960; Геоморфологическая карта УССР, 1962 и др.). С участием 
И. Л- Соколовского составлены первые карты неотектонических движе
ний УССР в изобазах (Бондарчук, Заморий, Соколовский, 19596).

Л. В. Скварчевская (1956) разделяет взгляды П. Н. Цыся о влия
нии на развитие рельефа неотектонических движений. В раннем плиоце
не формируется Предкарпатская денудационно-аккумулятивная равни
на, в позднем плиоцене произошло поднятие, вызвавшее врезание до
лин Стрыя и Опора на 80—90 м и аккумуляцию карпатской гальк#, 
В то же время в низовьях Стрыя происходит опускание и аккумуляция, 
усилившаяся в связи с подпруживанием Днестра поднятием Подолии. 
В плейстоцене суммарная амплитуда поднятий достигает 100 м ; подня
тия зафиксированы наличием ряда террас.

Интересные соображения о неотектонических движениях в Днепров
ско-Донецкой впадине высказывали И. Е. Слензак (1949), О. В. Кра
шенинникова и И. Е. Слензак (1946, 1951). По их мнению, к концу 
аквитана произошли изменения в распределении областей сноса и акку
муляции, завершилось отложение полтавских песков и связанных с ни
ми пестрых глин. Вслед за этим наступил перерыв и размыв, подгото
вивший рельеф ложа более молодых, чем полтавские, неогеновых, пред
положительно среднесарматских, песков и залегающих на них серых и 
зеленовато-серых глин. Возможно, что выпадение из разреза полтавских 
отложений связано не с региональным размывом, особенно в средней 
части впадины, а с поднятиями локальных структур. Авторы приходят 
к выводу, что на основании данных гипсометрии, изменения мощностей 
и по вариациям фациального состава неогеновых обложений фиксиру
ются солянокупольные структуры Днепровско-Донецкой впадины.

Н. В. Измайлова (1955—1957) связывает с неотектоническими дви
жениями перестройку плана гидрографической сети междуречья 
Ю. Буг — Днестр. Она считает, что юго-восточное направление этих рек 
отвечает первичному уклону, который не изменялся с позднего сармата, 
а притоки Днестра и Ю. Буга унаследовали направления древних лож
бин второго и третьего порядков, вследствие чего левые притоки Днестра 
имеют субмёридиональное направление, а правые притоки Ю. Буга — 
субширотное.

На основании изучения террас Днепра от Днепропетровска до Ка
ховки Измайлова приходит к выводу, что на участке между Днепро
петровском и Запорожьем происходили на фоне поднятия отдельные 
остановки в поднятии или даже опускания, на участке от Запорожья до 
с. Бабино в первой половине четвертичного периода преобладали под
нятия (суммарная амплитуда до 45 м) , а во второй — чередующиеся 
поднятия и опускания взаимно компенсировались; на участке от с. Ба-



бино до Каховки в первой половине четвертичного периода происходило 
чередование взаимно компенсировавшихся поднятий и опусканий, во 
второй — поднятие с суммарной амплитудой 45—50 м.

М. С. Кожурина (1956а), исследуя продольные профили рек Сере- 
та, Прута и Днестра, пришла к выводу о тектоническом происхождении 
деформаций продольных профилей и сопоставила эти деформации с ре
гиональными тектоническими линиями.

Г. В. Богомолов (1946) на основании наличия в Полесье глубоких 
погребенных ложбин, образованных эрозией ледниковых вод и выпахи
ванием ледника, делает вывод о значительном опускании после форми
рования этих ложбин.

В. А. Дементьев (1956) указывает на выпуклый участок в продоль
ном профиле Припяти, отвечающий Полесскому валу, и придает боль
шое значение дифференцированному характеру новейших движений в 
Полесье.

В 1956 г. была опубликована первая карта современных вертикаль
ных движений земной коры на территории западной половины Европей
ской части СССР на основании данных повторных нивелировок 
(А. В. Живаго, В. А. Зенин, Л. Г. Каманин и др.), которая явилась 
итогом первого этапа инструментального изучения современных движе
ний. Несколько позже, в 1958 г., была издана монография (Труды 
ЦНИИГАиК, в. 123), содержащая все фактические материалы и теоре
тические обоснования выполненных исследований.

A. П. Бачманов (1957) свел данные о нивелировочных и футшточ- 
ных наблюдениях в, районе Одессы, в том числе и выполненных им са
мим, и пришел к выводу о дифференцированном опускании земной по
верхности со скоростью от 3 до 7 мм в год (средняя скорость за 1882— 
1951 гг.). По его данным, опускается только сравнительно узкая полоса 
вдоль берега шириной до 30 км, что связывается с тектонической ли
нией, отвечающей изменению уклона поверхности кристаллического 
фундамента (за неизменный пункт принят репер на ст. Карповка, рас
положенной в 50 км к северо-западу от Одессы); средний уровень Чер
ного моря у Одессы остается неизменным.

М, Ф. Веклич (1958) составил карты тектонических движений пра
вобережья Среднего Приднепровья для начала четвертичного периода 
и начала полесского века, на которых показал глубины вреза подошвы 
аллювия террас соответствующего возраста относительно поверхности 
водораздельных пространств. По его мнению, на границе плиоцена и 
четвертичного периода происходили неравномерные поднятия.

Новое тектоническое поднятие происходит в начале полесского 
века.

М. Ф. Веклич считает, что четвертичная тектоника отражает блоко
вое строение кристаллического фундамента и отмечает,'"что обе фазы 
поднятий имелй большую амплитуду в районах развития чарнокитовых 
пород, особенно гранат-биотитовых мигматитов подольской чарнокито- 
вой провинции.

Г. А. Лычагин (1958) установил на западных и восточных берегах 
Крыма признаки трансгрессии моря в конце четвертичного периода, что 
связывает с общими опусканиями суши. На фоне опусканий происходи
ли дифференцированные поднятия антиклинальных структур.

B. Н. Утробин ((1958) описал весьма своеобразное явление, которое 
он считает древним размывом нижнедевонских и верхнесилурийских по
род, выполненным миоценовыми — гельветскими и тортонскими отложе
ниями, имеющими нарушенное залегание в результате оползневой дея
тельности во время осадконакопления. Севернее с. Ворвулинцев ширина 
полосы размыва 150—200 м, глубина не более 100 м; в районе с. Устеч- 
ка — ширина 1,5 км, глубина 320 м, т. е. в два раза глубже долины 
Днестра; в районе г. Бороденки глубина увеличивается еще больше и в

районе г. Коломыи (по геофизическим данным) достигает 600—800 м.
Учитывая ненарушенное залегание палеозойских отложений, пред

положение об эрозионном происхождении долины не кажется убедитель
ным, о чем подробно пишет И. Д. Гофштейн (1962).

В 1960 г. В. Н. Утробин составил карту домиоценовой поверхности 
внешней зоны Предкарпатского прогиба и юго-западной окраины Рус
ской платформы. Утробин считает, что эта поверхность является поли- 
генной и сформировалась в результате проявления тектонических и эро
зионных процессов. В палеогене и раннем миоцене здесь существовало 
полого наклоненное плато, сложенное верхним мелом, юрой и палео
зоем.

Л. Е. Сетунская (1959) выполнила опытную работу по анализу 
формы и характера продольных профилей рек центральной части Пра
вобережной возвышенности и построила карту зон аномальных падений, 
хорошо согласующуюся с картой скоростей современных вертикальных 
движений земной коры, составленной по данным повторного нивелиро
вания. Сетунской установлена кольцевая форма зоны повышенного па
дения рек, оконтуривающей Криворожскую структуру.

М. М. Цапенко и Н. А. Махнач (1959) пришли к выводу о чередо
вании поднятий и опусканий на территории Белоруссии: поднятия и раз
мывы совпадают с межледниковьями, опускания и аккумуляция — с 
оледенениями.

С. С. Коржуев (1960) относит Припятское Полесье к мобильным 
районам, где ледниковые нагрузки существенно сказывались на разви
тии четвертичной неотектоники. В дочетвертичном периоде и в первую 
половину четвертичного периода в Полесье преобладало опускание, на' 
фоне которого поднимался полесский мост, разделявший днепровский 
ледник на днепровский и южно-польский языки. Во вторую половину 
четвертичного периода полесский мост опустился, оформилась седло
винная структура Полесской впадины, Припять и ее притоки почти ли
шились стока, затруднился отток подземных вод, что обусловило забо
лачивание. С конца плейстоцена — начала голоцена преобладает мед
ленное поднятие Полесья.

Н. Г. Волков (1(Ш^~б^4-9§2ат ~б) в результате морфометрических 
измерений и количественного анализа продольных профилей рек Волы- 
но-Подольской возвышенности установил абсолютные и относительные 
деформации продольных профилей этих рек. Ведущая роль в образо
вании значительной части деформаций принадлежит тектонике, что под
тверждается геолого-геоморфологическими исследованиями и данными 
об аномальном химизме подземных вод на участках деформаций (Ца
пенко, 1958). В 1962 г. Н. Г. Волков составил карту падений рек сред
него Приднепровья, на которой отчетливо видна приуроченность ано
мальных падений к районам локальных структур, и карты глубин вреза 
современных рек относительно поверхностей средней и верхней террас 
Днепра.

М. М. Жуков (1961) на основании анализа карты изолиний уровней 
эрозионного вреза в Карпатах сделал вывод о наличии молодого попе
речного разлома, который гипотетически продолжается на север через 
Львов, Люблин, Варшаву, Борхольм и Мальме.

Е. В. Львова (1961) считает, что в северной части Крыма создались 
благоприятные условия для выравнивания поверхности в связи с дли
тельными опусканиями, которые сменялись кратковременными подня
тиями. Изучение морфологии берегов Сивашей позволило установить 
признаки опусканий севернее Джанкоя (ингрессионные берега, подпор 
Сивашами грунтовых вод) и поднятий в основании Арабатской стрелки 
(осушение заливов). Колебательные движения в Горном Крыму сказа
лись на характере осадков Степного Крыма — во время поднятий отла
гался более грубозернистый материал. В зоне сочленения поднимавше



гося Горного Крыма и опускавшегося Степного образовалась флексура, 
которая установлена на берегу р. Чатырлыка в районе Александровки 
(на левом берегу понтические известняки залегают на высоте 30 м. над 
поверхностью земли, на правом — на 60 м ниже, чем на левом). Наи
более интенсивные движения в Степном Крыму происходили в конце 
раннего плиоцена, когда изменился тектонический режим. Следующее 
оживление тектонических движений относится к днепровскому веку, ког
да в Горном Крыму началось новое оледенение — интенсивное опуска
ние впадин и поднятие Тарханкута.

П. Д. Подгородецкий (1961) обратил внимание на расширение
оз. Сасык на северо-западном берегу Тарханкута и объяснил это про
гибанием дна озера, приуроченного к Джарылгачской синклинали. Ана
логичная картина установлена и на других синклинальных озерах — 
Джарылгачской, Караджи, Кардовском.

В. И. Бабак (1961а, б) считает, что одновременно со сводовыми 
поднятиями Горного Крыма в Индольском прогибе преобладали опус
кания, а Альминская впадина постепенно вовлекалась в расширяющееся 
сводовое поднятие, в связи с чем в настоящее время ее наиболее про
гнутая в плиоцене часть — устья рек Альмы и Булганака — представ
ляет крыло антиклинального поднятия Крыма.

Происходит постепенное смещение к северу в течение четвертичного 
периода области проявления максимальных поднятий Горного Крыма.

Бабаком составлена серия неотектонических карт Крыма, на кото
рых даны числовые значения амплитуд движений.

В 1962 г. вышла книга И. Д. Гофштейна, в которой подводятся ито
ги изучения неотектоники верхнего Приднестровья, частично публико
вавшиеся им ранее (1958а, б; 1959, 1960а, б; 1961). Автор приходит к 
выводу о волнообразном движении земной коры, об унаследованности 
неотектоническими движениями более древних движений и иллюстри
рует свои представления схематической картой неотектоники и таблицей 
новейших движений. Гофштейн большое внимание уделяет не только 
колебательным движениям, зафиксированным в высотных положениях 
геоморфологических уровней и устанавливаемых на основании анализа 
карт стратоизогипс и изопахит, но также разломным и пликативным 
нарушениям и образованным ими структурам.

Интересные и ценные соображения о роли неотектонических и сов
ременных движений земной коры в Южном Полесье содержатся в мо
нографии А. М. Маринича (1963) ,и ряде его более ранних статей.

* * *

Из изложенного выше можно сделать следующие выводы:
1. Все исследователи признают существование неоген-четвертичных 

движений земной коры на территории УССР, причем большинство ука
зывает на преобладание неравномерных поднятий.

2. Представления о масштабах и степени дифференцированности 
неотектонических движений довольно противоречивы. Амплитуда чет
вертичных движений определяется П. К. Заморием 400 м, И. Д. Гоф- 
штейном (для южной окраины Волыно-Подольской плиты) — до 335 м, 
П. Н. Цысем (для Подолии) — до 200 м, С. С. Соболевым (для Донбас
са) •— 170—190 м. И. П. Герасимов и К. К- Марков исходили из пред
ставлений о дифференцированно поднимающейся платформе, о ее тек
тонической инертности; В. Г. Бондарчук писал о незначительных коле
бательных движениях в четвертичном периоде.

Почти нет сведений об амплитудах неоген-четвертичных движений 
в литературных источниках, .кроме работ В. Г. Бондарчука, П. К. За-

мория и И, Л. Соколовского (для всей Украины), а также И. Д. Гоф
штейна (для верхнего Приднестровья) и В. И. Бабака (для Крыма). 
Нет единства по вопросу о количестве фаз тектонический активности.

3. Весьма разнятся взгляды отдельных исследователей на направ
ление и интенсивность неотектонического развития отдельных частей 
территории УССР, особенно Полесья и Днепровско-Донецкой впадины:

а) Полесье, по представлениям Б. Л. Личкова и Г. Ф. Мирчинка, 
опускается; по представлениям П. К- Замория, большая часть Полесья 
опускается, меньшая — поднимается; по Н. И. Николаеву — большая 
часть имеет тенденцию к поднятию, меньшая—к опусканию; по В. А. Де
ментьеву — здесь происходят дифференцированные движения. Многие 
авторы считают, что отдельные части Полесья меняли знак движения 
на протяжении четвертичного периода. С. С. Соболев, Г. В. Богомолов, 
П. Н. Цысь, М. М. Цапенко и Н. А. Махнач, С. С. Коржуев, И. П. Ге
расимов, К. К. Марков, Д. Н. Соболев, В. Г, Бондарчук считают, что 
Полесье не переживает опусканий.

б) Большинство авторов придают важное значение перемещению 
оси Днепровско-Донецкой впадины в юго-западном направлении, но 
Г. Ф. Мирчинк, Д. К. Биленко, А. Н. Вознесенский и другие связывают 
это перемещение с тектоническими причинами, а Б. Л. Личков выдви
гает в качестве основной причины смещения оси подмыв Днепром пра
вого берега. Г. Ф. Мирчинк, Д. Н. Соболев, В. В. Ризниченко, П. К. За- 
морий считают Днепровско-Донецкую впадину областью опусканий или 
областью с тенденцией к опусканию; Н. И. Николаев и Д. К. Биленко 
относят террасы Днепра к области опусканий, остальную часть впади
ны— к области поднятий; И. П. Герасимов и К. К. Марков не считают 
Днепровско-Донецкую впадину областью опусканий, по их мнению она 
отстает в поднятии от прилегающих районов; С. С. Соболев указывает 
на ее переменный тектонический режим.

в) Общепризнанно опускание Причерноморской впадины, однако 
и здесь скрупулезный анализ фактического материала позволил 
П. К. Заморию установить разную амплитуду опусканий и выделить 
участки с признаками поднятий.

г) Волыно-Подольская плита, по мнению большинства исследова
телей, поднимается, однако П. К. Заморий относит Ополье и Расточье 
к областям относительной стабилизации с незначительной тенденцией к 
опусканию, а П. Н. Цысь указывает на затухание движений в Ополье.

4. Основными причинами таких резких различий во взглядах на 
неотектонические движения территории УССР, особенно на четвертич
ные движения, являются: а) отсутствие эталонов, по отношению к кото
рым фиксируется движение. Как будет показано ниже, Полесье отст'ает 
в поднятии от Правобережной возвышенности, но в целом здесь преоб
ладают восходящие движения, хотя существенные отличия его рельефа 
могут создать впечатление об опускании; б) отсутствие количественных 
характеристик; в) отсутствие анализа развития неотектонических дви
жений во времени, что приводит к стремлению выявить общую тенден
цию без учета изменений направления и интенсивности движений. В ка
честве примера можно указать на Причерноморскую впадину, в которой 
опускания много раз сменялись поднятиями, но на всех картах неотек
тоники этот колебательный характер движений не отражался.

Большое значение для правильного подхода к анализу четвертич
ных движений имеют разделяемые данным исследователем представле
ния о последовательности процессов накопления и о принципах возраст
ного подразделения четвертичных отложений. Многие исследователи счи
тали, исходя из эоловой гипотезы образования лессовых пород, что 
повсеместно более молодые генерации накладываются на более древние 
и что одновозрастные террасы имеют одинаковое количество ярусов лес
совых пород. Это заставляло их привлекать неотектонику для объясне



ния невыдержанного высотного положения одновозрастных, с их точки 
зрения, террас. Против таких выводов выступал Д. Н. Соболев; В. Г. Бон
дарчук, на основании широкого палеогеографического анализа и пред
ставлений о преобладании на территории УССР поднятий, обосновал 
вложение, а не наложение более молодых форм рельефа и слагающих 
эти формы отложений.

5. Большинство исследователей, начиная еще с А. П. Карпинского, 
считают неотектонические.движения унаследованными, продолжающими 
в общем плане более древние движения (А. Д. Архангельский, Г. Ф. Мир- 
чинк, Д. Н. Соболев, В. В. Ризниченко, В. Г. Бондарчук, Р. Р. Выржи- 
ковский, П. К. Заморий, Н. И. Николаев, И. Л. Соколовский и многие 
другие). Против этой точки зрения активно выступал Б. Л. Личков, счи
тавший основной причиной четвертичных движений ледниковые нагруз
ки и разгрузки, и разделявший его взгляды Н. И. Дмитриев, а Г. Ф. Мир- 
чинк, И. П. Герасимов и К. К. Марков считают, что гляциоизостазия 
только замедляла или ускоряла неотектонические движения, но не опре
деляла их развитие.

6. Весьма важно в научном и практическом отношении выявление 
признаков тектонического развития локальных структур. После работы 
В. Г. Бондарчука (1937 б), положившей начало применению геоморфо
логических методов для выявления и изучения тектонической активности 
купольных структур, перспективных на нефтегазоносность, появилось 
большое количество работ, посвященных этим вопросам,— Д. Н. Собо
лева, Н. И. Дмитриева, Д. К. Биленко, А. Н. Вознесенского, И. Л. Соко
ловского и др. Кроме геоморфологических и морфометрических методов, 
здесь нашли применение и литолого-фациальные исследования, способ
ствующие установлению влияния растущих структур на условия осадко
образования (И. Е. Слензак, О. В. Крашенинникова).

7. Многие исследователи считают, что на основании анализа плана 
речной сети можно судить о неотектонической активности отдельных 
структур и уделяют большое внимание такому анализу (Ле-Пле, 
И. Ф. Леваковский, В. И. Лучицкий, Б. Л., Личков, В. Г. Бондарчук и 
многие Др.); наиболее полная сводка по этому вопросу принадлежит 
К. И. Геренчуку (1960). Это, безусловно, весьма перспективное направ
ление в изучении неотектоники нуждается в большем внимании к изу
чению динамики структур геологическими методами, а не только по их 
влиянию на речную сеть, в поисках четких критериев для установления 
времени (в возможно более узком интервале) активности структур и в 
получении количественных характеристик амплитуд движений.

Таким образом, в настоящее время накоплен огромный фактический 
материал, преимущественно по четвертичным движениям, и сделан ряд 
важных выводов о закономерностях их развития; доказано наличие 
дифференцированных неотектонических движений и обоснована необ
ходимость их изучения.

Основным способом устранения противоречий при оценке направ
ления и амплитуд движений того или иного региона является внесение 
количественных характеристик й четкое определение промежутка вре
мени, к которому относится данная характеристика.

ОСНОВНЫЕ МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ 
НЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИИ ПЛАТФОРМЕННОЙ ЧАСТИ 

ТЕРРИТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР

Несмотря на сравнительную молодость неотектоники как самостоя
тельной отрасли геологических наук, она располагает довольно широ
ким арсеналом методов исследования (Николаев, 1949, 1961, 1962; 
Шульц, 1937, 1948), рассмотрение и сравнительная оценка которых 
могут быть предметом специальной работы. В связи с этим в настоящей 
главе дается характеристика только тех методов, которые применялись 
авторами при изучении неотектоники юго-запада Русской платформы.

В неогене, от начала периода и до регрессии понтического морщ. 
значительная часть территории УССР покрывалась эпиконтиненталь- 
ными бассейнами. В таких условиях для получения суммарных ампли
туд неотектонических движений наиболее пригоден метод адддиза-нэы- 
сотного положения морских отложений соответствующего возраста и 
поверхностей отвечающих им геоморфологических уровней на частях 
территории, остававшихся сушей, а для получения амплитуд движений 
за данный отрезок времени — метод анализа мощностей морских отло
жений этого возраста и разностей высот геоморфологических уровней.

Эти методы получили широкое распространение. Они были приме
нены при 'составлении карты новейшей тектоники СССР в масштабе 
1 :5  000 000 (1959), карты новейшей тектоники Европы в масштабе
1 : 2 500 000 (подготавливаемой в настоящее время к изданию), а также 
при составлении ряда карт территории УССР (Бондарчук, Замо
рий, Соколовский, 1959в, 1961в, 19626) или ее отдельных частей 
(Бабак, 1961а, б; Гофштейн, 1962.). Построенные таким способом кар
ты изобаз (лщшй, соединяющих точки с одинаковыми амплитудами 
движ^нш) дают наглядную количественную характеристику неотекто
нических движений за определенные периоды времени, чем отличаются 
от карт, где выделены только области, характеризующиеся, главным 
образом, по геоморфологическим признакам, преобладанием разных 
неотектонических тенденций (Мирчинк, 1933; Личков, 1934, 1944; Ни
колаев, 1949; Заморий, 1950а, б; 1954 и др.), но не указана амплитуда 
движений за время, в течение которого проявляется данная тенденция 
(в основном эти карты отражают только четвертичные движения).

Составление карт изобаз связано с определенными трудностями.
. 1- Сложностью учета глубины морского эпиконтинентального бас

сейна, в котором отлагались осадки, и степени уплотнения осадков в 
процессе их превращения в породу. Как твердо установлено в настоя
щее время,^ нет прямой зависимости между глубиной эпиконтиненталь
ного бассейна и литологией отлагающихся в нем осадков, что убеди
тельно следует из сравнения батиметрических и геологических карт 
современных отложений эпиконтинентальных морей (Баренцова и Азов
ского морей, Одесского залива Черного моря и др.). На примере этих же 
современных бассейнов видно, что нет прямой зависимости между лито
логией осадка и расстоянием от береговой линии, а В. В. Белоусов (1937) 
прямо указывает, что изучение горизонтальных и вертикальных смен 
фаций недостаточно для восстановления колебательных движений, так
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как эти смены фиксируют перемещения береговой линии, находящиеся 
в сложной зависимости от движений, т. е. выявляет только геоморфоло
гическое отражение движений (алгебраическая сумма тектонических ко
лебаний и поверхностных явлений размыва и отложения; тектонические 
колебательные движения совпадают с геоморфологическим их выраже
нием только там, где нет явлений осадконакопления и размыва, как на
пример, в глубоководных впадинах дна океана).

Весьма многообещающим, но, к сожалению, пока не широко рас
пространенным способом определения глубин, на которых отлагались 
те или иные осадки эпиконтинентальных бассейнов прошлого, является 
изучение условий обитания организмов, остатки которых содержатся й 
этих отложениях.

При настоящей степени изученности не представляется возможным 
учитывать для всей изучаемой территории различия в глубинах бассей
нов. Вносимая в результате этого ошибка невелика по сравнению с 
относительно большими амплитудами колебаний земной коры. Нельзя 
не принимать во внимание соображений В. В. Белоусова (1937, 1954, 
1962), который считает, что прогибание земной коры, как правило, ком
пенсируется накоплением осадков, поэтому, при значительных колеба
ниях земной коры, амплитуда геоморфологического выражения колеба
ний обычно невелика, а отсутствие компенсации прогибания осадкона- 
коплением редко и может быть только в течение непродолжительного 
времени. Поднятия в общем плане компенсируются размывами, расчле
ненный рельеф областей поднятия не сохраняется в разрезе, поэтому 
поверхность, на которой трансгрессивно несогласно залегают слои, 
будет горизонтальной.

Прогибание земной коры не связано с весом накопившихся осадков, 
так как в области прогибания отлагаются породы разного фациального 
состава и план распределения мощностей более устойчив, чем план рас
пределения фаций. На дне мелких эпиконтинентальных морей поднятия 
будут срезаться, а в опусканиях будет происходить аккумуляция, что 
обеспечит сохранение относительно постоянного уровня, отвечающего 
глубине базиса действия волн (при недостатке обломочного материала 
для компенсации прогибания понижение будет заполняться органоген
ными или хемогенными осадками). Так Белоусов объясняет несоответ
ствие между распределением современных и древних осадков: совре
менные осадки залегают в соответствии с физико-географическими усло
виями осадконакопления, здесь видна связь между типом осадка и его 
мощностью, но это распределение временно; более древние осадки 
переотлагаются в процессе колебательных движений при содействии 
волновых течений и субаэрального размыва.

В. Б. Нейман (1962), специально разбиравший вопрос о возмож
ности длительной недокомпенсации прогибов осадконакоплением или 
их перекомпенсации, также приходит к выводу о том, что такие условия 
могли существовать только короткое время. Уровень равновесия обус
ловливается соотношением волновых процессов, затухающих с глубиной, 
с величиной привноса материала и силой тяжести, т. е. гранулометрией 
осадка. Последнее обстоятельство приводит к тому, что осадконакопле- 
ние происходит на глубинах, меньших базиса воздействия волн. Нейман 
считает, что платформенные осадки в основном отлагались на глубинах 
порядка 50—100 м и менее, и, следовательно, размер возможной ошибки, 
вносимой в палеотектоничёские построения при неучете конкретных глу
бин бассейна, не превышает 50 м.

Уплотнение осадка может достигать значительных величин (часто 
объем глинистых пород уменьшается в 5—6 раз), но происходит оно, 
главным образом, вскоре после седиментации, преимущественно в верх
ней части толщи, и поэтому уменьшение объема успевает компенсиро
ваться накоплением новых порций осадка. Естественно, что дальнейшее

уплотнение, происходящее уже в других фациальных и тектонических 
условиях, не компенсируется, однако оно незначительно и учитывать его 
пока не удается.

При построении карты изобаз сопоставляется поверхность отложе
ний с современной поверхностью моря, т. е. и в этом случае не учиты
вается глубина эпиконтинентального бассейна, что приводит к система
тическому увеличению суммарных амплитуд поднятий и уменьшению 
суммарных амплитуд опусканий.

2. Условно принимается, что уровень морей неогеновых морских 
бассейнов отвечает современному уровню моря. Это допущение исходит 
из того, что в альпийских геосинклиналях уже произошли горообразова
тельные Движения, которые были существенным фактором изменения 
уровня мирового океана, а также из того, что в неогене не было крупных 
оледенений, которые при своем образовании связывают огромные коли
чества воды и тем понижают уровень океана, а при стаивании освобож
дают эту воду и тем повышают уровень океана".

3. Карты изобаз дают представление только о суммарных амплиту
дах неотектонических движений, а не о их скорости. (М. М. Тетяев счи
тал, что сама попытка определения скорости движения дефектна, так как 
мы не знаем постоянства скорости, но очень важно, что мы подходим к 
этим колебательным волнообразным движениям, проходящим в смежных 
областях с противоположным знаком, с количественным определением.) 
Неотектонические движения имеют колебательный характер, они изме
няют во времени не только интенсивность, но и знак движения, что мож
но убедительно показать на примере Предкарпатского передового про
гиба. В нем подошва миоценовых отложений залегает на абсолютных 
отметках минус 2000—4000 м, что определяет соответствующую суммар
ную амплитуду нео^ен-четвертичных движений. В среднем сармате опу
скания сменились поднятиями, кровля среднесарматских отложений
залегает на отметках до 400 м выше уровня моря, и поэтому суммарная 
амплитуда движений в послесреднёсарматское время будет положитель
ной. Естественно, что чем меньший отрезок времени мы анализируем, 
тем более однородными будут движения, однако в связи с наложением 
колебательных ритмов разных порядков суммарная амплитуда более 
или менее уверенно характеризует скорости движений только при очень 
небольших отрезках времени порядка 20—30 лет. В связи с такой измен
чивостью движений пришлось отказаться на составляемых неотектони
ческих картах от оконтуривания областей, переживших инверсии дви
жений (смену знаков), поскольку практически нет участков, не пере
живших неоднократных инверсий (разного порядка).

Значительные сложности возникают при переходе от хорошо изу
ченных миоценовых и нижнеплиоценовых морских отложений к более 
молодым (средне- и верхнеплиоценовым) морским, солоноватоводным 
и пресноводным (аллювиальным, дельтовым) образованиям^локально 
распространенным на юге Украине, к которым относятся отложения:
а) киммерийского яруса, распространенные в Приазовье, Присивашье, 
на восточной оконечности Керченского полуострова и на левобережье 
Нижнего Днепра; б) куяльницкого яруса, развитые в западном При
азовье, Присивашье, на левобережье Нижнего Днепра и восточнее Одес
сы, где они выполняют древнюю ложбину размыва. К куяльницкому 
ярусу Г. И. Молявко (1960) относит также континентальные, преиму
щественно песчаные отложения междуречья Днепр—Молочная южнее 
линии Каховка—Мелитополь, которые, по П. К. Заморию (1954, 1961а), 
подстилают лессовые породы на выделяемой им верхнеплиоценовой тер
расе (по мнению Замория, здесь есть две верхнеплиоценовые террасы: 
более древняя — куяльницкая, где между лессовыми породами и верх
неплиоценовыми песками залегают красно-бурые глины, и более моло
дая (чаудинская?), на которой нет красно-бурых глин); в) таманского



горизонта (акчагыльский ярус), залегающие в северном Крыму на 
куяльницких образованиях; г) гурийского горизонта (апшеронский 
ярус), покрывающие на Керченском п-ове породы таманского горизонта 
и д) поратские (левантинские) аллювиального типа отложения, распро
страненные в южной части междуречья Прут—Днестр, на левобережье 
Прута и в некоторых пунктах Приазовья. По возрасту они соответ
ствуют, по Молявко (1960), куяльницкому, акчагыльскому к апшерон- 
скому ярусам.

Несколько более широкий возрастной интервал имеют континен
тальные балтские отложения, широко распространенные на междуречье 
Днестр—Ю. Буг, относимые Г. И. Молявко (1960) к мэотису и плио
цену.

Из перечисленных отложений только их морские фации, занимаю
щие незначительные площади, могут быть использованы для построе
ния карт изобат по превышению их кровли над современным уровнем 
моря. Условия отложения континентальных толщ балтской, куяльниц- 
кой и поратской, более широко распространенных, изучены совершенно 
недостаточно, и поэтому к ним трудно применить как метод сопоставле
ния их кровли с уровнем моря (они заведомо отлагались на негоризон
тальной поверхности), так и метод сопоставления с продольными про
филями рек, поскольку они, по-видимому, связаны с безрусловыми 
широко меандрирующими потоками.

На территориях, не покрывавшихся водами неогеновых морей, 
основным методом выявления неотектонических движений является изу
чение древних поверхностей выравнивания как исходных морфологиче
ских поверхностей.

К сожалению, в настоящее время нет единого принципа выделения 
поверхностей выравнивания, а весьма интересные представления 
Ю. А. Мещерякова пока разработаны только на материалах изучения 
рельефа юго-востока Русской равнины и не распространены на терри
торию УССР. Мещеряков (1960 6 и др.) предлагает считать выравнен
ные поверхности полигенетическими, формировавшимися в условиях 
длительно осуществлявшейся весьма полной компенсации эндогенных 
процессов экзогенными, вследствие чего они по своей форме прибли
жаются к уровенным поверхностям гравитационного поля земли. На
личие уступов между разновозрастными поверхностями указывает на 
чередование эпох компенсации экзогенными процессами эндогенных, 
отвечающих периодам общего опускания суши и трансгрессиям, с эпоха
ми преобладания экзогенных процессов. Поверхности выравнивания, по 
Мнению Мещерякова, распространены на обширных территориях, что 
указывает на их приуроченность к крупным эпейрогеническим ритмам, 
и в той или иной степени деформированы движениями, происходившими 
после их образования. Степень деформированное™ поверхностей вырав
нивания устанавливается путем анализа структурно-геоморфологических 
карт, при составлении которых весьма сложен учет первоначальной не- 
горизонтальности поверхностей выравнивания.

Следует отметить, что изучение поверхностей выравнивания терри
тории УССР началось в 30-х годах работами Д. Н. Соболева (1938), ко
торый выделял в юго-западной части СССР ряд геоморфологических 
уровней — от реликтов докембрийских уровней до миоценовых и плиоце
новых береговых низменностей, плиоценовых и четвертичных террас, 
хотя впервые мысль о следах четвертичных неогеновых и более древних 
размывов была высказана еще в 1869 г. И. Ф. Леваковским.

К неогеновым террасам Д. Н. Соболев относил: 1) полтавскую мио
ценовую береговую низменность, сложенную континентальными полтав
скими песками, залегающими на размытой поверхности морского оли
гоцена и покрытыми пестрыми глинами; 2) иванковскую (верхнесармат- 

ско-меотийско-понтическую) террасу, сложенную перемытыми полтав-

скими песками и пестрыми глинами, залегающими на размытой поверх
ности полтавской свиты; 3) новохарьковскую (киммерийскую) террасу, 
сложенную песками, залегающими на палеогене и покрывающимися 
красно-бурыми глинами (установлена Д. П. Назаренко на левобережье 
Сев. Донца); 4) бурлуцкую (куяльницкую) террасу (по Н. И. Дмитрие
ву, богдановскую), сложенную песками, срезающими красно-бурые гли
ны; 5) чаудинскую террасу. Ъна выделяется предположительно, в релье
фе’не выявлена. Кроме того, к неогеновым террассам Д. Н. Соболев 
относил градижскую террасу. По его мнению, она сложена двумя гори
зонтами аллювия — нижним миндельским, соответствующим куяльнику, 
и верхним — чаудинским, перекрытыми отложениями миндель-рисского 
интергляциала и рисской мореной; в Полесье на градижскую комплекс
ную террасу наложена вюрмская терраса.

Эти представления Д. Н. Соболева развивались и дополнялись в ра
ботах Н. И. Дмитриева, Д. К. Биленко, А. Н. Вознесенского, Д. П. На- 

4 заренко и многих других исследователей, но не нашли всеобщего при
знания. Еще в 1939 г. против выделения неогеновых террас выступил 
В. Г. Бондарчук, который писал, что неогеновые террасы УССР выде
лены Д. Н. Соболевым по недоразумению, ибо только в связи с оледене
нием шло выполнение переуглубленных речных долин с образованием 
в них террас и что формирование современного рельефа УССР относит
ся к эпохе после отложения красно-бурых глин.

Значительный интерес для изучения неотектонических движений 
Донецкого кряжа представляют выделенные А. Н. Вознесенским в 1946 г. 
геоморфологические комплексы:

1. Погребенная под верхнемеловыми отложениями гетерогенная де
нудационно-абразионная равнина, образованная абразией палеозойских 
отложений байосской и сеноманской трансгрессиями.

2. Поверхности денудации: а) олигоценовая (отметка поверхности 
340—370 м); сохранилась в виде разобщенных округлых возвышеннос
тей Дебальцево-Ивановского кряжа; б) миоценовая (отметка поверх
ности 300 м)\ имеет выравненный рельеф, распространена на^ глав
ном водоразделе и является скульптурным аналогом полтавской рав
нины; в) плиоценовая (отметка поверхности 280 ж); окаймляет узкой 
полосой миоценовую поверхность и соответствует сармат-меотис-понти- 
ческой поверхности планации северо-западной окраины Донбасса.

Эти поверхности денудации не привязаны к определенным структу
рам или выходам пород, так как их формирование определялось, в пер
вую очередь, неотектоническими движениями.

3. Первичные равнины и плоскости планации: а) полтавская пер
вичная равнина — полиморфное образование, охватывающее область 
распространения пород полтавской свиты. Окружает Донбасс с севера, 
северо-запада и юго-запада. Между долинами Сухого Торца и Сев. Дон
ца выделяется пониженная на 30 ж верхнесарматско-понтическая плос
кость планации, в пределах которой на переотложенных полтавских 
песках залегают менее мощные, чем на высоких водоразделах, пестрые 
глины; б) послепонтическая (киммерийская) плоскость планации. В пре
делах южного ее эквивалента ведущая роль в структуре принадлежит 
понтическим отложениям, в пределах западного эквивалента под крас
но-бурыми глинами залегают аллювиальные диагонально-слоистые се
рые пески с прослоями и линзами глин. В восточном направлении плос
кость планации переходит в эрозионную поверхность; в) гетерогенная 
средиземноморско-киммерийская плоскость планации. Выделяется в ви
де понижения на фоне полтавской равнины в бассейнах Волчьей, Быка; 
сложена среднесарматскими морскими отложениями; г) куяльницкая 
плоскость планации. Имеет аккумулятивный вариант, сложенный аллю- 
виально переотложенными полтавскими песками.



В 1961 г. А. М. Маринич опубликовал статью (19616), в которой 
писал, что поверхность Украины состоит из отдельных уровней, различ
ных по своему строению, происхождению и возрасту, а также по гипсо
метрическому положению. Каждый уровень расположен в пределах од
ной структурной области со своим тектоническим режимом, однако в 
формировании уровней, кроме тектонических факторов, важная роль 
принадлежала экзогенным процессам.

Маринич выделяет следующие уровни:
1. Подрльская пластовая денудационная равнина, приподнятая в 

плиоцене и четвертичном периоде на 300—350 м. Выделяются ополь- 
ская (отметки поверхности до 400 м) и приднестровская (около 300 м) 
ступени.

2. Бугско-Днестровская слабоволнистая равнина, приподнятая в 
неоген-четвертичном периоде на 200—300 м\ начала континентальное 
развитие в конце палеогена. Выделяется более высокая ступень в севе
ро-западной части, в районе г. Казатина (отметка 300 м) и более низ
ка я — в юго-восточной части, в районе г. Кировограда (отметка 200 м).

3. Донецкая денудационная равнина, имеющая ступенчатое строе
ние и приподнятая на 200—300 м.

4. Южно-Полесская низменная аккумулятивная равнина, охваты
вающая несколько тектонических регионов и имеющая отметки поверх
ности 150—180 м.

5. Приднепровская, наклоненная к Днепру аккумулятивная равни
на с отметками поверхности 100—150 м.

6. Причерноморская аккумулятивная равнина, начавшая конти
нентальное развитие после регрессии понтического моря. Выделяются 
северная ступень (плато) и южная ступень — верхнеплиоценовые 
террасы.

Таким образом, хотя и является несомненным значение изучения 
поверхностей выравнивания на территории УССР для выявления неотек- 
тонических движений, однако это изучение только начинается, оно не 
охватывает всю территорию Украины и не дает материалов для количе
ственной характеристики степени деформированности поверхностей вы
равнивания.

После регрессии понтического моря на территории УССР, за исклю
чением небольших участков в Причерноморье, установился континен
тальный режим. Для послепонтического времени уже неприемлем в ка
честве основного метод анализа превышения над уровнем моря морских 
отложений и соответствующих им геоморфологических уровней. Воз
никает необходимость применения других методов, основанных на все
стороннем анализе геоморфологических данных.

Формирование современного рельефа началось после образования 
покрова бурых и красно-бурых глин — сложного комплекса пород 
преимущественно глинистого состава, представляющих собой кору вы
ветривания, сформировавшуюся в специфических климатических усло
виях, залегающую на месте образования или переотложенную. Покров 
красно-бурых глин равновозрастный по времени начала его образова
ния, но завершение его формирования отвечает относительно одновре
менным региональным изменениям условий выветривания, связанным 
с похолоданием начала четвертичного времени.

Неотектонический анализ поверхности красно-бурых глин, как и 
других характерных поверхностей, сформировавшихся на протяжении 
четвертичного периода, осложняется тем обстоятельством, что эти по
верхности были первоначально заведомо негоризонтальными и прямо 
не связанными с поверхностью морских бассейнов, поэтому в качестве 
эталона высот для анализа неотектонических движений в четвертичное 
время нельзя принимать уровень моря, который к тому же, вследствие 
образования и стаивания ледниковых покровов, значительно изменялся.

Сравнительные исследования показали, что наиболее обоснованным 
методом изучения четвертичных неотектонических движений является 
сопоставление высот поверхностей тех или иных геоморфологических / 
уровней с поверхностью русла современных речных долин. '■

В настоящее время известно, что продольные профили речных тер
рас не сохраняют параллельности продольному профилю русла по всей 
ее длине даже при отсутствии проявления неотектонических движений. 
Эта непараллельность типична для всякой речной долины, она связана 
с характером распространения эрозионных и аккумулятивных процес
сов и выражается в снижении относительных высот террас вверх по те
чению и их постепенном выклинивании (Скворцов, 1941, 1949; Эдель- 
штейн, 1947; Мещеряков, 1960 а и др.).

Н. И. Маккавеев (1955 а, б) придает большое значение также тому, 
что в приустьевой части, где происходит постепенное удлинение русла 
и наращивание поймы, более древние террасы перекрещиваются с бо
лее молодыми и наблюдается погружение аллювия более древнего воз
раста под аллювий поймы. Следовательно, по мнению Маккавеева, на
копление мощных толщ аллювия в низовьях рек предгорных равнин 
является следствием процесса выравнивания транспортирующей спо
собности потока и для его объяснения не обязательно привлечение 
тектонических опусканий. На непараллельность продольных профилей 
террас влияют и изменения причин, определяющих форму продольного 
профиля — водности реки (в результате изменения климатических ус
ловий, таяния ледников, изменения площади бассейна и др.) и протя- V 
женности русла (перехват, удлинение реки в результате регрессивной 
эрозии и др.). Кроме того, пока не найден способ установления степени 
выработанности продольного профиля, при котором формировалась 
данная терраса, и поскольку смена аккумуляции врезанием уступа к 
более низкой террасе могла происходить при разной степени вырабо
танности продольного профиля, это также могло определять непарал
лельность продольных профилей террас.

Очевидность возможности колебаний относительных высот террасо
вых уровней, обусловленных закономерностями развития самой реки и 
не связанных с проявлением неотектоники, не отрицает сам принцип 
анализа относительных высот террас в неотектонических целях, но за
ставляет при выполнении этих исследований в каждом отдельном случае 
учитывать указанные нетектонические причины непараллельности про
дольных профилей террас.

Впервые мысль о возможности изучения эпейрогенических движе
ний на основании сопоставления террас и анализа глубины эрозйи одно
возрастной гидрографической сети сформулировал С. С. Соболев (1936, 
1937а,б; 1939, 1940, 1948). На основании рассмотрения составленной 
им карты глубины эрозии (карты равных высот коренных берегов над 
меженью главнейших рек) Соболев пришел к выводу о несоответствии 
между особенностями строения дочетвертичных и четвертичных отло
жений и глубинами эрозии и объяснил это длительными проявлениями 
эрозионных и аккумулятивных процессов. Он обратил внимание на то, 
что количество террас, их высоты и суммарная глубина эрозии по от
дельным рекам не совпадают, и поэтому сопоставлять террасы даже 
в пределах одной долины можно только с учетом эпейрогенических дви
жений.

Применяемый в настоящей работе метод по сути является дальней
шим развитием метода анализа карт глубин эрозии, предложенного 
С. С. Соболевым, но с тем отличием, что нами составляются карты не 
превышения коренных берегов над меженью главнейших рек, а карты 
превышения террасовых ступеней и соответствующих им геоморфологи
ческих уровней, что позволяет подойти к, анализу неотектонических дви
жений с дифференциацией во времени.



Предлагаемый метод неотектонического анализа несколько отлича
ется от метода, применявшегося для правобережья Среднего Днепра 
М. Ф. Векличем (1958) и несколько позже для Побужья В. Н. Шелко- 
плясом (1961) и заключающегося в сопоставлении отметок подошвы 
аллювиальных отложений данного возраста с поверхностью водораз
дельных пространств, что дает, с нашей точки зрения, менее убедитель
ные результаты. Это связано с трудностью установления высот водораз
дельных пространств, значительно более эродированных и расчлененных 
по сравнению с террасовыми поверхностями, и с неровностью ложа ал
лювиальных отложений, рельеф которого формируется на начальных 
этапах эрозионной деятельности реки, и в меньшей степени, чем поверх
ность террасы, отражает особенности профиля равновесия. Необходимо 
отметить, что применение метода Веклича и Шелкопляса дает более 
высокие амплитуды неотектонических движений — происходит увеличе
ние амплитуды на мощность аллювия, непостоянную для разных террас.

Суммарные амплитуды неотектонических движений за четвертич
ный период характеризуются глубинами вреза в уровни, оформившиеся 
к началу четвертичного периода.

Карта, характеризующая движения с конца днепровского века, 
составлена по относительным высотам геоморфологических уровней, 
формирование которых относится ко времени развития днепровского 
(максимального) оледенения.

. В четвертичном периоде территория УССР, в результате дифферен
цированных неотектонических движений и климатических изменений, 
переживала сложную историю, расшифровка которой пока неодно
значна.

Исследования последних десятилетий показали необходимость пе
ресмотра ранее общепринятых представлений о повсеместном наложе
нии более молодых пород на более древние, основывавшихся на эоловой 
гипотезе образования лессовых пород, почти безусловном признании 
стратиграфического значения ископаемых почв и ведущей роли в фор
мировании террас климатических изменений, а не дифференцированных 
движений. Одним из главных толчков к такому пересмотру послужили 
результаты детального изучения лессовых пород, показавшие, что на 
территории УССР распространены лессовые породы разных генетиче
ских типов: элювиально-делювиального, водно-ледникового и аллюви
ального. Лессовые породы представляют собой своеобразную кору вы
ветривания, образованную в условиях значительного похолодания, на 
что указывают их состав и свойства.

Исследования лессовых пород и других пород четвертичного воз
раста убедительно показали преобладание вложения комплексов более 
молодых пород в более древние, а не наложение их друг на друга, на
личие нескольких геоморфологических уровней, сложенных разновоз
растными породами.

События ледникового времени привели к формированию на терри
тории УССР геоморфологического уровня, отвечающего поверхности 
водно-ледниковых, в том числе и лессовых пород, и поверхности средне
четвертичных террас во внеледниковой области.

В настоящее время некоторые исследователи приходят к выводу, 
сформулированному В. Г. Бондарчуком в 1955 г., о том, что на терри
торию УССР заходил ледник более поздней, чем днепровская стадия, 
фазы оледенения. Наличием морены второго оледенения объясняется 
разная гипсометрия поверхности моренных отложений на Левобережном 
(Полтавском) плато и на верхней (моренной) террасе Днепра. Эта 
мысль находит некоторое подтверждение в работах А. М. Маринича, 
описавшего разрезы с двумя моренами в низовьях Припяти, в отчетах 
некоторых геологов, проводивших съемки в западном Полесье, а также 
в наличии двух уровней водно-ледниковых лессовых пород в северной

части Подольской возвышенности (Соколовский, 1957), однако данных 
по этому вопросу пока явно недостаточно.

В полесское время сформировался третий уровень, вложенный в 
уровень днепровского возраста, тогда как во внеледниковой зоне про
должалось лессообразование элювиально-делювиального типа.

На побережьях Черного и Азовского морей распространены на от
дельных участках морские, лиманно-морские и дельтовые четвертичные 
отложения, которые изучали Н. А. Соколов, Н. И. Андрусов, А. П. Пав
лов, Н. А. Григорович-Березовский, Б. Л. Дичков, А. Д. Архангельский 
и Н. М. Страхов, В. Г. Бондарчук, П. К. Заморий, М. В. Муратов, 
Г. И. Молявко, Г. И. Попов, П. В. Федоров, А. Г. Эберзин и многие 
другие. К сожалению, такие важные вопросы, как условия залегания, 
фациальный состав, обоснованные сопоставления с континентальными 
образованиями, еще недостаточно изучены, что существенно ограничи
вает возможности использования этих отложений для неотектонического 
анализа.

К морским, лиманно-морским и дельтовым четвертичным отложе
ниям относятся: а) чаудинские, на территории УССР известны только 
на мысе Чауда, где залегают на высоте 20—25 м; б) древнеэвксинские 
(эвксинские), залегающие на разных высотах по отношению к совре
менному уровню моря; в) узунларские, не образуют самостоятельно
го геоморфологического уровня, залегают в районе Узунларского и Чок- 
ракского озер на древнеэвксинских отложениях; г) карангатские, в рай
оне Хаджибейского и Куяльницкого лиманов и озер западного Крыма 
залегают ниже уровня моря (характерная для них фауна встречена в 
переотложенном состояний в пересыпях и косах). В районе Судака и 
на побережье Керченского полуострова образуют поверхность террасы 
высотой от 2 до 18 ж над уровнем моря; д) новоэвксинские, встречены в 
непереотложенном состоянии только ниже уровня моря — береговая 
линия новоэвксинского бассейна проходила внутри контура современ
ной береговой линии. На верхней абразионной террасе северной части 
бассейна Черного моря эти осадки, отлагавшиеся почти у поверхности 
моря, теперь встречены на глубинах до 300 м, а на верхних частях кон
тинентального уступа — на значительно больших глубинах; е) древне
черноморские — почти не образуют надводных террас вследствие совре
менного повышения уровня Черного моря. На поверхности затопленной 
верхней абразионной террасы эти отложения залегают над современ
ным фазеолиновым илом на глубинах до 150 м, тогда как массовое рас
пространение мидий в древнем мидиевом иле не наблюдается глубже 
60 м, на основании чего А. Д. Архангельский и Н. М. Страхов (1932 и 
др.) делают вывод об опускании поверхности террасы на 100 м в эпоху 
отложения современных черноморских осадков, охватывающую всего 
несколько тысяч лет.

Наличие новоэвксинских мелководных осадков на верхней части 
континентального уступа и отложений более древних бассейнов только 
на нижних частях континентальной ступени указывает, по мнению Ар
хангельского и Страхова, на две эпохи образования сбросов в области 
континентального уступа — доновоэвксинской и посленовоэвксинской.

Для определения геологического возраста древнеэвксинских отло
жений, наиболее широко распространенных, и сопоставления с конти
нентальными отложениями применяются разными авторами различные 
способы — исходя из общих соображений о связи уровней замкнутых 
бассейнов типа древнеэвксинского с развитием оледенений или с гля- 
циоизостатическими процессами, учитывая возраст залегающих на древ
неэвксинских отложениях лессовых пород (установленный с помощью 
ископаемых почв) или при помощи сопоставлений с речными террасами, 
возраст которых определен комплексом методов (в том числе и пале
онтологических) .



В настоящее время наиболее распространены две точки зрения по 
вопросу о возрасте древнеэвксинских отложений: одни исследователи 
считают их нижнечетвертичными (П. К. Заморий, Г. И. Молявко и др.), 
другие — среднечетвертичными, отвечающими днепровскому оледенению 
(В. Г. Брндарчук, М. В. Муратов и др.)- Весьма вероятно, что образо
вание древнеэвксинских отложений относится к концу ранней и началу 
средней эпохи четвертичного периода, к чему пришли В. Г. Ббндарчук 
(1963) и авторы «Унифицированной и корреляционной схемы страти
графии четвертичных отложений юго-западной части Русской равнины» 
(1963), что открывает возможности без внесения значительных ошибок 
сопоставлять поверхность древнеэвксинских отложений с поверхностью 
террас и уровней днепровского возраста.

Голоценовые движения изучаются комплексом методов, среди ко
торых важное место занимает составление ряда специальных карт: по
рядков долин, асимметрии долин и междуречий, базисных поверхностей, 
густоты и глубины расчленения рельефа, извилистости и падений рек, 
деформированности продольных профилей рек, мощностей и фаций ал
лювиальных отложений пойменных террас, ширины меандрового пояса 
и др. (Мещеряков, 1961а; Сетунская, 1959; Философов, 1960; Зятькова, 
1961а,б; Проходский, 1963а; Волков, 1963, 1964а, б и др.).

Для территории УССР применялись следующие методы изучения 
голоценовых движений земной коры.

а) Составление карт падений рек с выделением на них зон ано
мальных участков и последующей тектонической интерпретацией (Ме- 
щерякоВ; 1956) при изучении рек северо-запада Русской равнины впо
следствии широко применялось для разных частей территории СССР 
Ю. А. Мещеряковым и В. А. Филькиным (1960а), Л. К- Зятьковой 
(1961а, б), Н. Г. Волковым (1961а, б, в) и др. Особенный интерес пред
ставляют исследования Л. Е. Сетунской (1959), которая на основании 
анализа карты аномальных падений центральной части Правобережной 
возвышенности Украины установила кольцевой характер поднятия Кри
ворожской структуры.

Применение метода составления карт падений рек, также как и дру
гих способов исследования продольных профилей, в частности приме
нявшихся М. С. Кожуриной (19566) для рек Прикарпатья (Серета, 
Прута и Днестра), внесло существенный вклад в изучение голоценовой 
неотектоники УССР, однако в настоящее время указанные методы впол
не могут быть заменены методом составления карт изодеф, откры
вающим значительно более широкие возможности неотектонического 
диализа.
I б) Анализ мощностей и фаций аллювиальных отложений поймен- 
/ных террас с целью выявления молодых неотектонических~"движений, 

! разработанный на основании работ по изучению аллювия Е. В. Шанце- 
ра (1951), В. В. Ламакина (1948), Н. И. Николаева. (1947), Г. И. Бо
рецкого (1947) и др., дал интересные результаты для северо-запада 
(Мещеряков, 1961а) и юго-востока Русской равнины (Горелов, 1959).

Этот метод, основы которого детально охарактеризованы Мещеря
ковым, исходит из следующих представлений: 1) в областях опускания 
в разрезе аккумулятивных пойм, сложенных парагенетическими раз
ностями единой аллювиальной свиты, преобладают более мелкозерни
стые пойменные фации, а в областях поднятия — русловые, более круп
нозернистые фации; 2) в областях опускания граница между русловым 
и пойменным аллювием расположена ниже меженного уровня, в об
ластях поднятия — выше этого уровня (согласно представлениям, раз
работанным Е. В. Шанцером, 1951); 3) в областях опускания наблю
дается избыточная мощность аллювия (по сравнению с нормальной 
мощностью, определяющейся особенностями гидрологического режима

реки), в областях поднятия — недостаточная мощность аллювия, обра
зование цокольных пойм.

Метод анализа мощностей и фаций..дойменнрго. зддювдя„явметсд.
весьма пё^екШЩОЙГ ;нр; Специфической „отраслью..неотектонических
исследований, которая только начала развиваться на Украине и пока 
не охватила всю территорию УССР. Поэтому в настоящее время авторы 
вынуждены ограничиться материалами по некоторым рекам бассейна 
Днепра.

в) Метод анализа^щирины . меацдровош пояса. По материалам 
изучения ^ор'фблогйи речных долин Днепровско-Донецкой впадины 
устанавливается определенная зависимость ширины меандрового пояса 
от развития локальных структур — перед участками поднятий наблю
дается расширение меандрового пояса, на участках поднятий — суже
ние. Указанный метод нуждается в теоретическом обосновании и на
коплении фактического материала, в настоящее время может быть 
использован в комплексе с другими методами.

Сравнительные исследования показали наибольшую перспектив
ность метода изучения продольных профилей речных долин, в связи 
с чем этому методу уделяется основное внимание в настоящей работе.

Продольный профиль реки, как сравнительно плавная кривая с 
равномерно изменяющимся уклоном, формируется в результате экзо
генных и эндогенных процессов, направленных по вертикали к поверх
ности Земли (Марков, 19486) и является проявлением наиболее полной 
(на каждом данном отрезке реки) компенсации эндогенных движений 
русловыми процессами (Мещеряков, 1961 в).

В настоящее время большинство исследователей считают, что даже 
после достижения относительно плавной формы профиль продолжает 
выполаживаться, что отмечает Маккавеев (1955а, б) в своей критике 
А. Филиппсона (1886), развивавшего представления о профиле равно
весия как о состоянии реки, при котором устанавливается равновесие 
между кинетической энергией водного потока и сопротивлением пород, 
слагающих ложе реки, в результате чего река превращается в канал 
для стока материала, смываемого водными потоками со склонов водо
раздела.

Однако до настоящего времени нет единого мнения о путях пре
образования профиля равновесия при изменении условий равновесия 
одновременно по всему профилю или вследствие образования уступа, 
смещающегося вдоль профиля, о возможности математического выра
жения профиля равновесия и по ряду других принципиальных вопросов.

П. С. Иованович (Марков, 1948) делал попытки математически 
рассчитать продольные профили рек, но при этом им раздельно, а не 
совместно учитывались основные факторы, влияющие на форму про
филя. Он сделал ряд заслуживающих внимания предложений о спосо
бах графического изображения и качественного сравнения профилей 
стока, идеальных профилей равновесия и реальных современных про
филей.

Трудность задачи математического выражения продольного про
филя заключается в множественности и изменчивости факторов, влияю
щих на его формирование, особенно сопротивляемости горных пород 
ложа реки и изменения водности, в связи с чем нельзя не согласиться 
с К- К. Марковым (1948), который писал, что профиль равновесия 
«...не отвечает какой-либо математической кривой, в частности не об
разует параболической кривой, хотя он весьма часто, и в особенности, 
в условиях умеренного климата, напоминает параболу».

Приведенные соображения объясняют всю сложность анализа про
дольных профилей и невозможность на данной стадии исследований 
решения его только математическим путем, однако совсем не опорачн- 
вают метода в целом, особенно при применении анализа продольных



профилей рек для выявления неотектонических движений земной коры 
и морфоструктурных исследований (Герасимов, 1954; Дементьев, 1938, 
1956; Мещеряков, 1961а; Кожурина, 19566; Сетунская, 1959; Зятькова, 
1961а, б; Волков 1961а, б, 1962а, б, 1963, 1964а, б).

В качестве исходной при анализе продольных профилей рек при
нимается линия водной поверхности при минимальной водности реки 
(меженной).

Для построения топографических продольных профилей основных 
рек Украины последовательно измерялась от верховья к устью длина 
реки (на однородном по времени составления и масштабу картогра
фическом материале) по отрезкам между точками со значениями абсо
лютных отметок уреза воды, сведенных к их многолетним среднеме
женным значениям. Отрезок длины реки измерялся микрометренным 
измерителем с определенным для данного масштаба и степени изви
листости реки раствором. Однако, учитывая, что при измерениях по
лучается не действительная длина реки (даже при малом растворе 
циркуля), а лишь длина ломаной линии, вписанной в извилистую ли
нию русла реки, изображенного на топографических планшетах, со
стоящей из отрезков, равных по величине раствору измерителя, вво
дился поправочный коэффициент по методу Ю. М. Шокальского. За
тем последовательно высчитывались падения (в см/км) для отрезков 
реки между точками с абсолютными отметками урезов воды по 
формуле

где к — разность отметок урезов воды начальной и конечной точки 
участка реки; I — длина отрезка реки, для которого вычисляется па
дение I  Полученные результаты морфометрических исследований зано
сились в специальные таблицы расчета топографических продольных 
профилей рек (см. табл. 2, 3).

Графически топографический профиль реки строился на основа
нии представления о выравненном русле реки (без изгибов и излучин), 
уложенном в одну вертикальную плоскость. Для более четкой фиксации 
индивидуальных особенностей формы продольного профиля вертикаль
ный масштаб во много раз должен превышать горизонтальный.

Таким образом, топографический профиль реки — непрерывно сни
жающаяся (от верховья реки к устью) линия меженной водной поверх
ности, при построении которой по оси ординат откладываются значения 
абсолютных отметок уреза воды в местах наблюдений, а по оси 
абсцисс — их расстояния от устья реки.

Топографические продольные профили рек платформенной части 
территории УССР относятся к нормальному типу продольного профиля 
равнинных рек умеренного климата, который имеет вид слабовогнутой 
кривой (Марков, 1948; Иванов, 1951; Сетунская, 1959; Мещеряков, 
1961а—в; Волков, 1961а—в и др.). Естественно,.что выпуклые участки 
профиля реки, резкие перегибы профиля, сопровождающиеся локаль
ным увеличением уклона реки, должны быть признаны явлениями ано
мальными, которые подлежат выделению и специальным исследованиям.

Образование на продольном профиле неровностей разного порядка 
связано с изменением водности реки, неоднородностью пород, слагающих 
ее русло, проявлением дифференцированных неотектонических движе
ний и др. Различаются особенности макроформы продольных профи
лей — характер общего изгиба линии профиля, особенности второго по
рядка — мезоформы и мелкие неровности профиля — микроформы. 
Мелкие неровности неустойчивы в пространстве и времени, они обра

зуются и исчезают вследствие турбулентной и пульсационной деятель
ности потока, а поэтому при неотектоническом анализе не учитываются. 
К мезоформам относятся деформации — выпуклые участки Профиля, 
состоящие из отрезков относительно уменьшенных падений (выше 
максимума деформации) и увеличенных падений (ниже этого макси
мума); относительные деформации обычно заключены между двумя 
резкими переломами профиля (рис. 1).

Участок топографического продольного профиля реки, имеющий 
большее падение по отношению к участку, расположенному выше по 
течению, называется участком аномального падения.

Рис. 1. Схематический продольный профиль равнинной реки умеренного пояса:
1 линия топографического продольного профиля (реки; 2 — линия выравнивания; 3 — участок 
аномального падения; 4 — падение (см /км ); 5 — участок относительной деформации; 6 — высота

относительной деформации.

Ю. А. Мещеряков в 1961 г. предложил определять степень преуве
личения уклона реки на аномальном участке, которая выражается 
коэффициентом

: ’ (2) 
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где к — падение реки на аномальном участке; к  и к  — падение реки 
на участках непосредственно выше и ниже аномального. Им же разра
ботана методика составления карт падений рек, на которых участки 
аномальных падений соединены в зоны и дана их тектоническая интер
претация.

Высота относительной деформации (в м) определяется графически 
как максимальное отклонение топографического продольного профиля 
реки от линии выравнивания, соединяющей точки профиля в местах 
резких переломов профиля, приближая его в известном смысле к плав
новогнутой кривой.

В настоящее время образование деформаций продольных профи
лей рек объясняют двумя способами — гидрологическими и тектониче
скими причинами.

Сторонники первой точки зрения допускают участие тектонических 
движений в создании изгибов большого масштаба профиля, однако 
объясняют мелкие и средние изгибы динамикой руслового потока и из-



менениями гидрологического режима рек в связи с климатическими 
колебаниями (Маккавеев, 1955а, б).

Большинство геологов и геоморфологов, признавая русловой поток 
в качестве действующего фактора, вырабатывающего продольный про
филь реки, связывают образование многих деформаций профиля с про
явлениями новейших и современных движений земной коры. Эту точку 
зрения разделяют и некоторые гидрологи, в том числе и Д. А. Козлов
ский, который убедительно доказывает в своих работах (1951, 1952), 
что «тектоника участвует в формировании речного русла и долины, и 
строить теорию русловых процессов можно, только введя в нее эле
менты вертикальных движений литосферы» (1952).

Существование двух противоположных точек зрения по этому во
просу оправдывают предпринятую в настоящей работе попытку рас
смотреть их, основываясь на изучении морфологии продольных профи
лей современных русел рек и материалах геологических и геоморфоло- . 
гических исследований речных долин Украины и некоторых прилежа
щих районов.

Неровности топографического продольного профиля рек второго 
порядка (мезоформы) могут быть образованы в результате: 1) неодно
родности литолого-петрографического состава коренных пород, слагаю
щих ложе реки; 2) изменения расходов воды, режима уровней и харак
тера наносов в связи с впадением притоков; 3) локального проявления 
неотектонических движений. Для оценки роли литолого-петрографиче
ского фактора в образовании относительных деформаций сопостав
ляется продольный профиль с геологическим разрезом вдоль речной 
долины (см. схематические продольные профили рек —• рис. 23—30, 
32—39). Гидрологический фактор учитывается пока только качествен
но, главным образом при выяснении влияния резкого увеличения рас
ходов в месте впадения притоков на форму продольного профиля 
основной реки. Только после исключения влияния литолого-петрогра
фического и гидрологического факторов можно предполагать образо
вание относительных деформаций продольного профиля в результате 
проявления дифференцированных движений земной коры.

В большинстве случаев отмечается унаследованная тектоническая 
активность уже известных по геологическим или геофизическим дан
ным структур, сформировавшихся на более ранних этапах геологическо
го развития, однако применение предлагаемых методов способствует 
выявлению и новых структур, ранее не выделявшихся.

Анализ обширного фактического материала убедительно доказы
вает тектоническую природу образования большинства относительных 
деформаций. Они составляют 85,7% общего числа деформаций, выде
ленных на топографических продольных профилях рек Украины и при
легающих районов. Образование относительных деформаций может 
быть связано одновременно с несколькими причинами, чаще всего, ког
да в результате тектонических проявлений происходит смена состава 
пород (6% общего количества выделенных деформаций). Ведущий 
фактор образования остальных деформаций (8,3%) — гидрологический.

Тектонические деформации продольного профиля рек платформен
ной части территории УССР обусловлены локальными поднятиями 
(антиклинальными структурами, соляными штоками, приподнятыми 
блоками, тектоническими валами и т. д.) или разрывными нарушения
ми, что находит свое отражение в морфологии деформаций профиля, 
однако далеко не все локальные структуры выражены в форме про
дольных профилей рек, что может быть обусловлено следующими при
чинами: а) недостаточным обеспечением линии топографического
продольного профиля реки абсолютными отметками уреза воды (для 
данного масштаба); б) обтеканием рекой локального поднятия; в) не-

активностью известных локальных структур на последнем этапе их 
тектонического развития.

Из сказанного следует, что только после исключения первых двух 
причин путем дополнительных исследований (морфометрических и 
геоморфологических) можно сделать вывод о неактивности данной 
структуры. Следует заметить, что 74,7% от показываемых на тектони
ческих картах Украины локальных структур, пересекаемых речными 
долинами в пределах Донецко-Днепровско-Припятского грабена и 
Добруджинского прогиба, выражены в форме продольных профилей 
рек (см. табл. 4).

Количественная характеристика величины деформации, а через 
нее и степени тектонической активности может производиться разными 
способами. Наиболее универсальным, но, к сожалению, страдающим 
некоторыми недостатками, является определение высоты относительных 
деформаций (по отношению к линии выравнивания).

С. В. Григорьев (1936, 1946) делит продольные профили рек по их 
макроформе на профили равновесия прямолинейные и сбросовые; 
П. В. Иванов (1951) предлагает заменить термин «профиль равнове
сия» термином «плавновогнутый профиль», так как профили остальных 
типов также близки к состоянию равновесия, и выделяет еще один тип 
профиля — гирляндообразный.

Следует отметить малую пригодность термина «сбросовый про
филь», так как при формировании профиля такого типа может главную 
роль играть не только сброс, но и другие причины, в частности резкое 
изменение сопротивляемости пород, поглощение воды карстовыми 
пустотами.

Кроме того, проявление в форме продольного профиля активности 
сбросовых нарушений обычно резко сказывается не на всем профиле, 
а только на отдельном участке и поэтому относится к мезоформам.

Мало удачным представляется и термин «гирляндообразный про
филь», так как всякий профиль, имеющий перегибы, будет, по сути, гир
ляндообразным, в котором чередуются выпуклые и вогнутые части, и эта 
характеристика относится скорее к мезоформам, а не определяет общий 
изгиб профиля.

До настоящего времени нет общепринятых количественных харак
теристик макроформы продольных профилей рек, кроме длины реки 
(Ь), превышения верховья реки над устьем (Н ) и среднего уклона 

. Н
реки / =  , которые не дают представления о его форме.

Предложенный П. В. Ивановым способ количественной характери
стики формы линии продольного профиля сводится к определению 
отношения между частями площадей прямоугольника НЬ, описанного 
вокруг профиля (рис. 2),

НЬ— 5Н
$н ’ (3)

где п — общий показатель формы продольного профиля реки, $ в — 
часть прямоугольника НЬ, лежащая выше линии профиля, и 5Н— 
часть площади, лежащая ниже этой линии.

Как показали исследования, проведенные на территории Украины, 
величина п изменяется в широких пределах — от 0,69 для р. Супоя до 
4,94 для р. Конки (см. табл. 1). Среднее значение показателя для бас
сейна Днестра— 1,47; рек Северного побережья Черного моря — 1,74; 
бассейна Ю. Буга — 1,71; бассейна Днепра— 2,28; рек северного побе
режья Азовского моря — 3,68; бассейна Сев. Донца — 2,64. Среднее 
значение для территории Украины составляет 2,24.

Для продольных профилей рек Украины предлагаются следующие 
основные типовые формы, отличающиеся друг от друга качественными



и количественными характеристиками: а) вогнутые (п>1) и б) выпук
лые (п<1). Кроме того, вогнутые, имеющие вид гиперболической кри
вой, подразделяются на: I) близкие к прямолинейным (н=1,0—1,5); 
2) слабовогнутые (п—1,5—4,0) и 3) сильновогнутые (п>4,0) (рис. 3).

На территории Украины наиболее распространены продольные 
профили слабовогнутого типа (78,5-%' общего количества анализируе
мых продольных профилей). К нему относятся участки платформен
ных частей продольных профилей Прута и Днестра, некоторые реки
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Рис. 2 (объяснение в тексте). Рис. 3. Типовые формы профилей:

/  — поле выпуклых профилей (л < 1 ). Поля вогнутых 
*  тт г '  профилей: 2 — близких к прямолинейным (л =  1—1,5);бассейнов Днестра— 1 нилая з  — слабовогнутых ( л - 1,5- 4 ,0); 4 — сильновогнутых
Липа, Мурафа, Кучурган и (п>4>0)-
Ю. Буга — Кодыма, Собь,
Ингул; реки северного побережья Черного моря — Когильник, Б. Куяль- 
ник, Тилигул; большинство рек бассейнов Днепра (с Припятью и ее 
правыми притоками) и Сев. Донца. Реки, имеющие сильновогнутую 
форму профиля, составляют всего 4,6% — Конка, Молочная, Бахмутка. 
Незначительно распространены реки с продольными профилями, близ
кими к прямолинейному типу (9,2%) — Серет, Збруч, Смотрич, Ушица, 
Ю. Буг, Остер. Выпуклую форму (7,7%) имеют реки Жванчик, Синюха, 
Днепр (в пределах УССР), Трубеж, Супой.

Макроформа продольных профилей связана с их гидрологическим 
режимом — реки с увеличением расходов от верховья к устью имеют

вогнутые профили, с уменьшением — вы
пуклые, реки с большими расходами будут 
иметь более пологие профили и т. д., одна
ко очевидна и зависимость их от геострук
туры. В качестве примера следует указать, 
что реки Волыно-Подольской плиты, Укра
инского кристаллического щита имеют 
менее выработанную форму профиля (ши
роко распространены выпуклый и почти 
прямолинейный типы), тогда как русла рек 
или их участки, протекающие по Днепров
ско-Донецкой и Причерноморской впади
нам, характеризуются вогнутыми профи
лями.

Анализ топографических продольных 
профилей рек и разбор существующих математических способов их 
выражения позволили сделать вывод о том, что ближе всего по своей 
форме и свойствам к природной линии продольного профиля рек плат
форменной части УССР приближается теоретическая кривая второго 
порядка — парабола (рис. 4), проходящая через высшую точку харак
теризуемой части продольного профиля (М) и имеющая вершину в его 
низшей точке (О), с осью параболы, направленной через эту точку 
профиля вертикально вверх Оу. Парабола симметрична оси Оу, фокус 
(Р) ее лежит на оси ординат, а директриса (А/У) параллельна оси Ох,

Рис. 4 (объяснение в тексте).

Т а б л и ц а  1
Основные показатели топографических продольных профилей рек

Река
Превышение 
верховья над 
устьем. Щм)

Часть площадо 
прямоугольни

ка» лежащая 
выше линии 

профиля, 5В 
(км2)

I Часть площад] 
прямоугольна 
ка, лежащая 
ниже линии 
профиля, 

(км 2)

1 Показатель 
формы про

дольного про
филя реки, 

«в
П = ~8~

Прут (с. Забо-
лотово-устье) 450,0 311,5 75,5 4,12

Б а с с е й н Д н е с т Р а

Днестр (от
г. Ст. Самбора
дб устья) 330,0 311,0 121,3 2,56
Гнилая Липа 122,0 7,1 3,4 2,08
Серет 224,0 27,3 26,9 1,01
Збруч 222,5 28,6 25,7 1,11
Жванчик 209,0 10,8 11,3 0,95
Смотрич 221,3 19,6 17,8 1,10
Ушица 240,5 16,9 12,4 1,36
Мурафа 311,5 29,6 20,9 1,41
Кучурган 96,5 6,6 3,9 1,69

Р е к и  с е в е р н о г о  пс б е р е ж ь я Ч е р н о г о м о р я

Когильник (в
пределах УССР) 48,1 3,5 2,3 1,52
Б. Куяльник 98,0 9,2 5,5 1,67
Тилигул 160,5 18,6 9,1 2,04

Б а с с е й н  Ю. Б у г а

Ю. Буг 321,0 138,2 116,0
Кодыма 100,0 9,7 5,2
Собь 127,4 11,1 4,8
Синюха 44,7 2,4 2,5
Ингул 149,8 36,7 16,3

1,|19
1,86
2,31
0,96
2,25

Б а с с е й н  Д н е п р а
Днепр (от 
г. Лоева до 
устья) 107,0 60,2 61,5 0,98
Припять 64,2 29,8 18,2 1,63
Турья 61,0 6,8 4,4 1,54
Стоход 76,0 9,4 4,7 2,00
Стырь 119,4 36,6 15,6 2,34
Иква 189,1 23,3 6,3 3,68
Горынь 218,0 106,9 36,8 2,90
Случь 181,0 52,0 29,6 1,75
Уборть 97,0 14,6 10,8 1,35
Словечна 172,0 19,3 7,7 2,50
Уж 121,0 17,2 13,7 1,25
Тетерев 200,0 53,9 19,Г 2,82
Рось 191,5 44,6 22,4 1,99
Тясмин 93,2 13,4 4,6 2,91
Базавлук 127,3 17,8 5,9 3,01
Ингулец 158,4 65,9 21,4 3,08
Десна 146,0 119,3 45,1 2,64
Сейм 135,2 74,7 19,8 3,77
Снов 72,0 14,4 6,0 2,40
Остер 37,0 4,2 3,2 1,31
Трубеж 27,0 1,4 1,6 0,87
Супой 50,7 3,0 4,3 0,69
Сула 91,8 25,5 12,6 20,2



Река

1
Превышение 
верховья над 
устьем» И(м)

Часть площади 1 
прямоугольни
ка» лежащая 
выше линии 
профиля, 5В 

(«л*)

Часть площади 
прямоугольни
ка» лежащая 
ниже линии 

профиля, 5Н 
(км*)

Показатель 
формы про

дольного про
филя реки» 

5в

Удай 53,4 10,8 6,3 1,71
Б. Ромен 32,4 2,0 1,2 1,66
Псел 163,6 84,0 33,6 2,50
Хорол 98,9 22,3 7,4 3,01
Ворскла 134,7 40,4 20,9 1,93
Орель 95,5 21,7 8,9 2,43
Самара 117,8 26,6 10,0 2,66
Волчья 105,0 24,7 9,0 2,74
Конка 171,4 35,1 7,1 4,94

Р е к и  с е в е р н о г о  п о б е р е ж ь я А з о в с к о г о  м о р я

Молочная (с
Токмачкой) 240,0 43,1 9,4 4,58
Берда 268,8 29,5 8,4 3,51
Кальмиус 240,0 42,3 14,3 2,95

Б а с с е й н  Сев.  Д о н ц а ■

Сев. Донец (в
пределах
УССР) 194,8 144',7 60,4 2,39
Уды 105,2 11,4 5,8 1,96
Лопань 94,0 6,3 2,7 2,33
Берека 84,6 6,5 3,0 2,16
Казенный То-
рец 127,2 13,1 3,9 3,35
Бахмутка 186,2 13,2 2,8 4,71
Лугань 231,0 34,6 11,1 3,11
Оскол 140,6 46,6 19,8 2,35
Красная 57,0 4,9 2,4 2,04
Айдар 76,0 13,6 6,5 2,09
Деркул 92,6 10,8 4,3 2,51

При таком положении параболы с ветвями, направленными вверх, 
простейшее ее уравнение имеет вид

х2 =*2ру. (4)

Действительно (рис. 4), если точка Я в (верховье реки) будет иметь 
координаты (X, У) или (X, Я) и Я=У, а Ь=Х, то, используя уравнение 
параболы х2—2ру, можно записать

Ь2=2рН;

для точки М, расположенной на параболе и имеющей координаты 
(х, у) или (I, к) и к=у, а 1=х, будет

/2 =  2рк.

Возьмем отношение последних двух уравнений
Р_ _к_
Ь2 Н '

12
или 12Н = Ь2к, отсюда к — Н —  =  Я

тогда

к - И { т ) ’ ' <5)

где к — превышение точки М{1, к или х, у) над устьем реки (вершиной 
параболы — О); Я — разность абсолютных отметок верховья реки и 
устья (У); Ь — длина реки (X); I — расстояние от устья реки до 
точки М(х).

По мнению П. В. Иванова (1951), определенный по формуле 1(3) 
показатель формы п является одновременно показателем степени урав
нения параболы

(6)

Уравнение (6) позволяет определить превышение к  над топогра
фическим устьем реки в каждой точке профиля.

Рассчитанные превышения к', к"  ... кп позволяют построить тео
ретическую кривую, представляющую собой одну ветвь параболы.

Таким образом, линия параболы (при любом значении п) являет
ся линией, генерализующей линию реально существующего продольного 
профиля.

Уклон реки в любой точке (I, к) рассматривается близким к танген
су угла касательной к соответствующей точке параболы с той же 
абсциссой I (расстояние от устья реки) и ординатой к (превышение над 
устьем реки):

/ = 1 ё а  =  — = П1, (7)

где I  — местный уклон реки в точке (I, к); I — средний уклон от точки 
(I, к) до устья реки; п — показатель формы продольного профиля реки.

Изложенное выше справедливо только для рек, впадающих в море 
или озеро, когда существует соответствие между нулевым уклоном 
реки в устье и уклоном • параболы в ее вершине (/0=0). Но оно не 
отвечает действительности, когда река сама является притоком и уклон 
в ее устьевой части не равен нулю (1офО). В таком случае предлагается 
использовать следующее уравнение скошенной параболы п-й степени 
(по П. В. Иванову):

где Н \—Ь'1о (/о — падение основной реки в месте слияния с данным 
притоком); Н2=Н—Я, (Я — превышение верховья реки над устьем); 
Н —Н\ -\-Н2.

Показатель формы будет определяться по формуле

5в- 1 / 0Х>
п = -  ........ - • (9)

3И- ~ - 1 0Ь2

Уклон линии профиля в любой точке с координатами (I, к) опре
делится в этом случае, как

/ = л(т~"/0) + /0, • (10)

к = Нх
г ) + " > ( т ) " - (8)



Приведенные формулы (8)—(10) для построения теоретической 
кривой продольных профилей рек, не имеющих нулевых уклонов в 
устье, при / о =  0 переходят в формулы (3), (6), (7).

Многочисленные экспериментальные исследования по построению 
теоретических продольных профилей рек Украины различными мате
матическими методами подтверждают простоту и удобство формул 
Иванова, позволяющих весьма несложно через показатель формы 
продольного профиля реки п рассчитать и в символической форме 
передать очертание линии продольного профиля любой формы с опре
деленными морфометрическими показателями русла реки (И, Ь, / 0, п).

Однако использование формул Иванова для анализа продольных 
профилей рек с целью изучения последних этапов неотектонических 
движений земной коры (Сетунская, 1959; Волков, 1961 и др.) требует 
дополнительных исследований и введения определенных поправок, ко
торые приблизили бы в каждом конкретном случае аналог топографи
ческого продольного профиля реки к профилю равновесия, в частности, 
необходимо величину п определять для каждой реки отдельно, а не 
ограничиваться единым осредненным значением п = 2 для рек Русской 
равнины, как это иногда делается.

Верховье и устье реки имеют вполне определенное современное 
гипсометрическое положение I(Яв и Яу), которое, однако, не было 
всегда постоянным и существенно изменялось в четвертичное время.

В частности, широко известны факты, свидетельствующие о неод
нократных перемещениях береговой линии Азовско-Черноморского бас
сейна, где совсем молодая трансгрессия привела к затоплению устьез 
рек и балок и образованию многочисленных лиманов и соленых озер. 
Устье реки по мере наступания моря на сушу прошло расстояние 1° и 
достигло современного положения. Его высотное положение соответст
венно изменилось на А к, равное суммарной амплитуде отрицательных 
неотектонических движений (рис. 5).

Поэтому при расчете геометрического аналога основной реки необ
ходимо вводить поправку за несоответствие высотного и линейного 
(по линии профиля) положения современного устья древнему устью 
реки 1° (рис. 5).
В формулу (6) подставляется значение не Ь, а

А1 =  I  +  /°, (11)
где Ь — современная длина реки; Ь1 — длина реки до затопления ее 
устьевого участка лиманом; 1° — длина затопленного участка русла 
реки.

Вторая задача заключается в необходимости введения поправки 
за счет увязки высотного положения устья притоков с геометрическим 
аналогом основной реки в месте впадения притока ± й 0. В результате 
введения поправки величина Я, входящая в уравнение (8), будет за
менена величиной Я

Я =  ЯВ- Я У, Я ' =  (Яв — Яу) ±<20; (12
Я ' =  я  ±  а0,

где Я — превышение верховья реки над устьем; Н' — превышение вер
ховья притока над геометрическим аналогом основной реки в месте 
впадения притока; ±й0 — относительное превышение топографического 
устья притока над геометрическим аналогом основной реки в месте 
впадения притока.

Следовательно, геометрическим аналогом топографического про
дольного профиля реки называется рассчитанная при определенных 
морфометрических показателях плавная линия с индивидуально опре
деленным показателем ее формы п, которая генерализует реально су-



шествующий в природе топографический профиль. Линия геометриче
ского аналога совпадает с топографическим продольным профилем в 
его верховье или высшей точке характеризуемой части профиля и 
смещена в устье притока на величину ±  б?0

Введение указанных поправок приближает геометрический аналог 
к профилю равновесия. Можно предполагать; что' продольный профиль 
реки при стабильных тектонических условиях был бы близким к этой 
линии. В качестве примера расчетов продольны^, профилей рек, прове
денных по всей территории Украины, приводим данные по рекам Соби 
и Молочной (табл. 2, 3).

Задача дальнейших исследований в этой области — поиски спосо
бов введения поправок, исключающих влияние неотектоники на изме
нение высотного положения верховья реки, что до настоящего времени 
сделать не удалось.

Для характеристики неотектонических движений в голоцене пред
лагается использование величины относительной деформированное™ 
продольного профиля ±й,  под которой понимается величина отклоне
ния топографической линии продольного профиля от линии рассчитан
ного геометрического аналога. Величина ± й  определяется алгебраиче
ски как разность абсолютных отметок или графически. Она положите
льна, если линия топографического продольного профиля реки распо
ложена выше линии его геометрического аналога, и отрицательна — 
при обратном их соотношении?

Предлагаемая методика, изучения продольных профилей рек явля
ется только одним из компонентов комплексного исследования неотек
тонических движений разнообразными методами. Учет результатов 
исследования другими методами позволяет принять, что участки про
филя с положительной деформированностью и, следовательно, с невы- 
работанным продольным профилем соответствуют участкам поднятий 
земной коры, , а участки с отрицательными значениями деформирован
ное™ и переуглубленным продольным профилем соответствуют участ
кам опусканий, причем разная величина относительной деформирован
ное™ характеризует различную интенсивность локальных движений.

Обобщение полученных данных методом изолиний позволило со
ставить карту относительной деформированное™ продольных профилей 
рек УССР (см. рис. 22), на которой точки с одинаковыми значениями 
деформированности соединены изодефами; на данном этапе исследо
ваний изодефы только в первом приближении соответствуют линиям 
равных неотектонических движений ■— изобазам.

Предлагаемая методика до разработки способа исключения влия
ния неотектонических движений на высотное положение верховья реки 
не позволяет характеризовать водораздельные пространства, не пере
секаемые речными долинами, а русла заходящих сюда верховьев рек 
в результате недостаточного количества воды еще не являются надеж
ным индикатором неотектонических движений.

Последний этап неотектонических движений, выделяемый под на
званием современных, изучается геодезическими или другими пря
мыми методами и охватывает последние 50—60 лет.

Исходным материалом для суждения о современных вертикальных 
движениях на территории УССР являются исследования при помощи 
сетей повторного нивелирования, результаты которых в сведенном и 
обработанном виде опубликованы в книге «Современные вертикаль
ные движения земной коры», вышедшей в 1958 г. под редакцией 
акад. И. П. Герасимова и проф. Ю. В. Филиппова (авторы-геодезисты 
М. И. Синягина и В. А. Матцкова, океанографы В, А. Зенин и А. Г. Ев
докимова, геоморфологи А. В. Живаго, Л. Г. Каманин и Ю. А. Мещеря
ков). Кроме того, дополнительно были получены от МИИГАИКа ре-

Т а б л и ц а  2
Расчет продольного профиля р. Соби

Расчет топографического профиля
Расчет, геометрического 

аналога
Превыше

ние данной 
точки над 
устьем, м

Расстояние 
от устья, 

км

Разность 
превыше
ния, м

Расстояние 
меж ду точ

ками, км

Превышение над 
Падение, устьем

см! км  ----------------- -------------
без поправ- с поправ
ки ± й„ , м  кой ± й 0, м

127.4
66.4
61.4
59.4
56.4
50.4
45.4 
36,1
33.0
29.4 
27,9
26.0
20.4
18.4 
13,7
9.4 
0

125.0
103.0
99.0
97.0
94.0
89.0
78.0
72.0
68.0 
61,0
58.0
54.0 
47,а , 
42,0’
36.0
18.0 ■ 
0"'

61,0
5.0
2.0
3.0
6.0
5.0
9.3
3.1 
3,6
1.5 
1,9
5.6 
2,0
4.7
4.3
9.4

22,0 277,2
4,0 126,0
2,0 100,0
3,0 100,0
5,0 120,0

11,0 45,4
6,0 155,0
4,0 77,5
7,0' 51,4
3,0 50,0
4,0 47,5
7,0 80,0
5,0 40,0
6,0 78,3

18,0 23,8
18,0 52,2

127,4 150,3
73,5 82,9
66,8 75,6
631,4 70,6
59,0 65,2
52,4 57,2
40,6 43,2
35,5 37,3
32,4 33,8
27,8 28,6
25,9 26,6
23,7 24,2
20,0 20,3
17,8 17,9
14,7 14,8
7,4 7,4
0 0

чета геометрического а н а л о г а Т -  
=41 см/км; #1=51,2 *; Я2=76,2 ж; «=4,6; 
п 2=99,1 м.

Расчет продольного профиля р. Молочной

Расчет топографического профиля

Превыше
ние данной Расстояние Разность Расстояние Падение,

см /кмточки над 
устьем, м

от устья, 
км

превыше
ний, м

меж ду точ
ками, км

Расчет геометрического 
аналога

Превышение над 
устьем

без поправ
ки I°, м

с поправ
кой I°, м

240.0
200.0 
180,0
150.0
132.0
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
20.0 
0

- 2,0

219
215
210.5 
202 
194 
184 
180 
175 
164 
161
156.5 
149 
100

0
—32

40 4,0 1000,0 240,0 240,0
20 4,5 444,4 220',4 219,4
30 8,5 3529 199,2 204,2
18 8,0 225,0 164,1 172,6
32 10,0 3209 136,1 146,5
10 4,0 250,0 106,1 118,5
10 5,0 200,0 95,9 109,2
10 11,0 90,9 83,9 97,6
10 3,0 ззз|з 62,1 75,5
10 4,5 222,2 56,8 70,2
10 7,5 133,3 49,9 62,1
20 49.0 409 39,5 51,9
20 100,0 20,0 6,3 11,9
— 0 0,1

— 0

П р и м е ч а н и е .  Значения 
расчета геометрического аналога- 
«=4,58.

величин,
#=240

входящих в 
м; 7=219 км;

уравнен 
7°—32 к



зультаты повторных нивелировок по линиям Раздельная — Джурджу- 
лешты, Красне — Чоп — Ужгород и Лепескова — Курск.

На основании этих материалов составлена карта скоростей совре
менных вертикальных движений земной коры на территории УССР 
(см. рис. 40), которая несколько отличается от карты, опубликованной 
указанными авторами, главным образом в интерпретации, при которой 
тщательно учитывались особенности тектоники.

Карта скоростей современных вертикальных движений отражает 
только общую картину распространения современных движений — она 
составлена по данным о скоростях, расположенных только вдоль очень 
неравномерно распределенных на территории УССР нивелировочных 
линий. Существенным также является пока окончательно не решенный 
вопрос о периоде современных вертикальных колебаний и об одинако
вой продолжительности этого периода, для разных частей территории 
и разных структур, без чего нет уверенности о возможности выявления 
скорости движения отнесением наблюденной амплитуды к промежутку 
времени между наблюдениями. Значительные сложности возникают и 
при приведении наблюденных скоростей в одну систему, вычисленную 
от пунктов на побережьях морей, поскольку в настоящее время нет уве
ренно выведенной величины эвстатических изменений уровня океана, 
которую можно было бы вводить как поправку.

ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ДВИЖЕНИЯ ПЛАТФОРМЕННОЙ ЧАСТИ 
ТЕРРИТОРИИ УССР В НЕОГЕНЕ

Карта суммарных амплитуд неотектонических движений за неоген- 
четвертичный период (рис. 6) составлена для всей территории УССР, 
что обусловлено необходимостью получения общей картины развития 
неотектонических движений как в пределах платформенной части 
УССР — специального предмета наших исследований, так и геосин- 
клинальных структур Карпат и Горного Крыма.

Суммарная амплитуда вертикальных движений земной коры вы
числялась различно для разных регионов:

а) в районах распространения морских неогеновых отложений — 
на Волыно-Подольской и Бессарабской плите, западной и южной ча
стях Украинского кристаллического щита, в Причерноморской впадине, 
в юго-восточной части Днепровско-Донецкой впадины, на южном склоне 
Приазовского массива и в Северо-Крымском прогибе — в качестве 
основного критерия на большей части территории принято высотное 
положение границы между морскими палеогеновыми (нижне- и средне- 
олигоценовыми) отложениями харьковской свиты и морскими неогено
выми отложениями. На Волыно-Подольской плите, где нет харьковских 
отложений, учитывалось высотное положение подошву морских неоге
новых осадков, залегающих на разновозрастных верхнемеловых поро
дах (кроме материалов бурения, принимались во внимание карты стра- 
тоизогипс, составленные С. И. Пастернаком, К. Н. Варавой и И. И. Ца- 
пенко). В западной части щита, в связи с залеганием морских неогено
вых отложений непосредственно на поверхности пород докембрийского 
возраста, суммарная амплитуда вычислялась по абсолютным отметкам 
этой поверхности;

б) в районах, где нет морских неогеновых отложений, — на цент
ральной и восточной частях Украинского кристаллического щита и в 
Днепровско-Донецкой впадине — по высотному положению кровли мор
ских осадков харьковской свиты (с внесением соответствующей поправ
ки на участках позднейших размывов);

в) в районах, где не развиты морские неогеновые и палеогеновые 
отложения (Донбасс), а также в районах, где в конце олигоцена про
изошли горообразовательные движения (Карпаты, Горный Крым) — 
по высотному положению поверхностей выравнивания соответствующе
го возраста;

г) в районах распространения пород майкопской свиты верхнепа- 
леогеново-нижнемиоценового возраста — по кровле майкопских отло
жений (Азово-Кубанский передовой прогиб);

д) в Предкарпатском передовом прогибе — по границе между по
родами рунской, верхнекросненской и космачской свит и воротищен- 
ской серии, в Закарпатской впадине — по подошве даниловской серии.

Таким образом, нижняя граница времени, характеризуемая описы
ваемой картой, не везде одинакова —< она лежит в пределах от олиго
цена (Карпаты) до миоцена (Азово-Кубанский передовой прогиб). 
Ошибка, вносимая в результате этой неизбежной при современном со
стоянии знаний непоследовательности в определении нижней границы, 
ц большинстве случаев не превышает точности вычислений.



Показанные на рассматриваемой карте юго-западная и южная гра
ницы Русской платформы проведены на основании всего комплекса 
имеющихся данных. Граница с Предкарпатским краевым прогибом про
является в наличии в прогибе нижнемиоценовых пород, которых нет на 
платформе, резком увеличении мощностей среднемиоценовых отложе
ний, в смене платформенных фаций фациями прогибов, в наличии се
рии разломов и флексур, ограничивающих платформу, и, наконец, в 
разной направленности к амплитуде неотектонических движений — юго- 
западный край платформы испытывал в начале неогена небольшие 
опускания, которые сменились со среднего сармата эпохой длительных 
поднятий, тогда как в области передового прогиба интенсивность ранне
неогеновых опусканий достигла нескольких тысяч метров, а последовав
шие за ними поднятия были резко дифференцированными в про
странстве.

Граница с Крымскими горами проведена на западе по подножью 
внешней гряды, а на востоке — по северо-западному краю Азово-Ку
банской впадины. Северо-Крымский прогиб («скифская платформа») 
начиная с мезозоя уже был причленен к докембрийской платформе и 
отличался от нее только развитием локальных структур Тарханкута.

На платформенной части территории УССР максимальные сум
марные амплитуды неоген-четвертичных поднятий (300—350 м ) уста
новлены в юго-западной части Волыно-Подольской плиты и на Дон
бассе— в северной части Главного антиклинала и на Северном анти 
клинал'е.

Между зонами максимальных суммарных амплитуд поднятий рас
положены участки, переживавшие меньшие суммарные поднятия, ко
торые у южной части Причерноморской впадины сменяются опус
каниями.

Суммарные амплитуды поднятий от 250 до 300 м наблюдаются 
вдоль северо-западных границ участка с максимальными поднятиями 
на Волыно-Подольской плите и на значительно больших пространствах 
в средней части щита ((расширение зоны поднятий в восточном направ
лении в общих чертах отвечает контурам Волыно-Подольского или 
Бердичевского антиклинория — структурного элемента области ранне
архейской складчатости, сложенного подольской серией гнейсов и чуд- 
ново-бердичевских гранитов). Зона с суммарными амплитудами под
нятий 250—300 м окаймляет зону максимальных поднятий Донбасса 
и охватывает наиболее возвышенные участки Приазовской части щита. 
Зона суммарных амплитуд поднятий от 200 до 250 м расположена кон
центрически вокруг зоны максимальных поднятий Волыно-Подольской 
плиты и кристаллического щита, охватывает почти весь открытый Дон
басс (за исключением его центральных участков) и осевую область 
приазовской части щита.

Зона суммарных амплитуд поднятий 150—200 м охватывает цен
тральную Часть кристаллического щита (включает области распростра
нения наложенных интрузивных массивов гранитов верхнего структур
ного яруса нижнего архея, Корсунь-Новомиргородский протерозойский 
плутон, связанный с разломами, и нижнеархейский блок приднепров
ской серии гнейсов и гранитов в области раннеархейской складча
тости), оконтуривает узкой полосой открытый Донбасс и центральные 
участки приазовской части щита и охватывает юго-западный склон 
Воронежского кристаллического массива.

Зона суммарных амплитуд поднятий 100—150 м охватывает По
лесский массив (изобаза 150 м проходит по широте г. Сарны, что отве
чает южной границе залегания подошвы четвертичных отложений ниже 
базиса эрозии), северо-восточную и юго-западную части кристалличе
ского щита, небольшие участки в центральной части щита (соответ
ствующие запорожскому нижнеархейскому блоку приднепровской серии

гранитов и г н е й с о в ) " ; у з Ш Й  подШй-Шйтрайьн 
кй приазовской части щита и северо-восточную часть Днепровско- * 
Донецкой впадины (юго-западная часть впадины оконтурйвается изо- 
гипсой + 7 5 ). В пределах Днепровско-Донецкой впадины изобазы отчет
ливо отражают наличие развивающихся в неогене локальных купольных 
и диапировых структур, между которыми выделяются участки локальных 
опусканий. Дифференцированные движения наблюдаются не только в 
центральной части впадины в Донецко-Днепровско-Припятском грабене, 
но также на юго-западном и северо-восточном бортах впадины.

Зона суммарных амплитуд поднятий 50— 100 м распространяется 
в северной части Бессарабской плиты, южной части кристаллического 
щита, в Конкско-Ялынской впадине, на западном и юго-восточном уча
стках приазовской части щита и на локальных участках относительно 
замедленных поднятий в Днепровско-Донецкой впадине и на северо- 
восточном склоне кристаллического щита.

Нулевая изобаза проходит южнее городов Бельцы, севернее Орге- 
ева, южнее Вознесенска, севернее г. Никополя, севернее Мелитополя, 
по южной окраине приазовской части щита.

Суммарные амплитуды опусканий увеличиваются к югу и дости
гают более 250 м в Присивашье, но еще южнее опускания уменьшаются 
и изобазы 0—50 м оконтуривают локальные структуры Тарханкута; 
в Альминской впадине амплитуды суммарных опусканий достигают 
250 м.

Более сложная картина наблюдается в южной части междуречья 
Прут — Днестр, отвечающей западной части Причерноморской низмен
ности, Добруджинскому прогибу и погруженному склону Добруджи. 
Здесь максимальное погружение ((суммарная амплитуда более 600 м) 
установлено в районе г. Кагула; к юго-западу от устья Днестровского 
лимана опускания уменьшаются до 250—300 м, а в районе между Из
маилом и Килией — менее 175 м.

В Прикарпатье суммарная амплитуда опусканий достигает 4000 м, 
в Закарпатье— более 2000 м, в Индольской впадине—'более 500 м; 
суммарные амплитуды поднятий Карпат достигают 2000 м, Горного 
Крыма — более 1000 м.

В целом в неоген-четвертичном периоде на территории УССР пре
обладали восходящие движения. Как показали наши подсчеты, общий 
объем (в км3) поднятий за это время составляет около 62 700; опуска
ний — 14 300; превышение поднятий над опусканиями — 48 400.

Эти объемы распределяются по отдельным регионам следующим 
образом: Украинский кристаллический щит — поднятия 20 200; Волы- 
но-Подольская плита — поднятия .15 700; Днепровско-Донецкая впади
на — поднятия 20 600; Донбасс — поднятия 3500; Северный Крым 
(скифская платформа) — поднятия 600, опускания — 2300; превышение 
опусканий над поднятиями— 1700; Причерноморская впадина.— под* 
нятия 2100, опускания— 7200; превышение опусканий над поднятия
м и — 5100; Добруджинский прогиб и склон Добруджи — опуска
ния 4800,

После регрессии харьковского моря, связанной с горообразователь
ными движениями в альпийских геосинклиналях, эпиконтинентальные 
бассейны на территории УССР уже никогда не занимали таких боль
ших площадей. В аквитан-бурдигал-гельветское время существовали 
небольшие морские бассейны в Предкарпатском краевом прогибе, на 
прилегающей к прогибу юго-западной части Волыно-Подольской пли
ты, в восточной части Причерноморской впадины и в Северном Крыму.

В тортоне существенно увеличились размеры бассейна в западной 
части территории УССР и несколько уменьшились размеры его на юге.

В аквитан-тортонское время в западной части УССР развивались 
опускания (рис. 7). В аквитане и бурдигале морской бассейн существо-



Рис. 6. Схематическая картй суммарных амплитуд неотектонических движений за неоген-четвертичный период:
/  — изобазы; границы структурных элементов; 2 —  Карпатских и Крымских гор; 3 — юго-западная граница Русской платформы; /  — Украинского кристаллического щита; 5 — м еж ду флишевыми Карпатами и Закарпатскими впадинами; 6 — м еж ду внутрен
ней и внешней зонами Предкарпатского краевого прогиба; 7 — центрального грабена Днепровска-Донецкой впадины; 8 — граница максимальной трансгрессии среднесарматского моря; 9 — граница максимального распространения ледника; 10 — области  
распространения неогеновых вулканогенных пород. Структуры, активные в неоген-четвертичное время; / /  — надвиги; 12 — флексуры; 13 — разломы; 14 — локальные поднятия в пределах Днепровско-Донецкой впадины; /5  — соляные купола, осложня-

( ющие локальные поднятия.



вал только в Предкарпатском прогибе, на юго-западную окраину Рус
ской платформы море трангрессировало в начале гельвета. Различие 
в тектоническом режиме прогиба и прилегающей части платформы вид
но из сопоставления мощностей отложений — в прогибе длительные 
опускания привели к аккумуляции мощной (местами более 3000 м)

Рис. 7. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических опусканий в акви-
тан-тортоне:

/  — изобазы; максимальные границы морских трансгрессий; 2 — аквитан-гельветской; 3 — ранне- 
тортонской (тадеханское и чокракское время); 4 — позднетортонской (конкское время); границы 
структурных элементов; 5 — Карпатских гор; 6 — Русской платформы; 7 — м еж ду внутренней и 

внешней зонами Предкарпатского прогиба.

толщи песчано-глинистых отложений, тогда как на платформе опуска
ния и вызванная ими трансгрессия были более кратковременными и 
мощность осадков не превышает нескольких десятков метров.

В тарханское и чокракское время тортонского века (рис. 8) транс
грессия значительно расширяется — море достигает Кременца, Терно
поля, Городка, однако на платформе прогибания остаются минималь
ными, в Предкарпатском передовом прогибе к этому времени уже



•А--изобазы; 2 —'граница максимального
Рис. 8. Схематическая карта суммарных амплитуд опусканий в тортоне: 

распространения ТортойскоЙ трансгрессии; 3 — граница Карпатских и Крымских гор; 4 — ю го-западная граница Русской платформы.





закончилась эпоха интенсивных прогибаний и поэтому мощность отло
жений здесь не намного превышает мощности их на платформе.

В конкское время границы трансгрессии остаются почти без изме
нений, однако на платформе проявляется несколько большая диффе
ренцированность движений — участок между Николаевом, Бережана- 
ми и Бугачем становится низменной сушей, а в отдельных местах мощ
ности конкских отложений значительно возрастают, в опускания вовле
кается часть края платформы, прилегающая к внешней части прогиба, 
в результате чего изобаза 200 м местами переходит с прогиба на 
платформу.

Произошли существенные изменения тектонического режима в 
Предкарпатском прогибе — в его внутренней зоне проявились складко
образовательные движения, в результате которых значительная часть 
этой зоны стала сушей, но зато во внешней зоне продолжались значи
тельные опускания и накопилась толща пород мощностью местами бо
лее 800 м.

В Причерноморской впадине в раннем миоцене не отменится су
щественных изменений в условиях осадконакопления по сравнению с 
концом олигоцена — здесь продолжалось опускание и накопление осад
ков майкопской толщи. Небольшая мощность части майкопской тол
щи, сопоставляемой с аквитан-гельветским временем — не более не
скольких десятков метров — указывает на относительную тектониче
скую стабильность южного края платформы, хотя в Азово-Кубанской 
предгорной впадине амплитуда опусканий достигла 1000 м.

В гельвете морской бассейн значительно уменьшается, а его отло
жения, сохранившиеся только в районе Никополя, имеют большую мощ
ность. В тарханское и конкское время в Причерноморской впадине 
сохраняется небольшой эпиконтинентальный бассейн, который несколь
ко расширяется в конкское время, что, однако, не повлекло за собой 
увеличения мощности осадков (см. рис. 7). В северном Крыму диффе
ренцированные движения в районе локальных структур Тарханкута 
определяют различия в мощностях тортонских отложений.

Тортонская морская аккумулятивная поверхность деформирована 
послетортонскими движениями (рис. 9). Она наиболее приподнята в 
западной части УССР — изобаза 300 м проходит несколько западнее 
долины Збруча. В юго-восточном направлении суммарные амплитуды 
поднятий довольно быстро уменьшаются, нулевая изобаза проходит 
на широте Фалешт, а в районе Кагула опускания достигают 500 м.

В Причерноморской низменности преобладают суммарные опуска
ния — нулевая изобаза проходит через Никополь, в районе западных 
Сивашей опускания превышают 200 м, в Азово-Кубанской впадине — 
более 500 м. Сложный рисунок изобаз на Тарханкутском полуострове 
свидетельствует о дифференцированных движениях локальных струк
тур, в купольных частях которых наблюдаются поднятия с суммарной 
амплитудой до 50 м (на фоне общего опускания).

Раннесарматская трансгрессия захватывает значительные прост
ранства запада и юга Украинской ССР, она достигает городов Ровно, 
Шепетовки, Жмеринки, Балты, Кривого Рога, Запорожья, Амвросиев- 
ки, а в Прикарпатье распространяется во внешней зоне Предкарпат- 
ского прогиба. На платформе суммарные амплитуды раннесарматских 
опусканий изменяются в сравнительно небольших пределах (рис. 10). 
Изолиния 40 м оконтуривает Бессарабскую плиту, восточную часть 
Сивашской и Азово-Кубанскую впадины. Наибольшие значения уста
навливаются в районе сочленения Бырладской впадины с Преддоб- 
руджинским прогибом; несколько меньшие — до 40—45 м — наблю
даются в отдельных местах на Бессарабской плите.

Во внешней зоне Предкарпатского прогиба величины раннесармат
ских опусканий резко возрастают, особенно в его северо-западной



части, где они достигают 1400 м. Как и в раннем и в среднем миоцене 
в опускания вовлекаются прилегающие части платформы — мощность 
нижнесарматских отложений в районе г. Ходорова и южнее г. Чернов
цов достигает 200 м. В крайней западной части Азово-Кубанской впа
дины суммарная амплитуда раннесарматских опусканий возрастает в 
районе с. Каменского до 150 м, а еще восточнее — до 300 м. Таким 
образом, раннесарматские опускания развиваются сравнительно рав
номерно и возрастают только на отдельных, более мобильных участках.

Наибольшие суммарные амплитуды поднятий с конца нижнего сар
мата (рис. 11) приурочены к Волыно-Подольской плите, где они состав
ляют южнее линии Львов—Золочев—Кременец и западнее линии Кре- 
менец—Збараж—Борщев более 300 м. В северо-восточном направлении 
суммарные амплитуды понижаются и составляют в районе Ровно при
мерно 200 м. В юго-восточном направлении, на Бессарабской плите 
амплитуды поднятий уменьшаются более резко, а южнее широты Фа- 
лешт и Оргеева поднятия сменяются опусканиями, достигающими ма
ксимума в районе Кагула — 500 м.

В северной части Причерноморской впадины проходит изобаза 
+  25 м, однако в южном направлении поднятия быстро сменяются опус
каниями, достигающими суммарной амплитуды более 200 м в районе 
Сивашей. К юго-западу от Сивашской зоны, на Тарханкутском подня
тии, суммарная амплитуда опусканий уменьшается, а на вершинах ло
кальных структур опускания сменяются поднятиями, превышающими 
50 м. Альминская впадина характеризуется суммарными амплитудами 
опусканий более 150 ж. В юго-восточном направлении от Сивашской 
зоны, в направлении Индольской впадины, суммарная амплитуда опус
каний возрастает более чем до 450 м.

В среднесарматское время морская трансгрессия захватила во
сточную часть Волыно-Подольской плиты, юго-западную часть Украин
ского кристаллического щита (по долину Ю. Буга), Бессарабскую пли
ту, Причерноморскую впадину, Северный Крым и юго-восточную часть 
Днепровско-Донецкой впадины. Суммарные амплитуды среднесармат
ских опусканий (рис. 12) на большей части территории, покрывавшейся 
морем, не превышали 30—40 м, и только в юго-западной части между
речья Прут — Днестр, в пределах локальных депрессий, достигали 
230—250 м. Весьма сложная картина распределения неотектонических 
движений наблюдается в Северном Крыму, где максимальные ампли
туды суммарных опусканий приурочены к Сивашской зоне, Альминской 
и Индольской впадинам, а минимальные амплитуды — к локальным 
структурам Тарханкута.

Конец среднего сармата — второй крупный поворотный момент в 
неотектоническом развитии платформенной части УССР (первый — на 
границе палеогена и неогена); в конце раннего сармата устанавливает
ся континентальный режим на всей территории, за исключением При
черноморской впадины.

Карта суммарных амплитуд неотектонических движений с конца 
среднего сармата (рис. 13) составлена в пределах распространения 
морских среднесарматских отложений по кровле этих отложений, а 
на Волыно-Подольской плите, где нет среднесарматских отложений, — 
по кровле нижнесарматских или тортонских пород, что не вносит зна
чительных ошибок в связи с малой мощностью среднесарматских 
осадков.

Участки территории УССР, не пережившие средне- и позднемиоце
новых трансгрессий, в процессе колебательных движений не погружа
лись ниже уровня моря, поэтому при близких высотах залегания по
дошвы неогена можно считать, что для этих участков характерна мень
шая суммарная амплитуда поднятий по сравнению с участками, где 
происходили такие трансгрессии.





Р т \  11. Схематическая карта суммарных амплитуд кеотектонических движений с конца раннего сармата:
1 — изобазы; 2 — граница максимального распространения раннесарматской трансгрессии; 3 — юго-западная гранцца Русской платформы; 4 — граница Карпатских и Крымских гор.
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Для перманентно поднимавшихся районов принимается в первом 
приближении, что суммарные амплитуды поднятий зависят от времени, 
на протяжении которого эти поднятия проявлялись и, следовательно, 
за меньший промежуток времени суммарная амплитуда будет меньшей, 
чем за больший. Такое положение наблюдается для приазовской части 
щита, для Донбасса и в меньшей степени для западной части щита.

В Днепровско-Донецкой впадине и в восточной части щита в мио
цене отлагались континентальные, преимущественно песчаные отложе
ния полтавской серии. Условия осадконакопления этих песков и покры
вающих их пестрых глин пока окончательно не выяснены, однако можно 
предполагать, что оно происходило на низменной равнине, поверхность 
которой незначительно поднималась над уровнем моря. Поэтому для 
составления карты суммарных амплитуд поднятий за период с конца 
среднего сармата до настоящего времени в областях распространения 
полтавской серии условно принимается высотное положение кровли этих 
отложений, что вносит систематическую ошибку в сторону повышения 
суммарных амплитуд.

На платформенной части территории УССР максимальные суммар
ные амплитуды несколько более 350 м установлены на Волыно-Подоль- 
ской плите, в районе городов Бережаны — Подгайцы — Монастыриска; 
изобаза 300 м оконтуривает всю юго-западную часть плиты, изобаза 
250 м захватывает Волыно-Подольский антиклинорий щита, изобаза 
200 м проходит через города Луцк, Ровно, севернее Новоград-Волын- 
ского, через Сквиру, Тальное, Могилев-Подольский и оконтуривает 
наиболее возвышенную часть главного водораздела Донбасса.

Амплитуды поднятий в направлении долины Днепра и к югу умень
шаются. В бассейне Среднего Днепра минимальные амплитуды (менее 
100 м) приурочены к юго-западной части Днепровско-Донецкой впади
ны и постепенно увеличиваются в северо-восточном направлении. Кон
тинентальные полтавские пески отлагались на поверхности, неровности 
которой были обусловлены выраженностью в рельефе локальных струк
тур (что установлено О. В. Крашенинниковой, И. Е. Слензаком и дру
гими на основании фациального анализа) и, кроме того, были вовлечены 
в локальные движения уже после их отложения; это все обусловило 
очень, сложную конфигурацию стратоизогипс их кровли — кровля пол
тавских песков оказалась приподнятой на структурах и опущенной 
между ними.

Нулевая изобаза проходит южнее по сравнению с нулевой изоба
зой неоген-четвертичных движений — южнее городов Бендер, севернее 
Николаева, в районе Каховки, Мелитополя, Жданова. Максимальный 
прогиб в Причерноморье приурочен к Сивашам (150 м) и к Индольской 
впадине (более 300 м), на междуречье Прут — Днестр — к району Ка- 
гула (более 350 м). На Тарханкуте изобазы отражают молодую диф
ференцированную тектонику и оконтуривают ряд локальных структур 
(суммарная амплитуда поднятий достигает 85 м, опусканий — минус 
40 м), в Альминской впадине — суммарная амплитуда опусканий пре
вышает 100 м.

Наиболее интенсивные движения происходили в Прикарпатском 
прогибе. Здесь в конце раннего сармата, а в юго-восточной части про
гиба в конце среднего сармата опускания сменились поднятиями, в 
результате чего суммарная амплитуда движений начиная со среднего 
сармата положительна, тогда как суммарная амплитуда неоген-четвер
тичных движений отрицательна.

За время от конца среднего сармата и до современности на терри
тории УССР, как и во всем неоген-четвертичном периоде, преобладали 
поднятия. Общий объем поднятий (в км3) составляет 68 700, общий 
объем опусканий — 6000, превышение поднятий над опусканиями — 
62 700.
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Эти объемы распределяются по регионам следующим образом: Ук
раинский кристаллический щит — поднятия 22 700; Волыно-Подоль- 
ская плита — поднятия 20 000; Днепровско-Донецкая впадина — подня
тия 19 400; Донбасс — поднятия 2900; Причерноморская впадина — 
поднятия 3700, опускания 2800, превышение поднятий над опусканиями 
900; Северный Крым (скифская платформа)— опускания 1200; Доб- 
руджинский прогиб и склон Добруджи — опускания 2000.

Сопоставление этих цифр с цифрами, показывающими размеры 
поднятий за весь неоген-четвертичный период, подчеркивает колеба
тельный характер неотектонических движений, наличие многократных 
изменений смен интенсивности движений и их направленности; при та
ких условиях суммарные амплитуды не могут характеризовать скорость 
движений. В известной степени исключение составляет только Донец
кий кряж, где величина перманентных поднятий является сложной 
функцией времени их проявления.

Позднесарматская трансгрессия захватывала только Причерно
морье и Степной Крым. Суммарная амплитуда позднесарматских опус
каний (рис. 14) превышала 50 м только в южной части междуречья 
Прут — Днестр, в Сивашской зоне, в Альминской и Индольской впа
динах. Особой сложностью отличались движения в южной части меж
дуречья Прут—Днестр, на стыке платформы с Добруджинским проги
бом с юга и с Предкарпатским прогибом с запада, где на отдельных 
участках опускания превышали 150 м. В Северном Крыму минималь
ные амплитуды опусканий устанавливаются в зоне локальных структур 
Тарханкута.

В послесарматское время в Причерноморье и Северном Крыму 
(рис. 15) преобладают опускания — нулевая изобаза проходит между 
городами Кагулом и Леово, через верховье Днестровского лимана, го
род Николаев, несколько южнее Каховки, через Мелитополь, а также 
оконтуривает зону тарханкутских локальных поднятий; опускания в 
районе Рени— Кагула превышают 250 м, в районе Сивашей — более 
100 л, в Альминской впадине — до 50 м, в Индольской впадине — бо
лее 350 м. Амплитуда суммарных послесарматских поднятий (в грани
цах позднесарматской трансгрессии) в северной части Причерномор
ской впадины достигает 50 м; кроме того, выделяются районы локаль
ных поднятий севернее Леово '(до 150 м) и на вершинах локальных 
структур Тарханкута — более 75 м.

Трансгрессия в мэотисе захватывала значительно меньшие по 
сравнению с позднесарматской площади Причерноморья, амплитуда 
суммарных опусканий в мэотисе (рис. 16) составляла на большей части 
Причерноморской впадины 5—20 м, в юго-западной части Добруджин- 
ского прогиба — более 75 м (в районе Кагула — более 250 м), в районе 
Присивашья и в Альминской впадине — до 50 м, в Индольской впади
не— более 100 м.

Из рассмотрения карты суммарных амплитуд послемэотических 
неотектонических движений в Причерноморье и в Северном Крыму 
(рис. 17) следует, что происходит дальнейшее уменьшение области 
отрицательных суммарных амплитуд — они сохраняются только в рай
оне Рени (несколько более 50 м), на побережье Черного моря в преде
лах междуречья Прут — Днестр, южнее линии Херсон — устье Молоч
ного лимана, в Индольской впадине (более 250 м) и в  Альминской 
впадине. Суммарная величина локальных поднятий в районе Леово 
превышает 100 м, в районе локальных структур Тарханкута — 125 м.

Понтическая трансгрессия покрывала несколько большие площади, 
однако величина суммарных амплитуд опусканий почти нигде не пре
вышала 20 м; только в районе Рени — Кагула она достигала 100 м 
(рис. 18).
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•изобазы ; 2 — граница Карпатских и Крымских гор; 3 — юго-западная граница Русской платформы; 4 — граница Украинского кристаллического

распространения среднесарматско$ 1‘рансгрессии; активные структурные элементы; 7 —надвиги; 8 — разломы; 9 — фл

женин с конца среднего сармата:
,ита; 5 — граница центрального грабена Днепровско-Донецкой впадины; 6 — граница максимального 
ксуры; 10 — брахиантиклинальные поднятия; 11 — соляные штоки.



Рис. 14. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических опусканий в позднем сармате:
1 — изобазы ; 2 — граница максимального распространения позднесарватс кой трансгрессии; 3 — граница Крымских гор.



Рис. 15. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических движений с конца позднего сармата:
/  — изобазы; 2 — граница максимального распространения позднесарматской трансгрессии; 3 — граница Крымских гор.

Рис. 16. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических опусканий в мэотисе: 
/ - и з о б а з ы ;  2 -  граница максимального распространения мэотической транспрессии; 3 -  граница Крымских гор.



Рис. 17. Схематическая карта суммарных амплитуд геотектонических движений с конца мэотиса:
1 — изобазы; 2 — граница максимального распространения мэотической трансгрессии; 3 — граница Крымских гор.

Рис. 18. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических опусканий в понте:
/ — изобазы ; 2 — граница максимального распространения понтической трансгрессии; 3 — граница Крымских гор.
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Отрицательные суммарные амплитуды послепонтических движений 
(рис. 19) устанавливаются только в низовьях Дуная, на узкой полосе 
морского побережья междуречья Прут — Днестр, в южной части При
черноморской впадины, в Индольской и Альминской впадинах; их ма- 
.ксимальные значения составляют в Сивашской зоне 75 м, в Индольской 
впадине—1250 м. Суммарные амплитуды поднятий достигают в север
ной части Причерноморской впадины 50 м, в районе Леово — до 175 м, 
в районе локальных структур Тарханкута — 125 м.

Средне- и позднеплиоценовые трансгрессии распространялись на 
очень небольших участках Причерноморья, в связи с чем анализ усло
вий залегания и мощностей отложений этих трансгрессий может харак
теризовать только особенности локальных неотектонических движений 
и поэтому является задачей специальных, значительно более детальных 
исследований.



ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ДВИЖЕНИЯ ПЛАТФОРМЕННОЙ ЧАСТИ 
ТЕРРИТОРИИ УССР В ЧЕТВЕРТИЧНОМ ПЕРИОДЕ

ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ ДВИЖЕНИЯ

На границе третичного и четвертичного периодов произошли рез
кие климатические изменения, обусловившие развитие оледенений, соз
дание перигляциальной обстановки и смену условий выветривания, 
завершилось образование бурых и красно-бурьус глин и началось 
формирование лессовых пород. Вопрос о нижней границе четвертичного 
периода является предметом специальных исследований, но необходимо 
отметить, что различия во взглядах на возраст бурых и красно-бурых 
глин возникают не только в результате: а) отсутствия единства мнений 
на условия их образования, б) нечеткости критериев для отнесения 
к ним тех или иных пород ( к толще красно-бурых глин как возраст
ному подразделению относятся, кроме глин, породы суглинистого и 
супесчаного состава, не имеющие бурой или красно-бурой окраски), 
в) редкости находок в них остатков растений и животных. Большое 
значение имеют также расхождения во взглядах на место нижней гра
ницы четвертичного периода (продолжительность четвертичного перио
да изменяется, по мнениям разных исследователей, от 1 до 6 и более 
миллионов лет), не говоря уже о трудности стратиграфических парал- 
лелизаций подразделений, выделенных по климатическим условиям 
породообразования при недоказанности синхронности климатических 
изменений.

С началом четвертичного периода наступает новый этап геологи
ческой истории Украины, в течение которого в сложных и постоянно 
изменявшихся неотектонических и климатических условиях формиру
ется современный рельеф.

К началу четвертичного периода платформенная часть УССР имела 
равнинную, слабо расчлененную поверхность, и только долина Днестра 
была уже врезана в результате проявления здесь дифференцированных 
поднятий на глубину до 220 м (относительно наиболее приподнятых 
частей водораздельных пространств Прут—Днестр и Днестр—Ю. Буг). 
Поднятие в начале раннечетвертичной эпохи привело к выработке ре
чами постоянных долин (ранее они имели преимущественно характер 
блуждающих водотоков) и выделению главных современных орогра
фических элементов.

В начале средней эпохи четвертичного периода материковое оле
денение днепровского века покрыло значительную часть территории 
УССР. Во время своего максимального распространения ледник до
стиг на западе подножья Карпат (морены с валунами кристаллических 
пород Скандинавии залегают на высотах до 400 м над уровнем моря), 
затем его граница прослеживается через города Рудки, Городок, возле 
Сокаля, проходит в районе Овруча, изгибается к юго-востоку, пересе
кает долину Днепра в районе Днепропетровска и отсюда поворачивает 
на север. Прилегающие к краю ледника территории покрывались та
лыми водами, образовывавшими разного размера бассейны, подпертые 
краем ледника, и временные безрусловые потоки, отлагающие на 
обширных пространствах мощные толщи песчано-глинистых пород.

Бассейны и потоки имели изменчивый режим — летом они пополнялись 
талыми водами ледника, а зимой почти исчезали, и тогда на больших 
площадях, не имевших сплошного растительного покрова, на поверх
ность отложившихся пород интенсивно воздействовали перегляциальные 
процессы, а в известной степени проявлялись эоловые факторы.

Ширина полосы, находившейся под воздействием талых вод лед
ника максимального оледенения, в значительной степени зависела от 
рельефа прилегающих к краю ледника территорий, и поэтому была 
неодинаковой на разных ее участках. В западной части УССР ледни
ковые воды покрывали почти все Северо-Волынское поднятие и дости
гали северо-восточной границы Росточья, северной границы Ополья и 
Подольской возвышенности, г. Хмельницкого. Восточнее полоса воздей
ствия талых вод сужается — ее юго-западная граница прослеживается 
южнее г. Старо-Константинова, севернее г. Винницы и дальше на 
расстоянии 10—20 км от края ледника. На левобережье Днепра она 
снова расширяется, ее юго-восточная граница прослеживается от го
рода Днепропетровска, восточнее Краснограда, через Валки, Лебедин. 
Севернее Лебедина край ледника подходил к относительно возвышен
ным территориям, в результате чего талые воды локализировались в 
водно-ледниковых долинах.

В ледниковой и приледниковой зонах преобладали суглинистые 
пылеватые отложения, которые со временем приобрели черты лессовых 
пород. Только в Полесье доминируют песчаные породы, что связано 
с аллювиальной деятельностью и Деятельностью потоков талых вод 
последнепровских оледенений.

Дальше от края ледника талые воды уже не покрывали больших 
пространств, они стекали по существовавшим тогда речным долинам 
Днепра,- Буга, Бужка, Сниводы, Соби, Синюхи, Ингула, Ингульца, 
Днепра, Сев. Донца. Во внеледниковой зоне продолжается образование 
элювиально-делювиальных, местами с примесью щебня, преимущест
венно суглинистых пород, которые трудно выделить среди сравнительно 
однородной толщи четвертичных элювиально-делювиальных суглинков. 
Расчленить их можно главным образом на основании изучения генети
ческих типов ископаемых почв и выявления следов перигляциальных 
процессов.

Продвижение ледника по неровной поверхности привело к возник
новению гляциодислокаций — перемещений отторженцев пород на зна
чительные расстояния от мест их коренных выходов, образованию 
разнообразных складок, надвигов, смятий (районы Канева, Корсунь- 
Щевченковского, Городища, Табурищ, Царичанки и др.).

Недостаточно изучен вопрос о следах московского оледенения на 
Украине, на что обращено в последнее время внимание А. П. Ромода- 
новой, и поэтому учитывать геоморфологические уровни соответствую
щего возраста при региональных неотектонических построениях пока 
не представляется возможным.

■На большей части описываемой территории не наблюдается при
знаков интенсивных восходящих движений после поднятий в начале 
раннечетвертичного времени и даже наоборот, по представлениям боль
шинства исследователей, произошли опускания в долине Среднего 
Днепра, что привело к наложению аллювия и ледниковых отложений 
днепровского возраста на нижнечетвертичный аллювий (в пределах 
верхней, или моренной, террасы возраст которой определяется в связи 
с этим как нижне- и среднечетвертичный). Только в долинах Днепра и 
Прута установлены морфологически разделенные террасовые уровни, 
что указывает на постоянство происходивших здесь поднятий.

После отступления днепровского ледника проявилась новая фаза 
поднятий, на фоне которых в районе Черкасс, Канева и Переяслав- 
Хмельницкого проявляются локальные опускания.



В полесский век ледники не достигали территории УССР,-однако 
их талые воды играли существенную роль в формировании рельефа и 
четвертичных отложений северной части Украинского Полесья и сред
ней террасы Днепра.

Необходимость комплексного подхода с учетом палеогеографиче
ских реконструкций к составлению четвертичных неотектонических карт, 
в том числе и карты суммарных амплитуд движений за четвертичный 
период, объясняет невозможность прямого использования для этой цели 
карты стратоизогипс подошвы четвертичных отложений (рис. 20). 
Эта карта в пределах контура распространения бурых и красно-бурых 
глин составлена по их кровле, в южной части Причерноморской низ
менности — по подошве лессовых пород, залегающих на плиоценовых 
морских и континентальных песках; на Подольском плато, Ополье и 
Бессарабской возвышенности —I по подошве элювиально-делювиальных 
лессовых пород, генетически связанных с подстилающими их миоце
новыми отложениями; в Полесье — по подошве ледниковых, водно
ледниковых и аллювиальных отложений, залегающих на породах палео
генового и верхнемелового возраста, и т. д.

Не проведены изогипсы на участках крупных четвертичных раз
мывов — в долине Среднего Днепра и в пределах Левобережного По
лесья, а также в Прикарпатье.

В южной части междуречья Днестр—Прут и в некоторых других 
местах Причерноморья значительно распространены так называемые 
левантинские (поратские) отложения, возраст которых в настоящее 
время окончательно не установлен. (По Г. И. Молявко левантинские 
отложения залегают на породах разного возраста от сармата до ким- 
мерия и их аккумуляция охватывает возрастной интервал от куяльника 
до апшерона включительно). Эти отложения встречены на разных 
высотах над уровнем моря — они залегают на отметках более 200 м 
восточнее г. Кагула, где в них, по данным П. Ф. Гожика, врезана 
седьмая терраса Прута; на отметке 165 м севернее г. Резина (находка 
А. Г. Эберзиным в 1956 г. левантинской фауны в древнем аллю
вии); на отметке 125 м в долине Кучургана (А. Г. Эберзин), на высотах 
порядка нескольких десятков метров на левобережье низовий Дуная и 
ниже уровня моря в Приазовье (Г. И. Молявко), что трудно увязы
вается с высотным положением соответствующего возраста террас, осо
бенно по району Кагула, где шестая терраса Прута имеет отметку 
поверхности всего 75—80 м. Исходя из залегания левантинских отло
жений на разных высотах, учитывая возможность относительной разно
возрастное™ левантинских отложений на разных участках их распро
странения, на рассматриваемой карте, так же как и на карте суммар
ных амплитуд движений за четвертичный период, не учтены отметки 
поверхности левантинских (поратских) отложений. Это станет возмож
ным только после более детального изучения их фациального состава 
и стратиграфии.

Стратоизогипсы подошвы четвертичных отложений не характери
зуют дочетвертичный рельеф — они показывают его измененным в 
результате проявления дифференцированных четвертичных движений. 
Однако эти изогипсы определяют в общих чертах закономерности рас
пределения мощностей четвертичных отложений и в целом в иска
женном виде повторяют современный рельеф — поскольку мощность 
четвертичных отложений изменяется в сравнительно небольших преде
лах и только в отдельных случаях превышает 35—40 м, а амплитуда 
абсолютных отметок поверхности земли достигает 300—400 м и более.

В связи со сказанным для выявления суммарных амплитуд движе
ний в четвертичном периоде составлена вторая карта (рис. 21), на 
которой показаны изолинии глубин вреза современных речных долин



изогипсы, 2
Рис 20 Схематическая карта изогипс подошвы четвертичных отложений

граница Карпатских и Крымских гор, 3 —■ юго западная граница Русской платформы, 4 граница Украинского кристаллического щита. 5 граница центрального грабена в Днепровско Донецкой впадине б
распространения ледника

граница максимального



/  изобазы; 2 граница Карпатских и Крымских гор, 3

Рис. 21. Схематическая карта суммарных амплитуд неотектонических движений в четвертичном периоде 
юго западная граница Русской платформы; 4 — граница Украинского кристаллического щита, 5 граница центрального грабена в Днепровско Донецкой впадине, « — граница максимального 

распространения’ ледника, 7 уступ северного склона Подольского плато



в уровни, оформившиеся к началу четвертичного периода. Для различ
ных частей территории Украины, находящихся в разных тектонических 
условиях, приняты следующие критерии:

1) для внеледниковой зоны правобережья и левобережья Среднего 
Днепра, где на протяжении всего четвертичного периода происходили 
элювиально-делювиальные процессы и где современная поверхность 
является аккумулятивно-денудационной, принята глубина вреза речных 
долин в современную поверхность (при анализе больших площадей 
принятие современной поверхности, а не поверхности красно-бурых 
глин в связи с изменчивостью мощности четвертичных пород и трудно
стью разделения в скважинах красно-бурых глин от залегающих на них 
красно-бурых суглинков, не вносит существенных ошибок, но позволяет 
пользоваться значительно большим количеством данных).

Кроме того, в западной части территории УССР, на Расточье, 
Ополье, Западно-Подольской возвышенности, на междуречье Днестр— 
Ю. Буг, а также на территории МССР красно-бурые глины отсутствуют 
полностью или частично, и поэтому этот критерий является единст
венным;

2) на Причерноморской низменности, также относящейся к вне
ледниковой зоне, существовали несколько отличные условия — здесь в 
ее южной части преобладало осадконакопление, вследствие чего подо
шва четвертичных отложений, представленных преимущественно лес
совыми породами, залегает на глубине 15—25 м от поверхности земли.

Наличие мощной толщи лессовых пород заставляет считать ампли
тудой четвертичных движений разницу высот между подошвой четвер
тичных отложений и урезами рек;

3) долины Днестра и Прута имеют четко выраженную в рельефе 
серию верхнеплиоценовых и четвертичных террас, что позволяет для 
этих районов со значительно большей точностью по сравнению с осталь
ными частями внеледниковой зоны определить амплитуду четвер
тичных поднятий по относительным высотам верхних верхнеплиоцено
вых террас (врез этих террас в поверхность водоразделов определяет 
суммарную амплитуду движений с позднего сармата, когда здесь уста
новился континентальный режим, и до конца плиоцена).

В настоящее время несмотря на большое количество исследований, 
проводившихся в долине Днестра — Р. Р. Выржиковским (1929), 
Л. Г. Лунгерсгаузеном (1935, 1938а, б, 1941), Г. П. Алферьевым (1948), 
К. И. Геренчуком (1950, 1956а, б, 1960), П. Н. Цысем (19516, 1959, 
1962), А. М. Мариничем (1950), Л. Г. Каманиным и А. Г. Эберзиным 
(1952), Г. И. Раскатовым (1957), В. И. Радзиевским ;(1957), П. С. Са- 
модуровым (1957), М. С. Кожуриной (1958), И. Д. Гофштейном 
(1958а, б, 1960а, б, 1962), И. К. Ивановой (1959), Л. И. Чередниченко
(1961), А. Л. Чепалыгой (1962а, б) и многими другими, нет общепри
нятых представлений о количестве, высотах и возрасте т'еррас Днестра, 
в связи с чем использованные в настоящей работе данные об отно
сительных высотах верхней верхнеплиоценовой террасы (шестой по 
А. Л. Чепалыге) в качестве показателя четвертичных движений, а так
же террасы днепровского возраста могут быть уточнены при дальней
шем изучении террас Днестра.

Обширные материалы по террасам долины Прута приведены в 
работах М. С. Кожуриной (1956а, б; 1960) по Прикарпатью и Буковине 
и П. Ф. Гожика ;(1962, 1963) по платформенному участку долины. Их 
данные об относительных высотах шестой террасы Прута использованы 
при составлении карты суммарных амплитуд четвертичных движений 
(см. рис. 21);

4) в южной части ледниковой зоны, где распространены бурые 
и красно-бурые глины, на эти глины и на нижнечетвертичные элю-



виально-делювиальные отложения произошло в начале среднечетвер
тичной эпохи наложение мощных толщ ледниковых и водно-ледниковы'х 
отложений, в связи с чем уже нельзя принять в качестве исходной по
верхности современную поверхность земли — она отвечает поверхности 
водно-ледниковых отложений, а правильнее учитывать относительные 
высоты поверхности бурых и красно-бурых глин. Во время максималь
ного оледенения поверхность этих глин опустилась ниже уровня пото
ков талых вод, поэтому в условиях такого наложения суммарные 
амплитуды четвертичных движений будут меньше суммарных ампли
туд средне- и позднечетвертичных движений;

5) в северной части ледниковой зоны — в Полесье, где четвертич
ные отложения залегают на размытой поверхности кайнозойских (пре
имущественно палеогеновых) и вррхнемеловых образований, а в цен
тральном Полесье — на поверхности кристаллических пород, суммар
ная амплитуда четвертичных движений определяется высотой подошвы 
четвертичных отложений над урезами воды в реках. На значительных 
по размеру участках эта поверхность погружается ниже местных бази
сов эрозии, на основании чего здесь устанавливается отрицательная 
суммарная амплитуда;

6) на Донецком кряже и Приазовской возвышенности, где на боль
ших площадях четвертичные отложения отсутствуют или представлены 
преимущественно щебенисто-суглинистыми элювиально-делювиальны
ми образованиями и где нет речных долин, пересекающих эти возвы
шенности, суммарные амплитуды четвертичных поднятий не показаны.

Нет изолиний четвертичных движений и в пределах глубоких чет
вертичных размывов в долине Днепра, где аллювий залегает на палео
геновых и даже мезозойских отложениях, а его стратиграфия изучена 
явно недостаточно.

Из рассмотрения карты суммарных амплитуд неотектонических 
движений за четвертичный период следует, что максимальные суммар
ные амплитуды приурочены к западной части Волыно-Подольской пли
ты, которая проявляет тенденции к интенсивному поднятию еще 
с конца среднего сармата. В четвертичные поднятия вовлечен и Пред- 
карпатский краевой прогиб, где, однако, поднятия происходят более 
дифференцировано, о чем можно судить по значительным колебаниям 
поверхности верхних верхнеплиоценовых террас правобережья пред
горной части Днестра. Весьма возможно, что и на левобережье Днестра 
проявлялись дифференцированные движения, но выявление их сильно 
затрудняется тем, что высокие левобережные террасы Днестра изучены 
недостаточно, не имеют четко выраженных уступов и, кроме того, про
слеживаются только вдоль долины и не развиты в долинах его левых 
притоков, что не дает оснований для площадной характеристики.

Северо-западный край Подольской возвышенности обрывается кру
тым уступом северного склона Гологорско-Кременецких «гор» к мало 
расчлененной равнине «Малого Полесья». Этот уступ разделяет об
ласти с разными относительными высотами подошвы четвертичных от
ложений над руслом речных долин — на юге более 150 м, на севере — 
от 25 до 50 м. В литературе существует много предположений о про
исхождении этого уступа — они детально рассмотрены в работе 
П. Н. Цыся (1962), который на основании литературных данных и ре
зультатов собственных наблюдений приходит к выводу о том, что Го- 
логоро-Кременецкий уступ имеет тектонико-денудационное происхо
ждение с унаследованием древнего погребенного рельефа, устанавли
вает здесь наличие предтортонского водораздела, образовавшегося во 
время континентального перерыва во второй половине палеогена, по
гребенного под морскими отложениями миоценовых бассейнов и «отко
панного» палеоценовыми и четвертичными речными долинами.

Интересные данные о значении .тектоники в формировании уступа 
приводит И. Д. Гофштейн (1962). Он обращает внимание на то, что 
П. Н. Цысь и другие авторы, рассматривающие этот вопрос, обычно 
ссылаются на материалы А. Циргоффера (1927) и А. Яна (1937), со
ставивших карты стратоизогипс верхней поверхности меловых отложе
ний, из которых следует, что характер меловой поверхности и образо
вание уступа могут быть объяснены только эрозионно-денудационными 
процессами, хотя здесь имели определенное значение и тектонические 
процессы. Указанные карты имели существенный недостаток — они 
отражали эрозионную поверхность сенонских отложений и поэтому 
весьма важно было для выявления роли тектоники в формировании 
уступа выбрать более глубоко залегающий маркирующий горизонт. 
В качестве такого горизонта М. Л. Диденко была принята кровля ту- 
рона. Гофштейн приводит в своей работе составленную Диденко в 
1957 г. карту стратоизогипс кровли турона района Глиняны — Золо- 
чев — Заложцы, из которой следует, что поверхность турона понижает
ся в северо-западном направлении (падение между Золочевом и 
Красне составляет 110—120 м) и осложнена поднятиями и опускания
ми с амплитудой до 100 м, приуроченных к краю Подольского плато.

Из сказанного несомненна роль тектонических процессов в созда
нии Гологорско-Кременецкого уступа, однако нет оснований и для 
преуменьшения роли крупных размывов, уничтоживших миоценовые 
отложения севернее уступа. Нельзя отнести всю указанную выше раз
ницу относительных высот подошвы четвертичных отложений на По
дольском плато и к северу от него только за счет неотектонических 
процессов, однако, к сожалению, настоящая степень изученности не 
позволяет достаточно уверенно расчленить результаты проявления эн
догенных и экзогенных факторов.

Время и условия размыва третичных отложений к северу от По
дольского плато Пока почти не известны. По предположению П. Н, Цы
ся, этот размыв можно объяснить только поднятиями в сармате и 
позднем плиоцене.

Основная сложность изучения дифференцированных движений в 
Предкарпатском краевом прогибе заключается в трудности установле
ния геологического возраста террас и их сопоставления между собой. 
Прикарпатский прогиб в геоморфологическом отношении представляет 
собой наклоненную от гор равнину, глубоко расчлененную правыми 
притоками Днестра и сложенную с поверхности преимущественно га- 
лечниковыми аллювиальными и аллювиально-пролювиальными отло
жениями.

Н. П. Ермаков (1948) назвал эту равнину Предкарпатским плиоце
новым пенепленом, сформировавшимся в процессе длительной континен
тальной денудации В плиоцене и позже существенно преобразованным 
в результате молодых радиальных движений и речной деятельности. 
П. Н. Цысь в 1951 г., принимавший наименование Н. П. Ермакова, в 
1963 г. отмечает непригодность термина пенеплен для предгорий и заме
няет его термином денудационно-аккумулятивная равнина.

В Прикарпатье довольно четко выделяются в рельефе два геомор
фологических уровня, срезающих складчатые структуры — уровень 
Красной (более древний) и уровень Лоевой (более молодой; названия 
даны по населенным пунктам, в районах которых эти уровни изучены). 
Уровень Лоевой впервые выделил Г. Тейссейре в 1933 г., название 
уровня Красной предложено И. Д. Гофштейном (19606).

В. Г. Бондарчук (1959а) отмечает, что пятая надпойменная терраса 
Предкарпатья — лоевская — отвечает подольскому понтическому дену
дационному уровню, имеющему абсолютные отметки поверхности 375— 
400 м. В дочетвертичном возрасте уровня Красной никто из исследова



телей не сомневается, хотя более точное определение возраста нужда
ется в обосновании. Сопоставление Гофштейном этого уровня с верх
неплиоценовой террасой Среднего Днестра, в аллювии которой 
А. Г. Эберзиным (1956) найдены 11пю зШП Н б г п, кажется нам не
достаточно убедительным. Гофштейн, исходя из высотного сопоставле
ния уровня Лоевой с шестой террасой Днестра, считает его эоплейсто- 
ценовым. Эти представления противоречат сложившемуся в литературе 
мнению (Алферьев, 1948; Раскатов, 1957; Бондарчук, 1959а и др.) 
о позднеплиоценовом возрасте уровня Лоевой, подтверждающемуся 
аналогией с уровнем Кондешть в Румынии (вероятный аналог леван- 
тина) и по некоторым другим данным.

Уровень Лоевой не является в полном смысле речной террасой, во 
время его формирования еще не существовало определенных речных 
долин, поэтому анализ его относительных высот не дает прямых дан
ных для суждения о суммарной амплитуде четвертичных движений.

Г. Тейссейре указывает на 150-метровую относительную высоту 
уровня Лоевой, с ним согласен А. П. Алферьев. В. Г. Бондарчук при
водит цифру 140—180 ж, И. Д. Гофштейн отмечает значительные раз
личия относительных высот на разных участках. По его материалам, 
относительные высоты этого уровня на междуречье Быстрицы Солот
винской и Луквы —90—95 ж; Луквы и Ломницы —70 ж; Ломницы и 
Сивки—ПО ж. К западу от долины Свичи относительные отметки по
верхности уровня Лоевой понижаются до 70 ж, причем здесь этот 
уровень самый высокий, и следовательно, в западной части Прикар
патья поднятия начались только с позднего плиоцена. Абсолютные вы
соты уровня Лоевой в полосе, прилегающей к Днестру, сравнительно 
постоянны —• между Свичей и Быстрицей Солотвинской они состав
ляют 320 ж, а в прикарпатской части существенно изменяются, дости
гая максимального значения между Ломницей и Быстрицей Солотвин
ской (между притоком Сана р. Вирвой и р. Тисменицей — 360 ж; 
между Тисменицей и Стрыем — 380—390 ж; между Стрыем и Сви
чей — 400 ж; между Свичей и Сивкой — 460 ж; между Ломницей и 
Луквой — 600 ж; между Луквой и Быстрицей Солотвинской — 600 ж; 
между Быстрицей Надворнянской и Прутом — 530 ж и уменьшается на 
восток).

По мнению Г. Тейссейре (1933), поднятие, обусловившее деформа
цию уровня Лоевой между Ломницей и Быстрицей Солотвинской, 
вызвало также повышение отметок, на которых реки выходят из Кар
пат — Ломница 475, Днестр 335, Стрый 340, Сукель 367, Свича 370, 
Быстрица Солотвинская 448, Быстрица Надворнянская 435, Прут 425 ж.

И. Д. Гофштейн (1962) приводит следующую сводку данных о нали
чии в Прикарпатье и долине Днестра дифференцированных движений:

а) превышение поверхности уровня Лоевой в районе Самбора и 
Хирова над абсолютными отметками водораздела Сана и Днестра, что, 
по мнению Г. Тейссейре, указывает на четвертичные опускания этого 
водораздела (в противном случае Днестр повернул бы на север, в 
сторону Сана).

Эти соображения Тейссейре не звучат достаточно убедительно, по
скольку уровень Лоевой не является террасой Днестра, а представляет 
собой предгорный пролювиально-аллювиальный . шлейф, наклоненный 
от Карпат. Кроме того, водораздел Днестра и Сана генетически отли
чен от уровня Лоевой — здесь на размытой поверхности отложилась 
толща ледниковых и водно-ледниковых осадков, поэтому простое сопо
ставление отметок поверхности не дает основания для суждения о нео
тектонике;

б) тектоническое образование Жидачевско-Стрыйской котловины 
(по Г. Тейссейре);

в) особенности строения четвертичной толщи водораздела Прут — 
Днестр западнее Хотинской возвышенности — наличие галечного по
крова на наиболее возвышенных участках и отсутствие его в Отынской 
и Тлумачской впадинах указывают, по мнению Тейссейре, на образо
вание этих впадин в результате инверсии рельефа, вызванной тектони
ческими причинами.

К тектоническому объяснению указанного явления приходит и 
К- И. Геренчук, однако образование продольных долинообразных по
нижений может быть связано с раннечетвертичными размывами, не 
унаследованными более молодыми речными долинами;

г) деформации поверхности седьмой и шестой террас Днестра в 
районе с. Чернелицы — за пределами района деформации разница вы
сот между этими террасами 10—20 м, в районе деформации — 50 ж. 
В районе Чернелицы наблюдается два уровня шестой террасы — де
формированный и недеформированный, что помогает определить время 
образования нарушения. Чернелицкое поднятие прослеживается от 
Днестра в северо-западном направлении и пересекает долину Золотой 
Липы у с. Завадовки, что отвечает тектонической линии Камула — 
Чернелицы;

д) отсутствие высоких террас выше с. Журавно свидетельствует об 
относительно более молодом возрасте поднятий этого участка.

И. Д. Гофштейн считает, что современная граница каньона Днестра 
у с. Нижнего является вторичной; раньше каньон начинался у Журав
но, что объясняется тектоническими различиями участков выше и ниже 
Журавно, но постепенно в результате боковой эрозии вход в каньон 
сместился вниз к с. Нижневу. Эти выводы Гофштейна нельзя пол
ностью принять, так как следы высоких террас на левом берегу Дне
стра прослеживаются значительно западнее Журавно, почти до г. Ни
колаева (Геренчук, 1950; Соколовский, 1958);

е) большинство меандр каньонной части долины Днестра приуро
чено к подвижным блокам, на что указывает меньшая высота «вписан
ного» берега по сравнению с противоположным;

ж) повышенное залегание отложений верхнего мела в районе Жу
равно — на 60 ж выше по сравнению с соседними участками; наруше
ние связано с флексурой карпатского простирания.

По мнению Гофштейна, в Приднестровье следует различать три 
формы проявления восходящих движений — региональные поднятия, 
смещения вдоль тектонических разрывов, с которыми связаны антикли
нальные складки карпатского простирания, и блоковые движения. Гоф
штейн определяет суммарную амплитуду четвертичных движений в 
районе Чернелиц и Могилева-Подольского 200—300 ж, а в Буковинском 
Приднестровье — 335 ж, что, с нашей точки зрения, значительно пре
увеличено — вследствие отнесения уровня Лоевой и шестой террасы 
Днестра к нижнечетвертичным отложениям.

В таблице он указывает, что Предкарпатский краевой прогиб в 
эоплейстоцене переживал дифференцированные поднятия, прерывав
шиеся периодами относительного покоя, когда вырабатывались поверх
ности выравнивания. В мезоплейстоцене, неоплейстоцене и голоцене 
происходили дифференцированные поднятия с суммарной амплитудой 
70 ж на запад от Стрыйского сброса и 130 ж (до 250 ж) — к востоку 
от него. В южной части Подольского плато поднятия составляли в 
эоплейстоцене 80—90 ж (прерывались периодом относительного покоя), 
в мезоплейстоцене — 30 ж, в голоцене — 15 ж.

Не вызывает сомнения наличие дифференциации четвертичных дви
жений в контуре, ограниченном на нашей карте (см. рис. 21) изобазой 
150 ж, однако пока еще явно недостаточно материалов для ее карто
графического изображения.



В среднем и нижнем течении Днестра и Прута высоты шестых верх
неплиоценовых террас постепенно понижаются. По данным А. Л. Чепа- 
лыги (1962а), относительная высота этой террасы в районе Тирасполя 
достигает 70—75 м (цоколя — 45—50 м) , а в верховье Днестровского 
лимана, южнее с. Красной Косы, ее цоколь погружается под уровень 
лимана. Выше Тирасполя цоколь шестой террасы повышается — в го
родах Григориополе до 55—60, в Дубоссарах — 65, в Рыбнице — 80, в 
селах Великой Коснице — 90, в Шутновцах— 100 м.

П. Ф. Гожик (1962, 1963) приводит следующие данные об относи
тельных высотах шестой террасы Прута: у г. Липканы — 128, у с. Щер
баки — ПО, у с. Болотно — 130, у г. Унгены — 127, у с. Калмацуя — 118, 
у с. Леово — 92, у г. Кагула — 74, у с. Валены — 66, у Джурджулеш- 
ты — 60 л.

В восточном и юго-восточном направлении от Волыно-Подольской 
плиты и Предкарпатского краевого прогиба, к которым приурочена 
зона максимальных суммарных амплитуд, поднятия постепенно умень
шаются и только уже на юго-западных склонах Воронежского массива 
превышают 125 м. Изобаза 100 м оконтуривает юго-западную часть 
Украинского кристаллического щита, северную часть Бессарабской 
плиты и Северо-Донецкий прогиб (по М. В. Чирвинской, Старобель- 
ско-Миллеровская моноклиналь). В пределах щита изобаза 100 м ох
ватывает его разнородные структуры — Побужский антиклинорий, Гай- 
синский синклинорий и частично Ингуло-Ингулецкий антиклинорий, 
хотя четко выделяется поднятие (более 125 м) южной части Корсунь- 
НоВомиргородского плутона.

Почти вся приднепровская часть щита имеет суммарные поднятия 
от 75 до 100 м ; исключение составляет только центральный участок 
Верховцевско-Чертомлыкского синклинория, имеющий суммарную ам
плитуду более 100 м.

В северо-восточном направлении амплитуды уменьшаются, изобаза 
50 м между Острогом и Житомиром совпадает с южной границей По
лесья (северной границей сплошного распространения лессовых пород), 
но восточнее Бердичева отклоняется от этой границы к югу и подхо
дит к долине Днепра в районе г. Корсунь-Шевченковского.

Изобаза 25 м на западе проходит через Владимир-Волынский — 
Луцк — Ровно — Корец, т. е. соответствует северному краю Волын
ской лессовой возвышенности (южный край этой возвышенности, четко 
выраженный в рельефе, при принятой по нашей карте шкале изобаз, 
на карте не выделяется). Восточнее г. Корца эта изобаза протягивает
ся в южной части Центрального Полесья (через Новоград-Волынск, 
Житомир, Коростышев), а в пределах Киевского Полесья — по долине
Тетерева. „

Значительный интерес представляет происхождение нулевой изоба
зы, проведенной по залеганию подошвы четвертичных отложений на 
уровне местных базисов эрозии. В северо-западной части Полесья про
ведены также изобазы —25 м, а на очень небольшом участке, южнее 
г. Пинска, даже изобазы —50 м.

В Причерноморской впадине суммарные амплитуды четвертичных 
поднятий уменьшаются с севера на юг, а присивашская ее . ч а с т ь  имеет 
отрицательную амплитуду — подошва четвертичных отложений зале
гает ниже уровня моря.

Избранный в настоящей работе метод составления карты суммар
ных амплитуд четвертичных движений на основании глубины вреза 
современных речных долин в дочетвертичные поверхности не дает воз
можности для суждения о суммарных амплитудах движении Донбасса 
и приазовекой части кристаллического щита, которые не пересекаются 
речными долинами, хотя по ряду соображений можно предполагать,

что поднятия обоих этих регионов составляли величину примерно 100 м.
В Днепровско-Донецкой впадине суммарные амплитуды поднятий 

уменьшаются с востока на запад — от 75 до 25 л  и менее. Как указы
валось, в пределах террас Днепра, в Черниговском и Новгород-Север- 
ском Полесье в связи с интенсивными размывами ледникового времени 
не представляется возможным достаточно полно восстановить дочет- 
вертичную поверхность и проследить ее современное высотное поло
жение в отношении речных русел, поэтому здесь изобазы не проведены, 
но нет сомнений в том, что суммарные амплитуды четвертичных дви
жений в этой части впадины превышают 25 м только в районе 
г. Новгород-Северского, а во многих местах могут иметь и отрицатель
ные значения.

Необходимо обратить внимание на два вывода, которые следуют из 
ознакомления с составленной картой:

1' ^Абсолютные значения суммарных амплитуд четвертичных дви
жений земной коры далеко не полностью отвечают тем представлениям 
о характере четвертичных движений, которые сложились у большин
ства исследователей на основании изучения геоморфологических осо
бенностей отдельных регионов территории УССР, Это относится, в 
первую очередь, к Днепровско-Донецкой впадине и находит естествен
ное объяснение в резком отставании поднятий во впадине от прилегаю
щих регионов, что создало геоморфологический эффект опускания, 
который усилился наличием сравнительно более интенсивно поднимаю
щегося порога в приднепровской части щита.

2. Суммарные амплитуды четвертичных движений не находятся в 
прямой связи с распределением мощностей четвертичных отложений. 
Если в общих чертах правильно утверждение, что максимальные мощ
ности четвертичных отложений приурочены к регионам с минималь
ными амплитудами поднятий или с преобладанием опусканий — При
черноморской и Днепровско-Донецкой впадинах, Полесье,— то при 
более детальном рассмотрении это общее положение во многом изме
няется в связи с конкретными в каждом данном месте условиями ак
кумуляции и сноса. Поэтому нельзя считать, что, например, в запад
ной части Подольской возвышенности, имеющей максимальные ампли
туды поднятий, средняя мощность четвертичных отложений должна 
быть меньше, чем в Побужье, так как на западной части Подольской 
возвышенности распространен сравнительно мощный покров элюви
ально-делювиальных лессовых пород, для образования которых в По- 
бужье не было достаточно благоприятных условий. Несомненно, что 
четвертичные движения земной коры, проявившиеся через изменения 
соотношения высот, играли важную роль в распределении мощностей 
континентальных четвертичных отложений, и под напором новых фак
тов все меньше остается возможностей для применения эоловой гипо
тезы образования лессовых пород— одного из основных типов четвер
тичных отложений Украины, однако эта закономерность может быть 
выявлена только при всестороннем анализе конкретной обстановки 
данного района.

В целом в четвертичном периоде на территории УССР, как и ранее, 
преобладали восходящие движения. Общий объем (в км3) поднятий 
составляет около 38 100, общий объем опусканий — около 400; превы
шение поднятий над опусканиями — 37 700.

Эти объемы следующим образом распределяются по отдельным ре
гионам: Украинский кристаллический щит — поднятия 11 500; Волыно- 
Подольская плита — поднятия 8000, опускания 200, превышение под
нятий над опусканиями 7800; Днепровско-Донецкая впадина — подня
тия 8500; Причерноморская впадина — поднятия 9100, опускания — 
100, превышение поднятий над опусканиями 9000; Добруджинский про*



гиб и склон Добруджи — поднятия 600; Северный Крым (скифская 
платформа) — поднятия 400, опускания 100, превышение поднятий над 
опусканиями 300.

Огромное распространение отложений, связанных с развитием лед
ника максимального оледенения, и приуроченность этих отложений к 
определенным геоморфологическим уровням —• водно-ледниковым, зан- 
дровым и лессовым равнинам, моренной равнине и к террасам соответ
ствующего возраста — позволяют составить карту изолиний глубины 
вреза современных речных долин в эти уровни, что характеризует 
суммарные амплитуды неотектонических движений за время от макси
мального оледенения включительно. К сожалению, эта карта охва
тывает только северную часть территории УССР в пределах леднико
вой и приледниковой зон; на остальной территории имеющиеся данные 
об относительном превышении поверхности террас днепровского возрас
та над руслами рек не дают права для интерпретации на междуречьях.

В ледниковой и приледниковой зонах ледниковые и водно-леднйко- 
вые отложения наложены на поверхность дочетвертичных или нижне
четвертичных отложений, в связи с чем суммарная амплитуда за харак
теризуемый отрезок времени будет больше суммарной амплитуды за 
четвертичный период в целом при положительных движениях и меньше 
при отрицательных.

Во внеледниковой зоне отложения днепровского возраста в боль
шинстве случаев образуют террасы, вложенные в более древние тер
расовые уровни, поэтому суммарная амплитуда движений за время от 
максимального оледенения будет меньше суммарной амплитуды за 
четвертичный период.

Единственная опубликованная карта неотектонических движений в 
послераннечетвертичное время принадлежит М. Ф. Векличу (1958), 
который считает, что вторым этапом интенсивных неотектонических 
поднятий после движений на границе плиоцена и четвертичного перио
да были поднятия в начале полесского века — второй половины сред
нечетвертичной эпохи. По его данным, поднятия с максимальной ам
плитудой (более 100 ж) происходили в среднем Приднестровье, под
нятия с амплитудой 50—100 ж — в верхнем и среднем Побужье и в 
средних течениях Ингула и Ингульца, поднятия с амплитудой менее 
50 ж — на Приднепровской возвышенности, Киевском плато и в По
лесье.

Получение Векличем повышенных, по сравнению с нашими, резуль
татов частично объясняется тем, что он сопоставляет поверхность дне
провской террасы (или комплексной — нижнечетвертично-днепровской, 
гам, где произошло наложение) с подошвой, а не с поверхностью аллю
вия полесской террасы.

Выполненные В. Н. Шелкоплясом по той же методике, но более 
детальные исследования в верхнем Побужье (устное сообщение) дали 
значительно более близкие к нашим величины поднятий (Шелкопляс 
определял глубину вреза аллювия полесских террас в поверхность 
третьих террас). По его данным, глубина вреза 70 м установлена для 
долины Ю. Буга от городов Летичева до Винницы; 50 ж — от Винницы 
до Брацлава и для долины Синюхи в районе Новоархангельска; 
40 ж — для долины Ю. Буга от Брацлава до Джулинки; 30 ж — для 
долин Соби, Роси, Ростовицы и Горного Тикича; 25 ж — для долин 
Ю. Буга выше г. Летичева, Бужка, Гнилого Тикича; 20 ж — для вер
ховьев Случи; 15 ж — для верховьев Тетерева и Десны (левый приток 
Ю. Буга, впадающий в него у Винницы). Следует отметить, что мини
мальные значения получены Шелкоплясом для верховий рек, где про
исходит сближение террас, и поэтому эти значения не могут характе
ризовать неотектонические движения.

Минимальные поднятия' приурочены к Полесской низменности и к 
долине Днепра. Изобаза 25 ж ограничивает с юга северную часть Киев
ского Полесья, изобаза 40 ж проходит севернее городов Ковеля, южнее 
Сарны, севернее Новограда-Волынского, через Малин, западнее 
Дымера. Изобаза 50 ж в общих чертах отвечает северной границе 
правобережного Полесья — она проходит через города Владимир-Во
лынский, Луцк, Ровно, Полонное, Бердичев, несколько углубляется в 
пределы лессовой равнины — южнее городов Сквиры, восточнее Белой 
Церкви, через Фастов и выходит к Днепру севернее Киева. Область, 
лежащая к югу от изобазы 50 ж и ограниченная с юга северной гра
ницей внеледниковой зоны, характеризуется суммарной амплитудой 
50—75 ж, и только на небольшом участке восточнее г. Кременца воз
растает до 76—90 ж, а восточнее меридиана г. Богуслава достигает 
100 ж и более. В особом положении находится Каневский район, где 
в результате проявления тектоники и динамического воздействия края 
ледника максимального оледенения отложения днепровского яруса 
значительно приподняты над уровнем Днепра.

На Левобережье вся долина Днепра с ее террасами лежит в об
ласти поднятий менее 50 ж. Изобаза 50 ж оконтуривает часть Чернигов
ского Полесья, выступ меловых пород Новгород-Северского Полесья и 
проходит примерно по границе левобережной возвышенности и верхней 
(моренной) террасы Днепра. Еще большие суммарные амплитуды (бо
лее 75 ж) характеризуют бассейн Ворсклы.

Изолинии поверхности днепровского возраста хорошо отражают 
дифференцированные поднятия многих локальных структур Днепровско- 
Донецкой впадины как в пределах левобережной возвышенности, так 
и долины Днепра.

В долине Днестра П. Н. Цысь, детально изучавший ее прикарпат
скую часть, относит ко времени днепровского оледенения четвертую 
террасу, в галечниках которой встречаются валуны и галька кристал
лических пород, принесенных ледником с севера. И. Д. Гофштейн
(1962) указывает на относительную высоту этой террасы на участке 
долины между Быстрицей и Серетом порядка 35—50 ж.

В районе между Каменец-Подольском и Могилев-Подольском, испы
тывавшим максимальные поднятия, высота террасы, отвечающей днеп
ровскому оледенению, несколько увеличивается — до 60—70 ж 
(Р. Р. Выржиковский, Л. Г. Лунгерсгаузен, М. С. Кожурина и др.). 
Высота ее цоколя (в ж), по данным А. Л. Чепалыги (1962 б), состав
ляет в городах: Сороках 45—50, в Рыбнице 40—45, в Дубоссарах — 27, 
у Григориополя — 26—27. Ниже по долине относительная высота чет
вертой террасы уменьшается, в районе г. Тирасполя она равна 40—45 ж 
(высота цоколя 20—25 ж), а южнее Кучурганского лимана ее отложе- 

.ния погружаются под уровень поймы (Чепалыга, 19626).
Аналогичная картина наблюдается и в долине Прута — здесь вы

сота террасы днепровского возраста составляет около 60 ж в предгор
ной части долины (Кожурина, 1958), несколько увеличивается в сред
нем течении реки и затем уменьшается к устью. По данным П. Ф. Го- 
жика (1962, 1963), относительная высота террасы (в ж) днепровского 
возраста составляет у г. Липкан 60, у с. Щербаки — 57, у с. Болоти
на — 59, у г. Унген — 56, у с. Калмацуя — 48, у г. Леова — 40, у г. Ка- 
гула — 35, у сел Валены и Джурджулешты — 36.

Относительная высота третьей (второй надпойменной) террасы 
Сев. Донца, формирование которой относится к днепровскому веку, 
составляет между г. Белгородом и с. Старым Салтовом 30—50 ж, а 
между с. Старым Салтовом и Изюмом достигает 55 ж (Заморий, 
1961).



В долине Ю. Буга терраса днепровского возраста установлена 
М. А. Кострицким (Заморий, 19616) между селами Покровским и Кова- 
левкой и имеет относительную высоту 45 м, что указывает на значи
тельные суммарные амплитуды поднятий (в настоящее время в резуль
тате молодых опусканий лиман Ю. Буга достигает с. Ковалевки, и, 
следовательно, амплитуда поднятий за время от днепровского века бу
дет больше суммарной амплитуды, являющейся алгебраической сум
мой поднятий и опусканий; к этому следует добавить, что определение 
Кострицким возраста террасы произведено только на основании палео- 
педологических данных и поэтому нуждается в уточнении).

В долине Ингульца А. К. Алексеевым (1928) и Т. Е. Лапчик (1935) 
установлены три надпойменные террасы. П. К. Заморий (1954, 19616) 
считает аллювий второй надпойменной террасы, возвышающейся над 
руслом реки на 11—15 м, среднечетвертичным ((Зг), а аллювий третьей 
надпойменной террасы, имеющей относительную высоту до 38 ж (про
тив с. Романово-Булгаково) —- нижне-среднечетвертичным ((Зь-г). Если 
принять третью надпойменную террасу Ингульца возрастным аналогом 
третьей надпойменной террасы Ю. Буга (выделенной М. А. Костри
цким), что нуждается в дополнительных исследованиях, получается, 
что суммарная амплитуда в долине Ингульца почти равна цифре, по
лученной для Ю. Буга — 38 ж (на Ю. Буге — 45 ж) .

Еще сложнее установить суммарную амплитуду неотектонических 
движений за характеризуемый период в долине Нижнего Днепра, что 
связано со сложностью анализа высотных положений террасовых по
верхностей и разными принципами определения геологического воз
раста этих поверхностей. П. К. Заморий (1954) указывает, что, по 
мнению С. С. Соболева, высказанному в 1933 г., «...на левобережье 
Нижнего Днепра нормальное высотное соотношение террас резко на
рушено в результате неравномерных эпейрогенических движений. 
Здесь более молодая песчаная терраса имеет более высокие отметки 
в сравнении с более древней террасой (лессовой), расположенной бли
же к побережью Черного моря, которая пережила значительно боль
шее опускание». Заморий (19616) разделяет эту точку зрения. Он 
пишет, что здесь высотные соотношения террас резко нарушены в ре
зультате тектонических движений, которые обусловили превышение 
поверхности песчаной террасы над лессовой и залегание отложений 
древнечетвертичной и верхнеплиоценовой террас в погребенном со
стоянии.

Указанные авторы, к сожалению, не учитывают весьма реальную 
возможность рассмотрения песчаной и нижней лессовой террас в ка
честве одновозрастной поверхности, сложенной разными фациями 
аллювия.

К третьей надпойменной, или среднечетвертичной, днепровской 
террасе Заморий относит два участка террасового района Нижнего 
Днепра: а) в его восточной части; вытянут с севера на юг от Каховки 
до устья Каланчака, имеет не выраженную в рельефе восточную гра
ницу и на западе граничит с долинообразным понижением; характери
зуется отметками поверхности 20—30 ж; б) в средней части террасо
вого района, между селами Бриловкой, Чалбасами, Андроновкой, Ни
колаевной, Долматовкой, Буркутами.

В долине Молочной, по последней сводке А. М. Мулики (1963), 
к днепровскому веку относится вторая надпойменная терраса, имею
щая высоту до 20 ж над руслом реки (на левом пологом склоне доли
ны Молочной террасовые уступы выражены в рельефе нечетко, терра
сы выделяются главным образом на основании материалов бурения, 
причем возраст только самого древнего уровня подтверждается пале
онтологически, а для остальных уровней принимается условно).

Поверхность второй надпойменной террасы постепенно понижается 
в южном направлении, южнее с. Мордвиновки ее аллювиальные отло
жения залегают ниже уровня моря, высота ее над уровнем лимана со
ставляет 5—6 ж в северной части лимана и 1—2 ж в южной.

Также ведут себя и другие террасы Молочной. Третья, нижнечет
вертичная, терраса имеет высоту до 35 ж в среднем течении Молочной, 
прослеживается почти до Азовского моря, но высота ее понижается 
до 4—5 ж над уровнем лимана, первая надпойменная терраса опуска
ется до относительной высоты 2—3 ж уже в северной части лимана. 
Из этих данных следует, что поднятия, обусловившие формирование 
вложенных террас, сменились опусканиями, приведшими к образова
нию лимана, только после формирования первой надпойменной 
террасы.

П. К. Заморий и Г. И. Молявко (19466) в составе лиманно-мор
ских отложений, изученных ими при помощи бурения на пересыпи и 
дне Молочного лимана, устанавливают наличие древнечетвертичных,; 
среднечетвертичных (карангатских), верхнечетвертичных и современ-1 
ных отложений. Они считают, что первый размыв на месте современ
ного Молочного лимана произошел в позднепонтическое время. Здесь 
накапливались отложения киммерийского, куяльницкого, древнеэвк- 
синского, карангатского, древнеазовского и современного азовского бас
сейнов; осадконакопление сменялось эрозией только в чаудинское и 
узунларское время. По мнению Замория, южнее г. Мелитополя, около 
Молочного лимана, левобережные террасы Молочной сливаются, умень
шается высота уступов, а их отложения в значительной степени погру
жаются ниже уровня моря.

Представления о постепенном погружении террас долины Молоч
ной и прослеживание их на восточном берегу лимана трудно увязыва
ются с приведенными выше данными П. К. Замория и Г. И. Молявко 
о древности лимана. Очевидно, только будущая ревизия и тех и других 
материалов позволит установить истинную картину истории развития 
долины Молочной.

Значительно развиты на юге Украины древнеэвксинские (эвксин- 
ские) отложения опресненного бассейна, высотные положения которых 
могли бы служить индикатором неотектонических движений, чему, 
однако, препятствует отсутствие среди исследователей Причерноморья 
единства взглядов на их геологический возраст, синхронизацию с кон
тинентальными отложениями, в том числе и аллювием речных террас, 
и контуры распространения.

П. К. Заморий, относящий к древнеэвксинским отложениям толь
ко породы, содержащие специфическую фауну ИШаспа сгазза 
Е 1 с Ь. \ч., Ъ. рзеийосгазза Р а V., Мопойаспа со1ога1а Е 1 с Ь \у., йге1ззеп- 
81а ро1утогрка Р а 11., СогЫси1а ЦиттаИз М и 11., УЫрагиз ййт1а- 
пиз К и п 1; Ь. и др., отмечает, что они встречаются в отдельных изоли
рованных друг от друга пунктах и залегают на разных высотах по 
отношению к современному уровню моря. Эти высоты характеризуют 
суммарную амплитуду движений за время после седиментации древнеэвк- 
синских отложений, которые, по мнению Замория, Молявко и многих 
других исследователей, считаются нижнечетвертичными, но, к сожа
лению, плохо увязываются с приведенными выше сведениями о срав
нительно однородно изменяющихся относительных высотах соответ
ствующих террасовых уровней (если не принять, что цифры, получен
ные Заморием, относятся к самой южной части Причерноморской 
низменности, характеризующейся по сравнению с остальной низмен
ностью значительно более интенсивными и дифференцированными дви
жениями, что не вытекает из тектонического анализа Причерноморской 
впадины).



В. Г. Бондарчук придерживается другого мнения о возрасте и 
распространенности древнеэвксинских отложений. Он считает, что эти 
отложения, за которыми следует сохранить название эвксинских, пред
ложенное Н. И. Андрусовым, синхронны времени развития днепров
ского оледенения, когда произошло значительное опреснение бассейна, 
существовавшего на месте современного Черного моря. Он пишет, что 
эвксинская терраса заходит в Молочный лиман и сливается с третьей 
террасой Молочной, а западнее Молочного лимана она значительно 
расширяется и достигает долины Днепра. Северная граница террасы 
в рельефе не выражена и ориентировочно проходит между селами 
Ефремовной и Любимовкой (севернее района распространения эвксин
ских отложений простирается равнина, очевидно, сформировавшаяся в 
куяльнике). Между Молочной и Днепром эвксинская терраса образует 
своеобразный рельеф бессточной низменной равнины, который приоб
рел современный облик в течение нескольких этапов — после регрес
сии звксинского моря происходило образование рельефа по типу сов
ременной поймы, которое завершилось отложением лесса.

Комплексное изучение лессовых пород Причерноморья показало, 
что имеются существенные различия в составе, условиях залегания и 
свойствах лессовых пород отдельных частей этого региона, в частности 
между лессовыми породами, залегающими севернее и южнее линии 
Каховка — Мелитополь. Лессовые породы южнее этой линии носят при
знаки, свидетельствующие о накоплении их с участием водных про
цессов, что, возможно, позволит в дальнейшем использовать данные 
о гипсометрии поверхности для суждения о неотектонике.

Таким образом, анализ относительных высот геоморфологических 
уровней и речных террас днепровского возраста позволяет сделать 
вывод, что за время после начала максимального (днепровского) оледе
нения на территории Украинской ССР продолжались дифференцирован
ные вертикальные движения земной коры, максимальная суммарная 
амплитуда которых достигала в юго-западной части Волыно-Подоль- 
ской плиты и в Прикарпатье — 150 ж, в среднем Приднепровье — 100 м, 
и уменьшалась в Полесье и Днепровско-Донецкой впадине до 25 м, 
а в самой южной части Причерноморской впадины поднятия сменились 
опусканиями.

Изучение высотного положения геоморфологических уровней и 
террас полесского возраста, предпринятое авторами, встретилось с еще 
большими трудностями, преодолеть которые пока не удалось, так как 
для составления неотектонической карты, характеризующей движения 
земной коры за время от начала полесского века, необходимо более 
детальное, чем это имело место до настоящего времени, прослежива
ние продольных профилей террас полесского возраста, особенно на 
участках речных долин, где происходит увеличение или уменьшение 
относительных высот этих террас в результате проявления неотекто- 
нических процессов.

ГОЛОЦЕНОВЫЕ ДВИЖЕНИЯ

На последнем этапе неотектонических движений, когда происхо
дила выработка современных продольных профилей русел рек и фор
мирование пойменных террас, на территории УССР продолжались ко
лебательные движения земной коры с преобладанием поднятий, что 
обусловило вложение пойменной террасы в более древние террасы, 
тогда как наложение аллювия пойменной террасы на более древний 
аллювий встречается значительно реже. Дифференциация движений в 
пространстве определила основные особенности формы продольного 
профиля, строения пойменной террасы, распределение мощностей и 
фаций аллювия, изменение ширины меандрового пояса и др.



Рис 22 Схематическая карта суммарных амтитуд неотектоничееких движений в голоцене
1 изодефы линии одинаковых значений относительной деформированности 2 относительные деформации продольных профилей рек, предположительно отвечающ ие локальны м участкам земной коры 

с повышенной активностью  3 деформации образование которых сЕязано с тектонической активностью уж е известных по геологическим и геофизическим данным локальны х структур, 4 участки повышен
ных (аномальны х) падений русел рек 5 районы переж иваю щ ие относительные поднятия (изодефы не проведены в связи  с отсутствием пересекающих эти районы крупных речных долин) 6 внешняя гра

ница К арпатских гор 7 юго зап ад н ая  граница Русской платформы  2  граница У краинского кристаллического щ ита 9 граница Донецко Днепровско Припятского гргбена 10 граница максимального рас 
пространення ледника 11 уступ северного склона Подольского плато 12 локальны е структуры пересекаемые речными долинами, не вьцраженные в форме профиля, 13 контуры поднятий северо восточ
ного склона Украинского кристаллического щ ита 14 зоны  магнитных аномалий 15 структурные уступы 16 разломы 17 надвиги, 18 порядковые номера относительных деформаций (см табл 6), 19

порядковые номера локальны х структур пересекаемы х речными доли нами (см табл 4) 20 номер тональной структуры а) выраженной в форме профиля и б) не выраженной



Из рассмотрения карты суммарных амплитуд неотектонических 
движений последнего этапа их развития (рис. 22) следует, что наи
большие суммарные амплитуды поднятий приурочены к центральной 
ча-сти Украинского кристаллического щита, Волыно-Подольской плите 
и Донецкому бассейну; относительно меньшими амплитудами поднятий 
характеризуются Полесский массив, Молдавская плита, северная и 
южная части щита, Днепровско-Донецкая впадина. Нулевая изобаза, 
проходящая южнее Кагула, севернее Тирасполя, восточнее Ананьева, 
через Вознесенск, Николаевну, южнее Запорожья, через Мелитополь, 
Жданов, отделяет расположенную к югу от нее зону опусканий Причер
номорской впадины и Добруджинского прогиба.

Украинский кристаллический щит
Современный рельеф территории, отвечающий тектоническому ре

гиону Украинского кристаллического щита, где кристаллические поро
ды залегают выше местных базисов эрозии или даже непосредственно 
выходят на дневную поверхность на водораздельных пространствах, 
отражает особенности строения кристаллического фундамента. В ха
рактере продольных профилей рек четко отражается блоковое строе
ние щита.

С е в е р о - з а п а д н а я  ч а с т ь  щи т а .  На фоне относительных 
поднятий порядка 5—15 м выделяются два участка относительно мень
ших поднятий (менее 5 м), расположенных северо-восточнее Коросте- 
ня и южнее линии Шепетовка — Житомир, отвечающих относительно 
пониженным геоморфологическим уровням — Коростенской моренной 
равнине и Случско-Тетеревской аккумулятивной низменности (Замо- 
рий ,19616).

Река Случь пересекает кристаллический щит на участке от г. Ста- 
ро-Константинова до с. Соснового. На ее продольном профиле (рис. 23, 
24) в пределах Волыно-Подольского (Бердичевского) антиклинория, 
сложенного гнейсами подольской серии и чудново-бердичевскими гра
нитами, выделяются Остропольская и Новомиропольская деформа
ции, высота которых составляет соответственно 6,2 и 5,1 м. Эти дефор
мации разделяются резким прогибом профиля с изменением уклонов 
от 45,5 до 7,5 см/км; деформации соответствуют приподнятым блокам, 
прогиб между ними — относительно опущенному блоку.

Ниже Новомиропольской деформации наблюдается еще один пе
релом продольного профиля (от 15,3 до 27,7 см]км), отвечающий раз
лому, ниже которого (по течению) река переходит в зону относительно 
опущенных блоков верхнего яруса нижнеархейской складчатости. Здесь 
выделяются Тульская (6,0 м), Новоград-Волынская (3,0 м) и Город
ницкая деформации продольного профиля, разделенные перегибами. 
Новоград-Волынская и Городницкая деформации связаны с пересече
нием рекой гранитных массивов верхнего структурного яруса нижнего 
архея; причины образования Тульской деформации пока не ясны.

Неоднородность геоморфологического строения долины Случи, обу
словленная тектоническими причинами, позволила А. М. Мариничу
(1963) выделить в пределах этой части щита южный возвышенный 
район и северный район — Центральное Полесье.

Глубина долины Случи в южном районе достигает 50—75 м, в 
Полесье уменьшается до 30—40 м и даже до 15—20 м. В долине Случи 
наблюдается чередование суженных и расширенных участков, обуслов
ленных различной высотой залегания кристаллических пород над 
местными базисами эрозии, Суженные участки часто имеют каньоно
образный характер (Острополь, Новоград-Волынский и др.). Высота 
пойменной террасы изменяется от 1 до 4 м, ширина ее — от 0,2 до 
0,4 км, мощность аллювия составляет 3—8 м.
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Р и с . 24 , У сл о в н ы е о б о зн а ч е н и я  к  с х е 
м ати ч еск и м  п р о д о л ь н ы м  п р о ф и л я м  р ек  

(р и с . 2 3 , 25 — 3 0 , 3 2 — 3 9 ):
I  — линия топографического продольного 
профиля; 2 — геометрический аналог топо
графического профиля до введения по
правок (1° или ± а 0); 3 — линия геометри
ческого аналога после введения поправок; 
4 — линия выравнивания топографического 
продольного профиля; 5  — устье реки; 6 — 
древнее устье реки до затопления долины  
при изменении базиса эрозии; 7 — уклон 
русла реки (в см(км)\ 8 —  относительная 
деформация профиля и ее порядковый но
мер (для данной [реки); 9 — поправка за 
несоответствие высотного и линейного (по 
линии профиля) положения современного 
устья реки древнему устью основной реки; 
10 — поправка за несоответствие высотно
го положения устья притока геометричес

кому аналогу основной реки.
I. Состав пород: 11 — песок; 12 — песок
мелкозернистый; 13 — песок крупно- и сред
незернистый; 14 — песок с галькой; 15 — 
песчано-глинистые породы; 16 — глины; 
17 —  алевролит; 18 — песчаник; 19 — мер
гель; 20 — мергель кремнистый; 2 1 — мер
гель песчанистый; 22 — известняк, 23 — 
известняк песчанистый; 24 — известняк ли- 
тотамниевый; 25 — мел; 26 — доломит; 27 — 
аргиллит; 28 — гипс; 29 — ангидрид; 80 — 
комплекс пород Украинского кристалличе
ского щита; 31 — чередование пород раз

ного состава.
II Тектонические регионы области и от
дельные элементы: 82 (А) Украинский 
щит; 33 (Б) — Полесский массив; 34 (5 ) — 
Волыно-Подольская плита: 85 (Г) — севе
ро-восточный склон Украинского кристал
лического щита; 36 (Д ) — юго-западный
склон Воронежского кристаллического мас
сива; 37 (Д  ) — краевая мобильная часть 
склона Воронежского кристаллического 
массива; 38 (Е ) — Галицко-Волынская впа
дина; 39 (Ж ) — южный склон Украинского 
кристаллического щита (Причерноморская 
впадина); 40 (3) — Центральный (Донецко- 
Днепровско-Припятский грабен; 41 (3  ) — 
краевые дислоцированные части грабена; 
42 (И ) — Конкско-Ялинская впадина; 43
(К) — Донецкий бассейн; 44 (Л ) зона соч
ленения Центрального грабена с Д онец
ким складчатым сооружением; 45 {М) — 
Старобельско-Миллеровская моноклиналь;
46 (Я) — Карпатский передовой прогиб;
47 (О) — Молдавская плита; 48 ( Л ) —
Добруджинский прогиб; 49 — локальные 
структуры: а) выраженные в форме про
филя и б) не выраженные; 50 — соляные 
штоки: а.) выраженные в форме профиля 
и б) не выраженные; 51 — горстообразные 
поднятия кристаллического фундамента; 
52 — локальные поднятия, установленные 
по данным геологосъемочных работ; 53 — 
антиклинальные ^структуры и зоны анти
клинальных структур; 54 — магнитные ано
малии; 55 —  вулканические образования  
среди осадочных пород; 56 — структурные 
уступы; 5 7 — (разломы; 58 — сбросы; 5 9 —*

надвиги; 60 — флексуры.



В районах деформаций продольного профиля уменьшается шири
на поймы и мощность аллювия. Так, ширина поймы в районе Тульской 
деформации составляет 0,1 км, мощность аллювия— 1—3 м, тогда как 
выше и ниже деформации у сел Острожка и Чижовки ширина поймен
ной террасы увеличивается до 0,2—0,3 км, мощность аллювия — до 
7—24 м (Маринин, 1963). Тульская деформация имеет современную 
скорость поднятий 8 мм/год (по данным ЦНИИГАиК, 1958).

Река У борть (рис. 25) на всем своем протяжении протекает по По
лесской низменности, с чем связан ее относительно прямолинейный 
продольный профиль. На отдельных участках ее долина приурочена 
к линиям тектонических разломов, на что обратил внимание в 1934 г. 
В. И. Лучицкий. Олевская (3,8 м), Пержанская (5,2 м) деформации

Рис. 25. Схематический продольный профиль р. Уборти.

продольного профиля совпадают с тектоническими нарушениями; в 
районе Подлубской деформации (2,1 м) такие нарушения пока не из
вестны.

В районе Олевской деформации наблюдается резкое сужение до
лины реки и уменьшение мощности аллювия до 5—7,5 м (выше и ниже 
деформации ширина долины достигает 3—4 км).

На продольном профиле Словечны выделяется Верхнесловечан- 
ская деформация высотой 9,0 м, в районе которой в форме профиля 
четко фиксируется проходящий здесь субширотный разлом — измене
ние уклона русла от 230,7 до 336,5 см/км.

Долина Ужа в пределах Украинского кристаллического щита при
урочена к области распространения протерозойских интрузивных мас
сивов гранитов и габбро коростенского комплекса.

На продольном профиле Ужа здесь выделяются Барашская 
(7,6 м), Ушомирская (9,0 м) и Каменская (3,0 м) деформации, свя
занные с различной денудационной устойчивостью пород, слагающих 
отдельные блоки фундамента. Барашская деформация отвечает пере
сечению рекой гранитного массива; резкий перелом профиля в районе 
Ушомирской деформации — разлому, проходящему между Ушомиром 
и Немировкой, установленному С. В. Бельским в 1931 г.; Камен
ская — границе между щитом и его северо-восточным склоном, где

резко расширяется пойма (от 0,1—0,2 до 5—6 км) и увеличивается 
мощность аллювия (от 1—8 до 25—32 м).

Причина образования небольших деформаций продольного профи
ля Ужа в пределах склона щита — Верхнемартыновичской (2,0 м), 
Нижнемартыновичской (3,0 м) и Глинской (2,9 м) — пока не ясна.

Чернобыльские дислокации в форме продольных профилей Ужа и 
Припяти выражены незначительными изменениями уклонов русла (со
ответственно 20,0—24,1 и 3,7—2,5 см/км).

На продольном профиле Тетерева выделяются Высокопечская 
(3,0 м) и Житомирская (2,2 м) деформации. Первая из них приурочена 
к разлому, разделяющему Волыно-Подольский антиклинорий и зону 
опущенных блоков нижнеархейской складчатости (уклон русла изменя
ется от 73,1 до 105 сж/кж); вторая — к пересечению рекой гранитного 
массива. Деформация в районе г. Коростышева, где выше базиса эро
зии залегают кристаллические породы и долина имеет эрозионный ха
рактер, в продольном профиле реки не выражена, что может свидетель
ствовать о затухании восходящих движений этого района или об остан- 
цовом, а не тектоническом характере выступа кристаллических пород, 
прорезаемых рекой.

Как и пойма Ужа, пойма Тетерева при переходе со щита в область 
его северо-восточного склона расширяется от 0,1—1,5 до 2—3 км, 
а мощность аллювия поймы возрастает от 4—7 до 20—25 м.

За пределами щита долина резко расширяется до 5 /сж; вместо вы
соких скалистых берегов долина имеет низкие склоны, сложенные пес
чано-глинистыми породами. Аллювиальные отложения в пределах щита 
залегают на докембрийских породах, а на его склоне — на мергелях 
киевского яруса. Несмотря на однородность пород, слагающих ложе 
реки, на продольном профиле Тетерева в пределах северо-восточного 
склона щита выделяется Песковская (2,8 ж) относительная деформация, 
образование которой, возможно, связано с пока неизвестной локальной 
структурой. Б районе этой деформации пойма приподнята, в то время 
как в приустьевом участке Тетерева пойма заболочена.

Ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  щи т а .  Максимальные поднятия в го
лоцене приурочены к Побужскому антиклинорию — более 25 ж. Изодефа 
+20 ж, оконтуривающая с юга район с суммарными амплитудами под
нятий 20—25 ж, проходит севернее городов Могилева-Подольского, Туль- 
чина, южнее Гайсина, западнее Звенигородки, восточнее Богуслава, 
южнее Белой Церкви. Резкое погружение поверхности кристаллических 
пород в юго-западном направлении совпадает с уменьшением суммар
ных амплитуд поднятий до 10 ж; уменьшаются суммарные амплитуды 
поднятий и в юго-восточном направлении: в районе Гайворона, Перво- 
майска и Вознесенека они составляют 0—5 ж.

На продольном профиле Мурафы четко выделяется Хоменковская 
деформация высотой 42,0 ж, расположенная между двумя резкими пе
регибами профиля — от 448 до 100 и от 330 до 140 см/км. Эти переломы 
профиля совпадают с разломами, разделяющими отдельные блоки фун
дамента, а сама деформация охватывает «район рудопроявления» (Ря- 
бенко, 1961). В районе деформации в русле реки обнажаются кристал
лические породы, что приводит к сужению русла до 60—100 ж (выше и 
ниже деформации — 350—400 ж).

Ю. Буг протекает в разных тектонических регионах — Волыно-По- 
дольской плите, Украинском кристаллическом щите и Причерноморской 
впадине, что отражается в общих особенностях продольного профиля. 
На участке профиля, отвечающего щиту, выделяются следующие дефор
мации— Сусловцовская (6,6 ж), Винницкая (21,0 ж), Собская (7,0 ж), 
Гайворонская (13,0 ж) и Первомайская (21,2 ж).

Эти деформации приурочены к поднятиям поверхности кристалли



ческих пород — в районе Сусловцовской относительной деформации 
поверхность кристаллических пород имеет отметки более 280 м, а выше 
и ниже деформации — менее 240—260 м, в районе Винницкой деформа
ции — отметки поверхности кристаллических пород превышают 260 м и 
т. д. Выраженность в форме продольного профиля разломов указывает 
на тектоническую активность этих разломов на последнем этапе неотек- 
тонических движений.

К деформациям приурочены сужения пойменной террасы и умень
шение мощности аллювия; район Винницкой деформации характеризу
ется современными поднятиями со скоростью 0,5—1,1 мм/год.

На продольном профиле Соби выделяются Собская (4,7 м), Дантев
ская 2,1 м), Сорокская (2,0 м) и Гайсинская (2,1 м) относительные 
деформации, образование которых связано с тектонической активностью

блоковых структур, а участки резких изменений уклонов русла реки, 
образующие йерегибы профиля между деформациями, отвечают извест
ным и предполагаемым по геологическим и геофизическим данным 
разломам.

Наиболее значительная Собская деформация приурочена к «райо
ну рудопроявления» (Рябенко, 1961). Ниже деформации резким пере
гибом профиля реки с изменение^ уклонов от 155,0 до 77,5 см)км фик
сируется разлом.

Долина Соби в нижнем и среднем течении совпадает с субмеридио
нальным разломом Дашев — Липовец, в связи с чем продольный про
филь этого участка имеет относительно прямолинейный характер.

Продольный профиль верхнего течения Роси (рис. 26), где река 
приурочена к Тетиевскому синклинорию, имеет вид вогнутой кривой. 
В пределах Белоцерковского антиклинория, от с. Косовки до г. Корсуня- 
Шевченковского, на профиле, имеющем вид выпуклой кривой, выделя
ются Володарская (5,2 м), Синявская (2,5 м), Богуславская (5,9 м) и 
Корсунь-Шевченковская (6,9 м) относительные деформации.

Синявская и Богуславская деформации приурочены к пересечению 
рекой гранитных массивов нижнеархейского возраста. Образование

Корсунь-Шевченковской деформации связано с активностью разлома, 
который выше Корсуня-Шевченковского фиксируется переломом профи
ля с изменениями уклонов от 38,5 до 129,0 см/км. Причина образования 
Володарской деформации пока не ясна.

В местах деформаций профиля долина имеет вид каньона, стенки 
которого сложены кристаллическими породами; поймы местами нет.

При переходе со щита на его склон долина Роси расширяется, про
дольный профиль имеет относительно прямолинейный характер, уклоны 
русла уменьшаются, структурный уступ вызвал перегиб профиля с из
менением уклонов от 18,7 до 23,4 см/км.

На продольном профиле Синюхи выделяются Терновская (2,1 м) 
и Добрянская (4,1 м) относительные деформации, образование которых 
связано с дифференцированной тектонической активностью отдельных 
блоков щита, разделенных разломами.

Продольный профиль Днестра (см. рис. 29) в пределах Украинско
го кристаллического щита имеет вид выпуклой кривой с Могилев-По- 
дольским и Ямпольским максимумами деформированности (высоты со
ответственно 2,1 и 3,5 м), приуроченных к районам наиболее высокого 
залегания поверхности кристаллических пород.

Ю г о - в о с т о ч н а я  ч а с т ь  щи т а .  Эта часть щита переживает 
поднятия с суммарными амплитудами до 15 м (за исключением районов 
Первомайска, Вознесенска, Никополя, Марганца, где преобладают не
значительные опускания). Изодефа +10 м проходит южнее с. Терновки 
(на р. Синюхе) и г. Кировограда, через с. Знаменку и оконтуривает с 
юга район с поднятиями 10—15 м.

Наибольший интерес представляет локальное Криворожское подня
тие, обусловившее значительную дёформированность продольных про
филей рек Ингула и Ингульца (более 7,5 м); оно характеризуется 
значительными скоростями современных поднятий — более 10 мм/год.

Понижение поверхности кристаллических пород в юго-восточном 
направлении сопровождается уменьшением суммарных амплитуд под
нятий, что говорит об унаследованное™ новейшими неотектоническими 
движениями более древних движений.

Характерно, что к районам с относительно повышенными значения
ми деформированности приурочены меньшие мощности четвертичных 
отложений, а участки с меньшей амплитудой восходящих движений 
имеют большие мощности этих отложений.

На продольном профиле Кодымы выделяется Катериновская отно
сительная деформация (3,5 м) , совпадающая с переходом реки из рай
она Причерноморской впадины в область щита. Разлом в районе с. Ка- 
териновки. вызвал изменение уклона русла от 120,5 до 7,0 см/км.

Продольный профиль Тясмина имеет вид плавновогнутой кривой 
(показатель формы профиля «=2,91), с небольшой деформацией в 
районе Чигирина, обусловленной выходами кристаллических пород. 
Субмеридиональный разлом в районе г. Смелы выражен в продольном 
профиле небольшим изменением уклона от 50,9 до 41,1 см/км, а разлом 
ниже с. Новогеоргиевска вызывает изменение уклона от 39,1 до 
22,2 см/км,

На продольном профиле Ингула выделяются Кировоградская 
(3,7 м), Богдановская (4,0 м), Константиновская (12,1 м) и Улья
новская (4,9 м) относительные деформации, в районах которых поверх
ность кристаллических пород значительно приподнята. Относительно 
выпуклый участок'шрофиля с уменьшением уклонов русла (от 30,7 до
63,4 см!км) между устьями рек Сухоклеи и Березовки отвечает пред
полагаемому субмеридиональному разлому, по которому понижается 
поверхность кристаллических пород на 40 м (от 100 до 60 м над уров
нем моря).



Ряд перегибов пррдольногр Профиля Ингула— выше и ниже Киро
воградской деформации (изменения уклонов соответственно от 227,0 до
34,5 см1км и от 180,0 до 37,6 см/км), ниже с. Богдановки (от 69,5 до 
46,4 см/км), между КонстантиноВской и Ульяновской деформациями 
(от 138,3 до 14,0 см/км), в районе с. Ульяновки (от 61,2 до 13,6 см/км) — 
отвечают предполагаемым субширотным нарушениям кристаллических 
пород и осадочного чехла.

Районы относительных деформаций продольного профиля Ингула 
имеют повышенные скорости современных поднятий, что следует из рас
смотрения материалов повторных нивелировок вдоль линии железной 
дороги Знаменка — Николаев.

Продольный профиль Ингульца подразделяется на несколько 
участков — вогнутый, с максимумом вогнутости у г. Александрии; 
выпуклый, с максимумом выпуклости в устье Желтой и слабовог
нутый (ниже г. Кривого Рога), с относительно плавным уменьшением 
уклонов от 19,7 до 1,3 см/км. Характер продольного профиля в основ
ном согласуется с гипсометрией поверхности кристаллических пород. 
Так, наиболее выпуклый участок профиля — Лозоватская деформация, 
высота которой составляет 9,6 м, соответствует более высокому гипсо
метрическому положению поверхности кристаллических пород — до 
100 ж над уровнем моря, в то время как выше и ниже деформации 
отметки поверхности кристаллических пород не превышают 40—60 ж; 
участку между Лозоватской и Криворожской деформациями отвечает 
погружение поверхности кристаллических пород и т. д.

Продольный профиль Днепра (рис. 27) в пределах Украинского 
кристаллического щита (между устьем Тясмина и г. Никополем) резко 
деформирован, что связано с дифференцированными поднятиями отдель
ных блоков щита. Здесь выделяются Кременчугская (4,7 ж), Верхне
днепровская (10,0 ж), Днепропетровская (13,1 ж) и Никопольская 
(2,0 ж) относительные деформации. Наиболее значительная из них, 
Днепропетровская, отвечает прорыву долины Днепра через щит на его 
весьма мобильном участке, на протяжении всего неотектонического эта
па, отстававшего в поднятии от остальных частей щита.

На продольном профиле Базавлука выделяется Лошкаревская от
носительная деформация, высота которой составляет 6,9 ж. Она приуро
чена к поднятию поверхности кристаллических пород. Разломы, уста
новленные ниже с. Лошкаревки, выражены в форме продольного про
филя резким перегибом с изменением уклонов от 107,4 до 47,0 см/км, 
тогда как разлом выше Лошкаревской деформации, у с. Николаевки, 
в продольном профиле не выражен.

Продольный профиль Волчьей имеет вид слабовогнутой кривой с 
показателем формы профиля «=2,68. На фоне относительно выпуклого 
участка профиля в пределах щита выделяются Каменская (2,0 ж) и 
Григорьевская (2,9 ж) относительные деформации. На участке от сел 
Дачи до Васильевки ложе реки сложено кристаллическими породами, 
приподнятыми в районах Каменской и Григорьевской деформаций. 
В районе г. Павлограда долина Волчьей переходит из области щита в 
область его северо-восточного склона, причем этот переход осложнен 
разломом, что находит отражение в образовании Павлоградской дефор
мации (6,0 ж) и резком изменении уклона русла от 124,0 до 13,3 см/км.

На продольном профиле Конки выделяются Новокарловская (2,9 ж) 
и Камышевахская относительные деформации. Образование Новокар- 
ловской деформации в районе развития однородных по стойкости к про
цессам денудации понтических песков, слагающих ложе реки и лежа
щих на кристаллических породах, связано с переходом русла реки из 
Конкско-Ялинской впадины на Украинский кристаллический щит, кото
рые имеют разную тектоническую активность. ОбразованиеЖамышевах-
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ской деформации связывается с повышенным залеганием поверхности 
кристаллических пород, которые между селами Любимовкой и Камы- 
шевахой обнажаются в долине реки. Район Камышевахской деформа
ции характеризуется повышенными скоростями современных поднятий—
4,7 мм/год, тогда как скорости поднятий выше и ниже деформации 
составляют +1,7 мм/год.

П р и а з о в с к а я  ч а с т ь  щи т а .  Приазовская возвышенность 
не пересекается речными долинами, в связи с чем предлагаемая авто
рами методика количественного анализа голоценовых движений здесь 
применима только для склонов возвышенности.

На совмещенном продольном профиле рек Молочной и Токмачки 
в пределах щита выделяются Черниговская (6,0 м) и Кайку- 
лакская (9,0 м) деформации. Первая из них связана с выходами в рус
ле реки гранитов, вторая — приурочена к границе между щитом и При
черноморской впадиной, где проходит разлом, вызвавший изменение 
уклона русла от 90,9 до 333 см]км. Ниже разлома резко изменяется 
морфология долины, увеличивается ширина поймы, появляются над
пойменные террасы.

Выход гранитов в русле Берды у с. Белоцерковки обусловливает 
образование деформации высотой 7,0 м, а на основании резкого пере
гиба продольного профиля с изменением уклонов от 677,0 до 115,0 см/км 
можно предполагать наличие разлома в теле кристаллического фунда
мента. На гр'анице между щитом и впадиной наблюдается в продоль
ном профиле Берды еще одна деформация — Осипенковская, высо
той 4 м.

Переход долины Калъмиуса из области Донбасса на щит выражен 
в продольном профиле в виде Староласпской деформации (13,1 м), на 
максимуме которой уклон русла изменяется от 29,0 до 129,0 см/км. 
Выше с. Ст. Корани в форме продольного профиля выражен разлом с 
изменением уклонов от 129,0 до 60,0 см]км, на остальных же участках 
профиль сохраняет прямолинейную форму с уклонами примерно 
50 см/км.

Полесский массив

В пределах Полесского массива, под которым понимается область 
повышенного залегания докембрийских пород, разделяющая Брестскую 
впадину и Припятский прогиб, выделяется несколько геоморфологиче
ских уровней, но наиболее распространена первая надпойменная терра
са. Преобладание в Западном Полесье аккумулятивных процессов над 
денудационными, слабая расчлененность поверхности, большое развитие 
заболоченных участков, незначительные уклоны русел рек — все эти 
геоморфологические признаки многие исследователи связывают с тек
тоническими опусканиями в четвертичном периоде.

Однако достаточно широко распространена и противоположная 
точка зрения, которая также довольно убедительно аргументирована. 
Кроме работ, упоминавшихся выше при рассмотрении истории неотек- 
тонических исследований (Д. Н. Соболева, И. П. Герасимова и 
К. К. Маркова, В. Г. Бондарчука и др.), следует указать, что одним из 
первых обратил внимание на поднятие поверхности девонских отложе
ний в пределах Полесского массива еще А. Пч Карпинский (1907). Не
сколько позднее, в 1916 г., Е. В. Оппоков высказывал предположение, 
что верхний отрезок Припяти как бы подпружен вследствие тектони
ческого поднятия Полесского вала, пересекающего ее долину ниже 
г. Пинска. К аналогичному заключению пришли Л. Савицкий (1928) и 
А. М. Жирмунский (1934).

А. М. Маринич (1956, 1963) на основании большого количества 
данных о малой мощности аллювия в Полесье также высказался за

современное поднятие. С. С. Коржуев (1960), отмечая значительную мо
бильность Полесья в дочетвертичное время с преобладанием опускания, 
на фоне которого намечались локальные поднятия, указывает вслед за 
С. С. Соболевым, что начиная с конца плейстоцена — начала голоцена 
следует говорить о преобладании медленного поднятия с локально про
являющимися опусканиями некоторых районов. Ю. А. Мещеряков 
(1961а), основываясь на анализе тектонического строения, геоморфоло
гических данных, результатах исследования мощности верхнеплейстоце
новых и голоценовых отложений, а также анализа скоростей современ
ных вертикальных движений (по данным повторного нивелирования), 
пришел к выводу, «...что в голоцене Полесская низменность, испытывав
шая в плейстоцене опускание, была вовлечена в поднятие»...

Приводимые в настоящей работе материалы вполне согласуются с 
выводом об изменчивости тектонического режима Западного Полесья в 
неоген-четвертичное время. Изучение продольных профилей рек, резуль

таты которых сведены на карте изодеф (см. рис. 22), показывает, что 
к юго-востоку от линии Владимир-Волынский — Ковель — устье Стохода 
Полесский массив на последнем этапе неотектонических движений пере
живает относительные поднятия с преобладающими значениями суммар
ных амплитуд от 5 до 10 м; к югу — в направлении Волыно-Подольской 
плиты и к юго-востоку — в направлении Украинского кристаллического 
щита суммарные амплитуды поднятий возрастают до 10—15 м.

Северо-западнее указанной линии изодефы не проведены — для 
этого не дает оснований анализ продольных профилей рек, долины ко
торых не выходят за пределы низменной равнины западного Полесья, 
однако по ряду признаков можно предполагать, что поднятия здесь бы
ли минимальными для Полесского массива и местами сменялись уча
стками опусканий.

Продольный профиль Припяти (рис. 28) в пределах Полесского* 
массива имеет выпуклую форму, на фоне которой выделяются Верхне- 
припятская (высота 4,0 м), Ратненская (2,0 м) и Пинская (1,8 м) 
относительные деформации. Верхнеприпятская деформация приурочена' 
к району развития магматических пород, Ратненская — к Ратненскому 
горсту, Пинская — к поднятию поверхности кристаллического фунда
мента между городами Пинском и Луненцом и уменьшению мощности 
четвертичных отложений менее чем на 15 л. В районе Пинской дефор



мации пойменная терраса Припятй относительно приподнята, менее 
заболочена, в ее строении меньшее место занимают торфяники, контакт 
русловых и пойменных отложений местами поднимается над урезом 
воды в реке. Район Ратненской деформации переживает в настоящее 
время поднятие со скоростью 8,6 мм!год; Пинской деформации — от
9,5 до 6,8 мм/год. Ширина пойменной террасы Припяти в пределах По
лесского массива составляет в среднем 3—5 км, между указанными вы
ше деформациями — увеличивается до 10 км.

По данным Ю. А. Мещерякова (1961а), мощности голоценовых 
аллювиальных отложений на участках выделенных нами относитель
ных деформаций в долине Припяти имеют минимальные для всего 
Полесья значения (менее 5 м), выше и ниже деформаций они дости
гают 10 м.

На участках долины Припяти между деформациями продольно
го профиля наблюдается усиленная аккумуляция, что скорее объяс
няется подпором реки растущими структурами, а не локальными опу
сканиями.

На продольном профиле Турьи выделяются Верхнетурийская (5,0 м) 
и Ковельская (0,9 м) относительные деформации. Ниже с. Турьи на
блюдается резкий перегиб профиля с изменением уклонов от 46,5 до 
73,0 см1км, отвечающий разлому, отделяющему Полесский массив 
от Галицко-Волынской впадины. В то же время невыраженность 
в форме продольного профиля разлома, пересекающего долину Турьи 
ниже Ковеля, позволяет предположить неактивность этого разлома 
в голоцене.

В районе Верхнетурийской деформации долина Турьи резко меняет 
направление, поворачивает на север и прорезает гряду верхнемеловых 
отложений, протягивающуюся в северо-западном направлении от 
с. Торчина до с. Любомля. На участке прорыва пойма сужается до 
100 м, мощность .пойменного аллювия уменьшается до 1,5—3,0 м.

Ковельская деформация выражена менее резко, однако и здебь на
блюдается увеличение вреза и сужение пойменной террасы. Ниже Ко- 
вельской деформации река Турья имеет плавновогнутый профиль с 
уклонами, уменьшающимися к устью (в районе Ковеля 25,0, в устье —
13,7 см/км); пойма заболочена, ее ширина достигает 5 км, мощность 
аллювия местами превышает 20 м, выше базиса эрозии залегают толь
ко четвертичные отложения, долина не имеет четких границ.

На продольном профиле Стохода выделяется только одна — Любе- 
шевская — относительная деформация (2,9 м), связанная, по-видимому, 
с наличием в этом районе моренных скоплений (образуют холмы вы
сотой до 20—25 м у сел Олешина, Седлища и др.).

В пределах нижнего течения Стыри, где она протекает по Полес
скому массиву, на продольном профиле четко виден перелом у с. Ста
рые Кони с изменением уклонов от 23,0 до 2,8 см/км, соответствующий 
погружению кровли верхнемеловых отложений и увеличению мощности 
четвертичных отложений.

На продольном профиле Горыни выделяются Бережницкая 
(4,5 м) и Сталинская (2,5 м) относительные деформации, приуро
ченные к границам Полесского массива с Волыно-Подольской плитой и 
Припятским грабеном, а также к местам пересечения долиной морен
ных гряд. В районе с. Дубровицы наблюдается перегиб профиля с из
менением уклонов от 25,8 до 6,8 см/км, что объясняется резким увели
чением водности Горыни после впадения самого крупного ее притока — 
Случи.

Продольный профиль Случи (см. рис. 23) на участке Припятского 
массива имеет почти прямолинейную форму профиля с уклонами поряд
ка 18,0—11,8 см[км.

Волыно-Подольская и Молдавская плиты

^ В о л ы н о - П о д о л ь с к а я  п л и т а .  В пределах Волыно-Подоль
ской плиты наблюдается резкое несоответствие между рельефом поверх
ности докембрия и современным рельефом: область резкого погружения 
поверхности докембрийского фундамента — наиболее возвышенная 
часть территории УССР.

На последнем этапе неотектонического развития Волыно-Подоль- 
ская плита продолжает подниматься. Максимальные значения суммар
ных амплитуд голоценовых движений (более 20 м) приурочены к лево
бережью Днестра, в юго-западном направлении суммарные амплитуды 
уменьшаются до 6—5 м, в северном — до 15 ж. В северной части регио
на выделяется район локального увеличения суммарных амплитуд (бо
лее 17,5 м), отвечающий выходам рифейских базальтов.

Продольный профиль Стыри в пределах Волыно-Подольской 
« плиты за исключением верховьев (выше с. Берестечко) имеет вы

пуклую форму с максимумом выпуклости между г. Луцком и с. Колка
ми. В продольном профиле выделяются ’Берестечковская (1,7 м), 
Боремельская (1,4 м), Подгайцевская (1,8 м), Рожищенская (5,0 м). 
Колкинская (2,1 м) и Чорторийская (3,7 м) деформации.

Боремельская и Рожищенская деформации приурочены к разломам. 
Поверхность верхнемеловых отложений ниже с. Рожища резко припод
нята,  ̂что обусловливает подпор реки выше разлома. Образование Чор- 
торийской деформации связано с пересечением рекой валообразного 
поднятия меловых, а в районе с. Старой Рафаловки и рифейских вул
каногенных пород (Маринич, 1963).

_ Весьма своеобразен район Колкинской деформации, характеризую
щийся в отличие от большинства других деформаций увеличенной мощ- 

-ностью аллювия (до 30 м). Можно предполагать здесь совсем молодую 
инверсию движений, однако для обоснования такой точки зрения необ
ходимы дополнительные исследования.

Между селами Берестечком и Торговицей распространены врезан
ные меандры, что А. М. Маринич (1963) объясняет влиянием Пелчан- 
ских дислокаций, в районе которых пойменная терраса сужается до 
100—150 .ж и уменьшается мощность пойменного аллювия до 5—6 м; 
однако существенного влияния на форму продольного профиля р. Стыри 
Пелчанские дислокации не оказывают.

Продольный профиль Иквы, полностью протекающей в пределах 
Волыно-Подольской плиты, имеет вид вогнутой кривой е показателем 
формы профиля л=3,68. Относительно выпуклый участок профиля меж
ду селами Дунаевой и Вербой приурочен к поднятию поверхности верх
немеловых отложений, залегающих непосредственно под аллювием. На 
продольном профиле Иквы выделяются Млыновецкая (4,9 м), Минько- 
вецкая (4,1 м) и Дубнянекая относительные деформации, характери
зующиеся сужением поймы, уменьшением мощности аллювия и другими 
признаками. Дубнянская деформация обусловлена тектонической актив
ностью Пелчанской структуры, а первые две деформации приурочены к 
упомянутому поднятию верхнемеловых пород.

В районе с. Вербы наблюдается резкий перегиб продольного про
филя с изменением уклонов от 77,4 до 19,6 см/км, совпадающий с про
ходящим здесь разломом.

На почти прямолинейном продольном профиле Горыни выде
ляются Дворецкая (3,0 м), Изяславская (3,4 ж), Славутская (3,0 ж), 
Острогская (2,1 ж), Томаховская (2,0 ж), Тучинская (3,9 ж), Злаз- 
ненская (2,0 ж) и Степанская (3,2 ж) относительные деформации. 
Такое большое количество выпуклых участков продольного профиля, 
а также резкие отклонения русла реки в плане от своего общего на
правления с юга на север обусловлены главным образом геологичес



кими причинами. Так, Дворецкая деформация обязана своим образова
нием выходом выше базиса эрозии пород нижнекембрийского (рифей- 
ского) возраста, Изяславская и Степанская — связаны с разломом, 
Тучинская и Злазненская — с поднятием верхнемеловых отложений. На 
участке от городов Острога до Тучина субмеридиональное направление 
долины Горыни обусловлено приуроченностью ее к разлому, протяги- 
Бающемуся с юга на север; на участках от городов Славуты до Остро
га и от Тучина до Деражно долина Горыни совпадает с разломами, 
проходящими с юго-востока на северо-запад. Изгиб долины в западном 
направлении у с, Злазно вызван огибанием долиной района рифейских 
эффузивов.

В районах почтой всех перечисленных деформаций пойменная тер
раса сужается и уменьшается мощность аллювиальных отложений пой
мы. Исключение составляет только Славутская деформация, что может 
быть объяснено недавней сменой знака движения.

На продольном профиле Случи (см. рис. 23) в пределах Волыно- 
Подольской плиты (в верховьях реки й на участке от с. Сооновки до 
г. Сарны) выделяются Ждановская (2,9 ж), Березненская (4,5 ж) и 
Сарнская (3,0 ж) относительные деформации. Первая и третья из них 
приурочены к разлому, вторая — к контакту между породами киевского 
яруса и верхнего мела.

Среди левобережных притоков Днестра нами рассматриваются 
только наиболее крупные реки — Гнилая Липа, Серет, Збруч, Жванчик, 
Смотрич и Ушица.

На продольном профиле Гнилой Липы, имеющей вид плавновогну
той кривой с показателем формы и=2,08, выделяются Болотнянская 
(7,1 ж), Верхнерогатинская (5 ,0ж) и Нижнерогатинская (3,0 ж) отно
сительные деформации, приуроченные к местам пересечений долины 
разломами.

Река Серет, при показателе формы профиля /г—1,01, характерном 
для прямолинейного продольного профиля, имеет в верховье вогнутый, 
а ниже — выпуклый профиль, что обусловлено разной сопротивляемос
тью размыву пород, залегающих в русле,— выше г. Тернополя — неоге
новых и меловых, ниже этого города — девонских, ниже устья Гнезны — 
силурийских.

На продольном профиле Серета выделяются Заложицкая (3,7 ж), 
Тернопольская (3,0 ж), Гнезненская (9,4 ж) и Чортковская (10,4 ж) 
относительные деформации. Заложицкая деформация приурочена к ло
кальному поднятию пород верхнемелового возраста (отметка их поверх
ности достигает 320 ж), Тернопольская — к поднятию девонских отло
жений, Чортковская — к разлому (уклон русла выше разлома — 63,6, 
ниже разлома — 130 см/км). В районе Гнезнинской деформации по гео
морфологическим признакам можно предполагать наличие разлома.

Река Збруч при показателе формы профиля п=  1,11 также имеет 
выпуклый продольный профиль (кроме верховья). На большей части 
•своего протяжения, от верховья и до г. Скалы-Подольской, долина 
Збруча приурочена к субмеридиональному разлому. На этом участке 
выделяются две относительные деформации — Сатановская (7,1 ж); и 
Шидковцовская (5,5 ж).

■ Сатановская деформация соответствует району прорыва долины 
через толтровую гряду; причины образования Шидковцовской деформа
ции не ясны.

Нижняя часть долины Збруча несет признаки интенсивных молодых 
поднятий: увеличение выпуклости профиля с несколькими максимума
ми _  Скала-Подольским (3,0 ж), Пуклякским (4,5 ж) и Кудринцовским 
(6,0 ж), повышенное залегание пород силурийского возраста, распрост
ранение врезанных меандр и др.

На выпуклом продольном профиле Жванчика (п= 0,95) выделяются 
Почапинцовская (3,0 ж), Орининская (6,0 ж), Лясковцовская (5,1 ж) 
и Симаковская (5,8 ж) относительные деформации. Первая из них обус
ловлена прорывом реки через толтры, остальные образовались в резуль
тате интенсивных неравномерных поднятий левобережья Днестра,

Аналогичную форму имеет продольный профиль Смотрича (п=  
=  1,10), на котором выделяются Купинская (3,0 ж), Смотричская (6,0 ж) 
и Каменец-Подольская (10,0 ж) относительные деформации, причем 
Смотричская деформация соответствует пересечению рекой толтровой 
гряды. Интересно отметить, что в районе Каменец-Подольской дефор
мации И. И. Цапенко (1958) обнаружила гидрохимически аномальные 
подземные воды, что можно объяснить наличием здесь тектонического 
нарушения, оказавшего влияние и на форму продольного профиля.

На продольном профиле Ушицы выделяется Зиньковская относи
тельная деформация (11,5 ж), ограниченная двумя разломами, вызвав
шими изменение уклонов русла от 127,0 до 54,5 см/км (выше деформа
ции) и от 177,7 до 155,0 см/км (ниже деформации).

Особый интерес для выявления голоценовых движений складчатых 
сооружений Карпат, Предкарпатского краевого прогиба, южной части 
Волыно-Подольской плиты и Причерноморской впадины представляет 
изучение продольного профиля Днестра (рис. 29).

Если в Предкарпатском прогибе и Причерноморской впадине соот
ветствующие участки продольного профиля Днестра имеют вид плав
ных, почти не деформированных вогнутых кривых, то на Волыно-Подоль
ской плите продольный профиль Днестра имеет сначала прямолинейную 
(выше устья Коропца), а затем выпуклую форму. Оба эти участка до
лины резко различаются между собой по геоморфологическим особен
ностям: первый участок характеризуется долиной с асимметричными 
относительно пологими склонами (левый склон более крутой), второй— 
каньоновидной долиной. На продольном профиле волыно-подольской час
ти выделяются Журавненская (9,3 ж), Чернелицкая (2,8 ж), Залещик- 
ская (3,0 ж), Хотинская (6,0 ж) и Староушицкая (3̂ 6 ж) относитель
ные деформации, обусловленные преимущественно тектоническими при
чинами.

Журавненская, а также расположенная несколько выше ее незна
чительная деформация связаны с пересечением долиной разломных и 
складчатых структур; Чернелицкая и Залещикская — с пересечением 
зоны нарушений, известной в литературе под названием тектонической 
линии Бердо — Нароль; Хотинская — с пересечением субмеридиональ
ного разлома, Староушицкая, имеющая максимумы у сел Студеницы и 
Калюс,— с поднятием докембрийского фундамента.

В литературе значительное внимание уделяется врезанным меанд
рам каньонной части долины Днестра, образование которых большин
ством исследователей связывается с тектоническими причинами.

Как отмечают К. И. Геренчук (1950), А. М. Маринич (1950), 
П. Н. Цысь (1962) и др., меандры приурочены к определенным участ
кам долины, образуя меандровые узлы, которые размещаются: 1) меж* 
ду устьями Золотой Липы и Стрипы — Коропецкий узел, 2) между 
устьями Серета и Збруча — Мельницкий узел, 3) между устьями Уши
цы и Калюса — Ушицкий узел.

Сопоставление выделенных нами деформаций продольного профиля 
Днестра с меандровыми узлами показывает их совпадение — Коропец- 
кого узла и Чернелицкой деформации, Мельницкого узла и Залещик- 
ской и Хотинской деформаций, Студеницкого и Ушицкого узлов и Старо- 
ушицкой деформации, причем нижний край меандрового участка соот
ветствует максимуму деформации, из чего делается вывод об образова
нии меандр в результате подпора реки растущей деформацией. В районе



деформаций долина Днестра имеет наибольшие глубины и наибольшие 
относительные высоты террас, что говорит о продолжительности восхо
дящих движений.

Прямолинейные или слабо извилистые участки русла между меан- 
дровыми узлами отвечают прямолинейным или слабовогнутым участкам 
продольного профиля.

На относительно вогнутом в пределах Волыно-Подольской плиты 
продольном профиле Прута (рис. 30) выделяются Снятинская (7,1 ж), 
Черновицкая (4,8 ж) и Липканская (6,7 ж) относительные деформации. 
Образование Снятинской деформации М. С. Кожурина (19566) объясня
ет впадением в Прут многоводного правого притока Черемоша и при
носом этой рекой большого количества обломочного материала, что, 
однако, не исключает и влияния на образование этой деформации про
ходящего здесь разлома. Черновицкая деформация приурочена к раз
лому, прослеживающемуся западнее г. Черновиц. Здесь наблюдается 
резкий изгиб профиля с изменением уклонов от 50,0 до 83,0 см/км, 
сужение долины и увеличение относительных высот террас. В районе 
Липканской деформации долина Прута пересекает разлом, активность 
которого обусловила изменение уклона русла от 36,4 до 18,2 см/км.

М о л д а в с к а я  п л и т а .  Суммарные амплитуды поднятий для 
Молдавской плиты составляют 5—10 м и только на отдельных участках 
более 10 ж; суммарные амплитуды поднятий уменьшаются с севера 
на юг.

Продольный профиль Прута в пределах Молдавской плиты имеет 
плавновогнутую форму, на фоне которой выделяются Костештская 
(5,5 ж), Унгенская (1,6 ж) и Калмацуйская (2,4 ж) относительные 
деформации. Костештская деформация вызвана пересечением рекой 
толтровой гряды, Унгенская — активностью Дануценской локальной 
структуры, Калмацуйская — активностью структурного уступа, по кото
рому проходит граница между Молдавской плитой и Причерноморской 
впадиной.

Следует отметить, что поднятия в районе Унгенской деформации 
нашли отражение в формировании уступа к новому уровню поймы. 
Ниже Унгенской деформации, в районе с. Грозешты, перегибом профи
ля с изменением уклонов от 27,3 до 9,1 см]км фиксируется в рельефе 
разлом.

Причерноморская впадина и Добруджинский прогиб

П р и ч е р н о м о р с к а я  в п а д и н а .  В Причерноморской впадине 
преобладают опускания с суммарной амплитудой до 5 ж, а в ее запад
ной части скорость опусканий превышает 5 ж. Несколько меньшей ско
ростью опусканий характеризуется участок между городами Херсоном 
и Новой Каховкой, отвечающий зоне субмеридиональной магнитной 
аномалии.

Следует отметить, что направление современных движений земной 
коры в пределах Причерноморской впадины в общем совпадает с нео- 
тектоническими движениями на последнем этапе их развития, однако 
нулевая изобаза современных движений проходит южнее, что указыва
ет на расширение в современную эпоху зоны поднятий окраин Украин
ского кристаллического щита.

Продольный профиль Днестра (см. рис. 29) в Причерноморской 
впадине имеет вид плавновогнутой кривой с постепенным уменьшением 
уклонов: 15,9—9,5—6,3—3,2 см/км. В районе Дубоссар долина Днестра 
резко расширяется, что М. Н. Пухтинский связывает с тектоническим 
нарушением, которое, однако, как и разлом, пересекающий долину в 
районе Тирасполя, в продольном профиле не выражен.
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Рис. 30. Схематический продольный профиль р. Прута.



На продольном профиле Кучургана, имеющем вид плавновогнутой 
■кривой с показателем формы профиля п=  1,69, выделяются Богачев- 
ская (3,2 ж) и Яковлевская (5,2 ж) относительные деформации, а в 
верховье, у с. Егоровки, резким изменением уклонов русла от 533,0 до 
75,0 см/км выражен разлом. Причины образования Богачевской дефор
мации не ясны; Яковлевская деформация приурочена к структурному 
уступу северного борта Причерноморской впадины.

На плавновогнутом продольном профиле Б. Куяльника, имеющего 
показатель «=1,67, выделяются Октябрьская (4,8 ж), Адамовская 
(1,1 ж), Александровская (3,1 ж) относительные деформации и резкий 
перегиб профиля с изменением уклонов от 3,1 до 105,7 см/км, отвечаю
щий упомянутому выше уступу. Долина Б. Куяльника расположена в 
пределах крупной магнитной аномалии, поэтому можно предположить, 
что Адамовская и Александровская деформации отражают структурные 
особенности этого района, в настоящее время недостаточно детально 
изученного. Причины образования Октябрьской деформации пока не 
установлены.

На продольном профиле Тилцгула выделяются Брцтальская (5,2 ж), 
Ананьевская (9,8 ж), Новоукраинская (4,5 ж), Тилигульская (2,0 ж), 
Стрюковская (1,9 ж) и Завадовская (2,2 ж) относительные деформации, 
частично обязанные своим происхождением локальным тектоническим 
нарушениям, описанным, в частности, в работе В. В. Степанова (1939), 
обратившего внимание на изменяющуюся высоту залегания третичных 
известняков на склонах долины Тилигульского лимана.

Продольный профиль Ю. Буга в Причерноморской впадине 
имеет вид плавновогнутой кривой с постепенным уменьшением уклонов 
к устью. Структурные уступы, пересекающие долину в районах юж
нее с. Новой Одессы и севернее г. Николаева, в форме профиля не 
выражены.

На почти прямолинейном в пределах Причерноморской впадины 
продольном профиле реки Ингула выделяется небольшая Христофо- 
ровская (2,0 ж) относительная деформация, в районе которой наблю
дается выпрямление русла, сужение поймы и увеличение ее относитель
ной высоты, тогда как выше деформации ширина поймы возрастает 
до 3 км и река сильно меандрирует. Указанные признаки позволя
ют предположить здесь наличие пока неизвестной локальной воздымаю
щейся в голоцене структуры.

Продольный профиль Ингульца в пределах Причерноморской впа
дины имеет плавновогнутую форму. Залегание подошвы аллювия в 
устьевой части реки на глубине до 15 ж ниже уровня моря (Лапчик, 
1936) свидетельствует о проявлении здесь молодых опусканий.

Продольный профиль Днепра (см. рис. 27) ниже г. Запорожья так
же имеет плавновогнутую форму с постепенным уменьшением уклонов 
русла от 11,1 до 3,5 см,/км. На нем выделяется Каховская (1,5 ж) отно
сительная деформация, приуроченная к зоне магнитной аномалии.

Река Молочная имеет почти прямолинейный продольный профиль, 
на форму которого почти не влияет пересечение долиной многочислен
ных здесь зон магнитных аномалий.

Для низовий рек Причерноморья весьма характерно образование 
лиманов — залитых морем устьевых частей долин. В задачи настоящей 
работы не входит рассмотрение довольно многочисленной литературы о 
способах и времени образования лиманов; следует только указать, что 
лиманы образовались сравнительно недавно, и это является доказатель
ством молодых опусканий суши на значительной части побережья Чер
ного моря. Исследования донных отложений лиманов показали значи
тельную мощность аллювиальных отложений и наличие в их толще про
слоев торфяников (Выржиковский, 1925; Крокос, 1927; Заморий и Ро- 
моданова, 1948в и др.).

На продольном профиле Берды, имеющем плавновогнутую форму, 
зыделяютсц два перегиба профиля— ниже с. Осипенко (изменение 
уклонов от 80,0 до 15,3 см/км и ниже с. Старопетровки (изменение 
уклонов от 15,3 до 41,3 см,/км). Первый из них совпадает со структур
ным уступом, отделяющим Приазовский кристаллический массив от 
Причерноморской впадины; причины образования второго перегиба про- 

*филя пока не ясны.
Продольный профиль Кальмиуса имеет вид плавновогнутой кривой 

с максимумом вогнутости у с. Сартаны, фиксируемого перегибом про- 
•филя с изменением уклонов от 50,5 до 20,0 сж/кж.

Д о б р у д ж и н с к и й  п р о г и б .  Суммарные амплитуды опусканий 
для Добруджинского прогиба составляют 0—5 ж, а в пределах север
ного опущенного склона Добруджи — более 5 ж; изодефа 5 ж проходит 
через город Рени, между Болградом и Измаилом, севернее Килии, че
рез Белгород-Днестровский.

Продольный профиль Прута (см. рис. 30) в пределах Добруджин
ского прогиба имеет вид прямолинейной кривой с незначительными 
уклонами русла (4,5—9,1 см]км), и только между г. Леово и с. Готеш- 
ты выделяется небольшая (2,9 ж) Готештская деформация, образование 
которой связано с проявлением тектонической активности одноименной 
локальной структуры.

Разлом, пересекающий долину в районе г. Кагула, и Валенская 
локальная структура в форме продольного профиля реки не выражены. 
Ниже Кагула пойма Прута расширяется, ее относительная высота 
уменьшается, в составе ее аллювия преобладает пойменная фация, 
встречаются прослои торфа мощностью до 1,5—2,0 м, в низовьях реки 
аллювиальные отложения залегают значительно ниже уровня моря. Это 
все указывает на преобладание здесь опусканий. Увеличенная мощность 
аллювия поймы может объясняться (Гожик, 1962) погребением более 
древних террас.

Продольный профиль Когильника имеет вид плавновогнутой кривой 
с небольшой Анчокракской относительной деформацией (2,1 ж), совпа
дающей со структурным уступом, отделяющим Причерноморскую впа
дину от Добруджинского прогиба. Арцизско-Павловская и Татарбунар- 
ская локальные структуры в форме профиля не выражены, так как они 
■огибаются руслом реки.

Днепровско-Донецкая впадина 
и Донецкое складчатое сооружение

Днепровско-Донецкая впадина. Значительный научный и практичес
к и й  интерес, который представляет изучение последних этапов геологи
ческого развития Днепровско-Донецкой впадины, главным образом с 
точки зрения ее нефте- и газоносности, заставил более детально, чем 
для остальных частей территории УССР, изучить голоценовые движения 
в Днепровско-Донецкой впадине и составить карту относительной де
формированное™ продольных профилей рек с изодефами через 1. ж 
(рис. 31). При геологической интерпретации этой карты учитывались 
результаты многочисленных исследований, обобщенных в работах 
В. Г, Бондарчука, М. В. Чирвияской, В. Я- Клименко и многих других.

Северо-западная часть Днепровско-Донецкой впадины характери
зуется незначительными величинами относительной деформированности 
и оконтуривается с юга изодефой 5 ж, которая проходит южнее устья 
Припяти, юго-западнее городов Чернигова, западнее Нежина, через 
Прилуки, западнее Бахмача и далее на Глухов. Остальная, большая 
часть Днепровско-Донецкой впадины цмеет положительные значения 
деформированности — от 5 до 10 ж, причем локальные участки с отно
сительно повышенными значениями деформированности в пределах До-



Рис. 31. Схематическая карта изодеф Днепровско-Донецкой впадины:
/ — линии одинаковых значений относительной деформированности (изодефы ); 2 — границы Донец- 
ко-Днегшовско-Припятского грабена; 3 — северо-восточный склон Украинского кристаллического1 
щита (ь 1); Центральный (Донецко-Днепровско-Припятский) грабен (А ); юго-западный склон Воро
нежского кристаллического массива (В 2); 4 — ю го-западная граница выходов меловых пород выше 
местных базисов эрозии; 5 — структурный уступ; 6 — сбросы: а) выраженные в форме профиля и 
б) не выраженные; 7 — флексуры: а) выраженные в форме профиля и б) не выраженные; 8 — рез
кие перегибы продольного профиля; 9 — Черниговский (I), Лохвицкий (II), Лютеньский (III), 
Октябрьский (IV) приподнятые блоки фундамента в пределах црабена; 10 — брахиантиклинальные 
складки, пересекаемые речными долинами: а) выраженные в форме профиля, б) не выраженные; 
И — соляные штоки, осложняющие брахиантиклинальные складки: а) выраженные в форме про
филя, б) не выраженные; 12 — контуры поднятий по данным геологосъемочных работ; 13 — О бо
лонский грабен; 14 —- локальные структуры, выявленные геологическими и геофизическими методами  
(по М, В. Чирвинской): 1) Максаковская, 2) Холмская, 3) Анисовская, 4) Ивангородская, 5) Химо- 
Рябушинская, 6) Нежинская, 7) Западно-Н еж инская, 8) Григоровская, Р) Червоно-Партизанская, 
10) Роменская, 11) Свиридовская, 12) Исачковско-Ромодановская, 13) Солоницкая, 14) Оболонский 
грабен, 15) Дмитриевская, 16) Великобубновская, 17) Буромская, 18) Дорогинская, 19) Ю жно-Доро- 
гинская, 20) М ало-Девицкая, 21) Прилукская, 22) Леляковско-Озерянская, 23) Ж уравско-Каплин- 
цевская, 24) Калайдинская, 25) Ново-Троицкая, 26) Остапьевско-Белоцерковская, 27) Сарская„ 
28) Середняковская, 29) Радченковско-Малосорочинская, 30) Богачанская, 31) Петровцевская,. 
32) Рыбальская, 33) Бельская, 34) Котелевская, 35) Диканьская, 36) Будищенская, 37) Полтавская,. 
38) Старо-Сенжарская, 39) Ново-Сенжарская, 40) Ю жно-Перещепинская, 41) Перещепинская, 42) Кре- 
меновская, 43) Ново-Григорьевская, 44) М ихайловская, 45) Западно-М ихайловская, 46) Ядловско- 
Трактемировская, 47) кременчугская гряда; 15 — относительные деформации продольных профилей 
рек, предположительно отвечающие локальным участкам земной коры с повышенной тектонической 
активностью в голоцене (см. табл. 5); 16 — деформации продольных профилей рек, образование  
которых на основании геоморфологических исследований предположительно связывается с прояв

лениями тектонической активности еще не известных локальных структур.

нецко-Днепровско-Припятского грабена совпадают с локальными струк
турами, выявленными геологическими и геофизическими методами.

Перейдем к более подробному рассмотрению значений относитель
ной Деформированности для отдельных частей Днепровско-Донецкой

впадины, в которой выделяются юго-западный борт (склон Украинского 
жристаллического щита), северо-восточный борт (склон Воронежского 
массива) и Центральный грабен, отделенный Брагинско-Черниговским 
выступом фундамента от Припятского грабена. В юго-восточной части 
впадины выделяется зона сочленения с Донецким складчатым соору
жением.

Ю г о - з а п а д н ы й  б о р т  в п а д и н ы  ( с к л о н  У к р а и н 
с к о г о  к р и с т а л л и ч е с к о г о  щи т а ) .  Анализом продольных 
профилей рек, протекающих по склону щита, установлено несколько 
.деформаций профилей, хорошо увязывающихся с данными геологиче
ского строения региона, особенностями строения аллювиальной толщи и 
результатами повторных нивелировок.

В долине Днепра (см. рис. 27) выделяются поднятия между с. Те- 
ремцами и Киевом, состоящие из Тетеревского (6,6 м) и Ирпенского 
(7,1 м) максимумов относительной деформированности (определяется 
как отклонение топографического профиля от его геометрического 
аналога). Вогнутый участок отвечает субмеридиональному структур
ному уступу, пересекающему долину Днепра между устьями Тетерева 

;и Ирпеня. В пределах поднятий мощность аллювия пойменной террасы 
уменьшается до 20—ЗОж, вне поднятий, в районах Любеча, Лоева и 
Киева, она составляет 30—40 м (Ромоданова, 1961). Скорость совре
менных поднятий в районе Киева на левом берегу Днепра 0,2, на 
правом — 0,4 мм/год.

Изодефа 7 м оконтуривает район сел Моровска, Остра, Козельца, 
Ядловки и г. Переяслава-Хмельницкого, что отвечает Остерско-Переяс- 
.лавскому максимуму” деформированности продольных профилей рек 
Днепра, Десны, Остра и Трубежа, являющемуся выражением в рельефе 
субмеридионального Ядловско-Трактемировского поднятия, с запада 
осложненного Остерско-Трактемировским сбросом. Этот сброс обуслов
ливает резкие переломы продольных профилей Десны (см. рис. 32) ни
же с. Моровска (от 0,2 до 20,1 см/км), Остра в устье (от 10 до 
48 см1км) и Днепра (от 4,7 до 10 см/км) (см. рис. 27).

Приподнятость кристаллического фундамента в районе Ядловки и 
Трактемирова сказывается на резком переломе продольного профиля 
Трубежа у с. Барышевки — от 0,3 до 25,2 см/км, а разная активность 
отдельных частей Ядловско-Трактемировского поднятия выражается в 
наличии на фоне общего поднятия нескольких локальных деформаций 
продольных профилей Моровской (относительная деформированность
10,8 м), Остерской (12,7 м), Переяслав-Хмельницкой (8,3 м) и Гель- 
мязевской (7,2 м).

В пределах Моровской деформации уменьшается мощность аллю
вия поймы Десны до 20—30 м (выше и ниже по течению — 30—40 м), 
ширина меандрового пояса до 200—250 м (ниже по течению, у с. Пу
ховки,— более 500 м) , повышается поверхность поймы и первой надпой
менной террасы, изменяется фациальный состав аллювия поймы — в 
пределах деформации преобладает русловая фация над пойменной (со
ответственно 90 и 10%), тогда как «иже по течению это соотношение 
существенно изменяется в пользу пойменной фации.

Остерско-Трактемировский сброс разделяет западную и восточную 
части склона щита. Восточная часть, где кристаллический фундамент 
залегает выше, имеет скорость современных поднятий земной коры 
5—6 мм/год (материалы повторных нивелировок вдоль железной до
роги Киев — Дубны); западная часть, где кристаллический фундамент 
относительно опущен, характеризуется меньшими скоростями поднятий 
(Дарница — 0,4 мм/год, Борисполь и Барышевка — 1,3—1,4 мм/год).

Юго-восточнее Ядловско-Трактемировского поднятия на склоне щи
та выделяется еще несколько незначительных деформаций продольных



профилей рек. В продольном профиле Днепра выделяется Каневский 
максимум деформированное™ (относительная деформированное™ до- 
7 л ) и район пониженной деформированное™ (села Драбов, Оржица,. 
Оболонь), отвечающий относительному погружению фундамента.

С погружением фундамента связано и понижение в рельефе на 
левом берегу Днепра в районе сел Березани, Яненки-Пологи, Помокли 
и г. Переяслав-Хмельницкого, прорезаемое долиной Трубежа, имеющее 
длину 40 и ширину 15 км. В продольном профиле Трубежа это пониже- 
ние выражено между Барышевской и Переяслав-Хмельницкой дефор
мациями. В пределах понижения уклоны реки не превышают 19,6, выше- 
понижения 25,2, ниже — 38,9 см/км.

На продольных профилях рек Сулы (ниже впадения Оржицы) и 
Днепра (ниже г. Черкасс) наблюдается локальное поднятие с относи
тельной деформированностью 8—11 м, соответствующее поднятию 
фундамента западнее Оболонского грабена.

Наиболее приподнята часть склона щита в районе Кременчуг—Ко- 
беляки, что находит отражение в деформированное™ продольных про
филей Днепра, Пслц и Ворсклы. Этот район оконтурен изодефой 7 м т 
имеет скорость современных поднятий до 7 мм/год.

Продольный профиль Самары (см. рис. 39) на склонах Украинского 
кристаллического щита имеет вид плавновогнутой кривой, на которой 
выделяется ряд деформаций, образование которых связано с тейгони- 
ческой активностью в голоцене разрывных нарушений осадочного чех
л а — Дмитриевской (2,0 м), Терновской (3,2 м) и Новомосковской. 
(3,3 м).

Сопоставление продольного профиля Днепра с шириной правобе- 
режной пойменной террасы указывает на соответствие участков расши- 
рения поймы вогнутым или прямолинейным участкам профиля с незна
чительными уклонами: между Киевом и Трипольем (3,8—7,0 см)км) , 
между Пекарями и Черкассами (2,9—10 см/км), выше Новогеоргиевска 
и между Табурищами и Крюковым (3,1 см/км).

С е в е р о - в о с т о ч н ы й  б о р т  в п а д и н ы  ( с клон  Во
р о н е ж с к о г о  м а с с и в а ) .  Строение северо-восточного борта впа
дины в^общих чертах аналогичное склону Украинского кристаллическо
го щита, однако его глубинное строение изучено значительно менее 
детально, в связи с чем материалы о происходящих здесь голоценовых 
движениях, исходя из их унаследованное™, могут способствовать вы
явлению особенностей глубинного строения.

Склон Воронежского кристаллического щита переживает в голоцене 
поднятия — от 1,5—2 м в Новгород-Северском Полесье до 18 м в рай
оне г. Сумы. На фоне этих поднятий выделяются локальные поднятия, 
устанавливаемые на основании относительных деформаций продольных 
профилей рек.

В долине Снови выделяются Карповичская (6,5 м) и Щорсовская 
(8,2 м) относительные деформации, разделенные между собой р е з и т  
перегибом профиля с изменением уклонов от 23,6 до 11 см/км. Карпо
вичская деформация связана со сменой меловых отложений верхнемело
вого возраста песчано-глинистыми породами бучакской свиты; Щорсов
ская, по-видимому,— с тектоническими причинами. Во всяком случае, 
вогнутый участок профиля ниже Щорсовской деформации отвечает рез
кому погружению поверхности кристаллического фундамента в районе- 
г. Смяча.

В долине Десны (рис. 32) хорошо видна Чаплеевская относительная 
деформация (3,7 ж) со сменой уклонов русла реки от 3,2 до 6,7 см/км, 
объясняемая, как и Карповичская деформация, сменой у с. Вишенок 
меловых отложений верхнемелового возраста песчано-глинистыми па
леогеновыми породами.
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В долине Сейма установлены Клепальская, Путивльская и Камен- 
ская деформации (относительная деформированное™ соответственно 
9,9, 9,6 и 9,4 м). Образование первых двух деформаций связывается с 
продолжающим свою тектоническую активность в голоцене структурным 
уступом, который обусловил резкий перегиб профиля ниже с. Клепал (с 
изменением уклонов на смежных отрезках профиля от 1,2 до
22,8 см/км) и в районе г. Путивля. Формирование Каменской относи
тельной деформации и вогнутого участка профиля в районе с. Мутина 
объясняется, главным образом, резким изменением литологического со
става (аналогично Карповичской и Чаплеевской деформациям), однако 
уменьшение мощности аллювия, изменение его фациального состава, 
увеличение высоты пойменного уступа и сужение меандрового пояса 
указывают и на тектонические причины образования деформации.

На фоне относительно вогнутого нижнего участка продольного про
филя Сейма, в районе развития однородных палеогеновых песчано-гли
нистых пород, выделяются Желдакская и Мельненская относительные 
деформации предположительно тектонического способа образования. 
Резкий перегиб профиля ниже с. Мельни с изменением уклонов от 2,5 
до 33,3 см/км, вероятно, связан с линейным структурным нарушением 
осадочного чехла или даже кристаллического фундамента, что основы
вается на аналогии мезоформы профиля в этом районе с деформация
ми в местах, где влияние линейных нарушений на их образование не 
вызывает сомнения, как например в районе Клепальской деформации.

Тектоническая природа чередования выпуклых и вогнутых участков 
профиля Сейма подтверждается и другими геоморфологическими и мор
фометрическими данными. Так, мощность аллювиальных отложений до
лины верхнего (выпуклого) участка профиля от с. Теткина (граница 
УССР и РСФСР) до г. Камня в основном составляет 10—20 м, местами 
меньше 10 м (с. Клепалы и г. Путивль). Вниз по течению, на относи
тельно вогнутом участке профиля, мощность аллювия возрастает до 
20—30 м, а ниже г. Камня и у г. Батурина (ниже Мельненской дефор
мации) составляет 30—40 м.

Характер изменений фациального состава пойменного аллювия до
лины Сейма, относительной высоты уступа пойменной террасы и шири
ны меандрового пояса в пределах выделенных деформаций и между ни
ми виден на рис. 33.

Резкий перегиб топографического продольного профиля Пела 
(рис. 34) на границе склона Воронежского кристаллического массива и 
Днепровского грабена с изменением уклонов от 21,6 до 7,8 см]км при 
однородном строении ложа реки позволяет предположить продолжаю
щуюся в голоцене тектоническую активность этой границы.

Крупная деформация продольного профиля Пела у г. Сум с отно
сительной деформированностью 18,8 м (максимальное значение дефор
мированное™ для всей Днепровско-Донецкой впадины) и увеличением 
уклонов от 13—14 до 24,4 см/км приурочена к смене верхнемеловых 
отложений палеогеновыми.

На плавновогнутом продольном профиле Уды в пределах склона 
Воронежского массива выделяется Криворотовская деформация (3,8 м), 
соответствующая тектонической границе с Центральным грабеном. Сле
дует указать, что район этой деформации в настоящее время поднима
ется со скоростью 3,9 мм/год.

Безрукская (3,2 м) и Дергачская (4,0 м) деформации продольного 
профиля Лопана разделены между собой резким перегибом с измене
нием уклонов от 154,5 до 4,2 см/км, отвечающему контакту палеогено
вых и меловых отложений. Деформация продольного профиля Лопани 
ниже с. Козачьего, как и перегиб профиля ниже с. Дергачей (в районе 
одноименной структуры) , отражают в рельефе структурные уступы.
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Структурные уступы выражены также на продольных профилях 
Сев. Донца ниже с. Огурцова, Оскола в районе с. Двуречного, Красной 
ниже с. Ново-Красного (одноименная деформация высотой 2,6 м) и в  
районе с. Меловатки.

На продольном профиле Айдара выделяется^ Новопокровская де
формация (2,9 м), возможно, связанная со сменой литологического со
става верхнемеловых отложений.

Краевая мобильная часть склона Воронежского кристаллического 
массива менее четко выражена в характере и форме продольных про
филей рек Снови, Десны и Сейма по сравнению с профилями рек Сулы,

Б. Ромена, Пела и Ворсклы, что позволяет предполагать относительную 
тектоническую стабилизацию в голоцене ее северо-западной части, при
легающей к Брагинско-Черниговскому выступу, и относительную тек
тоническую активность ее юго-восточной части.

Таким образом, исследования относительной деформированности 
продольных профилей рек склонов Украинского кристаллического щита 
и Воронежского массива позволяют сделать некоторые выводы: 1) уста
навливается согласованность между относительной деформированностью 
продольных профилей рек и структурными особенностями этих тектони
ческих областей. Голоценовые поднятия отвечают в общих чертах при
поднятым участкам фундамента. Это указывает на унаследованное™ 
голоценовыми движениями более древних поднятий; 2) современные 
движения, выявленные повторной нивелировкой, продолжают голоце
новые движения; 3) соответствие плана относительной деформирован
ности склонов Украинского кристаллического щита и Воронежского 
массива, разделенных Центральным грабеном, подчеркивает унаследо
ванность голоценовыми движениями древних структур, образование 
которых началось еще до формирования грабена.

Д н е п р о в с к и й  ( Ц е н т р а л ь н ы й )  г р а б е н .  В пределах 
грабена, как и на склонах впадины, наблюдается соответствие между 
характером относительной деформированности и структурными особен
ностями, выявленными геологическими и геофизическими методами.

. На участках продольных профилей рек, долины которых пересека
ют уже известные положительные локальные структуры, величина де

формированное™ увеличивается, что свидетельствует о продолжений 
роста структур в голоцене. В то же время невыраженное™ структур в 
форме продольных профилей позволяет сделать вывод о неактивности 
этих структур на последнем этапе развития.

В долине Снови выделяется выпуклый участок продольного профи
ля в районе с. Седнева, предположительно объясняемый тектонически
ми причинами, что подтверждается уменьшением здесь мощности аллю
вия до 10—20 м (выше и ниже деформации 30—40 и даже до 50 м).

В долине Десны (см. рис. 32), кроме указанных выше региональ
ных переломов профиля, выделяются следующие деформации: Воловиц- 
кая (относительная деформированное™ — 4,7 м), Брусиловская (5,1 м), 
Черниговская (5,9 м).

Образование Воловицкой деформации связано с тектонической ак
тивностью Холмской брахиантиклинальной складки, в периклинали 
осложненной соляным штоком и ограниченной с юго-запада флексурой, 
которая четко фиксируется перегибом профиля с изменением уклонов 
от 5,7 до 16,0 см!км ниже устья Мены.

О незначительной степени активности Максаковской и Менской ло
кальных структур, расположенных выше по течению .Воловицкой дефор
мации, можно судить по отсутствию здесь существенных изменений в 
форме продольного профиля Десны.

Брусиловская деформация продольного профиля находится в райо
не, где пока не установлена локальная структура, однако характер де
формации дает основание для рекомендации более детальных иссле
дований.

Черниговская деформация связывается с активностью Анисовской 
брахиантиклинали, ниже которой в продольном профиле четко фикси
руется флексурообразный перегиб (изменение уклона от 7,7 до десятых 
долей см]км).

Относительно приподнятому участку профиля Десны выше с. Сал
тыковой Девицы соответствуют несколько уменьшенные мощности ал
лювия поймы. Мощность аллювия в районе Анисовской структуры 
уменьшается до 20 м. Ниже перегиба профиля в районе с. Салтыковой 
Девицы река имеет незначительный уклон (менее 2,8 см/км), а мощ
ность аллювия возрастает до 30—40 м.

Район Анисовской структуры в настоящее время поднимается со 
скоростью 2,3—2,6 мм/год.

На продольном профиле Остра в пределах развития литологически 
однородных отложений харьковской свиты выделяется Нежинская де
формация (максимум деформированности 2,8 ж), образование которой 
связано с тектонической активностью Нежинской и Химо-Рябушинской 
солянокупольных структур. В районе Нежинской деформации относи
тельная высота уступа пойменной террасы увеличивается до. 2,5—3,0 м 
(выше и ниже по течению — не более 1,5—2,0 м), мощность аллювия 
здесь менее 10 м (выше и ниже деформации — 20—30 м), в аллювии 
преобладает русловая фация над пойменной, скорость современных под
нятий 0,5 мм]год.

Выше Нежинской деформации, между селами Ивангородом и Кру- 
тами, наблюдается резкий перегиб профиля с изменением уклонов от 
39,1 до 17,6 см/км.

Только по форме профиля трудно судить о голоценовой активности 
Ивангородской брахиантиклинальной структуры, осложненной соляным: 
штоком, так как увеличение уклонов русла реки в верховье не является 
аномальным для рек с увеличением расходов от верховья к устью, од
нако на эту активность указывают также уменьшение мощности аллю
вия, его фациальный состав, увеличение уступа пойменной террасы и др„

Западно-Нежинская, Григоровская и Червоно-Партизанская струк*



туры не выражены в продольном профиле русла Остра, поэтому об их 
активности в голоцене можно судить только по уменьшению мощности 
аллювия и другим признакам.

На продольном профиле Сулы выделяются Роменская (относи
тельная деформированность 6,4 м), Свиридовская (12,4 м), Сенчан- 
ская (12,4 м) и Исачковско-Солоницкая (8,4 м) деформации, обус
ловленные голоценовой активностью локальных структур.

Незначительная высота Роменской деформации (1,1 м), приурочен
ной к солянокупольной структуре, объясняется прежде всего меньшей 
интенсивностью поднятий ее в голоцене. Обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что ширина поймы выше и ниже структуры почти 
не изменяется, а долина реки расширяется выше развития структуры, 
главным образом, вследствие увеличения ширины надпойменной тер
расы, во время формирования которой происходили более интенсивные 
поднятия.

Глинско-Розбышевская брахиантиклинальная складка не пересека
ется речными долинами, и поэтому трудно судить о ее тектонической 
активности в голоцене, хотя из анализа продольных профилей Сулы и 
Хорола следует, что ее северо-западное крыло относительно менее ак
тивно по сравнению с юго-восточным, осложненным Середняковским и 
Сарским соляными штоками.

Образование наиболее значительных относительных деформаций в 
долине Сулы — Свиридовской и Сенчанской — связывается с тектони
ческой активностью Свиридовского структурного выступа («носа») и 
Песочненского соляного штока, а также предполагаемой нами, по гео
морфологическим данным, структуры в районе е. Сенчи.

Наиболее выпуклый участок профиля Сулы между г. Лохвицей и 
с. Сенчей приурочен к огибанию рекой Лохвицкого структурного вы
ступа. Характерно, что овражно-балочная сеть на этом участке более 
интенсивно развита на восточном берегу и менее интенсивно — на за
падном. Поднятие, отвечающее Лохвицкому выступу, расчленено овра
гами на несколько валообразных поднятий, вытянутых в широтном на
правлении и на своих оконечностях образующих мысы, отклоняющие 
русло реки к востоку. Самое крупное из этих валообразных поднятий, 
находящееся юго-восточнее с. Брыси, прослеживается и на левом бере
гу Сулы, к западу от с. Песочков, и отвечает Песочненской соляноку
польной структуре. Повторное нивелирование указывает на максималь
ную скорость современных поднятий — до 5,2 мм]год на участке между 
г. Лохвицей и с. Сенчей.

На продольном профиле Сулы в устье Удая выделяется Исачков
ско-Солоницкая деформация с максимумов деформированное™ 8,4 м, 
соответствующая северному крылу Исачковско-Ромодановской брахи- 
антиклинали, осложненному Исачковским соляным штоком, и Солониц- 
кой купольной структуре.

На продольном профиле Б. Ромена (рис. 35) выделяется выпуклый 
участок с максимумом деформированности у с. Дмитриевки (8,4 м), 
связанной с тектонической активностью Дмитриевской структуры, 
осложненной соляным штоком, и Великобубновской структуры. Актив
ность Дмитриевской структуры подтверждается также геоморфологиче
скими данными, в частности огибанием ее долиной Б; Ромена.

Рост Великобубновской структуры повлиял на изменение ширины 
долины — выше с. Рогинцев долина имеет значительную ширину, глав
ным образом за счет пойменной, и в меньшей степени более высокой 
террасы, а у с. Рогинцы долина резко сужается, и ширина пойменной 
террасы составляет всего 150—200 м.

Прямолинейному участку продольного профиля Б. Ромена с мини
мальными уклонами (4,3 см/км) соответствуют увеличенные мощности 
аллювия поймы; участку профиля, расположенному непосредственно

за Дмитриевским максимумом,—увеличенные уклоны (30,5—31,3 см/км) 
и уменьшенные мощности аллювия (5—14 м).

В долине Удая выделяются несколько деформаций продольного 
профиля —- Прилукская (относительная деформированность 6,7 м), Дег
тярская (9,6 м), Пирятинская (8,7 м) и Городищенская, обусловлен
ные дифференцированными тектоническими движениями. Менее четко 
выражена деформация в верховьях реки, отвечающая Ивангородско- 
Буромской антиклинали.

Дорогинская и Южно-Дорогинская брахиантиклинальные складки, 
расположенные в долине Удая, не выражены в форме продольного 
профиля, что указывает на их тектоническую неактивность в голоцене.

Этот вывод подтверждается и данными о мощностях пойменного аллю
вия — в районе Дорогинской и Южно-Дорогинской структур она дости
гает 25 л, а в районе активной Ивангородско-Буромской структуры — 
11—12 м.

Прилукская деформация приурочена к Малодевицкому поднятию 
и Прилукскому соляному штоку, Дегтярская — к Леляковско-Озерян- 
ской брахиантиклинальной складке, Городищенская — к Калайдинской 
брахиантиклинали.

Ниже г. Прилук Удай резко изменяет направление течения и оги
бает участок плато между селами Валки — Дегтяры — Ладан. Край 
этого участка плато со стороны реки расчленен многочисленными овра
гами, а само плато разделено пологими долинообразными понижениями 
на несколько изолированных поднятий. Самое большое из таких подня
тий находится в 3 км к северо-востоку от с. Ладана; второе, значитель
но меньших размеров, находится в 1 км к югу от с. Крислян; третье — 
в 2 км к северу от этого села. Против всех трех поднятий высокий пра
вый берег Удая образует три выступа, далеко выдающихся к юго-вос
току и вызывающих соответствующие отклонения в направлении тече
ния реки. На левом берегу Удая между селами Савинцами, Варвой и 
Озерянами наблюдается аналогичный возвышенный участок плато. Оба 
они соответствуют двум куполам Леляковско-Озерянской брахиантикли
нали, по седловине между которыми проходит долина Удая.



Западнее с. Журавки долина Удая проходит по пониженному уча
стку субмеридионально ориентированной брахиантиклинальной складки, 
осложненной на северной и южной частях Журавковским и Каплинцов- 
ским соляными штоками, чем объясняется невыраженность этой струк
туры в форме продольного профиля и значительная мощность поймен
ного аллювия (до 58—70 ж) .

В отличие о̂т предыдущих, Пирятинская деформация не приуроче
на к локальной структуре, она вызвана сменой условий при переходе 
реки из грабена на северо-восточный склон Украинского кристалличе
ского щита.

На топографическом продольном профиле Пела (см. рис. 34) вы
деляются следующие относительные деформации — Каменская (отно
сительная деформированность 14,2 ж), Гадячская (11,2 ж), Савинцов- 
ская (11,2 ж) и Остапьевская (9,4 ж). Каменская деформация обязана 
своим происхождением активности в голоцене Ново-Троицкой брахиан
тиклинальной складки, Остапьевская — Остапьевско-Белоцерковской 
структуры. Наличие Гадячской и Савинцовской деформаций продольно
го профиля и их форма дают основание предполагать здесь новые ло
кальные структуры.

Районы указанных деформаций отличаются рядом характерных 
геоморфологических особенностей. Долина Пела на участке Каменской 
деформации значительно сужается, главным образом за счет пойменной 
террасы, мощность аллювиальных отложений поймы уменьшается до
14,5 .ж, изменяются уклоны и т. д. Остапьевская структура вызывает 
отклонение Пела к востоку и уменьшение мощности пойменного аллю
вия до 6,0—9,6 ж, между селами Белоцерковкой и Шиловкой.

В районе Гадячской и Савинцовской деформаций максимум дефор
мированное™ совпадает с резким отклонением русла реки к востоку, 
сужением долины и уменьшением мощности пойменного аллювия (у 
г. Гадяча до 2,7 ж, у с. Савинцы — 15,8 ж; выше и ниже деформа
ций — порядка 30 ж).

В результате отклонения русла реки к востоку от Радченковской 
структуры, осложненной соляным штоком, на участке от сел Б. Соро- 
чинцев до Устинрвцев Псел подмывает левый берег, однако на продоль
ном профиле и на мощности пойменного аллювия влияние Радченков
ской структуры не сказывается — профиль имеет вогнутый характер, 
мощность аллювия достигает 30 ж.

На топографическом продольном профиле Хорола (рис. 36) выде
ляется три относительных деформации — Петровско-Роменская (8,5 ж), 
Миргородская (13,2 ж) и Хорольская (11,4 ж). В районе Петровско- 
Роменской деформации р. Псел пересекает крыльевой участок Глинско- 
Розбышевской брахиантиклинали, осложненной выше и ниже с. Петров- 
ки-Роменской Сарским и Середняковским соляными штоками; в районе 
Миргородской деформации пересекает Мало-Сорочинскую и Богачан- 
скую брахиантиклинали; в районе Хорольской деформации — перикли- 
нальный участок Петривцевской брахиантиклинали.

На участках указанных деформаций продольного профиля Хорола 
наблюдается уменьшение мощности пойменного аллювия до 16—22 ж 
в районе Миргородской и Хорольской деформаций (у с. Зуевцы, где 
профиль имеет вогнутую форму, мощность аллювия достигает 50,2 ж). 
О продолжающейся в современное время тектонической активности 
структур, обусловивших эти деформации, свидетельствуют современные 
поднятия со скоростью 4,6—7,0 мм/год.

Значительный интерес представляют геоморфологические особен
ности междуречья Псел—Хорол и особенно характер расчленения по
верхности и правильная ориентировка куполовидных водораздельных 
участков, разделенных между собой системой долиноподобных пониже

ний с плоским дном и пологими склонами. Одной из возможных причин 
этого явления может быть проявление здесь молодых дифференцирован
ных движений земной коры.

На продольном профиле Ворсклы выделяются следующие дефор
мации— Ахтырская (относительная деформированность 8,4 ж), Ры
бальская (9,7 ж), Будищенская (11,6 ж) и Полтавская (10,6 ж).

В районе г. Ахтырки геологическими методами пока не выявлена 
локальная структура, однако деформация продольного профиля и неко
торые геоморфологические признаки (уменьшение ширины пойменной 
террасы и мощности аллювия до 6—9 ж, группа холмов, вытянутых в 
соответствии с основными тектоническими структурами Днепровско-До

нецкой впадины с северо-запада на юго-восток, и др.) позволяют пред
полагать наличие здесь^такой структуры.

Образование Рыбальской деформации объясняется проявлением 
тектонической активности Рыбальской брахиантиклинальной складки в 
голоцене; Будищенской — активностью Солотвинско-Диканьской брахи
антиклинали, осложненной Будищенским соляным штоком; Полтав
ской — активностью Полтавского соляного штока.

В районе Полтавской деформации наблюдается увеличение отно
сительных высот террас, сужение пойменной террасы, уменьшение.мощ
ности пойменного аллювия. Скорость современных поднятий достигает 
6 мм/год.

В районе долины Ворсклы известны Бельская, Котелевская, Старо-, 
Ново-Сенжарская и Боярская структуры, не выраженные в характере 
продольного профиля реки, что объясняется как огибанием рекой этих 
структур, так и их незначительной активностью в голоцене. Нет здесь 
и других признаков активных структур — не уменьшается мощность 
аллювия поймы и ширина пойменной террасы и др.

Топографический профиль Орели (рис. 37) имеет сравнительно 
прямолинейную форму с выдержанными уклонами, на основании чего 
можно сделать вывод, что известные в бассейне Орели локальные струк
туры не проявляли заметной активности в голоцене.

Таким образом, в пределах Центрального (Днепровского) грабена 
продольные профили речных долин и составленная на основе их ана
лиза карта изодеф отражают одну из самых характерных особенностей 
структуры грабена — широкое распространение локальных брахианти- 
клинальных структур, часто осложненных соляными штоками; влияние
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этих структурных особенностей грабена на форму продольных профи
лей рек указывает на продолжающуюся в голоцене во время формиро
вания продольных профилей рек тектоническую активность структур.

Геоморфологические данные, материалы изучения мощностей и фа
циального состава аллювиальных отложений, а также результаты пов
торных нивелировок подтверждают вывод о тектонической активности 
большинства структур в голоцене и в современную эпоху.

Произведенные исследования позволили не только установить тек
тоническую активность локальных структур, выявленных геологически
ми и геофизическими методами (табл. 4), и дать количественную харак
теристику этой активности (см. соответствующие продольные профили

речных долин — рис. 32, 34—37 и карту изодеф, рис. 31), но также вы
сказать предположение о наличии признаков нов^х структур и рекомен
довать проведение в их районах геологических и геофизических работ 
(табл. 5).

Изучение имеющихся материалов заставляет обратить внимание 
еще на одну интересную особенность. Как известно, по данным геофи
зических исследований, кристаллический фундамент Центрального гра
бена состоит из нескольких блоков, залегающих на разных глубинах. 
Геологические материалы пока не дают оснований для достаточно уве
ренного суждения о дифференцированной мобильности этих блоков, по
этому в известной степени оказались неожиданными результаты изуче
ния продольных профилей рек, показавшие выраженность границ меж
ду блоками в характере профилей.

В настоящее время трудно утверждать, что эти особенности профи
лей связаны только с молодой активностью блоков, однако следует ука
зать на следующие моменты:

а) в продольном профиле Десны в пределах Центрального грабена 
выделяется несколько прямолинейных участков с относительно выдер
жанными уклонами, которые совпадают с крупными блоками фунда
мента — Менским выступом (уклон русла 5,7—5,8 см!км) , Анисовским 
блоком (уклон русла менее 2,8 см/км) и Черниговским блоком (уклон 
русла Десны менее 1 см!км).

Перегиб продольного профиля Десны между Менским и Анисовским 
блоками, в пределах которых кристаллические породы залегают на раз
ных глубинах, совпадает с изменением уклонов от 5,8 до 15 см/км, от
ражая границу между этими блоками;

Т а б л и ц а  4
Локальные структуры, пересекаемые речными долинами

№ (на рис. 22)

5(1)*
7(2)

3
10(4)

5

6

18(7)

70(8)

71(9)
72(10)
72(11)
72(12)
73(13)

110(14)
112(15)

119(16)

121(17)
123(18)

147(19)
147(20)
149(21)

22
156(23)

156(24)
156(25)

26
27

158, 159(28)

167(29)
168(30)
170(31)

170(32)
171(33)

173(34)
173(35)

36
37
38

175(39)
175(40)
176(41)

176(42)

178(43)

Наименование
Долина реки локальной

структуры
№ (на рис. 22) Долина реки

Прута Дануценская 180(44) Пела
Г отештская 
Валенская 183(45)

Днестра Бердо-Нароль 184(46) Хорола
Когильника Арцизско-Пав- 184(47)

ловская 185(48)
Татарбунар-
ская

Припяти Ратненский
горст

185(49)
186(50)

ВорсклыМикашевичский 190(51)
горст 52
Шестовичская 53
Прудокская 191(54)
Мозырская 191(55)
Наровлянская 192(56)
Ельский вал 57

Уборти Буйновичская 58"
Словечны

Днепра

Верхне-Высту-
повичс-кая
Яновско-Лю- 59

«о
Орели

бечская
Каневская
Кременчугская
гряда

194(61)
195(62)

63

Десны Максаковская 64
Холмская 65
Анисовская 66

Остра Ивангородская
Химо-Рябушин- 67
ская
Тваньская

68

Нежинская
Григоровская
Червоно-Парти-

221(69) Уды

Сев. Донцазанская 212(70)
Трубежа Ядловско-Трак- 213(71)темировская 213(72)
Суды Роменская 213(73)

Свиридовская
Исачковско-Ро-

213(74)

модановская 214(75)
Солоницкая
Оболонский 76грабен 215(77)

Б. Ромена Дмитриевская
Великобубнов- 215(78)
ская 216(79)

Удая Буромская
217(80)
217(81)

Ичнянская 218(82)
Южно-Доро-
гинская 83 Береки
Мало-Девицкая
Прилукская
Леляковско-
Озерянская

225(84)
223(85)
227(86)
230(87) Казенного

Журавковско-
Каплинцевская

Торца

Калайдинская 231(88) ✓

Наименование
локальной
структуры

Ново-Троицкая
Остапьевско-
Белоцерковская
Сарская
Середняковская
Радченковско-
Малосорочин-
ская
Богачанская
Петривцовская
Рыбальская
Бельская
Котелевская
Диканьская
Будищенская
Полтавская
Старо-Сенжар-
ская
Ново-Сенжар-
ская
Ефремовская
Мироновская
Сахновщинская
Кирносовская
Южно-Переще-
пинская
Перещепинская
Кременовская
Ново-Григо-
рьевская
Михайловская
Западно-Ми
хайловская
Старо-Покров-
ская
Старо-Покров-
ская
Шебелинская
Балаклейская
Савинская
Червоно-До-
нецкая
Протопопов
ская
Спиваковская
Красноосколь
ская
Сухо-Каменская
Святогорская
Кременская
Томашевская
Вороновская
Ефремовская
Алексеевская
Картамышская
Петровская
Дружковско-
Константинов-
ская
Славянская



Продолжение табл. 4

№ (на "рис. 22) Долина реки
Наименование

локальной:
структуры

№ (на рис. 22) Долина реки
Наименование

локальной
структуры

23 6 (8 9 ) Оскола Красноосколь
ская

2 3 8 (9 0 )
91

Красной Краснопопов
ская
Кременская

Первая цифра обозначает номер деформации продольных профилей; вторая 
(в скобках) — номер локальной структуры. Отсутствие первой цифры указывает на 
невыраженность локальной структуры в форме профиля.

б) в продольном профиле Остра выделяется перегиб с изменением 
уклонов от 12,3 до 9,8 см/км, совпадающий с границей между Нежин
ским приподнятым и Ичнянским относительно опущенным блоками 
фундамента;

в) граница между относительно приподнятым блоком фундамента 
северной краевой части грабена и Роменским блоком совпадает с рез
ким перегибом профиля выше г. Ромен (изменение уклона от 30,5 дО
14,5 см/км);

г) в продольном профиле Сулы выделяются несколько перегибов, 
совпадающих о границами между блоками. Наиболее опущенному бло
ку фундамента в районе с. Глинска, по отношению к Роменскому (вы
ше по течению) и Лохвицкому (ниже по течению) блокам, соответствует 
наиболее вогнутый участок профиля с уклонами от 20,6 до 14,2 см/км; 
Лохвицкому и Петровско-Роменскому приподнятым блокам — выпуклый 
участок профиля с максимумом деформированности у сел СвиридовкИ 
и Сенчи — 12,4 м. Участок профиля ниже резкого перегиба с изменени
ем уклонов от 56,2 до 3,3 см/км (выше устья Удая) приурочен к наи
более приподнятому (для долины Сулы) блоку фундамента южной 
краевой части грабена. Северная и южная дислоцированные краевые 
зоны грабена на топографическом продольном профиле Сулы также 
совпадают с перегибами профиля.

П р и п я т с к и й  г р а б е н .  В неоген-четвертичное время Припят- 
ский грабен переживал сложные тектонические движения, среди кото
рых значительное место занимали опускания. Одним из признаков чет
вертичных опусканий является большая мощность четвертичной толщи, 
достигающая, по данным М. М. Цапенко (1957), в районе Мозыря, 
Ельска и Наровли 150 м. В голоцене (см. рис. 23) в пределах Припят- 
ского грабена преобладают поднятия с суммарными амплитудами не
сколько более 5 м, на фоне которых выделяются районы локальных 
структур с амплитудой поднятий до 7,5—10 м. Повторные нивелировки 
также указывают на современные поднятия со скоростью 2—3 мм/год, 
а в районе локальных структур — более 5 мм/год.

Относительно выпуклый продольный профиль Припяти (см. рис. 33) 
в пределах грабена можно разделить на два участка: 1) слабо дефор
мированный, отвечающий Туровской депрессии, и 2) резко деформиро
ванный — в районе Мозырской депрессии, Наровлянского выступа фун
дамента и Ельской депрессии.

На первом участке профиля выделяется Микашевичская деформа
ция с относительной высотой 1,5 м, приуроченная к горстообразному 
поднятию поверхности кристаллических пород. Микашевичская дефор
мация затрудняет сток Припяти и этим способствует заболачиванию 
поймы выше деформации. Мощность голоценовых аллювиальных отло
жений (Мещеряков, 1961а) в районе деформации минимальная — менее 
5 м; скорость современных поднятий достигает 3,9 мм/год.

На втором участке профиля выделяются Шестовичская (относи
тельная высота 2,9 м), Мозырско-Наровлянская (3,4 м) и Ельская

(2,5 м) относительные деформации, образование которых связано с тек
тонической активностью в голоцене одноименных солянокупольных 
структур. Ниже с. Шестовичи и между Нарорлянской и Ельской дефор
мациями перегибы профиля с изменениями уклонов русла реки соот* 
ветственно от| 14,0 до 4,5 и от 9,5 до 5,0 см/км отвечают зонам разрыв
ных тектонических нарушений. Невыраженность Прудокской локальной 
структуры в форме профиля связана с обтеканием ее руслом реки — в 
этом месте долина Припяти меняет широтное направление на юго-вос
точное. “

Район Мозырщсо-Наровлянской и Ельской деформаций отличается 
и по своим геоморфологическим признакам от соседних участков и вы
делен А. М. Мариничем (1963) под названием Мозырского участка до
лины Припяти. После крутого поворота долины Припяти на юго-восток 
(выше г. Мозыря) долина становится резко асимметричной, высота 
правого берега на участке от г. Мозыря до с. Барбарова достигает 
80—100 м, мощность пойменных отложений менее 5 м, скорость совре
менных поднятий достигает 4,1—5,5 мм/год. По мнению Маринича 
(1963), долина прорыва в районе Наровлянской деформации, связанной 
с солянокупольным поднятием, сформировалась во время образования 
пойменной террасы.

Долина Горыни приурочена к Припятскому грабену только в своей 
приустьевой части, где она прорезает вторую и первую надпойменные 
террасы Припяти и имеет прямолинейный продольный профиль с укло
ном 10,9 см]км.

На продольном профиле Уборти (см. рис. 25) в пределах Припят- 
ского грабена выделяются Злодинская (6,8 м) и Буйновичская (8,2 м) 
относительные деформации. Злодинская деформация приурочена к Зло- 
динскому выступу до'кембрийского фундамента, а разлом, пересекающий 
долину Уборти в районе этой деформации, выражен перегибом профиля 
с изменением уклона от 11,3 до 33,3 см/км. Буйновичская деформация 
соответствует одноименной локальной структуре, с севера осложненной 
разломом.

Локальные поднятия, обусловившие деформации продольного про
филя Уборти, вызывают подпруживание вышележащих участков доли
ны, расширение поймы, ее заболоченность, увеличение мощности пой
менных отложений.'

Река Словечна на границе между щитом и грабеном, где погружа
ется поверхность кристаллических пород, резко увеличивает свой уклон. 
На ее продольном профиле (рис.. 38) выделяется Демидовская дефор
мация высотой 10 м, приуроченная к Верхне-Выступовичской локальной 
структуре. Разлом кристаллического фундамента, пересекающий долину 
Словечны выше г. Рудни, выражен перегибом профиля с изменением 
уклонов от 40,0 до 21,3 см/км. Район Демидовской структуры характе
ризуется современными поднятиями со скоростью 4,2 мм/год.

На продольном профиле Днепра (см. рис. 27) выделяется Любеч- 
ская (0,7 м) деформация, связанная с тектонической активностью Янов- 
ско-Любечской структуры.

Зона сочленения Днепровско-Донецкой впадины с Донецким склад
чатым сооружением и Старобельско-Миллеровская моноклиналь. Сум
марные амплитуды поднятий в западной.части зоны сочленения состав
ляют 5—10 м, по мере приближения к Донбассу увеличиваются до 20 м. 
Локальные увеличения суммарных амплитуд поднятий приурочены к 
брахиантиклинальным складкам, часто осложненным соляными што
ками.

На продольном профиле Орели (см. рис. 37) в пределах зоны сочле
нения выделяются Орельская (3,3 м) и Кирносовская (1,9 м) относи
тельные деформации. В районе первой можно предполагать наличие



Деформации топографических продольных профилей рек Днепровско-Донецкой
с повышенной тектонической

Долина реки
Юго-западный склон Воронежского кристал

лического массива

Название деформации й, м 4> м

Донецко-

Название деформации (а) й, м

Снови
Десны

I Щорсовская 
III Чаплеевская

4 ,7

0,8

8,2
3 ,7 IV (1, 2) Воловий- 1,3

кая
VI (3) Чернигов- 0,8

ская
Сейма VIII [Купаль

ская
IX Путивль- 

ская
X Каменская

XI Желдак- 
ская

XII Мельнен- 
ская

1,1

0,4

1,5
0,5

0,7

9,9

9.6

9,4
6,8

5.7

Остра XIII (5, 6) Нежин
ская

2,0

Трубежа

Супоя

Суды

Б. Ромена 

Удая

Пела XXVII Сумская

Хорола

Ворсклы

Орели

3 ,9 18,8

XVII (10) Роменская
XVIII (11) Свиридов- 

ская
XX (12, 13) Исач- 

ковско-Солониц- 
кая

XXII (15, 16) Дмит
риевская

XXIII (20, 21) Прилук- 
ская

XXIV (22, 23) Дегтяр- 
ская

XXVI (24) Городищен- 
ская

XXVIII (25) Каменская
XXXI (26) Остапьев- 

ская
XXXII (27, 28) Петров- 

ско-Роменская
XXXIII (29, 30) Мирго

родская
XXXIV (31) Хорольская
XXXVI (32) Рыбальская

XXXVII (35, 36) Буди- 
щенская

XXXVIII (37) Полтавская

1,6
3,5

2,0

4 ,0

2,2

2,9

2,5

3 .0
4.1

2,0

3,3

2,2

3.0
3.0

3,0

П р и м е ч а н и е :  к — высота относительной деформации; (I — величина относи- 
нической активностью уже известных по геологическим и геофизическим данным ло- 
активностью предполагаемых по геоморфологическим данным локальных структур.

рис. 38). Арабскими цифрами в скобках даны порядковые номера

Т а б л и ц а  5
впадины, предположительно отвечающие локальным участкам земной коры 
активностью в голоцене

Днепровско-Припятский грабен Северо-восточный склон Украинского кристал
лического щита

4, м Название деформации 
(б) й, м  \ й1, м Название деформации й, м 4, м

II Седневская 2 ,0 6 ,7

1 ,7 V Брусилов- 0 ,9 5 ,1 VII Моровская 5 ,4 1 0 ,8
ская

5 ,9

3 ,2 XIV Остерская 3 ,7 1 2 ,7

XV Переяслав- 2 ,8 8 ,3
Хмельницкая

XVI Гельмязев- 3 ,2 7 ,2
ская

6 ,4 XIX Сенчанская 5 ,0 1 2 ,4 XXI Липовская 4 ,9 1 1 , 6
2 , 4

8 , 4

8 , 4

6 , 7 XXV Пирятинская 2 , 7 8 , 7

9 , 6 •

1 0 , 2

1 4 , 2 XXIX Гадячская 2 , 2 1 1 , 2
9 , 4 XXX Савинцовская 2 , 9 1 1 , 2

8 , 5

1 3 , 2

1 1 , 4 *
9 , 7 XXXV Ахтырская 2 , 9 8 , 4

1 1 , 6

1 0 , 6

XXXIX Китайго- 1 ,9 9 , 5
родская

тельной деформированности; а — деформации, образование которых связано с текто- 
кальных структур; б — деформации, образование которых связано с тектонической 
Римскими цифрами обозначен порядковый номер относительной деформации (см. 
уже известных локальных структур (см. карту — рис. 31).



пока неизвестной локальной брахиантиклинальной структуры, вторая— 
приурочена к одноименной солянокупольной структуре. В долине реки 
располагается еще несколько локальных структур — Мироновская, Сах* 
новщинская, Южно-Перещепинская, Перещепинская, Кременевская, 
Ново-Григорьевская, Михайловская и Западно-Михайловская, которые 
в форме продольного профиля не выражены, что указывает на их пас
сивность на последних этапах геологической истории. В районе Ефре

мовской брахиантиклинальной складки увеличиваются уклоны русла до 
400 см] км, флексура на западном склоне ' Сахновщинской локальной 
структуры обусловливает перегиб профиля с изменением уклонов русла 
от 57,8 до 12,6 см/км.

На продольном профиле Самары (рис. 39) в пределах зоны сочле
нения выделяется Александровская (3,3 м) относительная деформация, 
приуроченная к зоне разрывных нарушений осадочного чехла и выхо
дам в русле реки юрских отложений.

В приустьевой части Уды на ее продольном профиле выделяется 
Старо-Покровская относительная деформация, обязанная своим образо
ванием локальному поднятию, выраженному также в форме продольно-' 
го профиля Сев. Донца. Район Старо-Покровского поднятия имеет сов
ременную скорость поднятий 4,1—4,6 мм/год.

На продольном профиле Лопана видна Харьковская относительная 
деформация (2,0 м), совпадающая с границей между Воронежским мас
сивом и зоной сочленения. Район этой деформации поднимается в на
стоящее время со скоростью 3,5 мм/год.

На продольном профиле Береки выделяются Алексеевская (2,1 м), 
Бинаковская (3,0 ж) и Петровская (3,1 ж) относительные деформации. 
Повышенные уклоны русла в верховьях (до 413 см/км) связаны с ак
тивностью Ефремовской брахиантиклинали, осложненной соляным што-
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ком. Алексеевская деформация приурочена к Алексеевской и Карто- 
мышской структурам, крыльевые участки которых пересекаются доли
ной реки; в районе с. Бинакова по геоморфологическим признакам мож
но предполагать наличие локальной структуры, обусловившей образова
ние Бинаковской деформации; Петровская деформация соответствует 
одноименному солянокупольному поднятию.

На продольном профиле Казенного Торца в границах зоны сочле
нения выделяется Славянская относительная деформация (2,8 ж), при
уроченная к Славянской брахиантиклинальной складке.

Продольный профиль Бахмутки, несмотря на разнообразие литоло
гического состава пересекаемых долиной пород, имеет почти прямоли
нейную форму, что в известной степени связано с приуроченностью до

лины к зоне погружений, и только в районе г. Артемовска между устьем 
Сухой Палитвы и с. Ямами выделяются незначительные деформации с 
относительной высотой 2,5 и 1,8 ж.

Значительное количество деформаций в пределах зоны сочленения 
имеет продольный профиль Сев. Донца. Здесь выделяются Чугуевская 
(1,4 ж), Шебелинско-Балаклейская (5,0 ж), Протопоповская (2,7 ж), 
Изюмская (1,5 ж) и Маякская (3,0 ж) относительные дефор
мации. ,

Чугуевская деформация, большая часть которой совпадает с Сал- 
товско-Чугуевским меандром, начинается ниже с. Ст. Салтова (еще на 
склоне Воронежского массива) и заканчивается резким перегибом 
профиля ниже г. Чугуева с изменением уклонов русла от 21,5 до 
2,7 см/км. Максимум деформации приурочен к Старо-Покровскому под
нятию, пересекаемому долиной реки по периклинали. В районе подня
тия уменьшается мощность аллювиальных отложений поймы.

Образование наиболее значительной деформации — Шебелинско- 
Балаклейской — объясняется тектонической активностью Шебелинской, 
Балаклейской и Савинцовской брахиантиклинальных складок, крылье
вые части которых пересекаются долиной Сев. Донца. Максимум де
формированное™ отвечает Червоно-Донецкому поднятию, активность 
которого обусловила резкое отклонение долины Сев. Донца к востоку.



Шебелинская локальная структура выражена в рельефе в виде 
повышенного водораздела между Сев. Донцом и реками Кисель 
и Чепель, который переживает современное поднятие со скоростью 
3,3—3,5 мм!год.

Протопоповская деформация совпадает с одноименным поднятием, 
выявленным геологическими методами. Изюмская деформация, находя
щаяся ниже г. Изюма, связывается с тектонической активностью Крас
нооскольской (на левом берегу) и Сухо-Каменской (на правом берегу) 
локальных структур, обусловливающей в результате подпора реки 
уменьшение уклонов русла в районе г. Изюма до 1,0 см/км.

Маякская деформация и изменение направления русла приурочены 
к Святогорской локальной структуре, расположенной, по геофизическим 
данным, на левом берегу Сев. Донца, однако наличие хорошо выражен
ной в рельефе возвышенности восточнее с. Благодатного, на правом 
берегу, позволяет высказать предположение о распространении Свято
горской локальной структуры и на правый берег. Выше Маякской дефор
мации, как и в районе Изюма, наблюдается подпор реки и уменьшение 
уклонов до 4,8 см]км; район деформации поднимается со скоростью
3,5 мм/год.

Ниже Маякской деформации, в пределах Бахмутской котловины, 
продольный профиль Сев. Донца имеет плавновогнутую форму с мак
симумом вогнутости в месте впадения р. Бахмутки.

На продольном профиле Оскола выделяется Краснооскольская де
формация (1,5 ж), обусловленная тектонической активностью одноимен
ного поднятия, и два перегиба профиля — у с. Двуречного (изменение 
уклонов от 13,0 до 6,3 см]км), приуроченный к разлому, и выше устья 
Гороховатки (изменение уклонов от 24,0 до 9,1 см/км), где проходит 
тыловой край террасы Сев. Донца.

На продольном профиле Красной выделяется Поповская деформа
ция (3,0 ж), приуроченная к сбросу, пересекающему долину в районе 
с. Поповки, и к Краснопоповской брахиантиклинальной складке. Пере
гиб профиля в районе с. Кабаньего с изменением уклонов от 23,0 до
40.6 см]км совпадает с южной границей склона Воронежского мас
сива.

В пределах Старобельско-Миллеровской моноклинали на продоль
ном профиле Сев. Донца выделяется Крымская деформация (2,0 ж), 
приуроченная к Вороновской брахиантиклинальной складке, и Нико
лаевская деформация (1,5 ж), обусловленная техтонической актив
ностью' Северо-Донецкого надвига. Шульгинская (1,7 ж) и Передель- 
ская (2,6 ж) деформации продольного профиля Айдара, а также 
Новодеркульская (3,1 ж), Титовская (1,5 ж) и Нижне-Герасимовская 
(1,6 ж) деформации продольного профиля Деркула могут быть объяс
нены активностью локальных структур, которые пока в этих местах 
геологическими методами не выявлены. На продольных профилях 
рек Айдара и Деркула хорошо выражены тектонические уступы — по 
Айдару в районе г. Старобельска (изменение уклонов от 13,3 до 
7,1 см!км) и по Деркулу ниже с. Семикозова и у с. Красного Деркула 
(изменения уклонов соответственно от 48,1 до 1,3 см]км и от 36,0 до
17.7 см]км).

Донецкое складчатое сооружение. Донбасс в течение длительного 
времени переживает восходящие движения, что является одной из при
чин отсутствия пересекающих его речных долин. Берущие начало на 
склонах Донецкого кряжа реки маловодны, имеют небольшую протя
женность, на морфологию их долин оказывают большое влияние разли
чия в литологическом составе пород, что все вместе весьма затрудняет 
составление карты изодеф этого региона. В северо-западной части До
нецкого кряжа значения изодеф превышают 20 ж. Продольный профиль 
Сев. Донца образует Рубежанскую деформацию (4,8 ж), отвечаю-



Рис. 40. Схематическая карта скоростей современных вертикальных движений земной коры на территории УССР;
Участки земной коры, переживающие относительные поднятия (в м м /го д ): /  — более 10, 2 — 8—10. 3 — 6—8, 4 — 4—6, 5 — 2—4, 5 — 0—2; участки земной коры, переживающие относительные опускания (в  / ),



щую Кременской и Томашевской локальным структурам. Ниже де
формации долина реки приурочена к надвигу, что выражается в пря
молинейности продольного профиля и незначительности уклонов русла 
(на участке г. Лисичанск — с. Нижнее 7,5—4,1 см/км).

Тектоническая активность Дружковско-Константиновской брахиан- 
тиклинальной складки обусловила образование Дружковской деформа
ции (2,9 м) продольного профиля Казенного Торца. Образование дефор
маций этого профиля выше с. Красного (3,1 м), у с. Артемовская 
(3,0 м) также отражает структурные особенности района, пересекае
мого долиной реки.

Луганская деформация (2,0 м) продольного профиля Лугани свя
зывается с тектонической активностью Северо-Донецкого надвига; 
Александровская деформация (2,5 м) продольного профиля Волчьей — 
с тектонической активностью линейно вытянутого нарушения, обусло
вившего изменение уклонов русла от 150,0 до 27,3 см/км; несколько 
уступов на продольном профиле Кальмиуса — с разломами в районах 
г. Донецка и ниже с. Старо-Бешева.

Таким образом, произведенное изучение продольных профилей рек 
Украины с учетом особенностей морфологии и строения пойменных тер
рас позволяет установить наличие неравномерных во времени и диф
ференцированных в пространстве эпейрогенических движений земной 
коры (см. рис. 22), происходящих в голоцене, и сделать некоторые 
выводы:

1. Украинский кристаллический щит переживает резко дифферен
цированные движения с преобладанием поднятий. Разница суммарных 
амплитуд движений для разных районов щита превышает 25 м; выде
ляется 60 деформаций продольных профилей со средней высотой 6,2 м. 
Форма продольных профилей рек отражает блоковую тектонику 
щита, что свидетельствует о тектонической активности отдельных 
блоков и продолжающихся движениях по разломам, разделяющим 
эти блоки.

2. Полесский массив переживает в основном поднятия до 5—10 м; 
его северо-западная часть характеризуется признаками относительного 
опускания. Здесь выделяется 9 деформаций продольных профилей со 
средней высотой 2,8 м, обусловленных тектонической активностью ряда 
разломных и складчатых структур. Некоторое влияние на форму про
дольных профилей имеют конечно-моренные отложения, отличающиеся 
повышенной устойчивостью пород к процессам денудации.

3. Волыно-Подольская и Молдавская плиты продолжают дифферен
цированные поднятия с разницей суммарных амплитуд до 20 м. Выде
ляется 52 деформации продольных.профилей со средней высотой 4,5 м, 
в большинстве случаев приуроченные к определенным структурным 
элементам. Часть деформаций объясняется пересечением реками тол- 
тровых гряд, сложенных относительно более устойчивыми породами.

4. Днепровско-Донецкая впадина в своем поднятии отставала от 
Украинского кристаллического щита и Воронежского массива, что в 
известной степени создавало геоморфологический эффект опускания. 
Выделяется 106 деформаций продольных профилей со средней высотой 
2,9 м. Деформации на склонах щита и массива связаны с блоковой 
структурой фундамента; деформации в пределах Центрального грабе
на — с локальными брахиантиклинальными структурами, часто ослож
ненными соляными штоками. Большая часть локальных структур Цент
рального грабена — 76,8% всего их количества — проявляет тектоничес
кую активность в голоцене и поэтому выражена в форме продольных 
профилей пересекающих их рек; 23,2% локальных структур не выраже* 
ны в форме продольных профилей, что указывает на отсутствие их тек
тонической активности.



5. Причерноморская впадина и Добруджинский прогиб переживают 
относительные опускания, в связи с чем продольные профили рек имеют 
относительно прямолинейную форму с небольшим количеством дефор
маций. Выделяется 17 деформаций продольных профилей рек со сред
ней высотой 3,3 м, большинство которых приурочено к структурным 
нарушениям и зонам магнитных аномалий.

Выполненные исследования позволяют установить наличие относи
тельных деформаций продольных профилей рек (табл. 6). Образование 
деформаций в местах пересечения реками разрывных или складчатых 
структур свидетельствует о тектонической активности этих структур 
(см. табл. 4). Кроме того, анализ комплекса геолого-геоморфологичес
ких признаков позволяет предполагать наличие пока неизвестных ло
кальных структур. В частности, нами предполагается наличие активных 
в голоцене структур на кристаллическом щите, на Волыно-Подольской 
плите, в Днепровско-Донецкой и Причерноморской впадинах.

СОВРЕМЕННЫЕ ВЕРТИКАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ ЗЕМНОЙ КОРЫ 
НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР

Основным методом изучения современных вертикальных движений 
земной коры как последнего этапа неотектонических движений являют
ся повторные нивелировки и футшточные наблюдения.

. Авторы не располагают результатами собственных повторных ниве
лировок и футшточных наблюдений, поэтому в настоящей работе рас
сматриваются только материалы, полученные и обработанные сотруд
никами институтов геодезии и картографии (ЦНИИГАИК и МИИГАИК) 
и Института географии СССР.

На рис. 40 показана карта скоростей современных вертикальных 
движений земной коры на территории УССР; которая несколько отли
чается от ранее опубликованных (Живаго, Зенин, Каманин, Мещеряков 
и Синягина, 1956; 123 вып. Трудов ЦНИИГАИК «Современные движе
ния земной коры на территории западной половины Европейской части 
СССР», 1958; Мещеряков и Синягина, 19616) за счет нанесения допол
нительных данных повторных нивелировок вдоль нескольких линий .же
лезных дорог, полученных от МИИГАИК, и в результате несколько 
отличной интерполяции.

Из рассмотрения этой карты следует, что скорость современных 
вертикальных движений изменяется в очень широких пределах — от 
+  10—12 до —5—6 мм/год. Максимальная скорость поднятий (более 
10 мм)год) устанавливается для Карпатского региона, участка между
речья Стырь—Горынь, довольно точно отвечающего контуру распрост
ранения рифейских излившихся пород, и для района Ингуло-Ингулец- 
кого антиклинория в центральной части Украинского кристалличе
ского щита. Скоростью поднятий от 8 до 10 мм/год характеризуется 
большая часть Волыно-Подольской плиты (западнее долины Горыни) и 
узкая полоса, окружающая Ингуло-Ингулецкий антиклинорий; подня
тий 6—8 мм/год — восточная часть Волыно-Подольской плиты (между 
долинами Горыни и Случи) и вся зона криворожских структур, охва
тывающая центральную часть щита и его северо-западный склон; под
нятий 4—6 мм/год — крайняя западная часть щита, полоса, окружаю
щая зону криворожских структур, и южный склон Воронежского мас
сива; поднятий 2—4 мм/год — остальная часть территории Украины, 
кроме северной части Днепровско-Донецкой впадины, северо-западной 
части донецких структур и.приосевой части Причерноморской впадины; 
поднятий 0—2 мм/год — вытянутый с юго-запада на северо-восток учас
ток. щита между Белой Церковью и Немировом, северная часть Днеп
ровско-Донецкой впадины, Причерноморская впадина (за исключением
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Русской платформы

Река № (на рис. 22) Деформация
Относительная 
высота дефор

мации, м

Прут (от с. За- 1 Снятинская 7,1
болотова до 2 Черновицкая 4,8
устья) 3 Липканская 6,7

4 Костештская 5,5
5(1) * Унгенская 1,6
6 Калмацуйская 2,4
7(2) Готештская 2,9

Б а с с е й н  Д н е с т р а
Днестр (от г. Сам- 8 Журавненская 9,3

бора до устья) 9 Чернелицкая 2,8
10(4) Залещикская 3,0
11 Хотинская 6,0
12 Староушицкая 3,6
13 Могилев -Подольская 2,1
14 Ямпольская 3,5

Гнилая Липа 15 Болотнянская 7,1
16 Верхнерогатинская 5,0
17 Нижнерогатинская 3,0

Серет 18 Заложицкая 3,7
19 Тернопольская 3,0
20 Гнезненская 9,4
21 Чортковская 10,4

Збруч 22 Сатановская 7,1
23 Шидковцовская 5,5
241 Скала-Подольская 3,0
25 Пуклякская 4,5
26 Кудринцовская 6,0

Жванчик 27 Почанинцовская 3,0
28 Орининская 6,0
29 Лясковцовская 5,1
30 Симаковская 5,8

Смотрич 31 Купияская 3,0
32 Смотричская 6,0
33 Каменец-Подольская 10,0

Ушица ' 34 Зиньковская 11,5
Мурафа 35 Хоменковская 42,0
Кучурган 36 Богачевская 3,2

37 Яковлевская . 5,2

Р е к и  с е в е р н о г о  п о б е р е ж ь я  Ч е р н о г о м о р я

Когильник (в пре- 38 Березинская 1,8
делах УССР) 39 Анчокракская 2,1

Большой Куяльник 40 Октябрьская 4,8
41 Адамовская 1,1
42 Александровская 3,1

Тилигул 43 Бритальская 5,2
44 Ананьевская 9,8
45 Новоукраинская 4,5
46 Тилигульская 2,0
47 Стрюковская 1,9
48 2,2

Завадовская



Река № (на рис. 22) Деформация
Относительная 
высота дефор

мации, м

Б а с с е й н  Ю. Б у г а

Ю. Буг 49 Сусловцовская 6,6
50 Винницкая 21,0
51 Собская 7,0
52 Гайворонская 13,0
53 Первомайская 21,2

Кодыма 54 Перелетская 2,5
55 Катериновская 3,5

Собь 56 Собская 4,7
57 Дашевская 2,1
58 Сорокская 2,0
59 Гайсинская 2,1

Синюха 60 Терновская 2,1
61 Добрянская 4,1

Ингул 62 Кировоградская 3,7
63 Богдановская 4,0
64 Константиновская 12,1
65 Ульяновская' 4,9
66 Христ'офоровская 2,0

Б а с с е й н  Д н е п р а

Припять 67 ВерхНеприпятская 4,0
68(7) Ратневская 2,0
69 Пинская 1,8
70(8) Микашевичская 1,5
71(9) Шестовичская 2,5
72(11, 12) Мозырско-Наровлянская 3,4
73(13) Ельская 2,5

Турья 74 Верхнетурийская 5,0
75 Ковельская 0,9

Стоход 76 Кашовская 5,0
77 Любешевская 2,9

Стырь 78 Берестечковская 1,7
79 Боремельская 1,4
80 Подгайцевская 1,8
81 , Рожищенская 5,0
82 Колкинская 2,1
83 Чорторийская 3,7

Иква 84 Млыновецкая 4,9
85 Миньковецкая 4,1
86 Дубнянская 1,8

Горынь 87 Дворецкая 3,0
88 | Изяславская 3,4
89 Славутская 3,0
90 Острогская 2,1
91 Томаховская 2,0
92 Тучинская 3,9
93 Злазненская 2,0
94 Степанская 3,2
95 Бережницкая 4,5
96 Дубровицкая 1,8
97 Столинская 2,5

Случь 98 Ждановская 2,9
99 Остропольская 6,2

100 Новомиропольская 5,1
101 Тульская 6,0
102 . Новоград-Волынская 3,0
103 Городницкая 2,0

Река № (на рис. 22) Деформация Относительная 
высота дефор

мации, м

104 Березненская 4,5
105 Сарнская 3,0

Уборть 106 Подлубская 2,1
107 Олевская 3,8
108 Пержанская 5,2
109 Злодинская 6,8
110(14) Буйновичская 8,2

Словечна 111 Верхнесловечанская 9,0
112(15) Демидовская 10,0

Уж 113 Барашская 7,6
114 Ушомирская 9,0
115 Каменская 3,0
116 Верхнемартыновичская 2,0
417 Нижнемартыновичская 3,0
118 Глинская 2,9

Днепр (от г. Лое- 119(16) Любечская 0,7
ва до устья) 120 Тетеревская 4,2

121(17) Трипольская 2,1
122 Худяковская 2,0
123(18) Кременчугская 4,7
124 Верхнеднепровская 10,0
125 , Днепропетровская 13,1
126 Никопольская 2,0
127 Каховская 1,5

Тетерев 128 Высокопечская 3,0
129 Житомирская 2,2
130 Лесковская 2,8

Рось 131 Володарская 5,2
132 Синявская 2,5
133 Богуславская 5,9
134 Корсунь-Шевченков-

ская
6,9

135 Крещатикская 1,9
Тясмин 136 ! Яровайская 1,0

137 Г уляй-Городская 1,2
138 Чигиринская 3,8

Базавлук 139 ЛошКаревская 6,9
Ингулец 140 Лозоватская 1 9,6

141 Криворожская 1,5
Снов 142 Карповичская 3,1

148 Щорсовская 1,7
144 Седневская 2,0

Десна 145 Каменская 0,9
146 Чаплеевская 0,8
147(19, 20) Воловицкая 1,3
148 Брусиловская 0,9
149(21) Черниговская 0,8
150 Моровская 5,4

Сейм 151 Клепальская 1,1
152 Путивльская 0,4
153 Каменская 1,5
154 Желдакская 0,5
155 Мельненская 0,7

Остер 156(23, 24, 
25)

Нежинская '2 ,0

157 Остерская 3,7
Тру беж 158(28) ВерхНерусановская 1,8

150(28) Барышевская 1,8
160 ПереясЛав-Хмельницкая 2,8



1 Река ' ]& (на рис. 22)
<

Деформация в]
Этносительная 
леота дефор

мации, м

Супой ]61 Згуровская 2,9
62 Богдановская 2,6
63 Гельмязевская 3,2

Суда 64 Сульская 3,9
65 ВерХненедригайловская 1,7
66 Нижценедригайловская 0,8

: 167(29) Роменская 1,6
168(30) Свиридовская 3,5
169 СенЦанская 5,0
170(31,30) Исачковско-Солоницкая 2,0
171(33) Липрвская 4,9

Б. Ромен 172 Фес<|вская
Дмитриевская

2,5
173(34',35) 4,0

Удай 174 Редьковская 0,8
175(39,40) Прилукская ' 2,2
176(41,42) Дегтярская 2,9
177 Пирятинская , 2,7
178 Г ородищенская 2,5

Псел 179 Сумская 3,9
180(44) Каменская 3,0
181 Гадячская 2,2
182 Савйнцовская 2,9

Хорол
183(45) Остапьевская 4,1
184(46, 47) Петровско-Роменская 2,0
185(48,49) Миргородская . 3,3
186(50) Хорольская 2,2

Ворскла ,
187 Верхне-Федоровская 3,0
188 Верхне-Кириковская 2,7
189 Ахтырская 2,9
190(51) Рыбальская 3,0
191 (54,55) Будищенская 3,0
192(56) Полтавская 3,0

Оре.1ь
193 Кобелякская 8,0
194(61) Орельская 3,3
195(62) Кирносовская 1,9

Самара
196 Китайгородская 1,9
197 Александровская 3,3
198 Дмитриевская 2,0
199 Терйовская 3,2

Волчья
200 Новомосковская 3,3
201 Александровская 2,5
202 Каменская 2,0
203 Григорьевская 2,9

Конка
204 Павлоградская 6,0
205 Новокарловская . 2,9
206 Камышевахская 2,8

Р е к и  с е в е р н о г о  п о б е р е ж ь я '  А з о в с к о г о  м о р я

Молочная (с Ток- 207 Черниговская 6,0
мачкой) 208 Кайкулакская 9,0
Берда 209 Белоцерковская 7,0

210 Бердянская 4,0
Кальмиус 211

Б а с с е й

Староласпская 

н Сев.  Д о н ц а

13,1

Сев. Донец (в пр<;- 212(70) Чугуевская 1,4
делах УССР) 213(71,72,

73,7'
Шебелинско - Балакле! 

1) ск^я
1- 5,0

Река № (на рис. 22) Деформация
Относительная 
высота дефор- 

маЦии, м

2141(75) Протопоповская 2,7
215(77,78) Изюмская 1,5
216(79) Маякская 3,0
217(80,81) Рубежнянская 4,8
218(82) Крымская 2,0
219 Николаевская 1,5

Уды 220 Криворотовская 3,8
221(69) Старопокровская 2,6

Лопань 222 Безрукская 3,2
223 Дергачская 4,0
224 ' : Харьковская 2,0

Берека 225(84,85) Алексеевская 2,1
226 Бинаковская 3,0
227(86) Петровская 3,1

Казенный Торец 228 Верхнекрасненская 3,1
229 Артемовская 3,0
230(87) Дружковская 2,9
231(88) Славянская 2,8

Бахмутка 232 Артемовская 2,5
233 Ямская 1,8
234 Луганская 2,0

Оскол 236 Купянско-Сеньковская- 1,5
236(89) Краснооскольская 1,5

Красная 237 Новокрасненская 2,6
238(90) Поповская 3,0

Айдар 239 Новопокровская 1,6
240 Шульгинская 1,7
241 Передельская 2,6
242 Новодеркульская 3,1

Деркул 243 Титовская 1,5
244 Нижнегерасимовская 1,6

* В скобках указаны номера известных локальных структур, к ко
торым приурочены относительные деформации (см. рис. 22).

крайней западной части — междуречья Днестр — Прут, опускающейся 
со скоростью до —2 мм/год, и перекопского участка, поднимающегося 
со скоростью более 2 мм/год), и полосы, окружающей локальные опус
кания в районе Бахмутской котловины.

Опускания установлены в северо-восточной части Днепровско-До
нецкой впадины, по северо-восточному побережью Северного Крыма и 
черноморскому побережью Причерноморской низменности, в юго-запад
ной части Причерноморской низменности, в Бахмутской котловине и на 
отдельных небольших участках кристаллического щита, выявленных 
повторной нивелировкой по линии Киев — Фастов — Казатин — Жме
ринка.

Обращает на себя внимание сравнительно небольшая густота сети 
повторных нивелировок, что определяется количеством линий, по кото
рым ранее выполнялось достаточно точное нивелирование, в связи с чем 
рассматриваемая карта весьма неполно характеризует сложную картину 
дифференцированных движений земной коры. В частности, не вызывает 
сомнения наличие дифференцированных по скорости движений в райо
нах локальных структур Днепровско-Донецкой. впадины, в Карпатах, 
Горном Крыму, на Донбассе и во многих других местах, однако эти



структуры не пересекаются линиями повторных нивелировок и поэтому 
не показаны на карте.

В настоящее время начаты работы по созданию опытного полигона 
в Крыму, где будет проводиться весь комплекс необходимых исследова
ний; однако представляется необходимым вести подготовительные ра
боты по созданию еще нескольких полигонов. Первоочередными, с на
шей точки зрения, являются полигоны в Карпатах и в районе Криво
рожья. Пока очень мало сделано по сопоставлению результатов повтор
ных нивелировок с результатами высокоточных геофизических исследо
ваний, по изучению короткопериодных колебаний земной коры, по ис
пользованию данных о современных движениях земной коры для про
гнозирования землетрясений, по изучению горизонтальных движений 
земной коры.

В Ы В О Д Ы

1. Неотектонические движения охватывают всю территорию плат
форменной части УССР и проявляются на всем протяжении неотектони- 
ческого (неоген-четвертичного) этапа.

2. Неотектонические движения имеют колебательный характер — 
Ьни дифференцированы во времени и пространстве. Изменяется не толь
ко скорость движений, но и их направленность, неоднократные инверсии 
являются одной из важнейших характерных черт неотектонических дви
жений. Почти все части изучавшейся территории переживали инверсии 
движений. Инверсии не устанавливаются только в пределах Донецкого 
складчатого сооружения и приазовской части Украинского кристалличе
ского щита, где происходили неравномерные поднятия.

3. Неотектонические движения представляют собой наложение ко
лебательных движений разных периодов ц амплитуд начиная от суточ
ных колебаний, обусловленных приливно-отливными явлениями, изме
нениями барических условий и другими факторами, и выявляемых при 
помощи наклономерных и стационарных гравиметрических наблюдений, 
колебаний, устанавливаемых методом повторных нивелировок и фут- 
шточных наблюдений, характеризующих интервал времени в несколько 
десятилетий, и до колебаний, изучаемых геологическими и геоморфоло
гическими методами.

Только для современных вертикальных движений земной коры, вы
являемых инструментальными методами, можно с достаточной опреде
ленностью говорить о скорости движений, устанавливаемой путем деле
ния амплитуды движений на время между наблюдениями. В остальных 
случаях речь может идти только о суммарных амплитудах движений. 
Попытки получения представления о скоростях движений на основании 
суммарных амплитуд приводят к необоснованному выводу о нараста
нии скоростей неотектонических движений во времени. Скорости совре
менных поднятий в Карпатах достигают 11 мм/год, суммарная ампли
туда за неоген-четвертичный период не превышает 2000 м, что отвечало 
бы средней скорости всего 0,07 мм/год в течение отрезков времени, из
меряемых десятилетиями.

Колебательным характером движений объясняется тот факт, что 
частное от деления суммарных амплитуд на длительность характеризуе
мого промежутка времени, которое некоторыми исследователями непра
вильно принимается за скорость движений, уменьшается при увеличении 
длительности этого промежутка времени.

4. В связи с приведенными обстоятельствами очевидна недостаточ
ность для полной характеристики неотектонических движений только' 
одной карты суммарных амплитуд за весь неотектонический этап. Для 
этой цели необходимо составление целой серии неотектонических карт 
для возможно более дробных отрезков времени.

5. Методика составления неотектонических карт для отдельных эпох 
и веков будет различной в связи с конкретными особенностями того или 
иного времени. В неогене, когда на территории платформенной части 
УССР были значительно распространены морские впиконтинентальные 
бассейны, основным критерием для выявления суммарных амплитуд нео* 
тектонических движений является анализ гипсометрии кровли морских



отложений соответствующего возраста и гипсометрии одновозрастных 
им поверхностей выравнивания, а также мощностей морских отложений 
и разниц высот между поверхностями выравнивания. В четвертичном 
периоде происходило формирование, современной речной сети, в связи с 
чем для выявления суммарных амплитуд анализируются превышения 
поверхностей речных террас и синхронных геоморфологических уровней 
над урезами воды в реках, учитываются фациальный состав и мощнос
ти четвертичных отложений разных генетических типов. Для выявления 
голоценовых движений наиболее эффективным оказалось изучение про
дольных профилей рек (по специально разработанной методике) и сопо
ставление полученных результатов с материалами о морфологии поймен
ных террас, фациальном составе и о мощностях аллювиальных отло
жений.

6. Поэтапное изучение неотектонических движений платформенной 
части УССР позволяет выделить три основные фазы в развитии неотек
тонических движений: а) на границе между палеогеном и неогеном, ког
да произошли горообразовательные движения в альпийских геосинкли
налях и на большей части платформы после регрессии харьковского 
моря установился континентальный режим; б) в конце среднего сарма
та, к которому относится инверсия движений в западной части УССР, 
установление здесь континентального режима и развитие интенсивных 
поднятий; в) в начале четвертичного периода, знаменующегося конти
нентальным развитием почти всей территории, формированием современ
ной речной сети, резкой сменой климата и условий осадконакопления.

7. Неотектонические движения и создаваемые ими структуры нахо
дятся в тесной зависимости от более древних структурных особенностей 
территории, они в известном смысле унаследованы. Такая зависимость 
позволяет судить о степени неотектонической активности древних струк
тур и различать структуры, проявлявшие и не проявлявшие активности 
в неоген-четвертичном периоде или на отдельных его этапах.

8. В неоген-четвертичном периоде земная кора обладает высокой 
степенью консолидации, что обусловливает преобладание дизъюнктив
ных, а не пликативных нарушений. Неотектонические исследования под
тверждают преимущественно блоковый характер послеальпийской тек
тоники. Неотектонические движения являются результатом сложных и 
пока мало изученных процессов, происходящих в земной коре и в под
коровых массах.

Разрядка возникающих напряжений приурочена к более слабым зо
нам, к которым относятся тектонические разломы, разделяющие отдель
ные блоки. Кроме глубинных процессов, нельзя не учитывать влияния 
на движения земной коры и процессов, связанных с метаморфизмом 
горных пород, выщелачиванием солей, гидратацией и дегидратацией 
и др.

9. На протяжении всего неотектонического этапа и особенно в чет
вертичном периоде на территории платформенной части УССР поднятия 
преобладают над опусканиями. Нет оснований для утверждения о раз
витии движений в направлении изостатической компенсации и о веду
щей роли ледниковых нагрузок и разгрузок в четвертичном периоде.

10. Практическое значение выполненных исследований заключается 
в следующем: а) получении новых возможностей для изучения тектони
ческой активности разломных и брахиантиклинальных структур, пред
ставляющих интерес с точкд зрения концентрации тех или иных полез
ных ископаемых; б) установлении ряда признаков тектонической актив
ности локальных структур, что позволяет путем неотектонических иссле
дований выделить районы, перспективные с точки зрения поисков этих 
структур, ранее здесь не выявленных. В частности, в результате неотек
тонических исследований рекомендован для более детального изучения

РЯД Районов в Днепровско-Донецкой впадине, на Украинском кристал
лическом щите и в других регионах; в) при поисках и разведке рассып
ных месторождении, что основывается на четких закономерных связях 
между развитием неотектонических движений и мощностями, фациаль
ным составом, условиями концентрации тяжелых минералов в аллюви
альных отложениях; г) при инженерно-геологических исследованиях 
главным образом при инженерно-геологическом районировании, когда 
возникает необходимость выявления зон повышенной тектонической ак
тивности, по которым происходят разрядки напряжений, при проектиро
вании крупных сооружений большой протяженности, на которых могут 
сказаться различия в скоростях и даже направлении современных дви
жении. Особыми задачами является прогноз колебаний поверхности 
земли, возникающих в результате гидратации и дегидратации глинис
тых горных пород при откачках подземных вод и повышенной инфильт
рации в грунт в районах промышленного и гражданского строительства 
а также в результате производства горных работ; д) при высокоточных 
геодезических работах.
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