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В.В.ХоментовсКИЙ 

СОСТОЯНИЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ОСНОШ ПОЗДНЕГО 
ДОIШIБPИЯ CPF.дНEЙ СИБИРИ 

В 1976-1978 годах позднедокем6рийсR8Я секция Си6РМСК(а) в 
связи с подroтовкой макета унифицированной схемы Средней Си6ири 
провела целый ряд мероприятий: 1) Практически во всех npoизвод­
ственвнх организациях и многих ваучно-иЬследовцтельсRИX инсти­
тутах, ПРОИЗВОДИВIIIИX основательные ра60ТЫ по изучеюm геОJIОГИИ 
поздвего докембрия Си6ири, nPOWJIИ рабочие совещания. 2) КоМОК­
виумы по стромаТОJIИтам и микрофИТОJIИтам, К8.R ПJIaтформы, так и 
Саяно-AJIтalской СКJIaДЧВ.тоЙ 06ласти апробировали определения для 
окончательного ваРИ8.В'1'а унифицированной схемы: 3) Наконец, на 
pJl,Цe опорвых участков, вызывавших ПРИНЦИПИ8.льные дискуссии на 
ра60ЧИХ совещаниях, 6Ъ1JIИ организованн ДОПQJIНИтелънне исследова­
НИЯ. 

Новые и. 0606щrшцие матерИ8.JIJi, связавнне .с проведевннми ме-
роприятИIDOI, пу6JIиRyися в трех сборниках "Новое в стра-
тиграфии и палеонтOJIОГИИ позднего Докем6рия • • •  " Предлагаемая 
статья, ЯВJIЯIIсь К8.R 6ы предисловием к ним, имеет цeJIЬJЗ охарак­
теризовать общее состояние стратиграфической основы позднего до­
кем6рия Си6ири и его соответствие рекомендациям Всесоюзного со­
вещания по 06щим вопросам расчленения докембрия СССР (Ке.л.лер и 
др., 1977). 

1. Первая из этих рекомеR,ЦaЦИЙ касается rPaID1ЦН мв.ду кем6-
рием и докембрием,КОТОРУЮ предлагается проводить "по подошве 
древнейшей,хорошо коррелируемой 6иостратиграфической зонн,зaкJID­
чauцeй перБYkl ассоциацию кем6рийских 6еспозвоночвых.. Фактичес­
кий матерИ8JI по стратиграфии переходннх слоев Си6ири достаточно 
четко показнвает раCПJIнвчатость и неприroдность под06ной фо�­
JIИpoвки. Вернее ее можно 6НJIO 6ы принять при у словии ограниче­
ния кем6рия основанием ат,ца6аиского яруса. Только с &того уров­
WI на всей территории Си6ири появJIJD)'l'ся уверенио коррелируемые 
КОlIПJIексы ОR8МеНeJlOстеЙ. но только на западе Си6ирской ПJJaТФОР­
мы и в Саяво-AJIтalской СI<JI8JXЧ8той 06.щiсти давнне КОМПJIексн яв-
JISШ'1'ся древнейшими зОвалъИlOOl ассоциациями 11 разрезе. ниае 
эдесь встречамся отде.пьвве нai:о.цхи скелетноl фаувн, но они не 
Д8I)Т определенннх 808влъвых КOIIПJIексов СlЮJIЬ�Rllбудъ щироко 
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прослеживающихся в кaJrДOM ИЗ назв8.шIых регионов. КоррeJIJЩИЯ же 
их с зональными КОМI1JIексами восточных районов Сибирской платфор-
мы пока еще слишком слабо аргументирована и вследствие этого 
слишком многовариантна И противоречива. 

ВМесте с тем подавляющее большинство исследователей, зани­
мающихся изучением нижних горизонтов кембрия Сибири считает,ЧТО 
нижняя граница этой системы здесь проходит гораздо ниже - по 0.0-
новa.шm алданского или томмотского яруса. А.Ю.Розанов И его мно­
гочислевные соавторы (I969) , связывают НИJtНЮЮ границу последнего 
подразделения с основанием суннагинского горизонта,которое весь­
ма определенно фиксирует во многих опорных разрезах кембрия вос­
точной части Сибирской платформы. Однако, в ряде случаев после­
дующее изучение отложений, развитых ниже этой границы:, внявило 
наличие более древнего достаточно специфичного и богатого комп­
лекса скелетной фауны, на основании которого был выделен нема­
кит-далдынский горизонт (Савицкий, I975) или ярус (Хоментовс­
КИЙ, I976). Стратиграфическая принадлежность этого подразделе­
ния весьма дискуссионна. По мнению А.Ю.Розанова (I973) это про­
терозой, В.В.ХоментовсКИЙ (I976) считает его докембрийским па­
леозоем, В.Е.СавицкоЙ (I975) - досунна.гинским кембрием, а И.Т. 
Журавлева (I975) даже предлагает приравня:ть немакит - далдын 
суннагинскому горизонту. При обсуждении этого вопроса на зак.лиr 
чительном рабочем совещании по макету униФИЦИРОванной схемы 
позднего докембрия Сибири, происходи.вшем в I977 г. в Новосибир­
ске, большинство участников высказалось за то, чтобы за страто­
ТШI.границы ншmего кембрия принять основание гравелитовой пач­
ки в середине немакит-далды:нского подразделения на северо-запа­
де Ана6арского массива (приустьевая часть р.КотУЙкан). В этом 
решении отразилось , по-видимому, стремление верхнюю часть нема­
кит-далдынского подразделения перевести в традиционный кембрий, 
а в составе его оставить .� отложения с гораздо более бедным 
комnлексом'naлеозоологических остатков: анабариты,камбротубулю­
сн, ме.дузоиды:, са6еллидитиды: и др. Если даже в конечном итоге 
вопрос решится подобным образом, то налицо явное и весьма су­
щественное расширение вниз кембрийской системы, ·которая, весь­
ма вероятно, аналогичным образом будет расширяться и в дальней­
шем. ВМесте с тем, кембрий и сейчас уже аномально велик по срав­
нению с другими·системыми фанерозоя. 
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Окончательное решение вопроса о нижней границе кем6рия 6у­
дет происходить на совещаниях 60лее высокого ранга. Но как 6ы он 
не реШИJIСЯ, в npaктике трассирования нижней границы кем6рия для 
разных районов территории Си6ири 6удут актуальны разные аспекты 
пр06лемы: 1. для востока СИ6ирской платформы это пр06лема пале-
онтологическая - одноо6разие определения скелетной фауны, чет-
кость в установлении древнейшего кем6рийского зонального комп-
лекса и еще 60лее древнего докем6риЙског�. 2. для западных райо­
нов Сибирской платформы, где данные о доатдабанских окаменелос­
тях крайне скудны , это в основном про6лема стратиграфическая. 
Здесь в низах кембрия необходимо наметить четкие региональные го­
ризонты, провести комплексные исследования по их сопоставлению и 
опять же всем комплексом стратиграфических и палеонтологических 
методов скоррелировать эти горизонты с восточноси6ирским стандар­
том. з. Наконец , для Саяно-Алтайской складчатой области и ряда 
других регионов проблема нижней границы кембрия в значительной 
мере геологическая. Совершенно несостоятельно стремление ряда ис­
следователей создать здесь видимость реальности выделения анало­
гов немакит-далдынского , суннагинского и кенядинского горизонтов. 
Даже в непосредственно примыающих к платформе структурах (Манс­
кий и Боксон-Сархойский прогибы ) делаются только первые попытки 
в этом направлении (Хоментовский и др. , 1978). Но корреляция раз­
резов названных регионов с внутренней частью Саяно-Алтайской 
складчатой области пока еще нигде серьезно не обсуждалась. 

Прошедшие ра60чие совещания показали, что в чрезвычайно сло­
жной по геологическому строению Саяно-Алтайской складчатой 06-
ласти имеется пока что мизерное количество опорных разрезов ниж­
них горизонтов кембрия, которые изучено настолько , что6ы не вы­
зывать споров о последовательности и взаимоотношениях слагающих 
их слоев. Палеонтологическая же характеристика даже уникалького 
для региона разреза по р.Кие (поспелов и др. , 1972), позволяет 
сделать лишь заключение о том, что ниже слоев с атда6анскими ар­
хеоциатами (Осадчая, 1975) здесь развита сравнительно маломощная 
пачка со скудными остатками скелетной фауны , которне не противо­
речат отнесению ее к а.лданскому (томмотскому) ярусу .:&!есте с тем 
в толщах, относившихся В Саяно-Алтайской складчатой области к до­
кем6рию, встречены ·спикулы губок, известковые водоросли и др., 
породившие дискуссию о возрасте слоев с этИ1Ш нaxO�-OT сред-
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него рифея до кембрия вlt1IЮЧИте.льно (Винкмаи и д1>., I973; Афонин, 
I976 ) .  Цpalние взгляды в этом отношении нашли отражение и в пре­
д.пагаемых сборниках (сI8вни статьи А.Б.I'инцинrера, З.П.JIю6a.lIивс­
ЖЮЙ и Д.М.БоJЩaревой). Совершенно очевидно, что в разJIичвых 
CТPYR'1'YPB�НЫX зовах Саяво-AJrrайской ск.ладчатоЙ области 
д.IJЯ решения пpo6JIемынижвей гршицн кем6рия и стратиграфии пере­
ходннх слоев необходима постановка специальных стратиграфических 
исспедовaниl вплоть до детальных геолоro-съемочных работ на 0'1'­
ДeJIЫIНX ПЛОIQ8ДIП. 

П.Всесоюзное совещание по общим вопросам расчленения до-
кембрия СССР в конечном итоге пришло к заключению о необходиыос­
ти выделения в позднем докембрии (верхнем протерозое) двух само­
СТОЯТeJIЪНЫХ подразделений - рифея и веJЩa (Келлер и д1>., I977 ) . 

в Сибири вьuиe рифея предлагается ВJiДeJIЯть юдомиЙ.Однако, вмес­
то рекомендации о ооотноwеНШIX между вендом и юдомием фиксирова­
ны две равнозначные точки зрения: венд=IIДОМИЮ; 1>Д0мий=венд + к:у­

Д8Ш. 
Необходимость осмыслить, что такое к:yдaw, д.IJЯ того �06ы по­

НЯТЬ, входит он в состав юдомия или нет, БыJIв. камнем преткновения 
д.IJЯ всех рабочих совещаний СиБРМСК(а). Его протяженность в абсо­
лютном летоисчислении с учетом поправок (680�20 - 700�25 млн.лет) 
ЫО&еТ быть даже величиной отрицательной (см. таблицу в Келлер и 
д1>., 1977). Но имеется и д1>угая информация о радиологических да­
тировках из отложений, относимых в пределах Русской п.латформы к 
кудашу - 747-765 млн.лет пачелмская серия и более древиsя сек-

ретаркинская свита, на которой она залегает с несогласием (Кел-
лер, Щульга. I978) . Согласно этии дав:ннм к:удаш .является заведомо 
ДОI>Домским. Не более определенно и его палеонтологическое обос-
нование, на OCHO� которого некоторыми исследователями дела-
ется заключение 06 ОдНовозрастности к:yдawa какой-то части юдо-
мия. Практически все данные для подо6ного заключения черпаются 
из фиТOJnIтовой характеристики ухской свиты Урала. Но на коллок­
виум по С'l'poМ8.толитам ПОЗдНего докембрия, проведенный в Москве в 
1978 г.. из сибирских разрезов не БыJIв. доставлена (и следовате.ль­
но не будет показана на унифицированной схеме) ни одНа общая с 
уксхвми форма С'l'poМ8.толитов . Ошибочно также утвера.цение о том, 
что рсш ItOIIПJiеltс микрофитолитов .является авалоroм юдомскоro. 
Более чем R8ПOJlОВlЩV' ОВ СОC'l'ОИ'1' из форм, не характерных д.1IЯ Си-
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бирского �ОМИЯ и В том числе заведомо более древних (см. статью 
Якшина в этом Сборнике) . Решения ИРRyтского коллоквиума ПО мик­
рофИТОJIИтам Сибирской ПJIaтформы (1978) по:казыв8J) •• что значи­
тельRый процент ФОРМ. ранее считаВlПИXСЯ ИСКJIl)чительно �ОМСlODll[. 
появляется в отложениях, которне рабочие совещания к.п.ассифициро­
вали R8R гораздо более древние. Отсюда очевидно, что нет НИR8RИX 

данных для утвеР8дения хотя бн о частичном соответствии сибир­
ского ЮДОМИЯ весьма неопределенному , но заведомо довендскому 
подразделению - I\!f1IlШY. 

Вопрос же о возможности прямого отоадествления �ОМИЯ и вен­
да. ПО-ВJIДИМому, должен решаться на более широких вадрегиоВ8JIЪ­

ннх совещаниях МСК(а). 
Основой ЮДОМИЯ является �омсRВЯ свита Учуро-Майского райо­

на Сибири • .Itля него характернн такие широко распростравеввне фо� 
мы стромаТОJIИТОВ, R8R ВоХОn1а grUll1ulosa Kom.., В. allahjan1ca Коа. 

et Sem.ikh. , Colle�ella singularis Kom..,Pan1scollen1a em.ergena 

КOm.. (Семихатов и др., 1970 и др.), а такие обильвнй коМплекс 
�омских микрофИТОJIИТОВ (Решения. 1972, 1975). Однако, аспо.п.ао­
вание последних для датировки �ОМИЯ осложнено тем, ЧТО 6o.1ьшIoI­
ство �омских форм появляется в гораздо более древних о ТJlOUВJI.fIX. 
Поэтому для определения возраста более по:казательна " ЧlС!ОТ8 " 
комплекса микрофиТОJIИтов - отсутствие в нем более древних форм. 
Не меньшее значение для датировки �ОМСRИX отложеНИЙ.несмотря на 
их малочисленность, имеют находки остатхов cIвyвы эдиа:карскоro ти­
па. Последние местами ПОЯВJIЯЮТСЯ в НИDИX горизонтах �омия (%8-
тнспытская свита Оленекского поднятия - Соколов, 1974).Достаточ­
но глубоко в юдомии появляются известковне водоросли, а несколь­
ко выше сабeJI.JIИДИТИДЫ и первне остатки скелетной cIвyны. � ПОС­
леднее время выясняется большое значение микрофоССИJIИЙ Д.IUI дати­
ровки юдомия (см. статью Хоментовского и IIяТИJlетова в этом сбор­
нике) . 

Наконец, мы располагаем сейчас рядом радиологических опре­
делений, характеризующих юдомские отложевия:575, 600 , 610 МJIИ. 
лет из основания кембрия (Хоментовский, 1976); 610-620 млн. лет 
из верхов �с:amя, 635-650 МJIИ.лет из основания ero верхней под­
свиты (Шенфилъ и др., 1975); 691 млн.лет из подстилающей усть­
кирбинской СВИТН (Бamaрин, 1967) 

на основании 8ТИХ давнш: И особенностей состава, строения 
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и общности палеотектонической 06становки при его формировании 
юдомий достаточНо уверенно прослеживается в пределах большей во­
сточной половины Сибирской платформы (включая Анабарский массив 
и Прибайкалье). Здесь по мнению 60ЛЬШИНСТва участников ра60ЧИХ 
совещаний к юдомию относятся: юдомская серия Учуро-Майского рай­
она; хараютехская свита Хараулаха; хор6усуонская серия Оленекс­
кого поднятия; старореченская свита Ана6арского массива; тол6ин­
ская свита северного склона Алданского щита, порохтахская свита 
Березовского проги6а; жербинская, тинновская и нохтуйская свиты 
Потомского нагорья; ушаковская, куртунская И аянканская свиты 
При6айка.лъя:. 

Исследования, организованные летом I978 г. позднедокем6рий­
ской секцией Си6РМСК(а) , сняли ряд дискуссионных вопросов по 
этой территории. Т.А.Дольник, П. В. Суханова , В.Ю.Шенфиль и др. 
получили у6едительную информацию 06 06ъеме ymаковской свиты ющо­
мил и соответствии ее мотской и хужирской свитам ИРкУТского При­
саянья. И.Е.Москвитин, С.В.Нужнов, М.С.Якшин выяснили, что по­
рохтахская свита в пределах Токкино-Олекминского водораздела по­
следовательно срезает подстилающие рифейские отложения. В долине 
р.Олекмы от них остается еще дикимдинская свита, а в 20-30 км к 
востоку порохтахская свита ложится прямо на археЙ. 

В пределах западной части Си6ирской платформы не вызывало 
сомнений отнесение к юдомию мотской свиты Бирюсинского Присаянъя, 
а также островной свиты и ее аналогов на Енисейском кряже. Одни 
исследователи считают, что эти подразделения исчерпывают 06ъем 
юдомия,другие надстраивают его снизу: в Присаянье оселковой сери­
ей,а на Енисейском кряже тасеевской (чапской) серией ,а иногда да­
же оелянской серией. Крайне 6едная ха�теристика этих отложений 
по фитолитам не позволила на прошедших коллоквиумах как - ли60 
решить этот вопрос. Но двукратные ра60чие совещания в Красно­
ярске и Мотыгино внесли в него некоторую ясность. Оказалось, что 
датировки по глаукониту 720 и 683 МЛН.лет в Уволжском грабене 
происходят из верхов подъемской свиты (второй снизу в составе 
чапской серии), а на уровне средней части островной свиты (юдо� 
мий) имеется определение 635 МJIН.лет. Таким 06разом, датировки 
560, 635, 650 млн .  лет, на основании которых подъемская свита и 
чапская серия относились к ЮДQМИЮ, явно омоложены. 

• 
на ра60чем совещании в Якутске геологами.Аллах-ЮньскоЙ эко-
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педиции было убедительно показано , что юдомская свита Сетте-Да­
бала имеет как и в Учуро-Майском районе четко выраженное дву­
ритмичное строение , а в пределах поднятий НИЖНИЙ ритм может по­
JШостью выклиниваться (Мезmщев и др •• I978 ) .  Эти да.нные имели 
очень большое значение для расчленения и датировки юдомия .В ре­
зультате был окончательно решен вопрос о переводе юдомской сви­
ты В ранг серии с двумя саМостоятельными свитами - аимская (сар­
данинская) и усть-юдомскоЙ. Эти данные подтвердили также точцу 
зрения о том, что цифры 635 и 650 млн . лет характеризуют не аим­
скую , а низы усть-юдомской свиты (Шенфиль и др., I975) . 

Исследования Аллах-Юньской экспедиции поставили и ряд но­
вых принципиальных вопросов , в частности, есть ли аимская свита 
в разрезе , который по р.Юдоме у Нуучалааха предлагается (Семи­
хатов и др., I970) в качестве гипостратотиna для юдомия. 

Гораздо более сложной является проблема выделения юдомия в 
пределах Саяно�Алтайской складчатой области . Некоторое �сключе­
ние здесь представляет лишь специфическая структурно-Фациальная 
зона , В предеJIы которой входят Манский И Боксон-Сархойский про­
ги�ы (Хоментовский, I976) . Несмотря на то , что количество опи­
санных отсюда микрофитолитов ничтожно , они представлены только 
формами юдомского комплекса. Стратиграфически выше и НШltе этих 
слоев (соответственно - середина и верхи анастасьинской свиты и 
БИЛЛЮТИНСкая свита) встречена органика, характерная для нижнего 
кембрия и верхнего рифея. Более того , в Манском прогибе из этих 
отложений описаны микрофоссилии , типичнЫе для Сибирского юдомия 
(Хоментовский и дР. ,I978 ) ,а  в Боксон-Сархойском - меДУЗОИД ,нес­
кольке напоминающий одну из форм здиакарского комплекса Австра­
лии (Соколов , I975 ) .  Однако для прямого отождествления даже 
этих подразделений с вендом в стратотипической местности (Пос­
пелов , Тарновский , 1978) данных явно недостаточно . Комплекс же 
микрофюссилий из них, а также находкиса6еллидитид даже проти­
воречат сопоставлению названных подразделений с вендом в 06ще­
принятом (воJIыская и валдайская серии) объеме . 

К сожалению , разрезы позднего докембрия рассмотренной 
структурно-Фациальной зоны имеют слишком мало общего с развиты­
ми на большей части Саяно-Алтайской области и не позвожяют пе­
реносить на них полученную информацию . Рабочие совещания в Но­
вокузнецке и Новосибирске (I977),  а также коллоквиумы по микро-
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фI�OII!8М I ИОlохузнецке (1978), yчlТЫВ8В специфику УС!8новпен­
JDa ЗJ;еоъ КlIIПпексов oprelDlD. , преЦОDШI :вJЦеф� В. поз�еll ;цо-
амбр.. Cabbo-АПТ8lской оБП8СТI lIестнне горизонты . КOIIПпексы. 
Верхпl IЗ вих бепКlВСUЙ, СО;Ц8РРТ BeCЫl8 ОГР8ВJ1ченное (су;ц 
по ре8еНIЮ НОlокузвецкого КОППОК�ИУМ8 (1978 r.) КОШlчес!во Ю;ЦОII­
CКlX МIКРoфl!ОШl!ОВ, что не про!иворечит его СОПОСТ8впению с 
1IJ;С8ием, которое п.ока DПЯI1ТСЯ чисто усповИЫII, посв:опьку ;Ц8нные 
О :ВDзрастиоl ПРИН8цепости ВIIе.SIlЩIIХ бе�Кlнсв:и1 горизон! споев 
в.е меиее опре;цепеивы. Все сказанное СВIJ;8тельс!вуе! о необхо -
;цJIIОСТИ,;ЦДя оБОСНОВ8ННОГО вц;цепения в Савво-Аптайской скла;цча -
!ОI обоот. QС8ИЯ и BeВJ;8, ;цеТ8П:ЫПJX с�ра�.графИчеСJDfХ и П818-
0I1010ГlчеоВlХ ИССlе;ЦОВ8Н.Й. Они нуквы по�OIу, ч!о Н8 рабочих 
Оон.н.их »:я расс_отревного реГИОН8 ПРОJ;еIlОНО�РИро:ваво ОР8-
KQI.M810 reОIОrlчески оБОСНОВ8ННЫХ опорвwxразрезов бепкииокого 
ГОРI8ОИ�8 о ПООIОЙ!lОЙ П8пеОНТОПОГlческой харапер.о!икоЙ. 

1. �сеСOllзное УфИlIское совещание (Кеппер и ;цр., I977) реко­
lIеН;ЦО1810 вw;целение в рифее четырех пt)�раз;цепений: Нllпего,сре­
�ero, верхнего рифея и ку;цаша, о!метив четкос!ь границ Me�y 
нои по смене КOIIПJIексов фи!оuтов и историко-геопогичеСКИIl.;цан­
ным • . O�8KO объективный 8Н8ПИЗ ф8к!ического 118!еРИ8па, прово;цвв­
п_ся на рабочих CIJI е�нип и копnоквиумах в ироцеОС8 СОСТ8ВП8-
B.B�8K8!8 JRlфИцированиой схемы, ПОК8З8П, ч!о ре8П�8В ОБС!8-
новка во 1lИ0rlХ реГИОН8Х Сибири гораз;цо спопей и не �8;цывa -
8�CJl :в Р8МКИ рек0II8и;цациЙ. Происхо;ци! З'1'ОВ8 топ:ько в СВЯЗJ/l с не­
ДОО�8!очвоl изученностью, но и потому, ч� не. все реКОМ8Н;Ц8ЦИИ 
;ЦОО!8�ОЧВО вOtсторонне аРГУМ8НТИРОВ8НЫ. Со ЗН8чительными тру;ц­
нос!ЯIIИ мы встреЧ8еllСЯ уже в nзраСТР8тотипической lIес. тнос!и Си­
бlРСКОГО рифея - в Учуро-Майском районв, а проспеzивание вц;це -
пенных з;цесь подразделений к запа�, как правило, не обпегчает 
проопеllУ. 

[оспе !ого, как ВЫЯСНИИОС:Ь, ч!о IIЫ ив распохаГ8ем фактиче­
ским М8!еРИ8ПОII дпя вкпючения �888 в соо!ав юдомия, ОС�8е�ся 
ПРО8Н8Ш18ИРОвать, что ему IIOZeT соотвеТСТВОВ8ТЬ в оолее ;цреВНIХ 
С!Р8�играфlчвских по;цраздепенип Сибири. СУ;ЦВ по изотопным ;Ц8-
!ировкs. ку;ц&1I8 (верхнм ГР8НИца 680 IIlDI.пет, 8 ниевв 765 
мпв�пет) он мокет. быть СОПОСТ8влен с тем, ч!о некоторые иссле -
;ЦОВ8�еШl в ряде Р8ЙОНОВ Сибири называю! байкапьсКlМ 1(омплексом 
(ylсК8Я серия 1чуро-Найского раЙОН8; оспянскsя + Т8свевсК8Я се-
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рии и IX Ц810rв И8 Евllсоlсио_ крае (Х(llОИ'fОВСJDlI и ;qI., I972; 

10110И'fОВОIII, I976). ПереЧlсиоиинв 'fО:l.и и_вм схоAJПd B08pe� 
ИОЙ диаП880И - 680-800150 _:ав.ио,). в квхой�о _оре '8Хое СОПО­
С'f8ВИОИIS ПОЖJP8ПIИS'fСВ 18ВВНМВ по _.крoфI'fОИl!8 •• И JlСкаи 
CBI'f& 1pe18 (CI. Bw.s) I ОСИЯВСК8И сsрии Еиисеlскоrо IР'" QI8-
Р8иtеРИ8ОВ8В1i CIII88ВВIiМ ХOllППIКСOI _ИИР.'fOD'fов (см. С'f8П11 
K.C.Sк8lH& В 8'fOМ c60p81�) , КО'fорый З.А.IJp8В:lева в обllх 011-
чаях peOCl8'fPI:вaI'f :в I8ЧIС'fВ8 8Ч11С'f0· IIl000Cloro. 0;ЦИ8КО 1I0�1б -
вый ПОJXОI к ре80ИИII проб:аомн �18 в Си6I1Р. 6ки бн ЯВНО JЦPt­
.0ИВliМ. Во-порвых, В РЯJ8 раlОИОВ СН61РИ (П8'f(llСКое И8rОРie) .1-
посрвдс'fВОВВО ниze IIIOIIJIИ ВФ'fречвнн комппвксы C'fPCII&'fOll'fOВ . • 
lIilКРофl'fО:lll'fОJ, ПlраПОРlUlв ;1tJ1H Bepxвero рифен. BO-В'fОРIiX,�.­
СlOIо _в.крoфl'fОП'fЫ, IHOr;lt& в S8&ЧII'fОnВЫX КОИlЧОС'fвах, ПООIJI­
II'fСИ в Jt0ma8CIIX О'fИOUНIJIX ВОС'fочво-Е:вропеlскоl П:l8'fфоJIIВ 
(Соиовцов I ;Qj.,. I975) И, ПО-ВllJIIJIOIIУ, ;ltо6&IКflШ>СКИХ оБР880В8-
ивп Сlбиpl (I(IISИ'fОВОXlI. , 1976). O'fCIII& О. ЧО:ВI;дllО, Ч'fО J&JI . JC­
'f8ВСВ:П08IН 88&:lOrOB JyJa88 в СВбlРВ Ho06xOJII_& 10ПОПИI'ftЖi88* 
p&60'f& по СР&ВИI'fвnвOllУ И8УЧОIIИII С'fР(II&'fОП'fО:В, _икрoфl'foD'fОJ 
и _икрОФОССlпl :в CI611PCКlX 1 ОВРОПОIОIlХ разрез&х. Но ооoбtОО 
реЗКО O�S'fCH ИО;ltОС'f&'fОI IИфОр8&ЦlI по 060C80B&BIII IC'fOpJKO -
reопоrвчвскоl с,..вОС'fИ 1811801'0 ПОlр88;1tОИ08ИН. 

В СИбlри, в чаС'f80С'fВ� очовь остро С'fОИ'f ВОПРОС О KOPpeza­

ции ка 06IИРИНХ 'fвРРI'fОРВИХ JPовин ylСIIХ .И ос:аЯВСКО-f80tt:ВСIIХ 
0!поzв8иl4 Одии rвО:lоrи СЧI'f811'f 8'fOT JP0JleBЬ - 68118:1ьс .. 1 ЖDlU­
пвкс.о.човъ Ч8ТКИII ·618rО:А8РИ соБН'fВJDI, преI80С'fВОВ&ВD. 1111 • по­

сподоваВl\I1I 8& ио (I0II8И'fОВСJCIII и др., I972;. IOIIeB'foвolIl� . 
1976). Дрyrив исспв;ltов&'fОПИ и копчоство ИХ и& РЯJ8 р8БOЧlХ со­
:вв�иий оно пре 06:ПSД8ИО (М.!. СвIlИХ8'fОВ, И.Н.ICр.аов., И,г • . 18110-
BanOB&, Т.А .дОПЬИIК, Н .В.Суханова ) -, lrворирPl'f З'fУ &Рl'Jll.8Н'ftЦIII. 
На осиовании 'fр8повJCИ ИОКО'fОРЫХ П8:180И'fО:lО1'lчвСDХ и р8J11010 -
rичвских ;ltаивых ОИИ дв:ПSlI'f 88КIIIЧ881и о с,.еО'fВ8ивоl рвав8ВО8 -
раотноо!и отпоквиий, объо�ииемнх в ра�чикх реrиов&х. бвl-
квпъский комплекс. PaCCJlO'fPIIII обооноваиие ПО81П11 в PSJo СВВ-
88ВВIiX С Э�ИII ВОПРОСОМ JIIСКУССИЙ. на севере Сlб.рско • . пu*JIIВ 
8& ИС1CПIIчоиие_ У�иокоrо подвИ!Ии ДОlо!Вв!е:аъио BO� ZI'fОС'fр8tИ­
rр8ф11.ческоrо и IО'rОРИИО-t'воnоrиЧ8щсоrо 8иахоra баlкаПtOк.оrе 8011 .. 
ппвКС8, чtО СВIIЗЫJI80'fСЯ C'f0POD.вa_1 81'0 ВlQ8J:ОПИ О преlб81 -
К8ПЪСКИ_И ПОДИИIJDIИ И пре;ЦЮДOllСКИII p8811IDOМ. ПОО:lО� •• I 8'fO 
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общепринято, очень резко проявился как на склонах Анабарского 
массива, так и Оленекского поднятия. Противники рассматриваемо­
го подразделения на основании эндемичной ассоциации стромато-
литов (Kotuikania torulosa Кот., Gymnosolen furcatus Кот., 

Gongylina mixta Кот.) пытаются растянуть на уровень уйской 
свиты карбонатную ТОЛЩУ верхнего рифея (верхи сиэтачаНСКОЙ, хай­
нахс!<ой и юсмастахской свит соответственно на Хараулахе , Оленек­
ском и Анабарском поднятиях). Попытку как-то подкрепить это не­
обоснованное и противоречащее цифрам 920 млн.лет утверждение 
строматолитами Уджинского поднятия нельзя принимать во внимание, 
потому что на коллоквиум этот материал не поступил. 

На юго�западе Сибирской платформы предбайкальская пере строй­
ка в основании ослянской серии (Енисейский кряж), карагасской се­
рии (Присаянье), трехчленного байкальского комплекса(Прибайкалье) 
и каланчевской свиты (Патоuский прогиб) очевидна (Хоментовский 
и др., 1972). Но на основании смены в разрезах перечисленных ре­
гионов байкалиевой ассоциации строматолитов инзериевой делается 
попытка все названные подразделения считать гораздо более древ­
ними. Но в составе инзериевой ассоциации из карагасской серии 
Присаянья и ченчинской свиты Пато�ского нагорья нет форм, по ко­
торым ИХ можно бы было сопоставлять с верхнерифейской игниканс -
кой свитой, подстилающей в Учуро-Майском районе уйскую серию.На­
оборот с самого основания слоев,' 'в которых появляется "инзерие -
вая'! ассоциация известна Tinnia patomica Dol. - форма , распрос­
траненная именно в уйской серии. 

Массовое развитие каланчевских МИКРОфитолитов позволяет со­
поставить основание каланчевской свиты, трехчленного байкальско­
го комплекса и карагасской серии.В отложениях Учуро-Майского ра­
йона каланчевские микрофитолиты пока не встречены, НО многие фор­
мы этого комплекса обнаружены в аналогах ослянской серии на се­
вере Енисейского кряжа (Якшин, �975). К сожалеНИЮ,очитать это об­
стоятельdтво строгим доказательством байкальского возраста нель­
зя потому, что мкогие каланчевские формы ца западе Манского про­
гиба по всей вероятности поднялись достаточно высоко в юдомий, 8 
некоторые из них изред�а отмечаются в добайка�ьских отложениях 
Патамского нагорья (баракунская ? свита). Аналогичным ОбраЗОМ, не 
обосновано безусловное сопоставление верхов карагасской свиты с 
ченчинской и жуинской свитами Патомского нагорья по наличию форм 
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ченчинского комплекса микрофитолитов. Формы этого комплекса в пре­
делах Анабарского массива спускаются в несомненный средний рифей 
(низы юсмастахской свиты). 

Совершенно очевидно, что при отсутствии или крайней проти­
воречивости радиологических и палеонтологических данных в реше­
нии данной проблемы резко возрастает значение историко-геологи -
ческого метода. Обстоятельство, благоприятствующее его использо­
ванию, заключается в том, что на обширной территории юга Сибири 
почти все районы, корреляция разрезов которых вызвала спор,нахо­
дятся по суЩеству в непрерывном поле отложений интересующего нас 
возраста. Здесь можно многие вопросы корреляции разрешить путем 
детального картирования. Эта работа по инициативе позднедокемб -
рийской секции СиБРМСК(а) уже запланирована и местами начата гео­
логическими управлениями. Удастся или нет Межведомственному со­
вещанию по при�ятию унифицированной схемы Средней Сибири в нояб­
ре 1979 г. воспользоваться данными этих работ, их необходимо до­
вести до конца, т.к. без их результатов немыслима разработка 
серийных легенд для детального картирования. 

Однако наиболее дискуссионным и не только для территории 
Средней Сибири, оказался вопрос о местоположении границы между 
средним и верхним рифееы. Одна группа исследователей, в решении 
этой проблемы развивает традиционные представления о существеной 
роли для стратиграфиИ крупных таксонов фитолитов, а также ранее 
СЛDЖИВШИХСЯ представлениИ о возрасте комплексов фитолитов неко­
торых стратиграфических подразделениях, датировавшихся на этой 
основе. ИХ заклЮчения о возрасте основываются на явном преобла­
дании в комплексе форм, которыми обычно характеризовали то или 
иное подразделение рифея, новых форм, случайно встреча6МЫХ со­
вместно с руководящими или даже на любых формах групп, которым 
придавалось стратиграфическое значение (Ba1calia, Conophyton, 
Jacutophyton - для среднего рифея).Они часто пользуются такими 
формулировками,как смена 6айкалиевой ассоциации инзериевой и др. 

Другие исследователи отмечают, что группы строматолитов 
практически утратили стратиграфическое значение, а многие, тради­
ционно слывущие руководящими, формы имеют гораздо более широкий 
диапазон распространения. Основное внимание они сосредотачивают 
на первом появлении руководящих форм более молодого подразделе -
ния (см. статью В.Ю.ШенфИЛЯ в этом сборнике). В отношении четы-

13 



рех докембрийских комппексов микрофlтоИитов 3.А.lуравпевоЙ (1964) 

они о!МеЧ8Ю!: 1) ИОR8ИЪНОС!Ъ ВОЗМОlВос!и иопоиъзовsнии ИХ как по­
В8з&тепи ВОЗР&О!8, 2) недопус!имос!ъ З8R1Юче�ии о возрасте по 
едииичвнк ФОРМ8М в новых реrИОН8Х, 3) необхо�uос!ь коитропи воз­
рао!ных �тировок ПО МИКРофи!ОИlТ8М дрyrими данными (подробнее см. 
С!8!ЪЮ М.С.ЯК8иН8 В з!ом сборнике) . Совер.енно очевидно, ч!о под­
ход второй. rруппн исспеДОВ8!еией часто ПРИВОAJТ ИХ К выводу о не­
B08MoIВocn х&!ъ 88К1Шчение о возрасте по О'fдепьвым спискам фI!о­
P!01I • JIШJQ&еor дии поповения ИНфО}ll8Ц1И IВИроко испопъзов&!ъ 
Д&ИИЫ6 вс!ор_ко-reопоrlческого ме!од&. Благод&ря последнему и ра­
�Iоиоrичвским Д8ТИРОВкам ВЫИСИИIОСЪ, ч!о с!оронники первой ,очки 
зрения при.хн к неОбходимос!_ сокр8!и!ъ объем верхнего рифея в 
Уреиъском страто!ипе, переводя в средний рифей зипьмердакскую сви­
ту (СемиХ8'fОВ, 1974). Bывoдw zв сторовииков в,орой группы соглв� 
СYD!ся с П8раме!рами верхнего рифея в стрв!о!ипе. 

Э!а дискуссия привепа в тому, что на УНИФИЦИРОВ8ННОЙ схеме 
д8nъвевоо!очвой РМСК(а) и нв мвке!е схемы СреднвсИбирско., внде­
IИЮ!СЯ неСOlненный верхний и средний рифей, а меаду иими превос­
ход�ви кazдыl из них ПО объему !оп.в, индексируемая - средний и 

верхний р_фе.. С!оронники первоrо подхода все среднее подрвэдепе­
ние СЧИ!ВD! Cpe�1М РИфеем, а в!орого - верхним. В рИфейском па­
Р&С!РВ'О'fипе Сибири зто о,разипосъ спедующим Обрвзом: 

Верхний рифей 

Верхний и средний 
рифей 

Средний рифей 

ylск&я серии и игниканская СВИ'f& 

3 �оиrниканские СВИ'fы Ж8Х8идинской 
подсерии. и вся керпыпъская подсерия 

ВИМЧ8искаи серия 

в XOPOIIO коррепирysмых по комппексу двнных с пврас,рв'fОТИ -
пом разрезах Енисейского кряza-и Туруханского подни,ия в интер­
вап неР8с�еневиоrо верхнего и среднего рифев попадают громадные 
'fОЦИ, COO'fDe!C'fBBHHO о! IlУИ'fарской до погорюйскоlt и от еви'fЫ бу­
ровой ДР осиования разрез&. 

Посиедвий коп�оквиум по С'fрома,опит&м нескопъко украпиц по­
зицию в!орой rруппы исспедов&!епеЙ. На нем бнпо ПРИ8Н&НО сущест­
ВОВ8ние в опорном ии!еJ)вапе РЯД8 PJКo:вo�x дпя верхнего рИфея 
форм {Inzer1a. tjolDU81 и Juruaan1a cy11ndr1ca В МИЛЪКО8СКОЙ 
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с:вите Учуро-lайскоrо райоиа, а таае Inzer1a tjОllШе1 в .цур­
ской с:вите Енисейскоrо КРЯlS. Посде коппок:виума стаlО ОЧ8:ВИ�0, 
ч!о :в несoJlвеиный верхиий рифей кроме Conophyton gargan1cUID и 
C.l1tuUID (Урал) ПРОХОЮ!!II !аК8Я СР8АВерифеlсК8Я фОpilа как Со­
nophyton lDetula (иrвикаНСК8я CВIITa 1чуро-lайскоrо раIОвв). 

Совер.,нио
.

оче1lИАВО, скопь неудобно ДlIЯ унифицированной схе­
IШ, а особенно ддя качествеиlfНX дeTanвыx reодоrО-Сflемочвых ра_ 
бот наJIlчие кpynHoro буферноrо подра�епения без четкоrо оrрани­
чения сиизу и с:верху. В с:вязи с этим, очевиАВО, иа МепеДОlIствен-
НОII совещании ПО принS'rИЮ унифицированной cxellН СреАВей Сибири 
придется снова верну!ься к :вопросу о принципах расчnенения рифея, 
недостаточно четко сформулированных на 1фиМСКОII сове_аиии. 

Данных о несомиенно среАВерифейском (анапоrи аимчанской се­
рии) и иикве,ифейском возрасте оtпожений в Сибири очень мало.Хв-
рае!ериые ддя первых из них строматоlИТЫ rруппы Svet11ella, 

кроме пsрастрато!ипа, известны-только в никвеюсмастахской. под­
свите !иабарскоrо массива. Что же касается явн!} ниuерr.tфеЙСКИХ 
форм, то их осталось только две Kuss1ella kuss1ene1e Кr,тl. и 
Ошасhtеn1а omachtens1s Nuzhn. Обоснование _е ниzне- и средне -

рифейскоrо возраста по комплексам микрофитолитов сnи.ком мапооп­
ределенно и подьзоваться ими для целей практической корреляции 
(СII. статью М.С.Якмина :в зтом с60рнике) пока очень ТРУДНО. Дедо 
нескодько обпеrчается 6лаrодаря раЮ!олоrическим датировкам и ис­
торико-reолоrическим данным, ос06енно в отношении ниzней rраницы 
рИфея. 

Несмотря на зт. слоzности :выдедение нихиеrо рифея.и трасси­
ро:вание ero :верхней и нижней rраницы в предепах восточных и се­
:верных районов Сибирской ппатфОРМЫ на рабочих со:вещаниJIX не :вызва­
ло особенных затруднений. Наоборот, :в пределах IIro-западвоrо об­
рамления ппатформы выделение ниzнеrо и cpeAВero рифея наибоnее 
Ю!скуссионно. Данные по СТРОllатодитаll не дают здесь никаких ос­
но:ваний для :выделения из комппекса, который принято имеиовать 
:верхиий-средний рифей (см. Bыll)) несомиенноrо cpeAВero и тем бо­
лее ииzнеrо рифея. Эвведомо иеудачны и попы'rки использовать �ля 
этих целей UИКРОфитодижо:в. Особенно оче:видно зто :в отношении при­
_еиеиия для датиро:ваиия среднеrо рифея К8ланче:вскоrо комплекса 
микрофитоnито:в. Последний :в проделах Енисейскоrо кряаа, Хараynа­
ха, MaHcKoro проrиба, Таймыра несо_ненно тяrотеет к :верхам ри-

I5 



фея, а наличие �гo, где бы то ни было в несомненном среднем ри-
фее пока нигде не доказано. 3.А.Журавлева в Карагасской и Бок-
сонской сериях Восточного Саяна по микрофитолитам выделяет все 
три рифея. Действительно, одновозрастность этих отложений и по 
сумме историко-геологических данных не вызывает сомнения. Но на 
коллоквиуме по микрофитолитам, проходившем в январе 1977 Г.в Но­
вокузнецке, нижне-среднерифейским был определен и комплекс мик­
РОфИтолитов из дибинской И монгошинской свит, на которых боксон­
ская серия залегает с угловым несогласием, Крайне сомнительны 
данные радиологических определений из даек, прорывающих карагас­
скую серию (o� 760 до 1400 ули.лет). Сомнительность определяется 
тек, что в регионе каледонские события обусловили преобладание 
ордовикских датировок в осадочных и изверженных породах докемб­
рия, полученных как по валу слюд, так и по глаукониту. Некотоуые 
крупные определения происходят из даек, прорьшающих несомненно 
верхнерифейскую составляющую карагасской свиты (1126 мпн. лет в 
басе. Яги). 

Как откечапось выше ,решение многих проблеl4 корреляции на юго 
-западе Сибирской платформы может осуществляться детальным кар­
тиро�анием ряда опорных участков. Оно по инцциативе СиБРМСКа ме­
стаки уже начато территориальными управлениями.Но не исключено, 
что на итоговом межведомственном совещании для рассмотренного ре-
гиона придется принять самостоятельную унифИцированную схему 
стратиграфии позднего докембрия. От схекы северо-восточной части 
платформы OIIа будет отличаться меньшей детализацией левой части. 

Громадное большинство участников всех рабочих совещаний по 
позднему докембрию Саяно-Алтайской складчатой области считает, 
что в пределах нее отложения рифеЙСКОГQ возраста очень широко 
распространены. Однако. рядом исследователей было продемонстриро­
вано (см. статью 3.П.ЛюбалинскоЙ, Д.М.БондаревоЙ), что в полях, 
отнесенных на современных детальных геологических картах к до­
кембрию,в значительных количествах встречена кембрийская фауна. 
эти данные были оценены лишь как свидетельствующие о плохом ка­
честве карт, а не как обоснование отсутствия в пределах Саяно-Ал­
тайской складчатой области докеМбрийских отложений. 

В последних опубликованных работах по стратиграфии позднего 
докембрия Саян о-Алтайской складчатой области авторы.очень бойко 
пользуются терминами нижний, сре'ДНИЙ, верхний рифей и венд. В 
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обоснование их приводятся данные по строыатолитам и МИ�офитоли­
там, а также радиологические датировки. Однако анализ этого ма­
териала на рабочих совещаниях и коллоквиумах в своем большинстве 
не выдерживает критики. Так.на строматолитовом коллоквиуме в Но­
вокузнецке (январь, 1977) весьма условно, поскольку не было объе­
мных реконструкций, подтверждено определение лишь следующих ри­
фейских форм: Conophyton gargan1cum и форма, близкая к Inze1'1a 

tjomusi из биджинской свиты; Conophyton cf.metula из западно­
сибирской свиты Кузнецкого Алатау и Conophyton aff .суl1пdr1cшn и 

Conophyton garganicum varrnov. из той же свиты в Горной Шории. 
По мнению участников коллоквиума, этот список не позволяет сде­
лать более определенное заключение о :возрасте, чем рифВй, воз­
можно, его верхняя половина. 

Громадное большинство опубликованных по определениям А.Г. 
Поспелова, строматолитов оказались так называемыми фитодеривата­
ми (Поспелов, Тарновский, 1978). ИХ "родовое" определение сойчас 
изменено, а "видовое", к сожалению, часто сохранилось и вносит 
большую путаницу, как в пониыание природы объекта, так и в зак­
лючения по нему о возрасте. Не исключено, что микроструктуры на 
основании которых А.Г.Поспелов обособляет формы фитодериватов,по­
хожи на микроструктуры некоторых форм строматолитов, но известно, 
что одинаковая микроструктура может быть в разных и разновозраст­
ных строматолитах. Поэтому, коллоквиум по строматолитам Сибирской 
платфОрмы исключил из унифицированной схемы формы, определенные 
по одной микроструктуре. Особое положение занимают строматолиты, 
групповая и "видовая" принадлежность которых Вл.А.Коыаром уста -
нэвливается по микроструктурам. Выделение этих таксонов ;nелается 
названным исследователем на основании глуБОкого сравнительного 
изучения микроструктур всех платформенных строматолитов. Соыни­
тельность попытки А.Г .Поспелова присвоит.Ь фитодериватам характе­
ристику форм столбчатых строматолитов и соотвеТQТВУЮЩИХ полномо­
чий указателя возраста достаточно четко продемон·с;rрирована в пер­
вой публ�кации, посвященной этим образо�аниям (Поспелов, Тарнов­
ский, 1978). В среднем рифее оказываются наиболее характерные 
формы венда - emergens (Komar) и верхнего рифВя - tjomus1 

(Кryl.) • 

Весьма вероятно, что фитодериваты будут иметь большое ·зна­
чение для стратиграфии Саяно-Алтайской складчатой области и для 
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коррепяции докембрийских отпоzений геосинклинали и Сибирской 
ппатфОРМЫ. Но для этого необходимо, во-первых, на большом коли­
честве конкретных послойных раэрезов доказать стратиграфичность 
местных комплексов фитодеривsтов и снять вопросы в отношении со­

става и последовательности комплексов (см. статью В.А. Сивова в 
публикуемых сборниках). Во-вторых, провести серьезную работу по 
изучению распространения фитодериватов в разрезах платформы,где 

они пока еще не описаны. Итак, докеМбрийские подразделения Сая­
но-Алтайской складчатой области с фитемами рИфея платформ пока 
MOZНO коррелировать только по одним микрофитолитам. Если даже 
взять списки этих образований в том виде, как они приведенlВ в 
работе А.Г.Поспелов� (Поспелов, Тарновский, 1978), то мы увидим 
спишком мало общего в их составе с комплексами, по которым не­
которые авторы выделяют фитемы рифея на. Сибирской платформе ОКу­
равпе:ва, 1964 и др.), Картина еще более усложнится, если списки, 
приведенные в данной работе, будут прокорректированы решениями 
коппоквиума по фит оли там и пробпематике Алтае-Саянской складча­
той области (Новокузнецк, 1978 г.). Для уровня, соответствующе­

го НИlВему рифею, он вообще не дает какой-либо характеристики;в 
ОТНОlllении "среднего РИфея" коллоквиум фиксирует "лишь род·кие 
проходящие'формы микрофитолитов, KOTOP� не могут быть исполь -
Зованы для его выделения и корреляции". В более высоких слоях 

рифея коллоквиум намечает лишь один, совершенно специфический -
мартюхинский (западно-сибирский) комплекс, который близок спис­

ку микрофИтолитов из нэлэгерской свиты Хвраулаха. Последний в 
одних работах относят к среднему рИфею, в других к верхнему, а 
в-третьих, к юдомИЮ (Якшин, 1978). 

Приведенные данные убедили участников рабочих совещаний и 
колпоквиyuов по Саяно-Алтайской складчатой обпасти (см.Решения . 

• • •  , Новосибирск, 1977) в том, что рифей здесь пока следует рас­
членять не на традиционные фи темы , а на три местные стратигра -

фические горизонта (снизу вверх): монгошинский (кабырзинский) , 
мартюхинский (эападно-сибирский) и белкинский (сорнинскиЙ).Лишь 
верхний из них, как уже отмечалось выше, имеет определенную об­
щность палеонтологической характеристики с юдомием. 

Хврактер обсуждения макетов УНИфицированной схемы позднего 
докембрия платформы и геосинклинали на рабочих совещаниях 
был принципиально отличным. На первых из них дебатиро�апись в 
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основном вопросы межрегиональной корреляции и доизучение требо­
валось главным образом в зонах сочленения структурно-фациальных 
зон. На совещаниях второй группы дискуссия обычно велась в от­
ношении последовательности и характера взаимоотношений стратиг­
рафических подразделений. При этом обоснование велось не столь­
ко по данным строения конкретных разрезов, сколько по анализу 
площадного материала. Отсюда очевидно, что разработка стратиг -
рафической ОСНОВь для позднего докембрия в сравниваемых регио­
нах находится на существенно различных уровнях. Чт06.ы ликвиди -
ровать этот разрыв и разработать в Саян о-Алтайской складчатой 
области качественные серийные легенды для детальных геолого -
съемочных работ, представляется необходимым в пределах опорных 
узлов для различных типов разрезов геосинклинального докембрия 
провести детальнейmие специализированные площадные исследования. 
На основе этих исследовани� б�ут обоснованы стандартные опор­
ные разрезы и досконально изучена вся информация о возрасте,по­
слойно (в идеале) привязанная к этим разрезам. 
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В.IJ.ШенфИЛЬ 

ПРОБJlIIIA КОРРUЯШ\И FИФЕI:XИI ОТJlOlEНИЙ СИШPII 
ПО СТРОIlAТОJIИТAII 

ВОЗМОIВОО� иопопъзоваНIЯ отроматопитов для цепей раочпе -
невик и корреnRЦВИ Bepxвero �окем6рия ос06евво активно обоужда-
8ТОЯ опеЦlаПlотами в поопе�ние �a �есятипеТIЯ. Диапазон мнений. 
чрезвычайно .. рок: от попноrо отptцвнlИ ПРlrОАНОСТИ отроматоПl­
тов для IИРОКИХ отратиrрафИчеОКIХ поотроенИI(Logan еt.al.,19б4; 
Gebe1e1D, 1969 и АР.), �o �po6Horo раочпенения ПО ним рИфой­
окп отпouul Н8 rOpl80H'fbl (КРЫПОВ и АР., 1968 и АР.). По�о� 
итоrи опрежоиеввому 8Т8ПУ Iзучения ОТРОМ8ТОПИТОВ, К.А.СемиХ8ТОВ 
(1974) ОТМ8чап, что n наи60lео веокими арrументами в пользу 
ОТР8ТlrР8ф1ЧНОО'f1 ОТРОМ8ТОПlтов оотаlИОЬ паР8ппеПИ8М в омене их 
КОМПlекоов в у�пенвкх реrИDВ8Х и ра�охронопоrИЧ80Кlе матери&­
вn• Де1ОDиt81ЪJ10i IзучеU8 формаnьвкх ВI�Q]I и родов отромато­
отов в разuчвых Р8rиоВ8Х ПОЗВОШl8' YOMO'fpen ОПР8�епенную 
ОМ811. отромаТОПl,овых aOOOЦl8Ц11 по вер,иК8П1 и �a8! Н8 Аанном 
8тапе ИООl8ЖОВ81ИЙ 8МП1ричеокую оовову ДЛЯ o6.ero закпючения О 
I1рlrОДВОО'1 О'fPOII8ТОИИТОВ 1WI о,ратиrра1l8Ч8СКlХ це_l. 

ОАВ8КО npаКflчеоК8Я ре8UЗ8Ц1К 8тоI 06.8Й заКОНОМ8РНООТИ 
(МОРФОlоrlчеокоl и МИКРО'8котурвоl IВМ8НЧlВОО'1 отроматопитов 
по В8РТIК811) оопрИl8в8 о 08рь8звыми тру�нDO'ЯМlИ развыl 
rруnпами ИСОI8ЖОВ8Т8I8Й ОО�80DIЯ8'ОЯ по развому. 

Раоомо,рим Р8апъно существующую оитуацию в этом ВОПРОС8 В 
ОДВОJl IЗ наl60188 ПР8дотавИТ8ЛЬВКХ по отромаТОIИТ8J1 реrиовов -
Сl61РI И сопоотавим попучеввыe резупъта,ы о �нвыIм по OTP8'D­
ТlnКЧ80КОМУ раврезу РlфоИ на ю.вом Урапе (РИО.I). 

Охарак,еРIЗОВ8ВВS8 о,р' омаТОПlтами НIЗЫ рИфвйокоrо разреза 
.ПР8дотаВlевн зжеоь в Юдомo-IIaЙо. ком районе, на Ана6ароком маоси­

ве, Оlевекоком и YДUHOKOM ПОДВЯТIИХ (РИО.1). Строматопитовая 
xapaKTepao�К8 8ТОI чаоти раЗР8за очевъ 6едвая, НО В8�УЩУЮ РОЛЬ 
в отрома'ОIIТОВОЙ аоооциаЦИI иrР88Т Рад характервкх фОрм, Н8 
BЫXO�, К8К праВIIО, за прожеlы rраВIЦ UIВ8ro РlфеЯ: �si­

е11& ku8sieD8is Кr,y1., Gougy11D& difiеreпci&t& КoII. ,c.achtenia 

oll&ChteD8i. Ruzhn. 
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Кроме того, в ООСТ8ве 8000ЦИ8Ц1И В8 Ю1вом Урале ПРИОУТО� 
вуют формы; ПРОХОДЯЩJе в 60лее высокае ГОР.80ВТЫ Рlфеи: · � 
рЩto.n gargaЩcU8 Кorol • •  С. cy1indr1c\8 (Grab.) Jасutoрщ-ton, 
а такае в Р881ИЧНЫХ реГlовах некоторые звдеМlчвые формы (Кры­
лов, 1963; Комар, 1966; Комар 1 др., 1970,1973; Крыиов и др., 
1968; ШаповаlОВ8, 1974 1· др.). 

Выше по ра8ре8У (рис.!} в ОТlо_евиях о возрастом 1300 + 50 
мив. lет 1 выше ряд 'характервых ви_веРlфеlаквх форм иочеЗ8ет , 1 
в И8000ВОМ КОllчеотве ПОЯВnRЮТсв преДОТ8ВI!8ИИ групп !a1cal1a 

Кry10v (B.abor1geDa ScЬар.. В. inventa ScЬар.. B.lI1inuta Коа. )  
и Svet11e11a Schaроvalоп. (В. пеt11са ScЬар., в. tottu1ca Xc8.et 
seшikh. ) .  Вмеоте о ВИМlраЗВИТlем поиъзуютоя предотаВIТ8Z1 
групп JасutоpЩtоn (J. sp. В8 УР8ле) 1 СоnoрЩtоn - C.oyl1D.d:r1-

cum (Grab. ) .  c.gargan1cUII Кorol. ,  У_8 отмеЧ8:В1l1l80Я BIIII8 :в ва­
нем Рlф8е, 8 Taae C.l1twa Мае1. И C.l1ett1la К1r. (Крыиов, 
1963; Шаповаlова, 1974 и др.). 

Характерво, что l18-.цу исчезвовеВИ8М u_нерифейоких . форм 
строматопитов и ПОЯВlением Вe.1cal!& и evet11ella праВТlчеО" ]lО 
воех меотонахо-.цениих отмечаетси значительный разрыв во ВР8меИI, 
что 06УОЛОВI8НО оущеОТ]lованием на зтом уровне УОIОВI., Н86иarо­
приятвых для раЗВIТIВ отромаТОIИТОВ, оопрово-.цввuхов наВОШI8-
нием �ощвых теРРlrеввых !опщ. Так в ЦАомо-М8йоком раЙОН8 отпо­
Жения о ви_неРlфейокимв стромаТОllтами датируютоя цифра.. 14QO 
МIВ. иет , а оредвий Рlфей вачинаетоя о мощных пеочавиков Т81ЫВ­
окой овиты, датируемых цифра .. а60DlЮТНОГО возраота 1270, 1250 
мии. лет (Комар в др. ,  1970); характернЫЙ (овеТIИВО"Й) ,. комп­
леко отроматопитов о Вa1cal!& I Svet11e11a ПОЯВlяетов им.. ВН8е 
в СВ8ТIИВОКОЙ свите (КРЫlав и др., 1968; Коиар и др. ,  1970) •. 

На Ураlе стромаТОIИТЫ ви_вего рифея lUsа1е11а kuse1enв1e И GoD­
gy11Da d1ftereDC1ta развиты в оаткииовой овите. В в ... еlе_а.8. 
6акаnъ ской, еоть T01IЬKO. проходящие СоnopЩtоn cylindrlc\8 (Grab.) 

t • 

Jacutop�on ар. ; верхняя возраотная граница ПООд8днеl опре-
деnяетоя прорнввиием ее 6ердяуmокими граИlтами о возраотом 
156Q±30 мин . nВT (СаIОП, Uyрина, 1970) . Среднерифейокие !а1са-
11а появляютоя лиlllЪ значите1IЬНО выше в авзяиской · овите, дати­
руемой цифрами по глаУКОНIТУ 1263 млн .  лет I отделенной от ба­
каnъской овиты перерывом и мощными терригенвыми овитами н.зов 
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юрматинокой оерии - отратотипа ореднего рифвя Dlиого Урала . 
На Оленекоком поднятии (KoMap,I966) Вa1calia minuta появ­

ляетоя только в аРЫМ800КОЙ овите (I260 млн.лет) , отделенной 
значитепьным перерывом от оодержащей GongiliDa differenciata и 
Kus �iella kussiensis кютингдинокой (I370 млн.лет) . 

Примерно о того же уровня что и в арымаоокой свите появ-
ляютоя Вa1cal1a mlnuta и Svetliella svetlica в юомастахокой 
овите Анабарского массива, а IUssiella kussienSis ,  GongyliDa 

differenciata и Ошасhteniа omachtensis развиты гораздо ниже по 
разрезу в КОТУЙК8нокой овите (Комар, I966) . 

Как видно из ниzеизлоквнного, неомотря на четкую общу� 
омену строматолитовой ассоциации в интервале I400-13OO мхн.лет, 
точное проведение границы подразделений только по отроматолитам 
оказываетоя невозможным. Действительно, как определить по ним 
прииадлеzность талынской овиты, или ниzних овит юрматинской се­
рии? Проведение ииzней границы среднего рИфвя по появлению 
комплекоа отроматолитов или каких-то определенных руков одящвх 
форм неизбежно оделает эту границу разнов озраотноЙ . В таком 
олучае,  в �мо-Майском районе она пройдет по оонованию . свет­
линокой овиты ( - I230 мхн.лет) , на Анабароком маооиве по ооно­
вавию юомаотахокой овиты (I3OO млн.лет) , на Урале в низах ав­
зянокой овиты ( - I280 млн.лет) , исключив тем aaмнu из состава 
отратотипа ореднего рИфвя зигальгинокую и зигазино-комаровокую 
овиты юрматинокой оерии . Не решает проблемы и принятие другого 
прииципа проведения границы: по иоче зновению ниzнерифвйских 
форм. В таком олучае границу на Урале пришлооь бы проводить в 
кровле оаткинокой овиты, так как вышележащая бакальская не со­
деpzит нижнерифейоких форм. Неоинхронность такой границы оказа­
лаоь бы еще более резкой. 

Каким кв образом решать вопрос о возрасте свит, которые 
попадают в п�реходвую облаоть между двумя расоматриваемыми 
комnnекс8МИ ? Палеонтологичеокий метод не дает даже принципи­
апьного решения хотя бы в ОДНОМ опорном разрезе , т.к. нет ни 
одвого непрерывного разреза от ВИlВего рифвя к среднему, в ко­
тором бы один комппеко отроматопитов без сущеотвенного разрыва 
во времени омевилоя бы другим. В зтой реапьвой оитуации бопь-
авово иооледователей привмо, по-видимому, Н8Iб01lее рацио-
напъвое реlllеВllе :  ПРИU8НИТЪ 0081 к отпоанвям, в которых появ-
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UII!Ои la1cal1a 1 Sve1il1ella, 81181' !" РРП" 811Нt !'OЦl АО П8JQ1� 
го крупного В800гиаОIИ (Кеаиер I �., 1960; KPЫlOB I АР. ,  1968 
и др. ) .  Давиое pe8eВle IЗ8ачапь80 БКlО ПРО�К!'ОJВ.О ОТРО ..... 
о!'ра!'О!'IП8 оредвего Рlфеа-юрма!'lвокоl оеРIИ 1раna, J КОТОР'., 
как уа ОТllечuооъ BII88 , боп.uи ВUJlJlИ чаоn. раЗР'З8 0!'РОIl8ТD­

питаllВ ве- охарак!'еРlзовава. Ковечно, о !'очии 8р8В1И П8иеО�"D­
гичеокого lIе!'ода !'акое ре88Вlе 8е верво. Сие�е! про�ожааn. П� 

иоки разрезов, где бып бы точно ФИКОlровав уровевъ о.евы ка.п­
пекоа отромаТОПI!'ОВ вторым. НО,пока !'8ких 18ВВНХ веТ, ПРIХОДI!ОИ 
попьзоваn.ои комбивацией папеОВ!ОИОГlчеокого ме!'ода о ио!орако­
геопогичеоКlМ, УВИ8ываи переpblВЫ и веоогиаОIИ, о�ечае�е в 

боnьшивотве р8зрезов докембрии ва УРОВве I300-14oo кии.ие!'. Цри 
вапиЧlИ онизу неокопьких веоогиаоий ИИИ, ва�оро!, ПРИ их 0&860М 
ПРОЯl!певви IlИИ отсуто!вии решевие задачи без ковтроШl РЦIОИО­
гичеоКlIIВ даввыки ве мокет быть одвозвачвнм. 

Таким образом, хоти 81.ве- и оредверИфеlОКlе аоооцивцви 
строматопитов существевво разиичаютси, уотавовпевив гpaВlЦbl 
Mвzдy ДВУМЯ 8ТИМИ подраздепеВIИМИ рифеи возмокво TOJIЪКO О уче­
том вовх методов раочпевевия и корреnвции докембрlЙОКИХ !ОПЩ, 
при наличии четко выдепевиого отрато!ипа, спуzsщего 8!'аповом 
ДИЯ коррепяции отпоавний других региовов . 

Наибольаие трудности и развогnaоии возникаЮТ - ПРИ в�пе .. и 
верхиерифвЙОКОГО комппекса ОТРОIl8ТОПI!'ОВ и опредепевви КllИей 
границы верхнего риф6Я. 

В интервапе от 1200 IIПн.пет до кровии верХНеГО рифеJl одва 
группа ИССХ8доваТ8пей (КРWlОВ И др. , 1968,1970) B�nвe! че!'ыре 
строматопитовых горизовжа: ципаЦАИНОКИЙ И паxsDДaВСКИй, вкию­
чаеllыe в оредний рифей (Крыпов И др. , 1968; Сеlllха!'ов,'  1974 I 
др. ) ,  катавокИй и мииьирокий - верхверИфеlокие, а друган группа 
(Хомеитовский и др. ,  1972 ,1977; Комар, 1973; ШеНфвПЪ, I976) , 
весь зтот ивтерваи рассма!ривает в качео!'Ве верхверифейок�го, 
очитан (ШевфllПЬ, 1976), что его депевие на бопев др06ные liеаре­
ГИОВ8пьвые ПОдр8здвпевии по отрома'fоии!'аll - веВ08ll0аво, !'ак АК 
преВОСХD�!' разре88ющие опоообвооти l18�дa. 

Наша позиции оонов),щае!'си на !'Оll, ЧТО ПОДВИllаDUеон вве 
1200 IIIВ .ПО Т предотави!'еИl ГРУПП ' В&1са1.1а, Oonopb;Jton и Jaou­
�ophyton ве ИВПИЮ!'ОR руководищиlll дии обоововавви возраотных 
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строматоnитовых комnпекоов, а в большинотве своем проходят из 
бопее низких отратиграфичеоких подраздепениЙ. Руководящими же 
формами верхнерифвЙОКОЙ аоооциации строматолитов являются пред-
отавители групп �osolen, 141njaria, Inzeria и Juruвania 
(рио. 1 ) . Котати , пооледнее попожение было выдвинуто и обоонова­
но как раз первой группой иоспедоватепей, выделив.ей на Урале 
по напичию Inzeria tjошuвi и Jurusania cy1indrica нижний гори­
зонт верхнего рифея - катавсхий , а по gаличию l4.1njaria uralica и 
G;}'JШ0801en 'Х'8II1вау! - верхний горизонт, киньярокий (Крылов И др . ,  
1968) . Однако в противопопожность нам эти иоследователи очита­
ЮТ, что сообщеотва определенных форм групп Вaicalia, СоnoрЬу­
tO& и Jacutophyton независимо от приоутствия в ИИХ характерных 
дnя верхнего рифея форм ГРУПП Gymnoso1en,M1njaria, Inzeria и 
Juruaania МОГУТ рассматриватьоя как руков одящие строматопитовые 
комnпекоы дnя определенных возраотных горизонтов ореднего рифвя 
( ципанДJВОКОГО и лахандинского) . 

Раоомотрак реальное положение дел в этом вопросе ,  начав со 
стра!rотипа ципандинского и лахандинсхого горизонтов - Юдомо­
Ыайокого района. 

Эдеоь в маnгинской овите и НИ!tних горизонтах ципандинокой 
свиты о одержатоя IIalginella шalgiса, M.zipandica { последняя из­
веотна в катавской свите Ю!ного Урала - Комар, 1973} и Farmites 
conf1uens, а в верхвей чаоти ципацдинской ОВИТЫ-Соlопnе11а 
ulaJd.a, Теlешsina sр. и Minjaria, КОТОРУЮ одни ' иоследователи 
выделяют в новую форму (M. sakharica) , а други& считают возмож­
ным отоздествлять о M.uralica (Комар, 1973; Решения, 1975 и 
др. ) .  Выше по разрезу в доломитах, относимых одними специалиста­
ми к ципандинской, а другими к низам лахандинокой свиты, содер­
жатоя Jactttophyton 'шult1fоrmе , J . гашОSUIII , Conophyton шеtulа с. 
cy1indricua u Вaicalia 1асега. 

llервоначаnьно на ооновании воего перечиоленного спиока 
ОТРОМ8толитов маnгинской и ципандинской свит за исключением оп­
ределенных позже l!injaria, C01onnella, Те1ешвina, Вaicalia 1а­
сага и микроотруктур Malgine11a был выделен ципандинокий гори­
зонт (Крнпо� и др. , 1968; Крылов , Шаповалова, 1970) . 

Лахандинокий горизонт выделяпоя (Крылов и др. ,  1968) на 
ооновании СТРОМ8толитовой характериотики трех ниzвих подо вит 
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1 Рис. I о, Схема вертИR8.JIЪНОro распространения: ве.цущих 

групп и фJрм CTpoмa'fOJfitTOB В оснрвншt рв.�зах рифея 1 Сибирской платфоj>dll и в страТОТlПIе Р'ФШ на Dlиом 
YpaJIe (сокращения в названиях свит и серий. - юав:нй 
Урал: 8Йс. - alсинская, саткин. - са'l'lWИская, 6а.к.­

I 6axaJIьCRaЯ, зиrwrъr.-'8Ш'8Л:ЪrИИСК8Я, эиг.-коuaр. -зи-
гаЗИНО-КOIм5aровскsя, katab.-RaТавская, СИIof.- СИМСRВЛ, 

1 УИСR.-УИСI<8Я, 8ШИН.-е.шинCI<8Я; Еш!свйCRИII краа:карт .­

Карточки, и..ад • ....вJr8ДЬииСв.ая, к.-красиоroрская,щр.­

�CК8Jl. ш.-шув.'l'арская, c.x.-Ceporo КJШЧa. д.- 1lIi­
I ДI:lRТинская, ОCJI.ЯВск . сер.-ослянская серия, тассев. _ 1 'l'асеевская серия; Туруханское поднятие : ЛИН.- .lIинОК, 

сухот .-сухотунгусинская, дерев .-деревнинская, БУР.-
1 Буровая, шорих.-шорихинская, m .-мирое.цихинсRВJI , '1'.­

туруха.н:ская, р .. -речкинская, д.-дурноNЫСCRaЯ; Юдомо­I blaйсюdt pвj!оп: 'l'aJIЮ[ .. -тa.;цmсха.я. cbe'l'.II.-све'l'ЛИВC1taЯ, мал. �инская I r:nш. -циnaвд1ШCRaЯ:. :к. -кукахивскал, 
rJ .. -мпльконская. Но -нелька.нская I Ш"Н .. -иrникaвсхая; 
А.иа.6арсКИЙ WiССИВ: С1'арореч.-С'l'ароречевсквя; Па1'ои­
ское иaroрье : ка.ланч.-каланчевская. �.-AiYИнская, 

ченчин. -ченчинская; При6аЙ1<8JIЬе: 1'OJI.-ГOJIОУС'l'епсхая, 

YJfYН. -улунтyiская. :качер. -.качергатс.кая. уша.кОВСК.­
ушаковсквя. курт.-:куртунсквя, аян.-алнкавсRaЛ; При­

саяньв: каparaсс .. -кв.paraсская серил; I4ЗО-опредмв-
кия а6срJШ'l'НОro возраста в МJIН.Jlет) .. 



AIUИ!IС­/ш 

КРИВО­
JIYКC/Ш 

УКС/Ш 

ОСТРОВ­!WI 

ТУРУХАНСКОЕ ПОДНЯТИЕ 

IL1IЛТОНОВ­
С/Ш 

P:mIOIНCК 

TYPriAн­
с/ш 

&и. 
? Ф '1.1>. 

Т. е. � ШОРИХИН- B.L. , . с .  С/Ш · с. ,ас . 

y� КИР­вmc­КАЯ 

Pllc.2.  Распрострв.вевие CТPOIlaTOJUITOB в ОСIlOJIIIIIX PElзрезах . рвфея Сибири 11 Ype..na В ПOJlCWIШl8 
ЦiIII8.IIдI!IIcкoгo , лaJВIIJDIIIСllOго, ItВTaвCKOГO • IO!НЬRpcy.oгo ГОрIlЗОНТОВ. 

1-2 - IIDIII!II rp8IIIIШl верхнего рифея: 1-00 J<pwIoвy И др. , 1968, Кемеру и др. , 19'75 . др . ,  
2-по Комару, 1973 , юментовскому и др. ,  1977; 3-6 - НIDDIIIe I'p8IIIIцы гор. зонтов (по КРWlову В 
др. , 1968; Кршову и Шапоsa.nовоЙ, 1970) ; з - ЦllllВ.lUti!HCKOГO; 4 - JJaXIIJЩIIнского; 5 - ItВTaвCKO­
ГО ;  6 - IlllНЫl:pcКOГO; ? - ниа:няя rp!I.НIIIIIi BeВJIII; 8 - СТРОIlaТOJIIIТН :  .. - IIUljar1а ural1ca Кr.JloT, 

G.r.-G1JIDOsоlеn raa8ay1 St81Da . ,  G.t .-G,.nosolen tlШgWl1сU8 Shent . , G.а.-G1JШ080"0 
len altus Sea1kb. , K.k.-Iatav1a karatav1ca �l. I.4.-Inzer1a dJej1a1 ЯааЬ. I.-Inzer1a tjo _ 

.. u81 Кr.Jl . , I.c.-Inzerla соntrЧО8а Sea1kh. I.n.-Inиr1a n1ab1!era Sell1kh. , J .-JШ'U8.'Шiа С7-
11D4rlca Кr.Jl . ,  B.u. -l!a1calla unca 5eadkh. , B.a.-Вa1calla _pla Seadkh. , B.l.-Вa1calla lace­
ra 5eII11d1.. , B.p.-Вa1cal1a pr1.lla S8I01kh. , B.r. -Ba1cal1a rara Sea1kh. , T.c.-ТIШgU881а contuaa 
Sea1kh" , C.l.-СоnорЩ"tоn ' llt'UUZR l!8el . ,  G.g_-соnорЦrtоD garga.n1cUJD 1tor. , C.C.-СоDор�оn С1-
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ph"1ton. ,p. ,  Jc.r.-Jacutoph7ton raao8ua ЗсЬер. , Jc.a.-JасutоpbJtоn ault1!or8e ЗсЬер. , 1I&l.z.-

lIalgiD.,lla z1pan41ca Коа. ; lI al  ••• -IIalg1nellа aalglca Кoa • .,t Sea1kh. 



лахандивской о»иты, в настоящее »ремя переведеиных » ранг о»ит 
( куuахинокой, мильконской и нельканокой) . Пер»оначально » его 
соста»е были описаны Jacu1;opb;yton r8JIIOSUlll, J .mul1;ifol"lll8 , Cono­
pb;yton суl1ndr1сшn, C.me1;u!a, C.l1wum, Ва1си1а lacera и "Ба1-
си1а Ъа1си1са ( Крылов, Шапо»ало»а , I970) . Последнее опреде­
ление по решеИИЮ коллок»иума должно быть переомотрево,  так как 
даиная форма по микроструктуре ·не идентичиа топотипу В.Ьа!си1-
са (Решения • • •  , 1975) .  Позднее вами из ОСИО»8ИИЯ мильковокой 
с»иты (Хомевто»ский И др. ,  1972) бblJIИ определены Jurusan1a су­
l1ndr1ca и Inzer1a tj6mus1. Пер»ая форма с некоторыми ого»орка­
ми коллоК»иумоu была приията , прииадлежпость второй к группе 
Inzer1a оспари»алась ( Решения • • •  , 1975) . Повторные сборы отро­
матолито» поз»олили более убедительно обосно»ать наличие :в . 
мильконской о:вите Juruзaniа cyl1ndrica и Inzer1a 1;joauв1, а 
также »ыделить иа зтом же уровне М1njи1a ural1ca ( равее опре­
деляемые вами как Gymnosolen) . Характерно, что. перечиоиевные 
формы строuатолито» не расоеяны по :воемУ' разрезу "иьковокой 
о»иты, а приурочены к небольшой по мощвоо�и (10-15 м) пачке в' 
его ооновании. Оии образуют здеоь оамоотоятельный KOIЦDI8KO, в 
ооотав которого входят Conopb;yton l1wum, Jасu1;оpЩtоn rвao- ' 
sшn, Inzer1a tjomus1, Jurusan1a cyl1ndr1ca и M1njar1a u:ralica, 
причем, » количеот»енном отношении три пооледние формы прео6lа­
дают (до 60-70%) . 

Строматоnиты »ыmеле&ащей ИГИИК8НОКОЙ о:виты по налиЧlЮ ва1-
си1а ma1ca раооматри»алиоь вначале как ореднерИфейокие (НyzBO» , 
1967) � OДHaKo обнаружение в ооотаве отроматолито:вой аОООЦl8JP1И 
Inzer1a tjomus1 и Jurusan1a cyl1ndr1ca ПОЗ»ОIИIО пере»ео,и ее 
� ��рхиерифейокую (Вороно:в и �р. , 1966) . Более того,  ОТРОМ8'О­
литовую аос оциацию игвиканокой овиты (Ве.1си1а аа1са, Inzer1a 
1;j omus1 , Jurusan1a cyl1ndr1cf. И Сою;fregоs1а сою;fragоsа) рв,ц 
исапедо»атепей стал раосматри»ать в качеот»е иденти��о. 80социа­
ции атроuатоnи то» иатавакой о»иты отратотипа верхнего �иф8я 
Урала ( Крыло� и др.,  1968) , а IOдоuо-Майокий район был предота:в­
лев :в качеот»е эталонного для 060аио»ания граиицЫ оредиего и 
»ерхвего риф8я по отромаТОЛИТ8U » моиоф8циапъвом разрезе (Кры­
лов и др . ,  1968; СеМИХ8ТО» , I974 и др. ) .  

Н о  так nи yz реэко отличиа отроматолито:вая характеРИОТИК8, 



1П'uкавокоl ОIТЫ ОТ ПО;АОТIDIIUX О:ВВТ ШlXSQlВОВ:ОЙ помеРl1 ? 
... равее :в ооотаве пер!ой о�чажооъ прIОУТОТ:В.8 ОТРОМ8ТОnlТО! 
rpJIDIII Jасnop!qtсш (СеIlП8!ОВ, 1974 • :АР.) .  IIвОIl вaxo;AU Jacu­
�o�a по!!оревн на р.БВиоl ВI88 Р.СУОР;А8Х8 • ПО p.llвe ивае 
10'&. Р1ч.Ьёdхёёв ( РIО.1,2) .  В пооже;АВем 1180!ОВ8ХОQеви. оп 
ПР.1.Рочевы в: ;AO�O"!8М, 88�rа�м !Н88 KpaOBO�'TВЫX извеотв&­
КО оово!авв JIl'UК8ВОКОЙ ОВIТЫ, ООМрацх ЖDaепа 1фаus1. 1 
l......и О711i1Or1cа, 1, кроме !oro, оо!_о!во о Jacutop!qton 
.. ,,. ..... Ооnep!qtсш .. 1;ula D.r. (ОооаВI' омво :в П8чаи) • 

.. ОВ." .О»МХ ;Ааввых :ВК;А8И8пе . раоомо!р,ввоl чаОТI ра&­
ре •• тр,х, rОJIIIЗОВ!О! ПР8;АотавueТОJl В80Пра:вмвВНII. Iз rрафlU 
;А"О".О ОПР8;А8�евво ВI;АВО, Ч!О О!РОМ8!ОЖlто:вав XSP8E!.p.O!lJ1:8 
:во.х �.! иаха,,-ВОКОI подо ер.. 1 !ерхо:в ЦИD8В:А1ВОRоI о:в.!ы 
бо ... (Р.О.1,2) . Через :вое 8В о!�оаеВ.JI прохоцт ОТРОМ8ТОDТЫ 
rPJIIII JасnojЩJtсш, ConopЦJtoA I В&1.oal1a. 8 опеЦlфlв:,. КOIШ­
аКI8 :в Ц8�08 как Р88 ооо!авим в. оп, а 0!О1Т0Т:В1lll'll8 в рас-
080QtBIIIIX В •• ОPl;Авер.феlов:п 0!;a081U1IX пре;АО!ав.!.п rруJШ 
lI1a,1aria. Inser1a • Juruan1a. 

Поо�е;Аова"иъво ПРI .. ВJIВ ПpJВЦlп, в:o!opЫI быи преJЖО8lВ 
""1 ... п.реВ';А8UВ IruJI:IBoKol 01'8 1. оре;АВ.РIф810в:оl в 
•• pXв8p.1t1loJq8 (Ворово. 1 :АР. , 1966; CelllX8'�. 1974 1 :АР. ) & 
;ADDIIII OIQ'O'I'& п ..... 'l'Р8ПЦУ BepXBer� Рlфеll по ОТР08атов,8М, 
., .,.ь.1 _,. . JIQ!PJ. ЦlПаQlвов:оl OBI5. а _иъвеlul 88 по­
I'. 'О,.,ОТ:В"П по "8 8е "рIВЦID88, по кав:им обоововыва180Ъ 
.... ...... rpauцa ope;AB8ro РlфеJl (по 10!opuo-rеопоrlчеОКIМ в 

PIIIО�8rlчtOКlМ А8ВВЫ8) . 
Такоl ПОАХОА ПО"ОО'&II б� бы УВII88В 1 О MBВbl8I по ОТр&­

u,JiIl1 JI.pxвero p.l". 18 Daи08 1реа, • в:о!ором .ра8ре8 ваЧlВ8-
8108 о OOBO.auB 80001 sapaT81oKOI о.рп . llaвп Ч80И "Оl 
08'11 .Р8АС,...... .. ОО:А8р88.... О!РО88ТОО!О:В "pplreВВbll8 . 
"�"'H'" 8JID_Pм ... ol OJIIW, 8 JIIIII8 по ра8Р881 • JI:Iтрокоl 
0311", aio ВOODA118 ..... , В8рщ. O JI'PU'PIIpIODU IDиr1a 

��8U1 11 I Juziuu1a 07uuпo& вов..... М.l pnel1a а1.ро.. 
CU.Oa 1 (JQМ*'-' u"- (l:iUp, 1973; Р'''В8 .ouoalJ118 по 
o'P818нutU :в ca'P�0:В''' :В .19'17 rOM).' ОбаРJDD' :В 1UlD8В­
..... 1 0.1" I ПIU uDqвuвoI IlO •• P" .'PU'РlфtIOUX з:.­
SU'1& ��..w., J1In8U1a' o7111a4r1.oa I 111n,1ar1a 1INl1.c,a о 0.01 



CTOPORЫ, а в катавскОй свите Урала Conophyton l1tuum и Malg1-
nella z1pand1ca с другой с тороны - практически св одят на нет 
принципиальные различия в характеристике ципандинского, лахан­
динског о ,  катавского и ки ньярского гори зонтов . 

Может быть �омо-ма йский ра йон неудачно выбран в ка чест-
ве топотипического и данные по другим регионам опров ергают наши 
доводы, и в верхнем рифе е действительно в озможно выделение двух 
четких горизонтов - катавского и миньярского , а ниже них в 
среднем рифее _. ципанди нского и лахандинского? Рассмотрим дан­
ные по Ениоейскому жряжу ( рИС .1 , 2 ) . Эде сь Inzer1a tj ошus1 также 
появляе тся в достаточно ни з них чаотях разреза в дzyрской свите 
( Карпинский, Шенфиль, наотоящий оБОРНИК) , традици онно коррели­
руемой с лахандинской подсерией, т . е .  с позиции первой группы 
специалистов нвляюще йся классиче ски среднеРИфейской (Крылов и 
др. , 1968; Сеuихатов , 1974 и др . ) .  С овме отно с ней развиты Ja­
cutophyto� вр. ,  Conophyton суllndr1СUШ u Вa1cal1a unca (Сеыиха­
тов , 1962, 1974 и др. ) .  в вышележащей шунтарской свите развита 
энде мичная P1tella, а затем в перекрывающей ее свите Серого 
Ключа К1njr1a ural1ca, Gyшnosо�еu altus , Ба1сal1а ашрlа и Со­
nophyton Ъaculum (Семихатов , 1962 , 1 974 ; Кириченко , 1 961 и др . ) .  
вызывает удивление стремление ряда специалистов по с троыатоли­
там провести здесь нижнюю границу в ерхнего рифея в основании 
овиты Серого Ключа (Сеыихатов , 1974 и др. ) .  Еоли подходить с 
позиции И . Н . Крылова и его с оавторов (Крылов и др . ,  1968) , то в 
ос новании свиты Серого Ключа допzва проходить нижняя граница 
ыивьярокого горизонта . Какая же часть разре�� с06тветствует в 
таком олучае катавскому горизонту ? МОжет бытЬ дzyрская свита, 
в которой , Inzеr1а tjошus1 недавно обнаружена ? Вывод о необхо­
димости опустить зде�ь нижнюю границу верхнего рИфе я н�же о сно­
вания джурской овиты и ,  соответс твенно , гораздо ниже ос нования 
овиты Серого Кпюча напрашиваетоя оам о обоЙ . Еще любопытнее кар­
тина на Туруханском поднятии ( рИС . 1 , 2 ) .  Там миньярокий и катав­
ский горизонты поменялись меотами. М1njar1a uralica - о оновная 
форма миньярского горизо нта - развита в шорихинской свите , а 
Inzer1a tjошus1, форма катавокого горизонта И.Н.Крылова , значи­
тельно выше по разрезу в туруханокой свите . 3начительно же ниже 
по разрезу в деревнинекой свите в ассоциации с Jacutopbyton , 
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QonoрЩtОD и Ба1саl1а (рИС.1 ,2) обнаружеив G,.nosolen 1;ungua1-
cusl� Inser1a sр�Хомевтовсиий и дР . , 1972) , что в совокупнос,и О 
радиологичеокими данными ( 890 кии. лет) и в ооответствии с тра­
диционной коррелицвей деревнинокой овиты с дzурской а лахавдJН­
скоЙ. требует опусти ть границу верхнего рИфея такае гораздо ни­
же основания шорихинской овиты. 

Таким Образом, данные по .ЕниоеЙскому кряzy и Турухавокому 
поднятию подтверадают ранее одепаввый вывод, что разрешающая 
способнооть ОТРОМ8толитового метода раочпенения не позволя­
ет выделитъ более дрОбных меzрегиональвых подраздепений в ин­
тервале 1200-680 мин. лет. 

Принципиально новый комnпеко строматопитов , основу которо-
го оос тавляют Inzer1a t;joaus1 , Jurusen1a cyl1Ddr1ca, lI1Djar1a 
uralica, G)'IIIDosolen r8lleay1, ряд других форм этих групп и 
группы Вaicalia (B. �acera,B.rara, B.pr1aa, В.аа1са, B.aapla И 
др. ) ,  впервые появляется в отлоZ8ВВЯХ с возрастом 900-970 мвн. 
лет ( рис .I ) .  Ниzе этого уровня в отратотипе верхнего рифея и в 
большинстве других разрезов развиты либо лишенные строматопитов 
терригенные отлоzеиия, либо очень бедно охарактеризованные 
отроматопитаuи толщи (Хараул8Х, Анабар, ОленеК,окое поднятие) . 
Таким образом, �ерхиее местоположение верхней границы ореднего 
рифея по стромаТОПlтам уотsновать столь ае тру.цно. как и на­
ней. На�ицо аоинхроннооть нazвей границы BepxHerQ рИфея. выби­
раемой топько по привципу появления нового комnпекоа отромато­
литов . На Юzном Урале она датируетоя цифрой 964 мли. лет из ка­
тавокой овиты и ниze этой границы оказываетоя мощвas зильмер­
дакокая овита, олагающая основание стратотипического разреза 
верхнего рИфея, на Туруханоком поднятии эндеuичвая форма QyaDo­
solen tuDgus1cus появляетоя в деревнинской овите . имеющей по 
глаукониту возраст 890 uлн .пет, еспи ае ориентироваться на ру­
ковод�ю форму JI1Djaria uralic:a, то она обнаружена только в 
гораздо ,более высокой по разрезу mорихинской' свите ; о более 
низкого уровня появпяетоя МiDjar1а В ' ЦИП8НДИНСКОЙ свите �OMO­
Майского района . 

В районах. спабо охарактеризованных строматоли таuи первое 
появление представителей верхнерифейских групп возмо&Но и на 
более высоких уровнях. Так, в Патомоком нагорье строматолиты 
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групп lnzeria (I. tchentcha Dol . )  И Кatavia (K.lenaica ВЬепt. ) 
появляютоя �опько в верхней чаоти ченчинокой овиты ( т. е .  в оа­

мой кровле верхнего рифВЯ) . Ниаелеl8щая жуинокая овита отрома­

ТОЛИТ9МИ не охарактеризована, а в подстилающей последнюю - ка­

ланчевокой - разви�ы зндемичвые формы группы Вa1calla (B.h1rta, 
B.valuchteDia) .  Учитывая прохо�ение ряда .форм группы Вalcalla 
в верхний рИфей, непьзя однозначно решать вопроо о возраотной 

принадлежнооти вмещающих отлоаеикй топько по отроматоnитам. От­

оутствие данных по абсолютной ге охронологии оотавnяет единот­

венно возможный путь решения задачи - корреиицию геологическими 

методами о оопредепьными реГlонаки, где имеютоя более полные 

данные по отраматолитам и другим методам. Априорное объявление 
отложений капанчевской овиты ореднерифейокими на ооновании при­
сутотвия в них эндемичвых форм группы Ва1Сallа, за внешней прос­
тотой и кажущейся эффективноотью такого подхода для однозначно­
го определеикя границы ореднего. и верхнего рифея предотав�яет 
0060Й некорректное решение задачи . Такой "упрощенннй" подход 
онижает внимание к трудоемким геологичеоким методам коррепЯЦiИ 
и нанооит вред делу изучения и раочnенения докембрийских отло­
жений. 

Следует 00 воей определенностью признать, что обнару_ение 
вышеперечисленных форм, ооставляющих оо нову верхверифейокого 
комплекса отроматолитов , дает оонование ли8Ъ дия отвеоения вме­
щающих их толщ к верхнему рифею в целом. Более точное опредепе-. 
нив их меота в разрезе верхнего рИфея (в &го иро_ие lИИ подош­
ве) и положение нижней границы возможно топько О lопоиъаоваЦlем 
кокпnеконого подхода к раочленению и корреляции о учетом иото­
рико-геологичеоких и радиологичеоких данных. 

В практичеокой деятепьнооти конотанция такого полоиения 
дел неоомненно вводит значительные ограничения в разрешающие 
опоообнооти отроматолитового метода ДЛЯ определения ни_ней гра­
ницы верхнего рифеВ И, по оущеотву, за иоключением ограНlчевно 
развитой группы Sтetllеllа, лишает опецифичеокой отроматоПlТО­
вой характериотики оредний рИфей.  ни_няи граница верхнего рв­
фея по отроматопитам оотаетоя открытой как в стратотипе на 'ра­
ue, TaK и во всех других регионах, так как в любом 18 ВIX вехьа8 
гарантировать, что характерные верхверифейские формы ОТРОМ8ТО-
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литов не могут быть наЙдены в будущем на более низком уровне , 
чем они известны в настоящее время. Примеры же такого в озможно­
го пере смотра границы многочисленны: В Юдомо-Майском районе ла­
хандинская подсерия целиком относилась вначале к среднему ри­
фею; затем верхнерифейские формы были найдены в игниканской 
свите , а позднее-в МИЛЪКОНСКОй и ципандинской свитах; в оерии 
Барра в Австралии ниже ВaiCaiia burra, по которОй определился 
среднерифейский возраст вмещающих пород, был найден Gy.шnО801еn 
rашsауi , что заставило перевеоти эти отлоzeНIЯ в верхний рифе! 
( Прайс, Уолтер, 1975 ) . 

Поэтому для целей практической корреляции чрезвычайно Bas­
ное значение имеет правилъный выбор отратотипов рифейских под­
разделений , глубоко обоснованных о позиций всех методов ра счле­
нения, применЯ8МЫХ к верхнему докембрию. При этом ведущее зна­
чение при определе нии границ подразделений имеют данные истори­
ко-ге ологичеокого метода и абсолютной геохронологии .  Роль стра­
тотипа в корреляции докембрия особо подчеркивалась Вл. А .Комаром 
( 1973) , который исходя из сравнения данных по верхнерифейским 
отложениям Урала предложил опустить гра ницу среднего и верхнего 
рифея в Юдомо-Майском районе в основание тоттинской свиты .  Под­
держивая это предложение (Хоментовский и др . ,  1975) , мы не ви­
дим пока реальных оснований для обоснования �pyгoгo положения 
автора (Комар , 1973) о в озможности более дробной корреляции 

.верхнего докембрия по отдельным формам отроматоли тов , выделен­
ным по микротекотуре . 

В задачу статьи не входит корреляция докембрийских отложе­
ний по оумме воех перечисленных выше методов ( см.Хоментовокий, 
наот . оборник) . Подводя итоги , отмечу толък �,  что в основных 
наиболе е охарактеризованных строматолиТ8 МИ  разрезах Сибири -
Юдомо-Ма йоком, Туруханоком, Ениоейокого кряжа - верхнерифейокие 
ОТРОIl8ТОЛИТЫ появляютоя примерно на том же уровне , что и в ка­
тавской овите на Урале или чуть выше ( ьколо 900-970 млн .лет) , а 
ниже них развиты почти лишенные строматолитов переходные карбо­
натные толщи свит ципандинокой, малгивокой, сухотунгуоинокой, 
Линок, аладьинокой и Карточки , которые подотилаютоя мощными 
терригеннымк отложениями ооответотвенно тоттинокой, отрельно­
горокой и погорюйской свит ( рио . 1 ;2 ) . Последние оопоотавимы ПD 
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своему положению в основании серий и радиологическим данным с 
основанием каратауской серии Урала . 

Данные по группе северо-восточных регионов Сибирской плат­
формы - Анабарокому массиву, Уджинскому и Оленекскому поднятиям 
и Хараулахокоuy выотупу - ограничены. Верхние свиты рифейского 
разреза юомаотахокая, хайпахокая и оиэтачанская содержат энде­
мичные GYJII!losolen и ряд энде мичных групп и тольк о  в уджинокой 
свите спи с ок верхнерИфейских строматолитов более полный ( ри с. 1 ) . 
Судя по цифрам абсолютного в озраста ( комар, 1966; Шпунт и др. , 
1976) э ти строматолиты появляются примерно на том же уровне , 
что и в поречисленных выше районах ( 920 uлн. ле т) . Ниже по раз­
резу выделяются карбонатные толщи , содержащие редкие проходящие 
формы СТРОМ8толитов групп Вaical1a, Jacutophyton И Conophyton 
( рис . I ) ,  и в опрос о месте проведения эдеоь нижней границы верх­
него рифоя кожет быть решен при оопоставлении со стратотипом 
только с помощью радиологических и историко-геологических дан­
ных. 

Еще сложнее Р!lШ8ние этого в опрооа в южных регионах Сибир­
ской пnaтформы: Присаянье , Приdайкалье и Патомском нагорье . 
Эдесь вообще нет ни одной общей со с тратотипоu верхнего рифея 
формы строматолитов , а в самых верхах разреза отмечаются в ос­
новном зндеМИЧВЫ8 представители групп Inzeria , Кatavia, Gyшnоsо­

len и Minjaria (хоментовокий и др. ,  1972 ; Дольник, Воронцова, 
1974 и др. ) .  Ниже в улунтуйской и каланчевокой свитах встречены 
эндемичные формы группы Вa.icalia, а в первой еще и Conophyton 
cad11Dicus. Диапазон вертикального ра спрострав�ния этих форм 
совершенно неизвеотен . Отсутствует и достоверный ради ологичео­
кий контроль . Только путем сложной корреляции по историко-гео­
логическим данным нам удалось показа ть , что отложения, вмещаю­
щие пере численные отроматолиты, ра звиты на гораздо более высо­
ком уровне , чем отложения дадыктинской свиты Енисейокого кряжа , 
т . е .  прииадложат доотаточно высоким горизонтам верхнего рифоя о 
возрастом около 800 uлн . лет (Хоментовокий и др. ,  1972 ) .  

Вопрос о верхней гра нице верхнего риФея, по строматолитам 
в Сибири , был paCOJiOTpeH наШ1 ранее ( Шенфиль, 1 975 ) .  Не в озвра­
щаяоь к разбору э того в опроса по существу, отметим, что в боль­
шинотве разрезов СТРОМ8толиты развиты в верхней части от1Iожений 
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»енда, а низы его, так же как у подразделений рифе я предста»ле­
ны терригенными толщами , лишенными строматолитов и причленяеыы­
ми снизу к охарактеризованным строuатолитами отложениям на ос­
но»ании корреляции со стра тотипом юдокия - юдо.ской с»и ты �o­
ко-Майского района . 

Таким образ ом, каждое из четырех »ыделяемых » »ерхнем до­
кембрии подразделений ( ниж�ий, средний, »ерхвий рифей и »енд) 
отличаются от предыдущего поЯ»лением но»ых форм с троматолито», 
образующих строматолитовый комплекс , резко отличвнй от развито­
го в подстилающих отложениях. Однако поЯ»ление НОвых форм в 
разных регионах в силу, главным образом ,  отсутсТ»ия благоприят­
ных условий для формирования строматолитов , прои сходи т неодно­
»рекенно, И ниже уровня их появления во всех случаях сущес твуе т 
различная по »ертикапьноuy диапазону промежуточная зона , отде­
ляющая п оследующий комплекс от предыдущего.  В связи с зтим за­
дача определения и корреляции границ этих подразде лений сводит­
ся к ИХ установлению и просnвzи»анию внутри проме�точвнх зон 
непале онтологическими метода.и ( иоторико-геологиче ским, радио­
логическим) . 

Под»одя общие итоги , пере числим основные формы СТРОМатОЛИ­
то» , характерные для трех осно»ных подразде лений рИфея .  

Для ВИЕНерифе�скоro Ko�eKca строматолито» руков одящими 
я»ляют.ся Кuss1elJ.a Jcusslensls ,  Ошасnеn1а OlllAchtensls, Gong;rl1.D.a 
d1fferenc1a'ta. 

Для среднерИфейского комплекса - SvetllelJ.a svet11ca, s. 
tottu1ca И ряд форм группы Вa1cal1a. 

Для верхиерИфейокого комплекса - Inzer1a tjошusl, Jurusa­
ша cyllndrlca, GyиmoSОJ.еn r8111.sayl , Mlnjarla ural1ca И ряд дру­
гих форы этих групп. 

Как »идно из этого перечисления, копичесТ»о руководящих 
форм ограничено и ,  кроме это�о , они развиты » ограниче нном ко­
личест»е регионов , а » ряде разрезов полностью отсутст»уют. Все 
это значительgо снижает практичеокие »озможнооти иопользования 
строматолитов для раочленения и корреляции. разрезов докембрия. 

Изложе нные выше выводы характеризуют » целом существующие 
взаимоотношения между данными палеонтологического и других ме­
тодов раочленения и корреляции отложений в позднем докембрии . 
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На отложения этого в озраста, с одной стороны, раопроотраняютоя 

ооновные методы расчленения, дейотвующие в раннем докембрии , а 
о другой отороны, палеонтологичеокий метод, являющийся оонов ным 
для фане розоя, но, как следует из вышеизложенного, имеющий ог­
раниче нные в озможности в позднем докембрии . Последнее оботоя­
тельоТllО обусловлено т е  н, что фитолиты олужащие ооновой в па­
ле онтологичеоком расчленении рифея, не являютоя полноценныи па­
ле онтологическим объектом, а предотавляют с обой сложные органо­
генно-осадочные образования ( Ма слов , 1960; и др. ) . ВОЗНОИНОQТI 
использования фитолитов для целей рас членения и корреляции 
верхнего докембрия не следует переоценивать в ущерб историко­
геологическому методу и интереоам стра тиграфии позднего докеМб­
рия в целом. 
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м.с . Якmин 

О СТFА'IИГРА«ИЧЕСКОМ ЭНА ЧЕнии МИКРО�ТОJlИТОВ 

в первой обобщающей монографИИ по МИКРОфитолитаlt· Э.А'.Жу­
равлева ( 1964) из OCHOBH� разрезов верхнего докембрия Сибир­
ской платфОрмы и ее обрамления выде11Ила 4 комnлекоа UИКРОфито­
литов . ИХ эталонами стали ассоциации llИКРОфИТОЛИТОВ из ра-зрезов 
различных структурно-фациальиых ЗОН. 

. 

Эталон нижнего рифея ( 1  комnлеко) был вант из бульбухтив­
СКОй свиты внутренней ЗОВЫ ПаТОIIСКОГО нагорья . 
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В�орой - оредверифейоиий и �ретий - верхнерифейокий KOМn­
П8RОЫ выделевы 3.А . iyравпевоЙ в едивом разрезе внешней зоны Па­
томского вагорья. 

Uикрофитоnиты П-го комnлекоа были определены из ыариин-
ской, daxлaraнaxской ( большепатомокой) , баракунокой и в маооо­
вых количео�вах - из верхов валихтинокой овиты. 

Ш-й ко��леко предотавлен богатым набором микрофитолитов из 
жуинской И ченчинокой ( никольокой, адиичокой и холнчокой ) овит. 

За зталов IY-ro докеМбрийокого комnлекоа была ПРИБита 
юдомекая овита Учуро-Майокого района . UиКРОфитоли ты этого KOМn­
иекоа в ооновном позволили обоообить мекрегиоввлъвое сибирское 
подразделение - ццомокий комnпеко ( Журавлева, Конар, 1962) . 

Обобще нный З.А.lуравде�оЙ материал и сделанные ей отрати­
граФИческие выводы вызвали большой ивтерес У широкого круга 
опециалиотов , работающих в облаоти о�раТlrрафии верхнего до-
кеwбрии.  В оравнительно короткий орок был собрав и описан об-
ширный материал практичеоки из воех извеотных разрезов верхнего 
докембрия Советокого С оюза . Стали предприниматься попытки соз­
дания более де�льных охем раочленения рифея и юдомия оперва 
дИя отдежьных разрезов (Журавлева и др. , 1969; blильштейн, 
I965; Раабев, Забродин,  1972 и др. ) .  затем И для межрегиональ­
вых корреляций ( Iуравлева, 1974 ) .  Из верхов �TOpoгo комплвкса 
бып выделен каланчевакий комплекс , представлениый богатой и 
опецифИчнОЙ аоооциацией микрофитолитов,  разви�ой в объеме КК-
лавчевокой овиты ( верхней подсвиты валюх�инской ови!Ы) .  Дли ш­
ГО .. КОМIШекоа МИКРОфИтоиитов ПатоlШКОГО нагорья предлozено наз­
вание ченЧlНОХОЙ, а дли IY-ro - юдомокиl (Хоментовокий и др. , 
1972) . Юдомохий хомnпехс МИКРОфИтодитов З.А.lyравлева очитает 
возможным раздеnuть на три оаМООТОRТеПЬИЫ8 части . 

Вмеоте О тем, в пооледнее деОЯ�lпетие пров одипиоъ специ-
альные , комnпеконые иооледовании о целью уточнения . Д8таииза­
ции корреляционных охем, обоонованных МИКРОФИТОИИТ8МИ , ПРОDSРКИ 
э того метода, его возможностей и надеиноети . 

Де�апъное изучение показало , что реальные аосоциации МlK­
РОфИтолитов коикретных разрезов рифея ряда етруктурно-фациаль­
ных облаотей и зон ,  оохрания элемsн�ы оходотва с эталонными 

хомnпекоами Патомского нагорья, в целом характеРИЗyDТСfi само-
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бытным набором фОРМ. Так, например, формы группы Asterospbae­
ro1des и Rad1osuв , обычные для ченчинской асооциации ( верхи 
верхнего рИфея) в Анабарском поднятии появляются о низов ЮQ­
маотахокой свиты (МИльштейн, 1970) или с основания среднаго ри­
фея. Везикуляриты низьвенского комплекса В.Е.Забродина ( Раа6ев, 
Забродив, 1972 ) ,  характеризующие самые верхи верхнего рифоя ва 
Урале , в Сибири широко развиты в лахавдинокой серии и не подни­
маются выше каланчевской ассоциации ( средний рифой по З.А.jJ­
равлевой и ее единомышпенникам) . Иногда разброо в оценке воз­
раста отложений по UИКРОфитолитам бывает и более сущеотвенным 
- от среднего рифея до юдоuия (венда ) ,  т.е . в абоолютном лето­
исчиолении доотигает 400-600 млн. лет .  Например, в пределах Ха­
раулахокого выотупа возраот нзлэгерской и ОИ8тачанокой с�ит оп­
ределяетоя 18К 1 )  соответственно , средний и верхний рИфей (жу­
равлева ,  19�; Крылов и др. ,  1971 ) ;  2) верхний рифей ( Якmин, 
1978) ; 3) юдомий (Журавлева, 1974 ) .  в Манском прогибе аналогич­
ным образом дебатируется возраот овсявковокой свиты, а на Ени­
сейском кряze - ослянской И вороговской оерий (Решевия • • •  , 1975 ) .  

Самой древней ассоциацией МИКРОфитолитов является первый 
комплекс, установленный в отложениях нижнего рифоя. Однако дос­
таточно полно он представлен лишь в разрезе Учуро-Мвйского рай­
она в гонамской и омахтинской свитах (Radiosuв �enebr1cuв Z .  
Zhur. , R . kotuican1cuв М1lst. , Osagia uchurica Nar. ,  О.рШlа z .  
Zhur. , о. a:f! .1ibid1nosa Z . Zhur. , Vesicw.arites rotundua z .  
Zhur. ) . В других же районах бесспорно установлено лиmъ две фор-
мы из этого опиока - Vesicularl�es rotunduв - в оаткинокой 
свите Южного Урала и О.рШlа в котуйканской овите Ана6арского 
поднятия. O. a:f!. l1Ыd1noаа в приведенном выше спи оке оущеот­
венно отличается от голотипа , описанного из бульбухтинокоl ови­
ты Патомокого нагорья (Решения • • •  , 1975 , 1978б) . 

В целом же первый комnлеко МИКРОфитолитов пока оотаетоя 
звдеuичиым и ве имеет доотоверных предотавительных аналогов в 
других разрезах. 

Второй комплеко МИКРОфитолитов З.А.ЖуравлевоЙ, как уже го­
ворилооь выше , разделен на два, при этом верхняя - калавчев:окая 
аоооциацив его характеризует значительную меньшую чаоть разре­
за , чем нижнвя. Пооледняя веоьма неопределенна по объему и 00-
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деpzит в ооновном проходящие формы: Osagia tenu1l8Rellata,Ve­
s1cular1tes flexuosuв, V.compositus , вертикальный диапазон 
распроотранения которых охватывает интервах от ореднего рифеи 
до lIДомия ( ом. Решения • • •  , 1972 , 1975, 1977,1978б) , а также нео­
колько зидемичных форм, не позволяющих проводить определенную 

корреляцию. 
По оущеотву, верхнеРИфейокий (Хоментовокий и др. ,  1972 )  

капанчевокий компnеко IlИКРОфитопитов являетоя первым, имеющим 
хорошо выраS8ННУЮ опецифику ооотава . Руков одящие формы его в 
наотоящее время прооneжены на обширной территории докембрийоко­
го обрампения Сибирокой платформы - от баосейна р.Чары до При­
оаинья включительно. В пооледне е время они уотановлены также в 
р&Зрезе Ениоейокого кряжа - в вороговокой оерии (Решения • • •  , 
1975 , 1978; Яюпин, 1975) , в Учуро-lIаИоком районе ( игниканокая 
свита) и в других разрезах. 

В предедах Саяно-Алтайокой окладчатой обхаоти оовместно о 
каланчевокими и местными формами в единой аосоциации часто оnи­
сывахисъ многочиоленные формы группы Volvatella Nar. ( Решения • ••• 

I977 , I978a) , которые многие иооледователи считали типично 
юдомокими. Это оущеотвенно ооложняло оравнение меотных комnлек­
оов с платформенными . Но на последнем коллоквиуме установле но, 
что формы группы Volvatel1a Nв,r. достаточно широко представлены 
и в рифее СИбирокой пnaтформы, в том чиоле в составе типичной 
квnaнчевской ассоциацИи {Реше ниц • • •  , 19786,} . Это, по-видимому, 
оущественно расширит географию квланчевокого комПлекса.  

Однако и опецифичная каланчевокая ассоциация претерпевает 
значительные изменения. по латерапи, что четко видно на примере 
разрезов Патомокого нагоръя, Прибайкаnъя и Ыанского прогиба . 

Сравнение конкретных аоооциаций МИКРОфИтоnитов этих разре­
зов показывает,  ч�о отмечаютоя заметные изменения количеотвен­
ных соотношений различных руководящих форм. Среди них наиболее 
раопространевы: ()sagia со11:lllШAtа, O. colUllln8.ta var. ba1calica, о .  
со11Шl1ia:tа var. ovsian1ca. В разрезах Патомокого нагоръя в соо­
таве компnекоа первая из этих форм - резко преОбладает - 75-80%, 
вторая - окопо 15%, третъя - не превышает 2-5% ( единичные формы 
в отдельных р�зрезах) . В Прибайкалье (голоуотенокая и уnyнтуй­
окая овита) ооотношении М8НIШТОЯ - здеоъ O.colUllln8.t(l. - 35%, о. 



со1uшnatа var.baicalica - 50-55%, О. со1uшnatа var. ovsianica -
до '20%. в разрезе Ыанского прогиба (ангалойокая свита) первая 
ФОРllа составляет редко более 5%. вторая - 20-30%. тре тья - до 
70%. Также ОЩУТИIIО lIеняетоя и соотношение ДРУГИХ ФОРII в комп­
лексе , одни из них по латерали могут исчезать, другие появлят.r­
ся ( Якшин, 1975) . Охарактеризованной вышu оитуации IIОЖНО дать 
разную оценку. С одной ОТОРОНЫ,аоооциация ангалойокой евиты 110-
�T быть ПРЯUЫII анаЛОГОII квланчевокой, претерпевшей качеотвен­
ные и количеотве нные ИЗllенения в овязи о ИЗllенениеll уоловий 
ооаДКО Образования. С другой отороны, не иоключено, что оущеот­
венное оокращение количеотва РУКО]j ОДЯЩИХ квланчевоких ФОРII, ут­
рата их ДОlIинирующего положения в ооотаве аоооциации и появле­
ние форм, типичных для более молодых аоооциаций ( В  чаотнооти ,  
большого количеотва низвеноких ве зикуляритов , опиоанных в оамых 
верхах верхнего рИфея Урала) ,  овидетельсвует и о более МОЛОдРм 
возраоте авгадойокой свиты и других подразделений с подобнЫII 
сочетанием форм и МИКРОфИтолитов . 

Ассоциация IIИКРОфИТОЛИТОВ из нэлэгерской овиты Хараулаха 
по сос таву может быть сопоставлена с каланчевокой Патомокого 
нагорья . В ней наряду о широко раопространенными проходящиllИ 
формами - Osagia tenuilase11ata, Vesicularite� t�xuosU8, У. 
coaposituв вотречены формы каданчевокого коunпекоа - Osagia со­
luшnatа var.baicalica, О. со1uшnatа var.ovsianica, Vesicularites 
consuetus, V.kurtunicus, форllЫ группы Vеsiсulari"tеs, IIIИРОКО 
раопроотраненные в лахандинокой подоера., оообекко в игвакаи­
окой свите - V. elongatuв, V.krylovi , V.vapolensis.. Кров того, 
01'tщца оnиоаны игниквнокая O.udereica; Nubecularites pala1peda-

118, известный в деревнинокой свите Туруханского поднятия; Ve-
8icularites bothryd10f'ormi8 из игниканокой овиm Уvро-J&aйокоrо 
района , а также деревнинской и буровой овит !урухавокого подня­
тия (Крылов и др. , 1971; Журавлева,  1974 и др. ) .  Спиоо� IlИкро­
фитолитов вышележащей оиэтачанокой овиты ( они приуро�ны к ее 
низам) HeoKonЬKo беднее ,  но I18ЛО отличается от оnиоанных в из­
лэгерской свите . 

В цеЛОII раСОlIотренную ассоциацию IlИкрофито�tИТОВ рифея 18-
раулахского разреза мы можем оравнить, о од�ой отороны, О ка­
ланчеВОКИII комплеКООII Патомокого нагорья, о другой - о фОРIl8М1 
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из иrНИR8НОКОЙ оциты (а  возмокво И 00 воей пахавдинокой подоери­
ей) lчуро-U8йокоrо раЙова . Веоъма вероятво, ЧТО таJШМ путем в 
даnъвеlllем удаотоя УТОЧНI5 tlеотопопо:uвие каланчввокоrо комп­
лекоа в ра8резах �ОМО-U8йокоrо проrИба. Намечаетоя известная 
оБЩВО05 аосоциаЦlЙ верхверифейских МИКРОфитолитов ХараУП8ха о 
формами IХ, извеотвыми из деревВlНОКОЙ и буровой овит Турухан­
OKoro поднятия. Однако дела5 R8кие-иибо определенные отратиrра­
фичеокие заUJ)ЧВВИЯ И8 этп авалоrlй пока eu преQевреll8ВВО . 

В oallЫX верхах Bepxвero рифея оейчао DIIРОКО И8веотны два 
типа аоооциаций микрОфИтолитов. Одва И8 вих В урапъоком отрато­
типе рифе,и хараКJеРlзует МИВЪЯРОКJII ОВI!3 (I1равпева, I968; За­
броДIIВ ,  1968; Раабев, ЗабродllВ, 1972) . АРJrая, в разрезе ПаТОII­
OKoro ваrоръя, типичва дли 81IВQКОй И чеВЧIНОКОЙ овит - ченчин­
окий компnеко Iyравпева, 1964; ХомеВТОВОКI • •  др., 1972 ; Дonъ­
R.O Воронцова, 1974 ) .  Сравневие этих аоооциаций обварyuвает 
веоъма оущественные различия их составов, что дает ос нование 
сомВеватъся в их бесспорной корре�и. llоопедвяя базируется ва 
общности o!дenЪBЫX форм, не сос!авnвющвх ооновную часть сравни­
BaellЫX асооциаЦlЙ. Чтобы ПРОИХПЮОТРlроватъ олоквоотъ имеющей 
здеоъ М80ТО оитуации проанаПlзируем раооматриваемые аоооциации 
микрофИТОШlТjВ в сраввеВIИ 00 описК811И из П8хаВДlВОКОЙ серии 
Учуро-Майскоrо райова ( рио. )- . За иокnючевием прохо�щих (оаа­
gia tenuilaaellata Reitl. ,  Ve8ioularites tlежuosus Reitl. , У. 
coapoa1tU8 Z. Zhur. , rруппа Volvatella вц. ) в разрезах Ka�oro 
18 ЭТИХ реrиовов преобпадаDТ TOnЪKo характерные дди Hero IlИкро­
фИтопиты. I IlИвъярской сви!'8 I1IBoro Урала наиболее широко разви­
та асооциации везикупяритов IlИвъярскоrо раздела В.Е.Забродива 
(Рааб8В, Saбродив. I972 ) .  вмеоте о которыми описан ряд форм чен-
чивокой аоооциации Сибири ( неокоп:ько фОрм rруппы Radiosus а 
такае lfubecularites UD1:tоПl1s Z.Zhur. и Asterosphaericies aer-
ratus Z.Zhur. ) .  Ве8ИКУЛЯРИТЫ МИВЪИРОКОЙ овиты из оравниваемых 
разрезов доотаточно проко предотавИ8ИЫ nИlПЪ в Л8Хавдивокой под­
серии Учуро-U8йокоrо райова , И БоnыDe Bcero - в иrвиканской сви­
те - 6 форм. Однако собствевво ченчинские форllы в 1чуро-IIайоких 
разрезах очевъ редки QlUbecularites UD1forD1s Z.Zhur. ) .  ОбипЪw 
ве8 предота�левы 8Д80Ъ МИКРОФВТОШlЖН более древних ИШl саtlобыт­
JIП ассоциаций Рlфеи СlБИРI - Osagia udereica Yaksch. 18 даш-

�. ВItleb:y ка стр. 76 
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кивокой ови�ы Евиоейокого крвав и буровой ови�ы ТypyxaBoRoro 
ПОДВЯ�lа ; Oвag1a tcha1ca Yak8ch. , Ve81c�ar1te8 kurtuD1CU8 

Yaksch. И8 RаВ8вчевокой аоооциации Патомокого нагорья. а �aК18 
формы. проходищие . но ваиБО11е е широко развитые в низах Bepxнero 
рИфВв' Сибири - Ve81cular1te8 fleXU08U8 Re1tl. И V. coapo81tus 

Z.Zhur. 
Таким обра80ll, IUIвьарокая овита по копичеотву обuх фОрм 

бпиzе воего к ИГНИК8нокой овите 118Х8ЦДИНОКОЙ оерии. Через поо­
l1едВJ)Ю ( 011. выше) И две калаВЧ8вокие форllЫ ова тaU8 IIOZ8T быть 
оопоо�аВ11ена о каланчеВОКИII ' КОllD11еКООII Патококого нагорья и 
Прибайкалья или дazв еще о БО118е древниlIИ обраэовавииlUl. С дру­
гой отороны. IlИньярокая 'овита Иll8ет некоторую общнооть С �'ин­
окой И ченчинокой овитаllИ ПаТОIIОКОГО на горья (по раДИОЭУОЗII ' И 
Asterosphaero1de8 serratuв) .  В итоге , акцентируя ВНИllание на 
тех или ивых форuaх ИЗ аоооциации IlИКРОфИтопитов IlИнъярокой 
овиты. ее IIOZВO оравниватъ с разреЗОII всего верхнего ( а  по 
3.А.lуравлевой и большей чаоти ореднего) рифея Сибири. 

Итак,в разl1ичвых otpyktypho-фациа11ъвых зовах аоооциации 
верхверифейоких IIИКРОфИтолитов претерпевают качеотвенные IЗIl8-
нения как оостава, так и диапазона вертика11ЬНОГО раопроотра не­
ния ряда руководящих ФОРII. В овязи С ЗТИII очевидны: 1 .  СОIIНЙ­
тельнооть выде11ения единых дпя воей Сибири возраотных комплек­
оов верхнерифВйохих IlИкрОфитопитов. 2 .  НеОБХОДИIli)ОТЬ обоообЛ8-
ния провивций. В которых КОllппекоы IIИКРОфИТОПИТОВ дос тв точно 
выдеpz8ИЫ (Якmин, 1978) . Kozвo говорить. в чаотноо�и, о резко 
отличных ПаТОlIоко-Приоаяиокой и Учуро-lIайокой, а твкже о овер-
шенно оаllобытных Юzво-Ениоейокой и Северной (Хараупах. Турухан­
ское ПОДНЯТI8 и .  вероятво . ТаЙ1lblp) провинциих. Еще БО11е8 обо­
ооблена об11аоть развития аоооциаций IlИКРОфИТ�l1ИТОВ вооточного и 
оеверного обраllПения Руоокой ппатфорuы (Якmин.  1976) . 

Еоли дпя РИфейоких ОТЛОZВВИй IШ BЫHYz;цe ны прав о;ци ть орав­
неНИЯ .веоьма специфичных И резко различающиsоя асооциаций IlИК� 

РОфитолитов, то В ЮДОllИи. IIOZВO почти по воему обраllПению Сибир­
ОКОй П11атфОРUЫ просде;цить поотепенно lIе няDЩyЮСЯ по ооо таву 
ЮДОIIСКУЮ аоооциацию, наочитывающую в цедом бодее 40 фОРII микро­
фитолитов. Общих же для большинотва разрезов ЮДОIlИЯ можно наз­
вать дишь 5-7 фОРII ( Яизин , 1975 ) .  Но ЮДОIIОКИЙ КОIIПП8КО IlИкро-
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фи�оли�ов ,  о тав ... перво ооновой дnя выделения �омив , оказался 
в нас�овщее времв в явном противоречии о комплексом данных, ха­
раКf8РIЗУDЩИХ это подразделение .  

Верне моя к раосмотренным ранее разрезам верхнего докембрия 
Dlного 1panв , Учуро-Uзйского района и Па томокого нагорья. МиК­
РОфитолиты юдомского комnлекоа в каждом из них предотавлены 
овоими ооноввыки формами . Вмео те о тем, в Учуро-Майоком ра йоне 
они локализованы в нижней чаоти юдокия - в аи_окой и оамых �и­
зах уоть-юдомокой подовит .  В разрезе Юzного Урала формы зтой 
ассоциации появляютоя в заведомом рифе е  ( миньярская ови та) , 60-
лее полно предотавлены в укокой свите и полн оотью отсутствуют в 
ашинской� В разрезах же Патомского на горья юдомокне МИКРОфИто­
литы широко ра звиты лишь в оамых верхах юдомия ( венда) - в нох­
туйской свите и проходят в низы ниuего кембрия - ма чинокую 
свиту ( Решения • • •  , 1972 ,1978) . То есть даже в зтих опорных раз­
ре зах налицо асинхронность появления и распроотранения юдомских 
форм. Это оботоятельотво определяе т т о ,  что многие исследовате­
ли , в ставшие на позицию синхронности появления юдомскях ыикро­
фИТОJIИ тов В разрезах докеМбрия,  вынуждены искать аналоги низов 
ЮДомской свиты значительно нике основания венда . Так появился 
вендомий ( Келлер и др. , 1974) , объединивший УКСКУХ: и ашинскую 
свиты, позже - терми нальный рИфей ( Кепле р,  Семиха тов ,  1967 ) ,  а 
на 1фимском с овещании 1977 года Me�y рифеем и вендом был выде­
лен кудаш. В Сибири аналоги э тих подраздецений пытается создать 
3.А.lyравлева.  Вопреки да нным остальных исследователей она с 
юдомием с опоставляет дашкинскую свиту ослянской серии и воро­
говокую оерию на Енисейском кряже ( Жу равлева и др. ,  1969 ) ,  а 
Taкze нэлэгерокую и сизтачанскую овиты на Хараулахе ( Журавлева, 
1974 ) .  Все перечислеввые подразделения на ра60ЧИХ совеща ниях по 
подготовке унифИци�ованных схеu позднего докем6рия Сиби ри бblJIИ 
единодушно отнесены к верхнему рифею. Интереоно, что л . и . Нарож­
ных быnв определены типичные юдомокне формы из ипситской свиты 
карагасокой оерии При саянья - Vеrшiсul1�еs �OrtUOSU8 , V. irregu­

lar1s, Ves1cular1�es Ьо�hryd10�Оrшis (Работнов и др . ,  1971 ) ,  но 
поспе�юю dИкто не считал юдомиек. При меры появления юдомских 
форк на довольно древних уровнях достаточно многочисленны (Хо­
кентовский,  1976 ) .  В КИНЬЯРСКОЙ, ипоитокой, нэлэгерокой ,  даш-
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кн_охой ови,ах н в вороrовокой 08РИВ, в чао,воо,и, 8'И фОРМЫ 
об.вН8В80'ВЫ (Ре88в1в • • •  , 1975,1978) , во 80ПИ ВНИМ8'8ПЪВО Р80-
СМО'Р8'Ъ ОПИОКИ МИКРОфн,опитов ИЗ ВIX, ,О ОНИ, как ПР8ВИПО, В 
ТОЙ ИXl ИВОЙ М8ре 00Д8раа' И рифеЙОКl8 формы. 

В укокой ОВИ'8 ,акав В8РЦУ о IIДOMOO. ( 5  ФОРII) ООДВpz&!I­
ОВ М80ТВНВ _ Osagia �er1ca Zabr. , Vea1culari�e. 8Ub1DeDai. 

Zabr. , формы, И8В80ТВН8 В Рlфе8 - 08881& JaoDOlaaello.a Z.Zhur.­
в Д88КJ1ВОКОЙ овите, O. att.ail8'te1Dae Zabr. - в IlИВЪilрокоl ОВИ­
те, Ve.1cuJ.ar1�e8 1i\1D.1ca1iu8 Bar. - ППИЧВ8И форма П8Х8Q1В-
окой ПОДО'РIИ, Ve81cuJ.8r1�e8 tlexuo8U8 Re1�1. И Y.caaP081� 

Z . Zbur. - повоеll80!ВО поавlИЮ,оа в OP8�811 Рlфе8, 8 формв 
rруппн Vol��ella Иar�Р80БП8Д8�8 в укокой ОВlте , как rOBopl­
ПООЪ BНII8 ,  проко 18В80!ВЫ О К8паВЧ8вокоrо уровва. Соо!8В У1&­
окой 8000ЦВ8Ц11 МlКРОфl!оии,ов, !8011 оБР880ll, ДОВОПЪВО П80!Ркl, 
В ВВII в раввой "Р8 преДО'8В18ВЫ К8к РlфейсКlВ , !8К 1 �OIlOКI' 
формы. Во ПРI Д8!ИрОВК8 укокой сви!. ПР8�ОЧте... авво O�88!OB 
ПООIIДВlII, ХО!И ПО ooo�aвy МlКРОфl!оu!ов 8!0 OQВIp88IBO .. 
очеВЦIО. 

ПР8В8ДВВВые BНlle ПРIIllРН о вaXOQ8III ФОРII IIДOIIOKoro КОIIП­
П8К08 как .... ООВОВ8ВIИ IIДОМlИ, '8К 1 BНII8 . lro KPOBII СВI�­
теПЪО!В1D! о '011, ЧТО IIДОМОК8И 8000Цl8Ц1И ·ВI у .... 8!оа· в 06ь-
8111 1IД0aa. IIЫ IIODМ УВIРВВВО rOBoplIЪ DU о !Оll, Ч!О . ·ЧlО­
'011 ВИДI ова ПОВОВllвО!IО р8ЗВI!! в ИВВ80'!НХ Р8вревах 8ав8ДОIIО 
BНIII ОП08В О РlфеЙОКIМl 8000Цll8ЦJ1JIIIИ - чеВЧlвокоl, авъарокоl 
и �. и ПРIДl80!ВJI! поавЖ8В1D окаIl8I8ЖОО1'8Й UU8ro К8liбра • 

. Т8КИ обра80ll, по Jl8UЧlD В разре81 IIДOIIOKOI 8000QlЦlI 
lIикрoфI!ОD!ОВ мы IIODII rOBOPВIЪ о В8ПЧlI IIДOМВB UIЪ в 08lI0II 
ПРВ�8РlтеПЪВОII BI� . 

НI IIIB" 01UOU8B808 ВПИВl8 в8 OQ8BQ 0!р&!прафlЧ80коrе 
818чеuа МВКРОфи'fОD'fОВ Oкa8D8D'f ПРО'f8ВОр8Ч1J1 В ПР8ДО'f8ВDIIIIJIX 
об IХ ПРIРОде 8, как ОП8ДОUI8 18 8!OrO, В80ДI08В8ЧВООП ПОВl­
.. па двar_ОО'fID rруШl и фо}w IIIХРофи!ОU!ОВ . ПРIII8Р8D 8!01l1 
1I01'J' ol1DU,. о одвой О'ОРОIJiI, Д8D1_0К8J1 ОВI!! осипокой 08-
р.. 1вI0ейокоrо KPSl8, В XO'fopol Э.А.IlР8Вl8воl УО'f8вовже_. 
!СИВО IIДOIIOB8 форма hМcular1�e8 a1n1nu I.Zhur. , VeaJ.cUla­

п_8 bo'tU7d10t0a18 (ЖruIIoр. ) и рц вовых, е. веОЩCSЖUD­
B88IDIX фор8 (!lPPII:l8 И АР. , I969) , 8 В8111 - I ООВОВВОII piiф8t-



ские формы - Оач1а ucaere1ca УПас!!.. И aubecular1'tes un1fol'lllis 
Z.Zhur. (Хоментовский и др. ,  1972) . Аналог�чным Образом , в раз­
резе отложений верхнего докембрия Хараулаха 3.А.JyравдевоЙ 
(1964 ) были описаны последовательно комплексы микрофи толитов : 
П - в нэлэгерской свите , Ш-й - в сиэтачанской и 1У-й в хара­
ютвхской. Эти данные нашли подтвеpzдение в работе И.Н.Крылова с 
соавторами ( 1971 ) .  Но позже пересмотр коллекций МИКРОфитолитов, 
проведенный 3.А.lyравлевой ( 1974 ) на базе новой оценки диагнос­
тических признаков тех же форм позволил ей отнести весь комп­
лекс отложений от нэлэгерской до хараютехской свиты к юдомию. 
Вновь собранный нами материал подтвердил более ранние (Журавле­
ва,1964; Крылов и др . ,  1971 ) выводы о возрасте докембрийских 
отложений Хараулаха ( Якшин, 1978) . Охарактеризованное не совер­
шенство диагностики МИКРОфитолитов и неуотойчивостъ диагности­
ческих признаков форм (Хомвнтовский, Якшин ,  1973) определяются 
их природой. На широкий диапазон изменчивости формы, микрострук­
туры и размеров МИКРОфитолитов наряду с видовым квогообразием 
водорослевого биоценоза должны влиять и уоловия осадконакопле­
ния ( Ыв слов , 1961 ) .  

Сейчао , когда · по воему Советскому С оюзу накоплен обширный 
материал о Еещественном составе аосоциаций МИКРОфитопитов верх­
него докембрия, можно уверенно сказать, что в изолированных 
басоейнах отчетливо проявnяnась овоя специфика качественного 
состава ассоциаций МИКРОфитолитов . СпецифИЧНЫ ассоциации микро­
фИтолитов Туруханского подпятия, Ениоейского крЯ3а , Присаявья, 
Патомского нагорья и Прибайкалья, Учуро-Мвйского района и· др. 
Тесная связь в верхнем рифее Патомского и Прибайкаnъокого бас-
сейнов выра эидась и в одновоэрастности соотава каданчевской 
ассоциации МИКРОфитолитов в обоих районах. По-видимому, сравни­
тельная уотойчивость качественного оостава юдомской ассоциации 
микрофИтолитов по всему обрамлению Сибирской платформы и в ее 
внутренних частях объясняется сущеотвованием здесъ общего бас­
сейна ОС8Дконакопления (Хоментовокий, 1976 ) .  

В любом сцучае, даже в пределах отдельно взятой ОТРУКТУР­
но-Фациальной зоны, отратиграфичеокие подра8д�ления, выделенные 
на основании аосоциаций микрофитолитов, должны быть доотаточно . 
крупными. Кацое из них в настоящее время явно превосходит IW 
объему оамые крупные оиотемы палеозоя. 
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Асинхронностъ же появления сходных ассоциаций микрDфитоли­
то» » различных разрезах »ерхиего докембрия не поз»оляет ис­
пользовать их для межрегиональиых корреляций без контроля дан­
ными »сех других методов , применяемых в стра тиграфии докемб­
рия.  
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В.В.ХоментовскиЙ,  В.Г.Нятилетов 

О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ WIIКРОФОССИЛИЙ 
СИБJlРСКОЙ плАтформы И ЕЁ ОБРАМЛЕНИЯ 

При расчленении и корреляции верхведокембрийских-нижнекемб­
рийских отложений в последние годы вновь стали широко использо­
вать данные по МИКРОфоссилиям ( акритархам) , первоначально в 
пределах Восточно-Европейской crлатформы, а затем и в Сибири . 
Несмотря на опреде ленные успехи в изучении вертикального рас­
пространения микрофоссилий и возможности применения их для це­
лей корреляции , эта группа микроорганизмов нередко вызывает оп­
редеЛ8нное недоверие ( Келлер и др. ,  1974 ; Семихатов , 1974 и мв .  
др. ) .  В первую очередь эт� вызвано возможностью вмыва и переот­
ложания этих организмов ( ВЫзова, Рудаков , 1975; Мотовилов , 
1969 ) ,  а также тем, что различные палеоальгологи в одних и тех 
же возраотных интервалах выделяют раз�ичное количество комплек­
сов ыикрофоссилий, существенно раоходясь при э том в оценке ру­
ководящих в них форм (Волкова, 1973) . Во-вторых, о чем не одно­
кратно упоминалось ранее ,  исследователи при определении микро-
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фОооиuй иопопъзуют разlшчвыe lUщосификации (Тимофеев , 1959 , 
1966, 1969; Наумова, 1960; Down1е � Ev1�, Sarjean� , 1963) , осо­
бенно ддя офероморфвнх IlИКРОфоооиuй, которые играют руководя­
щую ропъ при раочленении и корреляции верхнего докембрия. 

Неоомиенно, что однозначное решение воех выmепере чио�енинх 
вопроо ов - задача будущего . В наотоящее же время предотавпиетоя 
воз�ожИЫII фикоировать ооновные данные , которые опредепиют объ­
ективную возмоzвоотъ палеОфитологического метода дпи отратигра­
фии древнИх ОТПОDНИЙ. Так, при анализе вертикапьного раопро­
отранения верхнедокем6рийоких-нижнекеll6рийоких МИКРОфоооипий 
Сибирокой nпатфОРКЫ и её скnадча�ого обрампения раосматривают­
ся топько те районы, в которых вертикапъное распространение 
микроорганизмов изучено р8зличНЫIIИ исследоватепими доотаточно 
попно и где уверенно фиксируетоя смена комnлекоов МИКРОфооси­
лий, либо один Ko�eKC� но доотаточно полио предотавленный 
( рио .I ) .  Далее, на основании ревизии древних сфероморфИд (Пяти­
летов, 1977, 1978) необходимо однозначно подойти к их определе­
нию. Проведенная ревизия сфероморфных МИКРОфосоипий неоомненно 
еще далека ОТ совершенства, но топько на её основе пока удается 
ПРОИ8веоти сравнение всех данных о составе комплексов как в 
обоообленных районах, так и крупных регионах в целом. 

Более принципиальные трудности при определении реальной 
возможнооти пр�менеиия МИКРОфосоилий для стратиграфических це­
лей заключаются в том, что пока еще очень мало знаем о верти� 
кальных диапазонах �аопроотранения даже руКОВОДЯЩйх форм. В си­
лу этого отдельные форuы МИКРОфоссилий, не доминирующие дпи ка­
кого-либо ур�вня, не принимаются во внимание , хотя ]1 других 
обособленных районах они !! ыасоо!!ом количеОТ1!е характеризуют 
этот возраотной ин�ер1!ал.  Все это значительна затрудняет при­
меневие ЭТОй группы микроорганизмо!! для межреrиональной корре­
ляции. 

Прежде чем перейти к слоsиWi !!опросам телеокорреляции , не­
обходимо кратко рассмотреть осно!!ные районы Сибирской платфОрмы 
и её О.бр8мпения, где !! последние годы была ВЫЯ1!лена смена !!08-
раствнх Ko�eKCO!! микрофоссилий. 

Ю Д О М О - М а й с к и й п р о г и б. По данным различ-
ных исследователей (ТимОфее!!, 1966, 1969; Рудавская, Фроло!! , 
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Рис .1.  Схема располоаевия основвнх районов Си� 
БИРСКОЙ ппатфОРМЫ и ее обрaкneвия, где изуча­
лось вертикахьное распространение верхнедокем6-
рийских -нианекембрийсКIX мнкрофоосилий, рас­
сматриваемых в настокщей раБОfе . 

1 - �омо-Майский район; 11 - Иркутокий 
амфитеатр; 1П - ПрибаЙIC81IЪе; 1У - llaнокий про­
гиб; У - Енисейский кряж и ЧаДОбецКое подвят_е; 
11 - Турухавокий район; УП - Авабарокий массив; 

У111 - Оленекское поднятие . 

1974) и по материалам автора в этом районе возмоаво выделение 
двух возрастных комппекоов МИКРОфоосипий ( рио�2) . Первый кома- . 
леке соответствует интервалу от оuвинокой до усть-кирбинокой 
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свиты включительно . Обращает на себя внимание лишь фитологичес­
кая характеристика лахандинской подсерии, где встречены массо­
вые скопления разнообразных трихомов, водорослеЙ-ГРИБОВ, мета­
фитных растений и древних МИКРОфОООИЛИЙ о шипоподобными вырос­
тами (Тимофеев и др. , 1976 ) . Необходимо также отме тить, что ес­
nи оредние размеры микрофоосилий в этом комплекое с ос тавляют 
20-80 мк, то в лахандинской подсерии отдельные формы достигают 
3-4 мм в диаметре . 

Второй комплеко описан из низов юдоuской свиты парастрато­
ТИПИ,ческой меотности . В неМ, наряду о некоторыми офероморфидами , 
проходящиllИ из пе,рвого комплекоа,  ПОЯ1lляются Leioшarg1natа аш­

plex, Granошarg1natа prima, Granoшarginatа ар. и др. 
П р и  б а й к а л ь е . В юго-западном Прибайкалье по дан-

ным Б.В. ТИМОфеева (1966 ,1969) и 3.Х . ФаЙзулиноЙ выделяются два 
возрастных комплекса МИКРОфоссилий ( рис . 3) .  Первый выделен из 
трехчленного байкальского коwшекса (голоустенокая, улунтуйокая 
и качергатокая свиты) , а второй из ушаковокой овиты. 

В пределах Иркутского Присаянья IlИКРОфоооилии из опхинокой 
овиты И В Бирюсинском Приоаинье из ниzней чаоти ооелков ой серии 
(марнинская свита) отвечают первому комплекоу ПрибаЙкапья . 

И р к у т о к и й а м Ф и т е а т р. В этом районе МИК-
ропале Офитологичеокими иооледованиями охвачен интервал от верх­
него рифея до нижнего кембрия включительно . Оообенно детально 
изучена фитологическая характериотика юдомского уровня ( мотская 
овита) . Суммируя данные многочиоленных иоследователей (Тимофе­
ев , 1966 ,1969; Рудавокая, 1971 ,1973,1974 ; Козлова и др . ,  1969; 
Файзулина и др . ,  1973; Решения • • •  , 1975 и др . )  здеоь возможно 
выделение четырех возраотных комплексов МИКРОфоооипий: двух до­
кембрийских и двух ниzнекембрийских ( рис .4) . 

М а н с к и й п р о  г И 6 .  Во внешней Зоне Саяно-Алтай-
окой складчатой Облаоти в ток же интервале , что и в Ирку током 
амфитеатре , выделено четыре возрастных комплекоа:  верхнерифей­
окий ( овоянковская и самая нижняя чаоть анаОТ8СЫНОКОЙ СВИТ) ; 
ЮДомский ( оставшаяся большая часть анастасьинской СВИТЫ) и два 
нижнекембрийоких (унгутокая, лей6инская и кропьокая ОВИТЫ) (Пя­
тиле тов , 1977) . 

С е в е р С и б и Р с к о й п л 8 Т ф о р М Ы. В Туру-
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ВЕРХНИЙ РИФER юдомиИ ВОЗРАСТ 

� � � � ! i I � � � i:! 

1 II КOМПJlEКC вид 

ORYGIIAТOSPНAERIDIUМ RUВIGINOSUМ (ANDR . ) 

LOРНОSPНAERIDIUИ SCAВRIDIUМ (TIМ. ) 

LEIOSPНAERIDIA EFFUSA (SCНEP. ) 

ТRACИYSPНAERIDIUМ PARTIALUМ (TIМ. ) 

TRACНYSPНAERIDIUМ AВAPНU14 (ТDI. ) 

LEIOSPНAERIDIA DENSA (TIМ . )  

LEIOМARGINATA SIМPLEX NAUМ. 

GRAN<J4ARGINATA sQ,uAJIACEA. VOLК. 

MICRНYSTRIDIUМ SP. 

Рио . 3 .  Схема вертикаm.ного раопространения UИКРОфоссилий 

Прибайкалья ( составлена по данным Б.В. ТИМОфеева, з.Х.ФаЙЗУЛИ­

ной, А.А . ТреЩетенков оЙ и В.А.РудавскоЙ с учетом ревизии 
Сфероморфид) . 

ханском районе стратиграфическое распроотранение микрофоссилий 
наиболее поnво изучено в рифейских отложениях ( ТИмофеев , 1966, 
1969) в интервале от стрельнегорской до дурноuысской свиты 
(рио.S) , возраот которых определяется как верхний-средний рифей 
(Келлер и др • •  1967; Хоментовский и др.,  1972 ) .  Фитологическая 
характеристика всех свит предотавпеиа преимущеотвеиио сф8ромор­
фидами и BыдeT�ТЬ здесь отдельно какие-либо возраотные комплек-
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В. CC8PLICA� TIМ. 
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1'10.4. Сп .. 18pIUIDBOrO Р80ПРОО�Р8.а. ".рофООО.UI IIplO�a ... 
ro 8IIфIIn.�р8 ( 000111 ... 88 ПО р_ Б.В.Т •• 0фI8U, B.I.P7PJOIOI, 8.1. 
"18"'.01, 1.I.Tpe"�8110101. 1.1.IMOOIOI, 1.11.10810101. T.H .т.�ope8ВO 

о 7"�0. pel.". OфIpoIIOPФU). 
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1 lUI1IIRC 
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1-- LOPIII81'ВA8IDIIII !8OJI.LP(8IctII ('fIII. )  
LП081'IIA8IDU lInU8A (ВCDP.) 

- (1111IIIA'fOSPВAIaIIII nВШDlOSlll (шв.) 
� - '1'IU.CПЗPIIURIDIIII A8iPIIIII ('fIII. )  

- '1'IU.OIIПIPllAEIllIIII РАИUШII ,('fIII. )  
LOPlЮSPIIAEIIIItII A.SC.UIIIIDIIII ('fIII. )  
LПOSPIIUIUDu lIIIВi ('f]JI. ) 
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- �PВDlORPII.t. PIL8IJ'OJIII.8 'fIII. 
- ТR&01IПIl'IIЦRD IIAGJIA ('fIII. )  

-:-- 1oВI000000000U lIDIat (8OВIP.) 

Рис .5.  Схема вертикального распространения uикрофоссилий Турухан­

ского района ( составлена по данным Б.В.Тимофеева с учетом ревизии 

сфероморфИд) • 

сы не предотавnяется возможным. Обращает  на себя внимание только 
фитоnогичесК8Я характеристикаl uироедининской свиты, где появляет­
ся большее количество видов, разнообразннх трихомо� и увеличива­
ется средний диамежр uикрофоссилий (ТимОфеев и др. ,  I976) .  

В пределах Анабарокого массива по  данным Л.И.Ипьченко (1970, 
1973; Кабаньков и др. ,  1970) возмоzно выделение ltВ1X комплексов : 

56 



РИфейского - o� ильинской до юсмастахской сви�ы включительно, 
где присутствуют только сфероморфные КИКРОфоссиnии и юдомско�о 
- из старореченской свиты, где вместе с некоторыми видаки сферо­
корфИд из рифейского комплекса появляются МИКРОфоссилии родов 
.Le101118.X'g1nata u GranolRarglnata. 

На северо-западе Оленекского поднятия по данным Р.Н.Огур­
цовой (I975) выделяются два, pe �KO отличных по с оставу, комп­
лекса МИКРОФОССИl1ИЙ. Первый - из верхней части туркутской свиты 
И кессюсинской, исключая самые верхи последней, предотавлен 
формами родов : OrygшatоsрЬаеr1d1um, Le1ospbaer1d1a И Тrешаtоs­
pbaer1ctium. Второй КОlЩ1lеке выделен из самой верхней части кес­
сюсинской свиты (в I0-20 м от её кровли) ,  Т .е .  той части свиты, 
которая относится к НИЕнему кембрию ( Мешкова и др. , I976 ; Хо­
кентовский, I975 и др. )  и представлен М1сrЦуstrid1um tоr.natuш, 
Le10aarglnata s1lRplex Baum. , Granошarglnatа squашасеа Volk, . 
Таsшan1tеs tenellus Volk. 

Из  приведенного обзора вертикального распространения этой 
группы микроорганизмов в различных районах видно , что по видо- • 

ВОМУ составу и стратиграфической приуроченности МИКРОфосоииии 
могут быть сгруппированы в ряд ОБЩQХ для этого региона , последо­
вательно сменяющих друг друга , возрастных КОlЩ1lексов. 

П е р  в ы й  к о м n л е к с ( р  и ф е й с к и й) . 
в ЮДОМО-blайском районе к этому комплексу относятся микрофосси­
nии, выделенные в интервале от ОМНИНСКОй до усть-кирбинской 
свиты, возраст которых датируется как �редний-верхвий рифей 
(Нужнов, I967; Хоментовский и др. ,  I972 ; Семихатов , I974 ) .  
По  мнению Б.В.ТИМОфеева и др. (I976)uикрофоссиnии и з  окиинской, 

. малгинской и ципаНдинской свит отвечают среднему рифеЮ, а из 
-вышележ8щих - верхнему .  В тО' же время на рис.2  отчетливо видно, 
что каких-либо существенных изменений в видовом составе uикро­
фоссилий в ЭТОМ, различно тр�ктируемом в свете других данных 
возрастном интервале , не отмечается. Список микрофоqоиnий ИЗ 
лахандинской подсерии, в котором фИгурирует много �BЫX форм, 
не проходящкх в 60лее молодые отложения, в данном- случае свиде­
тельствует о принциnиальной возможности 60лее ДР06НОГО расчле­
нения этого стратиграфИческого уровня, а не о границе каких-ли-
60 фитем рифеЯ. 
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Анапогичное вертикальное распространение рифейских микро­
фосоипий фиксируется в Туруханском районе от стрельногорс кой до 
дурномысской свиты включительно.  На рисунке 5 видно , что сколь­
ко-нибудь существе нных изменений в видовом составе МИКРОфосси­
лий во  всем этом разрезе не происходит.  Интересно отметить , что 
.и в данном реГИО:Iе из мироедихинской свиты выделен аналогичный 
по богатству и разнообразию комплекс МИКРОфоссилий , близкий по 
составу � тому, который характеризует лахандинскую подсерию 
Юдомо-Ыайского района . 

В других разрезах СИБИРСКОЙ платформы и её обрамле ния дан­
ные о распределении микроорганизмов в этом возрастном интервале 
гораздо мене е определенные . Комплекс МИКРОфоссилий, который по 
ВИДОВОМУ сос таву в большей степе ни отвечает рифеЙскому, встре­
чен так же в чивиндинской свите Енисейского кряжа ( Пятипе тов, 
Дутаков , 1978), брусской свите Чадобецкого поднятия (Рудавская, 
Фролов, 1978) И ряде других районов . 

Таким образом, в настоящее время приходится к сожалению 
констатировать, что в пределах рассматриваемого региона разде­
лени е рифе я  на его фитемы по микрофоссилиям пока не представля­
ется возмоJtныы. 

В т О р о й  к о м n л е к с ( ю  Д о м с к и й ) .  Как 
было показано, ЮДОМСКИй комплекс МИКРQфОССИЛИЙ в СИБИРИ встре­
чен в многочисленных районах · и изучен более детально, чем ри­
феЙскиЙ.  Несмотря на то, что данный комплекс связан с рифейским 
некоторым числом общих форм, особе нно сфероморфид, он имеет 
свою достаточно определенную фитологическую характеристику 
( РИС .б) . · С ос нования юдомского уровня появляются МИКРОфоссилии , 
относимые к родам Lel0шarginаtа. Granошarginatа. M1craystridium 
И др . ,  которые в этом комплексе !Шляются РУКОВ ОДЯЩИМИ . Одна.ко . 
такая резкая смена комплексов, которая показана на рисунке б ,  
проиqходит далеко не однозн�чно в о  всех районах платформы. Осо­
бенно показателен Е этом отношении Иркутский амфитеатр . На се­
вере Марковской нефтегазонооной площади в основании мотекой · 
свиты появляется свое образный комплекс МИКРОфОССИЛИЙ, предс тав­
ленный преимущественно сфероморфидами , но существенно отличными 
от рИфейских, а руководящие фОРМЫ юдомского уровня отмечаются 
несколько выше - начиная с марковского горизонта . Это дало ос-
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новавие В.А.РудавохоЙ (1974) выделитъ в юдомии два стратиграфи­
ческих хомплехоа михрофоссилий. В Братском районе по данным 
З.А.Акухьчевоl и А.А. ТрещетенковоЙ КИКРОфоссиnии родов Lel0шar­
glnata u Granошarglnatа появдиются только В верхнемотской под­
свите . В БОТУОбинском районе .И Непскок своде в МОтской свите 
выдеnяютои четыре последовательно океняю.ие друг друга кокплек­
оа (Акульчева, Файзулива, 1976 ) ,  где микрофосоилии родов Lelo­
m-arg1na1;a, Granom-arglna1;a u l4icrh:ys1;ridium. обнаружены лишь с 
марковокого горизонТа . Однако такое дробное расчленение юд ом­
c�oгo уровня не удается проследитъ даже в смежных чаотях Иркут­
ского амфитеатра. Вместе с тем руководящие фОРМЫ юдомского 
уроввя В некоторых районах - отарореченская свита Анабарского 
района , юдомской свите ЮДОМО-!lайского района и других - появля­
ются о его основания. 

Оообенности смены первог() комплекса (рифейского)  вторьш 
могут проявnятъся не только в различных районах, во и внутри 
одного . Примером этого может олужить восточная часть Манского 
прогиба, где выделяются две СТРУКТУРНО-фациальные зовы. В ОДНОй 
ИЗ них юдомqкий комплекс , содержащий МИКРОфоссиnии родов Lelo- ' 
шarglnаtа, Granoшarglnatа u Micrhystr1dium., сменяется рифей­
ским, а � другой ов охарактеризовав только сфероыорфидаыи , су­
щественн� отличными от рифейоких по видовому ооотаву и проходя­
щими вверх �o уровня, оо ответствующего немакит-далдынокому го­
ризонту платформы {Пятипетов, 1977; ХомеНТQ�СКИЙ и др. ,  1978) . 

Необходимо отметить, что второй комплекс не �ceгдa содер­
жит BC� руководящие формы. Так, в юдомской овите отсутствуют 
микрофосоилии рода Мicrhystr1dium., а в тинновской свите Патом­
ского нагорья (Нохтуйский разрез)  встречены только Lel0шargina-

1;а silllplex. 
Из приведеввого анализа видно , что в пределах Сибирской 

платформы и ее окладчатого обрамления для данного возрастного 
интервала правомочво выделевие единого юдомского комплекса ыик­
рофосси·лий.  Более же дробное расчленение этого стратиграфичес­
кого уровня по МИКРОфоссилиям удае тся произвести только в от­
дельных районах nлатфОРМЫ ,и эти подразделения имеют лишь мест­
ное корреляционное значени е .  

Микрофоосилии из нижнекембрийских отложений изучены в 
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относительно неБОЛЬШОМ количестве районов. Однако ,  сходимость 
результатов по этим районам, отстоящим друг от друга на значи­
тельном расотоянии , позволяет думать, что выводы, сделанные на 
этом материале , в дальне йшем будут подтверждены и в других 
районах. 

т р е т и й к о м п л е к с ( а  л Д а в с к и й) . в пре-
делах Сибири этот комплекс МИКРОфоссилий характерен для ОТЛQZе­
ний усольской свиты И её аналогов . В. нем, ВМ8сте с некоторыми 
формами МИКРОфОССИЛИй, проходящими сюда из юдомского комплекса,  
появляются Таsшani1iеs tenellus , Мlсrщstrid1U111 tornatUIII и еди­
ничные формы рода Вaltisphaerld1ua, первые находки которых от­
мечаются в самых верхах мотской свиты ( рис . б) .  

Ч е т в е р т ы й к о м n л е к с { а  т Д а б а н с к и й)  
микрофос силий приурочен к бельской свите Иркутского амфитеатра 
( эльгянский и толбачанский горизонты) и её аналогам и характе­
ризуется появлением большого количества видов рода �tlsphae­
rld1uш. ( рис.б) . 

Итак, в пределах Сибирской платфОрмы и её складчатого 06-
рамления возможно выделение четырех возрастных комплексов мик­
рофоссилий: рИфе йского, юдомского и двух ниzнекембрийских ( рис.  
б ) .  Отдельные коыnлексы в некоторых районах подразделяются на 
подкомплексы, которые могут быть успешно использованы для меот­
ной корреляции .  

Значение рубежей омены комплексов для Сибирокой пла тформы 
неоднозначно . Так, рубеж смены РИфвйского комплекса юдомским 
фиксируется достаточно четко по появлению мкогочисленных новых 
видов микрофосоилий. Аналогичная картина набщюдается и на гра­
нице усольокой и бельской свит Иркутского амфитеатра и её ана­
дDГOB " ( рис.б ) .  На рубеже юдомий - нижний К8мбрий наблюдается 
обратная картина : минимальное появление новых видов и исчезно­
вение большого количества юдомских форм, что может быть связа­
но о изменениями фациальной обстановки . 

Остановимся теперь на рассмотрении в опроса о применении 
данного метода для более широкой корреляции. На последнем кол­
локвиуме мвения палеоальгологов о возможности использования 
МИКРОфоссилий для сопос тавления позднедок"ембрийских-нижнекем6-
рийских отложений Сибирской и Вооточно-Европейской платфОрм 
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прииципиально разо�иоь . Одни иооледоватеnи, опираясь на то, что 
цепнй pgд РУКОВОДЯЩИХ форм отдельных возрастаых комплексов Вос­
точио-Европейокой платформы в Сибири имеют несколько иной диа­
пазон раопроотранения и ,  что отдельные виды в этих регионах 
неоколько отnичаются по морфологичеоким признакам, считают ка-

. кую-nибо корреляцию преждевременной. Другие пале оальгологи нао­
борот настаивают на возможности проведения достаточно дробного 
оопоставления (Решения • • •  , 1975 ) .  

Решение данной проблемы опредеинется объективной оценкой 
вертиК8IЪНОГО диапазона распространения отдельных форм микро-
фоооииий В разnичиых районах Восточно-Европейской платформы и 
уотановлеВiем пределов допустимой дин различRЫX видов wорфоло­
гической измен�вости . Лишь на основании этих дв нвнх можно бу­
дет оудить, укладываютоя ли те изменения, которые фикоируютоя в 
ораВНИВ8емцх регионах, в рамки тех вариаций, которые прои сходят 
в разnичRЫX районах одного из них. 

На том же коллоквиуме по докембрийоким МИКРОфоссилиям Си­
бири всеми исоледователями 6ыпо отмечено, что в этом регионе 
МИКРОфосоилии pOДnB Le1oaarginata , Granoaarg1nata и другие уо­
тупают по размерам этим же видам, развитым в европейокой чаоти 
СССР. 

В пределах Иркутского аМфИтеатра В .А.Рудавокая (1973) от­
мечает, что оредний диаметр МИКРОфосоиnий, отнооящихся к Lei­
oaargiData s1aplex, равен 5-20 ми, реже 25-28 ми, а микрофос­
оили! Qrв.noJВ&rganata рr1ша - 6-12 ми, реже до 18 ми. В мате­
риала В.Г.nЯтилетова из юдомоких отложений WвHCKOГO прогиба 
размеры форм, относящиеся к этим двум видам, равны 15-27 ми � 
10-25 ми (Хоментовский и др. , 1978) . 

Не менее широкие изменения в размерах ЭТИХ видов отмечают­
оя и в европейоких разрезах. В чаотнооти , С.Н.Наумова (1960) 
указывает на диаметр LeiOlll8.rginata sшрlех - от 6 до 20 ми, а 
GranOJU.rginata prilla - от 10 до 15 ми, в тоже время Н.А.Волкова 
(1968) - ооответственно 19-28 ми и 22-30 ми. 

Из приведенного приuера становится отчетливо видно, что 
изменения диаметра отдельных видов МИКРОфоооиnий в пределах 
разnичиых регионов вполне укпадываютоя в рамки тех изменений, 
которые фИкоируютоя в различвнх районах одного из них. · 
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Сравнение общей направленнооти ЭВОЛЮЦИИ МИКРОфоссиnий на 
расоматриваемом стратиграфическом уровне Сибирской и Вос точно­
Европейокой платформ сви�етельствует о том, что в обоих регио­
нах она происходила однотипно. llервоначально широким раопрост­
ранением пользовалиоь преимущественно сфероморфиды, затем поо­
ледовало появление МИКРОфосоилий ро'дов Le1oaarginata, GrsnOJDar­
ginata, )(icrbyst�1d1um, потом 'l'a8lll8Jlites , первых Вaltisphaeri­
d1um и ряда новых форм; и ЛИШЬ на заключительном этапе данного 
возраотного интервала началооь маооовое распространение форм 
рода Вalt1spnaer1aium. Ниsняя граница этого этапа на Восточно­
Европейской платформе приурочена к оонованию люкатиской свиты и 
ее а�логов (Волкова. I968 ; Кирьянов . I968 • 1969 и др. ) ,  в 
Сибири она отвечает подошве эльгянского горизонта . Таким обра­
зом, МИКРОфоссилии являются еще одной группой организмов , подт­
верждающей наличие существенного биостратиграфИческого рубеаа 
между алданским и атдабанским ярусами , которая фиксируе тся 
по другим группам фаун ( ХоментовскиЙ. I976; Хоментовский, 
Репина, 1965 ; Розанов , 1973; Розанов и дp • •  I969) . Этот рубеж 
особенно резко выражен в пределах Восточно-Европейской платфОр­
мы. Отсутствие же КИКРОфоссилий родав Вaltispbaerid1um в дохол­
миевых слоях может быть связано с перерывом в основании зоны 
Ноlшiа (Латвия, Эстония) , . либо наличием грубых терригенных по­
род в низах ,доыинопольской свиты. В то же время .в некоторых 
районах этого региона,  ГД� имеются полные разрезы с благоприят­
ными для этих микроорганизмов фациями ( скв .КоЙнас,  гл.I733 м) 
эти формы, вполне вероятно , встречены в нижней части балтийской 
серии ( Аксенов , 1974) . В Сибири единичные находки микрофоссилий 
рода Вalt1sphaerlaium приурЬчены к самой верхней части юдоми! 
(рис .6) . 

Второй рубеж, фиксируеl4ый в обоих регионах, отвечает нп­
ней границе венда-ЮДОМИЯt которая на Восточн�Европейской плат­
форме соответствует подошве волынской серии (С олонцов и др. ,  
1975) . Ниже зтого рубежа в том и другом регионе развит своеоб­
разный комплекс микрофоссилий • . называемыЙ ранее килдинепловым 
- ( ТиМОфеев , 1966,1969, 1973; ТИМОфеев , illепелева , 1963; Решенин • 

• •  , 1975 и мн. др. ) ,  хотя отдельные руков одящие формы этого 
комплекса на Волыно-Подолии проходят и в более молодые отпои&­
ния (Асеева, 1�76) ; 
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При сопоставлении основания венда с подошвой юдомия В ряде 
случаев возникают трудности, обусловленные те м, что из-за с пеци­
фики обстановок осадконакопления появление руко� одящих юдомских 
форм может происходить с большей или меньшей задержкой. В Сибири 
микрофоссипии родов Leiошarg1natа, Gгanoшarginatа,М1сгnystгid1-
uш преимущес твенно появляются с основания юдомия, а на  Восточно­
Европе йской платфорые-с лонтоваской свиты и её аналогов (Волко­
ва, 1968,1973; Кирьянов, 1969 и др. ) ,  большая верхняя часть ко­
торой относится к нижне му ке мбрию (Хоментовский, 1976) . Для объ­
яснения создавшейся в данном случае ситуации необходимо обратить 
внимание на следующие обс тоятельства. 

Во-первых, в настоящее вре мя в пределах Львовско-Палеозой­
СКОгО прогиба формы Leiошarg1natа siшрlех Nаuш. u Gгanошarg1na-
ta squaшасеа Volk. появляются с основания ровенской свиты (Бо-
гомякова, 1973) , а нижний предел распрос транения микрофосс илий 
рода МiсгЬуstгiCl.1uш (МiсгЬуstгid.iuш ар. u 14.tоrnаtuш. Volk. ) ,  

ограничен подошвой КОТЛИНСкой свиты И одновозрастной е й  канилов­
ской (�олкова, 1973) . 

Во-вторых, волынская оерия в стратотипе и за его преде лами 
предс тавлена тиллитами , грубыми пес чаниками, граве ллитами и ту­
фогенно-осадочными породами (Ыахнач, 1968; Клевцова, солонцов, 
1960 и др.) , т.е . фациями, неблагоприятными для этих организмов. 
Наличие таких фациальных Обстановок воспрепятствовало широкому 
распространению отме ченных форм МИКРОфоссипий на характерном для 
них стратиграфИ ческом уровне. 

Приведенный выше фактический мате риал свиде тельствуе т о 
то м, что в целом для Восточно-Европейской платфОрмы основ ания 
равенского и лонтаваского горизонтов в све те данных микрофосси­
лий не имеют того огромного биостратиграфичеокого с мысла, кото­
рый им придают целый ряд исследователей. 

В-тре тьих, как уже отмечалось ране е, в некоторых районах 
Сибири (lIlркутский амфите атр) I4ИКРОфоссилии родов Leiошarginatа,  
Granomarginata u 14iсгЬуstГiaiuш, В силу тех же обс тоятельс тв, ПО­
являются далеко не с Dснования ЮДомского уровня. Но во всех слу­
чаях сопос тавление слоев, содержащих обедненный комплекс микро­
фоссипий, с одновозрастными подразде лениями других районов, �дe 
они охарактеризованы всеми руководищими юдо_охими формами с с а-
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мого основания, не вызывает соuвениЙ.  Сопоставление основания 
юдомия и венда, сделанное по данным микропалеОфитологического 
метода , подтверждается так же другими палеонтологическими на­
ходками , историко-ге ологическими данными и цифрами абс олютного 
возраста (Солонцов и др. ,  1975; Хоме нтовский, 1975 , 1976 и др. ) .  

Таким образом, работая с древними комплексами МИКРОфосси­
лий, необходимо учи тыватъ ВОЗUDжность значительной задержки в 
появлении новых руководящих форм, определяющих во?растную при­
надлежность комплекса в Цблом. Отсюда очевидна несостоятель­
ность заключений о возрасте по данным, полученным даже в срав­
нительно большом количестве ме стонахожде ний для районов со спе­
цифиче скими обстановками освдконакоnления .  В этих районах ано·· 
uальные в озрастные комплексы ыикрофоссилий могут быть с успехом 
исг.ользованы 'для местной корреляции, но для межрегиональной 
корреляции такие комплексы, судя по все му ,  непригодны. В этих 
случаях в настояще е  время необходимо, во-первых, учитывать веоь 
комплекс данных по МИКРОфоссилиЯlol, а не пренебрегать пу<.Ть дае 
редко встре чающими ся формами. И ,  во-вторых, для такой корре'ЛЯ­
ции должен использоваться весь комплекс ме тодов : историко-ге оло­
гические , радиологические и другие .  
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р . Б.КарпинсюsЙ, В.Ю.Ше нфиЛЬ 

НОВЫЕ дАННЫЕ О ВОЗРАСТЕ РИФЕЙ(ЖИХ ТОЦ 
СЕВЕРО-ЭАПАДНОЙ ЧАСТИ ЕНИСЕLr;кОгО КРЯIA 

На северо-западе Енисейского крЯ&8 отчетливо картируе тся 
крупная си нклинорная о труктура , извео тная в ли тературе как Иоа­
ковокий ои вклинорий (Вотах, 1968) . В его строевии принимают 
учаотие зффузивно-осадочвые образования ,  верхнепротерозойокий 
( рИфейокий) возраст которых признается всеми исоледователями . 

В Центральной части синклинория ( р .Нижняя Сурниха , 10 км 
от устья) самые верхи и нтересующего нас разреза имеют следующе е 
строение ( снизу вверх) . 

1 . Фиnлитизированные зеленые . черные туфы� туфобрекчии и 
туфогравелиты кварцевых порфиров с редкими прослоями туффи тов -

1500 м. 
2. Ярко-зеленые и лиловЫ8 метааргиллиты, зеленые метапес­

чаники . Черные " серые и све тлые доломиты и известняки , чаото 
брекчиевидные и конгломера товидВЫ8 , онколитовЫ8 . Постоянно при­
сутствуют маломощные ( до нескольких метров) линзы зеленых изме­
ненных диабазов и их туфов - 300-500 м. 

3.  Филлитизированные черные и серые с зеленоватым отте нком 
пеочано-алевро-пелиты с маломощными линзами све тлых доломитов . 
В свалах обнаружены гравелиты и конгломераты - 400 м. 

4. Заверша е тся разрез рифейских отложений в данном районе 
монотонной толщей желтых, кремовых, вишневых и светло-серых до­
ломитов . Они силъно окремнены и содержат большое количе отво 
строматолитовых построек, а также мелкие и - крупные онколиты. 

Верхняя толща по своемУ составу и с троению достаточно од­
нозначно сопоставляе тся с дzyрской СВИТОй. Относительно возрас­
та подстилающих отложений и их корреляции о отложениями о осед­
них районов мнения раоходятоя .  Е.А.Долгинов и Т.Я.Корнев ( 1976) 
и др. считают их верхнерифейокими и сопоставляют с тунгусикской 
серией. один из авторов данной о та1ЪИ ( Р . Б.Карпинокий) рассмат­
ривает третью толщу приведенного выше разреза в качестве анало­
га красногорской овиты и помещает ее в основание тунгусикской 
серии. Наличие кварцевых конгломератов и гравелитов в осыпvx 
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близ основания красногорской свиты указывают, по его мне нию, на 
наличие перерыва в основании тунгусикской серии в этом районе , 
как и вообще на Енисейском кряке . Соответственно , нижележащие 
вторая и первая толщи сопоотавляются о сосновской ( карточки + 
аладьинской) и погорюйской свитами сухоnитской серии,  а осталь­
ная часть разреза вуnканогенно-осадочных образований-с нижними 
свитами сухопитской серии . 

Оставляя за рамками данной статъи подробную дискуссию о 
возраоте нижних подразделений рассматриваемого разреза , авторы 
обращают ос обое внимание на интересные находки строматолитов из 
самой верхней толщи , принадnежнооть которой к аналогам. джурской 
свиты не оспаривается. Строматолиты оыли собраны Р .Б.Карпинским 
и определены В.Ю. Шенфилем как Inzeria tjошusi Кryl . Находка в 
джурской свите одной из руководящих верхнерифейских форм строма­
тоnитов имеет приэциnиальное значение , так как до сих пор в 
большинстве работ по Енисейскому кряжу и в крупных Обобщающих 
сводках по докеМбрию (Семихатов ,  1974 и др • .) отложения джурской 
свиты рассuатривались как среднерифеЙские . Ранее (Хоментовский и 
др . ,  1972 ; illенфИЛЬ , 1976 и др. ) . БЫЛ обоснован по строматолитам 
верхнерифейский возраот лахандинской свиты Юдомо-Майского района 
и деревнинской свиты Туруханского поднятия, которые подавляющим 
большинством авторов коррелируются с джурской свитой . Отмеченная 
в джурской свите находка Inzeria tjошusi Кryl . существенно до­
полняет и подтверждает это заключение о возрасте . 

Ниже приводится описание строматолитов . 

�eria tjошusi Кryl. 
Табл.1 ,  рис.  

Inzeria tjошusi : Крылов , 1963,  с . 72-75, та6л.ХП-ХУ1 , фиг . 
22 , 23; Раабен, 1964, с .99 , табл.1 ;  Раабен,  1969 , с . 80-82, табл. 
Х1У-ХУ, фиг .20,21 ; Хоментовский и др. ,  1972 , с .331 ,  табл.XL1У, 
рис .73; Шпунт и др. ,  1976 , с.19, таБЛ.П,  рис .6,9.  

Голотип: ги н  АН СССР, � 3562/929, Южный Урал, правый берег 
р .Инзер, в 1 , 5 КLI выше пос.Ассы, катавокая свита . Верхний рИфей.  

Описание . Субцилиндрические УЗЛОDатые столбики , вертикаль­
ные или слабо наклоненные , высотой 20-30 СМ, диаметром 1 , 5-5, Оси. 
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Рис. 1 .  Inzer1a. 
tjomus1 Кry­

lov. Форма 
столбиков ( ре­
ко не ТfУКЦИЯ) 

х /3. 

Характерно наличие большого количества 
небольших дочерних столбиков, которые распо­
лагаются в нижеПОДОБНых углублениях основных 
столбиков.  Нередко наблюдается деле ние на 
два новых столбика, приблизительно оди наково­
го диаметра , также ориентированных субверти­
кально. Боковая поверхность неровная, слабо 
бугорчатая. Микрослои довольно резко обрыва­
ются у краев стwлбиков , но иногда их краевые 
части слабо облекают подстилающие слои. Сло­
истость четкая, слои пологовыпуклые , реже до 
полусферических. Текстура микрослоев полос­
чатая, границы микрослоев ровные , местами 
слегка волнистые . Толщина микрослоев 0,2-1 ,5  
ИМ. Нижняя часть микрослоев сложена боле е 
темными и мелкими зернами карбоната (0, 005-
0,01 мм) , в верхней зерна более све тлые и 
крупные (0 ,01-0, 02 мм) . К границе между 
слоями приурочены тонкие (0,1-0,2 мм) npepbl­
вистые слойки , сложенные гидроокислами желе­
за , в которых рассеяны редкие раскрис талли­
зованные зерна карбоната, достигающие разме­
ров до 0, 3-0,4 мм. 

Распространение и возраст. Катавекая 
сви та Южного Урала, де минская свита Полюдпва 
кряжа , туруханская свита Туруханского подня­
тия, мильконская и игниканская свиты Юдомо­
Майского района, нижняя подсвита уджинской 

свиты Билиро-Уджинского поднятия, джурская свита Енисейского 
кряжа . Верхний риФей.  

Материал. Два образца мз одного обнажения. 
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Таблица I 

Inzer1a tjollUS1 Кryl. Р. Ниж. Сурниха 
1 .  lllли ф, нат . вел. ; видны дочерние ст0JI6ию/I 

и ниши .  
2 .  ПРИll1JIИфовка, Х 1/2 
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Таблица 11 

lnzer1a tjошus1 Кryl. p. Ниж. Сурниха 
1 .  IILлиФ. нат.вел . видны дочерние стал6ИRИ 
2 .  IILлиФ. х 4 ;  микротекстура Типичная для 

Inzer1a tjoaus1 Кryl. 
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В . И. Авде ева , О.Д.Драгунов , А .С .Ковтун, 

Р • М.Маренива , B.E.MoКllI8.ROBa, В.В. Токин, В.М.Юхмина 

СТРАТШ'РМИИ ПО3ДНЕдОКЕЫ.БРИЙЖИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
Ю'Nоmнского ГА30НОСНОГО РАйОНА 

в последние годы в БоТУОбивском газоносном районе поисков 0-
разведочным бурением вскрыт МОЩНЫЙ разрез докембрийских отложе­

ний, приуроче нвый к Непоко-БотуобинскоЙ . антекпизе . 
Расоматриваемые отложения залегают на кристаппическом фун­

даменте и перекрываются гапогенно-карбонатной толщей ,  оодеpl8щеl 
в ни_ней чаоти фауну равнекембрийокого возраста . Слабая охарак­
теризовавность разреза каменным материалом и свое образие с трук­
турно-фациальных условий района не позв оляют однозначно с опос­
тавлять вокрытые ОТЛОЖеНИЯ с хорошо изученными еотественными вы­
ходами их на прилеаащи� территориях Па томского нагорья и север о­
западного склона Апданской антеклизы. В то же время практика по­
исков о-разведочного бурения требуе т максимальной детальности 
расчленения разреза для корреляции продуктивных пластов . 

По указа нным причинам применение стратиграфической схемы 

юго-западной Якутии для расчленения докембрийских отложений в 
БОТУОбинском районе на с овременном этапе изучения !U!ляется не-
у;цовпе тв ори тельным. В связи о этим ге ологами треста "Якутнеф-
тегазразведка" на освове изучения каменаого материала и промыс­
ловоге Офизических характеристик рассматриваемых отло_ений разра­
ботана стратиграфическая схема посвитного· расчленения докембрий­
окого разреза, которая предлагается ни_е ( см. рис . I ) . 

Снизу вверх выдепяютоя оле дующие свиты: верхневилючанская, 
бочугунорская, харыс танская, иктехская. 

В е р х н е в и л ю ч а н с к а я с в и т а названа по 
наименованию разведочной площади . Наиболее полно охарактеризова­
на керном в сКБ. � 602 Верхне-Випючанской площади . Свита залегает 
на в:ыветрелой поверхнооти кристалличе ского фундамента и предс­
таВЛ8на песчаниками с прослоями алев ролитов и аргилли тов . По ли­
тологичеоким и ге офизическим признакам подразделяе тся на три 

пачки : бетинчинскую, хоронохскую и талахскую. 
Б е т и  н ч И н с к а я n а ч к а ( по р. Бе,тинче ) оложена 
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Рис. I .  Сравнительная характеристика специфики ассоцивций микрофитолитов верхнего рифея ·и венда ю.иого 
Урала. Учуро-Ыв.йского района и Патомского нагорья. Умовные обозначения: I-8 - МИКрофито.литы определен­
ных ассоциаций : I - кеМбрийской; 2 - юдомской; 3 - ченчинской; 4. - УКСИОЙ; 5 - МИНЪЯРСRОЙ; 6 - каланчев­
ской.; 7 - лаха.ндинСRОЙ; S - проходящие формы; 9 - УCJIов1ШЙ знак воЭМOZШiX вариантов корреляции разрезов ; 
IO - полоса. обозНачающая Интервал распространения приведевных списков микрофитолитов в разрезах свит ; 
II - цифры в скобках указывают источник. использованный для составлеНИя списков : I - решения. . . .  1972;" 
2 - решения • •• •  I975 ; 3 - решения • • • • I978 ; 4 - ·JYpaвлева. I964;. 5 - журавлева . 1968; 6 - Хоментовский и 
др. , I972 ; 7 - Дольнив:. Воронцова. I974 ; 8 - Якшин. I975 ; 9 - За6роДИН. I968; IO - Раа6ен, Забродин, I972 

(см. список ли'!'ературы) .  
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Рис . 1 .  Опорный литолого-стратиграфический разрез позднедокем6рийских отложений БоТУО6иuского газоuос­

ного района (Bepxhe-ВИлючанская площадь , сКБ. � 602) , Ia - песчаники ; 16 - песчаники-неотсортированные ,  
2 - алевролит , 3 - аргиллит , 4 - мергели , 5 - 'известняки , 6 - известняки и мергели , 7 - известняки стро­

матоJi:итовые , 8 - доломиты, 9 - гипсы , 10 - ангидриты , II - каменные соли , 12 - гранитогuейсы , 13 - микро-

фитолиты , 14 - водоросли, 15 - археоциаты 



песч:аникаuи буровато-коричневwm , кваРЦ-ПОЛ9вовmатовWIИ С ВЮlЮ­
чениями слабо окатанных обломков (до 1 см) светло-серого до бе­
лого кварца . Цемент поровый или базально-поровый, глинистый. 
Среди песчаников встречаются маломощные прослои аргиллитов �y­
ровато-серых, темно-серых, иногда зеленоватых, слюдистых .  Орга­
нических остатков в отложениях пачки не обнаружено . Она отчет­
ливо про слеживается на диаграммах радиокаротажа по резкому воз­
растанию естественной радиоактивности пород. 

На Верхне-Вилючанской площади мощность пачки составляет 6-
48 м.  

Х о р  о н о х с к а я n а ч к а ( по руч.Хоронох) предс-
тавлена песчаниками светло-серыми, кварцевыми , иногда глинисты­
ми ,  средне- и мелкозернистыми , содержащими редкие гравийные 
зерна кварца. Цемент глинистый или кварцевый регенерационный. 
� верхней части пачки присутствуют прослои алевролитов серых, 
темно-серых, кварцевых, глинистых, а также маломощные слойкй 
аргиллитов темно-серых, с зеленоватым оттенком. Палеонтологи­
чески отложения пачки не охарактеризованы. Кровля и подошва 
пачки хорошо отбиваются по резкому снижению естественной радио­
активности пород. Мощность пачки на Верхне-Вилючанской площади 
составляет 42-54 м. На Средне-Ботуобинской площади отложения 
бетинченской и хоронохской пачек отсутствуют. 

т а л а х с к а я n а ч к а представлена неравномервым 
переслаиванием гравелитов , песчаников, алевролитов и аргиллитов . 
Песчаники красновато-коричневые , прослоями зеленовато-серые , 
полевоmпатово-кварцевые , глинистые ,  разнозернистые , грубослоис­
тые . Цемент контактовый, пленочный, часто базально-поровый, гЛИ­
нистый: реже регенерационный кварцевый. Гравелиты красновато­
коричневые и зеленовато-серые , полевоmпатово-кварцевые , слоис­
тые , сцементированные песчаником. Окатанность хравия плохая и 
средняя. Алевролиты красновато-коричневые и зеленовато-серне 
слюдистые . 

В верхней части пач� наблюдаются песчаники светло-серые 
кварцевые , мелко- и среднезервистые , слоистые, с прослоями 
8&еВРОlИfОВ и аргиnnитов . 

ХарактерИНII ПРИЗН8КОМ !Шляется наnичие обломков кремнистых 
и эффузивных пород, суммарное с одеркавие которых достигает 9-
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11%. Органических оста ТКОЕ не обнаружено. На диаграммах радиоак­
тивного каротзза отложения пачки выделяются по Е ЫСОКИМ значениям 
естественной радиоаКТИЕНОСТИ пород. Мощность пачки на Верхве-Ви­
лючанской пло�а� колеблется от 57 до 112 М. 

Верхняя граница Еерхневилючавской свиты ПРОЕОДИТОЯ по рез­
кой скене терригенных пород карбонатными отложениями вышележащей 
60ЧУГУНОРСКОЙ СЕИТЫ. 

Возраст верхвевилючанской СЕИТЫ условно определяется как 
Еерхний рифей (7)  - юдоиий по положению Е разрезе ниже бочугу-
норских доломитов , охарактеРИЗОЕанных ЮДОМСКiНИ ЕОДОРОСЛЯМИ . 

Мощность верхневилючанской свиты на Верхне-Вилючавской пло­
щади достигает 214 М. При движении В западном направлении проис­
ходит резкое оокращение мощнооти свиты и поотепенное выклинива­
ние нижних пачек. На Средне-Ботуо�инской площади скорее воего 
приоутотвует только ее верхняя часть. предотавленная 6азальныки 
песчаниками . 

Б о ч у г у н о р с к а я с в и т а названа по р . Бочугу-
нор, протекающей в пределах BePXB8-Билючавскоl площа� . Наиболее 
полно охарактеризована керном в скважине � 602 . Свита сложена 
терригенно-кар60натными породами и по их соотношению ПОАразделя­
еток на две пачки : 6есюряхскую и ынахокую. 

Б е с ю р я х с к а я n а ч к а (по  руч. Бэс-юрзх), предс-
тавлена доломитами с подчиненныuи прослоями известняков и ар-
гиллитов . Доломиты серые . теино-серые , с коричневатым оттенком. 
участками окреквенные . глинистые . пиритизированные . ыenкo- и 
микрозернистые . прослояии сгустковые . слоистые . Средв доломи тов, 
особенно в Еерхней части пачки встречаются прослои зеленовато­
серых аргиллитов и известняков коричневато-серых, долоwитизиро­
ванных, частично пере кристаллизованных, слоистых. В э той же час­
ти разреза отмечаются линзовидные прослои мелкогалечкоrо конгло­
ыерата . в котором обломки доломита сцеме нтированы светло-оерым 
извеотняком. На Иктехской площади среди доломитов встре чаются 
засолоненные разности, а также просдоя среднезернистого кварце­
в ого песка . Отложения пачки характеризуютоя низкими значениями 
естественной активности пород и высокими значениями нейтронного 
гамма-каротажа. 

В доломитах 6есюряхской пачки вайnены водоросли Sbanganella 
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eeralachica Kol • •  Sh. jacutica Kol • •  Proaulopora вр • • Dzhe�lndia 
сf.шiniшa Kol • •  Panoшninеllа вр. и uикрофитолиты Veslcularltes 
DOtbrydiоfоrшls (Кrasnop. ) .  V.loba1;US Reitl • •  Vеrшlсulitеs an­
gularls Reltl • •  Osagia Ьоthrldiоfоrшis Кrasnop • •  Os.corticosa 
Nar • •  Osagia вр • • Olecmia вр. ( сборы и определения П.Н.Колосова, 
иг ЯФ СО АН СССР) . 

Мощность пачки состаВЛЯет 48-98 м. 
Вышеnзжащsя ы н 8 Х С К а я п а ч к 8 (по �. Ынах-Юрэх) 

олоzе�а аргиллитами о прослоями карбонатов . 
Аргилnиты эеленовато-оерые и темно-серые о коричневатым от­

тенком. проолоями доломитизиров�нные , тонкослоиотые , пири тизиро­
ванные . Доломиты коричиеВ8то-оерые , серые , светло-серые , окрем­
ненные , часто глинистые , переходящие в доломитовые мергели, тон­
ко- и микроэернистые , иногда в одороолевые , слоистые . 

В виде редких прослоев встречаются ИЗВеСТНИКИ серые и Te u­

но-серые , о коричневатым оттенком. HepaBH�MepHO доломитизиро�ан­
ные и окремненные , тонко- и микрозернистые , участками в одоросле­
вые , слоистые . 

В породах пачки обнаружены органичеокие остатки , прздстав­
ленные в одорослями Shanganel�a seralach1ca КOl • •  Sh. jacutica 
КO�. И микрофитолитами Vesicularites Ъоtbrydiоfоrшis (Кrasnop. ) , 
Veslcularites вр • • Osagia Ъоtbrydiоfоrшis Кrasnop. ,  Os. lrregu­
laris Reltl. ,  Osagia вр. ,  Ve�culites ех gr. irregularis 
(Reitl. ) , V.tortuosus Reitl. ,  Vеrшiсulitеs вр. ( сборы и опреде­
ления П.Н.Колосова , ИГ ЯФ со АН СССР) . 

Ыощность пачки на Bepxhe-ВиnюЧ8НСКОЙ площади достигает 74 М. 
Максимальная мощность бочугунорской свиты на Верхне-Вилю­

чанской площ� с оставляет 172 м. 
При проолеzиваНIIИ бочугунорской свиты в с торону Средне-Бо­

туобинскоl nпоща� наблюдается фВциапьное замещение отложений 
свиты и с окращеalе ее мощности за счет уменьшения количества 
карбонатных проолоев . На Средне-Ботуобинской площади возмоzвым 
SВ8логом БОЧУГУНQРСКОЙ свиты является кsрбонатно-аРГИЛJШтовая 
ТОJ1ща, залегающая выше базапьных песчаников и перекрывающаяся 
песчаниками ботуобинской свиты. 

Возраот пород бочугунорской овиты по встреченным в ней ор­
ганичеоким остаткам датируется как ющомский. 
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Х а р ы  с т а в с к а и с в и т а названа по руч.Хар�с-
тан на Верхне-Вилючанской площади . Наиболее полно охарактеризо­
вана керном в скважине � 602 . 

На Верхне-Вилючанской и Иктехской площадях свита сложена 
алевролитами с прослоиuи песчаников и аргиллитов . Апевролиты 
темно-серые , серые с желтоватым о ттенком, проопоauи песчанистые 
и ДОПDки тиотые , часто nиритизированные , разпичной зернистооти ,  
иногда OKpeKHeввbl8 ,  слюдистые, слоио!ые . ПеочаКlКl име»т с ерую 
окраоку различной .нтеноивности с зеленоватым и коричневатым 
оттенком, по составу кварцевые , содержат гапьку и гравий допо­
МИТОВ . Цемент авги�втовый, учаотками галитовый ипи доломито­
вый. пойкипи тового типа . 

Аргиnпиты зеленовато-серые и теино-серые , прослоями пе сча­
ниотые и алевритистые , nиритизированные , споистые . В нижней 
части разреза среди аЛQВРОЛИТОВ встречаются маломощные линзо-
видные прослои мелкогаПftЧНЫХ конгломератов, обломки аргилли тов 
в которых скреплены гпинисто-карбонатным це ментом. Отмечаются 
также единичные прослои темно-оерых глиниотых доломи тов . Харак­
терной особенностью свиты является наличие в обпомочной части 
окатанных зерен кремнистых, эффузивных и метаморфических пород, 
содержание которых достигает 15-16%. 

На диаграммах радиоактивного каротажа отложения сви ты име­
ют сходную характерис тику с породами талахс кой пачки . 

Ыощность свиты достигает на �ерхне-Випючанской площади 
88м. 

При движении от Верхне-Вилючанской площади в сторону сред­
не-Ботуобинской о тложения рассматриваемого стратиграфИческого 
уровня претерпевают существенные и зменения по сос таву и мощнос­
ти , что в значительной степени затрудняет выделение их аналогов 
уже на Таао-Юряхской площади . В разрезах Gредне-Бо туобинской 
площади на карбонатно-глинистых отложениях бучугонорской свиты 

залегают песчаники с проспояМи алевролитов и маломощными редки­

ми спойками аргиплитов . Невозможность однозначного сопоставле­

ния их с I2азрезом Верхне-Випючанокой пдощади заставляет нас вы­
делить в пределах Средне-Ботуобинокой площади б о т у о б и н -
с к у ю с в и т у ,  по объему соответс твующую бот.уобинскоыу 
продуктивному гори зонту. 
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· Б о т у о б и н с к а я с в и т а названа по р .Ботуобия 
и представлена песчаниками с npослоями алевролитов и аргиллитов. 

Песчаники светло-серые и серые , иногда с коричневатым от­
тенком, прослоями глинистые и алевритистые , кварцевые , реже по­
левошnaтово-кварцевые ,  разно зернистые , преимущественно средне- и 
крупнозернистые с отдельными гравийными зернами . 

Мощность ботуобинской свиты на Средне-Ботуобинской площади 
составляет I8-23 м на юге - и резко ' сокращается до 2-4 м на се­
вере площади. 

И к т е х с к а я с в и т а (название дано по наимеаова-
' нию  разведочной площади) представлена доломитами ,  ангидрито-до­
ломитами с подчиненными про слоями аргиллитов . Нижняя граница вы­
ражена литологически четко : терригенные отложения харыстанской 
свиты сменяются мощной карбонатной толщей. 

Контакт с подстилающей ботуобинской свитой наблюдается в 
образце керна из скважины ./f! I5 Средне-БоТУОБИНСКОЙ площади (дли­
на образца 21 см) . Ботуобинские песчаники с доломитовым и ангид­
ритовым цементом постепенно сменяются песчаным строматолитовым 
доломитом. 

Верхняя граница свиты про водится условно в 50-60 м ниже 
первых находок кембрийской скелетной фауны и приурочена к подош­
ве пестроцветной аргиллитовой пачки , хорошо выраженной на диаг­
раммах I'К .  

По особенностям вещественного состава иктехская свита под­
разделяется на пять пачек (снизу вверх ) : телгеспитская , торсал­
ская , аянская , успунская, кудулахская. 

т е л г е с п и т с к а я п а ч к а (по руч. Тэлгэспит) 
сложена доломитами с про слоями ангидрита. доломиты серы е ,  темно­
и светло-серые с коричневатым оттенком, сильно ангидритизирован­
ны е ,  неравномерно глинистые и окремненные микро- и тонкоз.ернис­
тые , участками строматолитовые и сгустковые пиритизированные , 
npослоями песчаные .  В нижней части пачки песчаный доломит учаСТ-­
ками переходит в песчаник с доломитовым цементом . 

Ангидрит белый , голу60вато- серовато-6елый , серый , зернис­
то-кристаллический и пластинчатый . Ангидрит присутствует в виде 
про слоев , ПРОJШJIок (по трещинам) , гнезд, ' включений различноЙ 
формы . 
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Мощность пачки составляет на Bepxhe-ВИлючанской площади 
60-70 м. 

на Bepxhe-ВИлючанской площади ( СКБ .  'Н ) в низах пачки 06-
наружены строматолиты Jurusania tuructachica Shenf . · ( определе­
ния И.Г .lllaПОваловоЙ, иг ЯФ СО АН СССР). 

т о р с а л ь с к а я n а ч к а ( по руч.Туоросаал) при-
сутствует в разрезах скважин на Верхне-Вилючанской и Иктехской 
площадях и сложена солями с прослойками доломитов. Соль камен­
ная 6есцветная прозрачная, крynнокристаллическая . Доломиты 
светло-серые, прослоями темно-серые, серые, микрозернистые , с 
кристаллами галита� Мощность пачки I8-25 м. 

А я н с к а я n а ч к а ( по оз. Айан-КюЭJЩ представлена 
доломитами, доломит-ангидритами, ангидрит-доломитами, ангидри­
тами с прослоЙRaМИ аргиллитов. Доломиты серые, светло-серые, 
про слоями темно-серые глинистые, окремнешше; микро- тонкозер­
нистые с nлaстинчатш� кристаллами и линзовидными включениями 
ангидрита. 

Ангидрито-доломиты часто имеют 6рекчиевИДНЬ!Й 06лик 6лаго­
даря " про слоям " ангидрита, разрывэ.юим породу на участки. На6-
людаются "06ломки" доломита, погружешше в ангидритовую массу. 

Аргиллиты присутствуют чаще всего в виде линзовидных вклю­
чений И прожилок � ангидритах. 

Мощность аянской пачки на Верхне-Вилючанской площади CdC­
тавляет I20-I30 м. 

на Средне-Бо туо6инской площади интервал разреза, отвечаю­
щий телгеспитской, торсалъской и аянсксй пачкам , имеет мощность 
IOO-I29 М . ·  Здесь встречены микрофоссилии Proto sphaeridium toru­
losum Тiш. , Pr . scabridum Тiш. , Ocridosphaeridium вр • • Trachis­
phaeridium laшinaritum Тiш • •  Вaicalia sp • • Bavlinella �aveolata 
Schep • • Leiomarginata вр. , Granomarginata sp. , Symplaeeosphaeri­
dium ер • • pterospermopeimorp� вр • • Turuchanica ер. (определе­
ния З.Х.ФаЙзулиноЙ, ВостСи6НИИIТиМС), Leiosphaeridia pelucida 
Schep . , L. ochroleuca Тiш • • TracДysphaeridium uspenski Тiш • • Т .  
attenceatum Т iш .  ( определения В. А.РудавскоЙ, ВНИI'PИ), медузоиды 
(определения Б. С. СоКQЛОва). 

у с П у н с к а я п а ч к а сложена доломитами с прос-
лоями аргиллитов. Доломиты серые. светло- и темно-серые, с ко­

ричневым и зеленоватым оттенками, OKpeмнe�e, участками из-
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вестковистые , неравномерноглинистые , прослоями переходящие в до­
ломитовый мергель , микро- и микро-тонкозернистые , про слоями мик­
рофитолитовые , строматолитовые , участками 06ломочны, ' слоистые , С  
включениями и прослоями ангидрита . 

Аргиллиты серые , светло- и темно-серые с зеленоватым оттен-
КОМ, неравномерно доломитизированные , тонкоотмученные , слюдис-
тые ,  пиритизированные .  

Мощность пачки составляет 66-124 М. 
В отложениях усnyнской пачки 06наружены водоросли Shanda­

nella Kol . , Рanошninеllа эр. , Рalаеоmiсгосувtiэ эр. (определение 
П.И.Колосова , иг ЯФ СО АН СССР) , и микрофитолиты Меdullагitеэ 

ovatua Nar. , Ambigolamellatus horridus Z . Zhur. , Vesicularitea 

irregularia ( Кrasnop . ) , V.compositua Z . Zhur. , Vermiculitea 

irregularis Reitl . ,  V . cf . angularis Reitl . ,  V. ех gr. tortuosus 

Reitl . ,  Нierog11ph1tea вр. (определения Е.Л.Дро6ковоЙ ,  Вост-
Си6НИИI'ГИ1\Ю , и П.И.Колосова иг ЯФ СО АН СССР) , микрофоссЩlИИ 
Protosphaeridium aaaphum ТШ. , Pr. puaillum тш. , Рг. tuberculi­

rum тш. , Ocrid.oaphaeri<1ium ischoricum тш. , Stictoaphaeridiwn 

' concen�ricum тш. , st . implexum тш. , Origmatosphaeri<1iwn <11atri­

butwn тш. , Polyedrixium ар. , Leiominuacula Naum. , Leiomarginata 

aimplex Naum . , Вavlinella faveolata Schep . ,  Protosphaeri<1im ар . ,  

Micrhystridim ар. (определения 3.Х.ФаЙзулиноЙ , ВостСи6ИИИIТиМС ) .  
к У Д У л а х с к а я n а ч к а (по руч.Кудулах) предс-

тавлена доломитами и доломито-ангидритами. Количество глинистого 
материала и ангидритов по сравнению с подстилaIOЩИМИ отложениями 
значительно сокращается. 

Доломиты серые , светло- и темно-серые , мелко-, тонкозернис­
. тые и комковато-сгустковые , прослоями глинистые , ангидритизиро­
ванные , на6людаются редкие прослои мергелей и глин кар60натных 
мощностью до 0 , 5  М .  

Мощность кудулахской пачки составляет 124-162 м .  
Мощность иктехской свиты составляет 318-527 М.  Увеличение 

мощности происходит при движении от Средне-Ботуо6инской площади 
к Bepxhe-ВилючанскоЙ. 

Возраст иктехской свиты на основании приведенного комплекса 
органических остатков определяется как ЮДОМСКИЙ. Ие исключено , 
что верхняя часть свиты принадлежит кеМ6рию. 
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I�K уже отмечалось выше , на современной стадии изученности 

описанный разрез может 6ыть скоррелирован с прилежащими районами 
только в самых 06щих чертах. Так иктехская , харыстанская и 60ЧУ­
гунорская свиты сопоставляются с тинновской свитой Уринского ан­
тиклинория , а подстилающая верхневилючанская свита , вероятно , ОТ­
вечает джер6инской свите . Не исключено , что нижняя часть 6азаль­
ных терригенных отложений имеет рифейский возраст . 

При сопоставлении с разрезом �wp6айской скважины аналоги 
иктеуской свиты мы выделяем в интервале 1974-2513 м .  Терригенная 
толща , вскрытая ниже 2513 м ,  вероятно , отвечает уровню xapЫCTaн� 
ской свиты . 

для корреляции описанного разреза с Приленскими скважинами 
Иркутского амфитеатра прямых данных тоже пока не имеется .  Вскры­
тая на Верхне-Вилючанской площади докем6рийская толща выводится 
на уровень мот ской свиты . Представляется весьма вероятным, что 
нижние пачки верхневилючанской свиты отвечают ушаковской свите 
Иркутского амфитеатра . 

Е . П . Бутаков,  Э .Г . Викс , П . П . Скор060гатых 

ЮДQМИй iVГО-3АПА.дА СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Про6леl:!а юдомия или си<.!ирского венда в последнее время ос­
тро дискутируется Б геологической литературе . Ос06енно много во­
просов возникает в связи с вы�елением этого подразделения в за­
падных разрезах Сибирской платформы . Существуют различные мнения 
о принциnе проведения здесь верхней и нижней границ юдомия и оп­
ределении его сущности (Решения • • •  , 1962 ; Келлер , СОКОЛОВ , 1962 ; 
Анатольева , 1964 ; Хоментовский и др . , 1972; Хоментовский , 1976 ; 
Бутаков , 1975 ; Советов , 1975 ) . 

Юго-запад Си6ИРСI{ОЙ платфорl'lIы охватывает огромную террито­
рию , которая объединяет несколько специфических геологических 
районов ; Туруханское и Чад06ецкое поднятия , Енисейский кряж, При-
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саянье 11 ИРКУТС,кий Щитеатр . В результате длительных йсест�рон­
них геологических исследований . для каждого из ЭТИХ районов- вы-, 
ра60тана своя стратиграфическая схема . и в значительной мере ре­
шены вопросы межрегиональной корреляции (решения • • • • I959 . I962; 
Анатольева и др • •  I966 ; .Ботах . I968 ; Хоментовский и др . ,  I972 ; 
ХоментовскиЙ . 1976) . 

лишь в пределах тунгусской синеклизы о наличии юдомских от­
ложений до недавнего времени СУдили на основании весьма противо­
речивых и 06щих тектонических концеIЩИЙ (Кириллов , I963 ; Дашке­
вич , I973 и др. ) .  Начиная с I970 г • •  несколько глу60КИХ скважин 
вскрыли разрезы кем6рия и позднего докеМБРИЯ в пределах Дуюм6ин-
ской и Тайгинской*) площадей .  Докем6рийские толщи здесь оказа-
лись весьма перспецтивными в отношении нефтегаЗОНОGНОСТИ , что 
само по се6е тре6ует срочного заключения 06 их стратиграфическом 
расчленении . Кроме того , только 060СНОванная стратиграфия этих 
отложений 06еспечит научный подход к анализу истории развития ' и 
реконструкции палеоструктуры не т,олько Камовского свода , но И 
обрамляющих структур . 

Палеонтологические и литостратиграфические данНые , получен­
ные в результате изучения керна ПРОЙденных скважин позволяют 
достаточно уверенно сопоставить вскрытые здесь кем6рийские отло-
жения с классическим западным разрезом кем6рия СИ6ирской плат-
формы (Жарков .  Хоментовский , I965 ) . Гораздо менее данных о де-
тальном расчленении докем6рийской части разреза и установлении 
возраста слагающих ее местных стратиграфических подразделений. 

В предлагаемой статье делается попытка подойти к реше� 
зтих вопросов на основе сопоставления разрезов каыоскогоo свода 
с лучше изученными разрезами 9Межных районов . 

При написании статьи авторы имели ряд консультаций по спе­
циальным вопросам с А.С. Ги6ше�ом , В . Г .llятилетовым, Ю .К. Совето­
вым , В.Ю. Шенфилем, М . С .Яюuиным .  

Многие принципиальнце вопросы 06суждались с B.B.�MeHTOBC-
КИМ .  

Всем названным геологам авторы выражают искреннюю 6лагодар­
ность . 

*) В настоящее время для: данного региона применяют название Ка ... 
мовский свод. 
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самым древним маркером в запацяых разрезах кембрия , пов­
семестно обоснованным naлеонтологически , является толбачанский 
горизонт , с которого мы И начинаем колонки в нашей корреляцион­
ной схеме (рис . ) .  

Нпе толбачансltOго горизонта (уровень с Bulaiaspia) в 
опорных разрезах ряда районов по находкам трилобитов родов El­
ganellus и Malycania выделяется эльгsmский горизонт . Вопрос о 
его нижней границе -решается на основании комплекса данных , поз­
воляющих совместить ее с основанием бельской и климинской свит , 

а на севере проводить ее в нижней части лебяжинской и костин­
ской свит (Хоментовский , I972 , I976 ; Машович , I976 ) .  

Ниже эльгянского горизонта в западных разрезах СИбирскоЙ 
IIJIВ.тформы выделяется усольский , представлеННllЙ одноименной сви­
той. ЛИтологически это кар60натно-галогенная или существенно 
доломитовая в бессоленосннх разрезах толща . В нижней части ее 
выделяется маркирующая осинская пачка , данные о возрасте кото­
рой имеют важное значение .д,ля обоснования нижней границы кемб­
рия (Горячев ,Жарков., I969; Хоментовский , I972) . В надосинской 
части YCOJIЬCKOГO горизонта встречены археоциаты Paranocyathus . ex. 

gr. subartus Zhur • • Р. ер • • Aj acicyathus вр . (Журавлева и др . , -
I969) . llpимерно с этого же уровня известны ХИОJIИтельминты (см. 
рис . , p.XY-IО) . в Иркутском амфитеатре из осинского горизонта 
определены археоциаты Archaeofungia? ех gr.nв.letovae (Vol . ) .  

ХИОJIИтельмивты Coleolella billingsi ( Sys. ) . Нyolithellus ех gr. 

сошmuniв Bill • • гаСТРОПОДЫ Неlсiоnеllа вр • • Igorella эр • • томмо­
orидI!I Lapworthella Ъеllа Мiss .(Журавлева и др . , I969; Хоментов­
ский , I976) . 

МикрофитоJIИ'l'Н на уровне усольской свиты встречены в Туру­
ханском ПОдНЯтии NuЪecularites catagraphus Reitl • • N. parvus Z .  

Zhur. (�eвa , I964) . В пределах Иркутского ам:ритеатра спи­

сок дополняется :  N. punctatus Reitl • • N. anquis Korol • • N. proble-

maticU8 Masl • • Hierogliphites parvulus Korol • •  Vesicularia n� 

gatuica Кorol . (ТИторенко , Дро6кова , I974) . под06ный на60Р форм 

характерен .д,ля пятого (кем6рийского) комплекса З.А.ЖуравлевоЙ 

(1964) . 
Из строматоЛИ'l'ОВ известна единственная вaxOдкa Ilicta сош­

posita (см. рис . р .у , 3) . повсеместно появJIJп)lц8яся с уровня ос­
нования YCOJIЬcкoгo горизонта (Семихатов , 1974) . 
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1 - �ОIlОкажы; 2 - JОИОка,ы с прамеоъю П80чавоrо МВ" РИ81В; 
3 - �ОИОIIJII'Ы верхне. чао,. щока8; 4 - ruпо,ы, JODIUI!II; 5 -
карБОВ8,вне бреХЧlI; 6 - Mepr'lI8; 7 - 8epr8uo,ыt 8I1еВРОIII';  
8 - кавервозвооtЪ, бреКЧlРОВ8ВВООtЪ; 9 - JOIIOIUl!Ы rXlВИС'ке; 
10 - JОИОIII'f О ВКDЧ8ВИВIIJI 8вr.црIТ8; II - 00111; 12 - ДOJЦOIf­
скио ДOIIO"tн; 13 - ДОЩОМОXlе M8priu; 14 - кварцеВЫ8 пеочаВl­
к. впве. пачки QОIIIИ; 15 - 8иеврou!Ы: 8) ВUle. П8ЧU QD­
"В, б) АРуrих СВ.Т; 16 - 01.00'В8&ВО КВ8рцевые песчавlК.; 17 -
ПОХИlIIк,овые пеочаВIК.; 18 - rруБОЗ8Р.IОТН8 аХ8ВРОИI,Ы, ТОВКО­
зеРИIотые пеоЧ8Н1Х1; 19 - 8иеВРОUf ва ДОIIОIII'ОВО8 цeMeBte ; 
20 - краовоцве,вне О!IIО88В1В JЦOIUIS; 21 - KP80BOЦВ'!ВЫI 0'11088-
пн <SalКSПоокоrо КОIШпеКО8; 22 - АР8ВИI' КРIО'8U1Ч8ОИ.' ПОРО­
АН; 2 3  - rJyCSIВН окваав; 24 - р8ДВОИО1'lчt!ОКlе M'.pOBКI; 25 -
тр.иоБIN: а) 8пr880КО1'О rеРИ80В'8, б) ,оиб8Ч8110КО1'8 rорl80В­
та ;  26 - uкропробпемв,икs : 1 - IIJIIКРoфl!gU!iI: Nubeoular1"tes 
oa"tagraphus Re1tl. ,  B.parvuв Z.Zhur. (.,PUU]S4. 19(4) .  2-001'0-
ВОфорв: Paleo11na evenkiana Sok. (COXOIIOB, 1975) . llUpофl'ОUtII: 
Ves1cular11ies Ъothryd.1.oform1s (Кrasnop. ) ,  Verm1cul1'tes 1rregu-
1и1в Re1t1 . (Журавлева , 1964) ; 3-C'l'pOма'l'0JIИ'l'Н : ll1cta сошроs1-
ta ; 4-IOПtpOфи'l'ОJIИ'l'Н: АшЬ1g01ашеllаtus horr1d.us Z . Zhur. ,  Asteros­
phaer01des вр. ,  Medul.1ar1tes 11neо1аtuз Nar. , Оач1а вр. , Versa1-
oul1tes tortuosus Re1"tl. ,  V01vate11a zonal1s Nar. ; водоросхи :  
Renalc1s ; 5-0ТРОма'l'ОЛИТН : Irregular1a def1n1ta К7rve1 (1n 0011 ) , 
Strat1fera Кoro1. ; микpoфИ'rОJIИТН : Rad.1.osus bad.1.us Z.Zhur. , R .  

11шр1dus Z.Zhur. , Ves1cular1"tes concretus Z.Zhur. По сборам 
В.А .I'aвpuеихо в до.пОIlИ'1'8Х р . Увo.пrи М . С .Яювивнм опреде.певв : 
V01 vate11a уаdoва Z.Zhur. , V. zonalis Nar. , Аш'l)ig01аше11аtus hor­
r1dus Z.Zhur. , Osag1ag1obulosa Кoro1. ,Ves10ulari'tes ·oothryd.1.o ... 
form1s (Кrаsnор. ) ,  Verm1cul1tes 1rregular1s (Re1t1) ,  Оач1а te­
nu11аше11аtа Reit1 . ,Vesicular1tes f1exuosus Reitl. ,Asterosphae-
ro1d88 Z.Zhur . ,G1ebositer. guttatus Уaksh. СхомевтовсRИt и .�1972) .  

Овч1а grand.1.s Z. Zhur. , O.aculeata Z.Zhur. . Nubecular1"tes 
un11'orm1s Z.Zhur. , Asterosphaero1des 8erratus Z.Zhur. , А.. d1f11П1-
118 Z.Zhur. , A..1egibid.1.s Z.Zhur. , A..f10rir01'llL1s Z.Zhur. , A..ruJILi­
natus Zabr. , Rad.1.osus aouleatus z.Zhur. , R.tenu1s Z.Zhur. , R.l:lJa­
p1dus Z.Zhur •. , СГаври.певко , 19'72 ) ,  Osagia rad.1.ata Z.ZhUr. , Rad.1.o-
8u8 pussilus Z. Zhur. , R.acerosus Z.Zhur. , Оач1а f1шЪriаtа Z.  



Zhur. , Nubecularites ant1s Z. Zhur. (Опред�ения 3.А.Жура.в.левоЙ ; 
Постельников , 1973 ) .  6-;,mкpoфитолиты : NuDeoularites ant1s Z . Zhur. ,  
AпlЫgо18J11еllа"tus horr1dus Z.Zhur. , Volvatella vadosa Z. Zhur. 
<.ХоментовсRИй и др . , 1 972) ; михрофоссИJIИИ : К1ld1nella s1n1ca 
Т1.Ia. , K. ЬyperЪore10a ТШ. , Prо'tоsрhaеr1d1uш. d,еnsuш. Тiш. , P.palca­
сеUIII Тiш. , Тrасщsphaеr1d1UD1 18J111nar1'tuш. Тiш. (определения В. Г. 
Пятилетова) .  ?-строматолиты : Conopby'ton cyllndr1cus var.noibicuB 
(К1r) , Jaku'tophyton Вр. <хоментовсЮIЙ, 1972 ) ;  8-микрофитолиты : 
Versiculites irregular1s (Re1tl ) ,  Ves1cular1'tes Ьо'thryd10fоrшis 
(lrrasnop. ) , Овч1а ll!inu'ta Z . Zhur. (Бутаков и др . ,  1 975) ; Astero­
sрhaеr1d1uш. emendatus УakзЬ. (ХоментовсКИЙ и др. , 1 972 ) ;  Nube­
cular1tes .un1fоrшis Z.Zhur. , Vеrшiсul1tеs tortuoSU8 Reitl. ,  У. 
angular1s Re1tl. , GleЪos1'tes gent1l1s Z.�ur. , Rad10sus praer1-
mosus Z . Zhur. Q:'aвриленко ,  1972 ) ;  Vesicularites flexuosus 
Re1'tl. , V.compos1"tus Z.Zhur. , У. 8ff . pussilus Zabr. , Osagia 
aculeata Z. Zhur. , Volvatella ар. ( сборы Е.П.Бутакова , 1 976; оп­
ределения М. С.Яюпина ) ;  9-Cyclomedusa er. gr. dav1d1 Spr1gg. (Че­
челъ , 1976) ; 10-хиоJIИТелъминты : Нyol1thellus ар. , Н. tenuis (Ма­
шович и др . ,  ' 1976) . 11�троматоJIИТЫ : Вaicalia maculosa Shend. 
( ХоментовсЮIЙ и др . , 1972 ) ;  12--водоросли :  Renalc1s polimorphus 
lIа!:l . ,  R.  ар. , ChaЪakovia r8Jllosa Кord.e (Решения, 1 972 ) ;  13-мик­
рофитолиты : Оач1а caudata Кorol . ,  Asterosphaero1des rad1atus 
Кorol. ,  Ves1cUlar1"tes loЪatus Re1'tl. , Vеrшiсu.L1tеs irregular1s 
(Re1'tl. ) , V. tortuosUs ISe1tl . ,  Medullar1'tes l1neo.J.a"tus Nar. , М. 
ova"tus Nar. ( Решения , 1 975) ; 14-микрофитоJIИТЫ : Ol!ag1a globulosa 
Коrol • • VеrшiСuli'tеs Re1'tl . ,  As'terosphaeroides rad1a"tus Korol . ,  
Ves1cular1tss bo'thrydioformis (Кraвnop. ) , V .  ех. gr. loЪatus 
Re1'tl . , V.concre"tus Z.Zhur. , AmЪigolВJ11ella"tus horridus (Z.Zhur. ) 
1 7шntpoфoссилии : К1ld.1nella s1n1ca Тiш. , K.ЬyperЪoreica Тiш. , 
K.Jacut1ca Тiш. , S't1c"tosphaer1aiUIII pec't1nale Тiш. , Protolilphaer1-
d1um 'tuЪercu.L1rer1Zlll Тiш. , Synsphaer1d1UD1 conglutlnatUDI Тiш. , Sym­

рlаssоsрhaеrid1uш. ар. ,  Fаvоsоsрhaеrld1uш. вр. ( определения Б.В.ТИ­
мофеева ) ; 16-микрофоссилии: Leiomarglnata вiшрlех Паuш. ( опре­
деления В.А.РудавскоЙ ) .  михрофитоJIИТЫ : Н1еrogliрbytutеs Cf . mi­

rab1.l1s Re1'tl . ,  водоросли : G1rvanel1a cf . conferta Chapll1 1 68.  Re-
nalc1s granosus Volog. 1?-М1ЩрОфитоJIИТЫ :  Nubecular1'tes uniform1s 
:&.Zhur. , N.abus'tus Z . Zhur .. , GleЪos11ies gu1;tatus УakзсЬ. , Ves1cu-
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1ari'tes Ьо"thrydiоtоrш1s �Кraвn. ) ,  Osagia m:1nu"ta Z . Zhur. ; 1 7a-G1e­
bos1"tes gen"t11.1s Z . :t:hur. ; 18-ВОДОРОCJIИ : G1rvanеllа вр. , G1obulo-
е11а вр! ,мшqюфито.питн : Nubecularites рarvuз Z. Zhur. , N.ca"ta-
graphus Re1t1 . ,  H1erog1iphytes шirаЫ11s Re1"t1 . ,  Medul1ari"tes 
вр. ; 1 9-Renalcis "tubercula"tus Кorde , R. granosus Vo10g. , R . erbi­
na"tus Korde ; 20-JOПtpOфoссИJIИИ : Le1marg1na"ta вр. , вal.v1nella вр. , 
Pro"tosphaer1dium вр. ,  Paracrassospnaera вр. (опр . В.!!. Руда.всхоЙ) .  
Михрофитолитн : Glebos1tes gen"t111s 2 . Zhur. ,  Gleocapsella glncln­
ger1 Ровр. , S1nzasophyton usov11 Ровр. , 21 -(2230-2490) Микрофи­
толитн : Vеrш1сul1"tеs "tortuosus Re1"t1 . ,  V. tlexuosus Re1"t1 . ,  Ves1-
culari"tes 1oba"tus Rei"tl . ,  Glebos1'tes gu't'ta"tus Iaksch • • G. gen"t1-
11в Z . Zhur. ; 21 Nubecular1"tes ca"tagraphus Re1"tl . , Н. un1fоrш1s z. 
Zhur. , N .рalшiр1dal1а YaksCh. , водороCJIИ : G1rvaneHa вр. (опре-

деления М.В.СтепановоЙ ) .  МикрофоССИJIИИ : ТrасЦуsрhaеr1dium 
Тiш. (опр. В.А.Руда.вСRОЙ ) . 22-нue 26ЗО м. МихрофитOJIИТН : Nube­
cular1tes un1form1s Z . Zhur. , МихрофоСCИJIИИ : К1ld1nella шirоеdi­
сЫа Тiш. , K. slnica Тiш. , K. hyperbore1ca Т1ш. , к. вр. �опр . 
В . А .РудавСRОЙ ) . 23-михрофитолитн : Glebos1"tes gu1;1;a"tus УakзcЬ. , 
G.gent11.1s Z . Zhur. , G.ct. glebos1"tes Rei"tl . , Palaeosphaero1dlna 
вр . ,  Иierog11phytes ар. (опр .  М. В. СтепановоЙ) ;микрофоссИJIИИ : 
TracЦysphaer1dium lamlnar1'tum Т1ш. , Т. вр. , S"t1ctosphaer1dium' 
sinap"t1cul1terum Тiш. , S.pectlnale Тiш. , Etbmosphaer1dium зр. ,  
S;ymp1assosphaeri<1iua вр. \,опр. ТИмофеева ) .  24-ИВ'1'ерВ8JI 2370-
2422. Микрофитолитн : Glebos1tes g1ebosi'tes Reitl . ,  G. gen"t11.1s 
Z . Zhur. ,  G.gu1;1;a"tus Yaksch • • G. вр. , G1obo1de11a M11.st. , Ves1cu­
lar1tes вр. ,  S1nzas1enS1s t?)  вр . ,  Иierog1tphytes вр. (опр . 
М.В. СтепановоЙ) .  G1eЪos1'tes ninaе Кoro1 . ,  NuЪecular1tes Мав1 . 
(опр . Мильштейн ) . МихрофоссИJIИИ : Le1om.argina'ta вiшр1ех НаUПl. , 
Leiom:1nuscula prima НаUПl. , Octoedryx1um truncatum Rud. 25-Микро-
фитолитн : Verm1cul1·tes sucharichus 1411. st. , У. tor'tUo вuз Re1 t1 . , 
Ves1cularites loba"tus Reitl. ,  V. elegans 1411.st. , !.n. lln 111;1; ) ,  
опр. Ыluъштейн , H1erog11phyton шirаЪ1J.1s Re1tl . , Nubecular1tes 
catagraphus Re1tl . ,  G1ebos1"tes вр. , Radiosus ар. (опр . М . В. Сте­
пановой ) .  2б-Rеnalс1s Vol . (опр . Мильштейн ) .  2'7-К1ldinella 
вр. , Trema"tosphaer1dium вр. , Pretosphaer1dium densum Тiш. ; 28 -
гл. 2200 ш Ves1cular1tes 1oba'tU8 Re1t1 . ,  V. obscurus Z.Zhur. , 
217�2189М Nubeculari1ies ca"tagraphus Reit1 . ,  Vеrшiсuц"tеs саш-
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br1cus M.Str. , Rierog11pbytes шirаЫ11s Re1�1. t VеrшiсUi1tеs af­
fa 1rregular1a (Re1tl) , G1rvanella coDferta CbaP1I1an. t Sacnovia 
t1r1s К. Str. , Sinzasophyton ар. ,  stroшаtасt1s ар. ,  Marcovella 
ар. 29-Renalc1s granosus Volog. t R.erbinatus Korde. Nubec'ular1-
te8 catagraphus Re1'tl. t J4arcovella ар. ; 27 - вк..mчев:ия гаЛьки : 

а) в IЩОМСЮIX отлOJltениях, 6 )  в доццомсЮ!Х; 28 - ОСИНСRВЯ пачка; 
29 - верхняя граница DДомия; за - вшшяя rpШmцa ЦЦОМИЯ; 3I -
корреляциОШПlе линии ; 32 - разрез искусственно 060рван; 33 -
разрнв в однородной ТOJIЩе ; 34 - разрез оборван тектоническим на­
рушением; 35 - индекqu свит : lp - лопатинсхая, kr - карьерная, 
ov - чивидинская, �v - суворовская, pd - подъемская , nli1 
немчанская, al - алепшиская, са - чистяковская, . шh - моша-
ковсR8Я , dg - джурская, na - НШ!Неавгарская. 
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Из водорослей в низах усольской свиты в llрисаянье известны : 
Renalcis polymorpnum Masl . ,  R. sp . , Chabakovia ramosa Korde (Ре­
шения , 1975) , а в скважинах Иркутского амфитеатра на зтом же 
уровне встречены девять видов рода Renelcis , кроме того появля­
ются Chabakovia grandis Vol • • Ep1pbyton 1nduratus Cham. (ТИто­
ренко , 1974 ) . В скважинах Raь10BCKOГO свода встречены также раз­
личные представители рода Renalc1s и микрофитолиты N.catagraphus 

Re�tl . (рис . 1 ,  р.6 ,ба,8 ) . 
о возрасте усольского горизонта до настоящего времени име­

ются разные точки зрения. Некоторые геологи до сих пор в соот­
ветствии с npинятой в 1956 году унифицированной схемой включают 
его в состав ленского яруса нижнего кембрия (Бобров , 1972 , I976 ; 
Писарчик, 1967) . Но сейчас не вызывает сомнений доэльгянский 
возраст усольской свиты (Жарков , Хоментовский , 1965; r�ович и 
др . ,  I976 � др. ) .  Соответствие же эльгянского горизонта низам 
атдабанского было убедительно доказано как палеонтологическими 
данными ,  так и m'тем прослеживани.я маркирующих горизонтов в 06-
ласти перехода от восточного к западному типу разреза на р .  Лене 
(Хоментовский , Репина , 1965) .  Особенно интересны в этом отноше­
юш даннне об одновозрастности слоев с трилобитами эльгянского 
горизонта и зоны Paget1ellus anabarus на участке долины р.  Лены 
Между Джуринским мысом И Малыканом (Хоментовский и др. , I972) ; 
Хоментовский , I976 ) .  Не обосноваННН1� оказались также многократ­
но выносившиеся на обсуждение коллоквиумов и межведомственннх 
совещаний сообщения о находках трилобитов из отложений осинской 
пачки усольского горизонта . 

Менее ясен вопрос о точной коррел.яции усолъского горизонта 
с зонами и подзонами атдабанского и алданского (томмотского)яру­
сов. Од;ш геологи на основании определения археоциат (из осян­
ской пачки усолъского горизонта) Archaeorungia? ex. gr.nalatovae 

(Vol . ) (Журавлева и др . , I969) , Paranocyathus subarthus Вorn. , 
R Obustocyathus ex.gr. ignotus Korsch. et Roz . , Aldanocyathus 

вр . ,  И новой формы с гребенчатым днищем, "с  х о Д н о й" с npед­
ставит елями рода Tennerlcya'thus Rozanov (Авдеева и др . ,  I976 ) ,  
сравнивают зто подразделение с ·низами атдабанского яруса. 

Другие исследователи (Хоментовский , Репина , 1965 ; Жарков , 
Хоментовский , I965 ; Машович И др. ,  1976 ; Хоментовсхий , 1976 и 
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др . ) считают усольский горизонт доатда6анским и начинают с не­

го нижнИй кем6риЙ . При этом отмечается (Хоментовский и др . ,  

1972 ; Хоментовский , 1976 ) , ЧТО все находки атда6анских форм ар­

хеоциат определены с достаточной условностью (cf . , ех gr. , и 

т .д . ) 'И сравниваются они с видами , происходящими из слоев пере­

ХОДНЫХ разрезов р . Лены , пограничных между кенядинским и атда6ан­

ским подразделениями ,  точная возрастная принадлежность которых 

дискутируется. Находки же представителей других групп : Lapwor­

thella bella Miss • •  Caleolella billingsi ( Sys . ) ,  прямо указыва­

ют на принадлежность вмещающих отложений кенядинскому горизонту 
(Хоментовский , 1976 ) . В явном соответствии с этим находятся и 

радиологические датировки 570-610 МJlli . дет , . полученные K-Ar ме­

тодов из подосинских' солей (Тарасевич и др . , 1971 ) , что хорошо 

согласуется с цифрой 587 МJlli . лет из суннагинского горизонта 

стратотиnической местности (Хоментовский и др. , 1972) . 
Аргументация точки зрения о соответствии усольского гори­

зонта алданскому ( ТОММОТСКОМУ) ярусу представляется нам наи60-

лее 060СНОванной и мы принимаем ее в этой ра60те . 

Ю д о м и й  

Нижнекем6рийские породы в пределах всей рассматриваемой 

территории сменяются вниз по разрезу recHo связанными с НИМИ 

юдомскими отложениями. на рис. ВИДНО , что к юдомию в разных 

районах относятся различные свиты , стратиграфический 06ъем ко­

торых существенно варьирует от места к месту . Максимальные мощ­

ности юдомия тяготеют к центральным частям рифейских проги60В , 

выполненных отложениями 6аЙI�СКОГО комплекса (Хоментовский и 

др. , 1972; Хоментовский , 1976 ) . Здесь намечается четкое расчле­

нение его на три части (пачки) : верхнюю - кар60натную, среднюю 

- терригенно-кар60натную и нижнюю - терригенную . 

Верхняя пачка распространена повсеместно и представлена 

однородными , в основном серыми массивными доломитами . Некоторой 

осо6енностью отличается строение ее в разрезах Присаянья , где , 

во-первых , несколько возрастает роль терригенной составляющей , 

ВО-ВТОРЫХ, в кровле 060со6ляется своео6разная пестроцветная 

часть разреза , известная под названием "урикской пачки" . Пос­

ледняя служит надежным маркером прк корреляции. Осо6енно важно. 
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ее значение в бессолевых разрезах, где перекрывающая ее осин­

ская пачка выражена нечетко . В связи с этим урикская пачка 

становится существенным маркером при прослеживании нижней гра­
ницы кембрия (Хоментовский и др . , 1972 ) .  

Мощность верхней пачки юдомия в ряде разрезов близка к 150 
м (см. рис . , р . 1-ХШ) , а в большинстве остальных она не превыmа­
ет 70 м.  Это изменение в какой-то мере , вероятно , связано с за­
мещением низов рассматриваемой пачки терригенно-карбонатными 
породами , характерными для подстилающей пачки . В большинстве 
разрезов обе эти пачки связаны постепенными переходами , но в 
ряде случаев доломиты верхней пачки непосредственнЬ контактиру­
ют с рифейскими отложениями (см.  рис . , p . 1-IY) и даже с кристал­
лическими породами фундамента ( см. рис .р.У1 ) .  

Средняя - терригенно-карбонатная пачка ЮДОМИЯ представлена 
глинистыми доломитами и мергелистыми алевролитами , которым под­
чинены прослои алевролитов и песчаников . Максимальная мощность 
этой пачки 130 м. Уменьшение ее , как уже . говорилось , связано с 
замещением доломитами и с выклиниванием к древним поднятиям 
(см. рис . , p. 1-IY) . 

нижняя пачка ЮДОМИЯ пред ставлена красноцветными существен­
но кварцевыми песчаниками часто с конгломератами или плавающей 
галькой в основании. Мощность названной пачки изменяется в ши­
роких пределах от О до 1200 м.  

Несмотря на существенные фациальные изменения , охарактери­
зованные пачки в значительной мере имеют стратиграфическое зна­
чение . их распространение на площади СВИДOOlельствует о наличии 
существе�ой предъюдомской перестройки , проявившейся в резком 
расширении и одновременном выnолаживании байкальских проrибов­
превращение их в структуры типа синеклиз (Хоментовский , I974 , 
1976) • 

Вопрос о положении нижней границы юдомия крайне слоЖен. на 
большей части исследованной территории он практически не может 
быть решен , т . к. с древними толщами здесь контактируют самые 
верхи этого подразделения. В байкальских прогибах , где юдомские 
отложения с подстилающими связаны. постепенным переходом , его 
границы совмещаются с максимумом регрессии , выразившейся в на­
коплении конгломератов , и со Сменой комплексов кор выветривания 
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базалькыми слоями юдомской трансгрессивной серии . Приуроченность 
этой границы к данному рубежу в общем плане была в достаточной 
мере аргументирована ранее (Анатоль ева , I964 ; Хоментовский и 
др . ,  I969, I972) . 

Непосредственно в пределах рассматриваемой территории о 
юдомском возрасте рассматриваемых отложений свидетельствуют сле­
дующие данные. Микрофитолиты , встреченные на этом уровне , при­
надлежат лишь юдомскому (П) комплексу (см.  рис . , p . 1-2 ; У-4 ; 
ХХ-IЗ ) .  тогда как в подстилающих толщах они, как это характерно 
для верхнего рифея , встречаются вместе с представителями П и Ш 
комnле�сов З.А.ЖуравлевоЙ (см. рис . , p.Y-5 ) .  Не менее интересны 
находки в рассматриваемых отложениях известьвыделяющих водорос­
лей Renalc�s (рис. , p . 1 ) .  

Особый интерес при определении возраста отложений юдомия 
имеют находки из терригенно-карбонатной пачки ( см. рис . , р.ЛУ-
9) Cyclomedusa ех gr. davidi Spugg . (Чечель , 1976) вида , извест­
ного из нижней части эдиакария (венда) Австралии . 

Из нижней части платоновской свиты Туруханского поднятия 
(Соколов , I965) в последнее время переопределена Paleol� even­

kiana Sok. , paнee известная как Sabellidites ех gr. cambriensis . 

По заключению Б . С . Соколова эта форма аналоrична встреченной в 
верхвемотской (иркутской) свите Прибайкалья , верхневендский воз­
раст которой подтверждается находками вендотенид и богатым комп­
лексом эдиакарской фауны из подстилающей терригенно- карбонатной 
толщи (Соколов , 1975 ) . 

О принадлежности рассматриваемых отложений к юдомию свиде­
тельствуют радиологические датировки 608 и 635 млн.лет соответ­
ственно из верхней и средней пачек сводного разреза Тейского 
проги6а (см. p . Y-5 ) . Нижний возрастной предел юдомия вполне мож­
но связывать со временем становления аяхтинCRИX (ной6ИНСRИX , ты­
радинских) гранитоидов - 670 млн.лет (Воло6уев и др. , 1970; Нож­
кин ,  I97I и др . ) .  Приведенные цифры вполне согласуются с радио­
логической характеристикой юдомия в стратотипе (Семихатом и др. , 
1970; Хоментовский , 1976 ) . 

В пределах камовского свода вопрос О пршщипах выделения и 
определения объема щомия настолько дискуссионен , что по-разному 
решается даже авторами данной статьи . 
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Одни из них относят к юдомию только верхний кар60натннй 
комплекс (Э .Г.Викс, П.П.Скоробогатых) .  Другие не исключают воз­
можности отнесения к юдомию всего или части комплекса отложе­
ний , вскрытых скважинами ниже усольской свиты . 

на верхний карбонатный комплекс ранее распространяли наз­
�e мотская свита (Мельников и др. , 1976") .С этим вряд ли можно 
согласиться, поскольку последняя в стратотипе представлена 
красноцветной терриrенной толщей. для нижележащих отложений в 
пределах Камовского свода применяется номенклатура рифейских 
свит Енисейского кряжа (Мельников и ДР . , 1976) . От-
сутствие каких-либо конкретных коррелятИвов и значительная про­
CTpaHCTBe� разобщенность делают подобные выводы малоубеди­
тельными . Поэтому авторы считают целесообразным дать рарсма.три­
ваемым по.цразделениям местные названия. Верхний карбонатНый 
комплекс авторы предлагают назвать куюмбинской свитой, а ниже­
лежащие отложения выделить в камовскую серию . 

К у ю м б и н с к а я с в и т а. Наиболее полный ее раз-
рез вскрыт Нижне-Тайгинской скважиной j 1 в интервале 1877-2195 
м (рис. , р. XI ) . Здесь снизу вверх выдeлsmтся следующие пачки. 

1 .  Песчаники серые и светло-серые ,  существенно Кварцевые , 
разаозернистые , с тонкими ПРО�10йкамИ зеленовато-серых аргилли-
ТОВ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 25 М. 

Из пачки интервала 2185 ,8-2186 ,8 м по валу слюды К-М мето­
дом получена цифра 825 млн. лет . 

2 .  Доломиты серые , иногда пестроокрашенные , местами гли-
nистые с тонкими прослойками ангидритов • • • • • • • • •  100м. 

3 .  Доломиты серые , иногда слабо глинистые , неравномерно 
ангИДРитистые , с прослойками сероцветных аргиллитов • •  141 м. 

Суммарная мощность свиты 318 м.  
Из пачки 2 и 3 наЙдены микрофоссилии , микрофитолиты И во­

доросли (см. рис . , p . XI-16 , 16а) .  ПриведеННblЙ список аналогичен 
комплексам этих образований из ранее охарактеризованных отложе­
ний юдомского возраста. 

как и островная свита Енисейского кряжа , нуюмбинская в 
Нижне-Тайгинской скважине имеет трехчленное строение. В других 
разрезах Камовского свода она пред ставлена лишь третьей пачкой. 
В ряде скважин (см. рис. , р.YI , УП , IХ ,XI)  в карбонатной пачке 
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обнаружены характерные для юдомия водоросли и микрофитолиты. 
Кроме форм, встреченных в Нижне-Тайгинской скважине , отмечаются 

' микрофитолиты : Vermiculites sucharichus Mil8t . ,  V.tortuosus 

Reitl . , V. aff .
, 

irregularis (Reitl . ) ,  V.cambricus M . str. , Vesi­

cularites lobatus Reitl . ,  V . elegans MHst . f . n., ( in litt ) ,  У .  
obscurus Z. Zhur. , NubecUlarites catagraphuB Reitl . ,  N. parvus Z .  
Zhur. , Glebosites вр . , MeduJ.larites зр . , Radiosus вр . ;  водоро.С-

J1И : Girvanella conferta Chapman, G . sp. 

К а м о в  с К а л с е р и л. Наиболее полный разрез до­
к.уюмбинских отложений вскрыт скважиной � 9 (рис., р.уш) . По ли­
тологическим признакам здесь можно выделить две пачки (снизу 
вверх) • 

I. (2802�2620 М) . Переслаивание алевритистых арги.ллитов и 
глинистых известняков. Аргиллиты зеленовато-серые, реже вишне­
во-красные , с линзовидными прослойками мелкозернистых песчани­
ков , известняки массивные и tohko-волнистослЬистые • I82м. 

2. (2620-2I72 м). Доломиты серые, темно-серые, розоватые, 
с верхней и нижней части глинистые • • • • • • • • • 448м . 

Аналогичный разрез, но меньшей мощности пройден скВажиной 
� KI . Юго-восточнее СКБ. УК9, ниже отложений куюмбинской свиты 
скважина УК-20 вскрыла также 630 метров разреза, представленно­
го доломитами серыми, светло-серыми , в верхней части пятнистыми' 
красновато-серыми. В интервале 2300-2470 м доломиты чередуются 
с зеленовато-серыми арги.ллитами, количество последних вниз по 
разрезу (ниже 2470 м) резко сокращается. В крайних юго-восточ­
ных разрезах Камовская серил снизу вверх npедставлена : 

I .  Мергели темно-серые алевритистые • • • • • • • •  II9м. 
2 .  Известняки темно-серые до черных, в верхней части гли-

fШстые • • • • • • • • • • • • • • • • • • . ' . • • • • • 90 М .  

Существенные литологические отличил в каждом конкретном 
разрезе отложений камовской серии были одним ИЗ основных крите­
риев выделения в пределах Камовского свода аналогов рифейских 
свит Енисейского кряжа и обоснования несогласил в основании ку­
юмбинской свиты. Так � разрезе СКБ .� 9 выделенные выше пачки 
сопоставлллись соответственно со свитами карточки и аладъинско� 
Разрез СКБ . УК-20 отождествляли с потоскуйской , а в Тайгинской 
СКБ. 2К-! с шунтарской свитами. Эти соображения подкреnлялись 
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Радиологичес� датировками по валу слюд 825-1400 млн.�етИ) ' 
( см.рис. ) .  Радиологические датировки и являются основным аргу­
ментом для приведенннх сопоставлений, поскольку в литологичес­
ком отношении эти толщи существенно разJIичны . 

Большое значение придается оцределениям рифейских микрофи­
толитов И микрофоссилий (см. рис.,р. УII-24 , 25, Х-15) . 

Но приведенные аргументы не исключают варианта отнесения 
камовск�й серии к юдомию. При этом преДКУЮМбинский перерыв мо­
жет быть аналогичным пе рерыву внутри юдомской свиты стратоти­
nической местности. 

Радиологические датировки по валу слюд не являются убеди­
'l'елышм доказательством возраста вмещающих отложений, поскольку 
терригенная слюда несет информацию о возрасте пород, за счет 
которых она образовалась (РубинштейН, 1967) . 

на таблице ,i 1 суммирован материал по микрофитолитам ка-
мовской серии. для нее ,характерна аномальная ассоциация микро-': 

фитолитов. В cRБ.,i 9, в частности, описаны : (2230-2490 м) N. ca­
tagraphus Reitl . ,  V.lobatus Reitl . ,  N. unifоrшis Z . Zhur. , N.pal-

mipidalis Yaksch. G.guttatus Yaksch. , G.gent111s Z . Zhur. (оп-
ределения М.В.СтепановоЙ) . Первые три формы встречены в одном 
шлифе (гл.2305 м) . Одна из них считается руководящей для НШltНе­
го кембрия, другая - для юдомця, а третья широко развита в верх­
нем рифее . (Журавлева, 1964 ; Якшин, 1975) . Наконец. N.palшiр1-

dalis Yaksch. известна пока из низов верхнего рифея. Отсюда 
очевидна невозможность сделать какое-либо определенное заключе­
ние о возРасте камОВСКОй серии по мккр�толитам, если они, ко­
нечно, верно определены. 

' Аналогичная картина вырисовывается при определении возрас­
та 'ПО' МикРоФосс� (см. рис. , Р .УП-2З,24; УШ-20,21,22; 1Х-17  , 
17a; X-I5; табл.2 ) .  Так в скважине YК-I из отложений, относив­
шихся paнes к свите Карточки, определены маргинатные qю�МIl а;к­
ритарх, пока, не от меЧавшиеся ниже юдомского комплекса. Находки 
этих форм, а также указание на присутствие в отложе� камов-

• • • , ," � 

*) Определения проводились ла бораторией CНИИIТиМ� г .  Новоси­
бирск К-Аr методом. 
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Т а 6 л и ц а  1 
Список микрофито.питов IaUЮвской серии 

Фо�J 

ubecularites catagraphus Reitl . N 
N 
N 
N 
V 

. abustus Z. Zhur. 

• uni:r orlllis Z. Zhur. 

• pala1p1dal1s УakзcЬ. 
es1cular1tes bothryd1ofora1s 

(Кraвnop. ) 

• lobatus Re1tl . 

• flexuo8UВ Re1tl . 

еrшiсul1tеs tortuosus Re1tl . 

leЪos1tes guttatus УаЕscЬ. 

v 
v 
v 
G 

G 

G 

G 

G 

О 

• gent1l1s Z. Zhur. 

. glebos1tes Re1tl . 

• n1Dae Кoror. 

• cf . glebos1tes Re1tl . 

ач1а DL1nuta Z. Zhur. 

� 

iIE) Приведевн TOJIЪКO опу6JIикованвне формы . 

Jd Rf', 

-

-
-

- -

Rf2 

ской серии водорослей G1rvanella и Reпв.lс1s (о последней со­
общено на ра60чем совещании в Новоси6ирске , 1977 г. ) делают ве­
роятным зaRJШчение о том, что она,по крайней мере ,частично со­
ответствует уже юдоМИD. 

Не06ходимо отметить , что вопрос о границе рифея и юдомия 
остается не вполне выясненным и для многих опорных разрезов 
позднего докембрия юго-западной окраины Си6ирской платформы . 
разныe исследователи , отдавая предпочтение какому-либо одному 
признав:у, проводЯ'1' ее на разJIичных уровнях чапско (тасеевско) ­
чингасанского комплекса отложений и их аналогов (rRвриленко , 
1972; Синельников , Ицков, 1973 ; Постельников , 1973 и др . ) .  

Кратко охарактеризуем состояние проблемы доюдомсRИX отло-
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Т а б л и ц а  2 
IIиRpoфoсси.IIDII камовOltOй серии 

Формы 

ld1nella a1roedichia тш. кi 
К • s1nica тш. 

К • ЩреrЬоre1са тш. 
К • ;jacu1i1ca тш. 

• ер . К 
Le 

Т 
1oaarg1Da1ia s:Шрlех Ваuш. 

rac�sphaer1dium l1111Dari1iula тш. 

S 1i1c1iosphaer1diua pec1i1Dale тш. 

S • s1Dap1i1cul1:terulll тш. 

;yJIIsphaer:!dium coDglu1i1Da1ium тш. S 
pre 1iosphaer1dium densum тш. 

• 1iubercul1:terum тш. Р 
Le 
ос 

1oш1nusculа pr1aa Паuш. 

1ioedr;yx1\1D1 'truCa'tu8 JЩd. 

еа, Jd из и2 

zеIШЙ в наиболее хорошо изученном ТейOltо-Чапоком пропбе севера 
ЕНисейохого кpшra. в осевой части его мы имеем непре1llВВНЙ раз­
рез от 6азaJIЬВНХ отлOJteШ ЧИШ"аоанскоl серии до охарактеРJlЗО­
ванннх ТРИJI06итами кар60натвнх пород вuнeгo амбра. Из JlОпа­

тинохой сви'1'н , начикащей чинrасанoxyl) серию, до нед,авнero вре­
мени были известнн TOJIЬKO �ОМСRИе мвирофи'1'OJIИТН (рис. 1 , 7) . 
В 1976 ГOlJS из этих моев Е.П.Бутаковвм ОДeJJ8JШ ДОПOJlRJl'l'eJlЪные 
сборы микрофиТOJIИ'1'ов . на основании КO'l'optt возраст .lопаТИROltOЙ 
свиты вероятнее считать верхиерифейским (см.рис . , p.Y-В) . 

Эти со06pazeния подтвеp.1fД8DТCS находками строма'l'().I[]П'ов И 
МИКрофиТОJIИтов из вsшелezaщиx карьерной и ЧИВlщинской свп 
(см. рис . , p.Y-6 ,  7) . ВерхиерифейсRИЙ возраст чинrасанс:кой серии 

докаЗWl8.ется и р8ДИOJIогичесRИМИ Д8J1Н1OOI (PIIД цифр 0'1' 747 до 815 
МJШ.лет из карьерной и ?ОО МJШ.лет из чющдинсв:ой СВИ'l'S ; �и 
метод по глауховиту) .  
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Труднее аргументировать возраст чanской серии . По микр6фи­
толитам сказать что-либо определенное' нельзя, т . к. в ней встре­
чены формы, оБыныe как в верхнем рифее , так и в юдомии (рис. ) .  
Строматолиты известны лишь в аналогах чanСКОЙ серии из более 
южных районов (тасеевская серия) . Там описана Вaica11a maculosa 
ScheDf . (Хоментовски:й и др. , I972) . Представители этой группы на 
уровне DДомий-венд пока еще нигде не описаны . Из подъемской 
свиты известны , I<-Ar определения по глаукониту : 520 , 560 ,  645, 
650 , 8IO и даже 9I5 (Семихатов , 1962 ; Кириченко , 1967; Хомен-
'l'овский и др. , I972) .. Част,О ИСКJIЮЧИтельное значение придавали 
датировкам 645, 650 млн .лет , по которым делали заключение о 
юдомскqм возрасте чanской серии и ее аналогов (Семихатов , I970) . 
БЕ>.льmоЙ разброс значений делает это заключение маловероятным. 
Более достоверны определения 723122; 688j:З4 МJIН.лет (Ботах, 
1968) ,  полученныe из riQдъемской свиты (р.Уволга) , они вполне 
согласуются с ,ЦИФрой 63р МJIН.лет из среДней части верхненемчан­
ской свиты , ' выше которой известна цифра 608 МJIН.лет (cm.p.Y-5) . 
Две последние цифры явно юдомские , а НИJltНИе - верхнерифейские , 
значит г� мехду рифеем и юдомием ПРОЙдет где-то в довольно 
однообразной толще немчанских песчаников . Этот рубеж в , истори­
ко-геологическом плане отвечает мaкc� немчанской регрессии , 
проявивmейся в формировании пачки ' конгломератов , с которой на­
чиналась !)Домская трансгрессия . ЛИтологически доC.iIедняя фикси­
руется в рез"Кой смене по,JIимиктовых песчаников чисто кварцевыми , 
что характерно для всего юга Енисейского кряжа (Советов , 1975) . 

Заканчивая обсуждение доюдомского комплекса отложений в Тейско­
Чапском ПРОl'ибе , следует отметить , что аналогичную картину мы 
имеем в западнОЙ , части Канско-Тасеевской впадины , При саянском И 
При6айкaJIъском проги6ах (Хоментовский , 1972, Хоментовский, 
1976) . 

В заключение можно сказать , что ' юдомий на юго-западной ок­
раине Сибирской nЛВ:тформы , по ' мнению авторов , имеет достаточно 
четнуЮ верхнюю границу ,  проведение которой обосновано палеонто­
логическими , радиологическими и историко-геологическими дaнны� 
ми .  В большинстве разрезов достаточно аргументировано и прове­
деине его нижней границы , но общее понимание ее здесь пока еще 
отсутствует , тем не менее ,принятый нами вариант представляется 
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наиболее объективным. Новый фактический материал по Камовокому 
своду имеет ИСКJIЮчительное значение для обоснования и КОРРеля­
ции верхней половины юдомия на громадной orерритории запада Си­
бирской n.лaтформн и ее складчатого 06p8МJlения. Но ие06ходимы 
дальнейшие исследо:ва.ния для окоичательиоro решения вопроса о 
точном местоположе� здесь нижней границы цдомия. Решение это­
го вопроса имеет первостепеииое значение для уточнения возраста 
продуктивной нефтегазоносиой толщи. Сейчас вово , что она до-
кембрийская, но в зависимости 0'1' того , оxaJte'rСЯ JШ она цдом-
СКОЙ, как В 60ЛЬШИНСТВ� неф'1'егазоиосвых nиощадей Си6ирской 
n.лaтформы , или рифейской, во МIIOroM завиСИ'r общag ориен'rИРОвка 
поисковых ра60Т . 
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Т.А .Дольник 

НОВЫЕ ФОРМЫ СТРОМАТОЛИТОВ 

В ОТЛОJКEНИffX ВЕРХНЕГО ДОКЕМБРИЯ ЮЖНОГО ОБРАМЛЕНИЯ 

СИБИРСКОЙ IТЛAТФОРМЫ 

в связи с подготовкой унифицированной стратиграфической 

схемы Си6ири , выявилась нео6ходимость описания ряда новых форм 
строматолитов , . которые 6ыли установлены в отложениях верхнего 
Докем6рия различных регионов и могут использоваться для корре­
ЛЯЦИИ . Приводится краткое описание следующих форм: 

I. для зоны сочленения Патомского нагорья и Алданского щи­

та - Вaicalia tcharica Dol . f . n. , B.nitchatica Dol .  f . n. , Sve­

tliella ( ? )  зеniса Dol .f .n. , Stratifera bogojuctica Dol . f .n. 

4.  для Присаянья - Sajania шага Dol . gr. et f .n. , Compactocol­

�еniа aff.tchaj ensis ·Dol . ,  Вaicalia polita Dol .f . n. , Paniscol­

lenia marniniа Dol .f.n. 

3 .  для При6айка.лЬя - Кatav1a molca Dol .f.n. 

Приводится краткое описание 9 форм. 

Baicalia ( 7 )  tCharica
*) 

Dol . f .n. 

Та6л. 1 , рис. 1 ,А 

т и п ф о р  м ы - ВостСи6НИИIТиМС ,  Je 1824/8 . Читинская 
06ласть , Патомское нагорье , долина р . Сень , сеньская свита , сред� 
ний рифей . 

Д и а г н о З .  Вaicalia (? ) с мелкими нечеткими разнонап­
равленными стол6иками . 

Стол6ики имеют прихотливую , непостоянную форму , диаметр их 
2-3 см, высота 5-IO см. Нередко они только зарождаются, затем 
06растают 06щей коркой , 06разуя желвачок диаметром до IO см. 

Ветвление не на6людалось . Стол6ики расходятся в разных 
направлениях, о чем свидетельствует наличие разных сечений. 

Боковая поверхность неровная . Стенка отсутствует .  

* )  tcharica - по р .Чаре .  
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Iopмa арок развообразва. o� поаоrо- жо КрJ�ОВWП1каОI. 
Сио.о�оо� В8Ч8�S, OI .. BO lамевеиа в p.aY"!8� п.реКРIО­

!8ВI88Ц11 . Ч.реДJJ)�С. юsа �lПа ОХО'В: 1) О�ВООI�IЪИО 'r88111t, 

име�е оrJо!Кова�ое O�POeВl' ( O� 0,5 до 2 мм) • . 2) БоJlе8 OBetaмe 
еИОI ПОUО05D пеР8КРIO'1'8U18оваlВl ( O� 0,5 ЖО 2,5  мм) . 

С , р у К � y  Р 8 О JI О е В. T8111U18 ОИОI lмeM Ko_o:вa�oe 
oorP08В18 . КОIID рааа"'ОI формы • pa8118pa оа088111 �ОП08еРUО!llll 
ДОJlО"�ОМ I поrрJl8В1i в БО"8 oвe�1ЫI .. ako-орtжве8ерuоtНl до-
10 .. 'f . КОIID раСЩР8А8UIIН :в ПР'Д8UX оаои В8р8.ИОIl8р&О. В в,ко­
�opыx учао!К&% О" .. ,М eryoOfКOBatO' o�poeB.' . Раамер orYOtEOI 

0,02 В. С18 ПН8 ОХОI ПОIВОО511 переКpJоtаUlао:ваlll, оиоаJUI 
оредве- 1 КРУПВ088РВIОorкм, В8р8ДКО 880to.a!llll карбова'fО. ( до 0,1 

п) . 
С Р а 1 и 8 И 1 8 .  О! ооteжъвых ФОР. rруппм О'fИlчаеiои ха­

paKt8POM МlKPOC'fPYК'f1Pa. 
Г,охоrlчеСКII 10ар8С! 1 раОВРОО'fраИIИII. Срежu8 p.tea, 

о,пока. о:ви�а ( вавU ПО.1tоu�а) ,  Па'fОМОКОI BaroPЪt, р.С,п. 

М а 'f е р I а а. 6 обра8ЦОВ 18 двух обввавиl. 

�1cal1a n1'tCha't1calE) 
DolD1k,to:t'lll& nova 

Табп.П, РИО.2 ,А  

т 1 П Ф О Р  11 ы - Воо�иБНИИIТllЮ, ЧltlВОКВИ оБD05,Па-
!Оllокое вaropъe, ДОПИВ8 Р.С8П , оепока. O:Вlta, ope.1tDI Plфtl. 

Plo.1. А - Вa1cal1a ? 'tcbar1ca Do1.t.n. НJaвaв ПОДО.I�8 
оепокой 0.1&, Р.С8П • . Обр.1830/I6 - форма о�оlбlКО:В. Б. ... I&'ta­
via lILolca Do1.t.n • . ,.,B!1loKaS O:В.'.r8, JlepxIUIJI по.1tOJlI�а, p.KJPf1B. 

Обр.1624/24 - форма О'fOJlБIКОI. В - Sajan1a шara Dol.:t.n. laвr,­
.80К8В 0.1'f8, ИIоко-Б1рrюIВОК08 ПPl088JIЪ8, р.Мара .  Форма C'fOJ1-
б_ков, xape�p Jle'fJIJl8В1B и боковоrо оrраUЧIП •• заРIООlка � 
фа, B8!1peUI •• • 'JlI"вa: а) о�оабl" O!POll8tO;lI�a; б) Bмeu1U8 
порода о обlО ..... ДOJlO"�OB • О;lОIlО:В OtPOМ8'f0 .. ta .  r - ea.pac� 
�oco11en1a aft.�chaJens1s Do1. Сепока. OJIlta, р.Севъ. Пр_оа­
DЪ8 ,  I18&rУU80каи? Oll'fa, р.Мара .  Форма О'fоабпов. 

_) li1'tcha'tlca - ПО оа.lIJча'fка. 
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д I а r в о з. Вaicalia о 08тчатой КlКРООТР1КtYрой ОИ08В. 
Стоибикм кеак18 КИJБВ8ПОДоБВН" р&ЗВОВ8Пр&ВИ8ВВЫВ . 
Ве!ЖжеКlе ва �а-ТРI отоибава о пере.амом в оововавви .  
Боковав поверхнооть ОТВООlтеиъво ГПЗДК8S, без ро зких ко-

зыръков И карнизов. 
Форма арок р&звообразвав. 
Споиотооть Обуоиовпона чередовавие. TOВКIX томных опоев 

(0,05-0,15),  которые по оу.еотву OЦ1ZВ! граВВЦВI р& здеиа бопее 
широких оветинх опоев (1,5-2,0 мм) . Последние создают оонову 
отруктуры О ТРО88топита. 

С т р у к т у р 8 О П О о В. Темные опои споХ8ВЫ тонко-
зернистым ДОПОМlто., оветИbl8 имеют оетчатую микроотруктуру. На 
оветдом фове меiXозерииотого карбовата ВIДВН Т8мвые вити диа­
метром окопо 0,02 мм. БоПЪ8lВОТВО 81теl вооход�ие ,  некоторые 
ваправпены параnП8nЬВО ппоокоот. ваОПО8В1В. 

С р а в в е в I 8. наиБопыеe сходотво инее т  с Вaicalia 
inventa ЗсЬар. ОТИlЧ8етов от ЗТОЙ формы зиачитепъно бопе е qeжw 
КОЙ оетчатой отруктурой споев,мевь.ей ииривоl темНых олоев и 
бопъаей шириной оетчатых олоев. Кроме того. у B.nitchatica Dol. f.n. 
чаото вотречаетоя попого-накпоНВbl8 и горизонтапъвые ВИТИ, не 
характерные див B.inventa Schap. 

Геологичеокий возраст и раопространеВВ8 . Средний рифеl, 
севъокав овита ( ииlИЯЯ подсвита) , Пато.окое нагоръе . РР.С8ВЪ, 
Чара . 

М а т е р и а п .  13 образцов из двух обнв.ениl. 

Рио.2 . А - Вaicalia nitchatica Dol.f. �SВ подовита 
08ИЬОКОЙ овиты. Форма столбиков. Б - Вaicalia po11ta Dol. f.n. 

ПРИС8sвъе , mавrУП8l0К8Я овита, р . Бирюоа. Форма отоnБИКОВ, уменъ­
zeBO в 2 раза. В - Svetliella ? sen1ca Dol .f.n. Сеиьскаа СВИТ8, 
р.Свнъ. Форма отовбиков . 

Iffi 



Svet11ella ( ? )  sen1oa8) Doln1k, fоrшa nova 
Таби.Ш, рИС.2,В 

т I П ф о р  11 Ы - ВОС!СlБНИИIТllI: , II! I823/I , ЧI'IIНСlt8JI 
обиасТi, Па!Оllсltое наГОРЪ', АОИIIва р.Сеиь, севъскаи СВI'8, ореА­
ниl РlфеЙ. 

Д I а г в о 8. Svet11ella с lIеихнКl HepoBННКI отоабикаllИ, 
прос,еlШей ОИОIС'ОС!ЪЮ и неаСНООГУОТltовой микрос'рук'урой оио­
ев. 

С тоибиКl II8lКlе неровные, Allall8!p IХ 0, 5-1 СII, ВНОО'8 
5-6 011. 

Ве твиеВl. на ABa-!ри отоибива , Р80ХО�ОИ обычно ПОА оот­
рык угао... Резких пере&lllОВ в 

'
основании о!оабlКОВ не вабиюдаеf­

ОВ. MHoro ооеAlКl!8ИЪВНХ lIос!аков. 
Боковав поверхвоо!Ъ веровнаа, крупных козыръков ве кабию­

дае,ов. На отдеиьввх учао,ках Иllее,ои с теИl8. 
ФОРII8 арок развообразнаи. В .ироках учас!1t8Х с,оибиков уп­

жо.еннав, в узких КРУ'ОВЫЦУКl8и. Наслоение не уваспедованное . 
С.ОВО'ОС'Ъ че!К8I, черед1ю!оа тонкве TellВНe споЙ!l ( 0, 05-

0,1 км) I БОИ8е .ирокие ове,аве ( 0,1-1 .. ) . 
С'рук,уР8 опоев веисносryстковаи. TellВыe сиои соотоит из 

мехких (0,05 км) ,еово раСПОИОI8ВВНХ в ОДИВ рВА сгустков ,онко­
зервио!ого карбова!8. Све!ине спои состоит из М8ико-ср&днезер­
ВlC!OгO карбона,а. В неко!орых све!ИЫХ сиоях ll18ЮТОВ кепкие 
(0,05-0,07 мм) сгуо!ки ,е много карбона!а. 

С р а в в е в и е .  О, ос,апъвых фор. группы О'Пlчаетси 118-
В88 c'polВМlli I неровИЫIIИ стопбиК8l1И, четкой споио,ос!Ъю и не­
исиосгус!ковоl микроструктуроl сиоев. 

З 8 М е ч а н и е .  10aOBHOCtъ о,несении к группе свизана, с 
изменчивой формой с,опбиков. 

Ге опогическиl возрас, и раопрос'равеКl8 . СреДНИЙ Рlфе., 
севъскав СВlта ( НИКВaR ПОДСВI,а, Патомское вагорье, р.Севъ) . 

• а т в р I а п. 3 образца из oAВoro обкаК8ВКВ . 

М) sen1ca - по р.Севъ 

по 



�ati:1'era ЬоgaJш:t1са DolD1k fol'lU. пота 

Та61.1П, 2 

т 1 D ф О Р  11 Н - ВОСж<:ICЯlИИГГIIlЮ, II! 1822/2, ЧI'fIВОХU 
061805, П8'01l0&0' B8rOPЪ" ДОlИва р.с,въ, оеВЪОХ811 CBI'f8, CP'Jt­
ВI. РlфВl. 

Д 11 а r в О 8. Strati:1'era Dо�оrОВОПВIОf811 С веЧ'fКО выра­
_BВНIII КУП818111 1 BD8Jt11B8III. Образует своlI IIОЦОС511 до 20-30 
11, DРООШlDВвыI ва paOO'fOIlOI 200-300 11. 

CIOIIO'fOCn веЧ8fl8l. В80Ь c,poмaТO�T Иll88Т 08ТЧ8ТJD 
ОТРУКТУРУ. Нa6XЦAa8'fC1 Н8Ч8'fК08 1 ве8аКОВОll8РВое чередоваое 
БОИ88 СВ8ТХЫХ И БОl88 Т8МВМХ СИОlков, охраоХ8 которых 8aвl0lT 
ОТ rYOfOfH раОDОИО_UИ ви" •• 

11 1 К Р О О , Р у к т у Р 8. OOBOBВiIII ЗШlмеВТОII IIIКРОСfРJИ-
туры IВnИЮТОII !911ВН8 UТI, 06pa8Y�8 КРУ&8ВВОЙ УЗОР ва фоне 
Ci8'fIOrO 118ИКО- • среДВ8З8рuотоrо JtOIOIIITa . ТОИЩIВ8 ВI'81 ' 

0,05-0,1 В. 011 ООО'fОИ'f .з В8Ч"UX crycfКoB (O,OS-o,1  о). 
О'fД8ИЬВЫ8 учаотки, rде 81'. с6ПИZ8ВЫ В nпохо 0600061111Т08 lIIeDf 
crYCfKOBYII ОТРУКТУРУ. 

С Р а в в 8 В В 8 .  От 60xыIcTB88 фоРII rpYDD 0'fпича8'f01l 
xapaK'f8pOII микроструктуры. НеКОТР08 СХОДС'ВО име8! 00 Strat1fe­
ra goloustenella Dol. , ВО ОТХИЧ8етои 0'ОУ!0!iИ811 Ч8!коl олоис­
тости 1 lIорфо�оrI8 •• 

ГеопоrИЧ80КИЙ возраст 1 раовроотраВ8ВВ8 .  СР8ДUЙ РlфВl, 
08ВЪОК88 ОВIТ8 ( ВlZВRR ПОДС.IIта) , Па!0IlCZО8 ваrорЬ8, Р.С8ВЪ. 

11 а , 8 Р 1 8 1. 3 06разца IЗ одвоrо 06ва&8ВI8. 

Группа Sajan1a Dolnik gr.nov, 

т 1 П r Р у D D Н. Sajan1a шarа Dоl .f.n .. ИРКУТСХ8И 061. , 
ПРИ08ВВЬ& , p.llapa , l118иrУ18Z0Х8И 0.1'8 , ВIZUЙ (?)  РlфеЙ .  

Д И а r в О з. С ТОlбвки 118ХК1е ( выоо,а 3-12 011, ДИ8метр 1-
2 СII) , В8Ч8'fКО оrР8ВIЧ8ВВЫ8 , В80ПР8Д8П8ВВО. ФОРIlЫ, су6В8Р!И-
каПЫЫ8 118 B8UOBD8 . ОП В8З8КОВОмерво ветваТ08 по ОDОСобу 

_) Ьоgajш:tiса _ по р. Боrа1lКТ8. 
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простого распадвввs. ОfВвfВ�еся СfОПОикв ве имеют резких 

раЗДУВОВ и переZИМ08 и распопагаЮfСЯ Обычво субпараппехьво. Бо­
ковав поверхвос� М8хкозазуорвввая с мепивки, ивогда ОДНОСТО­
ровввии возыръК8Ul . 

С Р а в в е в в в .  СЖРОМ8fОПВ!Ы группы Sagania имеит веко­

торое axoдcfВO 00 отромаfОШiтани групп ТuDgusв1a, OIIIachtenia, 
Baical1a, ВО ОТПИЧaD!ОВ отсутствием четко внрааеввых rоplЗОВ­

TanЬBЫX ОТВ8ТDиеввй, опозвоrо uyтовчаfоrо В8fВпевмв, переzимав 
D ооновавии отоиБИRОВ и копъцевых карнизов . РаоомаТРИDаемые 

строматопиты БПВ8КИ к rруппе Para1.tes, во отпвчаитои оубпврап-

пепъвЫIIИ стопбиками и БОnЬ8вй их обоообпеввоо�m. 

С о о Т 8 В r Р у п п ы. ОАВа форма . 

р в о п р о О f Р В В 8 В И 8 I В О 8 Р а с Т. Ийоко-

БиРlЮввское ПОАВятив Приоаяиъв , р.Кара , ввпиА (?) РИфай, 88В­

гупвzскаи свита. 

Sajania шarа-) Dolnik, forma nova 

ТвБИ.1f, рис .I,В 

т и П. ф о р  и ы. иrY, � 1101/36; 1IUI/36; I10�/47; 

1101/49, Иркутская обпас�, Приоаикъв , Р .Кара, maвrУIDЗСкав 

овита, ВИDJII (1) рифе!. 

Д I в r в о з. Sajania о вечепой 1Ula0fuчатой ио ввисво­

зонаnьно-пnстичвой опоиотоотъю. 

О п И о а в и в .  Стромато1ШТЫ образуют споzвыo куполовид­

вые биогоркы 0, 3 м высоты и 0,5 11 в диаметре . Меnxие субввРТI­
капъВН8 отоиБИ&8 ( 3-5 ом выооты) раопопаraютои в биоrерме В · 4-5 
охоев, кожорые череАУЮТСЯ о HecpraBoreHHЫМI ПОРD�8М1. Иногда 
отромаТОПВ'fы запегаит в ви�ё олоев, rlte отоПбики достиraD! 150М 

I 
выооты и 2-3 . 0М В �aM8Tpe . 

СтопбlU субвеРfU8ИЬВН8 иии · В8моввн& , суБЦВ1lllJЩplчесао 

с неус�оаЧlвоl формой роста, Н8четхо Оf�еп�еси от вм&ща�а 

породы. 

В&ТВЖ8В18 ваб�аЭ'fСR P8�O по типу npOO'foro раОП8�&ВlR. 

H8P8�O Сfопбикв сраотаютои, обраsуя пиаОТОВУЮ пврвмнчку. 

и) шarа- по р.М8рв. 
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Боковая пов,рхвоожъ Н8РОJ8аи, с Menкв .. выо�упамм к ВП8АИ­

BaмI. 1 и,ко�орнх отоибlКОJ КМ8Ю�И ддввнН8 K08HPЪКl И выеМВI 
(�o 2 ОМ) . Стенка OTCY�CTBY8�. 

Форма арок обычно уцжощ'вваи, HHor�a коро6ча�аR н куполо­

JИДВаи. НаоиоеВlе ие увасnвДОВ8ВИ08.  
С�оиотоо� И8чt!l8R, вевсвоппаО'llqa'8R иnи веRСВОЗОва� 

воппас�ивчатаа. Чер8жуютоа ДОВОИЪВО "рокие (0,25-1.5  мм) , 60-
иее МIИ меВ'8 B�ePlaaввe ОВt'Жbl8 OROI И зваЧИ�8ИЪВО БО18' ТОН­

k_e-!811lU18 (0,02-0,15 о). TtlllUle СnОI НМ'И о ПОАО�ИШl"М 

НJaКlM Сll08М В8Ч8!ХУЮ rpaBIЦY. HOKJTOpbl8 ТОКВЫ8 спои ИМ8И XlН­

ЗОВlдвое ОТР08В18 . 
С Т Р У к т у р а о 1I о е в .  Светиве ОllОИ оио_овн M8UD-. 

P'8e-ореДВ88еР8ИСfЫМ АОИО"�М ( 0,025-0,07 о) 1 _меи прос�еl­

иую ОТРУКТУРУ. Ииоrда ОВI 06�аи оrуо,ковым 0'роеВК8М. Cryo!­

IUI !8миоrо �ОИОIIJI'.rа раааром 0,025-0,05 мм раопоnоuвн на рао­
O'OВВlI 0,025-0,05 мм. 081 раОПРО�ОIВ»'.rОВ 88 ПО воему ОИ08, а 
KOHAtHTPIPJ8'.rOB J О'А8JЪВКХ УЧ80�. Темине ОИОН сио_евн �OВ­
КО88РВВОТЫМ АОИО"ТОМ I ИUDt �aВZ8 проо�е..,. О'РУКТУРУ. rp&­

ВlЦЫ M8� оиоями Н8чеfКI8 . 

З а М 8 Ч 8 8 И 8 .  ВПОU8 веРОВТIО, что пpII »ПН818IIX 10-
ОИ8доваввRX форму ПРI�8�ОR ра8А81И� на �8 ca.OO'0�8IЪHH8, 
ОАВ8 18 которых xapaк�8P1aye!CB проо ж.llе. O'.rPYК!1POI СВ8 �ИНХ 

опоев, 8 в�ораи - oryotXOBol. 

С р а в 8 8 8 а е. По И8RС8о-зовааьВО-nlеО�IВЧ8�08 с ТР1К­
'fJp8 НОСRОИЪКО ваПОIIJIВ8М Кuвв1eиa kuss1ens1s CIIasl . )  Кr,y�. , 
во О�IИЧ8" ОВ БОИ88 'овкоl ОИОIО'.rОО�.Ю к МО,pфQиоr18Й стои6аков. 

Г80иоrМЧ80каl воараот 1 раопроо�раВ88не . Нвак.й ( 7) рИф'й, 
_ПУВ_ОК8И ОВ.Т8, IIoko-БIIРIIOИВОК08 UРIО8ИВЪ8, рр.МаР8 , БирJ>. 
С8. 

м е '.r 8 Р I 8 1. 10 Обраацов IЗ АВУХ оБВ8Dвl. 

OoIRpacwooUenia aZ� .1;cbajena1s Doln1k. 

Тебп.У ; рис.1 ,Г 

т I П ф о р  М 11. ИГУ, I! 601/3, C'Jl8po-БаlкеИЪСRое ва-

rOPЪ8 , р .Чек, rОПОУО�8вохаи OBI'.ra . 

нз 



д I а r в о 8 .  Coapactocollen1as Ч8�ко' товко. И8В�ОЧВО. 

сиа60ВОИВI0'О. ОИОlо!ооtъа. 
С тожбlU Jl8ПИ8 rИ8�1I8 , 88Ч1В8I1U1еок от oJUIoro .ии вео-

КОПКIIX меПIIХ zепаков _ ( 0, 3-0,5 (11) . От MQoro авам опо­

ДII� обычво ОиВ отоп6вк. В пиаов раопоиоzевы верТIIКSИЪВО в 
ваКХОВВО, IJI8ЮТ раЗИIIЧЦJа ОРlеНТIРОВКУ. Дв8Jl8'Р ото_6иков 1-2 

СМ, Bыoo�a в. 60&8е 5-6 ОМ. 
В е т в и е н 1 8 .  Наб�ае�св веоцокра!вое веТВИ8вве ва 

�a-�p. отои6lка, 1180rда разlИЧВО ОРl8НТlровавных, 6nизкIX по 

ДlаJl8,РУ. Пос,ройка имее, Beepoo6pa8ЦJa форму. Некоторые стоп­

бllКВ строма�оии�ов перекрываюток маИОlощвоl (1  мм) ппастовой 

корко •• 
Б о к о в а я п О в 8 Р х В о о т ъ. В краевой части 

отоПОllXов ожои подrиоаютси, во 06ычво обпекаВlR В8 вабnюдаю�ои. 

Край ровный без козырьков и карвизов .  Учаотками В8б�аеТСR 

стевка. 
Форма арок кувоповидвав. Арки чао,о а СIММ8'РIЧВН8 , I BorAa 

оундучвоl 1 коробча,о. формы. НасиоеRlе обычво УВ8сиеДОВ8вное. 
CXOIO�OCТЪ четкаи, певточвав, ОП860ВОIИIС'8В� Чередуются 

0_011, ОПОZ8ввые овеТmDI (0,05-0,25 мм) и "IIIUUI допо",ом 

( 0, 025-0,05 мм) . ИвоrД8 ОПОИ ОбьеДIВИЮ'СК в пачки ( о, 0,25 до 

3 мм) . 

G , Р У К � У р а О п О е В. Све,ике спои опоzевы IIвико-

·и opeABe8epВlcflDl (0,025-0,1 мм) ДОJlОIlИТОII, ,ellllВe - ТОНК08ер­

BICTiIII ДОПОIII'ОIl (0,01 о) О ПРИПОИ rUВJIc,oro I18!8РlаИ8 . 
G р а в в е в и 8. OoapactocolleD1a aff.tchaJens1s Dol. 

B.ee� Н8которые отпичии O� 'ИПIIчвоl формы IIЗ rопоус,евскоl сви­

!Н: 1)  в веl ваб�е�си БОИЪ88R ВОИВIО'ОО!Ъ опоев, чем в rопо­

ус,евскlX; 2) стоибlКИ рвжв ве�ВЯТСR и имеют меИЪ8е соеДlНИ­
!8ИЪНЫХ моотиков; 3) в опоlX не ваб�аJlИСЪ К8вапы. 

ГеопоrичеСКl1 возраст 11 распроо�ранеНlе. ШввrУИ8Z0К8И ови­

та Ийско-БвРЮСlнскоrо ПРIС8КНИ, ВlZВВЙ ( 7) рИфеl, р.Мара . 

М а � е р и а 1. 5 образцов 18 двух обваZ8НИЙ.  
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Вaical1a ? po11ta8) DolD1k, foI'118. DOVa 

ТаБА.l1 ;  РIО.2 , Б  

т I П ф о р .  ы - ИГУ, � 1000/17, 88вrуиеаОК8R ов.та 
ПРIС8ИКЬИ, р.БlРDOа. 

1 и 8 r в о 8. Вa1cal1a С товкой и,в,очвоl СПОIО'ОО'.�. 
С,оибllU выоо.,оl �O IS о., JtI8118'POМ 4-5 о., оубв,рt.каПtВН8, о 
окруrинм поп'р'чвым оеча .. е.. В ОСВОlаВI8 ОТОАбиков вебохь .. е 
переаlКЫ. 

ВеDие8l' в,ча,ко,. От OOBOBIJOrO с,ожбlК8 ODeUUl)'CB ве­
бохь .. е дочеРВlе , ко,орые быотро 8аК8ВЧlва�, рос'. БоКОl8В по­
верхвоо!Ъ роввав, во IДOIЪ ве8 аке" ои переКРIОТ8ХИI80IаВВ8. 
каЬа . Стева В8' .  

Фор.а арок упио.,ввав, короБЧS'8И. НаоиоеВlе уваои,довав-
во,. 

СИОIОТОО!Ъ IПОИВ' че,К8И. Чере�то� ОИ08 ,еквоrо (0,1-0,2 
а) 11 БОИ88 ОI8Тиоrо (0,1-0,2 о) ДОИОIII,а . Грапцы CJlO'B рао­
пиывча!Н8 , ч,о обlСИОlиеВО, 18РОВТВО, п,реКРIО'8ИИIЗ8Ц1,I. 

О т Р у к , 1 Р 8 О И О 8 В. 0:101 lкем КР80Т8UifЧ'ОU 
зеРВIО!1� ОТРУКТУРУ I оиоаевы 1 ООВОIВОМ кеикозервиотwм до.оми­
,ОМ. 

о р 8 В В • В I 8 .  От остахьвнх фОРМ ОТZlЧ88ТО. по '1П1 
O'PYK�Ы. 

S 8 • 8 Ч 8 В • е .  УОПОВВОС!Ъ 0'В'0881. к rРУПП8 ОIИ88В8 о 
О'ВООlтеПtВО r:laдкol боковоl поверхвоо!Ъ� и 8B8�ITeXЬBWМ KO:ll­
чеОDОМ оо'диu" павкх 0:10'1. 

Геопоrичеокий В 08рао, 1 раопрос l'paB8U'. Cp'ДВlIt ptф8I, 
88вrlи,аОК8Я ОВI'8, ПРI08RВЪ8, р.Бои. БlРD08. 

М а т , р 1 а ж. Н,окопако образцов IЗ oдaoro обв8Z8В1Я. 

и) po11ta ... краСВ8 •• 
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ТЗCSж.JIl, 10 

Т 11 П Ф 8 Р 11 11. Ш ,  I! 1000, Ирку1'CltU ОCSЖ801'Ь, Прв-
оаВВЪ8 , p.l�a, I18PВIJI0К88 OBI1'8, -ао .... 

Д и а r в о 8. P8n1soo11en1a О 1'оако' иеВ1'очвоl ОПОIО!ОО1'ЬЮ. 

CJlOII01'OOn Ч8паа. ЧеР8дуиоа 1'овае (0,05-0,15) ч.ао!о рв-
80рвавИЫ8 ожоlКl 1'811101'0 ДОЖОМl1'8 1 60Jl88 аиРОКИ8 ( 0,25-0,4)0&01 
OB81'.01'O дожо .. 1'&. RSОИО'ВII8 Р'ЗКО В'УВ80Jl8доваIВО' . 

С т р у к l' 1 Р 8 О П О 8 В. Т'lIIне ОИОИ ОИОZ'III М8IЖО-

аервно1'ЫМ �опоllИ!'ОВ, 0381'&Ы8 ИМ8И В8ИОв801'УОfКОВ1D OfPJ&flPY. 

СrуоПII (0,025-0,05 о) ПОl'Р�8ВН :в 600. 0:В8'.rПЫI 118ШСО- I! ор'д­
ве8.РВlО!'КЙ ДОПОIII1'. 

С Р а в в 8 В 1 ,. О, �уrп ФОРII rР11Ш1:i PIш1всоllеn1a O'f­
ПИЧ881'ОВ харвК!'8РОII 0.0101'001'1 1 IIIКРОО1'Р1К!1РН. 

Г'ОПО1'IlЧ.ОКlI В08рао1' и раопроо!'равеВl' . �O"I, мapВlBOкa& 
овита, ПРlоаквъв, р.1Д8. 

11 а 'f е р I 8 ж. 3 обра8ца 118 ОДlоrо оБВ8кавu. 

Кatavia ? 1II01са·) Doln1k:, tOrl8a DOTa 

786п.11,I,2; РI0.1 , Б  

Т и п ф о р 11 Н. 1Г7, I! 1285/24, 1IYB'.ryloKS8 OBI1'8 ПРI-
баЬапа. 

Д 11 8 r в о 8. Жаtav1a о _uoorloDoвol ааР'О!РУК1'уроl. 
С!'ожБПII ВНОО1'оl до IS 011, �&II8!'POII �O 2 011 О OB8DIIIQI по­

переUНII о.че"ов. 
Веп&.u. ка дм O'O.sIJt8. ODIUu..-IОJl 1 0010... О'ОJl­

бlа раОПОU1'аиоs OJCSUPlD8nBO. 
Бокова. 1I0:ВlРПООП 118Dо61rОРЧ8uа. C'!t1lD o<fu1l1l0 181', В 

01'�8"ВКX ожоlaax BI�8.!'Oa 06I8UBI •• 
ФоРIII арок 100" 088, ре •• К1ПОJlО:Вцваа. &аожо •••• 1В800-

ДОJl8ВВОО • 
• ) UrD1D1a - по р.llaрва • 

• ) 8О10а - по B8ДI lIо&ва. 
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СПОIО'ООТЬ неЧ8,каи. Чередую,оs нев�еРlаииые оио. теквоrо 
(0,1-0,5 мм) и ове,жоrо ДОЖОМlТ8 (0 ,1-0, 7 мм) без четких rpa-
ИIЦ. 

С т р У к т У р а с ж о е В. Темиые опои имают маlXO-
сrуо,ковую СТРУКТУРУ (0, 02-0,05 мм) . CrYOTKI Р8СПОПОlевы бопоо 
ип мевее орlеНt.ровавво. Светжuе СЖОI ОЖОlеиы мапкозеРИIСТНМ 
ДОЖОМlто", ореда Ko,oporo раЗброоаны редкие твккwe cryctКl . 

С р а в в е н I а .  От ооtаиъвнх ФОР" rруппы Кatavia OtXl­
чае,сs характеро" микрооtруктуры. 

Э а м е ч а и I а .  Усповиосtъ отиесеВlИ к rруппе свизава с 
тем, что в БОЖЪ8lвстве сtожбиков He� cTeBКI . Рассматриваемsи 
фОрма имое, сходство со ОТРОМStОDтами Тeleasi.Da ИЗ ЦIIП8wво­
коl сви,ы ( коппе�в С.Н.Серебрвкова) . 

ГаопоrИЧ8СКII возраст 1 распространеНlе. Средвий РlфеЙ. 
iерхвии чаоть уиувтуйскоl сви'ы, IlРlбаЙ1Сапе , р.Куртуи. 

М а т е р 1 а п. 9 образцов из двух обиаlеВII. 

ЛИТЕРАТУРА 

КОШ Вп.А . иро"аtо11Jl!ы верхведокеJlБРIЙСКП ОТПОlеВlI ое­
вера СlбlРОКОЙ ПlатфОрмы и п о,раТlrрафlческоа значение.  М. , 
nНayкa", 1966. 122 о .  (Труды !'Ии АИ СССР, ВНП.I54) . 

КОРО!IЖ И.К .  СТРОМ8ТОВDI Hlaero кв"брии I протерозои Ир­

KY!Cloro аМФI,еа,ра. М. , 1960, о.IП-161 . (Труды ИГIРГИ АН 
СССР, lIып.1).  

KPWlOB и.и. Сtоибча,ые ветв�еои ОТРОМSТОЖIDl рифейоКlХ 
o'AoleHlft Ypana и их звачеuе дии отра'lrрафll Bepxвero докеllCS­
рии. М. , 8Иаукаn,  1963. 133 с .  (ТрудЫ !'И Н  АН СССР, ВЫП.69) . 

СЕМШТОВ М.А. Рифе. I IlИlВIЙ кеJlБРIЙ ЕuсеЙскоrо крsaa. 
М. , ИЗА-ВО АН СССР, 1962. 240 с. ( ТрУДЫ ГИН АН СССР, ВНП.68) . 

СЕМИIAТОВ М.А. , КОМАР ВП.А. ,  СЕРЕБРЯКОВ С.Н. �омокиl 
компиеlС оtраtОТIПИЧ80коl местности. М. , -на1l8D, 1970. 207 с .  
(Тр1АН ГИН АН СССР, ВIШ.210) . 

ХОllEитuвскиll В.В. , DIIВWЬ В.Ю. , ЯКIIМН М.С . ,  Б1ТАКОВ Е.П. 
Опорные разрезы отжоаеВlI Bepxвero докембрии и IIIIHero кеJlБРIЯ 
Сибирской ппаtфОРМК. М. , 8Нayкan, 1972 . 356 с.  (Труды КГиг СО 
АН СССР, внп.14I ) .  
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т 8 б и и  ц 8 1 

Вe.1cal1a , 1iobar1ca Dol.t.n. 

в..вив DO�Cllta ОIн.окоl O.I!K, p�Clн.. 1 - обр.I824/8. Iарак­
!еР В80жOtОl 1 "KPOO'lPJlt!JP8, Dlф, хХо. 

Т 8 б . I Q 8 П 

Вe.1cal!& D11ioba't1ca Dol.t.n. 

8aвu DQACllta OtRioкol ClIW, 06р.I886/2, р.Чера. 1 - :rapu­

!еР .80aOIIII • МUPOО!Р7ПJP&, ХХО. 

Т 8 Б Ж I Ц 8 . 

8nt1iella , .. D1ca Do1 .t.ц. 

а8н.0В88 0.1'18, Р.О'&, обр.I823/I. Iараneр 1i0DtHI . .Kp� 

O!PJВQpa, Dlф, хХо. 

Т 8 б а I
'
ц 8 17 

�aD1a 8U'a Dol.t .n. 

IllaIll'JU80DI OВlta, .loko-ВIр.IIOИВОКО' П"08I"', p.lapa. ТIП 
фора, Обр.llО1/36 ш. I8раneр БОК90rо оrраВlЧ88IВ, 880.08-
811 1 КlKPOO!PJВ!JPII . IIDфI. ВЦIВ 7Ч80!ОЕ .,ваои, пО. 

Т 8 Б Ж I Ц 8 7 

OoapactocoUeD1a att.tC�8D8i8 Do1. 

IaвrylRoa. 0.1'18, ПРIО8JID', p.lapa. Iараneр раОDОИ088ВВВ 
O'.IKO., .,ваен" БОКО.О8 оrp&ВIЧ8в18 , 18010808 . IВuф, жr.. 

Т 8 б . I Ц 8  n 
Вe.1cal!& po11ta Do1.t.n. 

ПРВОUIIЪ8, II8Вl'Jжнокав 0.1'18, p.ВlpllOa, обр.l000/I7. IapaК!lp 
БОЕClоrо оrраОЧ8НI ·И В80аО8В1В, "KPOO!PJВ!JP8 , IIDф, xS .  

Н8 



Т 8 б � I Ц 8 m 

1 .PIID:1soo11eD1a lIIArD1Dia Dol .f .n. 

ПРIО8lИЪе, p.l�8, МВPВlBOК8B 0]11'8, 8IIф 1077/8. ПРОДОlЪвое 08-
11801 _ПU8 , хараиер B80�08В1B I IIПРОО!Р1И!'JР8. 2. strat1-

fera 'bogoj\1Ct1ca Dol.f . n.C8aъOJWI OBI'8, p.CelЪ, UJlф I822/l. 
Х8раиер IIПPО.о'рJИ!'JIIН, Ulф, :по. 

т 8 б � в Ц 8 11 

Ха1;апа molca Dol.:f .n. 

l�пJlоК8R 0]1.'8, 38pxJU1J1 DO�C1S1'8, p.Kyp�, 1 ,2 - Ulф 1285/ 
2". 1 - ПРО�01ЪВ08 08чеВlе о,о8CS.иов, фор.- 0'0Iбl&03, хаР81СВР 

бокозоrо оrраВIЧIDR, 3'B�eВlJl, B80�oeВlB, IIIКРОО'РJИ'1Р8 %3. 
2 - харапер В801088.I, П&РОО!РУ8'1Р8, :по. 
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Таблица 1 1 1  

1 2 2 
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Таблица V I  

1 2 5  
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IШOВU* I.r. С!ра,�JII'Р8фU 1 0!p0Il8!Oa15 РIф810КlХ O!f­
аоа.... 08В8Р_ОI чаО'1 �08о-М810КОrО .роrlб8. НОВООlбlРОК, 
"наука· , 1974. 140 о.  

Т.А.ДоиВlК 

HOВWi д1ивыI О ВОЗРАСТИ 
БJ1ЬБ1Х1IВСlоl свиты ПАТОlЮlоrо НAI'OPЬB 

БfаъБУХ'.ВОК8. ОВ.'8 Р80ПРОО'Р8В8В8 в8 воБozы�88 ( окожо 
100 кt) учаоП8 П8р1ф8РII П8!ОIIOкоrо вarop�. JI 10UII8X рек 
DoI:.Б.JИБJX'fII I Ио�аВU8. С!р8!111'р8(8Ч80КО' 1101:088 .. 8 1 Jlоа-
Р80'.81 ПРIВaAI88ВООtъ 8101 OJlI!& 18баlIРУ8�О. 8Воrl8 rOIН, ч,о 
обуоаОJlI:.ВО 01:0&иы8 r8 01:0rlЧ80КIМ О�Р08ВИ8М рвIО_8, 01:8боl 8rO 
обваке __ 00tъ8 I ОП8Ц1ф1коl аl,ожоrlЧ80коrо 0001818 СJlВ5. 

ВУхъб;yxtIВОка. QВI�8 БЫl8 ВП'РJl8I JI�еI:8_8 Т.П.�ОJlОI 
(1961) ,  KO�OP81 ПОМ8.81:8 88 В OOBOJl88l8 !8п,орrивокоl C'PII 
op81В8rO проtlро.о.. д8 1001:810B8 .. 1 Т.П.IaIВОIОI 8'1 BOPOIН 
Р800"'РП8ПО� Jlaxa81 .. I �. JI О ОО1'О8 мapIIBOKO. CJlI!II В8РХ­
иеrо про,.ро.,.. ПООJ18 Р8БО� Т.П.laIвОВOI В8 про,вае"l БОl:88 
Д80itsa I:8! "",OfJIYO' �PI ОСВОВВН8 'ОЧИI аре... В8 ОlР8�JII'ра­
фlЧ8СК08 ПОI:8DП8 И в,оарао, paCO.,pIB8.11ЫX 01'I:О88ВlI. ОДН. 
100I:е;ЦОВ8t8u ПОIl8UИ буuбУПIIСКУ8 OJlI'Y 1'8Ja18, как • 
Т.П .IaIВОВ8 ,  В 0080В8818 ор8ДВ8rо прО!еР080Jl (Чумаков, 1956, I 
дР. ) ,  дрyrl8 - JI .. 8Вl1 проt8Р0801 �С8ПОП, 1964; ФеДОРО:ВСХI', 
1972 ) ,  'p.tъl СЧИ!'" 8е 8В8иоrО8 марilВОКОЙ CJI'fii верпеrо 
ПРО!8РО.ОJl ( BJВ.OrI8ВEO 1 др.) 

СtOроввпа оредве- I BDВ8Dp0!8poaoloKoro :lo.pao,a бyu­
БJX1'lвскоl ОJlI1'Ы ОПlР88'0. И8 MOBOКUB8XЪВ08 88J18r88l8 r801:0rl­
Ч80ках обра.ОВ8 .. 1 раlОВ8 о вад8 .. 8М ВI 88"', иrо-а8� I ВОР­
маПВЫ8 ОlfР8lflrрафlЧ8СХ.8 BS8180olfB08eu. -811 СВИ'8" , ПРI 
KOlfOPВX буи.бJXtl80К18 О!I:О88П. ОI88uв8иОJl .... вурпохъокоl 
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CB"� cpe�Heгo ПРО!'рО80Я - прекраоного маркера в разре8е па­

то_окого нагор.а. Хро_е того 8ТI иоожедоваfeЖВ ПРIВО�' �aHВН8 
о прорываRlИ бужьбУХТlнокоl ОВI'Ы Ч1lско-ко�ароКl" граИИ!88И о 
ра,цОJlОГИЧ80КlII 1I0зраО,ОIl 156О±,ОО IШI. ВТ ( геОХРОНОЖОГИJl де­
ке_брив СlБИрской ПJlа !фОРМК и 88 окжадЧ8ТОГО ОбраКl8R1J1,1968 ) .  

Стро_а,оПl� и IlИRРОфН'ОИI�, 0о6раввне 11 разине гохы в 
ОТИО.8ВНЯХ 6уиь61ХТИНСКО! свиты Т.П.laдвовоl, Б.В.Огнеико, 
ю.г.поповЫII, А.Н.По!орочеико изучапиоъ IIВOГIIIII паИ8оитопог8МI, 
которые опредеХЯnI 1I0зраот 8ТКХ ОТJlо.еви! ве впопие ОДВОЗН8чво. 
Это объJlСВS8ТСЯ теll, что В руках кazдoгo ИООlедоватеия ие быхс 
попного на60ра оргаНВЧ8СRКХ OO�!КOB, заКlЮЧ8ННЫХ 11 СВlте. Боиъ­
ШIВСТВn папеОВТОJlОГОВ ораВВlваJlО оргавичеокие оотажки зтой сви­
ты о Вlzверифейок", ( Э.А.lуравжева, И .Н.Крыnов, Э.Н.Григоров, ) 
ихи ВI.8е- среД8ерифеЙОКIIII (ВI.А.Комар, Т.А.Доиьвии) , ре.е- со 
среДН8РIф8АОКИIII (С.В.Ну.вов, T.H. ТlTopeвкo) нив проото датиро­
ваии 8ТИ о,:поuИlЯ как орецlШ чаоть позцего докембрия 
(И.К.Корохак) . Биоотра,играфlчеОКl8 иоопедоваВIЯ, проведеввне в 
1971 году 11 ДОnlве Бох. Бiпъ6ухтн позвоnlПl знаЧlтеПЪ80 допох­
вить изв,отвнй раИЪ88 на60Р отромаТОJlИ'ОВ ДПJI 6упъбухтивокой 
овиты И отвео,и ее к ореднему РИфеD. 

Вопроо о ПООВ8Д01lатеиъвооти разреза 6упъ6ухт.вокоЙ овиты 
разпичвыми иоспедоватеXRIIИ реиае,ов по развому. ПопинА разрез 
свиты 8игде не вокрывается. В�lIНй - 000,:а1l18В по нескQПЪВИ. 
разо6щеввЫII участкаll. Пожучеввые прн 6иоотратиграфичесКlХ но-­
оиедовавиях данные о BopмanЪHo_ захегании пород 6упъбух,:ивокой 
свиты, которые ФИКОИРУDТОЯ В ряде разрезов по попо.еВИD стро_а­
тохитов , по соотвоиеНlD ОJlОИОТОСТИ и кnиваzs. по карманам раэ­
мнва в подошве споя и СКJЗДК88 воиоч8ниs, �aDТ основание начи­
вать разрез свиты о допоки,ов и вара.иватъ его в дохинв р. Бох. 
Бiиъdухты С воотока иа запад. 

Ни.вия чаоть разреза вокрываетоя по певому берегу р.Бох. 
Бiхъбух� M8ZдY РУЧЬИIIИ Аино-НИкопаевским и YгoxъВЫII. где выде­
UIIТСЯ ( 9ВI3У) : 

1 .  Сланцы оерые гпивисто-апеВРIтовые с просиоИIIИ оерых из­
вестняков, допокитовых извеотняков и карбонатных брекчий • 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  ОКОПО 30011. 
2 .  Допокитн И ДОХОIlИ,овне извеотняки ОВ8тио.оерые и серые 

череДУDТОЯ 00 сиаИЦ8КI оерыми СИDДиотыми • • • • •  окоnо 15011. 
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3. ДОЖОМlты серые и темно-серые со СТРОМ8тожитами и "К­
РОфиТОnlтами , с просжоями карбонажных брекчий • • •  • •  250м. 

Дахьне18ее нара.-вавие разре за ведется по правому борту 
р. Бож. БУХЬбухжн ( руч.АогарнЫЙ) . От вершины ручьи к устью ВСКРЫ­
ваютси: 

4. Доломиты оерые и темно-серые о редКИ" строuатоnитами и 
uногочисженнlDUI МИКРОфilтоuтами • • • • • • • • • • • . ' • 35 М. 

5. ДопоМlТЫ серне с МВОГОЧlсженВWМI строматоnlТами и МВК­
РОфктопи,а.. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 40 М. 

6. Дожооты свежпо-серые , рва темно-серые 00 ОТРОIl8'ОВ-
18111 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  10 8. 
Не обнажево окожо 25 М. 

7. ДОПОМlтн свеtпо-серЫ8 и известняки серне битумивозные , 
окварцовавнЫ8 . В отдехьвых проспоllX известняков нечеткие ОКРО-
фlТОИИТЫ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  окожо 25 м. 
Не обнаzено окопо 30 м. 
Разрез нара�ваетси по певому берегу р.Боп. �хьбухжн, наПРОТIВ 
ручьи �oгapHOГO. 

8. Допомиты серые о микрофвтопитао • • • • • • • •  10 м. 
Не обнаzено окопо 100-110 м. 

9. Эжювиапьво-депювиахьвые гnнбы допомвтов серых о мепкими 
стопбчатblМИ СТРОМ8ТОИИТВМВ • • • • • • • • • • • • • ОКОПО 2Ом. 

10. Брекчии допомитовые со отроматопитамв • • • • •  10 м. 
Не обвааво 5 м. 

11. Известняки светжо-оерыо с проспоllМl tembo-серых.10-I2м. 
ВеpxвRИ час2Ъ ра зроза IЗуЧ8В8СЬ по правому берегу РУЧ.lО­

дохав, где в окрываютоя IзвествЯXI I сжавЦbl. НепооредотвеннН8 
взаИМООТВО8еВlЯ ЭТОЙ части разреза О други.. свитами . виzепе­
Z8l1ей часu.ю 6уиь6ухжввской свиты не на6D1Д8n1СЪ. 

ВидимаR мощносu. ОУnЬОУХТИНОКОЙ свиты окопо 1000 м.Разрез, 
всхрыва�lся в допиве р.Ходокан опреД8пяется в 300 М. 1ставав­
живая HopManЪHoe монокжвваnьное З8пвга Вlе ОТПОZ8ВИй буnъбУХТIВ­
окой свиты, мы Пр8дпожагаем, что ова запегае, в теК'ОВlче ском 
бпоке _ име е, !tКТОВИЧ8ские ковтакты как с повгдорск8МI гpaВl­
та .. , тах и с терригевВWМI породами O'BeceHВЫМI Б.В. Огиевко к 
виzиеl ( бааиагавахскоl) подсерии llатомской серии. 

В буnьбухтввской св_те опреД8иевн 10 форм СТРОМ8ТОПIТОВ , 
ЧТО знаЧИТ8nЬВО допопнвет вабор форм, взвестВblЙ ранее .  ПРIСУТ-
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С�ВJЮТ Вa1cal1a bulbuchtens1s Ко •• , B . ret1culata Dol.r.n. В. 
iшреха Do1.r .n. , Бaiсal1а ар. ,  Anabar1a visenda Do1 .f .n.  Kuв-

81е11а ? netcher1ca Do1. f . n. , Conophyton gargan1cum Кorol ., 

Colonel1a ар. ,  Рarшitеs ар. ,  Кatavia ? 1stanach1ca Dol. f.n. , 

а �aКZ8 кикрофи�оииты Osag1a 1ibidino8a Z . Zhur. ( J:paBI8Ba ,  

1964 ) .  
Возраот отаоаениl 6упь6ухт.вскоЙ свиты опредеияе тся как 

ередверИфейский по преОбиадавию отроматопитов групnн Вa1calia И 

форме Вa1cal1a bulbuchtensis Кош. , которая 6иизка к Caapactoco1-
lenla 8arшеnа1s Koro1 . ИЗ отпоаений уиувтуйской свиты Пр.6аИ­
капья и мари.векой свитн Патомского нагорья. О средвериФВlеком 
возраоте свиде�епьствую! С 'РОМ8тоиитн групnн Anabar1a, которые 
такав .мею,оs в мариивской свите Па�омокого B&ropъa. Вмео,е с 
�eM, пр_сутетвие о COCTaB� оргаиических остатков бупьбухтивской 
свиты отрома�оиитов группы Xus8ie11a ( 7) Кry1. ,  ИИКРОфИТОАИТОВ 
Oaag1a 11b1d1nosa Z.Zhur. , которне на_60иее чаото во,речаются в 
о�поаениах вкавего рифва и отсуто твие тиПlЧВЫХ средвериФВlоких 
форм КИКРOфlтоиитов не позвоакет поиноотью иекиюЧl!Ъ ВОЭМО&­

вооть отвеоеиия части о,иоаеииl овиты к погравичвым сиоям сред­
него-виавего р_феЯ. 

QOIО8В!Я с'ромаТОИI'ОВ 

XUss1ella (?)  netcher1ca Do1n1k, rоrшa nova 

Та6п.1,  рио.1 

т и п ф о р  М Н - игу , � 1 339/9, Иркутскав оБИ80ТЬ, Па-
томокое нагоры . правый берег р.Бои.Б,уПЬбухты, Р1ч.l0гарВНI, 
6упь6ynи.скав овита , ереЮUlI ptlф8А • 

• ) СеЙЧ8С поsви .. сь указа.иа во ОТД8ПЬНbl8 находки 8101 фОрмы в 
бараКУВСКОl овите ореднего р.фвя Па,омского вaroръ. (Н8ро1В1Х, 

РаБОТВОВ, 1972) . 
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Рио.1.  форма ОТDхбиков И xapaK�ep БОКО­
:вого огравичении Xussiella (1) J38tche­

rica ·Dol. f.n. 

д и а r н о 8.  Кussiella О неБО1ПlDU КО8ырЪка .. и ПИ8О­
ви�но-огуотковоl ОИDИОТООТЬ». 

СтопбиКl прВМЫ8 , �овоиъно разные , оубцииивхричеСКИ8, В8Р­
тикаиъные о оваиьВЫI и феотончатым поперечным оечением. Диаметр 

6-10 ом, B.�Ma. выоота 15 ом. 
Ве!ВП8ВИ8 Н8 В8бпю�аиооъ, в авизи о Ч8М групповаи ПРВВ8А­

пеавоо� ОПР8�епена уожовно. БlJзкое оубпвраnпе1Пlвов раопопоzе­
вив отопБИКDD и ваБПЮАаВ8И80И учаотки ораотании позвоnaют ПР8�­
поzитъ ЛNИ этих отрокатоnитов квооиеXlОВЫЙ тип ве!Виенви. 

Боковаs поверхнооть четкаs, ЛОВОХЪНО ровиаа, о Н8боиъ� 
выемка .. I козырък8КI . С !t ика  отсутутвует. 

Форма ар ох УППОЩ8виаи, похоговыпукжая . Нвопоевие унаопе�о­
:ваВИ08 . 

СПОIО�ОО� АОВОИЪВО Ч8Ткаs, ХИН80ВВДВО-ОГУОТКОВВS. Череду­
»тся БОХ88 IXI мене8 ХОР080 обоообхенвые TeКВbl8 (0,1-0,5 .. ) и 
оветив, ( 0,2-0,6  мм) охои. Текав8 схои прерыва»тов. 
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с т р у к т 1 Р а о ж о е В. Т8КВВ8 оиои хаР8ХТ8Рlаl�ОИ 
�В80ВIАВО-ОГ10тховоl отрук,уроl. Оововвой ФОН эти 0lD81 000-
Т8ВПЯ8Т 08РЫЙ 118позероо!ы!I АОIО'" (O,OI а) , ва КОТОРОII ВН­
А8ИИЮТОИ ОТА8ИЪВН8 жнвза • DrYO,ВI T'IIВD-O'poro, пеПИТОIIОрфВОГО 
AOXOIIITa с ПРИllеОЪD оргавогеВНО-ГIIВIС�ГО "!ер.аlа. Рааllер 
Т8ХКХ обоообпеlll AOC'lra8' (0,5 х 0,1 811) .  ВеКО,ОРН8 Т811ИЫ8 
СИОI ПОlШооп,в раопqаиои на oepJD I18DП В18 (�O 0,2 х 0,70) 
и СГУС'КОI (0,1-0,2 п) . CI8!D8 �101 ...... "'IG-O'РIOl 118И­
КО- • 0p8AВ.a.pJUlo,WII АОIО"'''II (0,02-0,07 а) , ор,АИ которого 
III'DTOK II8lXИе ИlваоЧКI 1 oГl0tкl о.рего teКl8" pВlcToro АОИО­
... ,а (0,01 а) . 

С Р а 1 в • в I е .  О, АРугп ф8Р11 rpJDU lШ8siеllа о,uча­
D,ca 118КЬ881 8ИРIВО. T811ВWX I �1" 1wx 0&88. 1 81бо...... КО­
ЗЫРЬR8I11 . О, Eussiella kussiensis (lIasl. ) Jrr;Jl. ОТИlЧ8еТОI от­

ОУТО.DИ811 аОllап.воlI Т8КС'УРК; от Lvi�a"ta Ко •• , 1181188 чепо 
обоообnвВIIНIII T.1IВЫIIi СIОЯКI, ОТ L еnigшa�iса Raab. O'Ol'ODI'1I 
узорча,ых KOBtYPOB TellВЫX 0108В, О, L�1manica Raab. OТOl!O!l8'1I 
гиобуиаРВОI !еКО'lРК. 

Г8010ГИЧ80ВlI воарао, • раопроо!раВ8818 . Cp.�o' Рlф8l, 
буп.бухпвокаа Oll,a. па'ОIlOХО8 ваГОРЪ8,  р.БоI. Б)"п.бухта ( UDч 

1 oгapВlill) . 
М а , е р I а 1 .  ОАИII обраа8Ц. 

Jaicalia bulbuch�ensis Кoaar.·) 

ТаБJI.П; РIС.2 

т 1 П ф о р  11 а - гин, ЦНIII'PII, II! 301934; ( ,опо,.. 11'1 t 

II! 1339/11) .  ИРХУТОR8а обпаоп" Па,ОIlOК08 вагоръе , р.БОI. Буп.­
БУХ!8, ОР8:АВII Рlфеl. 

Д • а r в о 8. Вa1cal1a О .. акоО'1П'ВЧ8'ОI б�ково. ПVВ8РХ­
BootЪD, Жlваова,ой OnOIOTootЪD и огуотковоl IIIКРОО'Р1К'1Роl 
!811ВЫХ опоев. 

и) Э,а феРllа 61Wl ВЫА8вва b.A.Koll8polI 1 1967 ГОАУ, во ОПIIов-
08 .8 пуБЖИR18,оа ВП8Рlые ПО lIа'8ривпаll ВI.�.КОllара I T.A.ДolЪ­
ОК. 
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Рис. 2 . Фvрма c'1'O.lI68xoJl .xapaxтep ветвления и 6оКОJЮI'O ог­

рани�ения Ba1ca11a bulbuchtens is Кош. 

Рис. 3. Форма С'I'0Jl6иков . харе:к'fер вет:в.nения и 60R.OlЮI'O ог­

раничения Baicalia reticulata Dol .  1" . n .  
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СтоЛбика хрупине ( вкс", АО 20 о., AIIa80'fp 3-10 011) оуб­
ВВР'fИК8IЪвке • BOOXOIЪKO ааоrJ1!В1 о оаР1Гамм а8аор_чвнм сеЧl­
впек ПОС'fепевво У'fо��вои а"81 вверх, _вогаа I 2-3 рава . 

ВеfВЖВВ8В многократвое ив АВ8 а бо&е8 otOlOIКOB. 
Боковав поверхвоо� •• ПКООТУП8вчаtав, _ВОГАа сглааенввя. 

Cf8J1JU1 в,т. 

Форма . арок рв8Ж1чваа - ОТ В80ьма 1ПIО.,.IОI .' ПОllсф8РI­

чеоко.. ВОТptчaDtов КОРОбча,к& арка. Н80ЖО8Нlа в БQХЪ8ИIОfВ8 
аТОlбаков В8 уваСI&жованвое. 

CIOIO'005 жовоlЪВО че'К8J1, кеПКОВОШII1стая. ЧередУlIТСЯ 

о&оа " .. ого а СВ8!IОГО �OIO"� бп8ХОЙ Шl1равк (0,25-0,7 101 ).  
СIОIIС!ОО5 ll18еж JIIНЗОва'fld ОбlJl&, ЧТО оБУQповзево веОАИОРОА­

ВООПоD т,мвкх OZO'I . Рааквр .. на КОИ8бжежоз от 0,25 до 0 , 5  101. 
Сгуо, .. IМ8Dt 0,1-0,2 101 в ПОП8Р&ча1К8 а Dо�речзютои роае , .8 .. 
.... К. СвеЖ1К8 0101 AOBOIЪHO ОАВОРОАВК ПО окраоке I отруктуре. 

С т р 1 К ! У Р 8 О Ж О е 1. Томика охо_ ОlOZ8НЫ В 00-
НОВВО. П&aI'ОКОрфвКМ АОIО"!О., xo,opмl аnarа8! темиыв пвзы • 
ОГУОТКИ . ПРОIIЭауПl IIВJrЮ .... Ож...... БОJ1В8 оввт11ШI 'OBKoa,� 

B_Ctы. �ОИО"ТОК. СвеЖDlе oloa 00о!08' аа 8ПО- . оредве80Р­
ВloToгo, pbze-'fовкоа&РИIОfОГО АОЖО"!8 . 

С Р а :в в е в а • •  Вa1calia bulbuchtens1a Жom. ОТllчаетоя 
О! АРУГах байкаlай ПО xaPSК!8PY &ИВЗОВIIАВОЙ СЖО_СТОС'_ • огуо!­

КОВОЙ СТррТуре !еllllilX ОВОО]! . Некоторое OXOДCfВO иве! О В • .  lII.а­

ri1n1ca Dol . ,  во AIS ПОСИ8АВ81 xapaKTB�B8 божев ТОКRаи 01010-
ТОС!Ъ, БОХЬ8ая :в�epaaHBocть TBIIВЫX OBoel и более ОДНОРОАвая их 
IIIХРОО!Р1КТУр8. По '.IQ' ОJlО.СТОСТ_, ILIKPOC!'PYX�P8 т емных СПО8В 
• хараХ!ВРl Н80ЖО8В1И B.bulbuchtenais КoIII.. ИМIВ!' ваи60х..18 

OXO�CTВO о СощрасtОСОlleDiа saraеnзiз Кorol. IЗ упувtУЙОХОI 

91'111 Пр_CSаIкaIЪИ, во О'falча&tОR о! ... фор .. й ОТОJlб_КОJ . Впоп­

ВI JlеРО8!ВО. что J8XЬBBIIB8 8ВJЧ818t аtp'lIIтопи,ов C. �.nВi8 
Iorol. ПОЗВОВ!' :внив_ть • 1I0рфОЖОl'nВOICое OXO�O"O IIВZЮ' рас-
С88!'ра:В88МНМ1 фоРII8МI. 

ГеОIОГIlЧ801t1l1 :воарас!' 11 раопроо!'ран&НlВ. СреАОI рафеl, 
б1ИЪбух�воК8JI 018U, ПвТОМСХOI 18ГОРЪ8 , р.БоJi.Буп.бухt8. 

U а , I Р _ а •• Се.. обраацо. 118 трех ОбвauuЙ. 
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Т8бх.1; Р.О.3 

т и п ф о р  11 Н - ИГУ, JI! 1336/35; 1336/65, Iрку!окаl 

об80n, ПаТОIIОКО8 нагор.е, превн1t б.рег р.Бох.БупБУХ!ll, руч. 
1 ога pВНI , Буиьбух!ивокаl св.!а, op.1tВlI PJlфll. 

Д • а г в о В.  Вaical1a 00 оиоквым 1IВ0гоирsтвнм �e!ВX8B.'1I 
1 08!ча,о-.,р.хова!01 "КРОО!РУИ!УРОI. 

СtoибlКI �OBOIЪBO крупвнв (ВНОО!8 I5-20 011, �all8!p 2-3011) ,  
оубв8Р!.кажъВН8, 0 окр,гИIIII попереЧВW8 о.чев.еll. Иll8D!OI В8бо� 
810 П8Р8aJIIЫ 1 УТОI�КlЯ, ВО В Ц'ХО. Al8III'P о!оибиков B�8P­
ан. 

В8ТВИ8ВI • •  вогокра!вое ва �a, !РI отохбlка о в.боиь .... 
пере".6111 в оопова ... O�B'ТВ�. О!ОlБIКОВ. 

Боковав aOB,pxвoOIЪ О'ОlбlКСВ .81К0бугр.0,а8. СIО. обрwва­
ио. В8 ра8UЧНО. Р800'08811 О, 001 О!ОIОпа. C!tD8 0'OY'OD1-
.!. 

Форма арок Р88КО I18ВВ'!08 о, ПОIОГО-�О КРУ!ОВSПУXlоl 1 ко­
ИlЧ80КII. И8010еВl8 реВКО в. ,вао.еховаввое. 

OXOIO!OOn ХОIОаъво ч,ткаl. В ваи ••• 8е 8вмеН8ННЫХ УЧ80!XIX 
вИДJIО чеР8Аовав.8 !еМНИ • ОВ8'ВХ ОIО,В ХОХО"'8 реВUчноl а­
ра .. !8J1J111t 0:10. 11I8И раВв" 0'Р08В8 • •  118КО'ОРIII 18 .И :выr­
ШWI' К8К П8ЧКJ1, О ОС" .... 18 В80КО:а:ьuж (2�) сБJlИDВJПIX !811-
вп сиоЬов ( ПО 0,05 l1li K8ZAЫ1) , рав�еИ8ВВЫХ !OВIOtIll , БОИ88 
ове,ИWIJI О:lОЬаМи (по 0,05 l1li) , ДРУГИ8 ПР8АО!UХJID! ообоl ЖО­
вапво ОАИоро�ВН8 010. "Рlвоl ОКОХО 0,05-0,1 мм. ОВ8тике СIОI 

и,вwxеркавн по "plнe ( о, 0,05 ХО 0,5 l1li1 иеохвороАВН по окрво­
к8 11 текотуре. 

С , Р у к ! У Р в 0 :1  О 8 �. Т8МВЫ8 0101 ОИОI8ВН П8111!0-
.0РФвнм XOXOIII!O •• CB8!1Н8 СИОI преАо!аВХ8НW в ооновно. 118ХКО-, 
P8Z8-Ср8АВtзеР.IО'НI АОИО"!ОIl, ср8Х- ко,оро1'О В8б�вD!01 :IIВ­
вн ( .!PIU) '811ВOl'O П8ХI'fO.ОрфВОl'О Аоио .. ,а. Рав.р f8JtП ивв 
0, 3-0,5 .. х 0,05 мм. Обl:ll8 М8ИJtП !811В11Х UВS-.ТРПОВ В В8КО­
!орнх учаотках 0:а.!1ЫX 0108. оовхв.! .'�'KO .81R0.'PJlXOBa!1D 
О'РУК'УРУ. э,1I ЖIВам OPI,.�pOBaвм в освовво. парап.,жьво гра-
81Ц8 ОЖ08В. В О!1t8ПВКХ уuопu-вauовво IID КООО К грав.це 

., re1i1culUIII - С8та . С8!Ч8!аа. 
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ожо,в, • !uгда O�PYK�1Pa ове�ио�о оиои станов.�ои С8�чатой. 
С р а в в , • •  е .  Вaicalia reticulata Do1. f.n. 0�иича8ТСЯ 

от другах 68118"', в первую ОЧ8ре� , опеЦlфlчеокоl отр1К�1РОЙ 
01.8В, а Т8К18 ре8КО В'УВ80иедоваввнм В80108В.8М. Э�8 форма �D­
ХО&& ва Вaica1ia ар. ( обр.221/54) ,  ( кожпекЦlЯ И.Н.КРКlова) И8 
XlНXтаНСКОI ов.ты Средвего Ураиа. 

Гв ОПОГИЧ80киl B08pac� и Р80ПРОСТР8неНI8. CpeДВlI рифе., 
6ухь6ухтвнокаи СВВТ8, Па�ОМСК08 нагорье , р.Бои.Бlиъ6УХТ8, ГОПD­
устеНСК8Я CBB�8 Пр.ба.пиъя (B.ar:r. reticulata) ,  В гаиъК8 К ОНГ­
помератов Вlча�акоl св. ты. 

М а т е р .  8 и.8 обра8ЦОВ И8 5-ти обвааен.l. 

Вaicalia ШРвха-) Dolnik. fоrшa nova 

Т8БИ.1У; РИО.4 

т и п ф о р  м ы - ИГУ , II! 1321/46, Иркутокаи оБП80П, Па-
томокое нагоры , р .Бож. Буп.бix�а, 6ухь6ухтивокаи овв'!8 , среди •• 
р.фей. 

Д и 8 r н о 8.Вaicalia О очеиъ веровво. боковой поверх-
ноотью, о ДПИНННМВ козырьками И тонкой IтрвховаТОI текотУРО' 
споев . 

С�оибиКl неровнН8 , "KopeHao�ыe" . Диаметр их 6-7 ом, BIДIМ8B 
выоота 15 ом. 

ВеfВпение . Бвlхаиоидвого ТИпа на �a сто.6вка . 
Боковаи ПОВIРХВООП СОВС8М Ч8ткая и очевъ Н8РОВВ8В . С�оибм­

ки ИМ8ЮТ много К ОЗЫРЪКО:J, вдаlllЦИXСН во в мещахцую порою . 
Форма арак купопов.диая. RaспоеВl8 унасиедоваВВ08. 
Споистооп четкав, оБУСПОВП8В8 череДОВ8иием 8BPOКlX (0,5-1 

мм) оветИIiX сио,в и ТОИ&lХ ( 0, 1-0,2 мм) прерыв.стых .тр.хова!НХ 
1'811ВЫХ О.JIОIxОВ • .джииа .трвхов в преде� Т800ГО ожоя 1-4 мм. 

С � Р у к т у Р а с п о 8 в. CB8 Tnнe спои СПО.8ВЫ M8XКD-
З8РИВОТЫМ допоми�ом, темине - пеnвтоморфИЫМ. 

С Р а В И 8 И И 8 .  От Боиыио�аa байка ••• отnича8ТОЯ по 
твпу O�PYK�YPЫ. СтроеНИ8 �81111КX сиоев сбuaaет 88 о Вaicalia 1а­

cera Saa1kh. ,  от Ko�opol оиа от •• ча8тев БОИЪ.81 "р.вОЙ eB'� 

_) шреха - раСТР8паввав. 
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Pвa .�. Ioрма ОlожбlКОВ 1 

xaPUllP боаовоrо оrреВlче­
п. J!aioal1a 1ареха Dol.:f.D. 

оа •• I 1111188 18DJ1111 0ЖОJIIII . По IIШY alPJlC'Ypw В. 1ареха Dol. 

911Ja1 К Conoph;y1ioa gargan10ua &>rol. ,  во ..... 1 боа.. .Iрап. 
11888 аао. I боа ... paaalO .... 118Q1 .'P8DJII •. 8Р1анх ожо •• 

r.oaor.uou • •  08рао, 1 раОllpоо'раВ'ВI' .  Cp';ul1 Р8фtl, 

CSluБJXDllоаа ОН!8, Паt08ОК08 вaropъ', р.Бож.Б,у;аъб,х,а. 
I а , • р 1 а а. ТР8 обра8Ц8 18 р8811НХ Ч801l. р8аР,18. 

Жа1iav1a (1) 1s1iaвaoh1ca DolD1k, :fOrlla DO"R. 

Твбж.l; раа.5 

т 1 .  • о Р 8 11 - 1Ц'1, I! 1655/3, I1риJtOК8S обжаоu, Па-
1011081. I18rop., D.d CJtP81' р.IiN.,ц,ucJJПII. II8IIpOtD Р1'l. 10-
NPlt1'O, CSladJX!lUlOUI п.,., · оре .. 1 р8ф8I. 

А • • l' • О 1. СtpOlI8t8П'lll • 80pФODr.1 csuu :1081'0 а жа­
аУ1а О t8D8 . ..... 0. П818ВQ11OI OUlotoO&8. 
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Р.8О.5. tOPIIa otNODU 8 

xap&кt8' БОКОDоr� arpa­
Н"П8 Ia1iaп.. (1) 

С!ОJlбпи 118"8 , 181Q1В118 . 07бв�а&&8 I оубваРВU8DIII8 

икаотоl 12-15 ОМ, �8JI8!1М* 1.5-2,0 011, --Dб1rPJIО!lll . 

ie'!U8В18 во ВlCSuauOOlt. 
БоКОВ8Я lIоltJПООП .. DOБJ1'раО!88. СВ ... ОМ1!ОDJ8�. 
Форма аре. р.aпuа, I! I:JIIUOIQII'. JI QJНhlQaol • 

О,.U8В!ШJDоl. И80JlО.U8 118 BII02e YI80X'�DJlUВ08 . 
ClIOIO!OOn 8.чеП8а, И8аОВOU8аDQIIU. Чеse цpoaallfOВ 

tои:ьхо в ОЦlпах JЧ80П8Х О!ОJlбua. 088 об10JlОJlО .. 11,.. 00.-
1I0BВНIUI ЗШlМ88ПВ: 1) ОР.8ВПРОВ8JIJIIID .UIOO'!all п ..... , . 

а 
'l'8КU B.BQ.paaвlD8ll ожоlкaD !8мвoro �'B.!a (.0,01-0,02 а); 
2) 'f8111UU111 ПИ8а.. I .8ВЦ8р8811В1111 арООJlО.... КО!;,.. Р ..... 
споЬ8а б�08 ОИ8!хоrо �ОJlО_!8 бuuel "18111 (O,� _) .сВ .... 
Ш8 ПРООJlО. 88 JI_r» BQ8p88IIiI по ."0"1 1 I1II8M "�8D1Q11 
форму. ЭТI ОПОIКI ОJl8бо JlОJIВИО�. 

С ! Р '1 х т "1 Р 8 О П О 8 1-. ТaI11DUt ОВI ох..... ПОИ.!О-

МОрфВКМ �OJloмaTOM, ОВ8Т&Н8 - M8XX088PВlO!8М. П8Р8ХО. О! О.8!8К[ 

ОПО8]! в: !811В1iII на oUJa ;rчаОD8Х P8801, IП JID 81РПО�. .. 
11 по ов:расв:е , .8 APJrIX 1Ч8С� ОВ 'ПОО!О1I8ВВ81, 0r.aae8181. 

С р а в в 8 1 .  8 .  По форм. С!ОJlб •• ОВ· ВlПО_В88! O!p8I8IO-
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пты групп Inzer1a 1 Leша, но ОТlIичаетоя lIвnxобyrРlстоl поверх­
востью. По IIОрфоПОГИI бпиze воего к группе кa�aY1a, во в диагвов 
поспедиеl вкхючеиа воивиото-ивхрус!аЦlовваfl IlИкроотруктура, ко­
�opol не обllадают раССll8ТPlВ88мне СТРОllаТОllИТН. В овязи о 8ТIII 
групповая приваД1l8ЕВОСТЬ IX опре�еll8на УСlIОВВО .  от описаввых 
ФОРII группы Кa�av1a ОТlIИЧВЮlfOИ по характеру ОПОIСТОО1'И. 

Ге ОllОГИЧ8сJtllй возрао! • раОllplД818В • •  СР8ДИIl ри�I, вврх­
няя часть разреза оуИЪОf,l!llOкоl OBITB, ПаТОIIОК08 нагорье , р.Боll. 
Бупбухта. 

М а т е р и а п. ОД88 образец. 

Anabar1a v1senda-) Dolnik, :t01.'ll8. nova 

Т8бп.l; РIС.6 

т и п ф о р  11 ы. ИГУ, � 1339/8, Иркутскаи обпаоть, ПаТОII-
ское нагоры , прaцNЙ бврег р.Боll. Б,уnьбухта, руч.АогарвНЙ, буиь­
OYXTIBCKaB свита, cpeДВII рифе ••  

Д 1 а r в о з .  АВ8б8РИВ С уЗОРЧ8ТОЙ ОllОИОТОСТЬЮ. 
С1'ОllбlКИ неровиые 118IXОplОРКС ТН8 , веероооразВН8 , зиачиТ8ИЪ-

ио раОI.раю,-8СЯ вверх. ВIДИМВИ высота IX 20-25 011, диаllетр до 
15 011. 

В.ТВП8ВИ8 куотистое . Ооноввой ОТОllбик развеТВlЯ8ТОИ одно-
ВР8118ВИО иа 2-3 ОТОllбиХ8 , которые Р80ХОДИТОЯ по� OOTpнII УГПОIl. 
Ширина поотроlКi при Be1'B18HII резко ВОЗР80Т88Т.  

Боковая поверхность I18lкореБРИОТ8R. С тенка отоутотвует. 
Форма арок ЦУПОllОВИ�8Rtкрутовыпукnаи, иногда УППО.8ВВ8И. 

ИзопоеВlе уваопедоваввое . 
СlIОИОТОСТЬ ДOBonЬHo четкая, хоти границы ОПО8В Hepe�o 

труцо опредепть. ЧеТКИ8 З1l8118НТЫ ОJlОIIОТООТII ооот8ВUИ Оове 
ИII 118Н8е ВЫД8pz8ИВН8 опои Т8МВОГО I овеТlIОГО ДОИОIIIТ8 ( 0,1-0, 3 
о) . ОНII ПОДЧ8ркиваи в о!оибllК8 ООВОllвов напраll:аеВl8 ОnИОТОО'fи 
• равграниuваи пачки ДОllО6та (2-4 п) , 1118II1,II8 оиоавов узор­
чатое ОТРО8ние . ТакИ8 пачки оос тоит IЗ В8выдвраанвнх, ф80ТОНЧ8-
� опойков , IIВЗ I огуотиов твмвого ДОПОlllта, которые раздвиввы 
УЧВОТК86 оветлого ДОllОllИта. Формв и раЗIIВРЫ таких пиз и учаот­

и} v1senda - ДООТОПРI1l8ча'.rеnьиаи. 
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КОВ разхично oKpaieHHoro доломита различны. Преобладающий раз-

мер темных хина и orYCTKoB 0,5-2 мм. Они ориентированы обычно 
параллехьво выдераанвым опОйхам и Taкze подчеркиваюж слоиотую 
текстуру отроматолита. 

С , Р у к т у р а с n о о В. Темиые олои и ливзы слozены 
пехитоморфвым и ТОНКОЗОРalО'КI �оиоми,ом; свотшые-мепко- и 
сро�В8зервистым. 

С р а в н е н и 1. О, дpyrlX анабаРIЙ ОТИИЧ8етоя характе­
ром слоистооти И микроотруктурой. По характеру схоиотооти блиzе 
Boero к Anabaria radialia ко •• , но у раосматриваемой формы оло­
иотостъ более четкая . 

Ге опоrическиl возраот и распроотраненио . Средний РИфе!, 
6ухь6ухтинокая овита, Патомокоrо ваrоръя, Боп. Б,ухьбухта, rоло­
устеНОК8И свита При6аЙКаиъя. 

М а т е  р и 8 л. Шеоть образцов из пяти точек. 

Рис.б. Форма отолбиков, характер ветвления и боковоrо 
оrраниЧ8ВИИ 

Anabaria Visenda Dol. f.n. 
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Т а б п и ц а  1 

Xuвsiella ? netcherica Dol . f.n. 
�lЪбухтивокая о»ита, Па томокое ваrоръе , р.Бо •• Б,Jиъбухта, 2ВП 
фОрмы, обр.1339/9 ИГ1; ХараКТ8Р боковоrо оrраВИЧ8В1И и ваО108-
вии, микроструктура, Ulф, 10%. 

Т а б а l ц а  П 

ВaicaHa ъul buch1ie�is Коа. 
Бу1lЬбухтивок8Я овита, П8ТОllOкое ваroрЪ8 , р.Бо •• Бупъбахта. Топо­
тип, обр.1339/11- иr1 •. Характер ваопоеваа и МlKpoo,pyк�pa . 
ПШИф, 10%. 

Т а б и и ц а  I 
Вaicalia reticulata Dol . f. n. 

�lЪбухтивохаи о»ита, ПаТОМОКО8 нaropъe, р.Бои. Буиъбухта. Тип 

формы, обр. 1336/65 ИГУ . Характер БОICовоrо оrр8В1Ч8ВIIJI, ваоаО8-
ВИЯ, IlИКРООТWКТ1ра. ПlJJ:иф, 10%. 

Т а Б П l ц а  11 

Baicalia 1шреха Dol. f .n. 

�1lЬбухтиисхаи о»ита, ПаТОМОКО8 BaropIt8, р.БоI. �пьбухта. ТИп 
фОРIIЫ, обр. 1321/�6 ИГУ . Характер ваОlО8ВКЯ и IlИкроотрук,1Р8 . 
1 - . шииф, IОх. 2 - пpJI UllфОвК8, УII8ВИ8ИО В 2 раза. 

т а б I I Ц 8 ,. 

Кatav1a ? istanachica Dol" f .n. 

Бу1lЬбухтквоК8И свата, Патомокое BsropIt8 , р.Бу;п.бухта . Тип фоpмll, 
обр. 1655/3 И�. Характер ваОlО8ВИЯ и микроотруктура • . ПШИфН, IОх. 

т а б I И Ц а 11 
Anabaria пвеnda Dol . f . n. 

Бупьбухтивок8Я свита, ПаТОIIСКО8 ваrорЪ8, р.Боп. Бупъбухта, Т.п. 

формы, обр. 1339/8 ИГУ. Характер ваОlоевия I МИКРООТРJКТУра. 
ПlJJ:иф, IОх. 
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