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УДК 562/569

Вопросы микропалеонтологии, вып. 12. 1 9 6 9.
В сборнике рассмотрены вопросы систематики некоторых ранне- и сред­

некаменноугольных фораминифер и пермских остракод, особенности разви­
тия палео-мезозойских радиолярий, палеоэкология фораминифер и палео­
география (на основе изучения фораминифер) раннего карбона, позднего 
мела, кимериджа и третичного периода разных регионов Европы, Азии и 
Африки. Показано распределение современных планктонных фораминифер 
и радиолярий. В ряде статей разобрано биостратиграфическое значение 
позднепалеозойских фораминифер и палео-мезозойских радиолярий. Кроме 
того, две статьи посвящены методике математической статистики и исполь­
зованию перфокарт.

Сборник предназначен для широкого круга геологов, стратиграфов, 
микропалеонтологов.
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ЭТАПНОСТЬ РАЗВИТИЯ ФОРАМИНИФЕР 
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ 

КАМЕННОУГОЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИИ

В последнее десятилетие в работах, посвященных общим вопросам 
стратиграфических исследований, проходит мысль о необходимости пе­
ресмотра основных биостратиграфических принципов. В первую очередь 
это касается объема и границ таксонов стратиграфических схем, при­
нятых в настоящее время (Степанов, 1958; Халфин, 1960; Меннер, 1962; 
Раузер-Черноусова, 1963, 1967; Тихомиров, 1968; Жижченко, 1968, и др.).

Действительно, еще совсем недавно при определении биостратигра­
фических границ мнения исследователей расходились. Одни были не­
примиримыми защитниками обоснования границ «по первому появле­
нию новых форм», другие придавали более важное значение «расцве­
ту новых форм». При этом некоторые ученые считали, что одновременно 
с первыми факторами надо учитывать и уровень резкого вымирания 
(Руженцев, 1960; Schindewoli, 1962, и др.).

В настоящее время такое формальное решение стратиграфических 
вопросов, без аналитического подхода, уже многих палеонтологов не 
удовлетворяет. Особенно острое недовольство современным состоянием 
биостратиграфических схем «на примере микропалеонтологического ме­
тода» высказывает Б. П. Жижченко (1968). Он приходит к заключению, 
что расчленение кайнозойских отложений последним методом (вплоть 
до подотдел а) вызвано в основном изменением условий осадконакопле- 
ния, тогда как базой стратиграфических построений должно быть эволю­
ционное развитие органических групп. К сожалению, Жижченко в своей 
книге, специально посвященной микроиалеонтологическим методам 
стратиграфических построений, почему-то совсем игнорирует тот факт, 
что его «идеал метода» в течение десяти последних лет прочно вошел в 
практику стратиграфических построений и особенно на основе микрофау­
ны. Об этом в книге надо было сказать иначе. В целом микропалеонтоло- 
гический метод в интерпретации Жижченко выглядит несостоятельным. 
и*это вводит в заблуждение широкий круг стратиграфов, для которых 
данное издание предназначено.

В настоящее время палеонтология и особенно микропалеонтология 
развиваются в направлениях поиска новых критериев для обоснования
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стратиграфических построений. Одним из них является изучение этап- 
ности эволюции органических групп на фоне общей геологической ис­
тории Земли. Направление это не ново, оно наметилось еще в конце 
прошлого века, но ему до сих пор не уделялось достаточного внимания, 
что уже подчеркивалось В. В. Меннером (1962).

Исследование этапности развития предполагает изучение эволю­
ционных изменений планетарного порядка, и, как совершенно правиль­
но отметал Жижченко (1968), не может быть установлено на одном 
каком-нибудь разрезе или даже районе. В последних случаях можно 
говорить лишь о периодичности. Следует отметить, что поскольку эти 
два явления тесно связаны, они нередко смешиваются в практических 
исследованиях. В то же время, это два разных биологических понятия, 
которые необходимо различать (Раузер-Черноусова, Рейтлингер, 1962; 
Раузер-Черноусова, 1965).

Для изучения этапности развития особенно благоприятным объек­
том являются фораминиферы (благодаря массовости, способности к 
широкому расселению и быстрой эволюции). На их примере это явле­
ние стало наиболее интенсивно изучаться. В последнее время большой 
интерес к этапности развития проявляется и у других исследователей 
органических групп. В настоящем сообщении мы не имеем возможности 
останавливаться на закономерностях, полученных по другим фаунам, 
отметим только, что они в целом сходны (Семихатова, 1959, 1966; Ру- 
женцев, 1960; Громов, Вангенгейм, Никифорова, 1963; Максимова, Чер­
нышева, 1966; Спасский, 1966; Ивановский, 1967; Пергамент, 1967; 
Чижова, 1967, и др.).

Многие вопросы, связанные с разработкой метода этапности, остают­
ся еще не решенными, а только поднимаются и заостряются, поскольку 
метод этот еще молод, а затрагиваемые им проблемы очень широки 
(общие проблемы цикличности развития Земли, общие вопросы эволю­
ции, палеобиогеографии, палеоэкологии, систематики и т. д.).

Автор выражает большую благодарность Д. М. Раузер-Черноусовой 
за постоянные консультации и Е. Л. Кулик за помощь в выполнении 
графической части работы.

КРАТКИЙ ОБЗОР СПЕЦИАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Разработка метода этапности развития на примере палеозойских 
фораминифер принадлежит главным образом школе Д. М. Раузер- 
Черноусовой (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская; 1958; 
Раузер-Черноусова, 1961, 1963, 1965; Rauser-Chernousova, 1963, 1965, 
1966; Липина, 1960, 1965; Соловьева, 1963, 1966 и некоторые другие). 
Краткий обзор литературных данных, касающихся особенностей разви­
тия фораминифер в пределах этапов, имеется в работах автора ДРейт- 
лингер, 1965, 1966) и М. Н. Соловьевой (1966).

Изучение этапности развития фораминифер в настоящее время идет 
по линии детализации и более широкого и глубокого анализа, постепен­
но выявляющихся все новых и новых фактов. Так, Раузер-Черноусова 
(Наумова, Раузер-Черноусова, 1965) очень четко показала связь узлов 
эволюции в развитии фораминифер, отмечающих рубежи этапов, с мо­
ментами ароморфных преобразований. При этом последние сохраняют 
свое значение до конца развития данной группы, тогда как в пределах 
этапов развитие шло по пути идиоадаптации. Прогрессивная эволюция, 
согласно мнению этого автора, протекала двумя способами. Чаще один 
или два признака, ведущие для данного этапа, изменялись медленно 
и постепенно в определенном направлении; реже происходила резкая 
смена направлений. В обоих случаях «темп и амплитуда изменчивости
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значительно варьировали на разных стадиях развития» (Наумова, 
Раузер-Черноусова, 1965, стр. 227). Медленные темпы были связаны 
обычно с морфогенезом типа анаболии Северцова, а ускоренные — с де­
виацией и архалаксисом.

Эта же сторона эволюционных изменений, т. е. изучение главных 
направлений эволюционного процесса в свете исследований В. О. Кова­
левского, А. Н. Северцова, И. И. Шмальгаузена, К- М. Завадского и 
других, изучалась Рейтлингер (1958, 1961, 1963, 1965, 1966). Анализи­
руя эволюционные изменения на рубеже ароморфных преобразований, 
автор выделила две фазы: фазу становления, предшествующую аро- 
морфным преобразованиям, и фазу формирования, соответствующую 
последнему процессу. Длительность и эволюционная значимость этих 
фаз определялись степенью резкости изменений палеогеографических 
планов, которая в свою очередь была соподчинена характеру геологи­
ческих событий в данном интервале хода истории Земли.

Как важный момент, обусловливающий специфику особенностей 
развития фауны в пределах этапов, Рейтлингер отметила соподчинен- 
ность этапов разного порядка, т. е. последовательное наложение друг 
на друга этапов разного ранга (Рейтлингер, 1963, 1966). Так, этапы 
систем имеют первый порядок, отделов — второй, а ярусы — третий. 
Мы оставляем за пределами указанных порядков мегаэтапы или над- 
этапы, соответствующие еще более крупным подразделениям шкалы в 
пределах палеозоя; хотя и они накладывали свой отпечаток на особен­
ности каменноугольной фауны в целом (Раузер-Черноусова, Рейтлингер, 
1957). Эти мегаэтапы, сильно отличающиеся по длительности абсолют­
ного времени, по-видимому, были не одномасштабны и в эволюционном 
отношении. Вопрос этот требует специального изучения К

Другая сторона эволюционного процесса, а именно темпы эволю­
ции, изучалась М. Н. Соловьевой (1966). Как известно, неравномерно­
сти темпов в развитии фораминифер придавалось большое значение с 
самого начала установления явления этапности, хотя ведущим факто­
ром считался характер эволюционных изменений. В своей работе Со­
ловьева ярко показала последовательное изменение темпов эволюции 
в течение верхнепалеозойского этапа для каждого ведущего семейства 
в отдельности, нанеся на шкалу абсолютного возраста их детализиро­
ванные филогенетические схемы. Соловьева пришла к выводу, что для 
обособления этапов необходимо в первую очередь определить рубежи 
изменения темпов и расширить, таким образом, понятие этапности. 
Подведя итог имеющимся на сегодня определениям фаз этапов, Со­
ловьева выявила неравноценность критериев, обосновывающих их вы­
деление. Отдавая предпочтение в процессе эволюции ее темпам, в це­
лях унификации категорий эволюционного процесса, она предложила 
выделить этапы ускоренной и замедленной эволюции, а внутри этапов — 
фазы: появления, специализации, стабилизации и анцестральности. 
Однако, как нам кажется, отдавая предпочтение в этапности развития 
темпам эволюции, она недооценила качественную сторону эволюцион­
ных процессов, и таким образом сузила понятие этапности. 1

1 С этой точки зрения интересна работа В. В. Друщица и В, И. Шиманского (1962), 
предложивших делить палеозой на два самостоятельных этапа (первый, охватывающий 
кембрий, ордовик и силур, второй.— девон, карбон и пермь). При этом делении де­
вонский период является важным узловым, переломным моментом в общей истории 
Земли и начальным этапом второй половины палеозойской эры (или самостоятельной 
эры, по предложению вышеуказанных авторов). Отсюда каменноугольный период бу­
дет отвечать срединной фазе верхнепалеозойского этапа — фазе, на которую обычно 
приходится расцвет и дифференциация ведущих групп.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭТАПНОСТИ РАЗВИТИЯ 
И СИСТЕМАТИКИ ПАЛЕОЗОЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР

В данном разделе обобщаются основные положения этапности 
развития фораминифер, рассматриваемые в дальнейшем тексте на 
конкретных примерах. Особое внимание обращается на выявление в 
этапах изучаемой группы некоторых общих закономерностей теории 
эволюции. Поднимается также ряд вопросов систематики отряда Fusu- 
linida, тесно связанных с этапностью развития последнего.

Следует отметить, что многие явления в этапах развития форами­
нифер хорошо объясняются с позиций общих положений эволюционной 
теории, современные проблемы которой освещены в специальном сбор­
нике (Берман, Завадский и др., 1967), а также ib трудах К. М. Завад­
ского (1961, 1967, 1968).

Как известно, в процессе эволюции конкретных таксономических 
единиц А. Н. Северцов установил чередование периодов ароморфоза 
и идиоадаптации. Впервые на возможность выделения этих периодов в 
историческом развитии фузулинид указала Д. М. Раузер-Черноусова 
(Наумова, Раузер-Черноусова, 1965), о чем кратко мы уже упомина­
ли в литературном обзоре.

Под этапом в развитии фораминифер нами понимается определен­
ный эволюционный интервал, объединяющий периоды арогенеза и 
идиогенеза. Объединение их в один этап закономерно, поскольку они 
представляют единую связь причины и следствия (адаптивная радиа­
ция возникает на основе новых ароморфных преобразований).

В этапе мы выделяем четыре основные фазы, отвечающие последо­
вательным ступеням эволюции (в пределах этапа): 1) формирование, 
2) собственно адаптивная радиация, 3) дивергенция и специализация, 
4) становление.

Первая фаза — формирование 1 — связана с периодом арогенеза. На­
помним, что арогенез — это сложный и комплексный процесс, обус­
ловленный удачной корреляцией многочисленных приспособлений и 
одновременно целесообразным упрощением старой организации с уве­
личением числа ее функций (Завадский, 1967).

Среди различных ароморфно возникающих признаков, на примере 
развития фораминифер, можно выделить ведущие, или главные, аро- 
морфные приспособления (признаки) и коррелятивные — связанные с 
коррелятивными преобразованиями. Причем «зачатки» ведущего при­
знака обычно намечаются уже в предшествующей фазе становления 
предыдущего этапа, о чем будет сказано дальше.

Рубежи фазы формирования выделяются как определённые уровни 
ароморфных преобразований. Нижний рубеж со стадией становления 
соответствует первому уровню—появлению нового признака только в 
цоздней стадии роста особей (но целых популяций) по типу анабо­
лии^ Этот уровень—можно рассматривать как малый ароморфоз, как 
начало отбора признаков в определенном направлении, в определен­
ной группе фораминифер при быстрых коррелятивных перестройках 
старой организации. Верхний рубеж, или второй уровень, отвечает мо­
менту основного ароморфоза, моменту ^«окончательной отработки», 
обеспечившей начало адаптивной радиации, т. е. переход к периоду 
идиогенеза. Следует отметить, что эволюционная значимость уровня 
малого ароморфоза выше, чем основного, хотя на последнем нет еще 
полной «слаженности» новой организации, однако, по-видимому, с 
этого момента надо считать возникновение систематических единиц 1

1 Характеристика этой фазы на конкретных примерах давалась автором ранее 
(Рейтлингер, 1961, 1965, 1966).
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относительно высокого таксономического ранга (обычно выше родо­
вого) .

При быстрых и резких изменениях физико-географических усло­
вий среды в начале фазы формирования повсеместно или в отдельных 
.регионах (в зависимости от широты изменений палеогеографических 
планов) выявляется индифферентная фаза, или подфаза (Рейтлингер, 
1961), с замедленной или потентной эволюцией. Сходное явление у фо- 
раминифер было описано Сигалем (Sigal, 1963) для границы перми и 
триаса и рассматривалось им как латентная стадия. В этих же усло­
виях арогенный процесс может идти стадийно с быстрым последова­
тельным нарастанием преобразований. В качестве примера укажем на 
башкирский век, начало которого отмечается индифферентной фазой 
(краснополянское время); затем у фузулинид в две фазы происходит, 
формирование признака удлинений оси (первая фаза — длина равна диа­
метру в раннебашкирское время и вторая — длина более диаметра 
в иозднебашкирское время).

Следующие три фазы из указанных выше связаны с процессом идио- 
генеза, отвечая трем основным его ступеням. ^тощ я_фаз а — собственно 
адаптивная радиация — определяется начальной ступенью процесса рас­
хождения Адаптивного пучка. Третья^флаа — дивергенция и.хдедщализа- 
ция — соответствует второй ступени адаптивной радиации уже с край­
ним расхождением признаков в разных направлениях в рамках наслед­
ственной изменчивости. Четвертая фаза 1 —становление — приходится на 
третью ступень идиогенеза. Она весьма своеобразна, имея некоторые 
черты переходного характера к новому этапу. Обычно в эту фазу про­
исходит вымирание многих филогенетических ветвей, свойственных дан­
ному этапу, в то же время отмечается некоторая вспышка в боковых 
ветвях, связанная с новыми адаптивными приспособлениями.

Интересно, что в это время у фораминифер часто наблюдается уси­
ление тенденции к дифференциации на два главных направления в 
приспособительной эволюции, т. е. адаптация к бентосному и планк­
тонному образу жизни (может быть, к придонному парению). В послед­
нем случае развитие идет в направлении выработки округлой формы 
раковины или развертывающейся опирали с облегченной конструкци­
ей (отсюда и увеличение пористости и т. д.). Для этой фазы также 
характерно некоторое «схождение» признаков вследствие параллель­
ного развития одинаковых адаптивных приспособлений в разных фи­
логенетических ветвях (имеющих ранг от рода до семейства). При­
чем эти параллельные адаптации обычно функционально аналогичны 
таковым, возникающим в процессе арогенеза ведущей группы фора­
минифер нового этапа, т. е. в фазу становления возникает как бы про­
тотип главного ароморфозного признака фазы формирования.

Образующиеся в фазу становления филогенетические ветви, иногда 
кустистые, обычно недолговечны и слепые. Мы предполагаем, что в 
это время преобладала инадаптивная форма эволюции, т. е. происхо­
дила быстрая адаптация в направлении только определенного приз­
нака без соответствующей перестройки всей старой организации. Приме­
ром может служить появление эоштаффеллин в конце нижнекаменно­
угольного этапа, протритицитесов и псевдотритицитесов в конце сред­
некаменноугольного этапа и группы швагериновых родов в конце верх­
некаменноугольного этапа, а также образование ароморфного приз­

1 Характеристика этой фазы на конкретных примерах в этапах фораминифер была 
дана нами в ряде статей (Рейтлингер, 1961, 1963, 1966). Следует отметить, что неко­
торыми биологами в понятие становления вкладывается смысл возникновения нового 
преобразования, т. е. то, что, по нашему мнению, соответствует фазе формирования.
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нака — множественных устьев у штаффеллид в пермское время (хоро­
шо показанное в статье Коханска-Девиде, 1966).

Выявление, таким образом, в общей истории развития палеозой­
ских фораминифер последовательных этапов и в их пределах фаз как 
особых, категорий эволюции позволяет подойти к относительному мас­
штабу этапности, приняв за наименьшую условную единицу масшта­
ба фазу. Самой малой единицей масштаба эволюции, выраженного 
в хроностратиграфических подразделениях, по-видимому, будет оп- 
пель-зона1 как фаза этапа наиболее низкого порядка. Следует под­
черкнуть, что каждая единица масштаба эволюции в общем ходе ис­
тории развития фораминифер будет иметь определенную эволюцион­
ную значимость. В то же время соответствующие им интервалы време­
ни могут быть неодинаковыми. Например, фазе формирования в сред­
некаменноугольном этапе отвечает башкирский ярус, а фазе формиро­
вания верхнекаменноугольного этапа — зона Protriticites pseudomonti- 
parus и Obsoletes obsoletes и, возможно, зона Triticites montiparus 
(Розовская, 1966).

Очень важным положением этапности развития является система 
соподчиненное™ этапов различного ранга, на что мы указывали в ряде 
своих статей (Рейтлингер, 1965, 1966). Этот момент очень интересен 
тем, что в поступательном ходе эволюции каждый этап или фаза круп­
ного этапа отличается своей неповторимой спецификой при общей 
аналогии явлений. В системе этапов каждый этап более низкого по­
рядка соподчинен фазе или этапу более крупного ранга, вследствие на­
ложения этапов различного порядка друг на друга в общем ходе исто­
рического развития (табл. 1). Отсюда каждая единица масштаба таит 
в себе элементы особенностей, свойственных различным фазам (в за­
висимости от наложения), являя, таким образом, пример единства 
противоположностей. Разберем краткие примеры. 1) Турнейский век 
в мегаэтапе приходится на фазу формирования и одновременно «сам 
является» фазой формирования нижнекаменноугольного этапа второго 
порядка. Отсюда в турнейское время должна быть резко выражена 
специфика развития, свойственная фазе формирования. В то же вре­
мя в турнейский век в развитии фауны фораминифер должны прояв­
ляться и некоторые черты «становления», так как последний в целом 
отвечает самостоятельному этапу третьего порядка с полным набором 
фаз. 2) Сакмарский век, отвечая фазе формирования в этапе второго 
порядка, в мегаэтапе приходится на фазу становления, отсюда его 
большое своеобразие — доживание значительного количества шваге- 
ринид и запаздывание формирования существенно новых элементов 
вербеекинидей.

Особенности этапности развития выявляются через филогенетиче­
ские схемы ведущих групп фораминифер. Для характеристики этапов, 
фаз и особенно для обоснования их рубежей существенное значение 
имеет анализ различной эволюционной направленности и значимости 
отдельных филогенетических ветвей, т. е. выявление филогенетиче­
ских рядов, связанных с процессом арогенеза и с различными типами 
идиогенеза. Не входя в детальную характеристику типов, свойствен­
ных идиогенезу (глава VIII книги Берман, Завадского и др., 1967), ко­
торые намечаются и в эволюции фораминифер, выделим пока условно 
некоторые категории филогенетических ветвей, более ярко подчерки­
вающие обособление этапов и их рубежей в общем ходе эволюции фо­
раминифер.

1 Вопрос об оппель-зонах рассмотрен в специальной статье Д. М. Раузер-Черноу- 
совой (1967). П од оппель-зоной понимается определенная эволюционная категория, 
выраженная в хроностратиграфических подразделениях.
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Категории эти следующие: 1) ветви с прогрессивной эволюцией, 
г. е. развивающиеся но пути прогресса. Они связаны с арогенным про­
цессом и обычно имеют значительную временную протяженность, со- 
храняя при этом свою пластичность и способность к кустистой эволю­
ции. Это ведущие звенья пучка радиации в период идиогенеза; 2) вет­
ви-спутники — ветви одновременного пучка радиации, определяемые 
различными типами идиогенеза; их развитие идет боковыми путями с 
менее удачной корреляцией ароморфных преобразований. Они неред­
ко относительно короткие, характеризующие отдельные ступени идио­
генеза, обычно слепые; 3) конкурентные ветви представляют частный 
случай ветвей-спутников, но имеют относительно важное эволюцион­
ное значение в общем ходе развития фораминифер. Это ветви-спутни­
ки, но с наиболее удачной из всех других ветвей корреляцией ароморф­
ных и адаптивных приспособлений (исключая прогрессивные ветви) 
и отсюда их довольно высокая временная экспансия. Для них харак­
терен линейный путь эволюции, и они почти всегда выражены система­
тическими категориями невысокого ранга (типично большое число ви­
дов и обособление не более одной родовой ветви); 4) потенциальные 
ветви — с потенциальной возможностью прогрессивного развития. Это 
ветви длительного существования.

Как особые ветви, имеющие большое значение для установления 
рубежей этапов, отмечающие переломные моменты или узлы эволю­
ции, выделяются следующие две категории: 5) ветви становления — 
в основном связаны с количественными преобразованиями и, вероятно, 
с инадаптивным типом эволюции, свойственным фазе становления. 
Обычно они короткие и слепые, а таксоны, им соответствующие, энде­
мичны; 6) ветви пластичные — отражающие процесс формирования 
ароморфных преобразований, характерны для фазы формирования. 
Обычно также короткие, предположительно слепые; таксоны часто эн­
демичны.
^  Общий ход эволюции отражается через филогенетические схемы. 

Чем они естественнее, тем с большей долей уверенности выявляются 
- особенности этапности развития. В то же время результаты изучения 

последней в свою очередь имеют исключительно важное значение для 
систематики, способствуя более четкому введению в нее таких крите­
риев, как эволюционная значимость, обособление во времени (исто­
рический критерий) и в пространстве (критерий ареала). Так, четкое 
обособление во времени пучка адаптивной радиации, включая фазу 
формирования, при широте распространения данной группы, может 
служить хорошим критерием для выделения систематических катего­
рий ранга семейства и подсемейства (в зависимости от степени обо­
собления). Последовательные ступени эволюции в пределах этапа мо­
гут служить критерием выделения подсемейственных категорий, так­
же некоторые ветви пучка, явно обособившиеся в пространстве и име­
ющие значительное расхождение в направлении адаптации, дают им 
временно преимущество. Рассмотрим несколько примеров.

1) При резком обособлении во времени и пространстве, различном 
ходе и направлениях эволюции, хотя и с развитием однозначных и 
аналогичных признаков, правомочным кажется поднятие ранга семей­
ства Verbeekinidae (Основы палеонтологии, 1959) до ранга над семейст­
ва или даже до подотряда, т. е. следует рассматривать вербеекинид как 
таксономическую единицу одной эволюционной значимости наряду с под­
отрядами Endothyrina и Fusulinina (рис. 1). Кстати сказать, перевод 
семейства Verbeekinidae в надсемейство принимается уже большин­
ством микропалеонтологов; об этой возможности высказываются так­
же крупнейшие специалисты по фузулинидам Франц и Густава Кал ер 
(Franz und Gustava Kahler, 1967).
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Рис. 1. Схема этапности развития фораминифер в позднем палеозое
Отряды: 7 — Lagenida; 2 — Fusulinida. Подотряды: 3 — Endothyrina, 4 — Fusulinina. Надсемейство: 
5 — Verbeekinacea (подотряд Verbeekinina?). Уровни ароморфозов: I. Септированная опираль раз­
личной высоты, экранные дополнительные отложения. II. Способность к дифференциации стенки, 
к вариации в форме раковины при L<D  до L = D, к образованию различного типа устьев и допол­
нительных отложений. III. Ступенчатый ароморфоз с образованием удлиненной оси, складчатости 
септ и усилении постоянных дополнительных отложений. IV. Кериотекальное строение стенки.

V. Куникулы, осевые уплотнения, как постоянный признак. VI. Множественные устья

2) Более естественным, с позиций эволюционного развития, было бы 
несколько иное подразделение семейства Ozawainellidae, чем оно при­
нято в издании «Основы палеонтологии» (1959). Ф. и Г. Калер (F. und 
G. Kahler, 1967; Раузер-Черноусова, 1968), в связи с составлением ка­
талога фузулинид, рассмотрев состав этого семейства, считают его ис­
кусственным, предлагая расчленять его пока на два подсемейства: 
Ozawainellinae и Pseudostaffellinae. Близкого подразделения придер­
живался и А. Д. Миклухо-Маклай (1963а, б), выделяя, кроме указан­
ных подсемейств, еще подсемейство Reichelininae. Рассматривая исто­
рические ступени развития семейства Ozawainellidae, может быть, 
естественнее было бы говорить о выделении подсемейства Eostaffellinae 
в составе Eostaffella, Millerella, Novella, Eostaffellina. Так как пред­
ставители подсемейства Ozawainellinae и Pseudostaffellinae отлича­
ются друг от друга только формой раковины, отвечают крайним дерива­
там общего спектра изменчивости формы раковин эощтаффелл, и в то 
же время для них характерно более сложное строение стенки и специ­
ализация дополнительных отложений (лентовидные хоматы),—



признаки более высокой организации, несвойственной эоштаффелинам. 
Отсюда, возможно, логичнее объединить подсемейства Ozawainellinae 
и Pseudostaffellinae в одно, как это сделано в издании «Основы пале­
онтологии (1959). 3) В историческом развитии семейства Schwagerini- 
dae Раузер-Черноусова (1961) выделяет три последовательные фазы 
(по нашей терминологии,— ступени). Первая ступень отвечает пышному 
прогрессивному развитию родов тритицитовой группы, дающему обо­
собленный пучок адаптивной радиации. Вторая ступень отличается 
вспышкой в развитии родов швагериновой группы (новый адаптивный 
пучок с новыми направлениями адаптаций). Третья ступень определя­
ется развитием группы швагеринид, характеризующихся снова иньш 
адаптивным направлением; в последнем случае этой группе соответ­
ствует ранг подсемейства.

Исходя из положений этапности развития, следует ранг двух пер­
вых групп швагеринид, соподчиненных первым двум ступеням, поднять- 
до ранга подсемейства (обособленность во времени и пространстве, 
адаптация в различных направлениях), т. е. выделить подсемейство 
Тriticitininae и подсемейство Schwagerininae. В каталоге Франца и 
Густавы Калер семейство Schwagerinidae подразделено в близком 
объеме. Однако в связи с путаницей в определении генотипа Schwage- 
ritia «группа тритицитовых» родов объединяется в подсемейство Schwa­
gerininae, а группа «швагериновых родов» в подсемейство Pseudoschwa- 
gerininae.

Очень трудны в систематике фораминифер роды с «переходными» 
признаками от одного рода к другому. Одними исследователями эти 
своеобразные формы возводятся в ранг родов, другими — в ранг под­
родов, а иногда им не придается особого значения и их специфичность 
отмечается как видовой признак. Несомненно, им не всегда уделяется 
должное внимание. В то же время возникновение этих «промежуточ­
ных» таксонов характеризует стадии становления и формирования, 
особенно последнюю, отмечая тем самым важные узлы эволюции.

Филогенетические связи большинства «промежуточных» таксонов 
спорны и часто разными микропалеонтологами трактуются неодинаково. 
Это обусловлено, с одной стороны, трудностью изучения ароморфных 
преобразований по сечениям раковин в простых шлифах, с другой — 
сложным ходом эволюции на рубежах этапов.

Как классический пример образования таксонов с переходными 
признаками можно указать процесс, наблюдавшийся на рубеже сред­
него и верхнего карбона. У этого рубежа происходит выработка глав­
ного ароморфного признака — кериотекального строения стенки шваге­
ринид. Этот процесс прекрасно изучен многими специалистами, при­
чем даже с применением статистических методов (Путря, 1948; Розов­
ская, 1949, 1958; Рязанов, 1958а, б; Никитина, 1960; Чэнь Цзинь-ши, 
1963; Киреева, 1964). С большой детальностью ими показан постепен­
ный переход от сложного четырехслойного строения стенки с простыми: 
порами, через укрупнение последних, к упрощенному двухслойному 
строению, но с разветвленными шорами. Тщательному исследованию 
этого процесса способствовала относительная легкость наблюде­
ния данного признака в шлифах. Значительно труднее в последних ока­
залось изучение ароморфных признаков, возникающих на других ру­
бежах, что и сказалось на отсутствии четкости выделяющихся здесь 
таксонов. Все же, переходя к моментам обобщения характера возникно­
вения «промежуточных» таксонов на наиболее крупных рубежах, попы­
таемся показать их аналогию и одновременно необходимость выявления 
и систематизации переходных таксонов.

На рубеже среднего и верхнего карбона для фазы становления ха­
рактерны роды или подроды — Pseudotriticites и Protriticites, с укруп-
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Рис. 2. Схема образования родов с переходными признаками 
А — рубеж нижнекаменноугольного и среднекаменноугольного этапов: 1 — Eostaffella; 2 — Eostaffelli- 
па; 5—группа видов Eostaffella -* примитивных Pseudostaffella; 4—Pseudostaffella s. str. (группа

P. antiqua)
В — рубеж среднекаменноутольного и верхнекаменноугольного этапов: 1 — Fusulinella; 2 — Protriti-

cites; 3 — Obsoletes; 4 — Triticites
С — рубеж каменноугольного и пермского этапов; 1 — Pseudofusulina; 2 — Praeparafusulina;

3 — Eoparafusulina; 4 — Parafusulina
Условные обозначения. Ветви различных категорий: 1 — прогрессивные; 2 — ветви-спутники; 3 —кон­
курентные; 4 — становления; 5 — пластичные; 6 — спутники пластичных ветвей; 7 — спутники в дан­

ном пучке, но прогрессивные для другого крупного ствола фораминифер (в частности семейство
Palaeotextulariidae); 8 — потенциальные

пенными порами; в фазе формообразования — роды или подроды уров­
ня малого ароморфоза — Obsoletes и Quasifusulinoides с новыми 
признаками (альвеолярные поры и двухслойная стенка), развитыми 
только в последней стадии роста. Уровень основного ароморфоза от­
мечается соответственно родами Triticites и Quasifusulina, у которых 
эти признаки закрепились на всех стадиях роста (см. рис. 2).

На рубеже нижнего и среднего отделов эволюционными аналогами 
рассмотренных таксонов, по-видимому, является в фазе становления 
подрод Eostaffellina; в фазе формообразования — род Pseudostaf fella 
s. str. (с точки зрения становления удлиненной оси), на уровне основ­
ного ароморфоза — род Profusulinella.

На рубеже верхнекаменноугольного и пермского этапов как основ­
ное эволюционирующее звено можно рассматривать псевдофузулины— 
парафузулины. Типичные парафузулины вырабатываются на уровне 
основного ароморфоза на рубеже сакмарского и артинского веков. 
Сакмарскому веку отвечает фаза формирования с примитивными па- 
рафузулинами — подродом Eoparafusulina (кстати сказать, не всеми 
признаваемым). По аналогии с выше рассмотренными примерами в 
ассельское время должны существовать еще более примитивные эопа- 
рафузулины, т. е., вероятно, Praeparafusulina s. str. В настоящее время 
они пока никем, кроме установившего их автора (Туманская, 1962), 
не выделяются, хотя примитивные парафузулины известны в это вре­
мя в Средней Азии и Северной Америке.

Надо подчеркнуть, что со звеном псевдофузулины — парафузулины 
^связывается несколько родовых или подродовых категорий, не полу­

13



чивших пока широкого признания вследствие не совсем четкой морфо­
логической характеристики; кроме Eoparafusulina (Coogan, 1960) и 
Praeparafusulina (Туманская, 1962), выделяются еще Skinerella (Coo­
gan, 1960) и Mccloudia (Ross, 1967а).

Генетические связи «промежуточных» таксонов, как мы упомина­
ли, трактуются разными исследователями различно, что показано нами, 
на рис. 2, а также отражено при разборе конкретных примеров (рис. 
5, 6). С нашей точки зрения, в связи с определенной ступенчатостью 
эволюции, правильнее рассматривать большинство «промежуточных» 
таксонов как короткие слепые инадаштивные или идиоадаптивные- 
ветви, возникающие при испытании новых преобразований на «при­
годность» (Завадский, 1967). Однако не исключены и боковые перехо­
ды. Одновременно в фазе формирования, по-видимому, возникали ва­
рианты, которые «выдержали испытание» и служили непосредствен­
ным исходным материалом для образования новых прогрессивных: 
групп путем анаболии.

Во многих случаях «промежуточные» таксоны эндемичны. С этих 
позиций, да и вообще для этого раздела, ценный материал дает инте­
ресная статья Ч. Росса (Ross, 19676), в которой на графике показано* 
соотношение филогенетических схем фузулинид с биогеографическим 
районированием. На схеме, приведенной Россом, развитие провинци­
ально ограниченных или узко эндемичных родов со своеобразными 
признаками, обычно представленных короткими ветвями, в основном: 
падает на переломные моменты этапов.

ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ

В данном разделе мы разберем возможность обоснования страти­
графических подразделений каменноугольной системы этапностью раз­
вития фораминифер на конкретных примерах. Основное внимание об­
ратим на границы подразделений, поскольку они всегда наиболее* 
спорны.

Каменноугольная система и ее границы

Единство каменноугольной системы обосновывается определенными 
эволюционным звеном в общем ходе филогенеза отряда Fusulinida, 
что в свое время было четко выявлено Д. М. Раузер-Черноусовой и 
последователями ее школы, а также подтверждается работами Ден- 
бара (Dunbar, 1963), Элиаса (Elias, 1960) и некоторых других зару­
бежных микропалеонтологов.

Наше представление о развитии основных групп фораминифер было* 
показано на рис. 1. Как видно на этом рисунке, границы системы оп­
ределяются крупными, но не однозначными рубежами в общей эво­
люции палеозойских фораминифер. Нижнему рубежу отвечает смена 
таксономических единиц более высокого ранга, а именно отрядного- 
порядка, а верхнему — смена ранга надсемейства или подотряда.

Каменноугольный и пермский периоды составляют вместе крупный 
мегаэтап, в пределах которого можно наметить все четыре основные 
фазы, свойственные этапам, но в данном случае это будут мегафазы. 
К первой мегафазе формирования можно отнести нижнекаменноуголь­
ную эпоху, ко второй — среднекаменноугольную, к третьей — верхне­
каменноугольную, а к четвертой — весь пермский период (см. табл. 1).-. 
Последний момент нас не должен смущать; как увидим дальше, в об­
щей истории верхнепалеозойских этапов явно проявляется тенденция 
к обособлению фазы становления как особой стратиграфической еди­
ницы.
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Граница девона и карбона

Фауны фораминифер девонского и каменноугольного этапов в це­
лом значительно отличаются друг от друга (разные ведущие отряды), 
но определение непосредственного рубежа между этапами до сих пор 
вызывает большие разногласия как у нас, так и в других странах. 
Трудность определения положения границы девона и карбона связана 
в первую очередь с очень ранним появлением каменноугольных эле­
ментов в пределах девонского периода, а во вторую — с нечеткой харак­
теристикой стратотипа слоев этрен, относящихся к самой нижней части 
карбона по схеме стратиграфии Франко-Бельгийского бассейна. Как 
было установлено многочисленными исследователями, типичные девон­
ские лагениды обычно вымирают в конце франского века, а весь фа- 
менский век характеризуется широко распространенными однокамер­
ными формами при появлении представителей каменноугольной фау­
ны— турнейеллид и эндотирид.

Данные, полученные за последние годы по распространению фора­
минифер в фаменский век, подтверждают широкое развитие каменно­
угольных элементов. Особенно интересны в этом отношении исследо­
вания французских и бельгийских ученых, в результате которых выяви­
лось наиболее раннее из известных появление целого комплекса родов 
турнейеллид и, по-видимому, первых квазиэндотир. Так, Кониль (Во- 
uckaert, Conil, Thorez, 1966) описал из нижнефаменских отложений клас­
сического места развития девонских отложений на территории Бельгии 
(синклинорий Динанта), из нижней части зоны Cheiloceras богатый ком­
плекс фораминифер, состоящий из различных видов родов, свойственных 
турнейскому» 'веку, как то: Clomospiranella, Septabrunsiina, Septato- 
urnayella, Septaglomospiranella, Quasiendothyra. Последний род пред­
ставлен только примитивным и своеобразным видом Quasiendothyra bel- 
la и формами, имеющими переходный характер между квазиэндотирами 
и септогломоапиранелла'ми. В целом Кониль указывает на относительно 
высокую организацию встреченных фораминифер, позволяющую пред­
полагать их корни еще древнее.

Новые данные существенно дополняют общую картину развития 
фораминифер в фаменский век и раннетурнейское время (Conil, Lys, 
1964), ранее лишь намечавшуюся по материалам СССР. По-видимому, 
уже с начала фамена появляются почти все типичные роды турнейе­
ллид и первые примитивные квазиэндотиры. В виде редких форм в фа­
менский век отмечаются первые латиэндотиры (?), обычно с сильно 
выпуклыми камерами, чаще «чернышинеллового» типа, а также пер­
вые единичные чернышинеллы. Эти находки обычно приурочены к 
верхней части фаменского яруса. Можно полагать, что в течение всего 
фаменского века происходило становление нового ароморфного приз­
нака, обеспечившего быстрое прогрессивное развитие первых предста­
вителей отряда Fusulinida. Это становление выражалось приобретени­
ем признака настоящей септации, признака, определившего переход к 
четко прерывистому росту. Последнее, в целом, резко отделило груп­
пу зернисто-известковых спирально-трубчатых фораминифер девонского 
этапа от септированных каменноугольного.

Признак септации вырабатывался параллельно сразу в двух круп­
ных ветвях — у турнейеллид и эндотирид. Переход к прерывистому 
росту у турнейеллид совершался путем псевдосептации — образования 
пережимов, зачаточной септации и ложных перегородок (чернышинел- 
ловый тип). Последнее свойственно только турнейоким фораминифе- 
рам. У большинства турнейеллид признак псевдосептации устанавли­
вался постепенно, путем анаболии, причем турнейеллиды при переходе 
из фаменского века в турнейский не приобрели существенно новых
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признаков и остались «конкурентными» спутниками эндотирид в об­
щей эволюции эндотироидей, хотя и дали две вспышки в своем разви­
тии в позднефаменское и позднетурнейское время.

Одновременно с турнейеллидами, как мы уже сказали, стали раз­
виваться эндотириды с настоящими септами. Однако процесс их раз­
вития пошел ускоренными темпами, причем двумя путями: анаболии 
и девиации.

Уже со второй половины позднефаменского времени квазиэндо- 
тиры начали «бурно» эволюировать, быстро приобретая признаки 
высокой организации по типу септации, характеру навивания и допол­
нительных отложений, а также по строению стенки. Несмотря на ус­
коренное развитие и широкое расселение, квазиэндотиры вымерли на 
рубеже девонского и каменноугольного этапов. Развитие этой группы 
совершалось, по-видимому, по типу инадаптивной эволюции и рас­
цвет эндотирин в самом начале их филогенеза только кажущийся. На 
эту особенность филогенеза квазиэндотир, т. е. как бы опережение в 
своем развитии общего последовательного хода эволюции эндотирин, 
мы уже указывали (Рейтлингер, 1961). Очень ярко характер развития 
органических групп при инадаптивной эволюции, впервые установлен­
ной В. О. Ковалевским, обрисовывается в статье К. М. Завадского. 
При рассмотрении общей проблемы прогресса живой природы Завад­
ский пишет: «Для инадаптивной эволюции характерно быстрое течение 
первой фазы возникновения нового приспособления, быстрый, но недол­
гий расцвет группы на второй фазе, когда реализуется кратковременное 
ее преимущество, и затем на третьей фазе начинается ее вытеснение 
или вымирание (когда конкурирующая группа, эволюция которой идет 
более прочным, но и более медленным путем, достигает начала второй 
фазы)» (Завадский, 1967, стр. 127). Возникающие при этом диспропор­
ция и дисгармония между «старым и новым» ведут к угасанию группы, 
в результате ослабления естественного отбора, резкой специализации и 
накопления многих мутаций, вызывающих признаки вырождения — ги­
гантизм, дисгармонию роста, уродства. Все эти явления характерны и 
для «расцвета» квазиэндотировой фауны. Подобное развитие не являет­
ся прогрессивным и перспективным.

Анализ схемы -филогенетического развития эндотироидяых форами­
нифер, приведенный на рис. 3, показывает полную аналогию с только 
что рассмотренным типом эволюции. Наблюдается относительно мед­
ленное развитие большинства турнейеллид и первых редких эндотир в 
течение фамена и одновременно ускоренное развитие квазиэндотир. 
Третья фаза, по Завадскому,— вымирание квазиэндотир -совпадает с на­
чалом второй фазы развития турнейеллид и других групп эндотирид, 
у которых ароморфный признак вырабатывается медленно, коррели- 
руясь с общим изменением организма.

Следует отметить, что новый признак септации, хотя и проявлялся 
в разных ветвях эндотироидных фораминифер, развивавшихся одно­
временно и параллельно, но только в небольшой части из них он «со­
вершенствовался фронтально», по выражению Завадского (1967), да­
вая начало новому отряду, в данном случае отряду Fusulinida. Боль­
шая часть ветвей (в основном туркейеллиды), совершенствовалась в 
турнейское время лишь частично, сохраняя в общем старый уровень 
организации.

Таким образом, рассмотренные особенности развития различных 
групп подотряда Endothyridea в фаменский век позволяют видеть в 
последнем фазу становления, и рубеж девонского и каменноугольного 
этапов фораминифер проводить в конце времени Quasiendothyra kobei- 
tusana.

Интересно, что фаменский век является поворотным моментом и в 
развитии многих других органических групп. Уже давно известно, что
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Рис. 3. Схема филогенетического развития ведущих эндотирин на рубеже девонского
и каменноугольного этапов

I — надсемейство Tournayellacea (исключая подсемейство Chernyshinellina); 2 — подсемейство Cher- 
nyshinellinae; 3 — группа видов «Palaeotextularia* diversa-, 4 — группа видов Endothyra iuberculata; 
5 — группа видов эндотир с чернышинелловым типом камер; 6 — Latiendothyra; 7 — примитивные 
Endothyra-, 8 — примитивные Globoendothyra; 9 — Eoendothyranopsis\ 10 — Spinoendothyra; 11 — Qua-

siendothyra s. 1.
A — ветви таксонов с зачаточной септацией и пережимами трубчатой раковины; В — ветви таксонов 
с чернышинелловым типом септацйи или с ложными перегородками; С — ветви таксонов с настоя­

щими септами
Рис. 3—6 сделаны в условном масштабе (число таксонов взято относительно к общему распростра­

нению) и по усредненным планетарным данным

на рубеже франа и фамена начинается новый этап в развитии флоры. 
Значительность этого рубежа в этапах развития кораллов установлена 
Е. Д. Сошкиной (1949) и позднее Н. Я. Спасским (1966), для трилоби­
тов 3. А. Максимовой и Н. Е. Чернышевой (1966). Согласно В. Е. Ру- 
женцеву (1960) в конце фаменского века наблюдается вспышка в раз­
витии девонских аммоноидей, причем филогенетическая схема, нарисо­
ванная для этой группы, очень сходна с таковой, установленной по ква- 
зиэндотирам. Для некоторых брахиопод в фаменский век характерно 
появление форм с переходными признаками — своеобразных дериватов 
девонских родов (например, Cyrtospirifer? dada; Мартынова, 1961). 
Работами X. С. Розман (1962) выявлено, что становление брахиопод
2 Вопросы микрсипалеонтологии, вып1. 12



каменноугольного типа начинается примерно в левигитовое время (или 
еще ранее).

Таким образом, и развитие других групп в фаменский век отличает­
ся спецификой, которая требует более пристального внимания, чем ей. 
до сих пор уделялось.

Граница каменноугольной и пермской систем

Фауна фораминифер каменноугольного и .пермского этапов в целом 
не отличается так резко, как каменноугольного и девонского, и рубеж 
этот характеризуется сменой таксономических единиц более низкого 
ранга, чем в последнем случае, т. е. надсемейств (или подотрядов?). 
Однако, хотя верхний рубеж каменноугольного этапа проходит внутри 
отряда Fusulinida, он имеет достаточно крупный масштаб, отвечая ру­
бежу этапов первого порядка.

Между каменноугольным и пермским этапами существует относи­
тельно тесная преемственность, поскольку пермский период соответ­
ствует конечной фазе верхнепалеозойского мегаэтапа.

В верхнекаменноугольную эпоху, как известно, ведущим семейством 
являлось семейство Schwagerinidae, в филогенезе которого Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой (1960) выделяется три ступени.

Первая ступень определяется пышным прогрессивным развитием 
родов тритицитовой группы и приходится на касимовский и гжельский 
века. Вторая ступень отмечается «вспышкой» в филогенезе родов шва- 
гериновой группы и соответствует ассельскому *веку. Третья ступень, эта 
уже ранняя пермь, характеризуется развитием подсемейства Polydiexo- 
dininae. В унифицированной шкале граница каменноугольной и пермской 
систем проводится между первой и второй ступенями, согласно этап- 
ности развития она проходит между второй и третьей.

Главным обоснованием для отнесения второй ступени или ассель- 
ского века к нижней перми в унифицированной схеме послужила вспышка 
родообразования среди родов швагериновой группы, так же как возник­
новение некоторых новых родов во второстепенных ветвях (семейство 
Schubertellinidae) и ряда новых видов рода Pseudofusulina. Последний 
род, появляясь в середине тритицитового времени, в ассельский век ста­
новится уже довольно широко распространенным (рис. 4).

С точки зрения этапности развития фораминифер граница карбона 
и перми рассмотрена в ряде статей Д. М. Раузер-Черноусовой (1961, 
1963; Наумова, Раузер-Черноусова, 1965). Согласно ее исследованиям 
вспышка в развитии швагерин является естественным завершением 
позднекаменноугольного этапа развития фузулинидей. Специфические 
признаки облегченных раковин швагерин имеют явно адаптивный ха­
рактер и неоднократно возникали у тритицитов и даиксин. Новых каче­
ственных изменений у швагерин не наблюдается, «кустистые» ветви все 
слепые. Действительно в смысле эволюционной значимости это только 
кажущаяся вспышка без ароморфных преобразований. Рассматриваемое 
явление отражает процесс ускоренной адаптации, не затронувшей глу­
боко изменения старой организации. Это приспособление дало шваге^ 
ринам временное преимущество для широкого развития только в опре­
деленных условиях. Можно предполагать, что в «неспокойных» усло­
виях ассельского века (ассельские отложения часто отделены от ниже- и 
вышележащих отложений размывами и перерывами) облегченные рако­
вины швагерин разносились течениями, переходя к планктонному или 
псевдопланктонному образу жизни (Тихвинский, 1965).

Интересно, что типичные швагерины широко распространены в Eepav 
зиатской области, а в Северной Америке представлены только викари-
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рующим родом — Pseudoschwagerina (Раузер-Черноусова, 1963). 
По характеру инадаптивной эволюции и распространению швагеринины 
дают близкую аналогию с квазиэндотирами фаменского яруса (послед­
ние в типичном виде в Северной Америке также пока неизвестны).

Обе эти группы фораминифер быстро вымерли при смене новых па­
леогеографических условий соответственно в начале турнейского и 
сакмарского веков. Потенциальные, медленно развивающиеся группы, 
перегнали их в своем развитии путем выработки ароморфных преобра-

Рис. 4. Схема филогенетического развития ведущих фузулинидей на рубеже каменно­
угольного и пермского этапов

I — Protriticites; 2 — Montiparus; 3 — Obsoletes; 4 — Triticites; 5 — Jigulites; 6 — Rugosofusulina; 7 — 
Pseudofusulina; 8a — Praeparafusullna; 86 — Eoparafusulina; 9 — Parafusulina; 10 — Paraschwagerina;
II — Daixina; 12 — Darvasites; 13 — Nagatoella; 14 — Schwagerina; 15 — Pseudoschwagerina; 16 — Pa-  
razellia; 17 — Zellia; 18 — Parastaffella; 19 — Verbeekinidae. Зоны Obsoletes и Montiparus взяты

по Розовской, 1966 
Условные обозначения см. на pHid 2

2* 19



зований. Интересно отметить также, что определение положения грани* 
цы, в первом случае — девона и карбона, во втором — карбона и перми, 
имеет примерно аналогичные четыре варианта, т. е. соответственно в 
основании первой фораминиферовой зоны, второй и третьей и в кровле 
третьей (зоны отмечают ступени эволюции внутри ветвей швагеринид 
и квазизндотирин), причем нижняя граница наименее четкая и связа­
на с очень постепенным переходом.

Рассмотрим более пристально характер изменения морфологических 
признаков у фузулинидей в ассельский и сакмарский века. Как мы уже 
подчеркивали, не все морфологические признаки фузулинид и их эво­
люционные изменения легко поддаются наблюдению в обычных шли­
фах. К категории таких признаков принадлежат и те, что возникают на 
рубеже каменноугольного и пермского этапов. Все же в последнее вре­
мя наблюдается ряд факторов, позволяющих как-то осветить этот про­
цесс. Так, у некоторых представителей подсемейства Schwagerininae, 
расцвет которых приходится на последнюю фазу каменноугольного эта­
па, наблюдается укрупнение септальных пор и их сгущение на нижнем 
крае септ последних оборотов (Kahler, 1942, табл. I, фиг. 3). Это явле­
ние— укрупнение пор у фузулинид швагериновой группы отмечалось 
рядом исследователей и наводило на мысль о возможности существова­
ния у швагерин дополнительных устьев. В частности, Сири (Ciry, 1943) 
называл укрупненные поры в основании септ швагерин «ложными 
устьями». В последнее время своеобразие септальных пор швагерин 
привлекло внимание Д. М. Раузер-Черноусовой. Мы приносим ей боль­
шую благодарность за сообщение нам предварительных итогов своих 
исследований. Согласно ее данным, в основании септ швагерин наблю­
даются крупные поры, причем в утолщенных складках нижнего края 
септ им соответствуют тонкие канальца, хорошо видные на поперечных 
сечениях. Кроме того, к этим наблюдениям можно добавить, что утол­
щение нижнего края септ, вероятно, связано с частичной резорбцией 
септальных пор во внутренних камерах, т. е. с образованиями типа 
фораменов (подобные утолщения септ, обусловленные резорбцией фо- 
раменов, обычны у эндотирид). У представителей другой одновременно 
развившейся, но более древней ветви швагеринид,— у псевдофузулин, 
также начинает происходить укрупнение септальных пор. Последнее, 
по-видимому, стало проявляться и у квазифузулин (семейство FusuTi- 
nidae).

Эти признаки — укрупнение септальных пор, вероятно, по своей 
функции стали приближаться к признаку дополнительных устоев, еще, 
однако, не являясь в полном смысле ароморфозом, будучи связаны 
лишь с «количественными» изменениями старого признака без соответ­
ствующих коррелятивных реконструкций.

У швагериновой группы родов этот признак не получил дальнейшего 
развития, но в ветви псевдофузулин, приобретя жизненную необходи­
мость в связи с очень сложным складчатым строением сецт и сильно 
удлиненной формой, он стал совершенствоваться. Время формирования 
и корреляция этого признака со сложной складчатостью приходятся 
на сакмарский век. Это время не соответствует макроароморфозу, при­
водящему к возникновению крупных таксономических единиц и обеспе­
чивающему мощный пучок адаптивной радиации. Это момент микро- 
ароморфоза, происходящего на уровне родов или подсемейств (терми­
ны и понятия макро- и микроморфозов взяты из работы Завадского, 
1967).

С сакмарского века от ветви псевдофузулин обособляются первые 
эопарафузулины, у которых укрупнение пор коррелируется с их силь­
ной резорбцией в местах соединения складочек септ смежных перегоро­
док, так что образуются оплошные спиральные коридоры — куникулы.
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Но пока данное преобразование охватывает только позднюю стадию 
роста, т. е. с этого момента в этой ветви в связи с новым приспособле­
нием закрепляется функция дополнительных устьев и упрощается 
складчатость путем возникновения общих спиральных перегородок, как- 
бы аналогов спиральным септулам. С артинского века упомянутые 
признаки охватывают уже все стадии роста и отрабатывается род Рага- 
fusulina — основной микроароморфоз.

Особенности развития фузулинид, только что рассмотренные, позво­
ляют нам ассельский век отнести к фазе становления верхнекаменно­
угольного этапа, а сакмарский — к фазе формирования нижнепермского 
этапа. Отсюда границу карбона и перми следует проводить по кровле 
ассельского яруса.

Подразделение системы на отделы 
и границы последних

Трехчленное деление каменноугольной системы по фораминиферам 
хорошо прослеживается в типично морских отложениях (в условиях, 
благоприятных для процветания фораминифер). Напомним, что этап- 
ность должна устанавливаться на примере регионов с благоприятными 
условиями для развития исследуемой группы. Нельзя забывать, что в 
результате игнорирования этого факта можно прийти к методически 
неправильным выводам.

Трехчленное деление системы поддерживается почти всеми микро­
палеонтологами. Будучи впервые установлено для отложений эпиконти- 
нентального бассейна Русской платформы, богатых ископаемыми орга­
низмами, оно стало широко прослеживаться на Урале, в Средней Азии 
(Соловьева, 1963, и др.) и в настоящее время в Арктическом секторе 
(Устрицкий, Черняк, 1965). Примерные его аналоги имеются на терри­
тории Западной Европы и в Северной Америке (Степанов, 1959; Его­
ров, 1966).

В свое время А. Д. Миклухо-Маклай (1963а, б), а за ним О. И. Бо­
гуш и О. В. Юферев (1966) высказались за двучленное деление камен­
ноугольной системы. Нижний отдел принимался ими в прежнем объеме, 
а верхний — в составе среднего и верхнего отделов Русской платфор­
мы. Однако эти авторы исходили не из филогенезов фораминифер, а из 
резкой смены палеогеографических условий в ряде регионов на рубеже 
ранней и среднекаменноугольной эпох, приведшей к исчезновению фу­
зулинид в этих регионах. Ими предполагалось также, что в Средней 
Азии и Сибири выделение среднего и верхнего отделов невозможно. 
Кроме того, Миклухо-Маклай считал, что в верхнем карбоне может 
быть выделен только один ярус — гжельский. Последний взгляд на 
верхний отдел принимается в настоящее время и Д. Л. Степановым 
(1968).

С позиций этапности развития фораминифер трехчленное деление 
системы обусловливается этапами второго порядка. Рубежи отделов, 
как и рубежи систем, определяются ароморфными преобразованиями, 
но только на более низком уровне эволюционных изменений, а именно 
сменой таксонов ранга семейств (Раузер-Черноусова, 1963; Рейтлингер, 
1966). Для нижнего отдела ароморфными преобразованиями являются 
установление септированной спирали и способность к изменению строе­
ния стенки и формы раковины. Для среднего — удлинение оси при кор­
реляции со складчатыми септами и дополнительными отложениями. 
Для верхнего — новый кериотекальный тип строения стенки.

Нижний отдел, как говорилось выше, отвечает начальной фазе верх­
непалеозойского этапа и отсюда ряд его специфических черт. Раннека­
менноугольная эпоха в целом характеризуется расцветом эндотирид и
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появлением фузулинацей и вербеекинацей. Для таксонов, развитых в 
это время, характерна большая пластичность, широкие пределы измен­
чивости, а также наличие ряда эндемиков. В рассматриваемое время 
возникают представители всех основных подотрядов, свойственных ка­
менноугольному этапу, но между их представителями нет еще четких 
граней и резких расхождений в направлениях развития. Признаки эндо- 
тирид тесно переплетаются с признаками турнейеллид и озаваинеллид 
(Рейтлингер, 1966).

Средний отдел — начало широкого и устойчивого расселения фузу- 
линид, дающих в это время мощный пучок адаптивной радиации.

Верхний отдел — расцвет швагеринид, эпоха дальнейшего 'расхожде­
ния ветвей адаптивного пучка при специализации новых ветвей на осно­
ве приобретения новых ароморфных преобразований.

Граница между нижним и средним отделами

Граница между нижнекаменноугольным и среднекаменноугольным 
этапами связана с временем наиболее интенсивно выраженных за весь 
каменноугольный период тектонических движений и изменением обще­
го палеогеографического плана, прослеживающимся планетарно. Отсю­
да своя специфика хода эволюции фораминифер на рассматриваемом 
рубеже и более сложный двухступенчатый ароморфоз с тремя уровнями. 
С одной стороны, данная граница определяется сменой высоких таксо­
номических категорий, сменой подотрядов Endothyrina и Fusulinina. 
С другой стороны, резкость данного рубежа смягчается преемствен­
ностью в развитии внутри подотряда Fusulinina между эоштаффеллами 
и псевдоштаффеллами в пределах семейства Ozawainellidae, поскольку 
представители последнего подотряда появляются уже в начале визей- 
ского века (рис. 5).

Основные особенности эволюционных изменений у фузулинидей на 
данном рубеже были показаны автором в работе 1963 г. Остановимся 
на них кратко.

В конце визейского века наблюдается резкое сокращение палеобио­
географических ареалов распространения у эндотирацей. Это сокраще­
ние происходит вследствие постепенно усиливающихся тектонических 
движений, приводящих к дифференциации отдельных бассейнов. В сер­
пуховское время, в связи с изменившейся палеогеографической обста­
новкой, прогрессивно развивавшаяся группа эндотирацей замедляет 
темп развития и начинает переходить в категорию доживающих. Пол­
ный переход эндотирацей в категорию доживающих, однако, заверша­
ется только с началом краснополянского времени (средний намюр В). 
Начиная с визейского века от эндотирацей обособляются две родовые 
ветви фузулинацей— роды Eostaffella и Parastaffella-^Pseudoendothy- 
га) \ каждая ветвь представлена собственно только одним родом, но с 
многочисленными видами (правда, многочисленны они главным обра­
зом только в Восточной Европе и Средней Азии). Первую ветвь можно 
рассматривать как прогрессивную, вторую — как потенциальную, хотя 
они обе возникли почти одновременно в начале визейского века в ре­
зультате малого ароморфоза.

В серпуховское время эти родовые ветви дают начало своеобразным 
подродам, характеризующимся быстрым изменением формы раковины 
в направлении приобретения шарообразной формы. Так возникают под- 
род Eostaffeltina и аналогично ему в другой ветви — Pseudoendothyra 
s. str. (или новый подрод? Pseudoendothyranoides). Эти таксоны мы 
относили по эволюционным категориям к инадаптивным. Мы рассмат­
ривали их как слепые ветви, поскольку их развитие шло в сторону обра-
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Филогенетические ветви

Рис. 5.- Схема филогенетического развития ведущих фузулинидей на рубеже ранне-
и среднекаменноугольного этапов

J — надсемейство Endethyracea; 2 — Eoslaffella-, 3 — Millerella-, 4 — Novella-, 5 — Eostaffellina-, 6a — 
Eostaffella примитивные Pseudostaffella-, 66 — Pseudostaffella-, 7 — Verella-, 8a — группа Profusu- 
linella staffellaeformis; 86 — Profusulinella; 9 — Parastaffella s. str.; 10 — Pseudoendothyra s. str. 
i  = Pseudoendothyroides'?= Pseudoendothyra группы Ps. parasphaerica)-, 11 — Parastaffelloides (группа 

видов округлых Pseudoendothyra с линзовидиой начальной стадией).
Условные обозначения см. на рис. 2

зования шарообразных симметричных раковин, тогда как у псевдо- 
штаффелл, характеризующих башкирский век, ранняя стадия обычно 
эндотироидная — несимметричная, а у округлых параштаффелл баш­
кирского века обычно чечевицеобразная.

Начиная с краснополянского времени — времени максимального 
диастрофизма — по существу не происходит новых эволюционных четко 
выраженных морфологических преобразований в прогрессивно разви­
вающемся семействе Ozawainellidae. Вероятно, в это время перестрой­
ки— смены слишком разнообразных и быстро изменяющихся условий 
обитания, не происходило сразу отбора в определенном направлении, 
хотя, возможно, и совершились неуловимые для нас изменения биоло­
гической природы протоплазмы. Впервые столкнувшись с подобным 
явлением, мы назвали данную своеобразную ступень замедленной эво­
люции индифферентной фазой (Рейтлингер, 1961). Следует сказать, что
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в краснополянское время, по-видимому, появляются отдельные псевдо- 
штаффеллы, возникающие в пределах крайней изменчивости эоштаф- 
фелл.

Широкое развитие псевдоштаффелл происходит во вторую фазу 
башкирского века. Однако, дав расцвет в нижнебашкирское время, 
«псевдоштаффеллы» от прогрессивной стадии эволюции довольно 
быстро переходят в стадию импотенции, хотя от них и отделяется новая 
ветвь неоштаффелл.

Появление и широкое распространение псевдоштаффелл можно 
рассматривать как малый ароморфоз или первую ступень основного 
ароморфоза. Второй уровень основного и начало второй ступени аро- 
морфоза отмечает рубеж нижне- и верхнебашкирского веков, когда у 
ведущих групп фузулинидей выработалась удлиненная ось, обеспечив­
шая прогрессивное развитие им до конца верхнего палеозоя. Основной 
ароморфоз определился уровнем корреляции ряда признаков, как-то: 
удлиненной оси складчатости септ и новым характером строения стенки 
и дополнительных отложений (лентовидные хоматы). Основной аромор­
фоз осуществился на уровне семейств, тогда как малый произошел в 
данном случае на уровне родов или, может быть, подсемейств?

Как известно, одновременно с ветвью эоштаффелл, начиная с визей- 
ского века, возникла ветвь параштаффелл (или псевдоэндотир). Эта 
ветвь до начала перми сохранила свою потенциальность, будучи пред­
ставлена практически одним родом и степень ее эволюции выражалась 
в каменноугольном периоде главным образом видовыми рангами.

Исходя из вышеприведенных данных, серпуховское время (в перво­
начальном объеме серпуховской свиты, т. е. в объеме трех горизонтов) 
мы относим к фазе становления, башкирский век в целом — к фазе фор­
мирования.

Граница среднего и верхнего отделов

Граница среднего и верхнего отделов каменноугольной системы свя­
зана с рубежом этапа развития фузулинид и швагеринид и выражается 
сменой систематических единиц ранга семейства. На этом рубеже, 
согласно Д. М. Раузер-Черноусовой, происходит ароморфное преобра­
зование в строении стенки фузулинидей. Эволюционные изменения, 
наблюдающиеся на данном рубеже, детально выявляются работами 
Г. Ф. Рязанова (1958а, б), Чэнь Цзинь-ши (1963), Г. Д. Киреевой 
(1964), С. Е. Розовской (1949, 1966) и др. Особенности развития фузу­
линидей, выявленные вышеуказанными исследователями, показаны 
нами на рис. 6.

В московский век особенно характерно развитие Двух прогрессив­
ных ведущих родов Fusulinella и Fusulina, из общего пучка адаптации 
фузулинид в сопровождении соответствующих «родов-спутников», как- 
то: Dagmarella, W edekindellina, Hemifusulina, Putrella и т. д. Большин­
ство перечисленных родов заканчивает свое существование в пределах 
московского века или переходит в стадию доживания.

В конце московского века и в той и другой ветви развиваются свое­
образные роды или подроды, характеризующиеся первым проявлением 
становления новых признаков. Последнее -связано с родами Fusulinella 
и Fusulina. Среди типичных фузулинелл и фузулин с четырехслойным 
строением стенки и неустойчивой пористостью стенки в последнем обо­
роте (Соловьева, 1955) появляются формы с относительно постоянными 
и укрупненными порами в последних одном-двух оборотах, причем* 
наблюдается постепенный сдвиг этого явления на все более молодые 
стадии роста.
24



Рис. 6. Схема филогенетического развития ведущих фузулинидей на рубеже средне-
и позднекаменноугольного этапов

1 — Fusulinella; 2 — Wedekindellina; 3 — Dagmarella; 4 — Protriticites; 5 — Montiparus; 6 — Obsole­
tes; 7 — Triticites; 8a — Daixina; 86 — Pseudofusulina; 9 — Jigulites; 10 — Fusulina; 11 — Quasifusu- 

linoides; 12 — Quasifusulina; 13 — Putrella; 14 — Hemifusulina.
Условные обозначения см. на рис. 2

Эти формы одними исследователями рассматриваются как (предста­
вители новых родов Protriticites и Pseudotriticites, другие предполагают, 
что их ранг не выше подрода или только '.видовой.

В начале тритицитового времени (зона Protriticites pseudomontiparus 
и Obsoletes obsoletes) отмечаются уже формы, у которых в наружных 
оборотах стенка теряет свое четырехслойное строение, приобретая двух­
слойное с крупными порами, причем у отдельных особей наблюдается 
в конце роста зачаточная кериотека, но в начальных стадиях сохраняется 
типично фузулинидовая стадия.

Если в конце московского века новый, по существу еще «количест­
венный», признак возникал на старой основе (чётырехслойное строение 
стенки), то в начале тритицитового времени он начинает коррелиро- 
ваться уже с новым двухслойным строением стенки, т. е. происходит его-

25



«формирование на новой основе. Формы с переходными признаками от 
фузулинид к тритицитам и квазифузулинам выделяются соответственно 
как новые роды — Obsoletes и Quasifusulinoides.

Начиная со второй зоны тритицитового времени (зона Triticites) 
возникают уже типичные тритициты с кериотекальным строением стен­
ки и с полностью коррелированными признаками в форме раковины, ха­
рактере навивания, складчатости и дополнительным отложениям. Па­
раллельно фузулинелловой ветви от фузулин ответвляются квазифузу- 
лины. Интересно, что происхождение и генетические связи между свое­
образными переходными таксонами, разными исследователями трак­
туются не одинаково, что и изображено нами на рис. 6. Подобное поло­
жение находит себе естественное объяснение в очень сложных генети­
ческих взаимоотношениях фазы формирования и возможности возник­
новения сходных форм в близких ветвях.

Как следует из рассмотренного текста, в конце московского века 
закономерно выделяется фаза становления -с расплывчатой нижней гра­
ницей и фаза формирования (зона Protriticites pseudomontiparus и 

Obsoletes obsoletes), заканчивающаяся основным ароморфозом — 
появлением типичных представителей нового прогрессивного семейства 
Sohwagerinidae.

Ярусное деление каменноугольной системы

Ярусное расчленение каменноугольной системы пока не имеет еди­
ного решения и в ряде случаев дискуссионно, хотя большинство ярусов 
карбона прослеживается планетарно. Наиболее спорны: 1) принци­
пиальное существование намюрского яруса как единого этапа раз­
вития органической жизни; 2) эволюционная значимость оренбургского 
яруса как определенного этапа; 3) возраст ассельского яруса. Осталь­
ные разногласия основаны, главным образом, на различном понимании 
рангов вполне апробированных стратиграфических единиц. Так, есть 
предложение рассматривать все четыре горизонта московского яруса как 
'Самостоятельные ярусы (Иванова, Хворова, 1955) или же, объединив 
горизонты попарно, выделять два яруса (Миклухо-Маклай, 1956). Да­
лее, в верхнем отделе, согласно унифицированной схеме, принятой в 
■СССР, выделяются два яруса — гжельский и оренбургский. Детальны­
ми исследованиями Е. А. Ивановой и С. Е. Розовской (1967), а также 
Ф. Р. Бенш (1968) подтверждено существование в верхнем отделе двух 
ярусов (касимовский и гжельский), но в другом объеме. Одновременно 
А. Д. Миклухо-Маклай (1963) и Д. Л. Степанов (1968) во всем верх­
нем отделе видят только один гжельский ярус, что отчасти и побудило 
их высказаться в пользу двухчленного деления каменноугольной си­
стемы. .

Новая реорганизация ярусного расчленения нижнего карбона недав­
но предложена В. Е. Руженцевым (1965). Таким образом; в последние 
десять лет явно наметились две тенденции в ярусном расчленении кар­
бона: первая — в направлении увеличения числа ярусов путем дробле­
ния или поднятия рангов ранее существовавших подразделений (для 
нижнего и среднего отдела); вторая — в уменьшении числа ярусов 
путем их объединения (для верхнего отдела).

Остановимся на соотношении ярусного расчленения единой страти­
графической шкалы СССР для каменноугольных отложений с этапами 
в развитии фораминифер, исходя из выше рассмотренного относитель-* 
ного масштаба эволюции (табл. 2).
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Т а б л и ц а  2
Соотношение ярусного расчленения каменноугольной шкалы СССР с фазами 

этапов второго порядка

3 я Ц, (0Э s  о
(Я о н с<Т> Наиболее приня­ Ярусы и подъярусы пере­

5 щ 5X Z, О)§5 *Си 5  И и* и О

2*”1 ьй тое ярусное ходного типа (разные
|8 5О с а

расчленение наименования) Варианты ярусного расчленения

II

IV

III

II

IV

III

II

IV

III

II

IV

III

II

IV

Артинский

Сакмарский

Ассельский

Гжельский

Касимовский

Московский

Башкирский

Визейский

Турнейский

Сакмарский ярус, 
Карачатырский ярус

Намюрский
для СССР

ярус

Малинов­
ский подъ­
ярус

Саурский
ярус

Гаттендорфский ярус
Слои этрен

Заволжские слои

Фаменский

2------ з

Джебольский ярус 
«Этренский» ярус

Оренбургский

Г жельский 
Жигулевский

Верхнемосков­
ский

Нижнемосков­
ский

Мячковский

Подольский

Каширский

Верейский

Бешевский
Серпуховской

/ —границы, принятые по унифицированной стратиграфической схеме; 2—границы, проведенные 
i соответствии с этапностью развития фораминифер; 3—различные варианты границ по разным авторам

Нижний отдел
В нижнем отделе установлены два яруса — турнейский и визейский, 

отвечающие соответственно двум этапам (Малахова, 1956; Рейтлингер,
1958). Комплексы фораминифер, характеризующие соответствующие 
века, настолько типичны, что эти ярусы или их аналоги прослеживаются 
повсеместно.

В турнейском этапе ведущими являются турнейеллиды и примитив­
ные эндотириды. Анализ особенностей их развития позволяет устано­
вить все четыре фазы, свойственные этапам в целом, как то: 1) форми­
рования, 2) собственно адаптивной радиации, 3) дивергенции и специа­
лизации, 4) становления. Однако в таком понятии объем «турнейского 
этапа» несколько отличается от объема турнейского яруса Западной
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Европы, в который еще включаются слои этрен, отвечающие по времени 
образования концу четвертой фазы предшествующего этапа (см. стр. 16).

В эволюции визейского этапа основную роль играют эндотириды. 
Объем визейского этапа с полным набором фаз уже значительно отли­
чается от объема визейского яруса по стратотипу Западной Европы, 
но близок к таковому, принятому в СССР. Фаза становления, по запад­
ноевропейскому стандарту, приходится на начало намюрского века; 
в схеме для СССР только ее конец относится к последнему.

Намюрский ярус в Советском Союзе относится к нижнему отделу и 
понимается в объеме фазы становления (частично) и фазы формирова­
ния (частично). В схеме для Западной Европы он относится к среднему 
отделу и охватывает фазы становления, формирования и также фазу 
собственно адаптивной радиации, но последнюю, вероятно, не пол­
ностью.

В связи с выделением внутри нижнекаменноугольного этапа фазы, 
формирования широкого значения, разделяющей турнейский и визей- 
ский ярусы, возникает вопрос о существовании в пределах нижнего от­
дела двух подотделов (нижний в объеме турнейского яруса, и верхний: 
в объеме визейского и серпуховского ярусов).

Средний отдел

Разработка ярусного расчленения среднего отдела принадлежит 
почти целиком советским ученым. В пределах среднего отдела выде­
ляется башкирский ярус, который в нижней части перекрывается с на­
мюрским ярусом Западной Европы, и московский ярус. Оба яруса в 
морских фациях могут быть прослежены планетарно.

Башкирский этап охватывает больший интервал времени, чем время, 
соответствующее башкирским отложениям стандартной схемы для 
СССР. Это век значительной перестройки палеогеографических планов,, 
что резко сказалось на своеобразии эволюционных изменений свойствен­
ной ему фауны фораминифер. Весь башкирский век отвечает фазе фор­
мирования или процессу основного ароморфоза, который совершается 
в две последовательные ступени. На первой ступени выработалась фор­
ма раковины с отношением L = D, на второй — форма с L>D и одновре­
менно стали подготовляться корреляционные преобразования, связанные 
с возникновением новой формы раковины (укрепление удлиненной рако­
вины путем образования складчатости септ и различного типа дополни­
тельных отложений).

Кроме того, по-видимому, в связи с резкими и быстрыми измене­
ниями физико-географических условий широкого плана, почти плане- 
тарко в морских фациях устанавливается в фазе формирования началь­
ная индифферентная подфаза (Рейтлингер, 1965).

В целом для башкирского века характерны примитивные псевдо- 
штаффелины (Pseudostaffella s. str.), хотя в конце его отмечается ста­
новление фузулинелин еще с неустойчивыми признаками, среди кото­
рых появляется своеобразный инадаптивный род Veretla.

Московский ярус как определенный этап хорошо выделяется в фило­
генетической схеме отряда Fusulinida. Ведущим для этого этапа явля­
ется семейство Fusulinidae. В рассматриваемом интервале времени, по- 
ьидимому, могут быть прослежены все четыре основные фазы. В верей- 
ское время происходит дальнейшая отработка комплекса ароморфных 
преобразований, а именно: удлиненная форма раковины становится ши­
роко распространенной, формируются четырехслойная стенка, различный 
типы складчатости септ и дополнительные отложения. Характерно рас­
пространение инадаптивного рода Eofusulitia. В мячковское время, кото­
рое мы относим к фазе становления, отмечается вымирание многих вет­
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вей пучка адаптивной радиации, свойственной московскому веку. В это 
время происходит становление нового ароморфного признака: в стенке 
раковин представителей основных ветвей фузулинид отмечается укруп­
нение пор.

Верхний отдел

В верхнем отделе в унифицированной схеме стратиграфии СССР 
приняты два яруса — гжельский и оренбургский. Для верхнего отдела 
ведущей группой фораминифер являются швагериниды. С точки зрения 
этапности развития швагеринид, оба яруса отвечают первым трем фа­
зам полного этапа и соответствуют времени последовательной эволю­
ции родов тритицитиновой группы (подсемейство Triticitinae, см. 
отр. 15—16). Отсюда закономерное желание некоторых исследователей 
видеть в верхнем отделе один гжельский ярус. Однако при такой интер­
претации верхнего отдела прекрасно выражена фаза формирования 
(зона Obsoletes), в соответствующем ему этапе, но не хватает фазы 

становления. В этом случае мы имеем как бы аналогию с визейским 
ярусом (по стратотипу Западной Европы), в этапе которого также не 
хватает стадии становления. Обратимся к вышележащему ярусу — 
зссельскому, в унифицированной схеме относящемуся к низам пермской 
системы. Для ассельского яруса ведущими являются также швагери- 
ниды, группа собственно швагериновых родов, дающая «кустистый» 
расцвет в это время. Напомним, что первоначально слои со швагерина- 
ми выделялись как швагериновый горизонт в кровле верхнего карбона 
(по Мурчисону, С. Н. Никитину и Ф. Н. Чернышеву и другим). Свое­

образие швагеринового горизонта подчеркивается в статье Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой и С. Ф. Щербович (1958). Эти авторы отмечают богат­
ство фауны и в то же время ее переходный характер между фаунами 
карбона и перми. Данная характеристика подтверждает соответствие 
ассельского века фазе становления, выявляющейся по нашей схеме 
этапности. Кроме того, аналогично мячковскому времени в различных 
одновременных ветвях фузулинид ассельского века наблюдаются одно­
значные эволюционные явления. В первом случае (мячковское время) 
укрупняются поры в стенке раковины, во втором случае (ассельское 
время) укрупняются септальные поры. Резкая смена палеогеографи­
ческих условий с начала сакмарского века сократила ареал распростра­
нения планктонных ассельских швагеринид и способствовала формиро­
ванию представителей подсемейства Polydiexodininae. Для бентосных 
удлиненных форм со сложной складчатостью септ жизненной необхо­
димостью становится выработка приспособлений, аналогичных множе­
ственным устьям и фораменам (куникулы). Весь сакмарский век можно 
рассматривать как фазу формирования. Характерные для него эопара- 
фузулины мы считаем эволюционным аналогом обсолетесов.

Анализ вышерассмотренного материала, который демонстрируется 
на табл. 2, позволяет сделать следующие выводы. 1. Не «все ярусы ка­
менноугольной системы ‘(унифицированная схема и предлагаемые ва­
рианты) однозначны или одномасштабны в эволюционном отношении. 
Так могут быть выделены ярусы различных категорий: 1) ярус с пол­
ным или относительно полным набором фаз (турнейский, визейский, 
московский, гжельский s. 1.) (в объеме: касимовский +  гжельский); 
2) ярус, отвечающий фазе формирования (башкирский, д,ля перми 
сакмарский); 3) ярус, соответствующий фазе становления; эта катего­
рия иногда рассматривается и как подъярус («этренский», серпухов- 
ский или бешевский, ассельский); 4) ярус, объединяющий фазы станов­
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ления и формирования (полностью или частично); в ряде случаев этит 
фазам придается значение подъяруса (ярусы — намюрский, сакмарский 
по Руженцеву, 1960, карачатырский по Миклухо-Маклаю, 1963, подъяру-' 
сы — лихвинский при включении в него зоны Wocklumeria, Малиновский: 
или в более широком объеме саурский ярус Руженцева, 1965); 5) ярус* 
объединяющий первую и вторую фазы (нижнемосковский, касимов­
ский); 6) ярус, соответствующий третьей и четвертой фазам (верхне­
московский); /) ярус, отвечающий третьей фазе (гжельский s. str.); 
8) ярусы на основе каждой фазы в отдельности (верейский, каширский* 
подольский, мячковский), 9) ярус только в объеме конечной подфазьл 
третьей фазы (оренбургский).

II. Наблюдается тенденция к выделению фазы становления как 
стратиграфической единицы, соответствующей рангу яруса. Ярусы, 
определяемые фазой становления, однако, являются наиболее трудны­
ми «в стратиграфическом отношении». Во всех известных случаях 
(«этренский», серпуховский-бешевский, ассельский, за исключением 
предлагаемого мячковского) отмечается одновременное стремление к 
их дроблению на три части (подфазы), которые в различных вариантах 
относятся к смежным разновозрастным стратиграфическим подразделе­
ниям высокого ранга (отделы, системы).

III. Фаза формирования, отвечающая времени наиболее значитель­
ных эволюционных преобразований, т. е. основному процессу аромор- 
фоза, как стратиграфическая единица высокого ранга выделяется 
редко (башкирский ярус с его «многоступенчатым» ароморфозом). Чаще 
в стратиграфической шкале этой фазе соответствует горизонт или зона.

IV. Стратиграфический ранг единиц, соподчиненных фазам станов­
ления и формирования, может значительно варьировать от зоны до яру­
са в зависимости от степени связанных с этим интервалом геологиче­
ских событий.

V. В ряде случаев желательным, из-за практического удобства, 
кажется объединение в один ярус или подъярус фаз становления и фор­
мирования. Интересно, что в таком объеме стратиграфические единицы 
часто отвечают «ярусам», установленным по аммоноидеям, соответствуя 
времени вспышки в развитии последних (пример таких ярусов — саур­
ский, намюрский, сакмарский в объеме 1950 г.). Фазы становления и 
формирования без детального анализа эволюционных особенностей 
обычно относительно хорошо выделяются в платформенных областях 
где граница между ними подчеркивается быстрым вымиранием многие 
представителей, свойственных предшествующему этапу (фаза становле 
ния). Рубеж между этими фазами затушевывается в геосинклинальньп 
областях доживанием форм предыдущего этапа и отчасти появлениее 
новых элементов, хотя очень редких, с узким ареалом и неустойчивым* 
признаками.

VI. Учитывая особенности общего процесса эволюции, совершающе 
гося вообще не прямолинейно, можно предполагать оправданность вы 
деления ярусов на основе различных фаз этапов эволюции, в зависимо 
сти от их эволюционной значимости в общем ходе эволюционных изме 
нений и обособления во времени. Отрицательно мы решаем только воп 
рос с ярусами, в основе которых лежит объединение фаз становление 
и формирования, а также охватывающих только часть фаз. Существо 
вание таких ярусов нам кажется в целом не отвечает естественные 
подразделениям шкалы этапности развития. Вопрос о правомочности 
ярусов однофазных или двухфазных в пределах одного этапа долже* 
решаться положительно, однако он требует еще дальнейшей разра 
ботки.
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ФОРАМИНИФЕРЫ РОДА W E D E K I N D  E L L I N  А  
СО ШПИЦБЕРГЕНА

На присутствие ведекинделлин в среднекаменноугольных отложени­
ях архипелага Шпицберген указывалось рядом авторов, в том числе 
Форбсом, Харландом, Хьюесом (Forbes, Harland, Hughes, 1958), Форб­
сом (Forbes, I960), Катбиллом и Чэллинором (Cutbill, Challinor, 1965),. 
Г. П. Сосипатровой (1967), Катбиллом (Cutbill, 1966).

Впервые зональное расчленение верхнепалеозойских отложений 
Шпицбергена было предложено Катбиллом и Чэллинором (Cutbill,. 
Challinor, 1965), выделившими семь фузулинидовых зон, причем в отло­
жениях, определяемых ими как верхнемосковские, выделялась родовая 
зона Wedekindellina. Сосипатровой (1067) в верхнем палеозое Шпиц­
бергена было выделено двенадцать фораминиферовых комплексов, в 
двух из них, а именно в комплексе V — слои с Parawedekindellina kamen- 
sis, и в комплексе VI — слои с Fusulitiella pulchra, на п-ове Брёггер 
указываются Wedekindellina dutkevitchi. Этот же вид был встречен 
и Катбиллом (Cutbill, 1966) в разрезах свиты минкинфьеллет Новой 
Фрисландии.

,В наших материалах из верхнемосковских отложений Шпицбергена 
удалось обнаружить довольно многочисленных ведекинделлин, принад­
лежащих к следующим подвидам и видам: Wedekindellina dutkevitchi 
dutkevitchi Raus. et Bel., W. dutkevitchi longissima Dalm., W. dutkevitchi 
decurta Kir., W. barbarouxi sp. nov., W. sossipatrovae sp. nov., W. uralica 
Dutk. Как видно из приведенного выше списка, ассоциации ведекиндел­
лин Шпицбергена содержат как элемент восточных (уральско-тиман- 
ских), так и западных (гренландско-американских) фаун ведекиндел­
лин. Вполне очевидно, что ведекинделлины Шпицбергена — одного из- 
самых северных участков суши и самой западной области развития 
морского карбона в восточном полушарии представляют существенный 
интерес для целей стратиграфии, а также для палеоклиматических и 
палеозоогеографических реконструкций.

Уже давно широкое развитие ведекинделлин в некоторых областях^ 
Евразии и на американском континенте привлекло внимание исследо­
вателей к этому интересному роду. Так, в частности Д. М. Раузер-Чер­
ноусова (1935) в связи с тем, что ведекинделлины не были известны в 
Подмосковном бассейне, 'склоняясь к объяснению этого факта отсутст-
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вием здесь верхнего горизонта среднего карбона, все же впервые ста­
вила вопрос о палеозоогеографических провинциях.

Как уже сказано было выше, настоящая статья посвящена описанию 
ведекинделлин Шпицбергена. Были изучены ведекинделлины из сборов, 
проведенных автором совместно с А. Ф. Панфиловой и Т. В. Далмато- 
вым, в полевой сезон 1966 г. Панфиловой также были изготовлены все 
ориентированные сечения раковин ведекинделлин, а А. И. Никитиным 
выполнены микрофотографии. Автор выражает благодарность поиме­
нованным лицам за их труд. Работа выполнена в микрофаунистической 
лаборатории Геологического института Академии наук СССР.

ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ

В 1930 г. Денбаром и Хенбестом (Dunbar, Henbest, 1930) был выде­
лен из рода Fusulinella Moeller новый род под наименованием Wedekin- 
della. В качестве генотипа была названа Fusulinella euthysepta Henbest 
и дан следующий диагноз: раковины маленькие, стройные и веретено­
видные. Септы не волнистые. Дополнительные отложения очень мощ­
ные, обычно стремящиеся полностью выполнить полярные концы камер. 
Ввиду того, что родовое название Wedekindella оказалось преоккупиро- 
ванным, в последующей публикации (Dunbar, Henbest, 1931), было из­
менено его наименование. Однако и новое название Wedekindia также 
оказалось преоккушированным, почему в 1933 г. Денбаром в публикации 
Кешмзна (Cushman, 1933) название рода Wedekindia было трансфор­
мировано в Wedekindellina и «с тех пор под таким наименованием этот 
род известен из среднекаменноугольных отложений ряда областей за­
падного и восточного полушарий. До самого последнего времени род 
Wedekindellina включался в состав подсемейства Fusulininae Moeller 
(Раузер-Черноусова и др., 1951; Раузер-Черноусова, Миклухо-Маклай, 
Розовская, 1959; Loeblich, Таррап, 1964). Считалось установленным 
(Раузер-Черноусова, Миклухо-Маклай, Розовская, 1959) генетическое 
родство рода Wedekindellina через промежуточный род Parawedekindel- 
lina с родом Fusulinella. Однако Томпсон (Thompson, 1948) считал его 
потомком рода Fusiella. В связи с дальнейшей разработкой системати­
ки таких специфических родов как Pseudofusulinella, Kanmeraia, 
Eowaeringella, Waeringella, Thompsonella в характер родственных со­
отношений этих родов с исходными ветвями (Fusulinella-^Wedekindelli- 
па) вносятся коррективы, однако генетическое 'родство рода Wedekindel­
lina с родом Fusulinella считается доказанным (Ozawa, 1967).

Первоначальный диагноз рода Wedekindellina впоследствии был рас­
ширен авторами рода следующим образом: «Крошечные, веретеновид­
ные, очень стройные и компактные спирально-свернутые фузулины, 
стенка четырехслойная, как у рода Fusulinella; септы почти прямые или 
слегка складчатые в осевой зоне наружных оборотов; туннель узкий и 
ограничен обычно неширокими хоматами; эпитека исключительного раз­
вития образует сплошные заполнения раковины» (Dunbar in Cushman, 
1950, стр. 154).

Однако в этом диагнозе положение об исключительном развитии 
осевых заполнений по всем оборотам не может быть принято, так как 
в настоящее время известны ведекинделлины с иным характером разви­
тия осевых заполнений (Wedekindellina uralica Dutk., W. henbesti Skin­
ner, W. sossipatrovae sp. nov., W. barbarouxi sp. nov., W. pseudomatura 
Ross et Tyrrell).

В последующие годы рядом авторов (Раузер-Черноусова, 1935; Рау­
зер-Черноусова и до., 1936, 1940, 1951; Thompson, 1934, 1935; Needham, 
1937; Skinner, 1931; Ross, Tyrrell, 1965; Ross, Sabins, 1965; Лебедева,
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1966, и др.) были описаны представители ведекинделлин и внесены те 
или иные дополнения в характеристику рода и расширен его ареал. 
В частности, Д. М. Раузер-Черноусовой на основании обработки мате­
риала по ведекинделлинам среднего карбона западного склона Урала, 
Самарской Луки и Южного Урала родовой диагноз рода Wedekindellina 
формулируется следующим образом: «Раковинка веретенообразная или 
субцилиндрическая, размеры средние. Тека четырехслойная, с очень яв­
ственной диафанотекой. Спираль очень тесно свернутая. Первые оборо­
ты почти симметричные у обеих генераций, сильно вытянутые в длину, 
начиная со второго оборота и до третьего-пятого оборота, субцилиндри­
ческой формы, даже у веретенообразных раковинок. Септы не складча­
тые, иногда волнистые и скрученные в самых аксиальных концах, хо- 
маты не массивные или отсутствующие во внутренних оборотах. От 
хомат начинаются более или менее массивные дополнительные базаль­
ные отложения, утолщающиеся к аксиальным концам и выполняю­
щие значительную часть просвета камер, за исключением первого и по­
следнего оборота и срединной области камер. Апертура единичная» 
(Раузер-Черноусова, 1935, стр. 109).

По Раузер-Черноусовой, в числе наиболее характерных признаков 
рода совершенно справедливо отмечается: характер спирали, специфич­
ность базальных отложений, не связанных с хоматами. В диагноз рода 
Раузер-Черноусовой впервые для ведекинделлин вводится характеристи­
ка типа развития раковины по стадиям роста. Существенным моментом 
является и указание на вытягивание раковины, начиная со второго обо­
рота, причем, как считает Раузер-Черноусова, даже у веретенообразных 
раковин наблюдается субцилиндричность до третьего-пятого оборотов.

Наши наблюдения над формой раковины в различных стадиях роста 
позволяют считать, что она варьирует у ведекинделлин от шарообраз­
ной в первом обороте до вздуто-овоидной, веретеновидной и субцилинд­
рической в последующих. А именно среди ведекинделлин, изученных к 
настоящему времени, имеются виды, первые обороты раковин которых 
не являются сильно вытянутыми и плоскими (Wedekindellina barbarouxi, 
W. ellipsoides, W. minuta и др.), что заставляет признак степени упло­
щения и удлиненности ранних оборотов считать признаком видового 
ранга. К сожалению, на нашем материале оказалось затруднительным 
выделение различных генераций, так как только в одном случае мы 
могли наблюдать очень сомнительную эндотироидность в ювенариуме. 
Заодно отметим, что и среди описанных в литературе форм, только у 
одного вида, Wedekindellina (?) endothyroidea, описанного Н. С. Лебеде­
вой (1966), можно видеть эндотироидность в начальных оборотах. Од­
нако в данном случае следует оговориться, что эндотироидность может 
явиться результатом тератологических изменений раковины.

Как уже отмечалось выше, уточнение родового диагноза и описа­
ние новых видов ведекинделлин из новых местонахождений в последую­
щие годы предпринималось целым рядом авторов.

Так, в 1948 г. Томпсоном (Thompson, 1948) был дан расширенный 
диагноз рода, в котором им было отмечено непостоянство такого приз­
нака, как степень развития осевых заполнений. При этом им был выд­
винут тезис о том, что аксиальные заполнения в осевых областях имеют­
ся только у примитивных фораминифер, в то время как формы более 
высокоразвитые характеризуются осевыми заполнениями, занимающи­
ми камеры до половины расстояния между полюсом и туннелем. Край­
ним случаем является развитие осевых заполнений, протягивающихся 
от осевых концов до туннеля. Весьма примечательно замечание Томп­
сона относительно значительного числа септ (значительного числа ка­
мер.— М. С.) у представителей рода Wedekindellina, в чем, наряду с
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признаками развития осевых заполнений, можно, по нашему мнению, 
усматривать отличие от рода Fusulinella Moeller.

Д. М. Раузер-Черноусова при описании среднекаменноугольных фу- 
зулинид Русской платформы подтверждает в диагнозе рода ^Wedekin- 
dellina признак сильного удлинения и уплощения раковины в первых 
оборотах (Раузер-Черноусова и др., 1951, стр. 236). В качестве генотипа 
рода в цитируемой работе была названа Fusulinella uralica Dutk, 1934. 
Однако этот вид не может быть принят в качестве генотипа, согласно 
пункту «а» ст. 68 <<Международного кодекса зоологической номенкла­
туры». Здесь же следует отметить, что в первоописании вида Fusulinella 
euthysepta (Henbest, 1928) не был указан голотип, и экземпляр, изобра­
женный на фиг. 6 в табл. 8 работы Хенбеста (Henbest, 1928), был впос- 
следствии избран в качестве лектотипа (Dunbar, Henbest, 1942).

Выше уже отмечалось, что род Wedekindellina Dunbar et Henbest, 
1933 как его авторами, так и большинством других исследователей 
включался в подсемейство Fusulininae Rhumbler, 1895 семейства Fusu- 
linidae Moeller, 1878. По систематике, принятой в «Основах палеонтоло­
гии» (1959), род Wedekindellina включен в подсемейство Fusulinellinae 
Staff et Wedekind, 1910, входящее в семейство Fusulinidae Moeller, 1878. 
В последние годы Ф. и Г. Калер (F. Kahler, G. КаЫег, 1966) включили 
род Wedekindellina в семейство Fusulinidae Moeller, выделив новое под­
семейство Wedekindellininae F. Kahler et G. Kahler, 1966, причем подсе­
мейство Wedekindellininae принималось в объеме родов Wedekindellina 
Dunbar et Henbest, 1933, Par aw edekindellina Safonova, 1951 и Pseudo- 
wedekindellina Sheng, 1958 (синоним Frumentella Stewart, 1958). Прини­
мая объединение родов Wedekindellina Dunbar et Henbest, 1933 и Para- 
wedekindellina Safonova, 1951 в особое подсемейство, считаем отнесение 
к нему рода Pseudowedekindellina Sheng, 1958 ошибочным. Не касаясь 
вопроса об отождествлении с последним рода Frumentella Stewart, 1958, 
отметим, что уже в 'сводке Лёблика и Тэппен род Frumentella также 
включался в состав рода Pseudow edekindellina Sheng (Loeblich, Tappan, 
1964). Только такие признаки, отмеченные в диагнозе подсемейства его 
авторами, как наличие трехслойной стенки и осевых заполнений позво­
лили отнести род Pseudow edekindellina к Wedekindellininae. Однако 
малое число оборотов и их большая высота, значительно меньшая ком­
пактность раковин, иной характер септ (мелкие складки у представи­
телей рода Pseudow edekindellina начинаются в полярной области и сход­
ны по своему типу с таковыми, развивающимися у рода Profusulinella) 
позволяют, по нашему мнению, говорить скорее лишь о гомеоморфии 
представителей родов Pseudowedekindellina и Wedekindellina, а не о их 
генетическом родстве.

В диагнозе нового подсемейства говорится, что к подсемейству Wede­
kindellininae относятся спирально-свернутые формы с едва развитой или 
отсутствующей складчатостью, с трех или четырехслойной стенкой и 
сильно развитыми хоматами. Особо отмечается, что представители 
нового подсемейства не тождественны по морфологии остальным фузу- 
линеллинам (F. Kahler, G. Kahler, 1966). В диагнозе подсемейства, дан­
ном Ф. и Г. Калер, указывается на сильное развитие хомат, из чего мож­
но заключить, что ими предполагается переход хомат в осевые заполне-- 
ния. По нашему мнению, с этим тезисом нельзя согласиться, так как 
несмотря на то, что морфофункциональное значение осевых заполнений 
и хомат сходно (и то и другое можно расценивать как устройство, веду­
щее к утяжелению раковины), но было бы ошибочно отождествлять 
такие морфологические элементы раковин, как хоматы и осевые заполне­
ния. Еще в 1935 г. Д. М. Раузер-Черноусова особо подчеркивала, что 
у рода Wedekindellina наиболее характерным признаком является спе-
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дифичность базальных отложений, являющихся образованием самостоя* 
тельным, не связанным с хоматами (Раузер-Черноусова, 1935, стр. 110).

В предлагаемой статье, поддерживая выделение Ф. и Г. Калер под­
семейства Wedekindellininae, мы приводим диагноз несколько отличный 
от данного Ф. и Г. Калер.

ДИ АГНО З ПОДСЕМЕЙСТВА
W e d e k i n d e l l i n i n a e  F. K a h l e r  et  G. K a h l e r ,  1966

Раковины инволютные спирально-свернутые билатерально-симмет­
ричные, форма раковины от овоидной до веретеновидной и субцилиндри­
ческой. Стенка тонкая четырехслойная. Септы прямые, реже волнистые 
на боковых склонах в одном-двух наружных оборотах или осевой об­
ласти раковины. Число оборотов значительное (до 14). Навивание тес­
ное, ИК 1 очень высок. Раковины многокамерные. Дополнительные от­
ложения в виде небольших четких хомат и мощных или умеренных осе­
вых заполнений.

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковский век.
А р е а л .  Преимущественно североевроамерийская палеозоогеографи- 

ческая область, а также западная часть западноевроазиатской палео- 
зоогеографической области.

С о с т а в  п о д с е м е й с т в а .  Род Wedekindellina Dunbar et Henbest, 
1933 и род Parawedekindellina Safonova, 1951.

З а м е ч а н и я .  В пределах выделяемой нами по фораминиферам 
североевроамерийской области1 2 намечается группа фораминифер, очень 
сближенных по морфологическим особенностям строения раковины. 
Направление эволюции, ведущее к адаптации к бентосному образу 
жизни, сказалось в выработке представителями таких родов, как Wede­
kindellina, Parawedekindellina, Eowaeringella, Waeringella и отчасти 
Pseudofusulinella приспособительного признака, заключающегося в раз­
витии дополнительных отложений типа осевых заполнений или довольно 
сильных хомат. По нашим наблюдениям, коррелятивно связанными явля­
ются такие признаки, как число оборотов, их высота и степень ком­
пактности, степень развития хомат и осевых заполнений. Генетически 
эта группа фораминифер, по-видимому, связана с родом Fusulinella.

К роду Wedekindellina Dunbar et Henbest, 1933, с генотипом Fusuli­
nella euthysepta Henbest, 1828, полный синопсис которого приведен в 
уже цитированной работе Калеров (F. Kahler, G. Kahler, 1966), в настоя­
щее время относится довольно большое число ведекинделлин. Диагноз 
оода Wedekindellina может быть предложен в следующей редакции: 
раковина шарообразная в первом обороте до овоидной^ веретеновидной 
и субцилиндрической в последующих. Стенка четырехслойная с явствен­
ной диафанотекой. Навивание тесное, раковина навита компактно. Число 
оборотов до 14. Септы короткие, прямые или слегка волнистые и скру­
ченные в осевой области, многочисленные (до 180 септ). Осевые заполне­
ния от умеренных до мощных. Хоматы четкие, слабые. Усть^ узкое.

Ге н о т и п :  Fusulinella euthysepta Henbest. " \
В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковский век. \ /
А р е а л .  Преимущественно североевроамерийская, а также западная 

часть западноевроазиатской палеозоогеографической области.

1 ИК — индекс компактности вычисляется для спирально-плоскостных форм по
формуле И К =  — » где а — половина диаметра раковины, п — число оборотов (см. Со* 

п
ловьева, Крашенинников, 1965).

2 Выделяемая по флористическим комплексам евроамерийская фитогеографическая 
область имеет иные границы.
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У ведекинделлин можно наметить категории морфологических при­
знаков различного таксономического ранга. Так, к признакам подсемей­
ственного ранга могут быть отнесены следующие: характер навивания 
раковины, характер осевых заполнений и относительное число камер. 
Признаками родового ранга можно считать характер навивания раковин, 
интенсивность развития осевых заполнений, их характер, относительную 
ширину устьевого канала. В соответстви с этим род W edekindellina отли­
чается от рода Par aw edekindellina более тесным навиванием, более мощ­
ными и более постоянными осевыми заполнениями.

ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПОДСЕМЕЙСТВА WEDEKINDELLININAE

F. KAHLER ЕТ G. KAHLER, 1966

Т а б л и ц а  1
Таксономические категории морфологических признаков представителей подсемейства 

Wedekindellininae F. Kahler et G. Kahler, 1966

Подсемейство Род Вид

Характер навивания ра­
ковины

. Характер навивания рако­
вин
Интенсивность развития

Характер изменения навивания по 
оборотам
Форма раковины по оборотам

Характер осевых запол­
нений

осевых заполнений, их 
характер

Характер перехода от одной стадии 
роста к другой (степень уплощения

Относительное число ка­
мер

Относительная ширина 
устьевого канала

и удлиненности ранних оборотов)

Форма и степень развития осевых 
заполнений
Характер расширения устьевого 
канала

Признаками видового ранга (табл. 1) можно считать характер изме­
нения навивания по оборотам, форму раковины по оборотам, характер 
перехода от одной стадии роста к другой, форму и степень развития осе­
вых заполнений, характер расширения устьевого канала.

О П И С А Н И Е  В Е Д Е К И Н Д Е Л Л И Н  

ОТРЯД FUSULINIDA

НАДСЕМЕЙСТВО FUSULINIDEA MOELLER , 1878 

С Е М Е Й С Т В О  FUSULINELLIDAE STAFF ЕТ WEDEKIND

ПОДСЕМЕЙСТВО WEDEKINDELLININAE F. KAHLER ЕТ G. KAHLER, 1966 

Р од  W e d e k i n d e l l i n a  Dunbar et Henbest, 1933

Из сравнительного анализа морфологии раковин видов ведекиндел­
лин, описанных из различных областей, удалось наметить несколько мор­
фологических группировок.

I. Морфологическая группировка Wedekindellina dutkevitchi объеди­
няет ведекинделлин с массивными осевыми заполнениями, имеющими
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форму треугольников, обращенных вершинами к начальной камере. 
Форма раковин субцилиндрическая, удлиненная, с L: D до 5,2; обычно 
L :D = 3,6—4,2. Устьевой канал узкий, часто смещающийся по оборо­
там. К этой группировке относятся: Wedekindellina dutkevitchi Raus. et 
Bel. с подвидами W. dutkevitchi dutkevitchi Raus. et Bel., W. dutkevitchi 
decurta Kir., W. dutkevitchi longissima Dalm., и W. thompsoni Leb.

II. Специфические, преимущественно американские ведекинделлины, 
объединяются в морфологическую группировку Wedekindellina euthy- 
septa. Для видов, входящих в эту группировку, характерна веретенооб­
разная форма раковины с некоторой субромбичностью оборотов во 
взрослой стадии (см. лектотип Fusulinella euthysepta Henbest, 1928, 
табл. 8, фиг. 6). Осевые заполнения развиты значительно, причем иногда 
в наружных оборотах они доходят почти до срединной области рако­
вины. Раковина умеренного удлинения: L :D  = 3,1—5,0; обычно L :D  = 
=  3,7—4,0. В эту группировку объединяются следующие виды: Wedekin­
dellina euthysepta (Henb.), W. henbesti (Skinn.), W. cabezasensis Ross et 
Sabins, W. dunbari Thomps., W. barbarouxi sp. nov., W. sossipatrovae sp. 
nov.

III. Морфологическая группировка Wedekindellina coloradoensis 
включает группу американских ведекинделлин укороченно-веретеновид- 
ной формы, с наличием волнистых септ в наружных оборотах и постепен­
ным вытягиванием раковины в последовательных оборотах. Состав груп­
пировки: Wedekindellina coloradoensis Roth et Skinn., с подвидами W. co­
loradoensis perforata Roth, et Skinn., W. ellipsoides Dunb. et Henb.

Американские эндемики выделяются в морфологическую группировку 
Wedekindellina minuta. Для них характерны мелкие размеры и слабое 
развитие осевых заполнений. Состав группировки: Wedekindellina minuta 
(Henb.), W. elfina Thomps., W. uniformis Tromps., W. pseudomatura Ross 
et Tyrrell.

Группа видов, близких к Wedekindellina excentrica выделяется нами 
условно, до ознакомления с топотипами видов, описанных в США, под 
наименованием W. excentrica. В основу ее выделения был положен при­
знак неправильной ориентировки устьевого канала, и все экземпляры, 
у которых намечалось смещение устьевого канала по оборотам, относи­
лись поэтому к W. excentrica. Ориентировка устьевого канала у различ­
ных особей одного вида может изменяться в значительных пределах, 
тем более, что нами неоднократно наблюдалась способность форами- 
нифер при тератологических изменениях менять ориентировку устьевого 
канала в последовательных оборотах на угол 90°. Таким образом, ориен­
тировка устьевого канала, на наш взгляд, не является достаточным кри­
терием для выделения таксона видового ранга. Мы считаем, исходя из 
нашего материала, что ориентировка устьевого канала является призна­
ком морфы (morpha excentrica). ,

Весьма своеобразны фузулиниды, отнесенные к виду Wedekindellina 
uralica (Dutk.). Они характеризуются умеренными и слабыми осевыми 
заполнениями (что ставит йод сомнение отнесение к роду Wedekindellina).

Ведекинделлины Шпицбергена по нашим материалам относятся к 
морфологическим группировкам Wedekindellina dutkevitchi, W. euthy­
septa и W. uralica.



Морфологическая группировка W e d e k i n d e l l i n a  d u t k e v i t c h i  

W ed e k in d e l l in a  d u tk e v i t c h i  Rauser e t Beljaev

О п и с а н и е .  Раковина вытянуто-субцилиндрическая или вытянуто- 
уплощенно-веретеновидная с приостренными осевыми концами. Отноше­
ние L к D колеблется от 2,7 до 5,2. Размеры значительные: длина 2,9— 
5,0 мм; диаметр 0,44—1,66 мм. Число оборотов от 572 до 8. Начальная 
камера маленькая. Раковина навита очень компактно. Стенка четырех­
слойная. Хоматы маленькие, в сечении от субтреугольных до округ­
ленно-бугорковидных. Осевые заполнения развиты сильно, начиная са 
второго оборота.

З а м е ч а н и я .  Внутри вида Wedekindellina dutkevitchi Raus. et BeL 
обособляются три подвида. Для одного из них — Wedekindellina dutke­
vitchi longissima Dalm. характерна сильно удлиненная раковина, ин­
декс вздутости у которой равен 5,2. Остальные морфологические при­
знаки W. dutkevitchi longissima не отличаются от таковых W. dutkevit­
chidutkevitchii (Далматская, 1961). Для представителей подвида Wede­
kindellina dutkevitchi decurta Kir. характерна более укороченная форма 
раковины с отношением L : D от 2,7 до 3,4. Экземпляры 'ведекинделлин,. 
у которых намечается смещение устья, относятся к forma excentrica 
(табл. I, фиг. 2).

В шпицбергенском материале из различных местонахождений были 
встречены все три подвида W. dutkevitchi.

W ed e k in d e l l in a  d u tkev i tch i  d u tkev i tch i  Rauser et Beljaev form a excentrica

Табл. I, фиг. 1

Wedekindellina dutkevitchi: Раузер-Черноусова, Беляев, Рейтлингер, 1940, стр. 21—  
23, табл. IV, фиг. 4— 7; Раузер-Черноусова, Беляев, Рейтлингер, 11936, стр. 183; Раузер- 
Черноусова и др., 1951, стр. 239, табл. XXXVI, фиг. 8, 9; Ross, Dunbar, 1962, рр. 31—33,. 
pi. 4, fig. 6— 10.

О р и г и н а л  — экз. № 3486/1 хранится в Микрофаунистической ла­
боратории ГИН АН СССР.

О п и с а н и е .  Раковина в трех-четырех наружных оборотах вытя- 
нуто-субцилиндрической формы с уплощенной или слегка выпуклой сре­
динной областью и прямыми, реже слегка выпуклыми боковыми скло­
нами, несколько сужающимися к округло-приостренным осевым концам. 
Форма раковины в трех-четырех начальных оборотах укороченно-суб- 
цилиндрическая с уплощенной срединной областью и более широко, чем 
в наружных оборотах закругленными осевыми концами. Переход от уко- 
роченно-субцилиндрической формы раковины к вытянуто-субцилиндриче- 
ской форме ее в наружных оборотах совершается постепенно, путем уве­
личения степени вытянутости оборотов по длинной оси. Отношение L : /> 
колеблется — от 3,7 до 4,1. Размеры средние; длина изменяется от 3,1 
до 4,22 мм, соответственно величина диаметра изменяется от 0,82 до 
1,03 мм. Число оборотов колеблется в пределах от шести до шести с по­
ловиной. Начальная камера маленькая, субсферическая по форме. Спи­
раль более низкая во внутренних, укороченно-субцилиндрических и бо­
лее высокая в наружных, вытянуто-субцилиндрических оборотах. 
ИК около 7. Септы многочисленные прямые либо волнистые в наруж­
ном одном-полутора оборотах. Хоматы низкие, непостоянной формы, из­
меняющиеся в сечении от субтреугольных до округленно-бугорковидных. 
Осевые заполнения развиты сильно, начиная уже со второго оборота. 
Устьевой канал узкий во внутренних и более широкий в наружных оборо­
тах. У отдельных экземпляров наблюдается смещение его в последова­
тельных оборотах.
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И з м е н ч и в о с т ь  выражается в колебании размеров раковин 
{преобладают меньшие). Непостоянной является ориентировка устье­
вого канала, а также форма хомат. Значительно изменчива степень при- 
остренности осевых концов наружных и внутренних оборотов раковины.

С р а в н е н и е .  Описанные ведекинделлины были отождествлены 
вами с Wedekindellina dutkevitchi dutkevitchi Raus. et Bel. по их сход­
ству в форме раковины, в характере осевых заполнений и развертывания 
спирали, а также форме хомат. Шпицбергенские представители этого 
подвида отличаются меньшими размерами (в первоописании подвида 
указывалась длина от 4,2 до 0,5 мм), а также более вздутой раковиной 
(у W. dutkevitchi dutkevitchi с Русской платформы обычен индекс взду­
тости 4,3—4,5).

Для W. dutkevitchi dutkevitchi forma excentrica со Шпицбергена 
характерным признаком является изменение положения устьевого 
канала. Этот признак, хотя и не отмечен в первоописании вида, но на­
блюдается и у форм с Самарской Луки (Раузер-Черноусова и др., 1940, 
табл. IV, фиг. 5, рис. 4). Это же обнаруживается при рассмотрении изо­
бражений этого вида и по другим описаниям (Раузер-Черноусова и др., 
1951, табл. XXXVI, фиг. 8; Ross. Dunbar, 1962, табл. 4, фиг. 8, 10).

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковский век.
А р е а л .  Североевроамерийская (Гренландия, Шпицберген) и Запад- 

ноевроазиатская (Самарская Лука, Прикамье, Притиманье) палеозоо- 
географические области.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Шпицберген, западное побережье Билле- 
'Фьорда.

М а т е р и а л .  14 экз. хорошей сохранности.

W ed e k in d e l l in a  d u tkev itch i  lo n g is s im a D alm atskaja form a excentrica
Табл. I, фиг. 2

Wedekindellina dutkevitchi var. longissima: Далматская, 1961, стр. 28, табл. II, 
фиг. 1, 2.

О р и г и н а л  — экз. № 3486/2 хранится в Микрофаунистической 
лаборатории ГИН АН СССР.

О п и с а н и е .  Форма раковины вытянуто-субцилиндрическая в четы­
рех наружных и укороченно-субцилиндрическая в двух начальных обо­
ротах. Срединная ^область почти всех оборотов (исключение составляет 
первый) уплощенная. Боковые склоны прямые или слегка выпуклые, 
-сходящиеся к оттянутым и округло-приостренньгм осевым концам. 
L :D  = 5,4: 1. Размеры значительные: длина 4,13 мм, диаметр 0,82 мм. 
Число оборотов равно шести с половиной. Начальная камера с диамет­
ром в 20 мк субоферической формы. Навивание тесное, ИК — 6. Спи­
раль раскручивается медленно с незначительным возрастанием высот 
оборотов по мере роста раковины. Стенка тонкая, четырехслойная. Хо- 
маты маленькие, в сечении округло-бугорковидные. Осевые заполнения 
сплошные, развиты с ранних оборотов. Эпитекальное вещество высти­
лает наружную поверхность оборота от полюсных концов почти до сре­
динной области раковины. Устье узкое. Устьевой канал по оборотам 
смещен, почему описываемую W. dutkevitchi longissima мы и опреде­
ляем как forma excentrica.

С р а в н е н и е .  Встреченный в шпицбергенском материале подвид 
вида Wedekindellina dutkevitchi с удлиненной раковиной по всем призна­
кам: форме раковины, значительному удлинению ее, характеру осевых^ 
заполнений, характеру хомат обнаруживает значительное сходство с* 
W. dutkevitchi longissima (Далматская, 1961). Некоторые отличия наших
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экземпляров заключается только в большей степени удлиненности рако­
вины (L : D у них 5,4 против 5,2, указываемых И. И. Далматской для 
экземпляров из Кировской области).

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднеподольское — раннемячков- 
ское время.

Ар е а л .  Североевроамерийская (Шпицберген) и Западноевроазиат­
ская (Котельнич) палеозоогеографические области.

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Шпицберген, западное побережье Билле- 
Фьорда.

М а т е р и а л .  Шесть экземпляров хорошей сохранности.

W e d e k in d e l l in a  du tkev itch i  decarta  Kireeva, subsp. nov .

Табл. I, фиг. 3

С разрешения автора приводится диагноз подвида. «Отличия Wedekindellina 
dutkevitchi decurta от W. dutkevitchi dutkevitchi и W. dutkevitchi longissima заключают­
ся в значительно меньшей удлиненности раковины».

Г о л о т и п  — экз. № 3486/3 хранится в Микрофаунистической лабо­
ратории ГИН АН СССР.

О п и с а н и е .  Форма раковины удлиненно-веретеновидная со слегка 
выпуклой или выпрямленной срединной областью и прямыми боковыми 
сторонами, слегка сужающимися к угловато-округленным осевым кон­
цам. Такая форма раковины устанавливается с ранних оборотов. Отно­
шение L :D  от 2,5 до 3,1. Размеры средние, длина раковины изме­
няется от 2,93 до 4,49 мм при диаметре 1,1 —1,4 мм. Число оборотов 
до семи с половиной. Начальная камера субсферической формы, малень­
кая. Раковина навита тесно, однако с ростом раковины наблюдается 
возрастание высоты оборотов. Осевые заполнения развиты с ранних обо­
ротов. Некоторые экземпляры имели ослабление осевых отложений в на­
ружном обороте. Стенка четырехслойная, тонкая. Устьевой канал узкий 
во внутренних и несколько расширяющийся в последнем обороте. У не­
которых экземпляров отмечено смещение его по оборотам.

С р а в н е н и е .  По главнейшим признакам — укороченно-веретено- 
видной форме раковины, размерам, характеру осевых заполнений, встре­
ченные в шпицбергенском материале ведекинделлины сходны с Wede­
kindellina dutkevitchi decurta.

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковский век.
А р е а л. Североевроамерийская (Шпицберген) и Западноевроазиат­

ская (Тиман) палеозоогеографические области.
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Шпицберген, Западное побережье Билле- 

Фьорда.
Ма т е р и а л .  Восемь экземпляров хорошей сохранности.

Морфологическая группировка W e d e k i n d e l l i n a  e u t h y s e p t a

W e d e k in d e l l in a  barbarouxl  Solovjeva, sp. nov.

Табл. I, фиг. 4, 5

Н а з в а н и е  в и д а  дано в честь исследователя полуострова Брёггер доктора 
"Нантского университета, геолога Люсьена Барбаро (L. Barbaroux).

О п и с а н и е .  Форма раковины во внутренних оборотах близкая к 
овоидной, с плавно закругленной срединной областью, и выпуклыми 
боками, спускающимися к закругленным, иногда притупленным, осевым 
концам. В пятом-шестом обороте происходит заметное увеличение
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высоты оборота, сопровождающееся резким оттягиванием осевых кон­
цов, и раковина имеет в наружных оборотах веретеновидную форму и 
иногда ромбоидную форму (табл. I, фиг. 5). /,:£) =  3,4. Размеры от 
средних до значительных, длина изменяется от 3,70 до 4,12 мм; диа­
метр от 1,08 до 1,25 мм. Число оборотов шесть с половиной — семь. На­
чальная камера маленькая, субсферическая. Раковина навита более 
тесно во внутренних (овоидных) оборотах и более свободно в наруж­
ных. Септы слегка скручены в осевых концах наружных веретеновид- 
ных оборотов. Стенка тонкая, четырехслойная. Хоматы маленькие- 
округло-бугорковидные в сечении. Осевые заполнения умеренные пре­
рывистые в осевой области внутренних оборотов и отсутствуют в трех­
четырех наружных оборотах. Устье узкое во внутренних оборотах, по­
степенно расширяющееся в наружных.

С р а в н е н и е .  Анализ морфологических особенностей раковин веде- 
кинделлин, входящих в морфологическую группировку Wedekindellina 
euthysepta, дает основание говорить о наибольшей близости их к пред­
ставителям рода Fusulinella. Новые виды ведекинделлин, несомненно, 
принадлежат к группе W. euthysepta. Отличие их от всех описанных 
ведекинделлин заключается в большем обособлении внутренних оборо­
тов, более резком ограничении осевых заполнений внутренними, овоид- 
ными оборотами и в менее выраженной ромбоидности оборотов.

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковское время.
А р е а л .  Североевроамерийская палеозоогеографическая область 

(Шпицберген).
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Шпицберген, п-ов Брёггер, гора Шетелиг- 

фьеллет.

W e d e k in d e l l in a  sosslpafrovae  Solovjeva, sp. nov 

Табл. I, фиг. 6

Н а з в а н и е  в и д а  дано в честь исследователя фораминифер арктической области 
1 . 11. Сосипатровой.

Г о л о т и п  — экз. № 3486/6 хранится в Микрофаунистической лабо­
ратории ГИН АН СССР.

О п и с а н и е .  Форма раковины вытянуто веретеновидная с широко и 
плавно закругленной срединной областью, постепенно переходящей к 
оттянутым узко-закругленным осевым концам. Такая форма раковины 
сохраняется в трех-четырех наружных оборотах. В трех—трех с полови­
ной внутренних оборотах форма раковины уплощенно-веретеновидная, 
с прямыми параллельными срединными областями раковины (реже 
слегка закругленными) и довольно широко закругленными осевыми кон­
цами. Отношение L :D колеблется от 2,5 до 4,0. Размеры: длина от 3,65 
до 4,38 мм} диаметр от 1,08 до 1,44 мм. Число оборотов шесть — шесть 
с половиной. Начальная камера маленькая субсферическая. Спираль на­
вита тесно во внутренних оборотах и свободно в последних. Стенка тон­
кая, четырехслойная, с диафанотекой. Хоматы маленькие, в сечении, 
округло-бугорковидной формы, иногда приближающиеся к субтреуголь­
ным. Осевые заполнения очень мощные занимают всю высоту внутренних 
уплощенно-веретеновидных оборотов и почти совершенно отсутствуют ь  
наружных, вытянуто-веретеновидных, вследствие чего для представите­
лей описываемого вида характерна раковина очень массивная во внут­
ренних оборотах. Устьевой канал узкий во внутренних и постепенно рас­
ширяющийся в наружных оборотах, где имеет умеренную ширину. Не­
которые экземпляры обнаруживают изменение ориентировки устьевого 
канала.
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С р а в н е н и е .  По своеобразной очень стройной раковине описанный 
вид не может быть отождествлен ни с одним описанным в литературе 
видом ведекинделлин. Специфичность нового вида заключается в посто­
янном отсутствии базальных отложений в наружных оборотах и их раз­
витии только в трех—трех с половиной внутренних. Раковина во внутрен­
них оборотах обособляется и имеет очень высокую компактность нави­
вания. От W. uralica отличие заключается в типе локализации осевых 
заполнений, ограниченных только, внутренними оборотами.

В р е м я  с у щ е с т в о в а н и я .  Позднемосковский век.
А р е а л .  Североевроамерийская палеозоогеографическая область 

(Шпицберген).
М е с т о н а х о ж д е н и е .  Шпицберген, Билле-Фьорд, п-ов Брёггер.
М а т е р и а л .  Семь экземпляров хорошей сохранности.
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А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Н А У К  О З Е М Л Е  
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ
В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 12 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1969 г.

Т. И. Ш Л Ы к О В А

НОВЫЙ РОД РАННЕКАМЕННОУГОЛЬНЫХ 
ФОРАМИНИФЕР

Среди визейских эндотирид четко выделяются виды, входящие в груп­
п у Endothyra omphalota Rauser et Reitlinger. Стенка раковины их, тон­
копористая или волокнистая, состоит из трех слоев: наружного — тем­
ного, тонкого, очень плотного, напоминающего тектум фузулинид; сред­
него — толстого, большей частью коричневато-серого, и внутреннего — 
тонкого, темного. Иногда на внутренней стороне стенки бывает развит 
четвертый — тонкий, стекловато-лучистый слой. Характер навивания 
спирали и строение дополнительных отложений также служат отличи­
тельными признаками их от других групп рода Endothyra. Совокупность 
всех указанных признаков, а также и ряда других, позволяет нам выде­
лить эту группу эндотирид в новый род, описание которого приводится 
ниже.

Р од O m p h a l o t i s  gen. nov.
Endothyra (part.) разных авторов.

Plectogyra (part.) разных авторов.

Т и п о в о й  вид:  Endothyra omphalota Rauser et Reitlinger. Опреде­
литель фораминифер нефтеносных районов СССР, 1937, стр. 265, 
рис. 200.

О п и с а н и е .  Раковина свободная, спирально-свернутая, обычно ин- 
волютная, редко в последнем обороте эволютная, более или менее сжатая 
с боковых сторон. Периферический край от узко- до широкоокруглен­
ного, иногда уплощенный. Пупочные впадины от слабо до хорошо разви­
тых. Камеры многочисленные (более восьми в последнем обороте), обыч­
но плоские, иногда слабовыпуклые. Септальные швы мелкие. Спираль 
в начальной стадии эндотироидная, в последних полутора-двух оборотах 
навивание происходит в одной плоскости; реже вся спираль бывает на­
вита в одной плоскости, иногда — начиная со второго оборота; еще реже 
наблюдается смещение направления оси навивания во всех оборотах. 
Высота оборота равномерно и медленно увеличивается от начала к концу 
спирали; иногда она резко возрастает в последнем обороте. Число обо­
ротов три-четыре, реже пять. Стенка известковая, тонкопористая или
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волокнистая, обычно трехслойная: наружный слой — темный, тонкий, 
«очень плотный, напоминающий тектум фузулинид, средний — толстый, 
серый или коричневато-серый, и внутренний — тонкий, темный слой. 
Иногда наблюдается четвертый — тонкий, стекловато-лучистый слой. 
Септы длинные, прямые, реже слабовыпуклые в направлении навивания 
спирали, иногда в последнем обороте короткие, крючковатые, отходят 
от стенки почти под прямым углом. Имеются дополнительные отложе­
ния двух типов: аксиальные — в виде невысоких, часто гребневидных 
валиков, расположенных между септами и параллельно им (экранный 
тип базальных отложений), и спиральные, протягивающиеся по навива­
нию спирали и окаймляющие устьевое отверстие (типа хомат); нередко 
наблюдались дополнительные отложения типа псевдохомат. Чаще всего 
бывает развит только один первый тип базальных отложений. Устье про­
стое, в виде щели у нижнего края септы; у форм с короткими крючко­
ватыми септами в последнем обороте развито ситовидное устье.

Размеры преимущественно крупные (диаметр до 1,50 мм).
Представители описываемого рода по внешней форме раковины и ха­

рактеру навивания спирали во внутренних оборотах очень близки к пред­
ставителю рода Endothyra (неотип Endothyra bowmani Brady), но четко 
отличаются от последнего сложным строением стенки (многослойной, 
тонкопористой или волокнистой), характером дополнительных отложе­
ний (кроме аксиальных, экранного типа, у представителей данного рода 
бывают развиты дополнительные отложения типа хомат и псевдохомат) 
ц некоторыми другими признаками.

К изменчивым признакам рода относятся способ навивания и ско­
рость раскручивания спирали, характер септ и дополнительных отложе­
ний, а также строение устья. По этим признакам среди омфалотисов 
можно выделить два подрода, описание которых приводится ниже.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Визейский ярус нижнего карбона Европейской части 
СССР, Урала и Средней Азии. Наибольшего развития достигает в окское 
время. Единичные представители рода, возможно, доживают в башкир­
ском и в начале московского века. Единичные экземпляры омфалотисов 
[Endothyra angusta (Durk.)] были обнаружены Л. П. Гроздиловой в кось- 
винском известняке р. Усуйли. За рубежом представители этого рода 
наблюдались в Бельгии (v2b-v3b, Conil, Pirlet, 1963), в Южной Канаде 
(верхнемиссисипские отложения; McKay, Green, 1963), США (верхне- 
миссисипские отложения, формации Сент-Луйс, Салем Кинкейд, Zeller, 
1950).

Подрод О m p h a l o t i s  subgen. nov. . -

Endothyra (part.) разных авторов.

Plectogyra (part.) разных авторов.

Т и п о в о й  вид: Endothyra omphalota Rauser et Reitlinger. Опреде­
литель фораминифер нефтеносных районов СССР, 1937, стр. 265, рис. 200.

О п и с а н и е .  Раковина свободная, спирально-свернутая, обычно ин- 
волютная, редко в последнем обороте эволютная, более или менее сильно 
сжатая с боковых сторон. Периферический край от узко- до широко­
округленного, иногда уплощенный. Пупочные впадины от слабо до хо­
рошо развитых. Камеры многочисленные (не менее восьми камер в по­
следнем обороте), обычно плоские, иногда слабовыпуклые; септальные 
швы мелкие. Спираль в начальной стадии имеет эндотироидное навива­
ние, равномерно и медленно увеличивается в высоте от начала к концу; 
реже она навита в одной плоскости, начиная с первого оборота. Стенка
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известковая, волокнистая, тонкопористая, обычно трехслойная, иногда с 
внутренним стекловато-лучистым слоем. Септы длинные, прямые, реже 
слабовыпуклые в направлении навивания спирали отходят от стенки 
почти под прямым углом. Имеются дополнительные отложения двух 
типов: аксиальные — экранного типа и спиральные — типа хомат и псев- 
дохомат; часто развит только один первый тип базальных отложений. 
Устье простое, в виде щели у нижнего края септы.

Размеры преимущественно крупные (диаметр до 1,50 мм).
Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­

с т р а н е н и е .  Визейский ярус нижнего карбона (среднее и верхнее 
визе) Европейской части СССР, Урала и Средней Азии. Наибольшего 
развития достигает в окское время. Единичные экземпляры, по-види­
мому, доживают в башкирском и в начале московского века. За рубе­
жом представители этого рода наблюдались в Бельгии (v2b—v3b), в 
Южной Канаде (верхнемиссисипские отложения), США (верхнемис- 
сисипские отложения, формации Сент-Луис, Салем и Кинкейд).

З а м е ч а н и я .  Среди представителей подрода Omphalotis subgen. 
nov. на основании изменчивости формы раковины, характера навивания 
спирали и дополнительных отложений можно выделить две группы форм.

К первой группе — группа Omphalotis (Omphalotis) omphalota 
(Rauser et Reitl.) относятся: Omphalotis (Omphalotis) omphalota (Rauser 
et Reitl.), О. (О.) omphalota var. minima (Rauser et Reitl.), O. (O.) om­
phalota (Rauser et Reitl.) subsp. volynica (Brazhn.), O. (O.) samarica 
(Rauser), O. (O.) infrequentis (Schlyk.), 0. (0 .) frequentata (Ganel.), 
О. (O.) cara (Schlyk.), O. (0.) irenae (Schlyk.), О. (О.) exilis (Rauser), 
O. (0.) excelsa (Ganel.) и О. (О.) timanica (Durk.).

Все указанные виды объединяются по следующим признакам: сравни­
тельно слабо сжатая с боков раковина с широкоокругленной, иногда 
уплощенной периферией, четкая эндотироидная стадия спирали, много­
численные плоские камеры и хорошо развитые дополнительные отло­
жения.

Вторая группа видов — Omphalotis (Omphalotis) tantilla (Schlyk.) — 
характеризуется сильно сжатой с боковых сторон раковиной, нередко 
узкоокругленной периферией, правильно навитой спиралью (иногда пер­
вый оборот бывает смещен), широкими и плоскими пупками, сильно 
сближенными стенками оборотов в пупочной области, создающими впе­
чатление аксиальных уплотнений. В эту группу входят следующие виды: 
Omphalotis (Omphalotis) tantilla (Schlyk.), О. (О.) wjasmensis (Ganel), 
О. (0.) involuta (Brazhn.) (=Endothyra omphalota war.-involutaBrazhn.) 
и Omphalotis (O.) angusta (Durk.).

Подрод M i r i f i c a  subgen. nov.

Endothyra (piant.) разных авторов.

Т и п о в о й  вид:  Endothyra mirifica [Раузер-Черноусова, 1948, Труды 
ГИН АН СССР, вып. 62, геол. серия (№ 19), стр. 179—180, табл. V, 
фиг. 17, 18].

О п и с а н и е .  Раковина субсферическая, более или менее сжатая 
с боковых сторон, инволютная, иногда в последнем обороте завиток сме­
щается в одну сторону, и тогда с обратной стороны виден предыдущий 
оборот. Пупки плоские, почти параллельные. Периферический край 
широкоокругленный. Септальные швы мелкие. Камеры довольно много­
численные (около 10 камер в последнем обороте), слабовыпуклые. Спи­
раль тесно навитая во внутренних оборотах, очень быстро расширяю­
щаяся в последних одном-полутора оборотах. Плоскость навивания спи- 4
4 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 49



рали меняет свое направление по всем оборотам, иногда последние пол­
тора-два оборота навиты в одной плоскости. Число оборотов 3—472- 
Стенка волокнистая, во внутренних оборотах на наружной стороне ее 
развит стекловато-лучистый слой. Септы крючковато-изогнутые, во внут­
ренних оборотах довольно длинные, в наружных — короткие, с утолще­
ниями на концах, отходят от стенки почти под прямым углом. Дополни­
тельные отложения слабо развиты, чаще в виде стекловато-лучистого 
слоя, выстилающего наружную поверхность стенки и заходящего на 
септы. Устье во внутренних оборотах простое, щелевидное, расположено 
у нижнего края септы, в наружном обороте — ситовидное (у последней 
камеры виден апертурный щит с ситовидным расположением устьевых 
отверстий).

Представители подрода Mirifica по характеру навивания спирали 
(тесное во внутренних оборотах, с резким и быстрым возрастанием вы­
соты последнего оборота) и коротким крючковатым септам близки к 
представителям рода Cribrospira, но четко отличаются от последних 
иным строением стенки и эндотироидным навиванием спирали. По-види­
мому, представители данного подрода являются связующим звеном в 
цепи родов Endothyra — Cribrospira.

К описываемому подроду относятся следующие виды: Omphalotis 
(Mirifica) mirifica (Rauser), О. (M.) peculiaria (Durk.) и О. (М.) uchto- 
vensis (Durk.).

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Окские отложения Европейской части СССР, верхневи- 
зейские отложения Средней Азии.
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ЗНАЧЕНИЕ ФАЦИАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА СООБЩЕСТВ 
ВИЗЕЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР ТЯНЬ-ШАНЯ 

ДЛЯ РАЗРАБОТКИ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ

Материалом для настоящей статьи послужили результаты изучения 
раннекаменноугольных фораминифер Тянь-Шаня, проводимые авторами 
в течение ряда последних лет. В своей работе мы широко пользовались 
характеристикой частоты встречаемости представителей того или иного 
рода. Частоту встречаемости родов, видов и форм предлагаем выражать 
отношением числа образцов, в котором были встречены представители 
рода, к общему числу изученных образцов. При сравнении частот встре­
чаемости одного и того же рода из разных районов Тянь-Шаня были 
применены методы математической статистики для того, чтобы умень­
шить субъективизм при различении случайных колебаний от существен­
ных. В дальнейших рассуждениях приняты во внимание лишь достовер­
ное отсутствие и существенные колебания частот встречаемости. Объем 
и подразделения визейского яруса приняты те же, что и в работе 
Б. В. Пояркова и В. П. Скворцова (1965). Нижняя граница визейского 
яруса проводится по подошве ташлакского горизонта, которая примерно 
соответствует подошве Малиновского надгоризонта. За кровлю визей­
ского яруса принята кровля экчиликтаусского горизонта, которая, по на­
шему мнению, соответствует основанию протвинского горизонта.

Палеогеография территории современного Тянь-Шаня в визейское 
время весьма сложна. Ниже отметим лишь основные моменты ее. 
На площади современной Киргизии в визейском веке размещались аква­
тории двух морских бассейнов, разделенных сушей. Южный бассейн 
охватывал срединный и южный Тянь-Шань. На востоке он уходил на тер­
риторию Китая, на западе соединялся с визейским бассейном Европей­
ской части СССР (рис. 1). В этом бассейне обитали многочисленные 
фораминиферы, сообщество которых существенно отличалось от тако­
вого, развитого в то время в пределах Русской платформы, Донецкого 
бассейна и Урала. Северный бассейн захватывал северо-западную часть 
Тянь-Шаня (Киргизский бассейн), протягиваясь в Бетпак-Далу и далее 
в Центральный Казахстан. Наиболее полно изучены фораминиферы 
южной окраины этого бассейна. Сообщество их бедно и весьма своеоб­
разно. Сравнение родового состава и числа видов сообществ северного 
и южного бассейнов дано на рис. 2. Всего в них встречены представи-
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Рис. 1. Схема расположения палеобассейнов на территории современного Тянь-Шаня
в визейском веке

/  — суша; 2 — северный бассейн (территория современного. Киргизского хребта); 3 — текесский; 
4 — южный бассейн, а — прибрежная часть со слабым расчленением морского дна (срединный 

Тянь-Шань), б — районы с резко расчлененным рельефом морского дна (южный Тянь-Шань)

тели 50 родов. При этом в срединном Тянь-Шане найдены 234 вида 
49 родов. В Киргизском хребте — всего 65 видов 26 родов. В этом 
районе отсутствуют представители таких родов, как Archaesphaera, Eotu- 
beritina, Forschia, Lituotubella, Haplophragmella, Endothyranopsis, Bra- 
dyitia, Cribrostomum, Propermodiscus, Permodiscus, Asteroarchaediscus, 
Neoarchaediscus. Кроме того, здесь почти в 10 раз реже встречаются 
эндоштаффеллы, палеотекстулярии, в пять-шесть раз реже Ирландии, 
Ховчинии, эоштаффеллы, в два раза реже — медиокрисы. Зато более 
часты эндотиры, архедискусы, тетратаксисы. Характерно, что в средин­
ном и южном Тянь-Шане основная масса тетратаксисов встречается в 
нижней половине визе, а в Киргизском хребте — в верхней. Установлено 
также, что все роды в Киргизском хребте менее многочисленны по числу 
видов, чем в срединном и южном Тянь-Шане. Кроме того, в северном 
бассейне среди даинелл, эндотир, плектогир, глобоэндотир, тетратакси­
сов и псевдоэндотир преобладали эндемичные виды, не известные в юж­
ном, и число этих эндемиков колебалось от 40 до 100% от числа видов 
каждого из указанных родов. Весьма своеобразны псевдоэндотиры: они 
отличаются от типичных псевдоэндотир, приближаясь несколько к эопа- 
раштаффеллам по строению стенки и форме раковины. Таким образом, 
сообщество фораминифер, некогда обитавших в бассейне, занимавшем 
территорию современного Киргизского хребта, отличается от такового 
срединного и южного Тянь-Шаня отсутствием ряда родов, иной частотой 
встречаемости представителей более трети родов, меньшим видовым раз­
нообразием и широким развитием эндемичных видов, которые состав­
ляют 40—46% общего числа видов. Все это, по-видимому, указывает, что 
эти два бассейна принадлежали разным палеогеографическим районам, 
постоянная связь между которыми отсутствовала. Возможно, известное 
влияние на характер сообщества фораминифер оказал и вулканизм, раз­
витый в визейское время на территории Киргизского хребта.

Отмеченные различия не могли не сказаться на биостратиграфиче- 
ских схемах, построенных для этих двух регионов на основании изучения 
простейших. На рис. 2 в третьей слева графе показано значение отдель­
ных родов для расчленения визейского яруса этих двух районов. Для 
стратификации визе в обоих районах имеют значение всего шесть родов. 
Для четырех из них в Киргизском хребте характерно наибольшее число
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эндемиков (рис. 2, четвертая слева 
графа). Поэтому более или менее 
уверенно можно сопоставлять отло­
жения северного и южного бассей­
нов лишь в объеме яруса.

Для расчленения визейских отло­
жений южного бассейна могут быть 
использованы 25 родов. Двадцать из 
них встречаются повсеместно и име­
ют большое значение для установле­
ния границы между средним и верх­
ним визе в срединном и южном 
Тянь-Шане. Следовательно, эта гра­
ница может быть более или менее 
уверенно прослежена по всей тер­
ритории бывшей южной аквато­
рии.

Иначе обстоит дело с более дроб­
ными подразделениями. Необходимо 
отметить, что условия осадконакоп- 
ления, а следовательно и условия 
обитания не оставались неизменны­
ми на всей рассматриваемой пло­
щади.

Срединный Тянь-Шань, в палео­
географическом отношении являлся 
прибрежной полосой, где существо­
вало мелководье со слабым расчле­
нением морского дна. В южном 
Тянь-Шане резкое расчленение мор­
ского дна привело к образованию 
приподнятых участков, где шло на­
копление известковых илов, и впа­
дин с некомпенсированным осадко- 
накоплением («Поярков, 1969). Раз­
личия в условиях обитания наложи­
ли отпечаток и на сообщества фора- 
минифер раннего и среднего визе 
(рис. 3). Анализ рис. 3 показывает, 
что в прибрежной мелководной по­
лосе особенно широко развиты па-

Рис. 2. Сравнение родового состава фора- 
минифер визейских отложений северного (I) 
и  i! южного (U) бассейнов Тянь-Шаня. 
Цифры в первых двух графах указывают 
известное число видов данного рода в том 

или ином бассейне
1 — достоверное отсутствие представителей рода; 
2 — возможное отсутствие представителей рода; 
3 “  5 — частота встречаемости рода в данном 
бассейне выше, чем в смежном: 3 — в 2—3 раза. ■ 

4 ~ в  6 раз, 5 — более чем в 8 раз.
В третьей графе отмечены роды, имеющие значе­
ние для более дробного расчленения визейского 
яруса. В четвертой графе указано число зндемич- 
ных видов (в %) данного рода в северном бас­

сейне

Наименование родов I E 1 E 0-100%

/ Bisphaera 1 1
2 Archaesphaera 4
3 Quasituberitina 1 Ш
4 Neotuberitina 1 1
5 Eotuberitina 2

6 Tubehtina 3 2
7 Parathurammina 2 1

8 Earlandia © 3
9 Ammodiscus 6 2 •

10 Glomospirel/a 5 1

11 Glomospira 4 1
12 Tournaye/la 2 ш !
13 Septatournayel/a 1 /

/4 Septaglomospiranetla 1 Щ
15 Forschia 2 •
16 ForscbieHa 1 •
17 Lituotubella 2

18 Haplophragmella 3
19 Mikhailovel/a 2

20 Mstinia 1 ' w A
21 TournayeHina 3 1
22 Oaine/la 5 1

23 Urbanel/a 1 m m

24 Endothyra 3 Ш
25 Mediocris Ш 1 •
26 Cribrospira 2 •
27 Janischewskina 3 •
28 Plectogyra 33 13

29 Cloboendothyra 5 3 • • Г
30 Endostaffe/la < 3 > 1

31 Planoendothyra 1 Ш
32 Endothyranopsis 4 | •
33 Bradyina 2 •
34 Howchinia 4 1 •
35 Eoparastaf fella 6 i •
36 Pseudoendothyra 22 12
37 Eostaffella 16 2 •
38 Millerella 1 1

39 Palaeotextularia < $ > 2 •
40 Cribrostomum 4 •
41 Climacarrjmina 3 1 •
42 Jet r a t  ax) s 19 h i
43 Valvullne/fa 2

///////>.
w m

44 Archaediscus 8 | 2 j • •

45 Propermodiscus 6 Щ
46 P/anoarchaediscus

M
•

47 Permodiscus ■ •

48 Asteroarchaediscus 3 J■ •
49 Heoarctmediscus JJЩ •
50 Hemiarchaediscus I■ E

г [ □ > £ • }  [<2>
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Наименование
роОоО I E /  и

/ Bisphaera 1 1
2 Archaesphaera 2 < s >
3 Quasituberitina 1
4 Neotuberitina 1 1
5 Eotuberitina 2
6 Tuberitina 2
7 Parathurammina 2 nil
8 Earlandia © 4
9 Ammodiscus 4 ■ •

10 Gfomospire/la 4 p "
11 Gfomospira Щ
12 Tournayella 1 2
13 Septatournayel/a 1 1
/4 Septaylomospiranefla 1 Ж
15 Forschia 2 Щ
17 LituotubeHa Ш
18 Haplophraymella 1 1 •
19 Mikhailovella 1
21 Tournayel/ina 1 2
22 DaineHa 4 2 •
23 Urbanella 2
24 Endothyra 3 1
25 Mediocris 2 1
28 Plectoyyra < & > 3 •
29 Globoendothyra 2 ш Ш .
30 Endostaffella 1 2
31 Endothyranopsis 3 2
35 Eoparastaf fella 1 < Ф > •
36 Pseudoendothyra 3 2
37 Eostaf fella 1 1
39 Palaeotextularia 3 1
40 Cribrostomum 1 ш4/ C/imacammina 1
42 Tetrataxis < g > 1 •
43 Valvufine/la 1

' Ш
44 Archaediscus 1
45 Propermodiscus 3 IЩ Ш •
46 Pfanoarchaediscus 3 1
47 Permodiscus 2 1 •

Наименование
родов I E /  E

2 Archaesphaera 2 ~ T ~
4 Neotuberitina © 1
5 Eotuberitina 2
6 Tuberitina © 2 •
7 Parathurammina 2 И
8 Earlandia Ш 4
9 Ammodiscus Ш 2 •

10 Gfomospirella Ш 2 •
11 Glomospira 2 m •
15 Forschia Ш . 2

16 Forschie/la 1 Щ •
17 LituotubeHa 2 2

18 Haplophraymella 2 1 •
19 Mikhailovella 2 •
20 Mstinia 1 Щ

22 DaineHa 2 •j
23 Urbanella 1 Ш Ж I
24 Endothyra ® 1 I
25 Mediocris 5 3
26 Cribrospira 2 1
27 Janischewskina / < x >
28 Plectoyyra П Л 3
29 Globoendothyra 5 4
30 Endostaffella Ш 2

31 Planoendothyra 1
32 Endothyranopsis 5 4 •
33 Bradyina 2 1

54 Howchinia 5 1 • •

5 ^ Eoparastaffe/la 6 •
1 б ~ Pseudoendothyra < § > 3
37 Eostaffe/la 9 •
38 MH/ere/la 1 •
39 Palaeotextularia H I 4
ЬО Cribrostomum 5 4

Ы C/imacammina 2 2

42 Tetrataxis < § > 5 •
45 Valvulinella 2

44 Archaediscus < $ > 2
45 Propermodiscus <t> /
45 P/anoarchaediscus 2
47 Permodiscus 3

45 Asteroarchaediscus E X Ml
45 Neoarchaediscus ! □

Рис. 3 Рис. 4

Рис. 3. Сравнение родового состава фораминифер нижне- и средневизейских отложе­
ний срединного (I) и южного (II) Тянь-Шаня.

Условные обозначения те же, что и на рис. 2

Рис. 4: Сравнение родового состава фораминифер верхневизейских отложений средин­
ного (I) и южного (II) Тянь-Шаня 

Условные обозначения те же, что и на рис. 2
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ратурамминиды, Ирландии, плектогиры,. тетратаксисы и археодисциды.
В южном же Тянь-Шане шире развиты архесферы и эопараштаффеллы.
С одинаковой частотой в обоих районах встречаются представители !/з 
от общего числа родов. Различия видового состава имеют не качествен­
ный, а количественный характер. Так, видовой состав плектогир и тетра- 
таксисов более разнообразен в прибрежной полосе. Из известных здесь 
видов лишь единичные были обнаружены й в юЖном Тянь-Шане. Все 
эти особенности привели к тому, что детальное расчленение нижне-сред- 
невизейских отложений в срединном и южвдм Тянь-Шане производится 
по разным группам фораминифер. Последнее хорошо иллюстрируется 
крайней правой графой рис. 3, где кружками отмечены роды, представи­
тели которых имеют значение для детального расчленения нижне-сред- 
невизейских отложений рассматриваемых районов. Если в срединном 
Тянь-Шане это в первую очередь архедисциды, тетратаксисы и плекто­
гиры, то в южном это — даицеллы, эопараштаффеллы, хаплофрагмеллы. 
Использование представителей различных родов для дробного расчле­
нения нижне-средневизейских отложений каждого из этих районов не 
дает возможности коррелировать детальные схемы нижней половины 
визе срединного и южного Тянь-Шаня точно.

Аналогичная картина наблюдается и в верхневизейских отложениях, 
хотя сообщества простейших в них несколько сближаются. В прибреж­
ной зоне по-прежнему пользуются наибольшим распространением архе­
дисциды, плектогиры, тетратаксисы и становятся более разнообразными 
псевдоэндотиры. В южном Тянь-Шане шире представлены эопараштаф­
феллы, гломоспиры, янишевскины. И в том, и в другом из рассматривае­
мых районов верхневизейские отложения делятся на две части. Однако, 
как видно из последней графы рис. 4, расчленение производится в этих 
районах на основе анализа распределения видов различных родов. По­
этому нельзя быть уверенным, что рубеж, подразделяющий верхнее 
визе на две части, в срединном и южном Тянь-Шане проводится на одном 
уровне.

Необходимо отметить, что в сравниваемых районах визейские отло­
жения представлены чистыми известняками, т. е. основные фациальные 
условия были примерно одинаковы­
ми. Отмеченная же разница в сооб­
ществах фораминифер скорее всего 
обусловливалась различием в глуби­
не бассейна, гидродинамическом и 
газовом режимах, которые в значи­
тельной степени контролировались 
рельефом морского дна.

В нижневизейских отложениях 
срединного Тянь-Шаня наблюдается 
местами преобладание определен­
ных групп фораминифер. Наиболее 
ярко это явление можно наблюдать 
при сравнении разрезов района Бо- 
бек-сай в Молдотау и разрезов в 
верховьях р. Каратал в Акчеташ- 
ском хребте. Число родов, входящих 
в состав сообществ простейших, раз­
витых в этих районах, невелико. Из­
вестны представители всего 15 родов 
(рис. 5). Наиболее разнообразны 
фораминиферы, развитые в нижне­
визейских отложениях р. Каратал.
Там ведущую роль играют плекто-

Наименование
родов

l

1 Bisphaera 1

г Archaesphaera 2 Д

5 Eotuberitina 1

6 Tuberitina 2 2

8 Earlandia 5 1 5
9 Ammodiscus I 2

10 Clomospirella 1

12 Toumayella Ш 1

13 Septatournayella m 1

21 Tournayellina Щ 1

22 Dainella 5

24 Endothyra 1 1

28 P/ectogyra 3 ~w~
42 Tetrataxis < t > 1

47 Permodiscus 1 t i l
Рис. 5. Сравнение родового состава фо­
раминифер нижневизейских отложений 
районов Бобек-сая (I) и верховьер р. Ка­

ратал (II)
Условные обозначения те же, что и на рис. 2
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10

25
28
29
30
32
35
36
37
39
40
41
42

46
47

Наименование

Bisptmera
Archaesphaera
Quasituberitina
Neotuberitina
Eotubentina
Tuberitina
Earlandia
Ammodiscus
Glomospiretla

i о  m
Forschia
Haplophragmella
Mikhaifovella
Dainel/a
Endothyra
Mediocris
Plectogyra
Globoendothyra
Endostaffetla
Endothyranopsis
EoparastatteHa
Pseudoendothyra
Eostaffe/la
Palaeotextularia
Cribrostomum

гиры, даинеллы, Ирландии, аммо- 
дискусы и гломоспиреллы. Совер­
шенно иная картина наблюдается в 
нижневизейских отложениях Бобек- 
сая. Там разнообразие плектогир 
уменьшается в пять раз, даинеллы и 
аммодисциды неизвестны вообще, 
зато ведущая роль переходит к тет­
ратаксисам. В обоих районах в ниж­
нем визе в основном развиты слои­
стые известняки со стяжениями и 
желваками кремней, но в Бобек- 
сае известняки переполнены рако­
винами брахиопод, в верховьях же 
р. Каратал брахиоподы встреча­
ются крайне редко. Это, по-види­
мому, указывает на то, что форми­
рование первых известняков про­
исходило на приподнятых участках 
дна, вторые же образовывались в 
депрессиях между ними. Перепад 
глубин вряд ли превышал сотню 
метров, но это было вполне доста­
точно, чтобы данный фактор оказал 
влияние на состав сообществ. Од­
нако подобные изменения состава 
комплекса происходят постепенно, 
так как есть ряд разрезов, содержа­
щих сообщества фораминифер пере­
ходного типа. Эти разрезы, как пра­
вило, располагаются в зоне перехо­
да от поднятий к депрессиям, явля­
ясь как |бы связующими звеньями. 
Отмеченная фациальная приурочен­
ность не влияет -на определение ниж- 
невизейского возраста отложений, 
так как характерные виды встреча­
ются в обоих районах. Вместе с тем 
при попытках более дробного рас­
членения нижневизейских отложе­
ний игнорирование этих отличий мо­
жет привести к ошибочным заклю­
чениям.

Средневизейские отложения в прибрежной мелководной части южно­
го бассейна (срединный Тянь-Шань), представлены в основном извест­
няками, реже терригенными породами. В последних среди пеечаников, 
алевролитов и глинистых сланцев встречаются прослои известковистых 
песчаников и песчанистых известняков. При этом сообщество форамини­
фер, развитых в этих породах, сильно отличается от такового, свойствен­
ного известняковым разрезам (рис. 6). Для терригенных фаций харак­
терно резкое преобладание аммодисцид, вместе с тем эндотиры, плекто- 
гиры, архедискусы и пропермодискусы единичны и крайне редко встре­
чаются паратурамминиды. Представители остальных 22 родов, известных 
в известняковых фациях, здесь отсутствуют. Сравнение известняковых 
разрезов среднего визе Молдотау и Северной Ферганы показало, что ро­
довой состав фораминифер, развитых в этих районах, почти одинаков 
(рис. 6). На первый взгляд, эти сообщества идентичны. Однако в этих

Climacammina
Tetrataxis
valvulinella
Archaediscus
Propermodiscus
Pfanoarchaediscus
Permodiscus 1

Рис. 6. Сравнение родового состава фо­
раминифер средневизейских известняков 
Бобек-сая (I),  Северной Ферганы (II) и 
терригенных отложений Присонкулья 

(Ш)
Условные обозначения те же, что и на рис. 2
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районах разная частота встречаемости представителей более, чем 40%. 
родов. Последнее указывает на различия условий обитания. Этим, ве­
роятно, и объясняется то, что в Северной Фергане не наблюдается суще­
ственных изменений сообщества фораминифер на протяжении всего* 
среднего визе, а в районе Молдотау есть небольшие отличия, позволяю­
щие подразделить среднее визе на две части. Там пермодискусы в основ­
ном приурочены к нижней половине среднего визе, а планоархедискусы — 
к верхней. Приведенный материал позволил наметить ряд особенностей 
распределения фораминифер в визейском бассейне Тянь-Шаня. В наибо­
лее прибрежной части, где шел интенсивный привнос пластического мате­
риала, были широко развиты лишь аммодисциды. В более удаленной 
прибрежной полосе преобладали паратурамминиды, Ирландии, тетратак­
сисы, плектогиры, псевдоэндотиры, архедисциды, и особенно, пермоди­
скусы и планоархедискусы. В более глубоких частях бассейна чаще 
встречались даинеллы, эопараштафеллы, янишевскины. Поэтому в об­
щем виде создаваемые схемы расчленения применимы только для терри­
тории, на которой сохраняется однородность сообщества фораминифер. 
Однородность сообщества по тем признакам, которые служили основой 
для биостратиграфических построений, т. е. конкретное содержание этого 
термина, зависит от детальности построений. Для ярусного расчленения 
нижнего карбона достаточно однородности родового состава, т. е. сохра­
нение основного родового состава; различия же в видовом отношении, 
в разнообразии отдельных родов и в частоте встречаемости их предста­
вителей не играют существенной роли. Для выделения подъярусов и 
горизонтов в визе Тянь-Шаня только однородности родового состава уже 
недостаточно. Необходима однородность видового состава и одинаковое 
распределение его по разрезу. Для более дробных подразделений обяза­
тельна еще и одинаковая частота встречаемости представителей отдель­
ных родов и видов.

Все сказанное свидетельствует о том, что для успеха детального* 
стратифицирования в складчатых областях необходимо учитывать па­
леогеографическую обстановку, ибо в геосинклинальных бассейнах 
«с резким изменением границ, колебаниями глубин и, конечно, темпера­
тур, происходит сравнительно быстрое изменение биоценозов» (Миклу­
хо-Маклай, 1961, стр. 160). Следовательно, распространять схемы стра­
тиграфии, созданные для одного из районов складчатой области, даже 
на смежные участки той же области надо крайне осторожно.
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ФОРАМИНИФЕРЫ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 
КИМЕРИДЖСКОГО ВЕКА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

(ПОЛЬША И ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ СССР)

Одним из очень интересных, но несомненно недостаточно изученных 
вопросов в стратиграфии юры бореальной области является вопрос о ки- 
мериджском ярусе, его расчленении, фауне и палеогеографии этого века. 
Причиной недостаточной изученности отложений кимериджского возра­
ста является в известной мере их ограниченное распространение, осо­
бенно нижнего кимериджа, в пределах Русской платформы и сопредель­
ных областей Центральной Европы. В Польше осадки кимериджского 
возраста распределяются в центральной части страны, протягиваясь 
широкой полосой в направлении с северо-запада на восток. Область до- 
кембрийской платформы, а также Свентокшишские горы с прилегаю­
щими к ним районами лишены отложений этого возраста. Не развиты 
они также и в восточной части страны, прилегающей к Балтийской си­
неклизе в пределах Советского Союза.

В фациальном отношении характер кимериджских отложений разно­
образен — от более глубоководных известково-мергелистых осадков в 
районе Поволжья и в осевой части бассейна Центральной Польши до 
мелководных и прибрежных детритовых и оолитовых известняков в пе­
риферических частях бассейна. На юге Польши в районе Ченстохова, Ве- 
люни и Кракова это мелководные образования, частично биогермовые 
известняки со скудной фауной фораминифер. То обстоятельство, что 
'естественные выходы кимериджских пород в Европейской части СССР, 
на севере Польши и отчасти в ФРГ немногочисленны и большинство 
разрезов известно нам по керновому материалу, определило ценность 
для их стратификации такой группы организмов, как фораминиферы.

Комплексы этих ископаемых присутствуют почти во всех изученных 
разрезах скважин, а корреляция их с естественными обнажениями, со­
держащими аммонитовую фауну, создает надежную основу для зональ­
ного подразделения этих осадков.

До последнего времени на территории Европейской части СССР были 
более или менее полно исследованы лишь верхнекимериджские отложе­
ния, присутствие же пород нижнего кимериджа во многих случаях было 
фаунистически не доказано, а фораминиферы из них совсем не были изу­
чены. Одной из первых работ, посвященных монографическому описанию 
фораминифер из этих толщ, является работа Е. Я. Уманской (1965), од­
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нако исследование данной группы ископаемых далеко еще от своего 
завершения.

Вопрос о кимериджском ярусе, его верхней границе и, соответственно, 
нижней границе волжского яруса приобрел сейчас особое значение в 
связи с проблемой волжского яруса, предложенного советскими уче­
ными для введения в международную стратиграфическую шкалу.

Не менее интересен и ряд вопросов палеогеографии кимериджского 
времени, в частности, проблема связи центрально- и восточноевропейских 
акваторий. Как известно, в докимериджское время эта связь проявля­
лась отчетливо, что подтверждается пространственным распростране­
нием осадков и общностью различных групп фауны не только в бореаль- 
ной области, но частично и за ее пределами. В кимериджское время сооб­
щение Европейских акваторий друг с другом несомненно продолжалось, 
но было более ограниченным. Отсутствие пород кимериджского возраста* 
на западе СССР, а главное, недостаточная изученность фораминифер 
обеих сравниваемых территорий затрудняет прямое сопоставление 
кимериджских отложений.

Все это заставило авторов при исследовании юрского разреза оста­
новить свое внимание именно на кимеридже. Были совместно изучены 
фораминиферы из скважин (более чем 15) и естественных обнажений 
Европейской части СССР и Центральной Польши. В результате удалось 
выявить некоторые особенности развития и миграции этой группы орга­
низмов и сделать ряд выводов о палеогеографии кимериджского времени.

В работе использованы данные о стратиграфическом расчленении 
разрезов и определения фауны моллюсков Я. Дембовской, Л. Малинов­
ской (Геологический институт ПНР), Н. П. Михайлова, П. А. Гераси­
мова, а также определения Е. Я. Уманской.

В процессе работы авторы пришли к выводу о том, что их совместное 
сравнительное изучение коллекций фораминифер, определение видовых 
комплексов и описание разрезов является наиболее плодотворной формой 
исследований, направленных на освещение вопросов геологии сопредель­
ных стран и территорий, и что эти вопросы могут быть успешнее всего 
разрешены именно в процессе таких исследований. Настоящая статья 
является не первым опытом совместной работы исследователей различ­
ных стран, и авторам хотелось бы думать, что и их труд также направ­
лен на укрепление научных контактов и взаимопонимания между поль­
скими и советскими геологами.

Из многочисленных разрезов кимериджских отложений Польши в 
работе использованы лишь те, которые в стратиграфическом отношении 
и по микрофаунистической характеристике были наиболее полными, 
а также были датированы фауной аммонитов. Тот же принцип отбора 
материала использован и для разрезов Русской платформы.

Изученные разрезы расположены в субширотном направлении, от 
севера центральной части Польши до Московской синеклизы включи­
тельно. Именно в этом направлении происходит отчетливая смена фаций 
и сокращение мощностей кимериджских осадков и, одновременно, смена 
систематического состава фауны фораминифер, проявляющаяся в посте­
пенном увеличении количества бореальных элементов и вытеснении ими 
южноевропейских форм, присутствующих в западных разрезах.

Ниже приводится обобщенное описание следующих основных разре­
зов скважин: Пасленк (Paslek), Бартошице (Bartoszyce) и Голдап (Gol- 
dap) в Польше (Геологический институт ПНР), скв. 250 (2 Гидрогеоло­
гическое управление) в Костромской области и скв. ,Р-4 (Всесоюзный 
Аэрогеологический трест) в бассейне р. Вычегды (СССР). Расположение 
изученных разрезов и их сопоставление показано на рис. 1.
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С к в а ж и н а  П а с л е н к

Разрез кимериджских отложений, залегающих согласно на алевритах 
верхнего Оксфорда с Amoeboceras alternans Buch, начинается с нижнего 
кимериджа.

Глубина 761,4—690,8 м. Мергели с прослоями алевритов, переходящие вверх по 
разрезу в глинистые мергели с отдельными прослоями до 1 м мощностью доломити- 
зированных мергелей. В нижней части (до 708,7 м) встречаются Cardioceras sp, Ata-

Рис. 1. Схема распространения кимериджских бассейнов, расположения изученных раз­
резов и сопоставления кимериджских отложений Центральной Польши и Европейской

части СССР
/  — фосфоритовые конкреции; 2 — песчаник; 3 — алеврит песчанистый; 4 — алеврит песчано-глинис­
тый; 5 — алеврит плицистый; 6—глина песчанистая; 7—глина алевритовая; 8 — глина; 9—глийа 
карбонатная; 10— известняк алевролитовый; / /  — известняк глинисто-алевритовый; / 2 — известняк 
глинистый; 13 — мергель глинисто-алевритовый; 14 — мергель глинистый; 15 — мергель известковис- 
тый; 16 — области распространения морских кимериджских отложений; 17 — скважины; 18 — есте­

ственные обнажения
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jcioceras sp., Praerasenioides cf, transitorius 
behind., выше (до 690,4 м) — Taramellice- 
ras cf. weiniandi (Opp.), Rasenia stephanoi- 
des  (Opp.) и, наконец, в самой верхней ча- 
-сти нижнего кимериджа присутствуют 
Amoeboceras kapffi (Opp.), A. cricki (Saif.) 
Ataxioceras sp., Glochiceras sp., Rasenia aff. 
desmonata Opp. Фораминиферы представле­
ны здесь богатым комплексом, включающим 
следующие виды: Paleogaudryina varsovi- 
dnsis (Biel, et Pozar.), Lenticulina ex. gr. 
iumida Mjatl., L. kusnetzovae Uman., L. maj­
or (Born.) L. gerassimovi Uman., Planularia 
multicostata K. Kusn.. P. lanceolata (Sch­
w ag.), P. tricprinella (Reuss), Frondicularia 
aff. suprajur ensis Mjatl., Nodosaria interno­

data Ghapm., Brotzenia uhligi (Mjatl.), B. 
jjraetatariensis Uman., Conorboides margina- 
ta  Lloyd, и др.

Эта часть разреза по стратигра­
фической схеме советских геологов 
может быть сопоставлена с зоной 
Amoeboceras kitchirti; польскими 
стратиграфами она в качестве са­
мостоятельной зоны не выделяется. 
Общая мощность нижнего кимерид- 
.жа в этом разрезе 71 м.

Верхний кимеридж представлен 
здесь толщей осадков, залегающих 
без резкого литологического перехо­
да на породах нижнего подъяруса.

Глубина 690,4—682,8 м. Алеврит глини­
сто-мергелистый и мергель известково-гли­
нистый с фауной: Aspidoceras cf. karpinskii 
Pavl., Glochiceras nimbatum (Opp.), Geochi- 
ceras sp.,. TarameUiceras cf. weiniandi 
(Opp.) Aulacostephanus pseudomutabilis Lor., 
A. subeudoxus (P avl.), Septaliphoria sp. 
-Здесь встречен следующий комплекс фора- 
минифер: Ammobaculites subaequalis Mjatl., 

Lenticulina tumida Mjatl., L. vistulae (Biel, 
et Pozar.), L. polyhgmnia (Furss. et Pol.), 
Saracenaria aff. pravoslavlevi Furss. et Pol., 
Planularia bartoszyeaensis sp. nov., Brotze­
nia stellicostata (Biel, et Pozar), и др.

Глубина 682,8—646,7 м. Над прослоем 
известняка мощностью 1 м залегает алев­
рит глинисто-мергелистый и мергель глини­
стый, сходные по составу с породами лежа­
щей выше пачки. Здесь присутствуют Aula­
costephanus pseudomutabilis (Lor.), A. sube­
udoxus (Pavl.), A. eudoxus (d’Onb.), Glochi­
ceras nimbatum (Opp.), Amoeboceras angli- 
cum Saif. Существенных изменений в систе­
матическом составе фораминифер не отме­
чается, некоторое разнообразие вносит по­
явление здесь большого количества ленти- 
•сулин, в том числе L. vistulae (Biel, et Ро- 
гаг.) и L. subalata (Reuss), а также цита- 

.рин — Citharina raricostata (Furss. et Pol.), 
C. flabelloides (Terq.) и др. Здесь появляют­
ся также единичные особи ребристых лен- 
гикулин из группы L. embaensis (Furss. et 
P o l.) .

C/omosp/rella sp  
flabellammina ju ra ss ica  Mjatl 
Frankeina kim eridensis Biel, et Pozar 
Haplophragmoides canui Cushm. 
Ammobaculites deceptorius (ttauesier)
A braunsteim Cushm et App!

' ’extulana depravatiformts sp nov 
Pu/eogaudryina varsoviensis (Biel et Pozar) 
flphthalmidium mi/io/iniforme (P a a lz )
0  birm enstrotensis Kubi et Zw ing  
tlubecularia m azoviensis Biel e t  Pozar 
N. infraoo/ifhica (Terq.)
Quinqueloculina ju ra ss ica  Biel, et St у  к 
Sigmomorphina inovroclaviensiS'Biel et Pnzar 
lenticulina vistulae (B iel et Pozar)
L subalata (Reuss)
L mmuta (Born.)
L matutina (d'Orb)
Planularia a/berti (Schwag)
P bartoszyeaensis sp nov 
P dubia (Paa lz)
P subscalp rata  (Sch w a g )
P  m anubrium  (Schwag.)
P  aff. angustissim a ( wisn.)
Saracenaria a ff cornucopiae (Schwag > 
Citharina be/orussica Mitjan 
C zag/obensis (Biel et Pozar.)
C debi/is (Berth)
C  kujaviehsis (Biet. et Pozar)
C  heteropleura (Terq )
Falsopalmula goldapi sp nov 
Dentatina funiculus Schwag 
D pseudocom m unis Franke 
Lingutina ova/is (Schw ag)
L taevissim a (Terq )
Eoguttuhna m etensis (Terq)
£  liassica S tr ick !
Cut t и Una per a La  tick 
C. ju ra ss ic a  Qiimb.
Trochotina so/ecensis Biel et Pozar 
Trochospiri/tina sp  
Spiri/tina etongata Biel et Pozar 
S intima (S tr ick l)
S  po/ygyrata Cumb.
Conorboides m a rgin al a Hoy a

Ammobaculites subaequalis Mjatl 
Lenticulina repanda Kapt 
L russien sis (Mjatl.)
L  compressaetormis (Paalz)
L. a f t  su pra jurassica  (Schw ag)
L tumida Mjatl.
L comp tula (Schwag)
L a f f  briickmanni (Mjatl)
L. simplex (Kub! et Zw in g)
L gerassim ovi uman 
L kusnetzovae Uman 
L major (Born.)
L ex g r  embaensis (Furss et Pol)
1 ex g r'b ro n n i ( Roemer)
L a ft polyhymnia (Furss et Pol)
Planularia tricarine/la (Reuss)
P multicostata К Kusn 
Marginuhna buskensis Biel et Pozar 
M striatocastata Reuss 
M pseudohnearis к  Kusn  
Saracenaria kostrotneniis (um an)
Lagena hispid a Reuss
Citharina raricostata  (Furss et Pol)
Nodosaria seeptrum (Reuss)
Tristix tem irica  (Dain)
T suprajurassica Paalz 
Pseudolamarckina polonica ( Biel et Pozar) 
Brotzenia uhligi (Mjatl)
В mosquensis ( Uh/ig)
В p ra eta tarien sis (Uman)
В a rk e lli sp. now  
В stellicostata (Biel et Pnzar)

Ammobaculites eienae lim n
A. haplophragmio/des Furss r.t Pol 
la/sopa/mu/a uhligi (Furss et P o l) 
f  ex g r nikitim  (Uhhg)
Lenticulina undorica  K. Kusn
L. k/dhni (Mjatl.)

-<| Planularia m ariae к  Kusn 
Brotzenia a/veotata (M jatl)
B. praereticu/ata (Mjatl.)
В biumbonata (Mjatl.)
Discorb/s ba/aniformis F. Bykova

Рис. 2. Таблица распределения форами­
нифер в кимериджских отложениях Ев­

ропейской части СССР и Польши
1 — Польша; 2 — Европейская часть СССР
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По стратиграфическому расчленению, принятому рядом польских 
стратиграфов (Геологический институт ПНР), эта часть разреза соот-л 
ветствует «субамебоцерасовому горизонту». По принимаемой советскими- 
стратиграфами схеме эти слои относятся к зоне Aulacostephanus pseu­
domutabilis. Мощность этого горизонта 44,1 м.

Глубина 646,7—618 м. Алевриты мергелистые и песчано-мергелистые, слюдистые,, 
глауконитовые, с прослоем песчаника мощностью 2 м. Здесь присутствуют Amoeboceras 
krausei (Saif.), A. cf. volgae (Pavl.), A. ex gr. anglicum Saif., Exogyra virgula Defr. и 
фораминиферы, близкие по составу к указанным выше, но несколько более обильные 
в количественном отношении.

Польские стратиграфы (Геологический институт ПНР) относят эту 
часть разреза к «амебоцерасовому горизонту», а по принимаемой в СССР* 
стратиграфической схеме она отвечает верхней части зоны Aulacoste­
phanus pseudomutabilis. Мощность этой пачки 25 м.

Глубина 618—616 м. Отделенная от описанной толщи слоем известняка мощностью- 
1 м залегает пачка черных мергелистых алевритов с глауконитом и слюдой, содержа­
щих обломки раковин Virgataxioceras cf. fallax (Ilov. et Flor.), что дает основание 
для отнесения этой части разреза к одноименной зоне.

Общая мощность отложений верхнего кимериджа 75,4 м.
Выше, с глубины 615 м, залегают отложения волжского яруса (шорт- 

ланд — по принимаемой в Геологическом институте ПНР стратиграфи­
ческой схеме) с Subplanites sp. ind.

С к в а ж и н а  Б а р т о ш и ц е

. Следующим разрезом, представляющим интерес для изучения киме- 
риджских отложений, является разрез скважины Бартошице, располо­
женной примерно в 100 км к северо-востоку от скважины Пасленк. В нем 
также представлены осадки обоих подъяруоов кимериджа, но по сравне­
нию с разрезом скважины Пасленк наблюдается довольно заметное со­
кращение мощностей, при сохранении всей стратиграфической последо­
вательности. Разрез в несколько обобщенном виде следующий:

Отложения нижнего кимериджа залегают согласно на серых мергели­
стых алевритах верхнего Оксфорда (астарта) с Amoeboceras alternans 
Buch.

Глубина 528,8—579,5 м. В нижней части кимериджского яруса, в интервале 570,1- 
571,5 м, залегает прослой песчаника, 1,5 м мощностью с Amoeboceras cricki (S a if). 
Выше (глубина 560—565 м) встречены Rasenia sp. и Hibolites sp. Вверх по разрезу 
наблюдается переслаивание мергелистых глин и мергелистых, местами песчанистых, 
алевритов, над которыми в интервале 528,8—644,8 м следует чередование известняка 
и алевритового мергеля. Фауна аммонитов немногочисленная, плохой сохранности.

В низах описанной толщи (558—570 м) встречены фораминиферы, состав которых 
постепенно обогащается вверх по разрезу. В указанном интервале комплекс форамини- 
фер включает следующие наиболее характерные виды: Haplophragmoides canui Cushm., 
Paleogaudryina varsoviensis (Biel, et Pozar.) Spirillina cf. polygyrata Giimb., Trocholina- 
solecensis Biel, et Pozar., Quinqueloculina jurassica Biel, et Styk., Frondicularia ex gr. 
penicillium Furss. et Pol., Eogaitulina iiassica (Str.), Gonorboides marginata Lloyd,. 
Brotzenia praetatariensis (Uman.), B. stellicostata (Biel, et Pozar.)n др.

Глубина 528,8—518,9 м. Мергели глинисто-алевритовые и алевриты мергелисто-гли­
нистые с небольшими (до 2 м) прослоями глин в верхней части. Из этого интервала 
определены Ataxioceras suberinum Amm., Idoceras sp., Rasenia cf. stephanoides Opp., 
R. paralepidula Schneid., Oppelia sp. и др. Комплекс фораминифер отсюда отличается 
обилием и разнообразием и включает следующие формы: Ammobaculites deceptorius 
(Hauesl.), A. subaequalis Mjatl., Lenticulina major (Born.), L. tumida Mjatl., L. fraasi 
(Schw ag.), L. gerassimovi Uman., L. kusnetzovae Uman., Planularia tricarinella (Re- 
uss), Citharina proxima (Terq.), Conorboides marginata Lloyd, Brotzenia stellicostata 
(Biel, et Pozar.).

Глубина 518,4—512,7 м. Алеврит песчано-глинистый (0,7 м) с глауконитом и мел­
кими конкрециями фосфорита в нижней части. Здесь присутствуют: Aulacostephanus 
pseudomutabilis (Lor.), А< cf. eudoxus d’Orb., Enosphinotes cf. eumelus (d’Orh.), Aspido- 
ceras cf. karpinskii Pavl., A. acanticum Opp., Glochiceras sp.
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Из встреченных фораминифер наиболее типичны следующие: Lenticulina ex gr. 
infravolgaensis (Furss. et Po-l.),L. comptula (Schw ag.), L. polyhymnia (Furss. et Pol.),. 
palsopalm ula  uhligi Furss. et Pol., Pseudolamarckina polonica (Biel, et Pozar.), Brotze- 
tiia stellicostata (Biel, et Pozar.).

Глубина 512,4—498,4 м. Глины известковистые, алевритовые, вверх по разрезу 
переходящие в алевриты с фауной: Aspidoceras cf. lipatum (Орр.), A. acanticum 
(Орр-), Enosphinotes eumelus (d?Orb.), Taramelliceras cf. weinlandi Opp., Glochiceras sp.

Эта часть разреза соответствует по стратиграфическому делению, 
принимаемому польскими геологами, «субамебоцерасовому горизонту», 
по стратиграфической схеме советских геологов — зоне Aulacostephanus 
pseudomutabilis.

Глубина 498,4—496,2 м. Мергель алевритовый и алеврит глинисто-мергелистый с 
Amoeboceras cf. anglicum (Saif.), A. cf. kitchini (Saif.), A cf. volgae (P avl.), Aulacoste­
phanus pseudomutabilis (Lor.), A. subeudoxus (Pav.), A. subundorae (Pavl.), A. cf. surti 
(PavL), Enosphinotes eumelus (d’Orb.), Aspidoceras sp. и др. Комплекс фораминифер 
близок по составу к указанному из лежащих выше слоев; несколько менее обильно 
представлены бротцении.

Описанные слои соответствуют верхней части зоны Aulacostephanus 
pseudomutabilis или «амебоцерасовому горизонту». Выше залегают от­
ложения волжского яруса (портланда) с Subplanites sp.

Более сокращенный разрез кимериджских отложений наблюдается в 
скважине Голдап, расположенной в 75 км к северо-востоку от скважины 
Бартошице. В этом разрезе отсутствуют осадки верхнего кимериджа 
и нижний кимеридж перекрывается непосредственно породами волжского 
яруса.

С к в а ж и н а  Г о л д а п
Отложения нижнего кимериджа на глубине 502,7 м залегают соглас­

но на алевритовых мергелях верхнего Оксфорда с Amoeboceras sukithini 
Spath и Rasenia sp. В этой скважине разрез нижнего кимериджа лито- 
логически довольно однороден — он представлен чередованием серых из- 
вестковистых глин и алевритов, местами глауконитовых, с примесью ра­
ковинного детрита. В этих породах встречены остатки Glochiceras sp., 
Oppelia sp. sp., Taramelliceras sp., Ataxioceras cf. lothari (Opp.), Rasenia 
sp., Pseudomonotis sp. и своеобразный комплекс фораминифер, содержа­
щий следующие виды: Brotzenia praetatariensis (Uman.) (в массовом 
числе экземпляров в нижних 7 м), Brotzenia uhligi (Mjatl.), Lenticulina 
ex gr. tumida Mjatl. Вверх по разрезу, с глубины 491,0 м, этот комплекс 
сменяется иным по составу сообществом с резким преобладанием ленти- 
кулин и планулярий, в котором встречены Lenticulina tumida Mjatl., 
L. ex. gr. compressaeformis (Paalz), L. repanda Kapt., L. suprajurassica 
(Schwag.), Planularia tricarinella (Reuss) в массовом количестве и др. 
Мощность нижнего кимериджа 32 м.

Прослеживая кимериджские осадки в направлении к востоку и севе­
ро-востоку, остановимся на двух наиболее характерных разрезах, вскры­
вающих эти отложения на территории Европейской части СССР. Первый 
из этих разрезов расположен в пределах Московской синеклизы (Кост­
ромская область, Чухломский район, скв. 250 и др.) и вскрывает отложе­
ния нижнего и верхнего кимериджа общей мощностью 10 м.

С к в а ж и н а  250

На светло-серых карбонатных глинах верхнего Оксфорда с Amoebo­
ceras ex gr. novosselkense Dav., Cylindrotheuthis producta (Gust.) соглас­
но залегает нижний кимеридж, представленный следующими породами:

Глубина 169— 162,8 м. Глины серые, известковистые, с редкими конкрециями фос­
форитов и фауной Amoeboceras kitchini (Saif.). Cylindrotheuthis kostromensis Geras., 
C, producta (Gust.). Daceridentalium gladiolus (Eichw.).
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1И3 фораминифер здесь встречены Frondicularia goldapi sp. nov., Lenticulina geras- 
simovi Uman., L. kusnetzovae Uman., L. repanda Kapt., L. russiensis (Mjatl.) Planula- 
ria tricarinella (Reuss), Brotzenia praetatariensis (Oman.), Pseudolamarckina polonica 
(Biel, et Pozar.) и др.

Мощность нижнего кимериджа 6,2 м.
Глубина 162,8— 159,0 м. Глины светло-серые, известковистые, алевритовые, с Саг- 

dioceras cf. volgae Pavl., Amoeboceras cf. kitchini (Saif.), Ostrea plastica Trd. и фора- 
миниферами: Lenticulina klahni Mjatl., Brotzenia alveolata (Mjatl.), B. stellicostata 
Biel, et Pozar.).

Мощность верхнего кимериджа 3,8 м. Следует отметить, что мощ­
ность кимериджских осадков в этом районе изменчива. В наиболее пол­
ных разрезах она достигает 15—17 м.

Интересным для наблюдения над изменением фаций и мощностей ки­
мериджских отложений далее к северо-востоку Русской платформы яв­
ляется разрез скв. Р-4 в бассейне р. Вычегды (север Русской платформы, 
северо-восточная часть Московской синеклизы).

С к в а ж и н а  Р-4
В этом разрезе на темно-серых глинах верхнего Оксфорда с Lenticuli­

na russiensis (Mjatl.), L. uhligi (Wisn.), L. tumida Mjatl., Brotzenia uhli­
gi (Mjatl.) и другими в интервале 6,4—6,2 м залегает пачка переслаива­
ния темно-серых и серых карбонатных глин нижнего кимериджа со сле­
дующей фауной фораминифер: Lenticulina repanda Kapt., L. russiensis 
(Mjatl.), Saracenaria kostromensis (Uman.), Planularia multicostata 
K. Kusn.

В интервале 6,2—4,7 м в сходных по составу серых и темно-серых 
глинах встречен комплекс видов фораминифер, имеющий переходный 
характер между верхнекимериджским и волжским сообществами. Здесь 
присутствуют Lenticulina comptula (Schwag.), L. undorica К. Kusn., 
Marginulina aff. robusta (Reuss), M. striatocostata Reuss, Citharina 
angustissima (Reuss), Brotzenia praereticulata (Mjatl.), B. alveolata 
(Mjatl.), Pseudolamarckina polonica (Biel, et Pozar.), Discorbis sp.

С глубины 4,7 м залегают серые жирные карбонатные глины с про­
слоями светло-серых глин, содержащие характерную для волжского яру­
са ассоциацию видов фораминифер.

Общая мощность кимериджа в этом разрезе 3,2 м.

Далее к северу и северо-востоку Русской платформы кимериджские 
отложения отсутствуют и в пределах Печорской синеклизы и Тиман- 
Пайхойской области осадки волжского яруса залегают непосредственно 
на оксфордских породах. При этом из разреза выпадают обычно не толь­
ко весь кимеридж, но и низы волжского яруса (нижний, или ветлянский 
подъярус).

Описанные разрезы Северной Польши и Европейской части СССР 
дают представление о существенном изменении мощностей и характера 
кимериджских отложений в субширотном направлении с запада на во­
сток в пределах рассматриваемой территории.

Сравнивая по мощности крайние из описанных разрезов — разрез 
скважины Пасленк и разрез в бассейне р. Вычегды, мы видим, что мощ­
ность этих образований изменяется более чем в сорок раз (соответствен­
но от 140 до 3 м). При этом, естественно, изменяется и характер осад­
ков— от более глубоководных, характерных для открытой части внеш­
него шельфа, до мелководных, однако еще не носящих черт прибрежной 
части шельфа. По-видимому, разрезы кимериджских отложений северо- 
востока Русской платформы лежали вне зоны замыкания бассейна, что 
отчетливо проявляется как в характере донной фауны фораминифер, так 
и в литологическом составе самих осадков, представленных карбонатны­
ми глинами с терригенными примесями алевритовой размерности.
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Однако не только мощности и фации отложений позволяют судить об 
общей направленности кимериджской трансгрессии в рассматриваемой 
части бореальной области. Показательным является и систематический 
состав бентосной фауны фораминифер, отчетливо изменяющийся в суб­
широтном направлении.

На рис. 2 указаны наиболее типичные виды фораминифер, приуро­
ченные, с одной стороны, к кимериджским отложениям Польши, а с дру­
гой — к одновозрастным образованиям Европейской части СССР, а так­
же формы, общие и характерные для обеих сравниваемых территорий.

Рассматривая вопрос о распространении трансгрессии и о путях 
миграции фауны, мы, естественно, опираемся на сходство систематиче­
ского состава фауны, с одной стороны, и на ее своеобразие, определен­
ное географическими особенностями и, соответственно, условиями био- 
номического режима бассейнов,— с другой.

Комплексы видов фораминифер позднего кимериджа в Польше и Анг­
лии несколько разнообразнее по систематическому составу, чем те, кото­
рые известны из одновозрастных отложений восточной части Русской 
платформы. Последние состоят почти исключительно из секреционных 
форм, среди которых преобладают представители семейств Nodosariidae, 
Polymorphinidae и Epistominidae. Достаточно сказать, что если киме- 
риджские отложения Польши включают примерно 150 видов, то на Рус­
ской платформе число их не превышает 100—120. Присутствующие здесь 
западноевропейские формы, такие как Marginulina striatocostata Reuss., 
Citharina angustissima (Reuss) и другие являются видами широкого 
стратиграфического диапазона, длительное существование и высокая 
способность к адаптации которых обеспечили возможность широкого 
расселения.

По вопросу о путях миграции фауны из областей ее зарождения и 
формирования мы полностью присоединяемся к мнению, высказанному 
А. В. Фурсенко (1950), о том, что миграции не носят одностороннего ха­
рактера, а протекают в противоположных встречных направлениях, 
с возможным преобладанием какого-либо одного из них. Проникновение 
бореальных элементов, распространившихся, очевидно, встречным путем 
в западном и юго-западном направлениях, сказывается на составе ки~ 
мериджских комплексов фораминифер в Польше и в Англии, где эти фор­
мы присутствуют, хотя численность их популяций значительно обедняет­
ся. Обращает на себя внимание тот факт, что в разрезах Центральной 
и Северной Польши преобладают виды западноевропейского происхож­
дения, такие, как Ophthalimidium milioliniforme Paalz., Conorboides 
marginata Lloyd, Eoguttulina liassica (Strikl.) и др. Бореальные виды 
занимают в этих комплексах подчиненную роль и представлены неболь­
шой группой видов: Lenticulina gerassimovi Uman., L. kusnetzovae 
Uman., Saracenaria kostromensis Uman., Brotzenia praetatariensis 
(Uman.) и др. При этом указанные формы встречаются в виде немного* 
численных экземпляров в разрезе скважины Пасленк и только в разрезе 
скважины Бартошице уже более или менее постоянно присутствуют в 
кимериджских породах. Обогащение фауны бореальными элементами 
продолжается в направлении к северо-востоку, где они постепенно вы­
тесняют западноевропейских представителей донной фауны форамини­
фер и занимают устойчиво доминирующее положение. В разрезах киме­
риджа Европейской части СССР исчезает ряд характерных форм с 
агглютинированной стенкой раковины: Paleogaudryina varsoviensis 
(Biel, et Pozar.), Textularia depravatiformis sp. nov. и др. Та же участь 
постигает опириллинид. Нет здесь и офтальмидиид — исчезают Ophthal- 
midium milioliniforme (Paalz.) ц О. birmepstrofensis Kiibl. et Zwin., при­
сутствовавшие в кимериджских отложениях Польши. В составе семейства 
Discorbidae тоже происходят изменения — исчезает Conorboides margin
5 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12



nata Lloyd, характерный для нижнего кимериджа Англии и Полыни- 
Изменения систематического состава фауны от западноевропейской к 
бопеальной коснулись и такой важной группы, как эпистоминиды. Среди 
общих видов, представленных и в Польше и в СССР, наиболее типичным 
и массовым является Pseudolamarckina polonica (Biel, et Pozar.). Что 
касается Brotzenia praetatariensis (Uman.), то она хотя и присутствует 
в польских разрезах, но более редка, чем в Европейской часта СССР, 
где этот вид является ведущим в кимериджских сообществах форамини- 
фер. Напротив, В. stellicostata (Biel, et Pozar.), встреченная в Европей­
ской части Союза, охарактеризована значительно более бедными по 
числу особей популяциями.

Однако, как упоминалось выше, имеется ряд общих видов, развитых 
в кимериджских отложениях как Польши, так и Европейской части 
СССР. Изучая представителей широко распространенных видов из срав­
ниваемых территорий, мы постарались подметить особенности их строе- 
ния, уловить признаки географической изменчивости, которая позволила 
бы выделить какие-либо внутривидовые категории в составе этих ви­
дов— географические расы или разновидности. Однако они оказались 
достаточно близкими по морфологическим признакам; небольшие откло­
нения в строении раковин, отмеченные ниже, при описании этих форм, 
обычно не выходят за пределы внутривидовой изменчивости. Это тем бо­
лее интересно потому, что мы имеем дело исключительно с бентосными 
формами, более подверженными влиянию условий обитания, чем планк­
тонные организмы. Кроме того, к числу общих видов относятся пред­
ставители весьма различных семейств — Nodosarridae, Polymorphinidae, 
Epistominidae и др.

Анализируя развитие позднеюрской и раннемеловой фауны форами- 
нифер, А. В. Фурсенко подчеркивал, что, «вопреки существующему мне­
нию о широком географическом распространении видов фораминифер, 
мы всегда имеем дело с большей или меньшей специфичностью местных 
фаун» (Фурсенко, 1950, стр. 42). Однако тот отрезок геологической исто­
рии, который рассматривается в настоящей работе, отличался широким 
распространением морской трансгрессии не только в северном, но и в 
южном полушариях. Кстати сказать, именно верхняя зона позднего ки­
мериджа— зона Aulacostephanus pseudomutabilis устойчиво прослежи­
вается во всех областях развития этих образований, и поэтому вопрос о 
нижней границе волжского яруса теперь уже почти всеми стратиграфа- 
ми понимается одинаково — начиная с зоны с Gravesia.

Нельзя оставить без внимания тот факт, что если в Польше и в Анг­
лии сообщества видов фораминифер кимериджского времени в известной 
мере богаче, чем в пределах Европейской части СССР, то сменившая их 
во времени фауна волжского века, напротив, значительно разнообразнее 
именно на востоке Русской платформы, где, по-видимому, концентриро­
вались области интенсивного формообразования этих организмов. Воз­
никшие из кимериджекой фауны и несущие на себе черты преемствен­
ности от нее, волжские сообщества фораминифер дали начало развитию 
ряда новых групп видов. Эти группы (Lenticulina infravolgensis, L. hu- 
tnilis и др.) развиваются одновременно с группами генетически связан­
ных между собой видов, берущих начало от более древних, оксфордских 
и даже частично келловейских предков. К ним относятся группа фрон- 
дикулярий, возникшая от Frondicularia riikitini (верхний келловей) 
и дающая ряд последовательно изменяющихся видов в Оксфорде, киме- 
ридже и далее — в волжском ярусе; группа Lenticulina undorica, первые 
представители которой известны уже в Оксфорде, а потомки этих форм 
доживают до середины волжского века; и большая группа бротцений, 
многочисленные представители которой; тесно связанные между собой,, 
еще требуют детального дополнительного изучения для выяснения их: 
эволюции и взаимосвязей.
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Даже краткое перечисление нескольких примеров преемственности 
кимериджской фауны фораминифер от фаун предшествующих геологи­
ческих -веков показывает, что существенной перестройки структурного 
плана в пределах рассмотренных регионов и, следовательно, коренных 
изменений палеогеографической обстановки на рубеже кимериджского 
времени 1не произошло.

Очертания кимериджского морского бассейна, охватывающего боль­
шую часть Русской платформы, вплоть до ее южного геосинклинального 
обрамления, мало изменились по сравнению с тем, что наблюдалось в 
оксфордское время. Если в Оксфорде юг и юго-восток Русской (платфор­
мы испытывал влияние устойчивых нисходящих движений, то в начале 
кимериджского века погружения этой области уже не наблюдается. 
К этому времени (Приурочено начало (погружения центральной области 
акватории, занимающей платформенную часть Польши, в связи с чем 
несколько сокращается площадь морского бассейна. Этот же процесс 
продолжается и в верхнекимериджское время — область распростране­
ния кимериджских осадков продолжает сокращаться. В северо-западной 
части Центральной Польши отступивший морской бассейн обнажил зна­
чительные области суши, откуда началось интенсивное поступление обло­
мочного материала. Крымско-Кавказская геосинклинальная область 
испытывала влияние предтитонской складчатости, отразившейся на юж­
ной части Русской платформы в виде восходящих движений. Море, от­
ступая на север, покинуло пределы Украинской синеклизы, но продол­
жало устойчиво сохраняться в центральной части Руоской платформы. 
К севеоу, примерно от 60° с. ш., очертания морского бассейна сужаются, 
море протягивалось в субмеридиональном направлении в виде неширо­
кого пролива, в середине которого располагались приподнятые участки 
суши — источник поступления в бассейн терригенного материала.

Для того чтобы судить о характере морского (бассейна, мы обращаем­
ся не только к его размерам и очертаниям, но и к осадкам рассматривае­
мого этапа геологической истории К

Как указывает Н. М. Страхов (1954), на седиментацию и биохимиче­
ские процессы -в осадках оказывают влияние размеры акватории, форма 
водоема, его глубина и рельеф дна.

Область седиментации была обширной и разнообразной по своим 
условиям, что отразилось на «пестроте» фаций и мощностях осадков. 
Однако различия состава осадков имеют местный характер, в то время 
как всему кимериджскому бассейну рассмотренной территории присущ 
ряд общих черт и признаков.

Эпиконтинентальное море Русской платформы в кимериджский век 
было достаточно мелководным, глубины колебались от 5—10 м в при­
брежных частях бассейна до 150—180 м в отдельных центральных уча­
стках акватории. Осадки рассматриваемого времени относятся преиму­
щественно к области мелководной сублиторали. Рельеф окружающей 
суши был в основном сглаженным, пенепленизированным, резко припод­
нятые участки, по-видимому, отсутствовали. Низкие, местами заболочен­
ные берега и речная система с характерным равнинным типом течения 
обеспечивали вынос в конечный водоем стока преимущественно мелко­
обломочного, алеврито-пелитового материала. Лишь в отдельных участ­
ках наблюдалось накопление песчаных осадков, богатых глауконитом 
(северо-запад Центральной Польши).

Как известно, верхнеюрская эпоха характеризовалась максимальным 
для мезо-кайнозоя развитием аридной зоны, границы которой почти до­
ходили до рассматриваемой нами территории. Об этом свидетельствует,

1 Наряду с изучением фауны фораминифер были исследованы и литологические 
признаки пород кимериджского яруса. Анализы проводились в Лаборатории минера­
логии Геологического института АН СССР под руководством Н. В. Ренгартен.
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по данным Н. М. Страхова (1960), накопление галогенных осадков в Се­
веро-Германской низменности и Южной Англии. Однако кимериджские 
акватории Русской платформы лежали вне аридной зоны и характери­
зовались специфическим типом седиментации умеренно влажного пояса. 
По мнению В. Н. Сакса и Г. И. Нальняевой (1966), в позднем Оксфор­
де — раннем кимеридже «грани между бореально-атлантической и аркти­
ческой провинциями стали менее отчетливыми, что могло быть обуслов­
лено некоторым выравниванием температур воды в Арктическом бассей­
не и за его пределами» (стр. 181). Интересно отметить, что, по данным, 
приводимым в той же работе, позднеюрские палеотемпературы в Польше 
на 7° выше, чем в ФРГ, где они достигали в кимериджское время 21°. 
С указаниями на тепловодность рассматриваемой части акватории согла­
суется обильное развитие здесь кокколитофорид и практически полное 
отсутствие диатомей. Теплый, умеренно влажный 1климат обусловил пыш­
ное развитие наземной растительности, поступление в бассейн речных 
вод с пониженным щелочным резервом, вследствие чего на большей ча­
сти изученной территории отсутствовали условия для садки хемогенного 
'карбоната. Высокая карбонатность осадка (местами до 50—60%) почти 
повсеместно вызвана обилием органических остатков с карбонатным 
скелетом — моллюсков, фораминифер, кокколитофорид. Немногочислен­
ные области морского бассейна, в которых накапливались оолитовые из­
вестняки, как правило, переслаивающиеся с детритовыми известняками 
и ракушечниками, указывают на периодическое обмеление этих прибреж­
ных участков, мелководность и интенсивное прогревание которых обес­
печивало здесь выпадение хемогенного кальцита.

Как и для всех бассейнов открыто-морского типа для этой области 
характерен нормальный солевой состав, устойчивое парциальное давле­
ние углекислоты, насыщенность водных масс кислородом и отсутствие 
признаков застойности или сероводородного заражения. Об этом свиде­
тельствует состав бентосной фауны фораминифер — первого индикатора 
нормальных условий в придонных частях водоема. Обитая в верхней 
части осадка, в пределах окислительной зоны, фораминиферы непосред­
ственно реагировали на любое изменение солевого состава, и поэтому 
пышное развитие этих организмов в кимериджских акваториях указы­
вает на стабильность основных компонентов хлоридно-сульфатного нат­
риево-магниевого раствора морской воды, близкого к биохимическому 
составу цитоплазмы фораминифер.

Одним из благоприятных факторов для развития донных форамини­
фер является подвижность водных масс, обеспечивающая доступ кисло­
рода и нормальные трофические условия — оптимальную обстановку для 
их существования. На это указывает и нормальный цикл размножения 
последних — чередование поколений, проявляющееся в наличии Особей 
как микро-, так и мегаоферической генераций. Это особенно отчетливо 
наблюдается у сараценарий и маргинулин, полуразвернутых нодозарй- 
ид — планулярий, а также у спириллинид К Изучение аммонитов, фора­
минифер и других ископаемых выявляет большую близость состава со­
обществ различных групп организмов на сравниваемых территориях. 
Присутствие единого комплекса аммонитов легко объяснить мобильно­
стью этих активно плавающих животных, находящих пути для проник­
новения даже в удаленные акватории, бентосные же фораминиферы тре­
бовали для своего расселения более или менее доступных и прямых путей 
передвижения.

Это подводит нас, при решении вопроса о связях Польского и Во­
сточно-Европейского бассейнов, к единственно возможному предположе­
нию, ранее обоснованному И. В. Митяниной (1955), а затем подтверж-

1 Ранее отмечалось: (-Кузнецова, 1965), что- при неблагоприятных условиях цикл 
размножения ряда форм может нарушаться и преобладает бесполое воспроизведение, 
повторяющееся неоднократно в нескольких поколениях.
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денному материалами В. Н. Сакса и Т. И. Нальняевой (1966). Оно сво­
дится к тому, что более или менее постоянная связь бассейнов осуще­
ствлялась через окончание Полесского вала, а также в области Север­
ного моря.

Существенна и общая направленность в распространении трансгрес­
сии, которая в кимериджском веке, как нам представляется, развивалась 
со стороны Западной и частично Юго-Западной Европы в восточном на­
правлении. Подтверждением этого служит, с одной стороны, проникно­
вение в северосибирские моря ряда бореально-атлантических групп бе­
лемнитов, а с другой — обогащение и свободный доступ западноевропей­
ских видов фораминифер в восточные районы. Эти формы, расселяясь 
в восточном и юго-восточном направлении, проникли и в Днепровско- 
Донецкую впадину, где одновременно с ними развивались группы фора­
минифер, характерные для южных морей Средиземноморской области. 
Распространяясь на север и северо-восток, западноевропейские предста­
вители фауны фораминифер достигли Урала и частично проникли далее.

В конце кимериджского времени наметилось сокращение размеров 
рассматриваемой акватории и обособление отдельных ее участков. Прер­
валась связь и с арктическими морями Сибири, что отразилось на появ­
лении эндемичных видов среди головоногих моллюсков (Сакс, Нальняе- 
ва, 1966). Обособилась в значительной мере и область Днепровско-До­
нецкой впадины, где начала развиваться своеобразная фауна форамини­
фер, вымершая к концу кимериджского века.

Свободный обмен видами сохранился на протяжении всего кимеридж­
ского времени и впоследствии, в волжском веке, между Польским бас­
сейном и акваториями центральной части Русской платформы (Москов­
ская синеклиза, Поволжье и т. д.). Единая последовательность развития 
важнейших групп фораминифер, наличие общих видов моллюсков сви­
детельствуют о том, что развитие этих морских организмов происходило 
в едином бассейне и подчинялось единым закономерностям.

Ниже приводится описание некоторых видов фораминифер из киме- 
риджа Польши. Изображения и краткие сравнительные замечания даны 
для видов, встреченных в СССР и ранее описанных, но не определяв­
шихся до настоящего времени в Польше, поскольку эти виды дают осно­
ву для сопоставления кимериджских отложений рассматриваемых тер­
риторий. Фотографии выполнены в Геологическом институте АН СССР 
А. И. Никитиным.

ОПИСАНИЕ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ФОРАМИНИФЕР

С Е М Е Й С Т В О  ATAXOPHRAGMIIDAE SCHWAGER, 1877 

Род  P a leo g a u d ry in a  Said et Barakat, 1958 
P a leo g a u d ry in a  varsoviensis  (Bielecka et Pozaryski)

Табл. I, фиг. 2 a, 6

Neobulimina varsoviensis: Bielecka, Pozaryski, 1954, стр. 65, табл. X, фиг. 50.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/11; Польша, скв. Пасленк, нижний кимеридж.

В коллекции имеется 11 экз. хорошей сохранности.
Р а з м е р ы  оригинала: длина 0,52 мм; ширина 0,2 мм; толщина 

0,13 мм.
Ге о л о г и ч е - с к ий  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­

с т р а н е н и е .  Этот вид описан из кимериджа Центральной Польши. 
Нами встречен в небольшом числе экземпляров в нижнем кимеридже 
этой области.
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С Е М Е Й С Т В О  TEXTULARIIDAE ORBIGNY, 1846

Род  T e x t u l a r i a  Defrance, 1824

T ex tu lar ia  deprava ti fo rm is  Bielecka et K. Kusnetzova, sp. nov.

Табл. I, фиг. 1 a, 6

Го лот ип:  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/12; Центральная Польша, скважина Бартошице, нижний киме- 
ридж.

В коллекции имеется 16 экз. удовлетворительной сохранности.
Ди а г н о з .  Раковина маленькая, слегка уплощенная, состоит из 

12—14 камер, швы углубленные, стенка грубопесчанистая.
Оп и с а н и е .  Раковина маленькая, уплощенная, особенно в началь­

ной части, и плавно возрастающая по толщине к устьевому концу. В ши­
рину раковина увеличивается едва заметно, вследствие чего при рас­
сматривании сбоку она имеет неправильно-прямоугольное очертание. Со­
стоит из 12—14 камер, плотно прижатых одна к другой и разделенных 
косыми, слегка углубленными швами. Устье у внутреннего края послед­
ней камеры обычно (плохо различимо. Стенка песчанистая, шерохо­
ватая.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина 0,26 мм; ширина 0,11 мм; толщина 
0,07 мм.

Ср а в н е н и е .  Близких экземпляров в позднеюрских отложениях 
Русской платформы не встречено.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Присутствует в небольшом числе экземпляров в отложе­
ниях нижнего кимериджа Сезерной и Центральной Польши.

С Е М Е Й С Т В О  OPHTHALMIDIIDAE CUSHMAN, 1927

Род О p h t h a l m i d i u m  Zwingli et Kubler, 1870 

Оp h th a lm id iu m  m il io l ln l fo r tn e  (Paalzow)

Табл. I, фиг. 4 a, 6

Spiro phthalmidium milioliniforme: Paalzow, 1932, стр. 100, табл. 5, рис. 14— 19; 
Митянина, 1963, стр. 129, табл. I, рис. 6—43.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/6; Центральная Польша, скважина Бартошице, нижний киме- 
ридж.

В коллекции имеется около 30 экз. хорошей сохранности.
Р а з м е р ы  о р и г и н а л а :  длина 0,2 мм, ширина 0,09 мм, толщина 

0,06 мм.
З а м е ч а н и я .  Этот вид описан впервые Пальцевым из Оксфорда 

ФРГ. Встреченные нами экземпляры соответствуют типичным особям из 
ФРГ. Присутствие О. milioliniforme ранее не отмечалось в кимериджском 
ярусе Русской платформы, однако этот вид имеет более широкий стра­
тиграфический интервал — он продолжал существовать в начале киме- 
риджского века, хотя ареал его к этому времени, по-видимому, сокра­
тился, ограничиваясь Центральной Европой.
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Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в нижнем кимеридже Северной Польши, 
в верхнем Оксфорде Русской платформы, Центральной и Западной 
.Европы.

Оp h th a lm id  ium b irm en st fo fen s is  Kubler et Sw ngli

Табл. I, фиг. 3 a, 6

Ophthalmidium birmenstrofensis: Kubler, Zwingli, 1870, табл. 3, рис. 46: Paalzow, 
1917, стр. 220, табл. 41, рис. 17— 19.

Spirophthalmidium birmenstrofensis: Paalzow, 1932, стр. 99, табл. 5, фиг. 7— 10; 
.Митянина, 1957, стр. 220, табл. I, рис. 8, 9, 10.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/7; Польша, скважина Бартошице, нижний кимеридж.

В коллекции имеется 20 экз. удовлетворительной сохранности.
Р а з м е р ы  о р и г и н а л а :  длина 0,43 мм, ширина 0,37 мм, толщина 

0,08 мм.
З а м е ч а н и я .  Встреченные нами в нижнем кимеридже экземпляры 

несколько отличаются от особей, известных из оксфордских отложений 
Швейцарии, ФРГ и Русской платформы. Кроме несколько больших раз­
меров, раковины наших экземпляров имеют широкоовальную форму. 
Остальные признаки устойчивы и позволяют отождествлять нижнекиме- 
риджские особи с типичными представителями вида.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Этот вид описан из Оксфорда Швейцарии, широко распро­
странен в нижнеоксфорских отложениях ФРГ, Польши и Европейской 
части СССР. В Северной Польше обнаружен в довольно значительном 
‘числе экземпляров в нижнем кимеридже.

С Е М Е Й С Т В О  NODOSARI1DAE EHRENBERG, 1838 

ПОДСЕМЕЙСТВО NODOSARI1NAE EHRENBERG, 1838

Р о д  L e n t i c u l i n a  Lamarck, 1804 

L enticu lina  kusnelzovae  Umanskaja

Табл. I, фиг. 7 a, 6.

Lenticulina kusnetzovae: Уманская, 1966, стр. 90, табл. II, фиг. 2, 3.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР 
.№ 3489/4; Польша, скважина Бартошице, нижний кимеридж,

В коллекции имеется 12 экз.
Р а з м е р ы  о р и г и н а л а :  длина 0,49 мм, ширина 0,23 мм, толщина 

0,17 мм\ число камер в последнем обороте — 9; отношение длины к ши­
рине— 2,1; отношение ширины к толщине— 1,3.

З а м е ч а н и я .  Экземпляры, встреченные в нижнем кимеридже Цен­
тральной Польши, полностью соответствуют типичным особям, описан­
ным автором вида из зоны Amoeboceras kitchini нижнего кимериджа 
Костромской области. Вид полиморфный, с очень широкой амплитудой 
изменчивости. Изменчивость у польских экземпляров так же значитель­
на, как и у особей из Европейской части СССР,— встречаются полураз- 
вернутые экземпляры, более плотно свернутые и почти полностью инво-
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лютные раковины. Колеблется и характер швов, то сильно выпуклых, 
сходящихся в рельефное звездчатое образование на боковой стороне, то 
более сглаженных. Ширина и заостренность киля также подвержены 
колебаниям.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в большом числе экземпляров в нижнем ки- 
меридже Европейской части СССР и, в меньшем числе особей, в тех 
же осадках Центральной и Северной Польши.

L en t icu lin a  tu m id a  Mjatliuk

Табл. I, фиг. 10 а, б

Lenticulina tumida: Мятлюк, 1961, стр. 147, табл. I, фиг. 5 а, б, 6; Митянина, 1955v 
стр. Т39, табл. ГН, фиг. 10; Уманская, 1966, стр. 89, табл. II, фиг. 1.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/2; Польша, скважина Голдап, нижний кимеридж.

В коллекции имеется 40 экз. этого вида хорошей сохранности.
З а м е ч а н и я .  Встреченные нами в нижнем кимеридже Польши 

экземпляры этого вида, хотя и близки к описанным Е. В. Мятлюк из кел- 
ловея Русской платформы, однако имеют некоторые отличия, которые, 
как нам кажется, можно рассматривать в качестве внутривидовых. От 
типичных экземпляров они отличаются более вздутой раковиной мень­
ших размеров, не всегда отчетливо просвечивающим через стекловатую 
стенку начальным оборотом, у которого обычно отчетливо видны только 
внешние края камер.

Р а з м е р ы  о р и г и н а л а :  большой диаметр 0,44 мм, малый диаметр 
0,36 мм, толщина 0,22 мм; число камер в последнем обороте— 10.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т ­
р а н е н и е .  Вид описан Е. iB. Мятлюк из верхнего келловея Поволжья, 
И. В. Митяниной (1955) из келловейских отложений Белоруссии, 
Е. Я. Уманской (1965) из нижнего кимериджа Костромской области. 
Нами Lenticulina tumida Mjatl. встречена в большом числе экземпляров 
в нижнем кимеридже Центральной Польши, Московской синеклизы 
и в меньшем количестве в верхнем кимеридже Полыни.

Р од  P l a n u l a r i a  Defrance, 1824

P la n u la r ia  bartoszycaensis  Bielecka et K. Kusnetzova, sp. nov.

Табл. I, фиг. 8 a, 6

Г о л о т и п: в коллекции Г еологического института АЦ СССР, 
№ 3484/1; Польша, скважина Бартошице, верхний кимеридж.

В коллекции имеется 12 экз. хорошей сохранности.
Д и а г н о з .  Раковина довольно крупная, плоская, состоит из семи — 

девяти камер. Спинной край плавно-округлый, начальная часть по пери­
ферии слегка зубчатая. Швы широкие, плоские. Начальная камера 
округлая.

Оп и с а н и е .  Раковина полуразвернутая, плоская, при рассматрива­
нии с боковой стороны широкоовальной формы. Общее число камер 
семь — девять, первые три-четыре образуют спиральную часть, после­
дующие четыре-пять — выпрямленную. Начальная камера округлая, 
остальные камеры -слегка изогнутые в ранней части и почти прямые, ела-
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бо расширяющиеся к спинному краю в развернутом отделе. Межкамер­
ные швы широкие, плоские, хорошо различимые, обычно более темные, 
чем стенка камер. К спинному краю они примыкают под углом 70—90°. 
Спинной край плавно выпуклый, брюшной — прямой, с плавным переги­
бом к устьевой поверхности последней камеры. (В поперечном сечении 
спинной и брюшной края округлые, без киля, слегка приострены только* 
в спиральной части раковины, где по периферии расположены зубчики. 
Начальная часть слегка раздута, при рассматривании с брюшного края 
она несколько толще остальной части раковины. Устье тонкорадиально­
лучистое, с узким открытым отверстием, расположено на небольшой: 
шейке. Стенка однослойная, тонкая, радиально-лучистой структуры.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина 0,8 мм, ширина 0,33 мм, толщина* 
0,1 мм\ общее число камер восемь; отношение длины к ширине 2,4; отно­
шение ширины к толщине 3,3.

И з м е н ч и в о с т ь .  Наиболее изменчиво, кроме общих размеров ра­
ковины, число камер в начальном спиральном отделе: оно может менять­
ся от трех-четырех у мегасферических особей до пяти-шести у экземпля­
ров микросферической генерации. Варьирует степень зубчатости началь­
ного края раковины: обычно она едва заметна, но у некоторых особей 
зубчики острые, сильно выступающие по периферическому краю спираль­
ной части раковины.

С р а в н е н и е .  Описанный вид относится к обширной группе гладких 
планулярий, развитых в поздней юре и особенно характерных для Окс­
форда и кимериджа. От Planularia balakoviertsis К. Kusn., описанной из 
келловея Поволжья, он отличается более толстой раковиной и наличием 
зубчиков по периферическому краю спирального отдела. Некоторое сход­
ство имеется с Р. poljenovae К. Kusn. из волжских отложений Эмбенскок 
области, однако отсутствие киля, более толстая раковина и округлая, 
а не узкоовальная, как у Р. poljenovae, начальная камера позволяют 
всегда четко различать эти виды. Форма раковины и округлый перифе­
рический край сближают описанный вид с Р. hobdaensis К. Kusn. из 
волжского яруса Русской платформы. Отличие наблюдается в строении 
начальной части с зубчатым краем и в более крутом наклоне межкамер­
ных швов к спинному краю, а также в несколько меньшей толщине ра­
ковины.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в небольшом числе экземпляров в нижнеет 
кимеридже Центральной и Северной Польши.

P la n u la r ia  o lg a e  Bielecka et К. Kusnetzova, sp. nov.

Табл. I, фиг. 11 a, 6

Го л о т ип :  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/13; Польша, скважина Бартошице; верхний кимеридж.

В коллекции имется 7 экз. удовлетворительной сохранности.
Д и а г н о з .  Раковина широкая, плоская, сильно расширенная в сред­

ней части. Состоит из семи-девяти камер, первые четыре-пять образуют 
начальную спираль. Поверхность покрыта ребрами, по пять-семь на 
каждой стороне.

Оп и с а н и е .  Раковина широкая, уплощенная с боковых сторон. Со­
стоит из семи-девяти камер, первые четыре-пять образуют начальную 
спираль, остальные — развернутый отдел. Камеры спиральной части 
сильно изогнуты, в развернутом отделе они почти прямые, резко возра­
стающие по ширине, благодаря чему раковина в средней части при рас­
сматривании сбоку намного шире, чем в спиральном и устьевом концах. 
Швы отчетливые, почти прямые, слегка углубленные. Спинной край
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прямой, брюшной — выпуклый, слаболопастной. Поверхность покрыта 
тонкими продольными ребрами, сходящимися к устью и расположенны­
ми под небольшим углом к спинному краю. На швах некоторые ребрыш­
ки прерываются. Первые три-пять камер обычно лишены орнаментации. 
Устье — на низкой шейке, открытое, края обычно обломаны, стенка из­
вестковая, однослойная.

Р а з м е р  г о л о т и п а :  длина 0,46 мм, ширина 0,24 мм, толщина 
0,11 мм\ число камер в спиральной части четыре; общее число камер 
семь. Соотношение длины и ширины 1,9, соотношение ширины и толщи­
ны 2,2.

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменчивым является степень расширения камер 
в развернутом отделе. Число ребер на поверхности колеблется от пяти­
шести в типичном случае до восьми у отдельных особей. Иногда ребра 
на брюшном крае сглажены и неотчетливы, обычно они хорошо видны, 
особенно на устьевой поверхности последней камеры.

С р а в н е н и е .  Наиболее близким к описанному виду является Planu- 
laria arietis (Issler), от которого наш вид отличается меньшим числом 
ребер, их формой и расположением,— они сходятся к устью и покрывают 
всю устьевую поверхность. От Р. multicostata К. Kusn. отличается более 
широкой раковиной, меньшим числом более грубых ребер и их распо­
ложением на поверхности. Некоторое сходство имеется с Р. eugenii 
(Terq.), от которой отличается формой и протяженностью ребер и более 
широкой и короткой раковиной.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в небольшом числе экземпляров в верхнем 
кимеридже Польши.

Р од  S a r a c e n a r i a  Defrance, 1824

Saracenaria  kostromensis  (U m anskaja)

Табл. I, фиг. 12 a, 6

Planularia kostromensis: Уманская, 1966, стр. 94, табл. I ll, фиг. 2, 3.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/3; Центральная Польша, скважина Бартошице, нижний киме- 
ридж.

В коллекции имеется пять раковин удовлетворительной сохранности.
Р а з м е р ы :  длина 0,8 мм, ширина 0,3 мм, толщина 0,21 мм; число 

камер десять. Соотношение длины и ширины 2,6, соотношение ширины и 
толщины 1,4.

З а м е ч а н и я .  Этот весьма своеобразный и характерный по своим 
диагностическим признакам вид описан Е. Я. Уманской из нижнего ки- 
мериджа (зона Amoeboceras kitchini) Костромской области, и первона­
чально отнесен к роду Planularia. Действительно, в нижнем кимеридже 
Московской синеклизы особи этого вида обычно довольно сильно упло­
щены с боковых сторон и имеют более «плануляриевое», чем «сарацена- 
риевое» строение. Однако детальное изучение показывает, что треуголь­
ное поперечное сечение, отчетливо отделенный и слегка вогнутый брюш­
ной край, соотношение ширины и толщины раковины свидетельствуют о 
принадлежности этого вида к роду Saracenaria.

Экземпляры, встреченные нами в Центральной Польше, имели наи­
более ярко выраженные родовые признаки сараценарий. От форм, опи­
санных Е. Я. Уманской, они отличались несколько более сглаженной ор-
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ламентацией боковой поверхности и менее правильным расположением 
раздвоенных ребер на швах.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в небольшом числе экземпляров в нижнем 
кимеридже Центральной Польши, более обильно представлена в одно­
возрастных осадках северной части Московской синеклизы и на юге Пе­
чорской синеклизы.

Р од F a t s o p a l m u l a  Bartenstein, 1948

F a lso p a lm u la  g o ld a p i  Bielecka et K. Kusnetzova sp. nov.

Табл. I, фиг. 9 a, 6

Го л о т ип :  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№ 3489/5; Центральная Польша, скважина Голдап; нижний кимеридж.

В коллекции имеется 14 экз. хорошей сохранности.
Д и а г н о з .  Раковина узкая, тонкая, листовидная, состоит из пяти­

восьми камер. Поверхность покрыта очень редкими продольными реб­
рами.

Оп и с а н и е .  Раковина узкая, очень тонкая, плавно расширяющаяся 
в середине и заостренная в начальном и устьевом концах. Состоит из 
пяти-восьми камер, из которых первые три, реже четыре, образуют на­
чальную («плануряриевую») часть, а остальные две-три шевронообраз­
ные камеры расположены однорядно. Угол перегиба их 30—45°. Началь­
ная камера округлая или слегка овальная, часто с шипиком или 
заостренным концом. Камеры узкие, едва заметно расширяющиеся к 
устью и суживающиеся к периферическому краю. Они разделены тонки­
ми поверхностными, обычно отчетливо различимыми швами, просвечи­
вающими через прозрачную стенку раковины. Периферический край ок­
руглый. Поверхность раковины покрыта очень тонкими прерывистыми 
продольными ребрышками в числе пяти-шести на боковой стороне. Одно- 
два ребрышка переходят и на периферический край. К концу последней 
камеры они обычно сглаживаются. Устье терминальное, расположено на 
тонкой удлиненной шейке. Края его имеют очень тонкую радиально-лу­
чистую штриховку. Стенка полупрозрачная, однослойная, очень тонкая.

Р а з м е р ы  г о л от и п а: длина 0,5 мм, ширина 0,15 мм, толщина 
'0,04 мм. Число камер пять. Соотношение длины и ширины 3,3, соотноше­
ние ширины и толщины — 3,9.

С р а в н е н и е .  Этот вид принадлежит к группе ребристых фронди- 
кулярий, берущей свое начало от келловейских предков. Наиболее близ­
кой к описанному виду является Falsopalmula uhligi (Furss. et Pol.) из 
волжских отложений Эмбенской области.

Отличие заключается в более узкой и изящной раковине, отсутствии 
зазубренного киля по периферическому краю и характере ребер — более 
тонких и редких у нашего вида. От F. lanceolata (К. Kusn.) из верхнего 
келловея Саратовской области описанный вид отличается формой рако­
вин— овальной, с заостренными начальным и устьевым концами, мень­
шим числом камер, а главное, тонкими и более длинными ребрышками, 
проходящими по поверхности двух-трех камер и не прерывающимися на 
швах.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в ограниченном числе экземпляров в отложе­
ниях нижнего кимериджа Центральной и Северной Польши и Европей­
ской части СССР.
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С Е М Е Й С Т В О  CERATOBULIMINIDAE CUSHMAN, 1927

Р од C o n o r b o i d e s  Hofker in Thalmann, 1952

Cortorboides m a rg in a ta  Lloyd

Табл. II, фиг. 4 а, б, в

Ор и г и н а л :  в коллекции Геологического института АН СССР,. 
№ 3489/10; Центральная Польша, скважина Бартошице, нижний киме- 
ридж.

В коллекции имеется 25 экз. хорошей сохранности.
Размеры: большой диаметр 0,38 мм, малый диаметр 0,29 мм, толщи­

на 0,05 мм. Число камер в последнем обороте пять.
З а м е ч а н и я .  Этот своеобразный и характерный по своим призна­

кам вид описан А. Ллойдом из нижнего кимериджа (зона Rasenia mu- 
tabilis) Англии. Встреченные в Северной и Центральной Польше экзем­
пляры, приуроченные к отложениям нижнего кимериджа, сходны с ти­
пичными формами во всех признаках. Небольшим отклонением является 
чуть более уплощенная форма раковины и иногда слегка заостренный, 
периферический край слаболопастного очертания. Последний признак 
варьирует, и в популяции этого вида наблюдаются особи с округлым и 
заметнолопастным краем, полностью отвечающие описанию и изображе­
нию, приведенному в работе Ллойда. В нашем материале встречены эк­
земпляры мегасферической генерации, с 8—10 камерами, составляющи­
ми два оборота спирали, и с крупной округлой начальной камерой^ 
Микросферические особи не обнаружены.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в нижнем кимеридже Англии, Северной и 
Центральной Польши.

С Е М Е Й С Т В О  EPISTOMIN1DAE BROTZEN, 1942

Р од B r o t z e n i a  Hofker, 1954 

Brotzenia u h l ig i  (Mjatliuk)

Табл. И, фиг. 3 а, б, в

Epistomina uhligi: Мятлюк, 1953, стр. 219, табл. II, фиг. 2 а, в\ Каптаренко-Чер- 
ноусова, 1959, стр. 113, табл. XVIII, фиг. 1—б; Митянина, 1955, стр. 164, табл. V III, 
фиг. 5—7; Уманская, Кузнецова, 1969, табл. II, фиг. 3, 4.

О р и г и н а л  в коллекции Г еологического института АН СССР, 
№ 3484/5; Центральная Польша, скважина Пасленк; нижний кимеридж.

В коллекции имеется свыше 20 экз. хорошей сохранности.
Размеры оригинала: наибольший диаметр 0,35 мм; наименьший диа­

метр 0,3 мм; толщина 0,14 мм. Число камер в последнем обороте восемь.
З а м е ч а н и я .  Этот вид описан Е. В. Мятлюк из верхнего келловея 

Саратовской области. Впоследствии он был обнаружен в нижнем и верх­
нем Оксфорде, а позднее — и в нижнем кимеридже. Встреченные нами в 
Польше экземпляры сходны с особями В. uhligi из нижнего кимериджа 
Московской синеклизы, однако несколько отличаются от типичных форм, 
описанных автором вида. Они имеют более уплощенную раковину, каме­
ры последнего оборота со спинной стороны более отчетливо различимы, 
кроме того, общие размеры наших экземпляров несколько меньше. Под­
робно сравнение этого вида и его соотношение с другими близкими и
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генетически с ним связанными видами — Brotzenia reticulata (Uhligi), 
В. volgensis gracilis Dain., В. rjasanensis Uman. et K. Kusn. рассмо­
трено в работе E. Я. Уманской и К. И. Кузнецовой (1969).

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в Европейской части СССР в верхнем кел- 
-ловее, Оксфорде и нижнем кимеридже. В Польше обнаружен в нижнем 
кимеридже в умеренном числе экземпляров.

Brotzenia prae ta ta r ien s is  (Umanskaja)

Табл. II, фиг. 2 а, б, в

Hoglundina praetatariensis: Уманская, 1965, стр. 98, табл. IV, фиг. 3.

• Ор и г и на л  в коллекции Геологического института АН СССР, 
№  3489/9; Польша, скважина Пасленк, нижний кимеридж.

В коллекции имеется 27 экз. хорошей и удовлетворительной сохран­
ности.

Р а з м е р ы :  большой диаметр 0,47 мм, малый диаметр 0,4 мм, толщи­
на 0,26 мм. Число камер в последнем обороте семь.

З а м е ч а н и я .  Экземпляры, встреченные нами в нижнем кимеридже 
Польши, полностью соответствуют типичным особям, описанным 
Е. Я. Уманской из зоны Amoebaceras kitchini нижнего кимериджа Ко­
стромской области. Этот вид, благодаря устойчивым морфологическим 
признакам, широкому распространению (ареал его, по имеющимся в на­
стоящее время данным, охватывает всю Русскую платформу) и узкой 
стратиграфической приуроченности, является важным для стратиграфии 
й корреляции нижнекимериджских осадков рассматриваемой области.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в нижнем кимеридже Польши и Европейской 
части СССР в большом числе экземпляров.

Brotzenia  a r k e l l i  Bielecka et К. Kusnetzova, sp. nov.

Табл. И, фиг. 1 а, б, в

Го л о т ип :  в коллекции Геологического института АН СССР 
№  3489/16; Польша, скважина Бартошице; нижний кимеридж.

В коллекции имеется свыше 100 экз. этого вида.
Оп и с а н и е .  Раковина выпуклая с брюшной стороны и уплощенная 

со спинной, состоящая из 1,5—2 оборотов спирали. В последнем обороте 
6—8 камер. Со спинной стороны камеры имеют неправильно-четырех­
угольное очертание, последние одна-две камеры обычно крыловидные. 
На брюшной стороне камеры треугольные, сходящиеся внутренними 
краями к узкому глубокому умбональному углублению. Межкамерные 
швы прямые, слабо углубленные, отчетливые. Спиральный шов узкий, 
обычно плохо различим. Периферический край слегка лопастной, 
заостренный, без киля. Щелевидные устья длинные, часто зарубцованы 
и плохо различимы. Последняя камера имеет дополнительное открытое 
устье. Стенка известковая, пористая, шероховатая.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  диаметр — 0,45 мм, толщина — 0,18 мм. 
Число камер— 12, число камер в последнем обороте — 6.

З а м е ч а н и я .  Раковины этого вида обычно резко выделяются в со­
путствующем комплексе форм своей плохой сохранностью. Стенка обыч­
но перекристаллизована, поверхность, особенно со спинной стороны, по­
крыта неправильно расположенными крупными кристаллами кальцита,
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которые иногда производят впечатление орнаментации. Кристаллы, как 
правило, располагаются в центре спинной стороны, покрывая камеры 
ранних оборотов, реже они наблюдаются на поверхности камер послед­
него оборота, а также на брюшной стороне. Раковины этого вида очень 
многочисленны в видовом комплексе и всегда приурочены к строго опре­
деленному стратиграфическому горизонту, поэтому предполагать, что ха­
рактер сохранности связан с их переотложением, нельзя.

С р а в н е н и е .  По строению раковины описанный вид несколько на­
поминает В. praetatariensis Uman., от которой отличается уплощенной 
спинной стороной, строением пупочной области и характером швов — бо­
лее тонких и углубленных у нашего вида. В юрских отложениях других: 
близких форм не обнаружено.

С Е М Е Й С Т В О  SPIRILLINIDAE REUSS, 1861

ПОДСЕМЕЙСТВО SPIRILLININAE REUSS, 1861

Р од S p i r i l l i n a  Ehrenberg, 1843

S p i r i l l in a  e longa ta  Bieltcka et Pozaryski

Табл. I, фиг. \5 a, 6

Spirillina elongata: Bielecka et Pozaryski, 1954, стр. 67, табл. X, рис. 53.

О р и г и н а л  в коллекции Геологического института АН СССР,. 
№ 3489/8; Польша, скважина Бартошице; нижний кимеридж.

В коллекции имеется 8 экз.
Р а з м е р ы :  большой диаметр 0,3 мм, малый диаметр 0,17 мм, тол­

щина 0,05 мм.
З а м е ч а н и я .  Этот вид описан из нижнего кимериджа Польши, для 

которого является характерной формой. В более восточных районах Рус­
ской платформы — в Московской синеклизе и Поволжье — он не встре­
чен и является, очевидно, эндемичным видом, ограниченным в своем 
распространении Центральной и Северной Польшей. Однако четкая стра­
тиграфическая приуроченность делает 5. elongata ценным видом для 
стратиграфии кимериджских отложений указанной территории.

Р а с п р о с т р а н е н и е  и г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т .  Нижний: 
кимеридж Центральной и Северной Польши.

S p ir i l l in a  in f i n ta  (Strickland)

Табл. I, фиг. б а, б

Orbis infimus: Strickland, 1846, стр. 30, фиг. а (в тексте).
Spirillina infima: Barnard, 1950, стр. 376, фиг. 1 д (в тексте); Lloyd, 1962, стр. 374,. 

табл. 2, фиг. 2, 3.

О р и г и н а л  в коллекции Г еологического института АН СССР, 
№ 3489/9; Польша, скважина Бартошице; нижний кимеридж.

В коллекции имеется 20 экз. удовлетворительной сохранности.
Оп и с а н и е .  Раковина плоскоспиральная, реже слаботрохоидная,. 

состоит из начальной округлой и спирально свернутой трубчатой камер, 
образующей шесть-восемь оборотов. Устье — открытый конец трубчатой: 
камеры. Стенка известковая, тонкая, пористая.

Р а з м е р ы  о р и г и н а л а :  диаметр 0,1 мм, толщина 0,04 мм.
7 8



З а м е ч а н и я .  Ллойд (Lloyd, 1962) отмечает, что в изученном иш 
материале в популяции этого вида встречались только мегасферические 
особи. В нашем материале из кимериджа Польши наблюдались экзем­
пляры как мега-, так и микросферической генераций, однако последние 
крайне редки. Различие в строении форм разных поколений состоит в 
увеличении числа оборотов (до 8) и уменьшении размеров начальной 
камеры у особей микросферической генерации.

Этот вид по своему строению наиболее близок к Spirillina orbicula 
Terquem et Berthelin, от которой отличается меньшим числом оборотов 
спирали и несколько более грубой и шероховатой стенкой раковины.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Встречается в нижнем и верхнем кимеридже Польши; 
Ллойд отмечает присутствие этого вида, начиная <с зоны Pectinatites 
pectinatus до зоны Pavlovia pallasioides Англии. В пределах Европей­
ской части СССР в нижнем кимеридже известны единичные экземпляры 
с нечетко выраженными признаками этого вида.
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И. В. Д  О Л И Ц К А я
(Всесоюзный научно-исследовательский геологоразведочный 

нефтяной институт)

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ ФОРАМИНИФЕР 
ЮЖНОГО ПРИАРАЛЬЯ

Верхнемеловые отложения широко распространены в Южном При- 
аралье — районе, охватывающем низовья долины Аму-Дарьи и приле­
гающей части Восточного Устюрта. Их изучение проводилось по скважи­
нам, поскольку естественные выходы пород редки и приурочены к труд­
но доступным чинкам Устюрта.

Для верхнего мела рассматриваемой территории характерно разви­
тие двух фаций: терригенной в сеномане и туроне и карбонатной в сено- 
не. Стратиграфическое расчленение этих отложений производилось 
главным образом по фораминиферам, так как макрофауна в скважинах 
встречается очень редко. Наиболее детально удалось подразделить кар­
бонатную часть разреза, содержащую многочисленных фораминифер. 
В толще пород, общей мощностью более 300 му были выделены сантон- 
ские, кампанские и маастрихтские отложения (Долицкая, 1961). В свою 
очередь отложения каждого яруса подразделяются на микрофаунисти- 
ческие зоны, установленные В. П. Василенко (1961).

ОСОБЕННОСТИ ФАУНЫ ФОРАМ ИНИФЕР ИЗ КАРБОНАТНЫХ П ОРО Д 
ВЕРХНЕГО МЕЛА Ю Ж НОГО П РИАРАЛЬЯ

Карбонатные породы верхнего мела отличаются богатством и много­
образием органических остатков. Из крайне немногочисленных есте­
ственных разрезов, например в урочище Айбугир, известна фауна мор­
ских ежей, белемнитов, кораллов, брахиопод и устриц. Среди микроско­
пических остатков, помимо фораминифер, обнаружены обломки мшанок, 
призматического слоя иноцерамов, остракоды и мелкие раковины бра­
хиопод. Находки последних особенно часты в маастрихтских отложени­
ях. Состав фауны в карбонатных породах сенона характерен для нор­
мального морского бассейна и четко отличается от обедненного комплек­
са органических остатков, содержащихся в терригенных отложениях 
турона.

Резкая смена комплекса фауны, происшедшая на рубеже туронского 
и сенонского веков, несомненно явилась отражением условий осадкона- 
копления. Установление нормального морского режима обеспечило срав-
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нительно равномерное развитие всех групп организмов, в том числе раз­
нообразие фораминифер. Устойчивость этого бассейна во времени и од­
нотипность морских условий на огромной территории способствовали 
свободному проникновению видов в отдаленные части бассейна. Этим и 
объясняется сходство отложений верхнего мела Южной Эмбы, Мангыш­
лака, Устюрта и Южного Приаралья. Большинство родов, появивших­
ся в начале сенона, отмечается вплоть до конца Маастрихта. Начиная с 
дания наступает значительное обновление фауны, элементы которой по­
являются в Маастрихте.

В отдельных филогенетических линиях наблюдается постепенный пе­
реход одного вида в другой. Подобный тип развития, выявленный 
В. П. Василенко, характерен для позднемеловой фауны, приуроченной 
к однородным карбонатным фациям.

Среди фораминифер в Южном Приаралье преобладают бентосные 
формы. Аналогичный характер комплекса типичен для платформенных 
областей Русской платформы, Южной Эмбы и Мангышлака, в противо­
положность Кавказу и Копет-Дагу, где преимущественно встречаются 
планктонные формы.

В бентосной фауне по числу видов основная роль принадлежит из­
вестковым фораминиферам, главным образом представителям семейств 
Anomalinidae 1 и Discorbidae. Иногда широко распространены агглюти­
нирующие фораминиферы. Комплекс верхнемеловых фораминифер Юж­
ного Приаралья по неполным данным содержит более 200 видов, отно­
сящихся к 33 родам и 9 семействам: Textulariidae, Ataxophragmiidae, 
Lagenidae, Discorbidae, Anomalinidae, Globigerinidae, Buliminidae, 
Bolivinidae, Heterohelicidae. Число планктонных видов составляет при­
мерно 5%.

КОЛИЧЕСТВЕННОЕ РА С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  ФОРАМ ИНИФЕР 
В КАРБОНАТНОЙ ТОЛЩ Е 

ВЕРХНЕГО МЕЛА Ю Ж НО ГО  ПРИАРАЛЬЯ

Выдержанность карбонатных отложений верхнего мела свидетель­
ствует о постоянстве фаций на значительной территории Южного Приа­
ралья и Восточного Устюрта. Их изменение во времени отчетливо прояв­
ляется в увеличении или уменьшении глинистости карбонатных пород. 
Смена вещественного состава большей частью происходит на границах 
стратиграфических подразделений. Она, очевидно, связана с изменения­
ми условий сравнительно мелководного нормального морского бассейна. 
Для выяснения причин и характера этих изменений, важных при восста­
новлении условий обитания фауны, применялся количественный под­
счет числа экземпляров фораминифер по основным систематическим ка­
тегориям. Процентное содержание родов, семейств, а также некоторых 
групп фораминифер (агглютинирующие и планктонные) наносились на 
циклограммы. Подсчет проводился не менее чем для 200 экз. из каждого 
образца. Количественному анализу подвергались наиболее полные раз­
резы (скважины № 209 Треста «Союзбургаз» в Южном Приаралье и 
№ 53 Барсакельмесс Треста «Каракалпакнефтегазразведка» на террито­
рии Восточного Устюрта).

Существование различий в количественных соотношениях комплек­
сов, обусловленных изменениями вещественного состава пород, дало 
возможность наметить палеоценозы, соответствующие выделенным стра­
тиграфическим подразделениям.

Опыт применения количественного анализа комплекса фораминифер 
для восстановления экологических условий позднего мела известен по * 6

1 Систематика фораминифер принята по «Основам палеонтологии» (1959).

6  Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 81



ряду работ. Ф. Гус (Huss, 1962) -путем подсчета соотношений планктона 
и бентоса, а также родов и семейств, установила предположительные* 
глубины бассейна на территории Северо-Западной Польши: максималь­
ные в туроне и минимальные в Маастрихте.

Для получения экологической информации по фораминиферам верх­
него мела северного Техаса (формация Аустин и Тейлор), Кларком и 
Бердом (Clark, Bird, 1966) был произведен подсчет родового состава 
200 экз. из каждого образца. При-этом оказалось, что изменения между 
формациями проявляются не только в литологии (от мела к мергелям) „ 
но и в планктонно-бентосном соотношении, количестве песчаных форм, 
числе родов. Сравнение полученных данных с современными по Мек­
сиканскому заливу позволило установить глубины бассейна.

ПАЛЕОЦЕНОЗ ИЗ САНТОНСКИХ ГЛИ НИ СТО -М ЕРГЕЛЬНЫ Х  
О ТЛОЖ ЕН И Й

Сантонские отложения в Южном Приаралье и на Восточном Устюр­
те, подразделяющиеся на зоны Anomalina infrasantonica и A. stelligera, 
характеризуются сравнительно повышенным содержанием глинистого

7 О лт
В. — Бентос П -  Планктон

Рис. 1. Количественное распределение фораминифер в сантонских отложениях Ю жного
Приаралья и Восточного Устюрта

1 — агглютинирующие; 2 — Lagenidae; 3 — Valvulineria; 4 — Gyroidina; 5 — Globorotalites: 6 -  Sten- 
sioina\ 7 — Anomalina-, 8 — Cibicides\ 9 — Bulimina; 10 — планктон (без Giimbelina)\ 11 — Giirnbelina. 
a — c k b . 53 (Восточный Устюрт), нижний сантон? коньяк? б — то же, нижний сантон, в — то же„ 

^верхний сантон; г — скв. 209 (Южное Приаралье), верхний сантон
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материала и уменьшением карбонатного. В породах такого типа, отно­
сящихся к известковым глинам и мергелям, существенную роль играет 
планктон, состоящий из представителей родов Globigerina, Rugoglobige- 
rina и Globotruncana (главным образом G. lapparenti Brot.). Встречают­
ся также Gilmbelina striata (Ehrenb.). Наибольшего развития планктон­
ные формы достигают в начале раннего сантона,— около 63% общего 
числа особей (рис. 1а). В средней части нижнего сантона число их со­
кращается до 18,7% (рис. 16). В верхней пачке верхнего сантона в раз­
резах скважин 209 и 53 планктон составляет почти третью часть ком­
плекса (рис. \ву г). Столько же (третья часть комплекса) приходится на 
долю Discorbidae. VL3 mxGyroidinaturgida (Hagen.),Stensioina exscuipta 
(Reuss) и Globorotalites michelinianus (d’Orb.) находятся приблизитель­
но в равных соотношениях: 7—10%. Гораздо менее распространены роды 
Valvulineria и Parrella. Характерные для сенонских отложений анома- 
линиды уже в начале сантона составляют 15—30%, главным образом, 
за счет Anomalina infrasantonica Balakh. В нижнем сантоне и Anomalina 
ctementiana (d’Qrb.), A. costulata (Marie), Л. stelligera (Marie),Л. umbi- 
licatula — в верхнем. Род Cibicides представлен незначительным числом 
экземпляров (1—2%). Содержание фораминифер с песчанистой стенкой, 
относящихся к родам Spiroplectammina, Arenobulimina, Hagenowella, 
Ataxophragmium, колеблется от 17% в разрезе Южного Приаралья до 
8—9% на Устюрте (скв. 53). Оставшуюся незначительную часть ком­
плекса составляют Bolivinidae и Buliminidae. Как видно, особенностью 
комплекса из глинисто-карбонатных отложений сантона является преоб­
ладание планктонных форм в нижнем сантоне и сокращение их в верх­
нем, происходящее наряду с увеличением родового разнообразия.

П АЛЕО ЦЕН ОЗ ИЗ НИЖНЕКАМПАНСКИХ ИЗВЕСТНЯКОВ 
ЗО Н Ы  GIBICIDES TEMIRENSIS

Увеличение содержания углекислого кальция и уменьшение глини­
стости, позволившее отличить нижнекампанские отложения от верхне- 
сантонских, наложили соответствующий отпечаток на фауну форамини­
фер. Кроме изменения систематического состава, с появлением Spirop­
lectammina baudouiniana (d’Orb.), Neoflabellina elliptica (Nils.), Cibici­
des temirensis (Vass.), C. montanus subsp. montanus Dolit., Botivinoides 
decoratus (Jones) и др. в комплексе фораминифер нарушились количе­
ственные соотношения, существовавшие в сантоне. Прежде всего сокра­
тилось число планктонных форм, распространенных в более тонких гли­
нистых сантонских отложениях. В разрезе скважины 209 они совершен­
но отсутствуют, а в скважине 53 их насчитывается менее 1% (рис. 2). 
В последнем разрезе преимущественно встречаются раковины с агглю­
тинированной стенкой (41%). Среди них появляются Beissellina и ОгЫ- 
gnyna, кроме ранее известных Spiroplectammina, Qaudryina, Arenobuli­
mina, Hagenowella и др.

Число особей Stensioina, Gyroidina и Globorotalites, семейства Dis­
corbidae (22—30%) остается почти неизменным по сравнению с сантон- 
ским. Примерно таким же количеством форм представлен род Anomalina 
(24—25%), между тем число экземпляров рода Cibicides заметно уве­
личивается (9—13%), что также отражается и на разнообразии видово­
го состава. В комплексе появляются такие виды, как Cibicides temirensis 
Vass., С. montanus Dolit., C. eriksdalensis Brot., C. exscavatus Brot. Не­
значительную часть составляют лагениды, булимины, боливиноидесы.
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Рис. 2. Количественное распределение фораминифер в кампанских отложениях Южно­
го Приаралья и Восточного Устюрта

/  — агглютинирующие; 2 — Lagenidae; 3 — Valvulineria; 4 — Gyroidina; 5 — Globorotalites\ 6 —
Stensioina\ 7 — Anomalina\ 8 — Cibicides-, 9 — Bulimina; JO — Bolivinoides\ 11 — планктон (без Ойт-

belina).
a — c k b . 209 (Южное Приаралье), зона Cibicides temirensis; б — скв. 53 (Восточный Устюрт), зона 

та же; в — скв. 209, зона Cibicides aktulagaensis; г — скв. 53, зона та же

Особенностью описываемой ассоциации, приуроченной к более гру­
бым, сравнительно известковым породам, является преобладание агглю­
тинирующих фораминифер, почти полное отсутствие планктона и возра­
стание числа экземпляров рода Cibicides.

ПАЛЕОЦЕНОЗ ИЗ ВЕРХНЕКАМПАНСКИХ ГЛИНИСТЫХ О ТЛ О Ж ЕН И Й  
ЗО Н Ы  CIBICIDES AKTULAGAENSIS

Породы нижней части верхнего кампана — зоны Cibicides aktula- 
gayensis — характеризуются увеличением содержания тонкого глини­
стого материала и уменьшением карбонатного. В комплексе форамини­
фер из этих отложений появляются Orbignyna simplex (Reuss), О. sa- 
cheri (Reuss), Anomalina monterelensis (Marie), Cibicides aktulagayeti- 
sis Vass. и др., характерные для зоны Cibicides aktulagayensis.

В результате подсчета основных компонентов комплекса оказалось, 
что раковины с агглютинированной стенкой, относящиеся к родам Spi­
te



roplectammina, Marssonella, Gaudryina, Beisselina, Orbignyna, Hageno- 
wella, Arenobulimina, составляют 12—16% (рис. 2e, г). Дискорбиды, об­
разующие четвертую часть палеоценоза (25%), как и в сантонских и 
нижнекампанских отложениях, представлены примерно равным числом 
экземпляров каждого из трех родов: Stensioina, Globorotalites, Gyroidi- 
па (по 7—9%). Несколько меньшим развитием пользуется род Апота- 
/т а  (13,5—21%), несмотря на довольно разнообразный видовой состав: 
Anomalina clementiana (d’Orb.), Л. costulata (Marie), Л. monterelensis 
(Marie). В противоположность этому содержание представителей рода 
Cibicides возрастает до 18,5%. Увеличивается число боливинид — 7— 
11%. В единичных экземплярах встречаются лагениды — 2,6—3,6%. 
Общее количество бентосных фораминифер равно 90%.

П АЛЕО ЦЕН ОЗ ИЗ ВЕРХНЕКАМПАНСКИХ ГЛИНИСТО-МЕРГЕЛИСТЫХ 
О ТЛ ОЖ ЕН И Й  З О Н Ы  GIBICIDES VOLTZIANUS

Отложения зоны Cibicides voltzianus верхнего кампана по литологи­
ческой характеристике мало отличаются от залегающих ниже пород зо­
ны Cibicides aktulagayensis. Представлены они в основном зеленоваты­
ми, довольно тонкими мергелями с неясными линзовидными включения­
ми более светлых разностей. Возраст определяется появлением Апота-
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Рис. 3. Количественное распределение фораминифер в верхнекампанских отложениях 
Южного Приаралья и Восточного Устюрта

i  — агглютинирующие; 2 — Lagenidae; 3 — Valvulineria; 4 — Gyroidina\ 5 — Globorotalites-, 6 — Sten­
sioina', 7 — Anomalina-, 8 — Cibicides-, 9 — Bulimina\ 10 — Bolivinoides, Bolivina-, 11 — планктон (без

Giimbelina)
a — c k b . 209. зона Cibicides voltzianus, б — скв. 53, основание зоны Cibicides voltzianus; в — скв. 53.

середина зоны Cibicides voltzianus



Una menneri Kell., A. clementiana var. laevigata Marie, Cibicides voltzia- 
nus (cTOrb.), Grammostomun kalinini (Vass. et Mjatl.)

Количественный состав комплекса фораминифер из зоны Cibicides 
voltzianus в общих чертах совпадает с таковыми из отложений зоны 
Cibicides aktulagayensis. Содержание планктонных форм колеблется от 
И до 20%, т. е. несколько выше, чем в подстилающих породах. Число 
экземпляров песчаных фораминифер, представленных родами Spiroplec- 
tammina, Caudryina, Heterostomella, Arenobulimina, Marssonella, Ha- 
genowella, Orbignyna, изменяется довольно значительно, причем наи­
большее их количество приурочено к разрезу Южного Приаралья 
(32%) (рис. За), а наименьшее — к разрезу Устюрта (17%) (рис. 3 6, 
в). Количественное содержание дискорбид сокращается до 16%, В рас­
пределении рода' Anomalina больших изменений не происходит. Между 
тем число особей рода Cibicides, отличающегося интенсивным развити­
ем вида С. voltzianus, а также продолжающих существовать С. aktula­
gayensis, С. exscavatus, увеличивается и достигает 19—21%. Сущест­
венно не изменяется число боливинид (7%) и лагенид (1—4%). Общее 
количество бентосных форм колеблется от 80 до 88%. В целом для па­
леоценоза зоны Cibicides voltzianus характерно -примерно равное раз­
витие большинства родов комплекса.

Отложения верхнего кампана — зоны Cibicides orcinus — на боль­
шей части территории Южного Приаралья и Восточного Устюрта от­
сутствуют. Они встречаются лишь в наиболее полных разрезах сква­
жин, расположенных во впадинах Устюрта.

ПАЛЕО ЦЕН ОЗ ИЗ НИЖНЕМААСТРИХТСКИХ ИЗВЕСТНЯКОВ 
ЗО Н Ы  GRAMMOSTOMUM 1NCRASSATAM INCRASSATA

В нижнем Маастрихте повсеместно преобладают довольно грубые 
разности известняков с повышенным содержанием углекислого кальция. 
Комплекс фораминифер характеризуется появлением Spiroplectammina 
dentata (Alth), Heterostomella foveolata (Mars.), Stensioina pommerana 
Brot., Globorotalites emdyensis Vass., S. gracilis subsp. stellaria Vass., 
Parrella cordieriana (d’Orb.), Eponides frankei Brot., Anomalina comp- 
lanata Reuss, Cibicides bembix (Mars.), Bolivinoides draco (Mars.), 
Grammostomum incrassatum incrassata (Reuss).

В ассоциации фораминифер из этих отложений отмечается прежде 
всего сокращение планктонных форм (2,7% в Приаралье, 6,3% на 
Устюрте). Незначительно также количество фораминифер с агглютини­
рованной стенкой— 7—11,6%. Представители семейства Discorbidae со­
храняются в прежнем соотношении (22—28%), несмотря на некоторое 
обновление видового состава.

Наиболее крупным изменениям подверглись аномалиниды. Число 
особей рода Anomalina, широко распространенного в сантоне и кампа- 
не, постепенно сокращается до 8,5—14,5% в Маастрихте (рис. 4а,б). 
Это происходит благодаря уменьшению числа экземпляров Anomalina 
clementiana (d’Orb.), A. costulata (Marie), а также из-за полного ис­
чезновения A. stelligera (Marie), которые отсутствуют уже в верхнем 
кампане. Однако, несмотря на общую тенденцию к сокращению числен­
ности видов рода Anomalina, для нижнего Маастрихта характерно по­
явление руководящей Anomalina complanata Reuss.

В противоположность этому увеличивается число особей рода Cibici­
des (30%). Возрастание численности сопровождается появлением ви­
дов— Cibicides bembix (Mars.) и мутирующих популяций основного 
руководящего вида верхнего кампана — Cibicides voltzianus d’Orb. Из 
многочисленных экземпляров С. voltzianus, отличающихся неустойчи-
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♦Рис. 4. Количественное распределение фораминифер в маастрихтских отложениях Юж­

ного Приаралья и Восточного Устюрта
J  —  агглютинирующие; 2 —  Lagenidae; 3 —  Valvulineria; 4  —  Gyroidina; 5 — Globorotalites\ 6 Sten- 
sioina\ 7 — Eponides\ 8 — Parrella\ 9 — Anomalina\ 10 — Gibicides\ 11 — Bulimina\ 12 — Bolivinoides;

13 — планктон (без Giimbelina)
q̂. — c k b . 209, зона Grammostomum incrassatum incrassata; б — скв. 53, зона та же; в — скв. 209, 
нижняя часть зоны Grammostomum incrassatum crassa; г — скв. 209, верхняя часть зоны Grammo­

stomum incrassatum crassa; д — скв. 53, зона та же,

востью морфологических признаков, можно выделить при помощи ста­
тистических методов подвид с более крупной и выпуклой раковиной, от­
носящийся к С. voltzianus subsp. ventricosa (Hofk.). Кроме того, в ниж­
нем масстрихте продолжают встречаться С. aktulagayensis и С. kurga- 
nicus Neck. Таким образом, мелководные условия раннемаастрихтского 
бассейна, характеризующиеся отложением грубых известняков, по-
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видимому, благоприятствовали развитию рода Cibicides, занимавшему 
экологические ниши, освобождающиеся от видов, не способных пере­
жить изменение внешней среды. Представители лагенид и боливинид 
составляют незначительную часть комплекса, не превышающую 
3—5,8 %.

Очевидно, количественное распределение фораминифер в нижнем 
Маастрихте несколько отличается от верхнекампанского, что, вероятно, 
обусловлено некоторым изменением гидрологического режима бас­
сейна.

ПАЛЕОЦЕНОЗ ИЗ ВЕРХНЕМААСТРИХТСКИХ ПЕСЧАНО-ИЗВЕСТКОВЫХ
О ТЛ О Ж ЕН И Й

Отложения верхнего Маастрихта представлены в основании зелено­
вато-серыми и белыми мелоподобными известняками с повышенным со­
держанием глинистого материала и пониженным карбонатного. Верх­
няя часть разреза заметно отличается от подстилающих слоев обога­
щением известняков песчаным материалом. Возраст пород определяет­
ся появлением в них Gaudryina pyramidata Cushm., Anomalina praeacuta 
Vass., A. midwayensis (Plum.), Cibicides spiropunctatus Gall, et Morr., 
C. proprius Brot., Grammostотит incrassatum crassa Vass., G. plaitum 
(Cars.).

Наибольшим распространением в комплексе из нижней части разре­
за пользуются цибицидесы и фораминиферы с агглютинированными ра­
ковинами (по 30%) (рис. Ав). Число особей дискорбид, оставшееся 
примерно постоянным в течение сантона, кампана и нижнего Маастрих­
та, несколько уменьшается (12%). Продолжается сокращение числа 
аномалии, которых насчитывается всего лишь около 6%. Количество 
планктонных форм, составлявшее в раннем Маастрихте 2,7%, в начале 
позднего увеличивается до 6,5%. Единично встречаются лагениды и 
боливиниды (3,8—2,7 %).

Очевидно, в начале позднего Маастрихта произошло некоторое пе­
рераспределение количественного соотношения фораминифер. Возра­
стание числа планктонных форм, возможно, свидетельствует об углуб­
лении бассейна.

Очень своеобразен комплекс из опесчаненных известняков верхней 
части Маастрихта. В обоих разрезах (Южное Приаралье и Восточный 
Устюрт) превалирует род Cibicides (50—51%) (рис. 4 г, д). Увеличение 
численности цибицидесов обусловило и разнообразие видового состава. 
Наряду с крупными формами, такими как Cibicides spiropunctatus Gall, 
et Morr. и C. proprius Brot., связанными генетически с С. voltzianus 
(d’Orb.), появляется много мелких, плосковыпуклых форм, близких к 
даний-палеоценовым видам: С. umbilicata Brot. и С. simplex Brot. Ано- 
малины в Южном Приаралье составляют 12%, тогда как на Устюрте — 
4%. В видовом отношении наблюдается их некоторый расцвет: появля­
ются Anomalina midwayensis (Plum.), A. welleri (Plum.), Л . ekblomt 
(Brot.), A. danica (Brot.).

Значительную часть палеоценоза на Устюрте занимают форамини­
феры с агглютинированной стенкой (25%), между тем в Южном При­
аралье их намного меньше — 5,5%. Число особей дискорбид колеблется 
от 16% на Устюрте до 4,5% в Южном Приаралье. Сравнительно боль­
шим количеством экземпляров (7,3%) в Южном Приаралье представ­
лен род Grammostomum благодаря развитию зонального вида G. incras­
satum crassa. В аналогичных образованиях Устюрта этот вид встреча­
ется гораздо реже (1%). Лагениды, как и в палеоценозах из более древ­
них отложений, немногочисленны (4%). В еще меньшем количестве на­
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блюдаются боливиноидесы (1,5%). Важно отметить, что в Южном При- 
аралье планктонных форм становится меньше (2,3%), а на Устюрте 
они почти совсем исчезают.

Таким образом, отличительной чертой комплекса фораминифер из 
верхней части Маастрихта является преобладание рода Cibicides и поч­
ти полное отсутствие планктона.

ОБЩАЯ ТЕН ДЕНЦ И Я
И ЗМЕНЕНИЯ КОЛИЧЕСТВЕННОГО СООТНОШЕНИЯ ФОРАМ ИНИФЕР 

В КАРБОНАТНЫХ О ТЛ О Ж ЕН И ЯХ  ВЕРХНЕГО МЕЛА 
Ю Ж Н О ГО  П РИАРАЛЬЯ

В результате количественного анализа отдельных родов и групп 
позднемеловых фораминифер наметились некоторые особенности их 
развития. Прежде всего отмечается постоянное и направленное измене­
ние количественного соотношения аномалии и цибицидесов. На диа­
граммах, построенных дифференцированно для этих родов (рис. 5), 
отражена более четко тенденция, выявленная ранее при анализе па­
леоценозов. Кривая численности аномалии после некоторого максимума 
в сантоне и кампане постепенно спадает до более низких значений. 
В противоположность этому кривая процентного содержания цибици­
десов неуклонно возрастает. При единичных экземплярах цибицидесов 
(1%) в нижнем сантоне содержание их в верхнем Маастрихте достигает 
51%.

Такое резкое возрастание свидетельствует о значительной способ­
ности цибицидид к адаптации, приведшее к активному развитию этой 
важной группы. Причина этого явления была раскрыта биометричес­
ким изучением внутривидовой изменчивости вида Cibicides voltzianus 
(d’Orb.) (Долицкая, 1969), давшего начало развитию многих крупных 
цибицидесов. Прогрессивное развитие цибицидесов в конце Маастрихта, 
выявленное на материале из Южного Приаралья и Устюрта, является, 
по-видимому, частным случаем общей закономерности развития этого 
рода в меловое и палеогеновое время.

Не менее важно проследить изменение группы планктонных орга­
низмов, играющих важную роль при определении глубины бассейна. 
Число планктонных форм довольно непостоянно. Тем не менее сущест­
вует некоторая особенность в их распределении. Наибольшее число 
планктонных форм (63%) приурочено к нижнесантонским глинистым 
породам. Содержание планктона в остальной части разреза тесно свя­
зано с составом пород, возрастая в глинистых разностях и сокращаясь 
в карбонатных. Наблюдаемые соотношения, как справедливо отмечает 
В. А. Басов (устное сообщение), обусловлены не прямой связью, а тем, 
что наличие планктона и характер осадка определяются общими факто­
рами внешней среды.

Наибольшее развитие планктона отмечается в течение раннего сан- 
тона, конца позднего, в позднем кампане и в начале позднего Маастрих­
та. Аналогичная закономерность в распределении верхнемелового планк­
тона указана В. П. Василенко (1961) для Мангышлака. Число родов и 
видов планктонных форм несколько возрастает в более глинистых поро­
дах (мергели и белый мел) турона, верхнего сантона, в меньшей степени 
в отложениях зоны Cicicides voltzianus и резко уменьшается в нижнем 
кампане и особенно в Маастрихте.

Помимо особенностей развития отдельных групп фораминифер, на­
мечается некоторая закономерность в характере распределения родов в 
палеоценозах, существовавших в разное геологическое время. Отчетли­
во выделяются два типа палеоценозов, между которыми существуют пе­
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ного Приаралья и Восточного 
Устюрта

реходные формы. Палеоценоз из 
мергелистых и глинистых отложе­
ний. представлен циклограммой с 
равным делением на секторы. Та­
кое распределение количественных 
соотношений, соответствующее рав­
номерному развитию всех родов фо­
раминифер, в том числе и планкто­
на, .очевидно могло произойти при 
равномерном воздействии многих 
факторов среды. Подобного типа па­
леоценозы распространены в верхне- 
сантонских, верхнекампанских и (ча­
стично) нижней части верхнемааст­
рихтских отложений.

Другой тип палеоценоза известен 
из более грубых известняков и отли­
чается преобладающим развитием 
одного рода (или одной группы). Та­
кой палеоценоз, выраженный цикло­
граммой с неравномерным делением 
на секторы, т. е. эксцессивным рас­
пределением фораминифер, мог воз­
никнуть в условиях сильного воздей­
ствия одного из факторов среды. 
Наиболее ярким примером этого 
служит палеоценоз из верхней части 
верхнего Маастрихта, где наблюда­
ется усиленное развитие цибициде- 
сов (рис. 4, г, 5), а также палеоце­
ноз из нижнего сантона, для которо­
го характерно преобладание планк­
тонных форм (рис. 1, а). Близки это­
му типу палеоценозы из нижнего 
кампана и нижнего Маастрихта.

ЗАВИСИМОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ 
КОМ ПЛЕКСОВ ФОРАМ ИНИФЕР 

ОТ СРЕД Ы  ОБИТАНИЯ

Взаимоотношение между ассоци­
ациями фораминифер и окружаю­
щей средой очень сложно. Для пони­
мания процесса воздействия факто­
ров среды важно рассмотреть неко­

торые условия распределения современных фораминифер. Способность 
фораминифер реагировать на изменение внешних условий и, в особен­
ности, малая подвижность бентосных форм может быть использована 
в качестве дополнительного показателя среды обитания. На распреде­
ление фораминифер,— популяций отдельных видов и всего комплекса в 
целом,— влияют различные экологические факторы.

Комбинация факторов, усиление и ослабление некоторых из них соз­
дает определенные физико-химические условия бассейна, соответствен­
но воздействующие на расселение организмов. Черты закономерного 
распределения фораминифер были выявлены на современных пред­
ставителях корненожек (Щедрина, 1956; Саидова, 1961, 1964, 1965; Мо­
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розова, 1964; Басов, Слободин, 1965; Phleger, Parker, 1951; Bandy, 
4953, 1956, 1964а; Walton, 1955; Bandy, Arnal, 1957, 1960; Smith, 
1965 и др.).

Одна из важнейших зависимостей количественного распределения 
•фораминифер от положения в той или иной части бассейна установле­
на Бэнди и Арналом (Bandy, Arnal, 1957, 1960) в бассейне западного 
побережья Центральной Америки. Ими указана тенденция возрастания 
числа видов и родов с удалением от берега с максимумом на наружной 
части континентального шельфа (50—150 м) и в  верхней части склона 
(150—610 м)\ при дальнейшем увеличении глубины число фораминифер 
уменьшается.

Аналогичный вывод о количественном распределении был получен 
В. Г. Морозовой (1964) на основании изучения современных корнено­
жек Черного моря. Ею отмечается увеличение систематического состава 
и концентрации фораминифер с глубиной. Противоположная тенденция 
существует при приближении к берегу. Морозова констатировала био­
ценозы, в которых преобладает какой-либо один вид, например, Streb- 
lus beccarii L., составляющий до 50% экземпляров на небольших глу­
бинах (5—20 м). Между тем, на глубине 60—100 м наблюдается разви­
тие многочисленных родов и видов.

Статистическая характеристика видового разнообразия предложена 
Гибсоном (Gibson, 1966). Им было замечено, что увеличение система­
тического состава бентосных видов Мексиканского залива обратно про­
порционально изменчивости внешней среды. Популяции с незначитель­
ным разнообразием, т. е. преобладанием некоторых видов (либо родов), 
приурочены к активным условиям среды, высоким волнениям, неста­
бильной солености и температуре, — как функции глубины. Стабилизи­
рование факторов происходит на большей глубине, где разнообразие 
популяций увеличивается. Эти выводы совпали с основным положени­
ем Белтона (Walton, 1964) о «фаунистическом разнообразии» и фауни- 
стическом преобладании, коррелируемых с глубиной. В дальнейшем эти 
взгляды нашли отражение в работе Фуннеля (Funnel, 1967).

Резкое преобладание раковин одного рода в комплексе из пород, об­
разование которых происходило на небольших глубинах, установлено 
на фораминиферах из тортона и сармата Подолии (Крашенинников, 
1960). В противоположность этому в условиях стабильного режима 
большей глубины, где отлагались значительно более тонкие осадки, 
фауна фораминифер отличается большим разнообразием видового и 
родового состава.

Помимо различия в числе экземпляров и видов в зависимости от 
глубины обитания и близости к береговой линии, отмечается дифферен­
циация фораминифер по составу раковин. Бэнди и Арнал (Bandy, Аг- 
nal, 1957), а также X. М. Саидова (1961) указывают на преобладание 
известковых раковин в зоне сублиторали. Более примитивные агглюти­
нирующие фораминиферы распространены на значительно больших глу­
бинах. Такое распределение связано с различиями в насыщении воды 
карбонатом кальция, содержащегося в холодных придонных водах в 
меньшем количестве. В своей последующей работе Бэнди и Арнал 
(Bandy, Arnal, 1960) отмечают приуроченность песчаных форм не толь­
ко к глубоководным пологим склонам, но и к солоноватым водам кон­
тинентального шельфа. Таким образом, распределение агглютинирую­
щих фораминифер, обусловленное содержанием в воде карбоната каль­
ция, зависит от разных причин: глубины моря, температуры, возможно, 
солености. В свою очередь взаимодействие этих факторов между собой 
бывает различным: так, например, низкая температура воды может 
явиться следствием не только глубины, но и климатических условий. 
•Об этом свидетельствуют результаты, полученные Басовым и Слободи-
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ным (1965) при изучении холодных Арктических бассейнов. Ими отме­
чено преобладание агглютинирующих фораминифер в верхней батиаль­
ной зоне (200—500 м) и частично на глубине более 70 м. Становится 
очевидным, что закономерность распределения агглютинирующих фора­
минифер сложна и окончательно еще не выяснена.

Наконец, важно напомнить об особенности распределения планкто­
на и бентоса в зависимости от глубины бассейна. Наиболее обоснован­
ное доказательство этой зависимости получено Т. Ф. Гримсдейлом и 
Ф. П. Ван Моркховеном (1956) при статистической обработке количест­
венных данных о современных фораминиферах Мексиканского залива. 
Довольно определенно выявилась тенденция возрастания с глубиной 
отношения числа планктонных форм к бентосным, хотя имелись отдель­
ные случаи отклонений. Составленная Гримсдейлом и Ван Моркхове­
ном глубинная шкала имеет ряд ограничений, так как может быть ис­
пользована только для осадков, отлагавшихся в условиях открытого 
океана. Тем не менее в дальнейших работах по современным форами- 
ниферам эта закономерность подтвердилась (Беляева, 1964; Bandyv 
Arnal, 1960; Boltovskoy, 1962; Bandy, 19646) и успешно используется 
для восстановления палеогеографических условий (Stehli, Creath, 1964). 
Очевидно, знание закономерностей расселения фауны и флоры в сов­
ременных морях и океанах, наряду с изучением распределения ископае­
мых организмов, послужит надежным критерием для выяснения усло­
вий обитания в бассейнах геологического прошлого.

И СПОЛЬЗОВАНИЕ ПАЛЕОЦЕНОЗОВ Д Л Я  СУЖ ДЕНИЯ ОБ УСЛОВИЯХ
ОБИТАНИЯ ФАУНЫ

ПОЗДН ЕГО  МЕЛА Ю Ж Н О ГО  П РИАРАЛЬЯ И ВОСТОЧНОГО УСТЮРТА

Последовательное изменение палеоценозов в позднем мелу Южного 
Приаралья и Восточного Устюрта позволило проследить некоторые об­
щие черты распределения современных и ископаемых фораминифер. 
Выделенные по характеру циклограмм, два типа палеоцекозов приуроче­
ны к определенным литологическим разностям. Палеоценоз с равномер­
ным развитием всех родов в комплексе обнаружен в тонких глинисто­
мергелистых отложениях верхнего сантона, верхнего кампана и основа­
ния верхнего Маастрихта. Очевидно, его можно сравнить с палеоце- 
иозами фораминифер миоцена Подолии, встреченными в известкови- 
стых глинах и мергелях, отлагавшихся (по В. А. Крашенинникову) в 
стабильных условиях большей глубины.

Эти данные хорошо увязываются с материалами по современным 
фораминиферам (Bandy, Arnal, 1957, 1960; Морозова, 1964; Gibson, 
1966), для которых отмечается увеличение систематического разнообра­
зия с глубиной. Расселение фораминифер с подобным количественным 
соотношением, по-видимому, могло происходить в пределах централь­
ной, но скорее наружной части шельфа, на глубинах 100—200 му доста­
точно удаленных от береговой линии в условиях спокойного гидроди­
намического режима, с равномерным воздействием многих факторов — 
температуры, глубины, солености и т. д., вызвавших равномерное раз­
витие большинства групп фораминифер. Такие условия, очевидно, уста­
новились в позднесантонское время, а затем периодически повторялись 
в позднем кампане и в начале позднего Маастрихта.

Образование палеоценозов с преобладающим развитием одного ро­
да (либо группы) фораминифер, вероятно, происходило под усиленным 
воздействием одного из факторов среды, что могло быть вызвано раз­
личными причинами. Возрастание числа планктонных форм в начале 
нижнего сантона скорее всего объясняется углублением бассейна, по­
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скольку планктон преобладает на больших глубинах. По данным Грим* 
сдейла и Ван Маркховена, до 60% планктона содержится на глубинах 
свыше 150—200 м, что может служить ориентировочным показателем 
глубины нижнесантонского бассейна. Сходный характер циклограмм, 
•обусловленный значительным развитием одного рода, получен для ком­
плексов из верхней части верхнего Маастрихта, а также для близкил 
им нижнекампанских и нижнемаастрихтских. Отличие комплекса тако­
го рода состоит в том, что доминирующая роль принадлежит бентос­
ным, а не планктонным формам, что, очевидно, связано с влиянием со­
ответствующего фактора.

К подобному типу относится палеоценоз, с преобладающим разви­
тием рода Elphidium, образовавшийся в подвижных условиях неболь­
ших глубин (Крашенинников, 1960). Высокая численность Streblus Ьес- 
carii отмечена В. Г Морозовой в прибрежных фациях Черного моря на 
глубинах 0—50 м. Преобладание представителей семейства Anomalini- 
dae в отложениях верхнего Маастрихта Северо-Западной Польши позво­
лило Ф. Гус (Huss, 1962) предположить, что глубина бассейна не пре­
вышала 50 м.

Приведенные соображения относительно условий образования на- 
леоценозов с неравномерным развитием родов дают основание заклю­
чить, что в раннем кампане, раннем Маастрихте и, в особенности в кон­
це позднего Маастрихта, возникали сходные условия, очевидно, внут­
ренней части шельфа, где могли существовать лишь отдельные виды. 
Таким образом, варьирование количественного соотношения форамини- 
фер из сравнительно однородной карбонатной толщи было вызвано пе­
риодическим колебанием глубины бассейна в пределах шельфовой зоны. 
Этой же причиной, по-видимому, объясняется изменение соотношения 
глинисто-карбонатного материала. Плотные известняки с повышенным 
содержанием СаСОз нижнего кампана, нижнего и верхней части верхне­
го Маастрихта, вероятно, отлагались на небольших глубинах внутрен­
ней части шельфа, а более тонкие глинисто-мергелистые породы были 
приурочены к его наружному краю.

Изменение внешней среды, главным образом глубины бассейна, а 
может быть также и температуры, интенсивности волноприбойных дви­
жений, солености влияли не только на распределение организмов и ха­
рактер осадков. Этими же причинами могла быть обусловлена смена 
видового состава. Достаточно длительное и сильное воздействие внеш­
них условий, очевидно, становится немаловажным фактором в эволю­
ционном развитии видов.

Резкая смена обстановки произошла к концу Маастрихта, в период 
общего поднятия всей территории западной части Средней Азии. На­
ступившее обмеление бассейна привело к изменению фауны: к гибели 
одних организмов и развитию других. К группам, не способным адап­
тироваться к новому режиму, проявившемуся уже с раннего Маастрих­
та, относится род Anomalina, численность которого начинает убывать 
именно в этот период (см. рис. 5). С этим же моментом связано, на­
против, дальнейшее развитие рода Cibicides, который к концу Маастрих­
та образует до 50% всего комплекса. Мелководные условия позднего 
Маастрихта, очевидно, оказались благоприятными для развития циби- 
цидесов. Причина бурного развития цибицидесов, очевидно, состоит в 
усилении внутривидовой изменчивости, являющейся основой видообра­
зования. Подобное явление возникло в начале маастрихтского века 
под влиянием внешних условий.

Влияние среды на популяции отдельных видов и на весь комплекс 
в целом очень велико. Изучение во времени и пространстве распрост­
ранения палеоценозов, так же как и изменчивости морфологии раковин 
популяций видов, позволит получить дополнительные сведения об из­
менениях внешней среды.
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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ГЛОБОТРУНКАНИД

Раковины глоботрунканид, как и других групп многокамерных фо- 
раминифер, испытывали в ходе индивидуального развития довольна 
значительные изменения, изучение которых имеет важное значение при 
решении вопросов филогении и систематики. Исследование различных 
стадий индивидуального развития позволяет проследить характер из­
менений отдельных морфологических признаков в процессе роста рако­
вины. Анализ этих изменений дает возможность выявить родственные 
взаимоотношения между различными представителями семейства и оце­
нить таксономическое значение морфологических признаков. Так, напри­
мер, в результате детального изучения раковин представителей родов 
Tkalmanninella Sigal, 1948 и Rotalipora Brot., 1942, объединяемых мно­
гими исследователями (Bolli, 1957; Bolli, Loeblich, Tappan. 1957; Sigal, 
1958; Bandy, 1967 и др.) в один род Rotalipora, оказалось, что в инди- 
видуальнрм развитии этих родов наблюдаются довольно значительные 
отличия. Так, у тальманнинелл, начиная со второго оборота раковины, 
появляются характерные для рода киль, внутрипупочные дополнитель­
ные устья и околопупочные валики. У роталипор второй оборот ракови­
ны также характеризуется килеватым периферическим краем, но до­
полнительные устья и околопупочные валики отсутствуют. Раковины на 
этой стадии развития имеют узкий пупок и простое внутрикраевое 
устье. По этим признакам они сходны с преглоботрунканами. Появле­
ние нового признака, характерного для роталипор (сложного устья, со­
стоящего из главного и дополнительных шовных устьев), наблюдается 
в третьем (последнем) обороте раковины.

Отмеченные отличия в индивидуальном развитии этих двух родов 
позволили, вопреки представлениям ряда исследователей, рассматри­
вать их самостоятельными. Морфологически они сходны, но непосредст­
венно не связаны между собой генетически: тальманнинеллы произошли 
от тицинелл, а роталипоры от преглоботрункан. Появление у одного из 
видов тальманнинелл в конце его индивидуального развития характер­
ного для роталипор признака шовного расположения дополнительных 
устьев рассматривается нами как явление гомеоморфии (Маслакова, 
1961).

Самостоятельность рода GtobotruncaneUa также доказывается нами 
на основании онтогенетического метода исследования, хотя многие ав-
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торы считают его синонимом рода Praeglobotruncana из-за внешнего 
морфологического сходства с последним (Banner, Blow, 1959; Reiss, 
1963 и др.) или даже помещают его в синонимику рода Globotruncana 
(Loeblich, Tappan, 1964).

Имеющиеся в литературе схемы филогенетических отношений между 
родами глоботрунканид основаны главным образом на внешнем морфо­
логическом сходстве взрослых раковин без достаточного серьезного изу­
чения особенностей их внутреннего строения и индивидуального разви­
тия. Специальные работы, посвященные изучению онтогенеза глоботрун­
канид, в литературе отсутствуют. Некоторые сведения по этому вопросу 
имеются в ряде публикаций (Gandolfi, 1942; Reichel, 1949; Bronnimann, 
Brown, 1955; Schiifsma, 1955; Bolli, Loeblich, Tappan, 1957; Banner, Blow, 
1959; Cita-Sironi, 1963, и некоторых других), в которых авторы пытались 
использовать их для установления филогенетических связей между от­
дельными родами и видами. При этом на основании одних и тех же осо­
бенностей строения раковины разными исследователями часто делались 
совершенно различные выводы. Так, Гандольфи (Gandolfi, 1942) пред­
полагал, что туронские двукилевые глоботрунканы произошли от се­
номанских роталипор. Этот вывод в дальнейшем был опровергнут путем 
изучения онтогенеза глоботрункан в работе Рейхеля (Reichel, 1949) и 
Читы-Сирони (City-Sironi, 1963).

Значительная трудность онтогенетических исследований заключает­
ся прежде всего в том, что ранние обороты раковин обычно бывают 
плохо различимы на ископаемом материале, не говоря уже о слишком 
малых размерах самих раковин. Поэтому в палеонтологических работах, 
содержащих описание различных видов глоботрунканид, основное вни­
мание обычно уделяется анализу морфологических признаков взрослых 
форм; о первом обороте раковины или не упоминается в тексте и он не 
изображается на таблицах, или только указывается его глобигеринопо- 
добный характер. Второй оборот раковины часто рисуется не совсем 
точно или даже неверно из-за плохой сохранности раковин.

К сожалению, до сих пор не получил достаточно широкого примене­
ния метод изучения раковин в прозрачных ориентированных шлифах, 
позволяющих наблюдать характер изменения некоторых важных в си­
стематическом отношении признаков в процессе развития раковины. По­
следнее объясняется большой затратой времени как на подбор матери­
ала, так и на изготовление и изучение шлифов. Поэтому в большинстве 
случаев мы не имели возможности воспользоваться литературными ма­
териалами по тем видам и родам глоботрунканид, которые в нашей кол­
лекции были представлены единичными экземплярами илд отсутствова­
ли вовсе.

Изучение индивидуального развития раковин глоботрунканид произ­
водилось нами как в ориентированных прозрачных шлифах (в продоль­
ных сечениях) \  так и на целых раковинах. При массовом материале в 
одном и том же образце обычно имеются раковины одного вида на 
различных возрастных стадиях. Поэтому для исследования разных ста­
дий на целых раковинах составлялись ряды форм от молодых экземп­
ляров до взрослых и производилось их фотографирование. Кроме того, 
изменение ряда признаков (очертание камер, характер септальных швов, 
появление килеватости периферического края) наблюдалось на спираль­
ной стороне взрослой раковины, на которой при хорошей сохранности 
видны все обороты и, следовательно, все стадии ее развития. В случае 
пустых раковин иногда применялось также последовательное обламы­
вание камер, позволявшее наблюдать изменение некоторых признаков

1 Фотографии продольных сечений раковин различных представителей глоботрун 
канид приводятся нами в статьях 1961 и 1963 гг.
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на пупочной стороне раковины. В результате был получен довольно 
большой материал, иллюстрирующий возрастные изменения многих из 
изученных видов глоботрунканид.

В индивидуальном развитии раковин глоботрунканид довольно 
отчетливо выделяются три последовательно сменяющие друг друга 
стадии.

Наиболее ранняя стадия развития, соответствующая начальной ка­
мере и следующему за ней первому обороту, может быть названа 
э м б р и о н а л ь н о й .  Раковины на этой стадии развития у всех глобо­
трунканид характеризуются очень мелкими размерами и «глобигерино- 
подобной» формой. Камеры имеют шаровидную форму, указывая на 
общность этого признака для всего семейства. Эта стадия развития очень 
сходна у всех представителей глоботрунканид и мало изменчива.

Следующая за ней средняя стадия индивидуального развития, отве­
чающая второму обороту раковины, именуется ю н о ш е с к о й .  С начала 
этой стадии происходит резкое изменение признаков: увеличение разме­
ров камер, изменение формы камер и характера периферического края, 
появление шовных и околопупочных валиков, возникновение дополни­
тельных устьев. Далее, на 'протяжении этой стадии наблюдается, как пра­
вило, постепенное изменение признаков. Изучение юношеской стадии 
имеет большое значение, поскольку в ряде случаев она отражает черты 
строения предков, т. е. позволяет восстанавливать филогенез тех или 
иных представителей семейства.

Конечная или поздняя стадия, соответствующая третьему обороту 
раковины или третьему и четвертому оборотам у крупных форм, назы­
вается в з р о с л о й .  'С начала этой стадии также обычно наблюдаются 
изменения признаков, «о менее резкие, чем в начале юношеской стадии. 
Изменения касаются размеров и формы камер, септальных швов, шири­
ны пупка, иногда периферического края, а также строения устья. При 
этом по мере роста раковины происходит постепенный или быстрый 
рост камер. У многих форм развиваются некоторые характерные для 
них признаки не в начале, а в середине взрослой стадии.

Кроме перечисленных стадий у фораминифер иногда выделяют так 
называемую «старческую» стадию развития раковин, характеризую­
щуюся аномальным развитием ряда признаков в нескольких последних 
камерах (Раузер-Черноусова, 1949; Богданович, 1952; Sigal, 1952). 
У глоботрунканид также наблюдаются случаи аномального развития 
нескольких последних камер. Однако вряд ли есть необходимость выде­
лять самостоятельную «старческую» стадию, поскольку у фораминифер, 
как известно, процесс размножения взрослой особи является одновре­
менно и концом ее существования. 'Поэтому мы относим эти аномально 
развитые камеры к взрослой стадии, рассматривая их вслед за В. Г. Мо­
розовой (1958) в качестве случайных индивидуальных уклонений. При­
чина их образования в настоящее время неясна.

Исследование раковин глоботрунканид показало, что филогенетиче­
ские изменения морфологических признаков происходили на разных 
стадиях их индивидуального развития.

Для обозначения времени возникновения в индивидуальном разви­
тии глоботрунканид новых в филогенетическом отношении признаков 
строения раковины нами используются вслед за А. В. Михайловым 
(1935), Д. М. Раузер-Черноусовой (1949), А. В. Фурсенко (1950, 1959, 
1963 и др.), Е. А. Рейтлингер (1950, 1958), В. А. Догелем (1951),
А. К. Богдановичем (1952) и Н. К. Быковой (1965) понятия анаболии, 
девиации и архаллаксиса, применяемые А. Н. Северцовым в теории 
филэмбриогенеза, разработанной им на материале по позвоночным жи­
вотным и распространенной на всех многоклеточных животных (1912, 
1939).
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Вопрос о возможности применения теории филэмбриогенеза А. Н. Се- 
верцова к фораминиферам был обстоятельно освещен Д. М. Раузер- 
Черноусовой (1949), которая на ряде конкретных примеров показала, 
что ход онтогенеза у разных групп палеозойских фораминифер очень 
различен и может быть сведен к основным типам онтогенезов, наблю­
дающихся у многоклеточных животных. Она отметила своеобразие ис­
копаемых фораминифер, заключающееся, во-первых, в наличии только 
раковины животного, при котором выпадает самая ранняя часть разви­
тия организма, падающая на период после слияния гамет (при микро- 
сферической генерации) или дробления клетки (в случае мегасфериче- 
ской генерации) и до образования начальной камеры, и во-вторых, в 
невозможности использования момента наступления периода размноже­
ния для установления взрослого состояния.

На своеобразие развития фораминифер указывали также А. Д. Мик­
лухо-Маклай (1949, 1963), А. В. Фурсенко (1950, 1963), А. А. Герке 
(Богданович, 1952) и В. /Покорный (Рокоту, 1958). При этом Миклухо- 
Маклай считал невозможным использование терминов, применяемых 
Северцовым к филогенетическому развитию фораминифер, так как, по 
его мнению, явления, обозначенные этими терминами, еще не получили 
у фораминифер развития. Поскольку все индивидуальное развитие у 
фораминифер протекает в одной клетке, Герке писал, что «появление 
признаков в процессе индивидуального развития фораминифер имеет 
качественно иной характер, чем у многоклеточных. Можно считать, что 
онтогенез многоклеточных и онтогенез фораминифер — явления, имею­
щие один и тот же основной смысл, одну и ту же основную сущность, 
но нужно иметь в виду, что это все же явления качественно различные 
...Мы же не считаем нужным вводить обширную новую терминологию 
для явлений, которые по своей основной сущности, безусловно, сходны 
с явлениями, наблюдающимися у многоклеточных» (Богданович, 1952, 
стр. 44).

Покорный (Рокогпу, 1958) предлагал ввести новые термины «псевдо- 
архаллаксис», «псевдодевиация», «псевдоанаболия», подчеркивающие 
своеобразие развития простейших.

Фурсенко (1950) считал возможным распространение теории филэм­
бриогенеза Северцова на простейших, так как она позволяет лучше по­
нять ход эволюционного развития фораминифер. По мнению Фурсенко 
(1963), «понятие архаллаксис, девиация, анаболия, установленные Се­
верцовым применительно к онтогенезу многоклеточных, несмотря на 
возражения ряда исследователей, можно рассматривать как понятия 
весьма общие, указывающие лишь на момент возникновения нового при­
знака не только в онтогенезе в собственном смысле слова, но и вообще 
в различного характера индивидуальном развитии, в том числе и в ин­
дивидуальном развитии фораминифер» (Фурсенко, 1963, стр. 7). В та­
ком смысле этими понятиями мы и будем пользоваться в дальнейшем 
изложении.

В качестве примера очень ранних преобразований, которые можно 
сравнить с архаллаксисом многоклеточных животных, по всей вероятно­
сти, является резкое изменение эмбриональной стадии предполагаемых 
предков глоботрунканид. Ближайшие предки глоботрунканид до сих пор 
точно не установлены. Их следует искать среди дискорбид и скорее 
всего вальвулинерий. Резкий скачкообразный морфогенез на самой ран­
ней стадии, выразившийся в образовании шарообразных камер, привел 
к изменению хода онтогенеза и появлению глобигериноподобного стро­
ения раковины первых представителей глоботрунканид (хедбергелл), 
приспособившихся к планктонному образу жизни. При этом способе эво­
люции, так же как и у многоклеточных животных (Северцов, 1939), ре­
капитуляции признаков предков не происходит и, следовательно, отсут­
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ствует возможность восстановления филогенетического развития приз­
наков.

В дальнейшем, в течение филогенетического развития глоботрунка- 
нид появление новых признаков в индивидуальном развитии раковин 
происходило на юношеской или взрослой стадии, т. е. по способу деви­
ации и надставки стадий или анаболии, по терминологии Северцова.

Наиболее часто филогенетические изменения хода онтогенеза у гло- 
ботрунканид осуществлялись путем анаболии. Раузер-Черноусова 
(1949) выделяет у палеозойских фораминифер два типа филогенетиче­
ских изменений раковин по способу анаболии: нормальную анаболию 
и анаболию с запаздыванием. Первый тип вполне отвечает нормальному 
ходу способа надставки стадий. Он характеризуется появлением новых 
признаков в конце юношеской стадии путем надставки новой стадии он­
тогенеза к прежней, характерной для предковой формы. Второй тип ха­
рактеризуется более поздним появлением новых признаков, уже на 
взрослой стадии (в середине ее).

У глоботрунканид наблюдаются оба типа анаболии. При этом в пер­
вом типе, в отличие от палеозойских фораминифер, появление новых 
признаков происходит, как правило, с начала взрослой стадии и лишь 
иногда в самом конце юношеской стадии.

Примером эволюции, происходящей путем нормальной анаболии, яв­
ляется развитие рода Ticinella из хедбергелл (рис. 1, 1а, б, в; 2а, б, в). 
Это развитие сопровождалось появлением с начала взрослой стадии ин­
дивидуального развития тицинелл (с третьего оборота раковины) таких 
новых признаков, как широкий пупок и сложное устье, состоящее из 
главного и дополнительных внутрипупочных устьев. С начала этой ста­
дии наблюдается также заметное изменение в размерах камер и резкое 
изменение очертания их на пупочной стороне раковины. Новая стадия 
онтогенеза прибавляется не к взрослой стадии предка, а к его юношес­
кой стадии, на которой сохраняются признаки предка — хедбергелл.

Аналогичным путем шло развитие роталипор, а также руготрункан 
и бюхерин. Во всех этих случаях возникновение новых родовых призна­
ков происходило по способу нормальной анаболии, т. е. с начала взрос­
лой стадии. Примером второго типа анаболии (анаболии с запаздыва­
нием) является развитие тринителл и кюглерин из ругоглобигерин, а 
также, по-видимому, клавихедбергелл из хедбергелл. Это развитие со­
провождалось появлением в середине взрослой стадии индивидуального 
развития таких новых признаков, как уплощение спиральной стороны 
камер и образование киля у тринителл, изменение оси навивания рако­
вины, сужение пупка и упрощение устья у кюглерин, вытягивание ка­
мер в радиальном направлении у клавихедбергелл.

Можно было бы привести также большое число примеров видообра­
зования путем как нормальной анаболии, так и анаболии с запаздыва­
нием. Прекрасным примером развития по способу анаболии является 
последовательный ряд изменений признаков у различных генетически 
связанных между собой видов тальманнинелл, что достаточно отчетли­
во прослеживается путем изменения их онтогенезов (рис. 2, 1а, б, в — 
4а, б, в) К Тальманнинеллы составляют, по нашим представлениям, два 
филогенетических ряда: 1) Thalmanninella ticinensis subticinensis Gand., 
T. ticinensis ticinensis (G and.)— T. appenninica (Renz.).— T. greenhor- 
nensis (Morr.) — T. deeckei (Franke); 2) Thalmanninella appenninica ap­
penninica (Renz.) — T. appenninica gandolfii (Premoli Silva et Luter).

Исходной формой для первого ряда является Thalmanninella ticinen­
sis subticinensis Gand. (рис. 1, За, б, в), обладающая переходными при-

1 Данные по онтогенезам тальманнинелл с фотографиями шлифов приводятся нами 
также в статье 1961 г.
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Рис. 1. Индивидуальное развитие в ряду Hedbergella-^Ticinella — Thalmanninella
Г — Hedbergella trocoidea (Gandolfi), la — вид со спиральной стороны, /б  — вид с пупочной стороны, 
/в — вид с периферического края; 2 — Ticinella roberti (Gandolfi), 2а — вид со спиральной стороны, 
26 — вид с пупочной стороны; 2в — вид с периферического края; 3 — Thalmanninella ticinensis sub- 
ticinensis Gandolfi, За — вид со спиральной стороны, 36 — вид с пупочной стороны, Зв — вид с пери­
ферического края; 4 — Thalmanninella ticinensis ticinensis (Gandolfi), 4a — вид со спиральной сто­

роны, 4б — вид с пупочной стороны, 4в — вид с периферического края 
Точками показана юношеская стадия развития раковины

знаками от тицинелл к тальманнинеллам. Типичная тальманнинелла — 
Thalmanninella ticinensis ticinensis (Gand.) (рис. 1, 4а, б, в) характе­
ризуется килеватым периферическим краем, постепенным увеличением 
высоты оборота и полукруглым очертанием камер на спиральной сторо­
не раковины как на юношеской, так и на взрослой стадиях‘индивиду­
ального развития раковины. Этот подвид был широко распространен в 
конце позднеальбского времени.

У раннесеноманского подвида Thalmanninella appenninica appennini- 
са (Renz) очертания камер на юношеской стадии (во втором обороте 
раковины) полукруглые, как у Thalmanninella ticinensis ticinensis 
(Gand.) Но в конце второго оборота происходит заметное увеличение 
высоты оборота, и камеры на спиральной стороне раковины становятся 
вытянутыми в ширину (рис. 2, 1а, б, в).

Следующую стадию развития можно наблюдать у Thalmanninella 
greenhornensis (Могг.), Развитие его шло в направлении расширения
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Рис. 2. Индивидуальное развитие тальманнинелл 
/  — Thalmanninella appenninlca appenninica (Renz), la — вид со спиральной стороны, /б  — вид с пу­
почной стороны, /в — вид с периферического края; 2 — Т. greenhornensls (Morrow), 2а — вид со спи­
ральной стороны, 26 — вид с пупочной стороны, 2в — вид с периферического края; 3 — Т. dee ekei 
(Franke), За — вид со спиральной стороны, Зб — вид с пупочной стороны. За — вид с перифериче­
ского края; 4 — Т. appenninica gandolfl (Premoli Silva et Luterbacher), 4a — вид со спиральной сто­

роны, 4б — вид с пупочной стороны; 4в — вид с периферического края 
Точками показана юношеская стадия развития раковины

пупка, изменения формы и очертания камер, а также характера сеп­
тальных швов на пупочной стороне раковины. Формирование этих при­
знаков происходило путем нормальной анаболии с сохранением в юно­
шеской стадии (во втором обороте раковины) признаков непосредствен­
ного предка (Thalmanninella appenninica appenninica). Стадия предше-' 
ствующего предка (Thalmanninella ticinensis ticinensis) выпадает.

Дальнейшее увеличение ширины пупка и довольно резкое изменение 
формы и размеров камер наблюдаются у позднеоеноманского вида 
Thalmanninella deeckei (Franke), у которого юношеская стадия повторя­
ет признаки непосредственного предка (Thalmanninella greenhornensis) 
(рис. 2, За, б, в). Этот последовательный ряд изменений нескольких
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признаков является примером нормальной анаболии, т. е. появления но­
вых видовых признаков в самом конце юношеской или в начале взрос­
лой стадии.

Во втором филогенетическом ряду Thalmanninella appetininica ар- 
perminica (Renz) — Т. appenninica gandolfii (Premoli Silva et Luter.) раз­
витие шло в направлении сужения пупка и образования на последних 
нескольких камерах шовных дополнительных устьев, конвергентно сход­
ных с шовными устьями роталипор, а также по пути изменения формы 
камер и очертания их на пупочной стороне раковины. У Thalmanninella 
appenninica gandolfii (Premoli Silva et Luter.) (рис. 2, 4a, б, в) юно­
шеская стадия (второй оборот раковины) сохраняет признаки предково- 
го подвида (Thalmanninella appenninica appenninica). На взрослой ста­
дии (третий оборот раковины) камеры резко увеличиваются в разме­
рах, становятся более вздутыми, на последних нескольких камерах по­
являются шовные дополнительные устья и исчезают околопупочные ва­
лики. Таким образом, размеры и форма камер изменяются с начала 
взрослой стадии, т. е. развитие этих признаков идет путем нормальной 
анаболии, тогда как возникновение шовных устьев может быть отнесе­
но к анаболии с запаздыванием. Наибольшее распространение имеет 
первый тип анаболии.

Несколько меньшее распространение у глоботрунканид имеют фило­
генетические изменения признаков на юношеской стадии, т. е. по спосо­
бу, который можно сравнить с девиацией у многоклеточных животных. 
Наиболее четкую картину филогенетических преобразований такого ти­
па дает появление различных видов килеватого периферического края 
и изменение формы камер у тальманнинелл, гельветоглоботрункан и 
преглоботрункан. У самых ранних представителей этих родов на юно­
шеской стадии (начало второго оборота раковины) появляется различ­
ного типа периферический киль, являющийся одним из характерных 
признаков "каждого из этих родов, произошедших от форм с округлым 
периферическим краем. Раковины на этой стадии приобретают призна­
ки взрослых форм.

Так, у тальманнинелл и преглоботрункан одновременно с появлением 
киля камеры становятся уплощенными с обеих сторон; у тальманнинелл, 
кроме того, появляются околопупочные валики. Возникновение киля у 
гельветоглоботрункан сопровождалось уплощением камер со спираль­
ной стороны, в результате чего камеры приобрели полушаровидную фор­
му. Однако появившиеся новые признаки не распространялись сразу на 
взрослую раковину, а смещались постепенно на все более и более мо­
лодые камеры. Наиболее ранний представитель тальманнинелл — Thal­
manninella ticinensis subticinensis Gand. характеризуется .присутст­
вием периферического киля и уплощенными камерами во втором оборо­
те раковины (юношеская стадия индивидуального развития), а также на 
нескольких ранних камерах последнего оборота, тогда как большая 
часть последнего оборота (.взрослая стадия) имеет вздутые камеры с 
округлым периферическим краем. Таким образом, этот подвид характе­
ризуется переходными чертами строения: на юношеской стадии, а также 
у многих форм и в начале взрослой стадии он имеет признаки нового 
рода (Thalmanninella), а на всей или почти всей взрослой стадии обла­
дает признаками, свойственными предкам (рис. 1, За, б, в). При этом 
в непрерывном мергелистом разрезе в случае детально собранного мате­
риала можно наблюдать как появившиеся во втором обороте новые при­
знаки (периферический киль и уплощенная с обеих сторон форма камер) 
смещаются постепенно на все более и более молодые камеры последнего 
оборота раковины. Все эти формы нами рассматриваются в качестве 
одного развивающегося подвида Thalmanninella ticinensis subticinensis 
Gand., характеризующего собой самую начальную стадию в развитии
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рода («стадия -появления» по терминологии О. А. Липиной, 1963) когда 
происходит процесс становления признаков этого рода. Этот подвид с 
переходными признаками недолговечен по сравнению с позднее появив­
шимися тальманнинеллами. Распространение его ограничивается очень 
незначительным отрезком позднеальбского времени.

У гельветоглоботрункан и преглоботрункан стадия появления рода, 
по всей вероятности, была значительно короче, чем у тальманнинелл. 
Поэтому формы с переходными особенностями строения раковины 
встречаются редко и единично и поэтому не известны в литературе как 
самостоятельные таксономические единицы (виды или подвиды). Рако­
вины гельветоглоботрункан или преглоботрункан с округлым перифери­
ческим краем (признак предкового рода) на одной-двух, иногда трех 
последних камерах, встречающиеся в пограничных слоях сеномана и 
турона (гельветоглоботрунканы) или в подошве верхнеальбских пород 
(преглоботрунканы), рассматриваются обычно как внутривидовые укло­
нения возникших видов. Находки таких форм, как правило, единичны и 
не повсеместны.

Подобным способом, т. е. путем появления новых признаков на сред­
ней (юношеской) стадии с последующим смещением их на взрослую 
стадию, по данным Бронниманна и Брауна, происходило развитие ма­
астрихтского рода Plummerita (Bronnimann, Brown, 1965). Во всех этих 
случаях филогенетические (Преобразования возникали резко и рассма­
тривались нами как родовые признаки. Но известны также случаи воз­
никновения на юношеской стадии новых признаков видового ранга. 
Примером этого типа изменений является развитие вида Praeglobotrurt- 
сапа imbricata (Morn.), у которого характерный для него видовой 
признак — двукилевой периферический край появляется на юношеской 
стадии (второй оборот раковины).

Поскольку каждый вид проходит в своем развитии те же стадии, что 
и род (появления, становления, расцвета и угасания), то присутствие 
переходных форм в стадии появления вида является, ло-видимому, нор­
мальным явлением. Рассматриваемый вид является широко распростра­
ненным в туроне. Происхождение его от сеноманского вида Praeglobot- 
runcana delrioensis (Plumm.) не вызывает сомнения. При массовом ма­
териале, собранном в непрерывном карбонатном разрезе, в кровле се­
номанских пород встречаются единичные формы, у которых юношеская 
стадия развития раковины (второй оборот) характеризуется двукиле­
вым периферическим краем, как у Praeglobotruncana imbricata (Morn.), 
тогда как на взрослой стадии (третий оборот раковины) присутствует 
лишь один киль — признак, свойственный предковому виду, в результа­
те чего взрослая раковина практически не отличима от Praeglobotrunca­
na delrioensis (Plumm.). Эти изменения в индивидуальном развитии ра­
ковин переходных форм можно наблюдать лишь в прозрачных шлифах, 
вскрывающих признаки строения раковины на всех стадиях развития.

Таким образом, возникший новый признак не распространялся сра­
зу на всю раковину. Постепенное смещение его на более молодые ка­
меры можно было наблюдать на очень небольшом по мощности интер­
вале разреза.

По способу девиации происходило также преобразование типа утол­
щения наружной стенки раковины. При этом появившиеся на юноше­
ской стадии изменения распространялись и на взрослую стадию. Так, 
раковины глоботруикан на ранней (эмбриональной) стадии индивиду­
ального развития характеризуются многослойной наружной стенкой, 
тогда как с начала средней (-юношеской) стадии возникает двуслойный

1 О. А. Липина выделяет в развитии каждого рода четыре стадии: появления, ста­
новления, расцвета и угасания. Аналогичные четыре стадии выделяет также В. П. Али- 
марина (1963) в развитии различных групп палеогеновых планктонных фораминифер.
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тип утолщения, который распространяется и на позднюю (взрослую) 
стадию развития раковины. Аналогичным путем шло развитие однослой­
ного типа утолщения наружной стенки у глоботрунканелл. Резкому из­
менению характера утолщения наружной стенки придается нами боль­
шое таксономическое значение и рассматривается как признак подсе­
мейства.

Таким образом, у глоботрунканид наблюдаются два типа изменений 
признаков по способу девиации. Первый из них характеризуется тем, 
что возникшие на юношеской стадии новые признаки сразу распростра­
нялись на взрослую раковину. К этому типу относятся преобразования 
в строении стенки раковины. Он вполне отвечает нормальной девиации, 
т. е. изменениям, влияние которых сказывалось на взрослом состоянии. 
При втором типе, довольно распространенном у глоботрунканид, появив­
шиеся новые признаки не распространялись сразу на взрослую ракови­
ну, а в процессе своего становления постепенно смещались на все бо­
лее и более молодые камеры, образуя ряд переходных форм. Таким пу­
тем шло развитие килей, изменение формы камер и других признаков у 
некоторых представителей глоботрунканид.

Присутствие переходных форм, характеризующих собой становление 
новых признаков, рассматривалось некоторыми исследователями (Gan- 
dolfi, 1942; Bronnimann, Brown, 1955; Schijfsma, 1955) как доказатель­
ство наличия у глоботрунканид одного из способов эволюции, установ­
ленного впервые А. П. Павловым (Pavlow, 1901) у мезозойских аммо­
нитов и получившего позднее от Шиндевольфа (Schindewolf, 1925, 1936) 
название протерогенеза. Согласно теории протерогенеза, новые призна­
ки возникают на ранних стадиях онтогенеза, но не распространяются 
сразу на взрослый организм, а в ходе филогенетического развития за­
хватывают все более поздние стадии онтогенеза вплоть до взрослого со­
стояния. Шиндевольф противопоставлял этот способ эволюции палинге­
незу Геккеля, когда новый признак появляется на взрослой стадии и у 
потомков оказывается сдвинутым на ранние стадии (Haeckel, 1866; Гек­
кель, 1940).

А. Н. Иванов (1945) объяснял возникновение у мезозойских аммони­
тов новых признаков на ранних стадиях онтогенеза, не распространяю­
щихся сразу на взрослый организм, замедлением онтогенетического раз­
вития или брадигенией. Он рассматривал брадигению как один из спо­
собов эволюции наряду с филэмбриогенезами А. Н. Северцова и пи­
сал, что «брадигения есть особый филонтогенез г. Это замедление раз­
вития, приводящее к тому, что потомок сохраняет во взрослом или во­
обще в более позднем, чем у предка, возрасте некоторую онтогенетиче­
скую стадию предка. В крайнем своем выражении брадигения вызывает 
превращение переходящей в онтогенезе предка стадии в признак взрос­
лого организма» (Иванов, 1945, стр. 22).

Наиболее удачное, на наш взгляд, объяснение наблюдающегося у 
некоторых мезозойских аммонитов развития было предложено В. Е. Ру- 
женцевым (1960), который считает, что «филогенез протерогенетическо- 
го типа осуществляется в результате сочетания двух модусов эволюции: 
в начале филогенетического ряда новый признак возникает путем архал- 
лаксиса или ранней девиации, влияние которых не распространяется до 
взрослого состояния; в дальнейшем эволюция идет путем отпадения ко­
нечных стадий при замедленном развитии стадий анцестрального со­
стояния» (Руженцев, 1960, стр. 49).

Сходное явление наблюдается и у глоботрунканид, но оно не рас­
пространяется на весь филогенетический ряд, а ограничивается лишь

1 А. Н. Иванов считал, что так как филогенетические изменения могут возни­
кать на всех стадиях онтогенеза, то правильно говорить о филонтогенезах, а не о фил- 
эмбриогенезах.
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стадией появления некоторых новых таксономических единиц (роды, ви­
ды) и характеризует собой процесс становления ряда новых признаков.

Поскольку Северцов под девиацией понимал такие филогенетические 
изменения на средних стадиях онтогенеза, которые ведут к изменению 
строения взрослого организма, то для рассматриваемого способа воз­
никновения новых признаков мы предлагаем название «девиация с за­
медлением» в отличие от нормальной девиации. Таким образом, ста­
новление новых признаков у некоторых глоботрунканид сопровождалось 
замедлением в развитии.

Рекапитуляции признаков непосредственных предков при рассмат­
риваемых способах эволюции (девиация нормальная и с замедлением) 
не происходило. Рекапитулировалась лишь ранняя, эмбриональная, ста­
дия, которая для филогенетических построений не имеет значения. Од­
нако изменение обычно захватывало не все признаки, а только часть их. 
Поэтому в индивидуальном развитии могут быть такие признаки, кото­
рые перешли от предков почти без изменения. Например, устье у таль­
маннинелл имеет то же строение, что и у их предков—тицинелл, т. е. 
является унаследованным от предков. Как уже указывалось выше, 
сложное устье возникло у тицинелл на взрослой стадии их развития, т. е. 
по способу анаболии и в ходе филогенетического развития этот признак 
сместился у тальманнинелл на более раннюю, юношескую, стадию онто­
генеза. Сдвигание рассматриваемого признака происходило за счет ус­
корения индивидуального развития и более ранней закладки его в он­
тогенезе. Такие признаки (признаки непосредственных предков) естест­
венно с успехом могут быть использованы для установления генетиче­
ских связей.

Приведенные выше примеры появления новых в филогенетическом от­
ношении признаков показывают, что на одной и той же стадии индиви­
дуального развития возникали признаки различного таксономического- 
ранга. Так, на юношеской стадии (по способу девиации) возникали при­
знаки подсемейств, родов и иногда видов. На взрослой стадии (путем 
анаболии) развивались главным образом видовые, реже родовые и ино­
гда признаки подсемейств.

Рассмотренные способы возникновения новых признаков в индивиду­
альном развитии глоботрунканид часто сменяли друг друга в пределах 
одной и той же филогенетической ветви. Так, в ряду Hedbergella — Tici- 
nella—Thalmanninella (рис. 1, la , б, в — За, б, в) появление новых при­
знаков происходило различными путями: сначала по способу нормаль­
ной анаболии (появление широкого пупка и дополнительных внутрипу- 
почных устьев у тицинелл), затем путем девиации с замедлением (воз­
никновение килеватого периферического края, уплощение камер и появ­
ление околопупочных валиков у тальманнинелл).

Развитие ветви Hedbergella—Praeglobotruncana—Rotalipora шло сна­
чала по способу девиации с замедлением (образование килеватого пе­
риферического края и уплощение с обеих сторон камер у преглоботрун- 
кан), затем путем нормальной анаболии (появление шовных дополни­
тельных устьев у роталипор). Подобная смена способов возникновения 
новых признаков происходила, по всей вероятности, в ряду Hedbergel­
la—Globotruncanella—A bathomphalus.

Эволюция подсемейства ругоглобигеринин является примером раз­
вития всех его представителей (за исключением, по-видимому, плумме- 
рит) по способу анаболии. Однако в основном филогенетическом ряду 
Rugoglobigerina — Kugleritia — Bucherina наблюдается смена одного- 
типа анаболии другим. Сначала изменение хода онтогенеза шло по спо­
собу анаболии с запаздыванием (изменение оси навивания раковины и 
коррелятивно связанные с ним сужение пупка и упрощение устья у кюгле- 
рин), затем путем нормальной анаболии (уплощение спиральной сторо­
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ны раковины, образование килевого периферического края и полушаро- 
видной формы камер у бюхерин). Таким образом, развитие одной и 
той же филогенетической ветви могло происходить различными спосо­
бами на разных этапах.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ БЕНТОСНЫХ ФОРАМИНИФЕР 
ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ МАЛИ, 

ОБЛАСТИ ТЕТИСА И СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ

Предлагаемая работа посвящена стратиграфии и фауне форамини- 
фер палеогеновых отложений внутренних районов Африканского конти­
нента (восточная часть Республики Мали), а также сравнительному ана­
лизу фораминифер из синхроничных отложений Мали, различных стран 
Тетиса и Северо-Западной Европы.

К настоящему времени в литературе накоплен обширный материал 
о стратиграфии и микрофауне палеогеновых отложений, развитых по* 
периферии Африки. Лучше всего изучен палеоген Средиземноморского 
побережья (ОАР, Алжир, Марокко), но за последнее десятилетие поя­
вилось много интересных исследований о фораминиферах и стратигра­
фии палеогена на побережье Атлантического (Испанская Сахара, Сене­
гал, Берег Слоновой Кости, Нигерия, Габон, Ангола) и отчасти Индий­
ского (Танзания) океанов. Относительно глубоководные мергельно-гли­
нистые фации палеогена названных стран характеризуются разнообраз­
ными планктонными фораминиферами, что позволяет легко сопостав­
лять их с осадками палеогена других областей земного шара, где име­
ются зональные стратиграфические схемы. Для расчленения мелковод­
ных карбонатных фаций палеогена с успехом используются нуммулиты 
(ОАР, Алжир, Марокко, Тунис, Сенегал).

Несколько иное положение складывается с палеогеном внутренних 
районов Африки — юг Алжира, восток Мали, Нигер, северная^ Нигерия- 
(рис. 1). Довольно широким распространением здесь пользуется слож­
ный комплекс мелководных морских, лагунных и континентальных осад­
ков* изученный в явно недостаточной степени. Между тем разработка де­
тальной стратиграфической шкалы палеогена на основании микрофауны 
диктуется не только запросами практической геологии (геологосъемоч­
ные и гидрогеологические работы, поисковые исследования на нефть и 
газ). Изучение фораминифер из палеогеновых отложений внутренних 
районов Африки представляет большой интерес в чисто научном отно­
шении. Каков родовой и видовой состав палеогеновой микрофауны этой 
тропической области низких широт (20—10° сев. шир.)? Является ли
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она эндемичной или же состав ее тот же самый, что и в палеогеновых 
осадках открытых морских бассейнов Атлантики и Средиземноморья? 
Какую дробность стратиграфического расчленения палеогеновых отло­
жений обеспечивают фораминиферы?

На территории восточного Мали полоса палеогеновых отложений об­
рамляет докембрийский массив Адрар-Ифорас, протягиваясь на рас­
стояние свыше 1000 км от границы с Алжиром на севере до границы с 
Нигером на юго-востоке (рис. 2а, 26). К северу от малийской границы 
выходы палеогена продолжаются на территории Алжира, к югу — на 
территории Нигера и Нигерии. Эта полоса палеогеновых отложений на­
мечает крупный седиментационный бассейн внутренней Африки, кото­
рый, очевидно, соединял в виде относительно узкого и мелководного 
пролива Средиземное море и Гвинейский залив палеогенового времени.

Изучение биостратиграфии и микрофауны верхнемеловых и палео­
геновых отложений восточной части Республики Мали тесно связано с 
основными этапами изучения геологического строения юго-западной Са­
хары.

На первом этапе, который охватывал конец XIX в. и продолжался до 
40-х годов нашего столетия, работы носили рекогносцировочный харак­
тер. Первые стратиграфические схемы Дувийе (Douville, 1920), Переба- 
скина (Perebaskine, 1932) и Фюрона (Furon, 1957) не отличались де­
тальностью и базировались на фауне морских ежей, аммонитов, пелеци- 
под и гастропод. Лишь Моно (Monod,1939) упоминает о находке фора- 
минифер из верхнемеловых — палеогеновых отложений района Тишита 
(синклиналь Асселяр).

Второй этап (1940—4959 гг.) знаменуется началом систематического 
изучения геологического строения юго-западной Сахары — проводится 
региональная геологическая съемка масштаба 1 : 500 000 и 1 : 1 000 000 
и бурение с гидрогеологическими целями. Эти исследования связаны с 
именами французских геологов Карпова (Karpoff, 1960), Радье (Radier,
1959), Монсиардини (Monciardini, 1959, 1966) и Грейжера (Greigert, 
1966; Greigert, Pougnet, 1967).

Карпов в своей монографии пь докембрию массива Адрар-Ифорас 
не ставил основной целью изучение осадочного чехла, поскольку палео­
геновые отложения в пределах района исследований Карпова имеют ог­
раниченное распространение. Применяемая им схема стратиграфиче­
ского расчленения палеогена мало чем отличается от предыдущих.

Рис. 1. Схематическая геологическая карта Сахарской платформы 
/  — докембрийский фундамент; 2 — палеогеновые отложения; 3 — допалеогеновые отложения
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Непосредственно изучением стратиграфии верхнемеловых и палеоге­
новых отложений «Суданского пролива» занимался Радье. В пределах 
данного региона осадки верхнего мела и палеогена отличаются боль­
шой фациальной изменчивостью, а макрофауна встречается относитель­
но редко. Поэтому важное значение для расчленения палеогеновых от­
ложений Радье придает фораминиферам. В его работе мы впервые на­
ходим суммарные списки видов фораминифер (определения сделаны 
Лисом).

ная толща (P gr-N 2); 8 — а — скважины; б — обнажения; 9 — тектонические нарушения; 10 — а — гео­
логические границы, б — государственные границы; П — район исследований МоШсиардини
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Рис. 3. Карта районов исследований
/ — Карпова; 2 — Радье; 3 — Грейжера; 4 — советских геологов; 5 — докембрийский фундамент
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Принципиально важны исследования Монсиардини (Monciardini, 
1969). С помощью фораминифер он расчленил датские и палеогеновые 
отложения, вскрытые рядом гидрогеологических скважин в пределах 
Мали-Нигерской синеклизы (район Менака). Монсиардини установил 
четыре зоны (снизу вверх): I — Laffitteina monodi (датский ярус), II — 
Elphidium africanum (нижний палеоцен), III — Operculinoides bermudezi 
{верхний палеоцен), IV — Lockhartia haimei (нижний эоцен).

К сожалению, в последующей монографии Монсиардини (Monciar­
dini, 1966) и крупной работе Грейжера (Greigert, 1966) о верхнемело­
вых и палеогеновых отложениях Мали-Нигерской синеклизы эта деталь­
ная стратиграфическая схема практически не используется. Авторы сно­
ва оперируют суммарными видовыми списками фораминифер, приводя 
их для больших по стратиграфическому объему подразделений пород.

В целом рассматриваемый этап характеризуется достаточно деталь­
ным изучением литологии и стратиграфии верхнемеловых и палеогено­
вых отложений на отдельных листах геологической карты. Но эта замк­
нутость в пределах отдельных листов, различный подход к решению 
стратиграфических проблем и явно недостаточное изучение самой мик­
рофауны не позволили французским геологам разработать региональ­
ную стратиграфическую схему датско-палеогеновых отложений восточ­
ного Мали и прийти к единому мнению о возрасте подразделений этой 
шкалы.

Третий этап, начавшийся в конце 50-х годов и продолжающийся до 
настоящего времени, связан с поисковыми работами на нефть, газ и 
другие полезные ископаемые. Он сопровождается детальными страти­
графическими исследованиями, комплексным изучением всех групп фа­
уны и флоры.

За период с 1962 по 1967 г. в геологических работах Горного бюро 
Республики Мали принимала участие группа советских специалистов. 
На территории около 160 000 км2 была произведена геологическая съем­
ка в сочетании с тщательным изучением разрезов осадочного чехла, 
структурно-картировочным и гидрогеологическим бурением. Более чем 
из 100 обнажений и из керна 19 скважин взято около 700 образцов по­
род на микрофауну (фораминиферы).

В результате для датско-палеогеновых отложений восточной части 
Мали оказалось возможным разработать единую региональную страти­
графическую шкалу, основанную на фауне фораминифер, уточнить воз­
раст отдельных подразделений этой шкалы, проследить распределение 
фораминифер в различных типах осадков и, наконец, дать общую ли- 
толого-фациальную характеристику в тесной зависимости от тектониче­
ского строения Восточного Мали.

На рис. 3 показаны районы работ советских и иностранных специа­
листов на территории Республики Мали. На рис. 4 сведены воедино 
взгляды французских геологов, а также авторов настоящей статьи от­
носительно возраста отдельных подразделений отложений верхнего ме­
ла и палеогена Восточного Мали.

КРАТКИЙ О Ч ЕРК  ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ ВОСТОЧНОГО МАЛИ

Территория восточного Мали находится в пределах юго-западной ча­
сти Сахарской платформы. Развитый здесь комплекс осадочных пород 
приурочен к северо-западной периферической зоне Мали—Нигерской си­
неклизы и к восточной части синеклизы Таудени. С юга они ограничены 
Леоно-Либерийским щитом, с севера — докембрийскими массивами Ре- 
гибат и Ахаггар. Разделяются синеклизы массивом Адрар — Ифорас — 
юго-западным выступом Ахаггара (рис. 2а, 26).
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В строении чехла осадочных пород принимают участие верхнепалео­
зойские, мезозойские и кайнозойские образования, общая мощность 
которых измеряется величиной от нескольких сотен до 2000 м (Трофи­
мов, Булейшвили, Клочко, 1967).

В основании разреза на докембрийском фундаменте в грабенах Та- 
незруфт, Гао и юго-западной части Мали-Нигерской синеклизы распо­
лагаются отложения промежуточной континентальной толщи (Continen­
tal intercalair), стратиграфический объем которой соответствует интер­
валу времени от среднего карбона до нижнего сеномана включительно. 
Эти отложения представлены преимущественно косослоистыми песча­
никами, чередующимися с пестроцветными глинами. Мощность проме­
жуточной континентальной толщи изменяется от 500 до 2000 м.

В Мали-Нигерской синеклизе, грабенах Гао и Танезруфт на глинах 
и песчаниках промежуточной континентальной толщи согласно залегают 
морские и континентальные осадки верхнего мела. В пределах синкли­
нали Асселяр, горста Тиметрин и Суданского порога они непосредствен­
но перекрывают фундамент. Верхний мел (верхний сеноман — Мааст­
рихт) сложен глинами с прослоями песчаников, мергелей и известня­
ков, содержащих морскую фауну; мощность от 100 до 800 м.

Выше следует комплекс морских отложений датского яруса — ниж­
него эоцена мощностью от 18 до 170 м. Он представлен чередованием 
глин, мергелей и известняков; подчиненную роль играют песчаники. Этот 
комплекс пород содержит богатую и разнообразную фауну и характе­
ризуется четкой литологической выдержанностью в пределах юго-запад­
ной части Сахарской платформы.

Разрез осадочного чехла заканчивается конечной континентальной 
толщей (continental terminal), сложенной песчаниками и глинами мощ­
ностью от 20 до 300 м. Стратиграфический диапазон этих отложений на­
ходится в пределах среднего эоцена — плиоцена.

На территории синеклиз Таудени и Мали-Нигерской фации и мощ­
ности палеогеновых отложений контролировались более мелкими струк­
турными элементами. В полосе западного и южного обрамления Адрар- 
Ифораса к ним относятся грабен Танезруфт, горст Тиметрин, синклиналь 
Асселяр, Суданский порог и грабен Гао; в пределах западной части 
Мали-Нигерской синеклизы — Азауакская котловина и Ментесский вал 
(Гатинский, Герус и др., 1968).

Эти структуры отличаются субмеридиональным простиранием и ог­
раничены крупными тектоническими нарушениями. Развитие их на про­
тяжении палеогенового времени обусловило различную мощность и ли- 
толого-фациальные особенности палеогеновых отложений. Заложение 
рассматриваемых структур относится к древним этапам геологической 
истории, поскольку их влияние наблюдается и в характере распределе­
ния верхнепалеозойских и мезозойских образований.

СТРАТИГРАФИЯ ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ О ТЛ О Ж ЕН И И  
ВОСТОЧНОГО МАЛИ

Датско-палеоценовые отложения юго-западной части Сахары хоро­
шо обнажены в полосе обрамления массива Адрар-Ифорас и значитель­
но хуже — в Мали-Нигерской синеклизе.

Карбонатные (известняки, мергели) и отчасти глинистые осадки это­
го возраста характеризуются богатой фауной фораминифер. Изменение 
их по разрезу позволяет установить четыре стратиграфических едини­
цы (снизу вверх): I — горизонт Laffitteina bibensis, II — горизонт Elphi- 
diella africana, III — горизонт Operculinoides bermudezi, IV — горизонт 
Lockhartia haimei. Микропалеонтологическое содержание этих подраз-
8 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 И З
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делений почти то же самое, что и зон Монсиардини (Monciardini, 1959). 
В этом смысле мы должны дать высокую оценку его исследованиям. 
Однако Монсиардини проследил зоны на ограниченной площади (район 
Менака и смежная территория Нигера) и выдержанность их по прости­
ранию была не ясна. Нам удалось доказать, что упомянутые выше че­
тыре стратиграфические единицы характеризуются огромной протя­
женностью — от границы с Алжиром на севере до границы с Нигером 
на юге (не менее 1000 км). Если же принять во внимание литературные 
данные по Нигеру (скважины Догондучи, Тауа, Шиназаран), то протя­
женность их будет еще большей (порядка 1500 км). Во всех изученных 

^обнажениях и скважинах фауна фораминифер изменяется по разрезу в

f epnieHHo одинаковой последовательности. В результате мы получаем 
ное право называть четыре подразделения датско-палеоценовых от- 
кений Мали — горизонтами, т. е. единицами региональной стратигра­

фической шкалы.
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Рис. 5. Разрезы датско-палеогеновых отложений западного обрамления Адрар-Ифораса
Условные обозначения: 1 — известняки; 2 — глинистые известняки; 3 — песчанистые известняки; 4  — 
мергели; 5 — глинистые мергели; 6 — песчанистые мергелй; 7 — глины; 8 — песчано-глинистые по­
роды; 9 — песчаники; 10 — фосфатно-железистые оолиты; 11 — аммониты; 12 — лигниты

Среди фораминифер встречены исключительно бентосные формы, 
планктон отсутствует. Подобный состав микрофауны вполне понятен, 
ибо осадки датско-палеоценового времени на территории Мали мелко­
водны. Но это обстоятельство сильно затрудняет определение возраста 
пород — по бентосу мы пока что не имеем таких детальных межпровин­
циальных стратиграфических шкал, как по планктонным фораминифе- 
рам.

Поскольку лито-фациальный характер датско-палеоценовых отложе­
ний Мали обусловлен тектоническим планом данного региона, то при 
описании их будет выдерживаться следующий порядок: 1) западное об­
рамление Адрар-Ифораса (Танезруфт, Тиметрин, Асселяр); 2) гож-
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ное обрамление Адрар-Ифораса (Суданский порог и грабен Гао); 
3) юго-восточное обрамление Адрар-Ифораса (Мали-Нигерская сине­
клиза).

На рис. 5—9 приведены важнейшие обнажения и разрезы скважин» 
На рис. 26 показано их расположение на площади.

Прежде чем переходить к обзору датско-палеоценовых отложений 
Мали, необходимо несколько подробнее остановиться на непосредствен­
но подстилающих их породах.

Подстилающие отложения

К ним относится сенонская толща континентальных и морских осад­
ков, подразделяемая на три серии: нижнюю и верхнюю — континенталь­
ные и среднюю — морскую.

Нижняя серия («Нижние песчаники») развита только в Мали-Нигер- 
ской синеклизе и сложена песчаниками, алевролитами и глинами мощ­
ностью 35—40 м.

Средняя серия («глинисто-мергельная») приурочена к Мали-Нигер- 
ской синеклизе и, возможно, грабену Гао. Она представлена глинами с 
прослоями мергелей и известняков, содержащих пелеципод, гастропод и 
рыб сантон-кампанского возраста и низов Маастрихта. На территории 
Республики Нигер и в Нигерии в породах этой серии обнаружены ам­
мониты (Libycoceras ismaeli Zittel). Мощность ее 55 м.

Верхняя серия («Верхние песчаники») пользуется повсеместным рас­
пространением и состоит из переслаивания песчаников, алевролитов и 
глин с харовыми водорослями и остатками рыб. Спорово-пыльцевые спек­
тры свидетельствуют о ее маастрихтском возрасте. Мощность серии 
50—55 м.

В кровле верхней серии отмечается размыв, прослеженный почти на 
всей изученной территории. Однако с ним, очевидно, не связано выпа­
дение какого-либо стратиграфического подразделения, так как мощность 
«Верхних песчаников» хорошо выдержана по простиранию. Кроме того, 
между «Верхними песчаниками» и породами горизонта Laffitteina bi- 
bensis наблюдается относительно постепенный переход. Следы явного и 
четкого размыва обнаружены лишь в центральной части Мали-Нигер- 
ской синеклизы (зона Ментесского вала к югу от Ментеса).

I. Горизонт Laffitteina bibensis

Первый горизонт датско-палеоценовых отложений Мали представлен 
преимущественно карбонатными породами — двумя пачками известня­
ков и мергелей, разделенных глинами и песчаниками. Общая его мощ­
ность — 2—21 м.

Крепкие известняки и мергели хорошо выражены в рельефе в виде 
квесты. Эта квеста, названная Моно (Monod, 1939) Террешт I, с неболь­
шими перерывами протягивается вдоль массива Адрар-Ифорас от Ти- 
метрина до Ментеса на расстояние свыше 1000 км. В крайней северо- 
западной части изученного района известняки горизонта Laffitteina bi­
bensis сохранились в виде отдельных останцов, уцелевших от размыва 
(обн. 393 у колодца Айт-Нафа). В центре Мали-Нигерской синеклизы 
и в грабене Гао синхроничные отложения изучены .по материалам бу­
рения.

В пределах западного обрамления Адрар-Ифораса (грабен Танез- 
руфт, горст Тиметрин и синклиналь Асселяр) строение горизонта Laffit-
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teina bibensis отличается выдержанностью и может быть сведено к сле­
дующей схеме.

В основании располагается пласт (0,1—1,0 м) глауконитовых песча­
ников, среднезернистых, с мелкой галькой окатанного кварца (0,2— 
0,3 см), обломками костей позвоночных, стяжениями сидерита, колло- 
фана и фосфата.'По содержанию известкового материала глауконито­
вый песчаник почти не отличается от подстилающих пород верхней се­
рии сенона (СаО — 8—10%). В нем встречены остатки рыб маастрихт­
ского (?) возраста.

Выше следуют светло-серые или серо-желтоватые мергели, плотные, 
часто окремненные (Si02 до 12%), слоистые. Слоистость вызвана че­
редованием однородных массивных мергелей с раковистым изломом и 
менее плотных мергелей со значительной примесью алевролитового ма­
териала, глауконита и обломков костей позвоночных. Содержание СаО 
в мергелях достигает 30—40%.

Вверх по разрезу мергели плавно переходят в известняки — белые и 
светло-желтые, плотные или массивные, часто окремненные, микрозер- 
нистые, с большим количеством фораминифер, остракод и детритусово- 
го материала. Из макрофауны обычны морские ежи и пелециподы. 
В районе Ин-Шиккера, Тишита, Тин-Амашина, Креб-д’Ажинджера, 
Тин-Дармина и Арда (обн. 1132, 1131, 19, 28, 856 и 498) были най­
дены аммониты, определенные В. Д. Ильиным в качестве нового 
вида Itidoceras. О находке аммонитов сообщают также Перебаскин 
(Perebaskine, 1939) и Радье (Radier, 1959), но, к сожалению, они 
не указывают ни точного местонахождения их, ни стратиграфического 
положения.

Суммарная мощность мергелей и известняков (нижняя карбонатная 
пачка) колеблется от 2 до 12 м.

На известняках залегают желтовато-охристые песчаники, мелкозер­
нистые, известковистые (СаО — 2,2%), с редкой хорошо окатанной галь­
кой кварца, обломками известняков и костей позвоночных. Местами 
песчаники глинистые, переходящие в глины. Мощность этой пачки тер- 
ригенных пород невелика — от 0,2 до 1,0 м.

Песчаники сменяются известняками с большим количеством пелеци- 
под и туррителл. Среди них наблюдается переслаивание белых тонко­
зернистых детритусовых плотных известняков и менее крепких глини­
стых пелитоморфных известняков желтого цвета. Туррителловые из­
вестняки отличаются большой чистотой химического состава: СаО — 
54,75%, MgO —0,49%, АЬ03 — 0,98%, F e ^  — 1,38%, S i02 — 0,21%, 
п. п. п. — 41,94%. Мощность верхней карбонатной пачки колеблется в 
пределах 0,5—4,0 м.

В полосе южного обрамления Адрар-Ифораса и Суданского порога 
(к югу от 18° сев. широты) мощность отложений горизонта Laffitteina 
bibensis резко сокращается, а литология испытывает существенные из­
менения.

Разрез начинается коричневато-вишневыми тонкозернистыми песча­
никами, сменяющимися серовато-зелеными глинами, известковистыми, 
с алевритовым материалом и отпечатками пелеципод. Вверх по разре­
зу примесь песчано-алевритового материала быстро возрастает, 
и глины переходят в тонкозернистые песчаники серовато-желтого 
цвета.

Выше располагается пачка карбонатных пород — песчанистые, серо­
вато-желтые мергели, пелитоморфные известняки с примесью пластиче­
ского материала и устричные ракушечники. Туррителловыц известняк 
здесь отсутствует, появляясь лишь в районе горы Тишет (обн. 455).

Мощность отложений горизонта Laffitteina bibensis в пределах Су­
данского порога в среднем равна 2—3 м. Сокращенные мощности и

117



У
словны

е обозначения те ж
е, что и на рис. 5

я

05

*305Н
Ож
о
я05
<Т>
о
П>Я
ОшСX
£э
О*fDЯSх«
5*я
о

оСЛ
2tafD
Я
яа
Г
*о
►в*
о

j 
1о

ит
 д

но



'Тин-Дармин 
Обн.28

9

Йн- TeJiU 
Обу 834

Рис. 7. Разрезы датско-палеогеновых отложений юго-восточного обрамление ядрар-Ифораса
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преобладание терригенных осадков объясняются тем, что территория 
Суданского порога представляла собой блок (южное продолжение Ад- 
рар-Йфораса), ограниченный субмеридиональными разломами и зани­
мавший приподнятое положение в процессе седиментации.

В западной части Мали-Нигерской синеклизы преобладающую роль 
снова играют карбонатные осадки, а мощность отложений" горизонта 
Laffitteina bibensis увеличивается. Максимальной величины (22 м) она 
достигает в центре Азауакской котловины. По направлению к югу и 
юго-востоку карбонатные отложения замещаются глинистыми. В райо­
не Ментесского вала, ограничивающего с востока Азауакскую котлови­
ну, горизонт Laffitteina bibensis сложен песчано-глинистыми породами с 
несколькими маломощными прослоями известняков и мергелей (обн. 
498).

Последний «выход отложений горизонта Laffitteina bibensis находится 
в осевой части Ментесского вала у мали-нигерской границы близ Таге- 
нет (обн. 941). Здесь на размытой поверхности сенонских песчаников 
залегают серо-зеленоватые песчанистые глины (мощность 1 м) с про-
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Рис. 8. Разрезы датско-палеогеновых отложений центральной части Мали-Нигерской
синеклизы

Условные обозначения те же, что и на рис. 5

слойками гипсов. Они сменяются кварцевыми средне- и крупнозернисты­
ми песчаниками зеленовато-коричневатого цвета (мощность 1 м). Выше 
следует трехметровая пачка глин, серовато-желтых, слоистых, обога­
щенных песчано-алевролитовым материалом. Далее вновь обнажаются 
желтоватые тонкозернистые песчаники с мелкой битой ракушей. и об­
ломками костей позвоночных. Заканчивается разрез плитой (0,5 м) 
туррителлового известняка. Мощность первого горизонта у Тагенет со­
ставляет 7,5 м.

В южной части Мали-Нигерской синеклизы на территории Нигера го­
ризонт Laffitteina bibensis фаунистически не доказан. Вероятно, он пред­
ставлен отложениями, литологически не отличимыми от подстилающих 
осадков сенона (Greigert, Pougnet, 1967).

Распределение различных типов осадков горизонта Laffitteina biben­
sis на территории восточной части Таудени и Мали-Нигерской синекли­
зы можно свести к следующим основным особенностям (рис. 10).
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СкВ. Бурен

Намечаются две фациальные зоны. Первая из них характеризуется 
морскими, преимущественно карбонатными отложениями. Она вытянута 
в виде относительно узкой полосы северо-западного простирания, соот­
ветствует, по-видимому, Суданскому проливу и приурочена главным об­
разом к отрицательным тектоническим структурам (синклиналь Ассе- 
ляр, Азауакская котловина). К северу (у границы с Алжиром) эта зо­
на, вероятно, расширяется; на юге (территория Республики Нигер) 
скорее всего суживается в связи с замещением карбонатных осадков 
терригенными. Вторая зона терригенных прибрежно-лагунных отложе­
ний связана с положительными геоструктурными элементами (Судан­
ский порог, Ментесский вал) и обрамляет с юго-запада полосу морских 
карбонатных осадков.

Отложения горизонта Laffitteina bibensis содержат множество фора- 
минифер, хотя видовой состав последних не отличается большим разно­
образием. В зависимости от литологии пород выделяются два резко раз­
личных комплекса фораминифер.

Карбонатные породы (органогенные и лелитоморфные известняки, 
известковистые мергели) характеризуются мириадами Laffitteina biben­
sis Marie. Раковины этого сложноустроенного представителя эльфидиид 
подчас буквально переполняют породу и хорошо видны невооруженным 
глазом (диаметр раковин 1,5—3 мм). Сравнение малийских экземпля­
ров с топотипами этого вида из монса Парижского бассейна показало 
их полную тождественность. Возможно, некоторые экземпляры лаф- 
фиттеин относятся к Laffitteina monodi Marie, описанной Мари (Marie, 
1945) из известняков рассматриваемого горизонта синклинали Асселяр. 
Однако Мари не дает изображений L. monodi, в его статье приведены 
лишь сечения (осевые и экваториальные), что крайне затрудняет иден­
тификацию вида. Самостоятельность L. monodi требует проверки.



Рис. 9. Разрезы меловых и третичных отложений грабена Гао 
Условные обозначения те же. что и на рис. 5

\  Скй Табакат

Совместно с лаффиттеинами встречаются, значительно уступая им в 
количестве экземпляров, Nonion multisuturaium Bell., Protelphidium sub- 
iaeve (ten Dam), Pararotalia aff. tuberculifera (Reuss), Rosalina ystadien- 
sis  Brotz., R. koeneni Brotz.

В глинах и глинистых мергелях комплекс фораминифер состоит из 
Nonion graniferum (Terq.), N. multisuturatum Bell., Protelphidium sublae- 
ve (ten Dam), Nonionella sotdadoensis Cushm. et Renz, Buliminella parvu- 
Ja Brotz., Rosalina crenulaia Hofk., R. koeneni Brotz., R. ystadiensis 
Brotz., Neoconorbina sp., редких Cibicides reinholdi ten Dam, C. burling- 
tonensis Jenn., Haplophragmoides sp., Ammobaculites sp. Здесь же до­
вольно много GUmbelitria irregularis Moroz.— единственного представи­
теля планктона, к сожалению, мало что дающего для определения воз­
раста пород.

В мергелях и известковистых мергелях обычны смешанные ассоциа­
ции, фораминифер с тем или иным количеством лаффиттеин.

Лаффиттеиновый палеоценоз фораминифер доминирует в зоне рас­
пространения карбонатных осадкод, нонионидово-розалиновый — в по­
лосе развития песчано-глинистых осадков (см. рис. 10).

Если касаться распределения палеоценозов по разрезу, то выясняет- 
-ся следующая закономерность. Лаффиттеиновый палеоценоз велико­
лепно представлен в породах нижней карбонатной пачки. В верхней кар-
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Рис. 10. Фациальные типы отложений горизонта Laffitteina bibensis
/  — фундамент; 2 — преимущественно карбонатные отложения; 3 — глинисто-пес 

чаные отложения; 4 — континентально-лагунные отложения грабена Гао

бонатной пачке в своем типичном выражении (массовые Laffitteina bi­
bensis Marie) лаффиттеиновый палеоценоз установлен лишь в скважи­
не Уртюфулют; в остальных разрезах и скважинах фораминиферы либо 
отсутствуют, либо бедны по систематическому составу. Поэтому отне­
сение всей верхней пачки карбонатных пород к горизонту Laffitteina bi­
bensis в ряде случаев условно (французские геологи объединяли ее с 
вышележащими слоями). Нонионидово-розалиновый палеоцёноз обычен 
для песчано-глинистых отложений, разделяющих нижнюю и верхнюю 
карбонатные пачки, а также для маломощных глин и мергелей, подсти­
лающих нижнюю пачку карбонатных пород. Однако в глинах, распола­
гающихся непосредственно выше глауконитового пласта, фораминиферы 
отсутствуют (здесь есть только остракоды).

II. Горизонт Elphidiella africana

Этот горизонт сложен преимущественно песчано-глинистыми осадка­
ми с подчиненными прослоями карбонатных пород. Мощность его варь­
ирует в пределах 5—25 м. Отложения горизонта характеризуются весь­
ма сильной фациальной изменчивостью, но в пределах отдельных струк­
тур их литологические особенности довольно постоянны. Микрофауна 
здесь в количественном отношении более бедная, чем в горизонте Laffit-
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ieina bibensis. Наоборот, качественное разнообразие фораминифер не­
сколько увеличивается.

В крайней северо-западной части западного обрамления Адрар-Ифо- 
раса (Танезруфт, Тиметрин) отложения горизонта Elphidiella africana 
обнажаются в нескольких останцах, уцелевших от эрозии. Начиная с 
синклинали Асселяр, их выходы становятся непрерывными. В этом рай­
оне разрез горизонта Elphidiella africana можно представить в следую­
щем виде.

На туррителловых известняках .предыдущего горизонта согласно за­
легают серо-зеленые глины, тонкослоистые, известковистые, мощностью 
до 2 м. Они постепенно переходят в желтоватые мергели и известняки, 
плотные, слоистые, с детритусовым материалом и фауной пелеципод, 
гастропод, наутилоидей; мощность 3,8—4,5 м. Карбонатные породы сме­
няются пачкой (12—14 м) кварцевых песчаников, коричневатых и виш­
нево-охристых, тонко- и среднезернистых, рыхлых, с нечеткой слоис­
тостью, местами глинистых или известковистых, с остатками рыб и ко­
стей позвоночных.

На юго-восток по направлению к Суданскому порогу мощность от­
ложений горизонта Elphidiella africana сокращается до 5—6 м. Средняя 
карбонатная пачка представлена здесь пластом мергеля (2 м), сильно 
обогащенного песчано-глинистым материалом и иногда с многочислен­
ными устрицами. Местами мергель вообще выклинивается (например, 
в районе горы Иртек, обн. 392). Как и в разрезах синклинали Асселяр, 
выше мергелей располагаются песчаники, но мощность их падает до не­
скольких метров (минимальная величина — 0,8 м). В самой верхней ча­
сти горизонта песчаники переходят в серые известковистые глины.

В Мали-Нигерской синеклизе к горизонту Elphidiella africana отно­
сятся глинисто-карбонатные отложения с редкими прослоями песчани­
ков; мощность его возрастает до 20—30 м. Горизонт состоит из трех па­
чек; нижней и верхней — глинистых и средней — карбонатной.

Нижняя глинистая пачка весьма изменчива по литологии и по мощ­
ности. В типичном случае (район Азауака, обн. 498) она характеризу­
ется зеленовато-серыми и серыми глинами, известковистыми, тонко- 
стоистыми, с прослоями и линзами тонкозернистых песчаников, алевро­
литов и глинистых ракушечников. В кровле пачки фиксируется пласт 
желтоватых тонкослоистых алевролитов мощностью около 2 м. Макси­
мальные мощности пачки (7—8 м и более) приурочены к южной части 
Мали-Нигерской синеклизы. В районе Тигирирта и Сехина (обн. 63 и 
99), где глины почти полностью замещаются песчаниками, мощности 
сокращаются до 0,5—1,0 м.

Средняя пачка карбонатных пород хорошо прослеживается на терри­
тории всей Мали-Нигерской синеклизы. Она сложена чередованием из­
вестняков (пласты по 0,2—0,6 м) и мергелей (слои по 0,4—0,8 м). 
Известняки желтовато-серые и белые, плотные и массивные, тонкозер­
нистые, с детритусовым материалом, устрицами и наутилоидеями. Мер­
гели серо-зеленые, неяснослоистые. Мощность пачки 0,5—6 м.

Литологический состав верхней глинистой пачки довольно однообра­
зен. Это серые и стально-серые глины, однородные, тонкослоистые. 
Среди них отмечаются два прослоя (0,1—0,2 м) бурых песчаников, 
кварцевых, тонкозернистых, с галькой кварца (0,3—2,0 см), железисты­
ми конкрециями и костями позвоночных. В кровле пачки глины извест­
ковистые, и намечается переход к мергелям следующего горизонта. На 
крайнем западе Мали-Нигерской синеклизы мощность верхней глинистой 
пачки 2—3 му в центре синеклизы она возрастает до 14—15 м, на юге — 
измеряется несколькими десятками метров.

Среди отложений горизонта Elphidiella africana различается два фа­
циальных типа осадков (рис. И ). Глинистые осадки с подчиненными
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Рис. II. Фациальные типы отложений горизонта Elphidiella africana
/ — фундамент; 2 — глинисто-карбонатные отложения; 3 — глинисто-песчаные отло­

жения; 4 — континентально-лагунные отложения грабена Гао

прослоями карбонатных и песчанистых отложений развиты в синклина­
ли Асселяр и Азауакской котловине. С юго-запада они обрамляются по­
лосой глинисто-песчаных осадков, приуроченных к Суданскому порогу и 
борту грабена Гао.

На территории Нигера горизонт Elphidiella africana (глины с под­
чиненными пластами известняков, мощность 30—50 м) установлен в  
скважине Шиназаран и ряде других скважин.

Известковистые глины и мергели второго горизонта содержат мно­
жество представителей эльфидиид и нонионид — ElphidielUt africana 
(LeRoy), Е. prima (ten Dam), Protelphidium sublaeve (ten Dam), Nonion 
graniferum (Terq.), N. multisuturatum Bell., Nonionella soldadoensis 
Cushm. et Renz, которым сопутствуют Cibicides reinholdi ten Dam, C. sim­
plex Brotz., C. ekblomi Brotz., C. lellingensis (Brotz.), Valvulammina 
limbata (Terq.), Valvulina pseudopupa Hofk., V. bundensis (Bell.). Как 
правило, резко преобладают эльфидиеллы, значительно реже — прот- 
эльфидиумы и нонионы. Палеоценозы, где доминируют цибицидесы,. 
встречаются редко.

Перечисленные виды фораминифер найдены и в карбонатных породах 
(известковистые мергели, глинистые известняки) горизонта Elphidiella 
africana. Но здесь они сопровождаются роталиидами — Rotalia perova- 
lis (Terq.), /?. saxorum d’Orb., Pararotalia globigeriniformis (Bell.) и no-
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являющимися на этом стратиграфическом уровне Rotalia trochidiformis 
Lam. и Thalmannita madrugaensis (Cushm. et Berm.).

В песчаниках и глинистых песчаниках фораминиферы нередко отсут­
ствуют.

III. Горизонт Operculinoides bermudezi

Третий горизонт датско-палеоценовых отложений Мали сложен поч­
ти исключительно карбонатными породами (преимущественно органо­
генные известняки) мощностью от 6 до 45—50 м. Их литологические 
особенности хорошо выдерживаются на территории восточной части 
Таудени и Мали-Нигерской синеклизы.

В районе Танезруфта и Тиметрина отложения горизонта Operculi­
noides bermudezi сильно эродированы, сохранившись лишь в виде от­
дельных останцов. Сплошная полоса их выходов начинается с синклина­
ли Асселяр. Вдоль масива Адрар-Ифорас известняки образуют ши­
рокую квесту, названную Моно (Monod, 1939) Террешт II. Несколько 
хуже обнаженность в Мали-Нигерской синеклизе.

Резрез горизонта Operculinoides bermudezi обычно начинается пла­
стом песчанистых или глинистых мергелей (СаО свыше 15%) серого 
или желтого цвета, намечающих постепенный переход к терригенным по­
родам предыдущего горизонта. Мергели быстро сменяются органоген­
ными и хемогенными известняками. Первые из них содержат до 50% 
детритусового материала, светлые или желтоватые, крепкие и массив­
ные, иногда микрозернистые, чистые (СаО — 56—59%, MgO— 1%), 
с фауной пелеципод, гастропод, кораллов, морских ежей и наутилоидей. 
Хемогенные известняки также чистые, легкие и хрупкие, напоминают 
мелоподобные. В известняках верхней части горизонта Operculinoides 
bermudezi заметна примесь терригенного материала — песчаного в за­
падном обрамлении Адрар-Ифораса и глинистого — в юго-восточном.

В синклинали Асселяр мощность отложений горизонта Operculinoides 
bermudezi достигает 20 м. В пределах Суданского порога она сокраща­
ется до 6—12 м (здесь известняки сильно песчанистые). В Мали-Нигер­
ской синеклизе мощность возрастает до 40—50 м.

Морские отложения рассматриваемого горизонта пользуются наи­
большим распространением на территории Мали и Нигера. Они появля­
ются даже в восточной части грабена Гао. В этот момент геологическо­
го времени датско-палеоценовая трансгрессия достигла максимума. Как 
видно на рис. 12, доминируют карбонатные отложения — органогенные 
и хемогенные известняки. По направлению к грабену Гао они замеща­
ются песчано-глинистыми осадками (узкая полоса вдоль борта грабена 
Гао).

На территории Нигера горизонт Operculinoides bermudezi выделяется 
в скважинах Шиназаран, Тауа и Догондучи. Его литологическая харак­
теристика и фауна фораминифер те же самые, что и в Мали.

Карбонатные отложения данного горизонта характеризуются боль­
шим количеством Operculinoides bermudezi (Palm.), Rotalia trochidi- 
formis Lam., R . tuberculifera Reuss, Pyramidina crassa Brotz. в сочета­
нии с более редкими Thalmannita madrugaensis (Cushm. et Berm.), 
Rotalia hensoni Smout, Valvulina limbata Terq., Textularia plummerae 
Lalick. Boldia cubensis Cushm. et Berm, и единичными Sackesaria duckha- 
ni Smout. Оперкулиноидесы подчас переполняют породу. Они прослеже­
ны от границы с Нигером на юге (Исаксаген, Уртюфулют, Ин-Талак, 
Тахабанат, район Менака) до южной части синклинали Асселяр на се­
вере (район Агамор). Однако и в пределах этой полосы распределение 
оперкулиноидесов неравномерное. В ряде обнажений их место в палеоце- 
яозе фораминифер как бы занято Rotalia trochidiformis Lam. Палеоце-
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Рис. 12. Фациальные типы отложений горизонтов Operculinoides bermu- 
dezi и Lockhartia haimei

/  — фундамент; 2 — преимущественно карбонатные отложения; 3 — глинисто-пес­
чаные отложения; 4 — континентально-лагунные отложения грабена Гао

нозы подобного типа особенно характерны для известняков третьего 
горизонта на севере синклинали Асселяр.

В подчиненном количестве экземпляров продолжают встречаться 
Elphidiella africana (LeRoy), Е. prima (ten Dam), Protelphidium sublaeve 
(ten Dam), Nortion graniferum (Terq.), Cibicides reinholdi ten Dam,
C. simplex Brotz., широко развитые в подстилающих отложениях. Их зна­
чение несколько возрастает в палеоценозах фораминифер из глинистых 
разностей известняков и мергелей.

IV. Горизонт Lockhartia haimei

Этот горизонт, как и предыдущий, сложен преимущественно карбо­
натными породами. Они образуют верхнюю часть Террешт II и потому 
сильно эродированы. Видимые мощности известняков и мергелей гори­
зонта Lockhartia haimei исчисляются несколькими метрами. Максималь­
ная его мощность (18 м) зафиксирована в скважине Агамор-2 (Запад­
ное обрамление Адрар-Ифораса).

Горизонт Lockhartia haimei имеет трехчленное строение — нижняя 
и верхняя пачки мергелей и глин разделяются известняковой пачкой.

В большинстве изученных разрезов горизонт начинается серо-зеле­
ными известковистыми (СаО — 15—20%) глинами, тонкослоистыми,
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с пропластками алевролитов и обломками костей позвоночных. Доволь­
но быстро глины переходят в мергели и глинистые известняки (СаО — 
30—40%, M gO— 10%), светло-серые и желтоватые, неяснослоистые, 
иногда с большим количеством детритусового материала (до 50%).

Светло-серые известняки средней пачки сравнительно чистые (СаО — 
53%, MgO — 0,5%), микрозернистые, с тонким детритусом и обломками 
пелеципод, гастропод и морских ежей.

Заканчивается горизонт Lockhartia haimei серо-зеленоватыми извест- 
ковистыми глинами и мергелями.

Четвертый горизонт датско-палеоценовых отложений Мали характе­
ризуется теми же типами осадков, что и горизонт Operculinoides bermu- 
dezi (рис. 12). Однако они развиты на несколько меньшей территории. 
Горизонт Lockhartia haimei представляет собой начало регрессивного 
этапа, четко выраженного в отложениях более позднего времени.

Комплекс фораминифер рассматриваемого горизонта включает мно­
гочисленные Lockhartia haimei (Davies), Rotalia hensoni Smout, Davie- 
sirta langhami Smout, Cibicides beadnelli LeRoy. Совместо с ними встре­
чаются менее частые Lockhartia conditi (Nutt.), Rotalia trochidiformis 
Lam., Boldia cubensis Cushm. et Berm., Protelphidium sublaeve (ten Dam). 
Локкартии в отложениях четвертого горизонта установлены на всем его, 
протяжении — от Исаксагена (скв. 2а) и Агалямгаляма (обн. 1164) на 
юго-востоке до Асселяра (обн. М54) на северо-западе. Но в некоторых 
разрезах они отсутствуют. В последнем случае среди фораминифер осо­
бенно много девисин.

Известняки и мергели четвертого горизонта с Lockhartia haimei 
(Davies) прослежены и на территории Нигера — в скважинах Шиназа- 
ран, Тауа и Догондучи.

Покрывающие отложения

Без признаков перерыва морские отложения горизонта Lockhartia 
haimei сменяются пестроокрашенными листоватыми глинами лагунного 
и континентального происхождения. В литературе они известны под 
названием лютетских сланцев. Из дальнейшего станет ясно, что извест­
няки и мергели четвертого горизонта по возрасту относятся к верхам 
верхнего палеоцена — низам нижнего эоцена. Следовательно, согласно 
перекрывающие их листоватые глины хотя бы частично захватывают 
нижний эоцен. Данными об их верхнем стратиграфическом пределе мы 
не располагаем.

Нерасчлененные меловые — третичные отложения 
грабена Гао

Грабен Гао представляет структуру типа авлакогена, находящуюся 
между докембрийскими массивами Адрар-Ифорас и Леоно-Либерий­
ским (рис. 2). Грабен выполнен лагунными и континентальными осадками 
мелового и третичного времени мощностью до 150 м: пестроцветными 
песчаниками, алевролитами, глинами, каолиновыми глинами с фосфато­
железистыми оолитами, лигнитами (рис. 9). Быстрые фациальные заме­
щения, линзовидные формы залегания, .внутренние размывы, отсутствие 
фауны крайне затрудняют сопоставление разрезов. Единичные форами- 
ниферы встречаются крайне редко: 1) колодец Ин-Эзабу к северо-запа­
ду от Ансонго — лаффиттеины I горизонта (Radier, 1959); 2) скважина 
Бурем — Protelphidium sublaeve (ten Dam), Nonion graniferum (Terq.), 
Cibicides reinholdi ten Dam, обычные для I—III горизонтов; 3) «скважина 
Ислуфен — локкартии IV горизонта. Все это позволяет наметить лишь в
9 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 129



самом общем виде континентальные аналоги датско-палеоценовой мор­
ской толщи.

В юго-восточной части грабена Гао (до меридиана Ансонго) наблю­
дается замещение морских палеогеновых отложений лагунными и конти­
нентальными (скважины Еренга и Тискиден). На северо-западе грабе­
на (между Ансонго и Ислуфеном) континентальные отложения палеоце­
на в значительной степени, очевидно, уничтожены размывом (до накоп­
ления осадков конечной континентальной толщи).

СРАВН ЕН ИЕ ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ БЕНТОСНЫХ ФОРАМ ИНИФЕР МАЛИ,.
СТРАН ОБЛАСТИ ТЕТИСА И ЕВРОПЫ

Для определения возраста отдельных горизонтов датско-пелеоцено- 
вых отложений Мали, естественно, наобходимо сравнить содержащуюся 
в них микрофауну с фораминиферами из стратотипов датского яруса и: 
ярусов палеоцена Европы. Однако в силу ряда обстоятельств: плохая 
сохранность микрофауны (датский и монтский ярусы), слабая обнажен­
ность отложений (монтский ярус) и т. д.— мы еще не располагаем 
исчерпывающими сведениями о фораминиферах из стратотипов ярусов. 
Кроме того, соотношение датского, монтского, тенетского и ланденского* 
ярусов является спорным, вызывая оживленные дискуссии в литера­
туре.

По этой причине мы вынуждены провести сравнение датско-палео­
ценовых фораминифер Мали и других стран области Тетиса и Европы. 
Такая параллелизация поможет определить место горизонтов нижнепа­
леогеновых отложений Мали в общей стратиграфической шкале, хотя 
и не всегда даст однозначный ответ об их возрасте.

Д а н и я .  Микропалеонтологи, изучавшие фораминифер датского 
яруса Дании, основное внимание уделяли планктонным формам. Зна­
чительно меньше сведений имеется о бентосных фораминиферах (Ras­
mussen, 1960; Pozaryska, 1965; Hofker, 1966). Состав их резко отличен 
от фораминифер из самого нижнего горизонта Laffitteina bibensis Мали. 
К общим видам принадлежат Cibicides simplex Brotz. и С. ekblomi Brotz., 
встреченные в церитовых, мшанковых и коралловых известняках Стевнс- 
Клипта и Факса, и Nonion cf. graniferum (Terq.) из верхнедатских слоев. 
Ютландии. Но эти три вида характеризуются довольно широким интер­
валом стратиграфического распространения.

Сравнивая комплексы фораминифер из отложений датского яруса 
Дании и горизонта Laffitteina bibensis Мали, мы должны принимать во 
внимание два обстоятельства. Во-первых, эти две страны находятся на 
огромном расстоянии друг от друга по меридиану. В общепринятом 
смысле территория Дании (56е сев. широты) относится к бореальной 
палеогеновой биогеографической провинции, территория восточного 
Мали (16—20° сев. широты) — к тропической провинции. Следовательно, 
различие микрофаун может объясняться климатическими причинами. 
С другой стороны, датский ярус Дании и горизонт Laffitteina bibensis 
Мали сложены почти аналогичными породами (органогенные известня­
ки), и различие комплексов фораминифер нельзя ставить в связь с влия­
нием литофаций.

Известняки датского яруса Дании с размывом перекрываются глау­
конитовыми песчаниками, глинами и мергелями нижнего палеоцена 
(нижняя часть зеландского яруса). Среди фораминифер здесь установ­
лены Cibicides lellingensis (Brotz.), С. ekblomi Brotz., C. simplex- 
Brotz., Rosalina ystadiensis Brotz., обычные для песчано-глинистых осад­
ков горизонта Elphidiella africana Мали, хотя и встречающиеся в гори­
зонте Laffitteina bibensis.
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Шв е ц и я .  Распределение видов фораминифер, общих с малийски- 
ми, в датских и палеоценовых отложениях Швеции очень близко к только 
что описанному (Brotzen, 1948, 1959; Pozaryska, 1965).

В нижней части датского яруса присутствует Cibicides simplex Brotz.,, 
в верхнем Дании — Elphidiella prima (ten Dam).

Нижний палеоцен Швеции (глауконитовые пески, глины и мергели 
нижней части зеландского яруса), отделенный перерывом от датского 
яруса, характеризуется разнообразными фораминиферами, среди кото­
рых определены Buliminella parvula Brotz., Pyramidina crassa Brotz.,. 
Nonion graniferum (Terq.), Elphidiella prima (ten Dam), Rosalina ysta- 
diensis Brotz., R. koeneni Brotz., Cibicides simplex Brotz., C. lellingensis 
(Brotz.), C. reinholdi ten Dam, C. ekblomi Brotz., C. burlingtonensis 
Jenn. Почти все они наиболее типичны для песчано-глинистых осадков 
горизонта Elphidiella africana Мали, хотя стратиграфические интервалы 
их распространения выходят за пределы этого горизонта.

Б е л ь г и я  и Н и д е р л а н д ы .  На территории этих стран датско- 
палеоценовые отложения приурочены к двум районам. Один из них на­
ходится на юге Бельгии в окрестностях Монса, составляя часть обшир­
ного Парижского бассейна. Второй занимает северо-восточную Бельгию 
и южную Голландию (Лимбург), открываясь на север в сторону Се­
веро-Европейского бассейна. Они разделены горным массивом Бра­
банта.

Фораминиферы палеоцена Монса изучены Хофкером (Hofker, 1966) „ 
датско-палеоценовых отложений Лимбурга — тен-Дамом (ten Dam, 
(1944), ван-Белленом (van Bellen, 1946), Хофкером (Hofker, 1966) и 
Пожариска (Pozaryska, 1965).

В Лимбурге разрез более полный. Выше маастрихтских известняков 
с Belemnella casimirovensis Skol. (пачка Md) залегают мягкие детриту- 
совые известняки (пачка Me или зона N, по Хофкеру) с Globigerinct 
pseudobulloides Plumm., G. compressa Plumm., G. daubjergensis Bronn.„ 
что позволяет относить их к датскому ярусу. Датский возраст известня­
ков подтверждается и составом бентосных фораминифер. Среди них при­
сутствуют четыре вида, известных из горизонта Laffitteina bibensis Мали 
и переходящих в более молодые осадки—Cibicides ekblomi Brotz., С. bur­
lingtonensis Jenn., C. simplex Brotz., Nonionella soldadoensis Cushm. 
et Renz.

Вышележащие светло-серые мелоподобные и детритусовые извест­
няки (пачка Ра или зона Р, по Хофкеру) содержат заметно иную микро­
фауну. В ее составе появляются виды, характерные для нижнего палео­
цена Дании и Швеции. По крайней мере, десять из них— Cibicides 
reinholdi (ten Dam), C. burlingtonensis Jenn., C. lellingensis Brotz., 
C. simlex Brotz., Nonion graniferum (Terq.), Nonionella soldadoensis 
Cushm. et Renz, Pyramidina crassa Brotz., Rosalina koeneni Brotz., 
R. ystadiensis Brotz., R. crenulata Hofk.— обнаружены нами в горизонте 
Laffitteina bibensis Мали и стратиграфически более высоких слоях па­
леогена этой страны.

Отложения зон N и Р, по мнению Хофкера, в разрезе у Монса отсут­
ствуют. Следующая зона Q палеоцена Лимбурга соответствует нижней 
части монтского яруса Монса (туфы Сипли). Они сложены одинаковыми 
породами (белые мягкие детритусовые известняки) и характеризуются 
идентичными ассоциациями бентосных фораминифер. В туфах Сипли 
встречены Cibicides burlingtonensis Jenn., С. ekblomi Brotz., C. simplex: 
Brotz., C. reinholdi ten Dam, интервал распространения которых в дат­
ско-палеоценовых отложениях Мали довольно широк, и Rotalia trochi- 
diformis Lam., R. saxorum d’Orb., Pararotalia globigeriniformis (Bellen)^ 
Valvulammina limbata (Terq.), приуроченные в Мали к карбонатные 
фациям горизонтов Elphidiella africana и Operculinoides bermudezi.
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Зона Р палеоцена Лимбурга представлена крепкими органогенными 
известняками и ракушечниками, аналогичными «грубым известнякам 
Монса» в разрезе у Монса (верхняя часть монтского яруса). В богатом 
комплексе фораминифер присутствуют виды: 1) обычные для горизон­
тов Elphidiella africana и Operculinoides bermudezi Мали — Valvulam- 
mina limbata (Terq.), Valvulina bundensis (Bell.), V. pseudopupa Hofk., 
Textularia plummerae Lalick., Nonion multisuturatum Bell., Rotalia saxo- 
rum d’Orb., R. perovalis (Terq.), Fararotalia globigeriniformis (Bell.),
2) наиболее многочисленные в горизонте Operculinoides bermudezi 
Мали — Rotalia trochidiformis Lam., Pararotalia tuberculifera (Reuss);
3) наиболее типичные для горизонта Operculinoides bermudezi Мали — 
Thalmannita madrugaensis (Cushm. et Berm.), Boldia cubensis Cushm. 
et Berm.

Известняки монтского яруса сменяются мергелями и глинами «ла­
гунного монса» с Protelphidium sublaeve (ten Dam) и Elphidiella prima 
(ten Dam). Хофкер параллелизует их с тенетским ярусом Англии.

Отметим в заключение, что известняки Бунде (Лимбург), микрофау­
на которых описана ван-Белленом (van Bellen, 1946), соответствуют ту­
фам Сипли и грубым известнякам Монса в разрезе Монса (Hofker, 
1966).

Ф р а н ц и я .  В Парижском бассейне на кампанских известняках не­
согласно залегают белые пизолитовые известняки, возраст которых оп­
ределяется как монтский или датско-монтский. Эти мелководные отло­
жения богаты милиолидами и роталиидами тропического облика (Marie, 
1937). Они описаны и изображены (26 таблиц) П. Мари, но, к сожале­
нию, до сих пор не опубликованы (Pozaryska, 1965).

Исключение составляет микрофауна пизолитовых монтских извест­
няков у Мон-Эме (левобережье Марны к югу от Эперне). Это обнаже­
ние находится в самой восточной части Парижского бассейна датско- 
монтского времени (Pomerol, 1967). Органогенные известняки содержат 
здесь многочисленные крупные раковины Laffitteina bibensis Marie (Ma­
rie, 1945). Некоторые пласты пород переполнены ими.

В пизолитовых известняках Мон-Эме встречены также Rosalina 
ystadiensis Brotz., Cibicides burlingtonensis Jenn., C. reinholdi ten Dam, 
Neoconorbina sp., Protelphidium hofkeri Haynes, Nonion cf., laeve 
(d’Orb.) и другие фораминиферы (Margerie, Deroo, Sigal, 1966). Однако 
авторы относят известняки Мон-Эме к тенетскому ярусу.

Нетрудно убедиться, что микрофауна пизолитовых известняков 
Мон-Эме чрезвычайно близка к комплексу фораминифер горизонта 
Laffitteina bibensis Мали.

Ан г л ия .  Фораминиферы глин, мергелей и песков тенетского яруса 
Восточного Кента представлены главным образом полцморфинидами, 
лягенидами, хилостомеллидами и булиминидами, неизвестными из кар­
бонатных фаций палеоцена Мали. Видами, общими для палеоцена 
Англии и Мали, являются Protelphidium sublaeve (ten Dam) и Rosalina 
koeneni Brotz. (Haynes, 1956). В Мали они наиболее обычны для двух 
нижних горизонтов, но Protelphidium sublaeve в небольшом количестве 
экземпляров поднимается до самого верхнего горизонта Lockhartia hai- 
mei. Находка его в тенетском ярусе Англии лишь подтверждает широкий 
стратиграфический диапазон вида.

П о л ь ш а .  Песчано-глинисто-мергельные отложения датского и монт­
ского ярусов Польши характеризуются, по данным К. Пожариска (Po­
zaryska, 1965), очень близкими комплексами бентосных фораминифер. 
В частности, к видам, общим для дата и монса Польши, относятся 
Nonion graniferum (Terq.), Elphidiella prima (ten Dam), Pyramidina 
crassa Brotz., Rosalina ystadiensis Brotz., R. crenulata Hofker, Cibicides 
lellingensis (Brotz.), C. ekblomi Brotz., C. burlingtonensis Jenn., C. simp­
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lex Brotz. Все эти виды пользуются преимущественным распространени­
ем в двух нижних горизонтах датско-палеоценовых отложений Мали.

Чрезвычайно интересно распределение форминифер в толще пород, 
вскрытых скважиной Памиетово на севере Польши (район Хойнице к 
юго-западу от Гданьска). На размытой поверхности маастрихтских из­
вестняков здесь залегает пласт песчаников (1 м) датского возраста 
(Brotzen, Pozaryska, 1961). Выше следуют известковистые песчаники и 
песчанистые известняки с Nonion graniferum (Terq.) нижнего палеоцена 
и песчанистые известняки с Globorotalia angulata (White) среднего па­
леоцена. К верхнему палеоцену Бротцен и Пожариска относят пачку 
детритусовых известняков (типа туфов Сипли) и компактных известня­
ков (типа грубых известняков Монса) с фауной слоев у Бунде—болдии, 
тальманниты, Nonion multisuturatum Bell., N. geleenense Bell., Protel- 
phidium hofkeri Haynes, Elphidiella sp., Rotalia saxorum d’Orb., Anoma- 
lina bundensis Bell, и др. Эта микрофауна ближе всего напоминает ас­
социацию фораминифер горизонта Operculinoides bermudezi Мали.

Известняки сменяются мергелями с Globorotalia acuta Toulm. Бротцен 
и Пожариска считают их нижнеэоценовыми, но скорее всего мергели 
принадлежат по возрасту к самой верхней части верхнего палеоцена 
(расцвет G. acuta имел место в конце позднего палеоцена, редкие экзем­
пляры переходят в низы нижнего эоцена).

Таким образом, на севере Польши слои с комплексом фораминифер 
Бунде занимают очень высокое стратиграфическое положение (вероятно, 
низы верхнего палеоцена), подстилаясь слоями с Globorotolia angulata 
и покрываясь слоями с G. acuta. По сравнению с разрезами Лимбурга 
(51° сев. широты) скважина Памиетово расположена значительно север­
нее (54° сев. широты).

С С С Р  (Крымский полуостров). Очень своеобразный комплекс бен­
тосных фораминифер описан Е. К- Шуцкой (1958) и М. В. Ярцевой 
(1966) из мягких органогенных известняков, образующих линзы в самой 
верхней части массивных датско-монтских известняков (разрез по 
р. Кача). Он несомненно очень близок к ассоциации фораминифер из 
монтских известняков Бунде и Монса. Правда, трудно сказать, соот­
ветствуют ли известняки Крыма с микрофауной подобного типа всему 
разрезу монтского яруса или только его нижней части (туфы Сипли). 
Последнее исключать нельзя, ибо в качинских известняках нет Thal- 
mannita madrugaensis (Cushm. et Berm.), редка Rotalia trochidiformis 
Lam., которые особенно характерны для верхней части монтского яруса 
(грубые известняки Монса).

Ряд видов фораминифер из известняков по р. Каче встречен и в 
Мали. К ним принадлежат Valvulammina limbata (Terq.), Textularia 
plummerae Lalick., Elphidiella prima (ten Dam), Nonion multisuturatum 
Bell., Rotalia trochidiformis Lam., R. saxorum d’Orb., Boldia cubensis 
Cushm. et Berm. Максимум их развития в Мали приурочен к 
горизонтам Elphidiella africana и Operculinoides bermudezi.

На датско-монтских известняках Крыма залегают (с размывом) мер­
гели с фораминиферами верхнего палеоиена. Есть все основания пред­
полагать, что верхняя часть рассматриваемых известняков имеет ниж­
непалеоценовый возраст (зона Globorotalia angulata). Это обстоятель­
ство чрезвычайно важно при решении вопроса о месте монтского яруса 
в стратиграфической шкале.

П о л у о с т р о в  К а т а р .  В районе Джебель-Духан палеоцен пред­
ставлен мелководными отложениями — известняками и известковистыми 
мергелями с остатками водорослей, морских ежей, пелеципод и гастро- 
под. Крупным фораминиферам п-ова Катар посвящена монография Сма- 
ута (Smout, 1954). Состав их весьма разнообразен — виды Lockhartia, 
Sakesaria, Daviesina, Kathina, Dictyokathina, Miscellania, Dictyoconus,
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Rotalia. Однако в пределах палеоцена каких-либо стратиграфических 
единиц Смаут не различает. Отчасти это объясняется характером изу­
ченного материала. В районе. Джебель-Духан обнажаются породы не 
древнее среднего эоцена. Нижний эоцен и палеоцен вскрыты скважинами. 
Но бурение было роторным, и в порошке относительно древних пород 
подчас встречается примесь фораминифер из более молодых слоев. Все 
же таблица распределения фораминифер позволяет сделать некоторые 
стратиграфические выводы.

В нижней части палеоцена преимущественным развитием пользуются 
Lockhartia conditi (Nutt.), L. prehaimei Smout, L. altispira Smout, Davie- 
sina khatiyahi Smout, Rotalia hensoni Smout. К верхней части палеоцена 
тяготеют Lockhartia haimei (Davies), L. conica Smout, L. diversa Smout, 
Daviesina langhami Smout, D. danieli Smout, Rotalia trochidiformis 
Lam., виды Sakesaria, Kathina, Misoellania, Dictyoconus.

Палеоцен подстилается Маастрихтом c Omphalocyclus macropora 
Lam. Характер контакта между ними и вопрос о датском ярусе Смаут 
не рассматривает. Покрывается палеоцен породами нижнего эоцена с 
Lockhartia tipperi (Davies), L. hunti Ovey, Rotalia trochidiformis Lam., 
Nummulites globulus Leym.

Таким образом, в распределении палеоценовых фораминифер Катара 
и Мали наблюдается явная аналогия. В Мали Lockhartia haimei, Davi­
esina langhami, D. danieli, Rotalia trochidiformis свойственны верхней 
половине палеоцена — горизонту Operculinoides bermudezi и особенно 
горизонту Lockhartia haimei.

О АР. Из верхней части глинистых сланцев Иена оазиса Фарафра 
Ле-Рой (LeRoy, 1953) описал Elphidiella africana и Cibicides beadnelli. 
Возраст этих отложений Ле-Рой ошибочно считал нижнеэоценовым, 
допуская полное выпадение палеоцена. В свете современных воззрений 
возраст верхней части сланцев Иена определяется в пределах верхнего 
палеоцена — нижней части нижнего эоцена. В Мали Cibicides beadnelli 
типичен для горизонта Lockhartia haimei. Массовое распространение 
Elphidiella africana имело место на более низком стратиграфическом 
уровне — горизонте Elphidiella africana; в горизонте Operculinoides 
bermudezi число экземпляров этого вида уменьшается, а редкие особи 
Elphidiella africana встречаются и в горизонте Lockhartia haimei. Оче­
видно, интервал распространения Elphidiella africana в ОАР составля­
ет лишь верхнюю часть полного стратиграфического диапазона этого 
вида в Мали.

Л и в и я .  Арии (Arni, 1966), детально изучивший морфологию Oper­
culinoides bermudezi (Palmer), сообщает, что этот вид обилен в палеоце­
новых отложениях северной Триполитании. Арни называет его Nummuli­
tes (Chordoperculinoides) bermudezi.

Из другой работы Арни (Arni, 1965) мы узнаем, что N. (Ch.) bermu­
dezi приурочен к верхнему палеоцену Ливии и сопровождается Globoro- 
talia velascoensis (Cushm.), Nummulites deserti de la Harpe, N. solita- 
rius de la Harpe, N. subplanulatus Douv.

Тунис .  На крайнем юге Туниса у границы с Ливией верхний М а­
астрихт заканчивается пачкой сильно перекристаллизованных известня­
ков (биомикритов) с обломками пелеципод, гастропод, морских ежей 
(Bismuth, Bonnefous, Dufaure, 1967). В биомикритах обнаружены также 
«очень редкие экземпляры Globotruncana sp., (?) Rugoglobigerina sp. 
и прослойки с обильными Laffitteina bibensis Marie» (там же, стр. 171).

Несомненно, биомикриты с лаффиттеинами Туниса занимают страти­
графическое положение, довольно близкое к горизонту Laffitteina biben­
sis Мали. Микрофауна их заслуживает тщательного изучения, которое 
должно идти по двум направлениям. Прежде всего 1верхнемаастрихтский 
возраст биомикритов нуждается в подтверждении, для чего следует про­
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анализировать всю микрофауну (как видно из приведенной цитаты, оп­
ределения глоботрунканид весьма условны).

Далее, необходимо установление точной видовой принадлежности 
тунисских лаффиттеин (в статье стратиграфического содержания авторы 
Не приводят описания и изображения L. bibensis). Дело в том, что лаф- 
фиттеины появляются в Маастрихте. Не так давно Фариначчи (Farinac- 
ci, 1965) описала новый вид — Laffitteina marsicana из биомикритов Ма­
астрихта (вероятно, верхний Маастрихт) центральных Апеннин (Абруццо, 
Италия). По нашей просьбе Фариначчи любезно сравнила малийские 
экземпляры лаффиттеин с L. marsicana Италии. Она пришла к выводу, 
что малийские экземпляры лаффиттеин отличны от L. marsicana и иден­

тичны L. bibensis Marie из монса Парижского басейна. Не исключено, 
таким образом, что тунисские лаффиттеины происходят из Маастрихта, 
но в действительности принадлежат к Laffitteina marsicana Farin.

С е н е г а л .  На территории Сенегала, т. е. в непосредственной близо­
сти от Мали, Operculinoides bermudezi (Palm.) встречается в отложе­
ниях верхнего палеоцена с Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. elonga- 
ta Glaessn., G. pseudomenardii Bolli (Arni, 1965; Castelain, 1965; Cizan- 

court, Cuvillier, 1954).
Ф р а н ц у з с к а я  Г в и а н а .  На побережье Атлантического океана 

скважины вскрыли толщу мергелей и известняков (формация Басс- 
Плэн), располагающихся непосредственно на породах фундамента (Dro- 
oger, 1960, 1960а). В этих мелководных отложениях присутствуют Lockha­
rtia haimei (Davies) и Rotalia hensoni Smout совместно с другими круп­
ными (Ranikothalia, Smoutina, Storrsella) и мелкими фораминиферами. 
Возраст формации Басс-Плэн считается палеоценовым.

Куба .  Три вида фораминифер, характерные для верхней половины 
датско-палеоценовых отложений Мали (горизонты Operculinoides bermu- 
•dezi и Lockhartia haimei), первоначально описаны из палеоцена Кубы. 
Мы имеем в виду Operculinoides bermudezi (Palm.), Thalmarinita madru- 
£aensis (Cushm. et Berm.), Boldia cubensis Cushm. et Berm.

Наиболее хорошо изучен стратиграфический диапазон Operculinoi- 
-des bermudezi. Специальную статью о соотношении стратиграфических 
интервалов планктонных и бентосных фораминифер написал Бекман 
(Beckmann, 1958). Согласно его данным, Operculinoides bermudezi раз­
вит в зонах Globorotalia pseudomenardii и Globorotalia velascoensis 
Кубы (верхний палеоцен); последние его экземпляры зафиксированы в 
низах нижнего эоцена. Аналогичная точка зрения отражена и в моно­
графии кубинских и советских геологов (Furrazola-Bermudez et al., 
1964). Ими выделяется особая биостратиграфическая зона Palaeonum- 
mulites ( =  Operculinoides) bermudezi, соответствующая отложениям 
верхнего палеоцена (ланденский ярус) с Globorotalia velascoensis 
(Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. elongata Glaessn., G. acuta 
Toulm.

Менее ясны полные стратиграфические диапазоны Boldia cubensis 
и Thalmannita madrugaensis. Но они описаны из отложений формации 
Мадруга (Cushman, Bermudez, 1947, 1948), явно тяготеющей по своему 
положению в разрезе к верхней половине палеоцена. На основании сов­
местного нахождения Operculinoides bermudezi (Palm.), Boldia cubensis 
Cushm. et Berm., Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. acuta Toulm. 
Риверо (Rivero, 1963) относит формацию Мадруга провинций Гавана и 
Пинар-дель-Рио к верхнему палеоцену, сопоставляя ее с верхней частью 
Мидвея и низами Вилькокса на побережье Мексиканского залива 
США.

З а п а д н ы й  П а к и с т а н .  Известняки и глины верхней части фор­
мации Раникот в районе Таль характеризуются Lockhartia haimei (Da- 
wies), L. conditi (Nutt.) и различными оперкулинами (Davies, 1927).

135



Среди последних Арии (Arni, 1965) определил Operculinoides bermudezi 
(Palm.).

Возраст формации Раникот обычно считается палеоценовым. Исполь­
зуя фауну планктонных фораминифер, Латиф (Latif, 1961) подразделил 
Раникот на три зоны — Globorotalia angulata, G. crater, G. rex. Вероят­
но, верхняя часть формации Раникот с локкартиями и оперкулиноидесами 
примерно соответствует зоне Globorotalia crater, т. е. верхнему палеоце­
ну с Globorotalia velascoensis (Cushm.), G. pseudomenardii Bolli, G. elon- 
gata Glaessn. Дело в том, что над верхним Раникотом Девис (Davies, 
1927), выражаясь его языком, различает еще самый верхний Раникот 
с нуммулитами, близкими к Nummulites planulatus (Lam.). Очевидно, 
эти слои синхроничны зоне Globorotalia гех с типичной нижнеэоценовой 
микрофауной — G. rex Martin ( =  G. subbotinae Moroz.), G. aequa Cushm. 
et Renz, Acarinina broedermanni (Cushm. et Berm.), Globigerina prolata 
Bolli, Pseudohastigerina sp. Тем самым становится вполне допустимым 
верхнепалеоценовый возраст верхней части формации Раникот с локкар­
тиями и Operculinoides bermudezi, столь широко развитыми в палеоцене 
Мали.

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ О ВОЗРАСТЕ ГОРИЗОНТОВ 
ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВЫХ О ТЛ О Ж ЕН И Й  МАЛИ 

И БИОГЕОГРАФИЧЕСКОМ РА С П РЕ Д ЕЛ Е Н И И  БЕНТОСНЫХ ФО РАМ ИН ИФ ЕР

Сравнительный анализ бентосных фораминифер датско-палеоценовых 
отложений Мали и других стран позволяет определить положение гори­
зонтов Laffiitteina bibensis, Elphidiella africana, Operculinoides bermu­
dezi и Lockhartia haimei в стратиграфической шкале и высказать ряд 
соображений о биогеографическом распространении бентосных фора­
минифер. Региональная стратиграфическая схема датско-палеоценовых 
отложений Мали дает также основание для критического пересмотра 
взглядов различных исследователей о соотношении датского и монтского 
ярусов Дании, Голландии, Бельгии и Франции.

1. Наиболее ясен вопрос о возрасте горизонта Operculinoides bermu­
dezi. Характерные для него оперкулиноидесы, тальманниты/болдии в раз­
резах палеоцена Сенегала, Кубы, Ливии и, очевидно, Западного Паки­
стана тесно ассоциируют со стандартными верхнепалеоценовыми план­
ктонными фораминиферами (Globorotalia velascoensis, G. acuta, G. elon- 
gata, G. pseudomenardii). Можно сказать еще более определенно, что 
горизонт Operculinoides bermudezi отвечает нижней части верхнего па­
леоцена.

Последнее подтверждается микрофауной горизонта Lockhartia hai­
mei. Развитые здесь L. haimei, L. conditi, Daviesina langhami} D. danieli, 
Rotalia hensoni установлены в верхней части палеоцена Катара и За­
падного Пакистана, в нерасчлененном палеоцене Французской Гвианы 
и в сколько-нибудь значительном количестве экземпляров в нижний 
эоцен, по-видимому, не переходят. Следовательно, и для горизонта 
Lockhartia haimei мы должны допускать верхнепалеоценовый возраст; 
точнее говоря, относить горизонт к .верхней части верхнего палеоцена, 
ибо горизонты Operculinoides bermudezi и Lockhartia haimei взаимно 
контролируют стратиграфическое положение друг друга. Скорее из 
осторожности мы не отрицаем, что самые верхние пласты горизонта 
Lockhartia haimei могут соответствовать базальной части нижнего 
эоцена.

Горизонт Elphidiella africana, подстилающий верхнепалеоценовый 
горизонт Operculinoides bermudezi, принадлежит к нижнему палеоцену 
(зона Globorotalia angulata или G. pusilla). Это вполне подтверждается
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микрофауной. Здесь обильны фораминиферы, широко развитые в ниж­
непалеоценовых отложениях Дании и Швеции (низы зеландского яруса),, 
Бельгии и Голландии (туфы Сипли), Польши и Советского Союза.

Сложнее обстоит дело с возрастом горизонта Laffitteina bibensis. 
Судя по стратиграфическому положению (под нижним палеоценом), он 
относится к датскому ярусу, причем наиболее вероятно — к его верхней 
части. Действительно, в известняках и мергелях этого горизонта нет 
комплекса фораминифер, свойственного стратотипу датского яруса. По­
добное обстоятельство нельзя сбрасывать со счета, даже принимая во̂  
внимание неизбежность каких-то различий между бореальной и тропи* 
ческой микрофауной. И наоборот, среди фораминифер горизонта Laffit­
teina bibensis нередки элементы явно палеоценовой микрофауны (ряд ви­
дов Nonion, Protelphidium, Rosalind, Cibicides). Все вышесказанное за­
ставляет нас предполагать, что горизонт Laffitteina bibensis примерна 
синхроничен зоне Globorotalia uncinata ( =  зоне Acarinina inconstans), 
которая зарубежными и советскими специалистами либо помещается в 
кровлю датского яруса (в его широком понимании), либо в основание' 
собственно палеоцена. Как известно, отложения зоны Globorotalia 
uncinata не входят в стратотип датского яруса — в Дании и Швеции им 
соответствует перерыв между датским и зеландским ярусами.

К сожалению, сам вид Laffitteina bibensis Marie не определяет точно 
возраст нижнего горизонта, поскольку возраст пизолитовых монтских 
известняков Мон-Эме с лаффиттеинами с достаточной точностью также 
не известен. Но при всех обстоятельствах он не может выйти за пределы 
датского яруса — нижнего палеоцена.

Как видим, характер микрофауны датско-палеоценовых отложений 
Мали (исключительно бентосные фораминиферы) не позволяет однознач­
но решить некоторые вопросы стратиграфии. В то же время датские и 
палеоценовые отложения по периферии Африканского континента со­
держат богатый планктон. Нужно полагать, на территории Нигерии, 
Сенегала, Испанской Сахары, Марокко, Туниса и Ливии можно будет 
найти разрезы, где переслаиваются глинисто-мергельные породы с план­
ктонными фораминиферами и мелководные известняки с бентосной мик­
рофауной. Именно таким путем мы найдем место отложений с бентос­
ными фораминиферами в стратиграфической зональной шкале, базиру­
ющейся на планктонных фораминиферах.

2. Верхнедатскому возрасту отложений горизонта Laffitteina biben­
sis противоречит находка в них аммонитов. Перебаскин (Perebaskine, 
1939), Карпов (Karpoff, 1960),Монсиардини (Monciardini, 1966), Грейжер* 
(Greigert, 1966) относили горизонт L. bibensis к Маастрихту (рис. 4).

Маастрихтский возраст горизонта Laffitteina bibensis отрицается: 
1) полным отсутствием маастрихтских фораминифер, 2) наличием фо­
раминифер, характерных для датско-нижнепалеоценовых отложений 
Европы, 3) тесной связью микрофауны этого горизонта с микрофауной 
из покрывающих отложений — ряд видов продолжает встречаться и в 
горизонте Elphidiella africana, 4) залеганием под заведомо палеоценовым 
горизонтом Elphidiella africana.

Если мы допустим маастрихтский возраст горизонта Laffitteina 
bibensis, то «встанем перед непреодолимыми трудностями. Почему в 
маастрихтском ярусе Мали маастрихтские фораминиферы полностью 
замещены датско-нижнепалеоценовыми? Что происходит с датским 
ярусом, если в непрерывном разрезе предполагаемый Маастрихт (гори­
зонт Laffitteina bibensis) сменяется нижним палеоценом (горизонт 
Elphidiella africana)?

Поскольку мы считаем возраст горизонта Laffitteina bibensis верхне­
датским, то возникает дилемма — находятся ли аммониты in situ или 
в переотложенном состоянии.
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Фактический материал свидетельствует скорее в пользу первичного 
залегания аммонитов: 1) средняя морская пачка верхнемеловых отло­
жений Мали лишена аммонитов; верхняя их пачка, непосредственно под­
стилающая горизонт Laffitteina bibensis, вообще представлена конти­
нентальными породами. Таким образом, предполагаемый источник пе- 
реотложения верхнемеловых аммонитов на территории Мали не изве­
стен: 2) между верхней континентальной пачкой верхнего мела и гори­
зонтом Laffitteina bibensis не фиксируется сколько-нибудь значительно­
го регионального перерыва и размыва, с которым можно было бы свя­
зывать переотложение аммонитов; 3) аммониты приурочены к строго 
определенному стратиграфическому уровню — пачке известняков в сере­
дине горизонта Laffitteina bibensis. Они встречаются на этом уровне и 
на северо-западе обрамления Адрар-Ифораса (Ин-Шиккер, Тишит), 
и в юго-восточной части страны (Тин-Амашин, Тин-Дармин, Креб- 
д’Ажинджер, Арда), причем эти районы разделены многими сотнями ки­
лометров; 4) Indoceras africanense обнаружен в виде ядер (целых или 
обломанных). Они состоят из известняков с обильными лаффиттеинами, 
абсолютно сходными с вмещающими породами. Допуская переотложение 
аммонито-в, мы должны были бы предположить, что после захоронения 
в маастрихтское время раковины их остались незаполненными осадком. 
Пустые раковины аммонитов были затем переотложены в датское время 
и лишь тогда заполнены карбонатными илами с лаффиттеинами и дру­
гими датскими фораминиферами. Вышеописанный процесс кажется нам 
маловероятным.

Все эти данные наводят на мысль, что мы сталкиваемся с фактом 
переживания аммонитов. Чрезвычайно редкие их представители, очевид­
но, продолжали существовать и в датское время. И все же еще рано гово­
рить об этом сенсационном явлении, как о совершенно достоверном. Его 
нужно проверить на материале верхнего мела и палеогена Нигера, се­
верной Нигерии, южного Алжира и Сенегала, где развиты сходные 
комплексы осадочных пород.

3. На примере датско-палеоценовых отложений Мали хорошо видно, 
насколько тесно палеоценозы бентосных фораминифер связаны с фаци­
альными типами осадков. Органогенно-обломочным и микрозернистым 
известнякам свойственны крупные, толстостенные, нередко сильно скуль- 
птурированные роталииды (Rotalia, Pararotalia, Lockhartia, Daviesitia, 
Sakesaria, Thalmannita), нуммулитиды (Operculinoides), Laffitteina, ми- 
л иол иды. Песчано-глинистые осадки характеризуются видами Nonion, 
Nonionella, Protelphidium, Elphidiella, Rosalina, Neoconorbina, Valvuli- 
neria, Cibicides. В пределах каждого горизонта существует несколько 
различных палеоценозов фораминифер. Недоучет этого обстоятельства 
может привести к серьезным ошибкам в стратиграфии. Кроме того, ассо­
циации фораминифер из карбонатных и песчано-глинистых отложений 
палеогена Мали заставляют по-иному интерпертировать такие термины, 
как тропическая и бореальная микрофауна.

4. Касаясь биогеографического распределения бентосных форамини­
фер, наиболее типичных для датско-палеоценовых отложений Мали, не­
обходимо отметить следующее. Среди них можно различить по крайней 
мере две группы видов.

Первая включает Operculinoides bermudezi (Palm.), Rotalia hensoni 
Smout, представителей Lockhartia, Daviesina, Sakesaria. В полосе тро­
пиков (5—35° сев. широты) они прослежены от Кубы и Французской 
Гвианы на западе до Катара и Пакистана на востоке.

Вторая группа состоит из Rotalia trochidiformis Lam., Pararotalia 
glcbigeriniformis (Bellen), Thalmannita madrugaensis (Cushm. et 
Berm.), Boldia cubensis Cushm. et Berm., Laffitteina bibensis Marie, No­
nion graniferum (Terq.), Protelphidium sublaeve (ten Dam), Elphidiella
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prima (ten Dam), Buliminella parvula Brotz., Cibicides reinholdi ten 
.Dam, Valvulina pseudopupa Hofker, Rosalina ystadiensis Brotz., R. cre- 
nulata Hofk., Pyramidina crassa Brotz. и других видов, которые обна­
ружены как в тропической области— Мали (16—20° сев. широты), так 
«  в бореальных районах Европы — северная Франция, Бельгия, Гол­
ландия, Польша, Дания, Швеция (49—56° сев. широты).

Совместно с видами второй группы в перечисленных странах Евро­
пы встречается множество лягенид, полиморфинид, аномалинид, рота- 
лиид и песчаных фораминифер, в датско-палеоценовых отложениях 
Мали не обнаруженных. Вероятно, значительная их часть характерна 
только для бореальной области.

Таким образом, микрофауна каждой области (тропической или бо- 
феальной) состоит из видов-эндемиков и видов широкого (по мериди­
ану) географического распространения. Среди последних различаются 
виды-индикаторы карбонатных фаций и виды, типичные для песчано­
глинистых фаций. В связи с этим необходимо уточнить смысл терминов 
тропическая и бореальная микрофауна.

Ассоциации фораминифер из пизолитовых известняков Парижско- 
То бассейна, монтских известняков Монса и Бунде, верхнепалеоцено­
вых известняков в скважине Памиетово (Польша), датско-монтских 
известняков Крыма, где преобладают крупные толстостенные роталии- 
ды, лаффиттеины, болдии, обычно называются средиземноморскими или 
тропическими, что вряд ли справедливо. Эта микрофауна служит по­
казателем карбонатных фаций, встречаясь как в странах Европы, так 
и Африки. Но в ее составе нет видов Lockhartia, Daviesina, Sakesaria, 
Kathina, Smoutina, Storrsella, Operculinoid.es и др., типичных исклю­
чительно для тропического пояса.

В равной степени было бы неправильным называть бореальной мик­
рофауну (виды Elphidiella, Nonion, Ncnionella, Protelphidium, Rosalina, 
Valvulineria, Cibicides), свойственную песчано-глинистым осадкам па­
леоцена Мали (эти фораминиферы стандартны и для аналогичных 
фаций палеоцена Европы). В случае иной интерпретации могло бы 
сложиться впечатление, что во время накопления осадков горизонта 
Elphidiella africana имело место похолодание и проникновение «бореаль- 
иой» микрофауны. В действительности же широкое ее распространение 
♦объясняется доминированием глинисто-песчанистых осадков.

5. Бентосные фораминиферы датско-палеоценовых отложений 
Мали вполне обеспечивают разработку региональной стратиграфиче­
ской шкалы, единицы которой (горизонты) прослеживаются на рассто­
яние 1000—1500 м. Если возраст отложений определен нами правильно 
(верхи датского яруса — палеоцен), то дробность шкалы вполне соиз­
мерима с дробностью зональных шкал по планктонным фораминифе- 
рам.

Датско-палеоценовые отложения Мали содержат много видов, из­
вестных либо в тропическом поясе, либо общих с фораминиферами из 
■синхроничных осадков бореальной Европы. Все это заставляет предпо­
лагать, что и с помощью бентосных фораминифер возможна керреля- 
ция отложений на обширных пространствах. Особенно важны виды 
•фораминифер, общие для датского яруса и палеоцена Африки и Евро­
пы. Они являются своего рода мостами при корреляции отложений 
тропической и бореальной областей, содержащих в целом различные 
микрофауны.

Очевидно, и бентосные фораминиферы обеспечивают разработку 
провинциальных и межпровинциальных зональных шкал (хотя едини­
цы этих шкал — зоны и не будут иметь такого универсального все­
светного значения, как зоны по планктонным фораминиферам). Одна­
ко сейчас у нас нет никаких оснований называть горизонты датско­
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палеоценовых отложений Мали зонами. Мы не знаем, насколько они 
будут выдерживаться в других странах тропической области и в стра­
нах Европы. Стратиграфические интервалы видов, руководящих дли 
горизонтов датско-палеоценовых отложений Мали, и максимумы их 
распространения должны быть проверены на материале микрофауны 
из одновозрастных осадков других стран. К сожалению, многие виды 
бентосных фораминифер обладают широким стратиграфическим распро­
странением.

Зональную шкалу по бентосным фораминиферам можно создать на 
основе сравнения нескольких региональных шкал, но не отдельных раз­
резов из удаленных районов. Однако региональные шкалы для круп­
ных по площади территорий, базирующиеся на бентосных фораминифе- 
рах, сейчас еще очень редки.

6. Большое сходство бентосных фораминифер позволяет коррелиро­
вать: 1) горизонт Laffitteina bibensis с монтскими пизолитовыми изве­
стняками Мон-Эме (Парижский бассейн) и, вероятно, с зоной Р в раз­
резе у Бунде (Голландия); 2) горизонт Elphidiella africana с нижней 
частью монтского яруса (туфы Сипли) в разрезах Монса и Бунде; 
3) горизонт Operculinoides bermudezi с верхней частью монтского яру­
са (грубые известняки Монса). Судя по стратиграфическому положе­
нию, горизонт Lockhartia haimei соответствует мергелям и глинам 
верхней части палеоцена Бельгии и Голландии, которые располагают­
ся выше известняков монтского яруса и параллелизируются Хофкером* 
(Hofker, 1960) с тенетским ярусом Англии. Конечно, говорить о точ­
ном совпадении границ не приходится. Поскольку на территории Мали- 
встречена монтская микрофауна, мы позволим себе кратко остановить­
ся на проблеме соотношения монтского и датского ярусов (хотя это и- 
не является непосредственной задачей настоящей статьи).

Фораминиферы стратотипов монтского и датского ярусов столь рез­
ко различны, что ставить между ними знак равенства .невозможно; 
В Мали известняки с монтскими фораминиферами (горизонты Elphi­
diella africana и Operculinoides bermudezi) замещаются песчано-глини­
стыми осадками с бесспорно палеоценовыми фораминиферами.

Вряд ли правы микропалеонтологи (Berggren, 1964; Luterbacher, 
1964; Pozaryska, 1965; Curry, 1966 и др.), которые туфы Сипли сопо­
ставляли с датским ярусом, а название монтский ярус оставляют за* 
грубыми известняками Монса, параллелизируя их с зоной Globorotalia 
uncinata (в Дании ей отвечает перерыв между датским и зеландским 
ярусами). Эти специалисты основываются на большом сходстве бен­
тосных фораминифер туфов Сипли и датского яруса, на присутствии в 
тех и других Globigerina daubjergensis Bronn. Но в данном -случае речь 
идет о бентосных формах с очень широким стратиграфическим диапа­
зоном, охватывающим датский ярус и палеоцен. Что же касается G. da­
ubjergensis, то для ее редких экземпляров верхний возрастной предел' 
не известен. Отметим, что на различие комплексов фораминифер дат­
ского и монтского ярусов и на самостоятельность этих единиц указы­
вал Мари (Marie, 1964).

Конечно, нельзя оставлять без внимания данные ряда исследовате­
лей о значительном сходстве мшанок, пелеципод, криноидей и астеро- 
идей из отложений датского и монтского ярусов. Но ведь по этим груп­
пам фауны не разработано региональных стратиграфических схем для 
больших территорий, в которых были бы четко видны полные страти­
графические интервалы тех или иных видов. Близость датской и мон- 
тской макрофауны может свидетельствовать лишь о необходимости 
включения датского яруса в состав палеогеновой системы.

В связи с вышесказанным большого интереса заслуживают взгляды 
Хофкера (Hofker, 1966) о соотношении датского и монтского ярусов.
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Некоторыми микропалеонтологами они расцениваются в качестве весь­
ма эксцентричных и маловероятных. По мнению Хофкера, в шкале 
палеогеновой системы монтский ярус располагается выше датского 
яруса, отделяясь от него стратиграфическим пробелом, заполняемым 
зоной Globorotalia uncinata. Доказательство этого положения Хофкер 
видит в следующем. В непрерывном разрезе у Бунде ниже туфов Сип­
ли (монтский ярус) залегают известняки зоны Р с Cibicides reinholdi 
ten Dam, C. simplex Brotz., Nonion graniferum (Terq.), Rosalina ystadi- 
ensis Brotz. и лишь еще ниже — датский ярус с Globigerina pseudobul- 
ioides Plumm., G. compressa Plumm., G. daubjergensis Bronn. Посколь­
ку в мантском ярусе Хофкер нашел Globorotalia pusilla Bolli и G. pseu- 
domenardii Bolli, он сопоставил его с зоной Globorotalia pusilla и зо­
ной G. pseudomenardii шкалы Болли (Bolli, 1967), т. е. с нижним па­
леоценом (зона Globorotalia angulata) и нижней частью верхнего палео­
цена советских геологов. Материалы по палеоцену Мали и других стран 
подтверждают -воззрения Хофкера.

В карбонатных фациях горизонтов Elphidiella africana и Operculi- 
noides bermudezi Мали обычны виды Rotalia, Pararotalia, Valvulammi- 
na, Valvulina, встреченные в монсе Бельгии и Голландии. В песчано­
глинистых фациях этих горизонтов развиты фораминиферы (Nonion, 
Elphidiella, Protelphidium, Cibicides, Rosalina) из палеоценовых осадков 
Западной Европы. В горизонте Operculinoides bermudezi присутствуют 
Rotalia trochidiformis Lam., Pararotalia tuberculifera (Reuss), Thalman- 
nita madrugaensis (Cushm. et Berm.), Boldia cubensis Cushm. et Berm., 
характерные для грубых известняков Монса (верхняя часть монтского 
яруса). Но те или иные элементы из комплекса фораминифер горизон­
та Operculinoides bermudezi на территории Кубы, Сенегала и Ливии 
-ассоциируют с верхнепалеоценовыми планктонными фораминиферами.

В Советском Союзе (Крым) монтские фораминиферы обнаружены 
в известняках, синхроничных зоне Globorotalia angulata (нижний пале­
оцен). В Польше известняки с «тропической» микрофауной монтского яру­
са Бунде залегают выше слоев с Globorotalia angulata и отнесены к 
верхнему палеоцену.

Пожариска (Pozaryska, 1965) подвергает сомнению правильность 
определения Хофкером Globorotalia pusilla Bolli и G. pseudomenardii 
Bolli, поскольку фораминиферы из известняков монса отличаются пло­
хой сохранностью. Но тогда еще легче ошибиться в определении мел­
кой Globigerina daubjergensis Bronn., на основании которой Пожари­
ска сопоставляет туфы Сипли с датским ярусом. Бергрен (Berggren, 
1964) пишет, что в образцах монтских известняков он не обнаружил 
двух упомянутых видов глобороталий. Это и понятно — планктон в 
мелководных органогенно-обломочных известняках редок. Но Хофкер 
имел дело с массовым материалом, Бергрен — с отдельными образ­
цами.

Мы должны, очевидно, согласиться с мнением тех исследователей 
(Marie, 1964; Blondeau, Cavelier, Feugueur, Pomerol, 1966), которые 
сопоставляют монс Парижского бассейна (пизолитовые известняки) с 
монсом Бельгии (туфы Сипли и грубые известняки Монса). Но с од­
ним добавлением — известняки Мон-Эме с лаффиттеинами, вероятно, 
древнее туфов Сипли и в разрезе у Монса отсутствуют. Можно предпола­
гать, что в Лимбурге им соответствуют известняки зоны Р.

Керри (Curry, 1966) сопоставляет монс Парижского бассейна с гру­
быми известняками монса Бельгии. Применительно к стратиграфии 
Мали это будет примерно означать, что самый нижний горизонт с лаф­
фиттеинами является аналогом горизонта Operculinoides bermudezi с 
тальманнитами, болдиями и обильными Rotalia trochidiformis. Против 
взглядов Керри приходится возражать. Точно также нельзя согласить­
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ся с мнением Маржери, Деру и Сигаля (Margerie, Deroo, Sigal, 1966); 
о том, что пизолитовые известняки Мон-Эме имеют тенетский возраст.

Как видим, стратиграфический объем монтского яруса до сих по{> 
неясен. Скорее всего, он охватывает значительный интервал геологиче­
ского времени — от зоны Globorotalia uncinata (или зоны Acariruna in- 
constans) датского яруса до нижней части верхнего палеоцена вклю­
чительно. В таком случае его нельзя считать естественной стратигра­
фической единицей, и от использования термина монтский ярус в шка­
ле палеогена Мали мы воздерживаемся.

ANALYSE COMPARATIVE DES FORAMINIFERES 
BENTHONIQUES DES SEDIMENTS DANO-MONTIENS DU MALI,

DE LA REGION DU TETHYS ET DE L’EUROPE 
DU NORD-OUEST

Sur le territoire du Mali de l’Est les sediments marins Dano-Monti- 
ens encadrent le massif Precambrien de l’Adrar des Iforas en s’alongeant 
sur une etendue de plus de 1000 kilometres de la frontiere avec PAlgerie 
au Nord jusqu’a la frontiere du Niger au Sud-Est. La faune variee des 
Foraminiferes benthoniques permet de les repartir en quatre horizons 
(de bas en haut): I—Laffitteina bibensis, II — Elphidiella africana, III — 
Operculinoides bermudezi, IV — Lockhartia haimei. Dans les limites de 
chaque horizon des paleocoenoses de Foraminiferes sont etablis, chara- 
cteristiques pour les facies calcaires et argilo-sableux. Parmi les Fora­
miniferes il a ete rencontre des especes tres repandues dans la zone tro- 
pique (les representants des Lockhartia, Daviesina, Sakesaria, Opercu­
linoides), de meme que les especes habituelles pour les depots daniens- 
paleocenes des regions boreales de l’Europe (especes des genres Nonion, 
Elphidiella, Protelphidium, Rosalina, Cibicides, Rotatia, Boldia, Thai-  
mannita). La correlation avec les sediments contemporains du Senegal^ 
du Tunisie, de la Libie, de la Belgique, des Pays-Bas, du Danemark, de la 
Suede, de la Pologne, de la France, de la Guyane Frangaise, du Pakistan, 
du Katar et de l’URSS permet de parler de l’age des horizons des depots 
daniens-paleocenes du Mali: l’horizon Laffitteina bibensis est, probable- 
ment, la partie superieure de Tetage Danien; Thorizon Elphidiella afri­
cana — le paleocene inferieur; les horizons Operculinoides bermudezi et 
Lockhartia haimei — le paleocene superieur. Dans Thorizon Laffitteina 
bibensis nous avons decouvert des Ammonites (Indoceras africanense) , 
qui se trouvent, apparemment, in situ. II n’est guere exclus, que nous nous 
heurtons ici au fait de Texistence des Ammonites du temps danien. Les ho­
rizons Elphidiella africana et Operculinoides bermudezi contiennent une- 
microfaune qui est extiemement proche a la microfaune de Pelage Monti- 
en de la Belgique (tuffeau de Ciply et calcaires grossiers du *Mons). Mais 
sur le territoire de la Libie, du Senegal et de la Cuba les Foraminiferes ben­
thoniques de Thiorizon Operculinoides bermudezi (О. bermudezi, Thai- 
mannita madrugaensis, Boldia cubensis) se trouvent avec les Foramini­
feres planctoniques du paleocene superieur (Globorotalia velascoensis,
G. pseudomenardii, G. elongata). C’est pourquoi de meme que Hofker 
(1966) les auteurs considerent que l’etage montien correspond probable- 
ment au paleocene inferieur et a la partie inferieure du paleocene supe­
rieur.
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СРЕДЫЕЭОЦЕНОВЫЕ ПЛАНКТОННЫЕ ФОРАМИНИФЕРЫ 
ЗАПАДНОЙ КАМЧАТКИ

Палеогеновые отложения Западной Камчатки представлены мощ­
ной толщей преимущественно грубообломочных осадочных пород. 
По характеру слагающих их литологических разностей они делятся на 
две части: нижнюю, представленную мелководными отложениями — 
песчаниками, конгломератами, аргиллитами с прослоями бурых углей 
и большим количеством обуглившегося растительного детритуса, и 
верхнюю — глинистую, сравнительно более глубоководную. Нижняя 
толща широко известна в литературе под названием тагильской серии 
(Криштофович, 1961; Маркин, 1961; Кленов, 1961 и др.), верхняя выде­
ляется в ковачинскую серию.

Тигильская серия, согласно унифицированной региональной схеме 
палеогена Тихоокеанской провинции (Охинское стратиграфическое 
совещание в 1959 г.), разделена на три свиты (снизу вверх): хулган- 
скую, напанскую и онатольскую.

Хулганская свита в стратотипическом Точилинском разрезе (Запад­
ная Камчатка) (рис. 1) представлена толщей базальных конгломератов 
с подчиненными прослоями песчаников и аргиллитов и с многочислен­
ной листовой флорой.

Напанская свита — угленосная, сложена песчано-глинистыми отло­
жениями с прослоями угля, обильной листовой флорой и 'солоноватовод­
ной фауной моллюсков.

Снатальская свита состоит преимущественно из песчано-алевроли- 
товых пород с прослоями и линзами конгломератов и довольно богатой 
морской фауной.

Мощность тагильской серии в стратотипическом разрезе достигает 
1500 м. К югу от Точилинского стратотипического разреза — в Омгон- 
ском и Ковачинском разрезах, а также к северу от него, в Паланском 
районе, тигильская серия представлена еще более мелководными отло­
жениями и имеет сокращенные мощности.

Малакофауна и флористические остатки из отложений тагильской се­
рии детально изучены Л. В. Криштофович и Э. Н. Кара-Мурза. Наи­
более определенные данные получены в отношении возраста снатоль- 
ской свиты, содержащей морские окаменелости. В нижней части этой 
свиты Л. В. Криштофович (1961) выделяет снатольский горизонт (зона 
Mytilus jokoyamai) верхнеэоценового возраста и увучинский горизонт
Ю Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 145



(зона с Cardium snatolensis) нижне- и- 
среднеолигоценового возраста. Нанайская 
свита, содержащая <в основном листовую* 
флору типа Форт-Юнион и солоновато­
водных и пресноводных моллюсков из ро­
да Melania и Сугепа (Криштофович, 
1961), условно относилась к нижнему и: 
среднему эоцену. Возраст хулгунской сви­
ты (хулгунский горизонт унифицирован­
ной схемы), охарактеризованной листо­
вой флорой «со значительным верхнеме­
ловым элементом» и содержащей фауни- 
стический комплекс зоны Macrocalista ko- 
watschensis, в которой, по данным Криш­
тофович, встречены «виды, генетически’ 
близкие видам, появившимся в палеоцене 
Северо-Западной Америки (свиты Мар- 
тинец и Меганос)» (Криштофович, 1961, 
стр. 84), определялся как палеоценовый.

При детальном изучении микропале- 
онтологической характеристики тагиль­

ской серии в стратотипическом Точилинском разрезе и в обрывах мор­
ского берега между мысом Бабушкиным и устьем р. Тигиль, а также в* 
Ковачинской бухте был обнаружен довольно богатый комплекс фора­
минифер только в верхней части разреза тагильской серии — в снатоль- 
ской свите (Серова, 1961а). Фауна эта частично описана в небольшой 
заметке (Серова, 19616). Представлена она исключительно бентосными 
мелководными фораминиферами — секреционными и агглютинирую­
щими, дающими примерно тот же возрастной диапазон, что и фауна мол­
люсков. В отложениях же напанской и хулгунской свит фораминиферы 
не обнаружены и их возраст не уточнен и этим методом.

Тем значительнее представляется находка в Паланском районе до­
вольно богатого (для северных широт) комплекса планктонных фора­
минифер в средней части разреза, соответствующей напанской свите 
стратотипического разреза тагильской серии. Монографическая обработ­
ка планктонного комплекса позволила распространить зональные под­
разделения по планктонным фораминиферам палеогена Восточной Кам­
чатки (Serova, 1967) на палеогеновые отложения Западной Камчатки, 
провести более широкую корреляцию этих отложений в пределах Тихо­
океанской провинции и наметить их возможные возрастные аналоги в 
стратотипическом разрезе Тринидада. В статье приводится характери­
стика разреза тагильской серии Паланского района, в котором были об­
наружены планктонные фораминиферы, дано краткое описание и изоб­
ражение 18 видов глобигеринид и сопоставление этого комплекса с одно­
возрастными комплексами планктонных фораминифер сопредельных 
областей. Техническая обработка образцов проведена лаборантами ми- 
кропалеонтологической лаборатории ГИН АН СССР — В. М. Климовой 
и В. Я. Васильевой, (фотографии фораминифер выполнены А. И. Ники­
тиным, ретушь по фотографии выполнена художницей Е. Б. Шиманской. 
Всем указанным лицам, а также Н. К. Архангельскому, собравшему 
материал по разрезу, автор выражает свою признательность.

ОПИСАНИЕ РА ЗРЕЗА

В Паланском районе отложения тагильской серии впервые были вы­
делены М. Ф. Двали (1957), который в 1939 г. дал первую схему расчле­
нения мезо-кайнозойских отложений этого района. Отложения тигиль-
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Рис. 1. Схема расположения раз­
резов:

1 — Анадырский; 2 — Точилинский;
3 — Омгонский; 4 — Ковачинский



ской серии, по представлению Двали, трансгрессивно и с угловым не­
согласием залегают на туфо-сланцевой толще верхнего мела ц  согласно* 
без перерыва, перекрываются вулканогенными отложениями свиты Кин- 
кильского мыса.

Тигильская серия представлена здесь в основном грубыми песчано- 
конгломератовыми отложениями, разделенными пачкой угленосных 
песчано-глинистых пород в средней части разреза. Все породы некарбо- 
натны.

Детальные полевые исследования, проведенные в этом районе
Н. К. Архангельским (1961) и Ю. Г. Друщицем (1961), позволили этим 
авторам установить трехчленное деление тигильской серии Паланского 
района, подобно тому как это было сделано в стратотипическом Точи- 
линском разрезе. Здесь ими выделены три толщи: нижняя, конгломера- 
товая, которую они считают возрастным аналогом хулгунской свиты то- 
чилинского разреза, средняя, угленосная, сопоставляется с напанской 
свитой того же разреза, и верхняя — песчано-конгломератовая, которая* 
по представлению этих авторов, соответствует снатольской свите страто­
типа. Ниже приводится краткая характеристика разреза тигильской се­
рии, вскрытого в обрывах морского берега у устья р. Анадырки, в кото­
ром были обнаружены планктонные фораминиферы. Описание разреза 
составлено по материалам Н. К. Архангельского, любезно предоставив­
шего мне образцы для микропалеонтологического анализа из Паланско­
го района.

В береговом обрыве в 600 м к югу от устья р. Андырки наблю­
дается трансгрессивное налегание отложений тигильской серии на туфо­
сланцевую толщу верхнего мела. В разрезе серии (рис. 2) выделяются 
следующие пачки (снизу вверх):

1. Конгломераты мелкогалечные, состоящие в основном из окатанных галек верх­
немеловых пород с линзами крупнозернистого косослоистого песчаника. Окаменелости 
в этой части разреза не обнаружены. Мощность базальных конгломератов 70— 
100 м.

2. Угленосные отложения, представленные тонким переслаиванием темно-серых 
мелкозернистых песчаников, темно-серых скорлуповатых аргиллитов, голубовато-серых 
глин и прослоев каменного угля. Мощность угленосной пачки 300 м. В нижней части 
этой пачки выделяется пласт темно-серых слоистых мелкозернистых песчаников с обуг­
лившейся древесиной и отпечатками листьев (коллекция Архангельского), которые 
Т. А. Якубовской отнесены к следующим видам: Ginkgo adiantoides Неег, Taxodium 
dubium (Sterenb.) Неег, Clyptostrobus european Неег, Alnus kefersteinii Unger, Castanea 
ungeri Неег, Ulmus drepanodonta Grubov, Trochodendroides arcticus (Неег) Berry, T, ri- 
chardsonii (Неег) Krysht., T. cf. smilacina Krysht., Plat anus aceroides Неег, Alangium  
aequalifolia Krysht. et Borsuk, Lizyphus sp., Viburinum sp.

В верхней части пачки в прослоях темно-серых аргиллитов обнару­
жены прекрасной сохранности немногочисленные планктонные фора­
миниферы (обр. 3032, 3036, рис. 2): Globigerina sp., G. ouachitaensis* 
Howe et Wall., G. aff. triloculinoides Plumm., Acarinina broedermanni 
Cushm. et Berm, и Psedohastigerina micra (Cole) (табл. 1, комплекс A).

3. Конгломераты, слабосцементированные, мелкогалечные, переслаиваются со сред­
не- и мелкозернистыми песчаниками; в верхней части — линзы грубозернистого песка~ 
Мощность 90 м.

4. Песчаники мелкозернистые с прослоями гравийников; трещиноватые аргиллиты 
с прослоями обуглившейся древесины. Мощность 90 м.

В пачках 3 и 4 окаменелости не обнаружены.
5. Глинистые песчаники, переслаивающиеся с толстослоистыми зеленовато-серыми, 

аргиллитами, мелкогалечными конгломератами. Мощность 100 м.

В породах этой пачки встречен более богатый в количественном от­
ношении и сравнительно более разнообразный комплекс планктонных 
фораминифер, состоящий, однако, так же как и нижний комплекс, из 
представителей трех родов — Globigerina, Acarinina и Pseudohastigeri- 
па. В этом комплексе определены: Globigerina linaperta Finl., G. aff.
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ouachitaensis Howe et Wall., G. yeguaensis Weinz. et Appl., G. pseu- 
doeocaena Subb., G. aff. triloculinoides Plumm., G. tribulosa Loebl. et 
Tapp., G. eocaenica Terq., G. ariakensis Asano, G. praeapertura sp. nov., 
Acarinina broedermanni Cushm. et Berm.,, Pseudohastigerina micro, tColel 
(табл. II, III, комплекс В).

6. Мелкогалечные конгломераты, переслаивающиеся с крупнозернистыми туфоген- 
ными песчаниками. Мощность прослоев конгломератов в нижней части 0 2— 1 м в верх­
ней — увеличивается до 2— 10 м. Мощность пачки около 70 м.

В одном из образцов верхней части пачки (обр. 3022, рис. 2) обна­
ружены единичные планктонные фораминиферы: Globigerina aff. tri­
loculinoides Plumm., G. inaequispira Subb., G. praeapertura sp. nov.* 
Pseudohastigerina micra (Cole) (табл. IV, комплекс С).

Нижняя часть анадырского разреза (рис. 2, слой 1), представлен­
ная конгломератами, сопоставляется с хулгунской свитой точилинского 
разреза; средняя, угленосная (рис. 2, слой 2) — с напанской свитой; 
положение верхней, песчано-конгломератовой части, залегающей выше 
угленосной, в анадырском разрезе Архангельским и Друщицем не было 
уточнено, поскольку в этой части разреза макроокаменелости не обна­
ружены.

Аналоги снатольской овиты с характерным комплексом моллюсков 
вскрыты в разрезах у устья р. Паланы, а также в обрывах морского бе­
рега между устьем р. Пятибратской и мысом ПйтибратскиМ. В этом 
последнем разрезе наряду с Joldia chechaliensis (Aril.), Cardium (Acan- 
tocardium) snatolensis L. Kxisht., Thyasita snatolensis L. Krisht. и дру­
гими моллюсками, характерными для снатольской овиты Тигильского 
района, обнаружены немногочисленные фораминиферы — Cribrononion 
dvallii Volosh., С. saitoi Asano et Murata, C. sumitomoi Asano et Murata, 
Quinqueloculina sp., Haplophragmoides coalingensis Cushm. et Hanna и 
единичные остракоды (рис. 2, обр. 3164, 3178, 3180, 3182). Все эти виды 
бентосных фораминифер были встречены в отложениях снатольской 
свиты страТотилического Точилинского разреза (Серова, 1961а).

ОПИСАНИЕ ВИДОВ

Комплекс планктонных фораминифер, встреченных в анадырском 
разрезе тигильской серии Паланского района, характеризуется теми же 
особенностями, которые типичны для планктонной ассоциации высоко­
широтных современных и ископаемых бассейнов, а именно — бедностью 
систематического состава, небольшой численностью каждого вида и пре­
имущественным развитием представителей рода Globigerina. Из 18 ви­
дов планктонных фораминифер, обнаруженных в тигильской серии, 
16 относятся к роду Globigerina, что составляет 88% всего комплекса, 
один вид — к роду Acarinina и один — к роду Pseudohastigerina.

Диагностика видов рода Globigerina, несмотря на широкое его раз­
витие в третичных отложениях всех климатических зон, осложняется 
гем, что принципы видовой диагностики этого рода, как показали в своих 
работах Е. К. Шуцкая (1964), Бэннер и Блоу (Eames et al., 1962), раз­
работаны еще недостаточно четко, что приводит к разнотолкам в пони­
мании объема вида. С аналогичными же трудностями мы столкнулись 
при определении западно-камчатских глобигерин. Задача осложнялась 
еще и тем, что небольшая численность каждого вида в нашем материа-

◄------------------------- — --------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Рис. 2. Таблица вертикального распределения фораминифер по разрезу тигильской
серии Паланского района
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ле практически исключила возможность составить представление о 
внутривидовой изменчивости, в связи с чем этот раздел опущен из опи­
сания видов. В разделе «Замечания» отмечены особенности, которые 
сближают или, наоборот, отличают камчатские формы от представите­
лей этого же вида других биогеографических провинций или других ре­
гионов. К числу провинциальных особенностей, в частности, относится 
признак размеров устья у глобигерин, которое у северных форм обычно 
“имеет меньшие размеры. С этим связано и изменение формы устья: арко­
видное устье тропических особей имеет вид широкой щели у северных 
-форм.

Некоторые глобигерины, встреченные в тигильской серии, не удалось 
отождествить ни с одним из описанных в литературе видов. Для выде­
ления их в качестве новых таксонов я не располагала достаточным ма­
териалом. Численность различных видов в популяциях дана на таблице 
вертикального распределения фораминифер по разрезу (рис. 2). Все 
оригиналы хранятся в коллекции микропалеонтологической лаборатории 
Геологического института АН СССР.

Род G lo b ig e r in a  d'Orbigny, 1826
Глобигерины тигильского комплекса по признаку числа камер в по­

следнем обороте, который Н. Н. Субботина (1953) отмечала как наибо­
лее отчетливый и легко прослеживающийся диагностический признак 
этого рода, а также по характеру строения спинной стороны разделены 
на семь групп: группа Globigerina trivialis (виды — G. ouachitaensis 
Howe et Wall., G. aff. ouachitaensis Howe et Wall.), группа G. bakeri Cole 
(виды — G. bakeri Cole, G. ariakensis Asano), группа G. inaequispira 
{виды — G. inaequispira Subb.. G. tribulosa (Loebl. et Tapp.), G. danwi- 
llensis Howe et Wall.], группа G. bulloides (виды — G. pseudoeocaena 
Subb., G. sp.), группа G. triloculinoides (виды — G. linaperta Finl.,
G. yeguaensis Weinz. et Appl., G. aff. triloculinoides Plumm.); группа 
G. eocaenica (виды — G. eocaenica Terq., G. angiporoides minima Jenk) 
и вид G. praeapertura Serova sp. nov.

Группа G lo b ig e r in a  t r i v i a l i s

Виды группы Globigerina trivialis характеризуются наличием четы­
рех камер в последнем обороте и сильновыпуклой спинной стороной, 
умеренным возрастанием размеров камер последнего оборота. Послед­
няя камера может быть меньше предпоследней или равна ей. Устье цент­
ральное, арковидное.

G lobigerina ouach itaensis  Howe et Wallace 

Табл. I, фиг. 3 a — c

Globigerina ouachitaensis: Howe, Wallace, 1932, стр. 74, табл. 10, фиг. 7 a—в. 
Globigerina ouachitaensis ouachitaensis: Eames, Banner. Blow, Clarke, 1962, стр. 90, 

табл. IX, фиг. 11 к—д.
Globigerina parva: Bolli, 19576, стр. 164, табл. 36, фиг. 7 а—с (гипотип); Latif, 

1961, табл. 3, фиг. 12—14.
Globigerina yeguaensis: Berggren, 1959— 1960 (частично), табл. I ll, фиг. 1 а—с.

О р и г и н а л :  № 3485-1; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3032).
150



З а м е ч а н и я .  Вид Globigerina ouachitaensis Howe et Wallace; no 
типу строения раковины и навиванию спирали близок к трем описан­
ным в литературе видам: Globigerina trivialis Subb., характерному глав­
ным образом для отложений датского яруса, G. turgida Finl., известно­
му преимущественно из нижнеэоценовых отложений, и G. ouachitaensis 
Howe et Wallace, типичному для верхнеэоценовых и олигоценовых отло­
жений. От первого из упомянутых видов наша форма отличается более 
высокой спиралью и менее компактным расположением камер. От вида
G. turgida Finl. описываемый вид отличается главным образом также 
менее компактным расположением камер. И, наконец, от вида G. ouachi­
taensis Howe et Wall, в том объеме, как трактуется этот вид в книге 
Имса, Бэннера и др. (Eames et al., 1962), наша форма отличается толь­
ко величиной устьевого отверстия при значительном сходстве всех 
остальных признаков. У камчатской формы устье маленькое, щелевид­
ное, а у форм, относящихся обычно к виду G. ouachitaensis, устье сильно 
открытое, арковидное, зияющее.

Камчатские представители вида G. ouachitaensis по своим морфоло­
гическим признакам 'близки также к некоторым формам глобигерин, 
приводимым Берггреном (Berggren, 1959—1960) под названием G. yegu­
aensis Weinz et Appl. из нижнеэоценовых отложений Дании. В частно­
сти, они совершенно идентичны особям, изображенным в работе Берггре- 
на на табл. III, фиг. 1 а—с; незначительное различие между ними сво­
дится к несколько 'меньшим размерам наших форм. К виду G. ouachi­
taensis я отношу также формы, описанные Болли под названием
G. parva из верхнеэоценовых отложений (зона Globigerapsis semiinvolu- 
ta формации Навет Тринидада).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Вид Globigerina ouachitaensis был описан 
Хоу и Вэлсом (Howe, Wallace, 1932) из верхнего горизонта формации 
.Джексон (верхний эоцен) Луизианы. В разрезе палеогеновых отложе­
ний Тринидада формы этого вида, изображенные Болли (ВоШ, 19576) 
под названием G. parva, обнаружены в отложениях зоны Globigerapsis 
semiinvoluta (нижняя зона верхнего эоцена), выделенной в кровле 
•формации Навет. В Западном Пакистане этот вид (Latif, 1961) появ- 
.ляется в среднем эоцене (зона Globigerina yeguaensis) и прослежива­
ется в верхнем эоцене, доходя до кровли зоны G. cf. trilocularis (фор­
мация Чарат). Очень близкие глобигерины описаны Берггреном (Berg­
gren, 1959—1960) из нижнеэоценовых отложений Дании под названием 
G. yeguaensis Wienz. et Appl. (только формы, изображенные на фиг. 
1а—с табл. III). В Приаралье вид G. ouachitaensis характерен, по уст­
ному сообщению Г. Г. Кургалимовой, для нижне- и среднеэоценовых 
•отложений.

На Западной Камчатке этот вид встречен в небольшом числе эк­
земпляров в верхней части напанской свиты анадырского разреза 
(обр. 3032, комплекс А).

G lobigerina  a ff . ouach itaensis  Howe et Wallace 

Табл. I ll, фиг. 4 a—c

Globigerina cf. ouachitaensis: Mallory, 1959, стр. 250, табл. 54, фиг. 8 a—с.

Ор и г и на л :  № 3485-2; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  От близкого вида G. ouachitaensis Howe et Wall, 
•описываемая форма отличается несколько меньшими размерами, ко­
сым, а не центральным расположением устья и соотношением разме­
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ров последней и предпоследней камер позднего оборота: у вида G. 
ouachitaensis последняя камера, как правило, больше предпоследней, 
у вида G. aff. ouachitaensis она меньше по размерам, чем предпослед­
няя.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Вид Globigerina aff. ouachitaensis Howe et 
Wall, по устному сообщению Г. Г. Кургалимовой, в Предкавказье, за­
падной части Средней Азии и Приаралье появляются в отложениях 
зоны Globorotalia aragonensis, где достигает значительного развития, 
реже встречается в зоне Acarinina crassaformis этих же районов. Ана­
логичные глобигерины были отмечены Мартином (Martin, 1943) и Мэл­
лори (Mallory, 1959) из отложений формаций Лодо и Каейенхаген под 
названием Globigerina cf. ouachitaensis Howe et Wall.

На Западной Камчатке этот вид встречен в напанской свите Па- 
ланского района (анадырский разрез, обр. 3016).

Группа G lo b ig e r in a  b a k e r i

К группе Globigerina bakeri отнесены виды, имеющие в последнем 
обороте четыре камеры и характеризующиеся выпуклой спинной сто­
роной. В отличие от видов близкой группы — G. trivialis, для видов 
группы G. bakeri типично компактное расположение камер как в более 
ранних, так и в последующих оборотах. Камеры последнего оборота не­
значительно вздутые.

C loblgerlna bakeri Cole 

Табл. I ll, фиг. б а—с

Globigerina bakeri: Cole, 1927, стр. 33, табл. 4, фиг. 12, 13; Mallory, 1959 (частично), 
стр. 248, табл. 33, фиг. 9 а—с.

Globigerina isahaensis: Asano, il96!2, стр. 65, табл. 21, фиг. 9 а—с.

О р и г и н а л :  № 3485-3; тигильская серия, напанская свита, Палан- 
ский район, Западная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Камчатские экземпляры этого вида, встреченные в 
отложениях тигильской серии Западной Камчатки, близки к некоторым 
формам, описанным Мэллори (Mallory, 1959) иод названием Globige­
rina bakeri Cole и изображенным на табл. 33, фиг. 9а—с (но не 
фиг. 11 а—с на табл. 22). К виду G. bakeri Cole весьма близок также 
вид G. isachaensis, описанный Асано (Asano, 1962) из отложений фор­
мации Киораги группы Сакасегава. Нечеткое изображение этого вида, 
приведенное в работе Асано, не позволило составить более определен­
ное суждение о тождестве этих двух видов, и я пока условно считаю 
вид Асано младшим синонимом вида G. bakeri Cole.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Вид Globigerina bakeri, в том объеме, как 
я его принимаю, известен из эоценовых отложений (формация Гоябал, 
верхний Клайборн) Мексики. В Японии сходные формы встречены Асано 
в отложениях формации Киораги группы Сакасегава среднего эоцена 
о-ва Кюсю. Единичные формы вида G. bakeri обнаружены Бэнди 
(Bandy, Kolpack, 1963) в сланцах Кози-Дел Калифорнии.

На Западной Камчатке этот вид встречен в отложениях тигиль­
ской серии напанской свиты Паланского района (анадырский разрез, 
обр. 3016),.
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Табл. I l l, фиг. 6 a—c

Globigerina ariakensis: Asano, 1962, стр. 55, табл. 20, фиг. 5 а—с, 7 а—с.

О р и г и н а л :  № 3485-4; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Камчатские глобигерины, отождествленные нами с 
Globigerina ariakensis Asano, »по их морфологическим признакам тож­
дественны японским представителям этого вида; отличия между ними 
сводятся в основном к несколько меньшей вздутости раковины и мень­
шим размерам наших экземпляров.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina ariakensis Asano характерна 
для отложений нижней части формации Киораги (средний эоцен) о-ва 
Кюсю. На Западной Камчатке единичные экземпляры этого вида встре­
чены в отложениях напанской свиты Паланского района (анадырский 
разрез, обр. 3016).

G lo b ig e r in a  a r ia k e n s is  Asano

Группа G lo b ig e r in a  in a e q n i s p i r a  *
Для видов этой группы характерно наличие четырех или четырех с 

половиной камер в последнем обороте, быстрое возрастание размеров 
камер в последнем обороте, плоская или незначительно выпуклая спин­
ная сторона, краевое положение устья.

G lobigerina in a eq n isp ira  Subbotina

Табл. IV, фиг. З а —с

Globigerina inaequispira: Субботина, 1953, стр. 69, табл. VI, фиг. 1 а—с — 4 а—с.

О р и г и н а л :  № 3485-5; напанская свита; -Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез; обр. 3022).

З а м е ч а н и я .  Камчатские представители вида Globigerina inae­
quispira Subb. наиболее близки к оригиналу № 4018, представлен­
ному «особью с отчетливо выраженным глобигеринеллоподобным 
строением раковины» и изображенному на фиг. 3 а—е табл. IV в ра­
боте Н. Н. Субботиной (1953). Различия между ними заключаются 
только в несколько большем по размерам устье у камчатских форм, 
имеющем арковидную, а не щелевидную форму.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina inaequispira, по данным
Н. Н. Субботиной (1953), характерна для нижне- и среднеэоценовых 
отложений (зона конических глобороталий) Северного Кавказа. 
В Крыму, Приаралье и на Устюрте этот вид в том объеме, как его опи­
сала Н. Н. Субботина (1953), типичен для отложений зон Globorotalia 
aragonensis и Acarinina crassaformis, редко отмечается в отложениях 
куберлинского (зона Acarinina rotundimarginata) и керестинского (зо­
на Hantkenina alabamensis и Globigerinoides subconglobatus) гори­
зонтов.

На Западной Камчатке этот вид встречен в отложениях тигильской 
серии (верхняя часть напанской свиты) Паланского района (анадыр­
ский разрез, обр. 3022).
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Табл. I ll, фиг. 7 a—c

Globorotalia tribulosa: Loeblich, Tappan, 1957, стр. 195, табл. 61, фиг. 7 a—с.
Globigerina bakeri: Mallory, 1059 (частично), стр. 248, табл. 22, фиг. 11а, в.

О р и г и н а л :  № 3485-6; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Globigerina tribulosa (Loebl. et Tapp.) из отложений 
напанской свиты по своим морфологическим особенностям весьма близ­
ка к голотипу. Отличия между ними сводятся к большим размерам кам­
чатских форм, имеющих слабовыпуклую спинную сторону в то время 
как особи, изображенные на табл. 56, фиг. 3 а—с и табл. 61, фиг. 7 а—с 
в работе Лёблика и Тэппен, имеют совершенно плоскую спинную сто­
рону, что, по-видимому, и заставило этих авторов отнести выделенный 
ими вид к роду Globorotalia. В описании же авторы говорят «о почтц 
плоской спинной стороне». Эта оговорка позволила мне отождествить 
встреченные на Камчатке глобигерины с видом Лёблика и Тэппен. 
К Globigerina tribulosa я отношу, е некоторой долей условности, и гло- 
бигерин, изображенных Мэллори на табл. 21, фиг. 11 под названием 
G. bakeri Cole из отложений верхней части Лодо, развитой в бассейне 
ручья Медиа Агиа Калифорнии. Безоговорочное отождествление этих 
форм невозможно из-за отсутствия изображения в работе Мэллори 
третьего положения, по которому можно было бы судить о степени вы­
пуклости спинной стороны калифорнийской глобигерины.

Р а сп р о ст р а не н и е. Globigerina tribulosa (Loebl. et Tapp.) из­
вестна из верхнепалеоценовых и нижнеэоценовых отложений Атланти­
ческого побережья Северной Америки (формации Эква и Нанафалия). 
В Приаралье (устное сообщение Г. Г. Кургалимовой)— из зоны Glo­
borotalia aragonensis.

На Западной Камчатке единичные экземпляры этого вида встречены 
в отложениях напанской свиты Паланского района (анадырский разрез, 
обр. 3016j).

G lo b ig e r in a  tr ib u lo s a  (Loeblich et Tappan)

G lobigerina  d a n v ille n s is  Howe et Wallace 

Табл. I ll, фиг. 1 a—c

Globigerina danvillensis: Howe, Wallace, 1932, стр. 74, табл. X, 9 a—c.

О р и г и н а л :  № 3485-7; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Камчатские глобигерины, отнесенные к Globigerina 
danvillensis Howe et Wall., не вполне тождественны голотипу, описан­
ному из отложений формации Джексон Луизианы. Различия между 
ними сводятся к несколько большим размерам и более равномерному 
увеличению размеров камер последнего оборота у камчатских особей, а 
также к форме устья, которое у голотипа вида показано маленьким, 
арковидным, а у нашей формы оно щелевидное. Однако эти различия, 
по-видимому, не выходят за ранг внутривидовых и могут быть объяс­
нены влиянием различных условий обитания этих форм.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina danvillensis Howe et Wall, из­
вестна из эоценовых отложений формации Джексон Луизианы. На За­
падной Камчатке единичные экземпляры этого вида встречены в отло­
жениях напанской свиты Паланского района (анадырский разрез, 
обр. 3016).
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Для видов группы Globigerina bulloides характерно наличие четы­
рех камер в последнем обороте, равномерно увеличивающихся в разме­
ре в процессе роста, овальный лопастной контур раковины, умеренно 
выпуклая спинная сторона и центральное устье. В планктонном комп­
лексе тигильской серии Паланского района эта группа представлена 
видами G. pseudoeocaena Subb. и G. sp.

Группа G lobigerina bulloides

G lobigerina pseudoeocaena  Subbotina

Табл. II, фиг. 4 a—с

Globigerina pseudoeocaena var. pseudoeocaena: Субботина, 1953, стр. 67, табл. IV, 
фиг. 9 а, б, в; табл. V, фиг. 1 а, б, в; 6 а, б, в.

О р и г и н а л :  № 3485-8; напанская свита; Паланский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Камчатские представители Globigerina pseudoeocae­
na Subb. близки к голотипу этого вида и к тем крымско-кавказ­
ским глобигеринам, которые были описаны Н. Н. Субботиной (1953) 
как разновидность G. pseudoeocaena Subb. var. pseudoeoraena. Отличия 
между камчатскими и крымско-кавказскими формами сводятся к более 
компактному расположению камер и более открытому устью у камчат­
ских особей.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Вид Globigerina pseudoeocaena Subb. имеет, 
по данным Н. Н. Субботиной (1953), широкое распространение в нижне- 
и среднеэоценовых отложениях Крымско-Кавказской области, на Ман­
гышлаке и Устюрте. Сходный диапазон вертикального распространения 
этот вид имеет и в палеогене Сирии, где В. А. Крашенинников (1964) 
отмечает его как характерную форму для планктонной ассоциации зон 
Globorotalia subbotinae и Acarinina pentacamerata — Globorotalia ara- 
gonensis нижнего эоцена и зон Acarinina bullbrooki и A. rotundimargi- 
nata среднего эоцена.

На Западной Камчатке G. pseudoeocaena встречена в небольшом 
числе экземпляров в отложениях тигильской серии (напанская свита) 
Паланского района (анадырский разрез, обр. 3016).

G lobigerina  sp.

Табл. I, фиг. 1 а—с

О р и г и н а л :  № 3485-10; напанская свита; Паланский район, За­
падная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3036).

З а м е ч а н и я .  Представители Globigerina sp., встреченные в отло­
жениях тигильской серии Западной Камчатки, от близких видов Glo­
bigerina bulloides d’Orb. и G. praebulloides oculosa Blow et Bann. отли­
чается менее открытым устьем, более компактным расположением камер 
и менее выпуклой спинной стороной.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Единичные экземпляры Globigerina sp. 
встречены в напанской свите Паланского района Западной Камчатки 
(Анадырский разрез, обр. 3036). Идентичные формы глобигерин, по 
устному сообщению Г. Г. Кургалимовой, известны из отложений зон 
Globorotalia aragonensis, Acarinina crassaformis, A. rotundimarginata, 
Hantkenina alabamensis и Globigerinoides conglobatus Предкавказья, 
Туркмении, Устюрта и Приаралья.
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Группа G lo b lg e r in a  t r i l o c u l i  по id e s

У видов группы Globlgerina triloculinoides раковина крупная, в по­
следнем обороте 3—3,5 полусферических камеры, быстро увеличиваю­
щихся в размере в процессе роста, так что последняя камера состав­
ляет половину объема всей раковины. Контур округло-прямоугольный,, 
лопастной, устье щелевидное, краевое. Спинная сторона плоская или 
слабовыпуклая.

G loblgerina lin a p e r ta  Finlay

Табл. II, фиг. 1 а—с

Globigerina linaperta: Finlay, 11939, стр. 125, фиг. 54—57; Bronnimann, 1952, стр. 16—  
17, табл. 2, фиг. 7—9; Bolli, 19576, табл. 36, стр. 163, фиг. 5 а, б; Hornibrook, 1958,. 
стр. 33, табл. I, фиг. 19—21.

Globigerina inaequispira: Loeblich, Tappan, 1957, табл. 49, фиг. 2 а, б; табл. 62,. 
фиг. 2 ai—с.

Globigerina triloculinoides Loeblich, Tappan, 1957, стр. 183 (частично), табл. 48,. 
фиг. 2 а—с, табл. 52, фиг. 3, 4, 5; табл. 56, фиг. 8 а—с.

Globigerina frontosa: Субботина 1953 (частично), стр. 84, табл. XII, фиг. 3 (но не 
фиг. 4i—7).

О р и г и н а л :  М 3485-11; 1напан1ская свита; Паланский район, За­
падная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Сравнение особей Globigerina linaperta Finl. из та­
гильской серии Западной Камчатки с тапотипическими экземплярами,, 
любезно присланными мне проф. Хорнибруком из Новой Зеландии, а 
также (С представителями этого вида из эоценовых отложений Австралии,, 
переданных в коллекцию микропалеонтологической лаборатории Гео­
логического института проф. Нелл Лудбрук (Австралия), показало, что 
камчатские особи этого вида близки к топотипу и экземплярам из верх- 
неэоценовых отложений Австралии. Различие между ними сводится 
лишь к более компактному расположению камер у камчатских особей.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina linaperta имеет широкое распро­
странение и известна из палеогеновых отложений как Атлантической, 
так и Индо-Тихоокеанской провинций. В Новой Зеландии — родине голо- 
типа, Globigerina linaperta, по данным Финлея (Finlay, 1939), впервые 
описавшего этот вид, в большом количестве экземпляров отмечается в 
среднеэоценовых отложенцях (бартонский ярус). Хорнибрук (Hornib- 
rook, 1958, 1961) стратиграфический диапазон этого вида~определяет в 
объеме нижнего, среднего и верхнего эоцена (серии Данневирк и Ар­
нольд). Дженкинс ограничивает его распространение в третичных отло­
жениях Новой Зеландии только серией Арнольд (зоны Globigerapsis in­
dex-index— Globigerina linaperta новозеландской зональной шкалы).

В южной Австралии G. linaperta характерна также для эоценовых от­
ложений (Ludbrook, 1967). В стратотипическом тринидадском разрезе ощ 
по данным Болли (ВоШ, 1957 а, 6), появляется в отложениях формации 
Лизард Спрингс (палеоцен, зона Globorotalia pseudomenardii) и просле­
живается во всех зонах эоценовых отложений (формация Навет) до зо­
ны Globigerapsis semiinvoluta верхнего эоцена включительно.

В Восточной Африке (Танганьика) Globigerina linaperta, по данным 
Беннера и Блоу (Ean^es et al., 1962), известен из верхнепалеоценовых от­
ложений и прослеживается до отложений зоны Globigerina turritilina вер* 
хней часта верхнего эоцена.

На Западной Камчатке единичные экземпляры этого вида встречены 
в песчаниках верхней части напанской свиты Паланского района (ана­
дырский разрез, обр. 3016).
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Табл. II, фиг. 2 a—c

Globigerina yeguaensis: Weinzierl, Applin, 1929, стр. 408, табл. 43, фиг. 1 a—в; 
Bolli, 19576 (частично), стр. 163, табл. 35, фиг. 15а—с (но не фиг. 14а—с); Latif, 1961, 
габл. 35, фиг. 4—6; Eames, Banner, Blow, Clarke, 1962, стр. 99, 100, табл. XIII, 

фиг. Н-М, 18.
Globigerina sp. (G. cf. yeguaensis) Asano, 1902, стр. 57, табл. 21, фиг. 2 a, б.

О р и г и н а л :  № 3485-12: напанская овита; ПаланскЦй район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Характерным признаком Globigerina yeguaensis, от­
личающим ее от других близких по типу строения глобигерин (G. trilocu- 
linoides Plum., G. triangularis White, G. linaperta Finl. Hi др.) является 
форма и положение последней и второй камер последнего оборота и ха­
рактер устья. Вторая камера у этого вида имеет почти сферическую фор­
му и немного «вздернута» по отношению к остальным камерам последне­
го оборота. По этому признаку камчатские формы наиболее близки к 
голотипу, а также к формам, изображенным в работе Бэннера и Блоу 
(Eames et al., 1962) из олигоценовых отложений Танганьики. В планктон­
ном комплексе палеогеновых отложений Тринидада этот вид также имеет 
широкое развитие. Однако Болли понимает этот вид более широко, и 
включает в него как формы, близкие к голотипу (табл.35, фиг. 16 а—с), 
так и значительно отличающиеся от него (табл. 35, фиг. 14а—с). При 
описании G. yeguaensis Болли, по-видимому, допустил ошибку в ссылке 
на изображения, приводимые на табл. 35 (фиг. 14 и 15). Так, на стр. 163 
мы читаем: «у типичной формы последний оборот состоит из 3—3,5 камер, 
быстро увеличивающихся в размере в процессе роста (фиг. 14а—с); у 
других о четырьмя камерами (в последнем обороте) увеличение разме­
ров происходит весьма постепенно (фиг. 15 а —с)». Если же мы посмот­
рим на приводимые изображения, то увидим, что размеры камер «оста­
ются почти постоянными» у форм, изображенных на фиг. 14 (а не 15), в 
то время как у форм, изображенных на фиг. 15, они быстро увеличива­
ются в процессе роста. На этом основании типичной для Globigerina ye­
guaensis формой из палеогеновых отложений Тринидада следует считать 
особь, изображенную в работе Болли на фиг. 15. Так, по-видимому, 
считал и сам Болли; глобигерины же, подобные изображенным в рабо­
те Болли на табл. 35, фиг. 14, вообще должны быть исключены из' объе­
ма данного вида, поскольку они обладают признаками, совершенно не 
свойственными G. yeguaensis.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina yeguaensis Weinz. et Appl. перво­
начально описана из верхнезоценовых отложений (верхний Клайборн) 
Техаса. Каков стратиграфический диапазон этого вида в разрезе палео­
геновых отложений Тринидада, сказать трудно, поскольку Болли (ВоШ, 
1957), как отмечалось выше, объединил под этим видовым названием две 
разные формы глобигерин. В этом же объеме, как вид G. yeguaensis по­
нимает Болли, он прослеживается от зоны Hantkenina aragonensis фор­
мации Навет основания среднего эоцена до зоны Globorotalia cocoaensis 
формации Сан-Фернандо верхнего эоцена. В Восточной Африке этот вид, 
поданным Бэннера и Блоу (Eames et al., 1962), известен, начиная со 
среднего эоцена и прослеживается до верхов олигоцена. В Пакистане, по 
данным Латифа (Latif, 1961), его распространение ограничено средне- 
эоценовыми отложениями (зоны Globigerina yeguaensis и Catapsydrax 
unicavus), охватывающими две верхние трети формации Китар и фор­
мацию Чхарат. Для нижней зоны среднего эоцена данного региона этот 
вид является индекс-видом. В Японии близкие формы описаны Асано 
(Asano, 1962) из отложений формации Киораги группы Сакаеегава сред­
него эоцена (Globigerina cf. yeguaensis Weinz. et Appl.) о-ва Кюсю; эти

G lo b ig e r in a  y e g u a e n s is  Weinzierl et Applin
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же глобигерины отмечаются им из отложений формации Ониике верх­
него эоцена.

На Западной Камчатке единичные экземпляры Globigerina yeguaensis 
были встречены в верхней части напанюкой свиты Паланекого района 
(анадырский разрез, обр. 3022), в толще конгломератов и песчаников, 
залегающих непосредственно под отложениями свиты Кинкильского 
мыса.

G lobigerina  aff. tr ilo cu lin o id es  Plummer 

Табл. I, фиг. 2 a—с

Globigerina triloculinoides: Субботина, 1953 (частично), стр. 82, табл. XI,. 
фиг. 15 а—в (но не фиг. 1 а—в на табл. XII).

О р и г и н а л ы :  № 3485-13 и № 3485-14; напанюкая свита; Паланокий 
район, Западная Камчатка (анадырский разрез; оригинал № 3485-13 из. 
обр. 3032; оригирал № 3485—14 из обр. 3022).

З а м е ч а н и я .  Камчатские глобигерины, близкие по своим призна­
кам к Globigerina triloculinoides Plumm., но не тождественные этому ви­
ду, идентичны некоторым трехкамерным глобигеринам, описанным
Н. Н. Субботиной (1953, табл. XI, фиг. 15 а—в) под названием G. trilo­
culinoides Plumm.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Формы, аналогичные Globigerina aff. trilo­
culinoides Plumm., описаны H. Н. Субботиной (1953) из нижне- и сред- 
неэоценовых отложений Северного Кавказа (фораминиферовые слои, 
зеленая свита, зона конических глобороталий).

На Западной Камчатке этот вид встречен в небольшом числе экзем­
пляров в отложениях нанайской свиты (Паланекого района (анадырский 
разрез, обр. 3032, 3022).

Группа G lo b ig e r in a  e o c a e n ic a

У видов группы Globigerina eocaenica раковина средних размеров,, 
компактная, в последнем обороте обычно 3—3,5 камеры, устье щеле­
видное, краевое, последняя камера крупная. Спинная сторона плоская 
или слабовыпуклая. От особей группы G. triloculinoides формы группы 
G. eocaenica отличаются меньшими размерами камер и более компакт­
ным их расположением.

G lo b ig e r in a  a n g l p o r o i d e s  m in im a  Jenkins
Табл. I ll, фиг. 2 a—с

Globigerina angiporoides minima: Jenkins, 1965, стр. 1096, табл. 7, фиг. 52—53.

О р и г и н а л :  № 3485-15; напанская свита; Паланский район, За­
падная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Камчатские глобигерины, отнесенные к подвиду Glo­
bigerina angiporoides minima Jenk., отличаются от голотипа этого вида, 
описанного Дженкинсом (Jenkins, 1965), меньшими размерами ракови­
ны, наличием трех с половиной камер в последнем обороте, несколько* 
меньшей компактностью их расположения, вдвое меньшим числом ка-*  ̂
мер, составляющих начальный оборот, и большими их размерами. Не 
исключено, что эти различия являются модификационными, связанными 
с чередованием поколений.
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Р а с п р о с т р а н е н и е .  В Новой Зеландии Globigerina Cmgiporoides 
minima Jenk. появляется в отложениях верхней части яруса Порангай,. 
переходит в бартонский ярус и доходит до кровли яруса Кайатан, или,, 
другими словами, появляется с 'Середины зоны Pseudogloboquadrina pri- 
mitiva, соответствующей зоне Hantkenina aragonensis Тринидада, прохо­
дит в зоны Globigerapsis index, G. inconspiqua inconspiqua, которые соот­
ветствуют, по схеме Дженкинса (Jenkins, 1965), примерно зонам Globi­
gerapsis kugleri и Porticulasphaera mexicana Тринидада (средний 
эоцен).

На Западной Камчатке единичные экземпляры этой1 глобигерины 
встреченыв напанской свите Паланского района (анадырский разрез, обр.. 
3016).

G lo b ig erin a  eocaenica  Terquem 

Таб. I ll, фиг. 3 а—с

Globigerina eocaenica: Terquem, 1882, стр. 86, табл. 9, фиг. 4; Bandy, 1944, стр. 376,. 
табл. 62, фиг. 5; Bandy, 1949, стр. 120, табл. 23, фиг. 2; Субботина, 1953, стр. 79—82,. 
табл. XI, фиг. 8 а—в — 14 а—в; Todd, Low, 1960, стр. 848, табл. 259, фиг. 3.

О р и г и н а л :  № 3435-16; напанская свита; Палайский район, Запад­
ная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3016).

З а м е ч а н и я .  Globigerina eocaenica Terquem из отложений тагиль­
ской серии Западной Камчатки по своим морфологическим признакам 
близка к голотипу, описанному Терквэмом (Terquem, 1882) из эоценовых 
отложений Парижского бассейна, хотя о полном их тождестве судить 
трудно, поскольку описание голотипа дано очень краткое, а изображение 
приведено только в одном положении. Камчатские формы аналогичны 
также глобигеринам, описанным под этим видовым названием Н. Н. Суб­
ботиной (1953) из палеогеновых отложений Крымско-Кавказской об­
ласти.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Globigerina eocaenica Terq. имеет широкое 
распространение главным образом в эоценовых отложениях Европы, 
Крымско-Кавказской области, Мангышлака и Средней Азии. В Америке 
этот вид приводит Бэнди (Bandy, Kolpack, 1963) из (сланцев Кози-Дел 
среднего эоцена Калифорнии, из ереднеэоценовых отложений Орегона 
(Bandy, 1944) из верхнего эоцена Алабамы (Bandy, 1949) ад Маршаль­
ских островов (Todd, Low, 1960).

На Западной Камчатке единичные экземпляры этого вида встречены 
в отложениях напанской свиты Паланского района (анадырский разрез,, 
обр. 3016).

G lobigerina  p ra ea p er tu ra  Serova, sp. nov.

Табл. II, фиг. 3 a—с

Globigerina apertura: Субботина, 1953 (частично), стр. 71, табл. VII, фиг. 2 а—в,. 
3 а—в (но не фиг. 4 а—в, 5 а—в ).

Г о л о т и п :  № 3485-17 хранится в коллекции микропалеонтологиче- 
ской лаборатории Геологического института АН СССР, происходит из от­
ложений напанской овиты Паланского района Западной Камчатки (ана­
дырский разрез, обр. 3022).

Т о п о т и  п: № 3485-18 хранится там же, происходит из отложений на­
панской свиты Паланского района Западной Камчатки (Анадырский 
разрез, обр. 3016).
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О п и с а н и е .  Раковина вздутая, субсферическая, компактная, со зна­
чительно выпуклой спинной стороной, состоит из 2У2—3 оборотов спи­
рали. Контур округлый, слегка волнистый, периферический край широко 
закругленный. Начальный оборот состоит из четырех -маленьких, оваль­
ных равновеликих камер, расположенных по роталоидной спирали. Ка­
меры двух последующих оборотов быстро, но равномерно увеличиваются 
в размерах в процессе роста и располагаются по трохоидной спирали, 
так что камеры начального оборота заметно возвышаются над после­
дующими. В последнем обороте с брюшной стороны видны четыре силь­
но вздутые камеры, имеющие субтреугольные очертания. Последняя ка­
мера — овальная, по размерам не превышает предпоследнюю камеру. На 
спинной стороне камеры последнего и предпоследнего оборотов 
выпуклые, овальные. Септальные швы углубленные, на спинной сторо­
не прямые, короткие, на брюшной слегка изогнутые, радиально расхо­
дятся от пупочной области. Пупочные концы камер закруглены и не­
плотно соприкасаются, образуя небольшое пупочное углубление прямо­
угольной формы. Устье крупное, арковидное, пупочное, расположено на 
нависающей над пупочной областью устьевой поверхности последней 
камеры и, хорошо видно только при рассматривании раковины с перифе­
рического края. Стенка сравнительно тонкая, грубопористая, стеклова­
тая, полупрозрачная.

Р а з м е р ы  г о л о т и п а :  длина равна ширине—0,35 мм, толщина 
0,30 мм, размеры топотипа: длина равна ширине — 0,31 мм, толщина 
0,26 мм.

И з м е н ч и в о с т ь .  На основании того небольшого материала, кото­
рым мы располагали, удалось установить, что у описываемого вида не­
сколько варьируют размеры последней камеры, которая может быть рав­
на предпоследней и даже меньше нее. В связи с этим несколько меняет­
ся и общий облик раковины — периферический край становится менее 
широким, контур более лопастной. Однако характер навивания спира­
ли — роталоидная спираль начального оборота и трохоидная двух по­
следующих, число камер в последнем обороте и характер их располо­
жения, форма и положение устья — эти признаки остаются постоянны­
ми.

З а м е ч а н и я .  В литературе описаны два вида, близких по морфоло­
гическим признакам к вновь выделяемому виду Globigerina praeapertura 
sp. nov. Это — вид Globigerina ampliapertura Bolli, описанный Болли 
(ВоШ, 1957 6, с) из олитоценовых отложений Тринидада ивидб. apertu- 
ra Cushm., описанный Кешмэном (Cushman, 1918) из миоцена Виргинии. 
Основное отличие между вновь выделяемым видом ц двумя названными 
выше заключается в типе навивания камер. У G. apertura, так же как и у 
G. ampliapertura, камеры начального и двух последующих оборотов рас­
полагаются почти в одной плоскости, благодаря чему спинная сторона 
у этих форм плоская или почти плоская, в то время как у G. praeapertura 
навивание камер в двух последующих оборотах, как отмечалось выше, 
происходит по трохоидной спирали. Кроме того, G. apertura и G. amplia­
pertura имеют внешнее устье, тогда как у G. praeapertura оно открыва­
ется внутрь пупочной области. Весьма близки к описываемому виду гло- 
бигерины из верхнезаценовых отложений крымско-кавказской области, 
изображенные Н. Н. Субботиной (1963) на табл. VII, фиг. 2, 3 под наз­
ванием G. apertura Cushm., которые я считаю синонимами вида G. praea­
pertura.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  На Западной Камчатке G. praeapertura sp. 
nov. встречена в отложениях напанской свиты Паланского района (ана­
дырский разрез, обр. 3016, 3022). На Северном Кавказе аналогичные гло- 
бигерины отмечаются Н. Н. Субботиной (1953) под названием G. aper­
tura из верхнезоценовых отложений.
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Р о д  A carin ina  Subbotina, 1953

A carin ina  bfoederm anrti (C ushm an et Bermudez)

Табл. I, фиг. 4 a—с; табл. IV, фиг. 4 a—c

Globigerina (Truncorotalia) broedermanni: Cushman, Bermudez, 1949, стр. 40, 
табл. 7, фиг. 22—24. Globorotalia broedermanni: Bolli, 1957a, стр. 80, табл. 19, фиг. 13— 
15; Bolli, 19576, стр. 167, табл. 37, фиг. 13 а—с.

Оригинал: № 3485-19; напанская свита; Паланский район (анадыр­
ский разрез).

З а м е ч а н и я .  Камчатские Acarinina broedermanni (Cushm. et 
Berm.) 'близки к голотнпу этого вида, а также к тем его особям, которые 
были изображены и описаны Болли (Bolli, 1957 а, Ь) из нижне- и средне- 
эоценовых отложений Тринидада.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Acarinina broedermtanni (Cushm. et Berm.) 
является руководящей формой планктонной ассоциации фораминифер 
Тринидада, где она прослеживается от зоны Globorotalia гех формации 
Лизард .Спрингс нижнего эоцена до зоны Globigerapsis kugleri (включи­
тельно) формации Навет среднего эоцена. Этот вид отмечается В. А. Кра­
шенинниковым (1964) как характерный для отложений нижнего (зона 
Globorotalia aragonensis — Acarinina pentacamerata) и среднего (зона 
Acarinina bullbrooki) эоцена Сирии.

На Западной Камчатке единичные экземпляры этого вида встречены 
в отложениях тагильской серии Паланского района (анадырский раз­
рез, обр. 3036, 3016).

Род P s e u d o h a s tig e r in a  Banneret Blow, 1959

P seu d o hastigerina  m icra  (Cole)

Табл. I, фиг. 5 a, b\ табл. IV, фиг. 4 a, b

Nonion micrus: Cole, 1927, стр. 22, табл. 5, рис. 12; Weinzierl, Applin, 1929, стр. 400, 
табл. 43, фиг. 6 а—с.

Nonion danvilensis: (Howe, Wallace, 1932, стр. 51, табл. 9, фиг. 3.
Globigerinella micra: Глесснер, 1937, стр. 30, табл. I, фиг. 4 а—<в; Субботина, 1947, 

стр. 112, 113, табл. VIII, фиг. 15, 1б; Субботина, 1953, стр. 88, табл. XIII, фиг. 16 а—б, 
17.

Hastigerina micra: Bolli, 1957 б, стр. 161, табл. 35, фиг. а—в, 2 а—в.

О р и г и н а л ы :  № 3485-21, 3485-22; напанская свита; Паланский 
район, Западная Камчатка (анадырский разрез, обр. 3036, 3022).

З а м е ч а н и я .  Камчатские Pseudohastigerina micra (Cole) идентичны 
формам этого вида, широко распространенного в планктонном комплек­
се средне- и верхнеэоценовых отложений тропической и субтропической 
областей. Близкие виды псевдохастигерин известны из более древних 
кижнеэоценовых и палеоценовых отложений. В частности, описываемый 
вид весьма близок (если не тождествен) виду Pseudohastigerina wilcoxen- 
sis (Cushm. et Pont.), который Берггрен, Олсон и Реймент считают «пер­
вым кайнозойским видом глобигеринид со спиральноплоскостным распо­
ложением камер» (Berggren, Olsson, Reyment, 1967, стр. 280).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Pseudohastigerina micra имеет всесветное 
распространение и известна из средне- и верхнеэоценовых отложений 
Тринидада, Мексики, Танганьики, Пакистана, Крымско-Кавказской об­
ласти. На Западной Камчатке она представлена наибольшей числен-
1] Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 161



ностью экземпляров, по сравнению с другими планктонными видами в. 
отложениях напанской овиты Паланокого района (анадырский разрез),, 
во всех образцах, в которых были обнаружены планктонные форамини- 
феры.

СОПОСТАВЛЕНИЕ КОМ ПЛЕКСОВ ПЛАНКТОННЫ Х Ф ОРАМ ИНИФ ЕР 
НАПАНСКОЙ СВИТЫ ЗАПАДНОЙ КАМЧАТКИ 

И С О П РЕД ЕЛ ЬН Ы Х  ОБЛАСТЕЙ ТИХООКЕАНСКОЙ П РОВИН ЦИ И

Приведенные в палеонтологической части работы данные о верти­
кальном и географическом распространении видов, встреченных в верх­
ней части напанской свиты Паланского района Западной Камчатки, 
позволяют составить представление о возможных стратиграфических 
аналогах этих отложений в других регионах Тихоокеанского кольца и 
о возрасте отложений напанской свиты.

При расчленении и особенно при корреляции разрезов большое зна­
чение имеет единство методики, применяемой при их обработке. Общая, 
методика исследований позволяет в ряде случаев получать сравнимые 
результаты и проводить более детальное расчленение и сопоставление 
разрезов не только в пределах одного региона, но и разрезов, разделен­
ных многими тысячами километров океанического пространства. Как по­
казали наши исследования, при изучении микропалеонтологической ха­
рактеристики разрезов мощных беокарбонатных вулканогенно-осадоч­
ных толщ геосинклинальных бассейнов, в которых окаменелости встреча­
ются спорадически и в незначительном количестве, большое значение 
имеет частота отбора образцов по разрезу и характеристика численнос­
ти каждого вида на определенную навеску породы. В этом отношении 
нам весьма импонируют исследования Бэнди и Колпака (Bandy, Kolpack, 
1963), проведенные с применением этой же методики, (которой пользуем­
ся и мы при м1Икропалеонтологическо1м опробовании разрезов, т. е. очень 
детальный (через 1—3 м по мощности) отбор образцов и последующий 
подсчет численности каждого вида на определенную навеску породы.

Работа Бэнди и Колпака по тщательности исследования, обилию при­
водимого в ней фактического материала и глубине его анализа весьма 
выгодно выделяется среди работ по биостратиграфии, появившихся в по­
следние годы, в которых преобладает тенденция к широким выводам и 
обобщениям без достаточного обоснования этих выводов фактическим 
материалом. Вряд ли можно приветствовать появление подобного типа 
работ, особенно для Тихоокеанской провинции, где степень изученности 
планктонных фораминифер настолько мала, что всякие широкие сопос­
тавления и обобщения, не базирующиеся на детальном исследовании 
конкретных разрезов с описанием хотя бы главнейших групп микрофау­
ны, могут не уточнить, а наоборот, запутать имеющиеся представления о 
корреляции разрезов и возрастной датировке выделяемых стратиграфи­
ческих подразделений.

Упоминавшаяся выше работа Бэнди и Колпэка является, по сущест­
ву, первой работой по калифорнийскому палеогену, в которой дан тща­
тельный анализ распределения по разрезу третичных отложений не толь­
ко бентосного, но, что особенно ценно, и планктонного комплекса фора­
минифер. На этой работе мы подробно остановились еще и потому, что 
комплекс планктонных фораминифер, встреченный в отложениях тагиль­
ской серии Паланокого района, весьма близок как по вйдовому составу, 
так и по численности, к планктонному комплексу сланцев Кози-Делл и 
песчаников Колдуотер, вскрытых в районе тоннеля Теколот близ Лос 
Анджелеса (Калифорния) и описанных в работе Бэнди и Колпэка. Из- 
сланцев Кози-Делл Бэнди и Колпэком определены: Globigerina bakerC
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Cole, G. eocaena Giimb., G. eocaenica Terq., G. eocaenica yeguaensis Howe 
et Wall., G. frontosa Subb., G. pentacamerata Subb. ( =Acarinina pentaca­
merata Subb.), Globorotalia decepta Mart., G. tiicoli Mart., Hastigerina 
tnicra Cole [ = Pseudohastigerina micra (Cole)]. И в этом комплексе пре­
имущественное развитие имеют два рода Globigerina (4 вида) и Acarini- 
па (3 вида). Род Pseudohastigerina, так же как и в паланском комплексе, 
представлен одним видом. Из 'пяти видов глобигерин сланцев Кози-Делл 
три вида — Globigerina bakeri, G, eocaenica и G. yeguaensis — общие с 
комплексом наганской свиты Паланского района Западной Камчатки, 
так же как и Acarinina nicoli (Mart) и Pseudohastigerina micra (Cole). 
Вид Acarinina pentacamerata морфологически весьма близок к виду 
A. broedermanni камчатского комплекса, вид Globigerina eocaena также 
сходен с видом G. tribulosa, а тагильские глобигерины, отнесенные мною 
к виду G. aff. triloculinoides Plumm., имеют некоторое морфологическое 
сходство с G. frontosa Subb., младшим синонимом которого, по мнению 
Бэнди, является вид G. boweri ВоШ.

Таким образом, палеонтологически охарактеризованная надугленос- 
ная часть разреза напанокой свиты тигильской серии Паланского райо­
на Западной Камчатки, судя по комплексу встреченных в ней планктон­
ных фораминифер, является стратиграфическим аналогом сланцев Кози- 
Делл Калифорнии. Соответственно угленосная часть разреза напанокой 
свиты, охарактеризованная богатой теплолюбивой листовой флорой ниж- 
неэоценового облика (Криштофович, 1960), и залегающие ниже отложе­
ния хулгунской свиты тигильской серии можно сопоставить с нижней ча­
стью разреза палеогеновых отложений, вскрытых в тоннеле Теколот, — 
с песчаниками Матилийя и формацией Анита.

Сходный с иапанским комплекс планктонных фораминифер описан 
Асано (Asano, 1962) из отложений формации Киораги о-ва Амакуса 
(Кюсю). К сожалению, эта работа не отличается той детальностью, ко­
торая так привлекла нас в работе Бэнди. Работа Асано практически не 
дает представления о характере распределения планктона по разрезу и 
о его численности. Правда, в ней приведено описание видов, которое от­
сутствует в работе Бэнди, однако изображения фораминифер настолько 
схематичны, что возможность видового определения по ним весьма зат­
руднительна. Из нижней части формации Киораги Асано определены сле­
дующие виды планктонных фораминифер: Globorotalia bullbrooki Bolli, 
G. centralis Cushm. et Berm, G. cf. pseudomayeri Bolli, G. spinuloinflata 
(Bandy), G. bonairensis Pijpers, Globigerina linaperta Finl., G. kyushuensis 
Asano et Murata, G. ariakensis Asano, G. boweri Bolli, G. cf. yeguaensis 
Weinz. et Appl., Globoquadrina venezuelana (Hedb.).

Планктонный комплекс овиты Киораги Асано сопоставляет е комп­
лексом зон Hantkenina aragonensis— Globigerapsis kugleri, которые вы­
деляются в нижней части формации Навет Тринидада (нижняя часть 
среднего эоцена). Более молодой комплекс планктонных фораминифер 
установлен Асано в нижней части формации Сакасегава. Отсюда им при* 
водятся Globigerina ampliapertura Bolli, G. linaperta Finl., G ouachitaen- 
sis senilis. Bandy, G. isahayaensis Asano, G. pera Todd, Catapsydrax dis- 
similis (Cushm. et Berm.), G. globigerapsis cf. kugleri Bolli, Loebl. et Tapp. 
Видовой состав этой ассоциации Асано считает аналогичным тому, ко­
торый характеризует верхнюю часть формации Навет и формацию Сан- 
Фернандо Тринидада, т. е. верхнеэоценовую часть этого разреза.

Формации Тисои и Ичода, не содержащие планктонных форамини­
фер, но залегающие между отложениями, охарактеризованными планк­
тонной фауной определенного возраста, Асано считает возможным со­
поставлять с отложениями зоны Porticulasphaera mexicana Тринидада.

Планктонный комплекс формации Киораги, так же как и комплекс 
сланцев Кози-Делл Калифорнии по видовому составу и по общему об­
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лику фауны имеет большое 'сходство с комплексом напанской овиты. 
Из пяти видов глобигерин комплекса Киораги три вида — Globigerina 
linaperia Finl., G. ariakensis Asano., G. yeguaensis Weinz. et Appl. встре­
чены и в напанском комплексе. Отсутствие глобораталий ов разрезе на­
панской свиты которые составляют 50% планктонного комплекса свиты 
Киораги, по-видимому, связано ю более северным расположением Палан- 
ского разреза, куда теплолюбивые глобороталии не проникали.

В разрезе палеогеновых отложений Восточной Камчатки надугле- 
носная часть разреза напанской свиты Паланекого района, охарактери­
зованная планктонной фауной, соответствует зоне Globigerina boweri, 
выделенной в стратотипическом разрезе палеогеновых отложений Вос­
точной Камчатки п-ова Ильпинекого (Serova, 1967). В этом разрезе от­
ложения зоны Globigerina boweri представлены флишеподобным чередо­
ванием песчаников, алевролитов и аргиллитов, в которых наряду с бен­
тосными фораминиферами встречаются 'немногочисленные планктонные 
формы: Globigerina boweri Bolli, G. kyushuensis Asano, G. yeguaensis 
Weinz. et Appl., G. venezuelana Hedb., G. pseudotriloculinoides Chalil. He 
исключено, что отложения верхней песчано-конгломератовой части раз­
реза 1напанской свиты Паланекого района Западной Камчатки, охарак­
теризованные обедненным комплексом планктонных фораминифер (ком­
плекс С, обр. 3022), могут соответствовать уже зоне Globigerina pseudo- 
eocaena compacta верхнего эоцена Восточной Камчатки.

Не будем подробно останавливаться на общих соображениях о воз­
можных 'стратиграфических аналогах напанской свиты в разрезах неко­
торых регионов Тихоокеанской провинции в Южном полушарии, в част­
ности, в разрезах Австралии и Новой Зеландии, так как не располагаем 
достаточными данными по этому вопросу. Необходимо только обратись 
внимание на значительное сходство видового состава планктонного ком­
плекса напанской свиты с комплексом из одновозрастных отложений кэга 
СССР. Из 18 видов, встреченных в напанской свите Паланекого района, 
9 видов определяются из разрезов палеогеновых отложений (зоны Glo- 
borotalia aragonensis и Acarinina crassaformis) Крымско-Кавказской об­
ласти, Приаралья и Туркмении. Это дает основание, как я уже отмечала 
раньше (Serova, 196/), ставить вопрос в возможности сопоставления 
разреза палеогеновых отложений Тихоокеанского побережья с подраз­
делениями единой унифицированной стратиграфической шкалы СССР.

Анализ вертикального диапазона видов планктонных фораминифер 
на панского комплекса в том видовом сочетании, в котором они встрече­
ны в анадырском разрезе, позволяет отнести верхнюю часть угленос­
ной напанской свиты Западной Камчатки, охарактеризованную планк­
тонной фауной, к среднему эоцену. Действительно, Globigerina aff. tri- 
loculinoides Plumm., обнаруженная в напанской свите, близка к G. boweri 
Bolli, характерной для ореднеэоценовых отложений Тринидада: ее рас­
пространение в этом регионе ограничено двумя зонами — Hantkenina 
aragonensis и Globigerapsis kugleri. В среднем эоцене появляется в Три­
нидаде и G. yeguaensis Weinz. et Appl. Этим же временем датируется ее 
появление и в Танганьике. Характерным компонентом среднеэоценового 
комплекса в пределах Тетиса являются также G. pseudoeocaena Subb. 
и Acarinina broedermanni Cushm. et Berm. Среднеэоценовый возраст на- 
панского комплекса подтверждается также и отсутствием в его составе 
видов, которые в других регионах не поднимались бы выше границы 
нижнего и среднего эоцена или были бы типичны только для верхнего 
эоцена.

Примерно так же определяют Бэнди и Колпэк (Bandy, Kolpack, 
1963) возрастной диапазон комплекса сланцев Кози-Делл Калифорнии. 
Свое заключение эти авторы обосновывают присутствием в нем видов, 
характерных для ипрского и лютетского ярусов Европейской шкалы,—
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Acarirtina pentacamerata Subb., младшим синонимам которого Бэнди счи­
тает Globigerina aspertsis Colom., и G. frontosa Subb. ( =  C. boweri Bolli), 
поскольку эти ©иды являются руководящими для нижней части среднеэо- 
ценовых отложений Тринидада, юга СССР и других районов. Отложения, 
охарактеризованные планктонным комплексом сланцев Кози-Делл, Бэн­
ди выделяет в зону Globigerina pentacamerata. Однако, если допустить, 
что стратиграфический интервал вида Acarirtina pentacamerata ( = Glo­
bigerina aspensis, ino Бэнди) в разрезе палеогена тоннеля Теколот соот­
ветствует вертикальному диапазону этого вида хотя бы в палеогене Три­
нидада, то следует считать, что отложения сланцев Кози-Делл с ком­
плексом планктонных фораминифер зоны Globigerina pentacamerata 
будут соответствовать по крайней мере трем зонам в разрезе Тринидада: 
Globorotalia palmerae, Hantkenina aragonensis и Globigerapsis kugleri, 
т. e. верхней части нижнего и нижней части среднего эоцена Средиземно- 
морской шкалы (iBolli, 1967а, б; Крашенинников, 1964) или среднему 
эоцену унифицированной стратиграфической шкалы СССР («Решение 
Постоянной стратиграфической комиссии МСК по 'палеогену СССР», 
1963).

В заключение несколько слов об условиях, в которых происходило на­
копление осадков тигильской серии в Паланском районе и о причинах 
появления в прибрежных мелководных осадках этого района планктон­
ной фауны открытого моря. Как видно из' описания разреза, нижняя 
часть напанокой свиты (рис. 2, слой 2) представлена угленосными отло­
жениями, охарактеризованными исключительно остатками наземной 
флоры. В верхней части свиты (рис. 2, слой 3—7) макроокаменелости от­
сутствуют. Однако в разрезах, расположенных южнее (Точилинский, Ом- 
гонский, Ковачинский) отложения напанской свиты, кроме флористиче­
ских остатков, содержат также молакофауну, которая в нижней части 
разреза свиты представлена скоплением раковин солоноватоводных мол­
люсков из родов Corbicula и Сугепа, а в верхней — более разнообразным 
комплексом морских моллюсков с преобладанием Melania snatolensis 
Krisht. (Криштофович, 1961). Совместное нахождение растительных ос­
татков и фаун солоноватоводного типа свидетельствует, по мнению 
Л. В. Криштофович о прибрежно-континентальном осадконакоплении в 
условиях мелкого морского бассейна с неустойчивой соленостью, берега 
которого были изрезаны многочисленными лагунами и эстуариями. Чем 
же в таком случае можно объяснить появление в ее разрезе планктон­
ной фауны открытого моря? К одному из возможных решений этого воп­
роса меня привела фраза, приведенная в работе Криштофович, в кото­
рой было сказано, что «массовые раковины Сугепа с мощным замочным 
аппаратом свидетельствуют о сильных течениях, имевших место в насе­
ляемых ими участках бассейна» (Криштофович, 1947, стр. 33). По-види­
мому, наиболее вероятно предположить, что именно этими сильными те­
чениями планктон и заносился в прибрежные участки бассейна из откры­
того моря. Не исключено также, что планктонные фораминиферы могли 
забрасываться на мелководье во время сильных штормов.
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ПЛАНКТОННЫЕ ФОРАМИНИФЕРЫ 
В ОСАДКАХ МИРОВОГО ОКЕАНА

С целью выяснения закономерностей распределения планктонных 
фораминифер на дне Мирового океана нами были изучены планктонные 
фораминиферы из проб донных осадков, собранных во время рейсов ис­
следовательских судов «Витязь», «Ломоносов», «Обь», «Лена», «Бело­
горск», «Академик Курчатов» в Тихом, Атлантическом и Индийском 
океанах (всего около 1400 проб). Для определения видового состава 
и количественного распределения планктонных фораминифер брались 
навески осадка от 10 до 25 г, которые промывались через мельничный 
газ № 76. Полученный «фораминиферовый остаток» подвергался коли­
чественной оценке. Для каждой станции подсчитано общее число план­
ктонных фораминифер (экз. в 1 г осадка), число раковин каждого вида 
(экз. в 1 г осадка и в процентах ко всей фауне планктонных форамини­
фер), соотношение родов и семейств, а также соотношение бентосных 
и планктонных фораминифер. Полученные данные позволили уточнить 
имеющуюся карту количественного распределения планктонных фора­
минифер в Индийском океане (Беляева, 1964), а также построить ана­
логичные карты для Тихого и Атлантического океанов (рис. 1). При 
составлении карт были использованы результаты работ зарубежных 
экспедиций (более чем для 5000 станций). Среди последних можно вы­
делить работы, в которых содержатся сведения о количественном рас­
пределении планктонных фораминифер в определенной навеске осадка, 
а также о количественном соотношении видов и родои' планктонных и 
бентосных фораминифер (Бараш, 1965; Саидова, 1961; Cheng Tsi-chung, 
Cheng Sau-yee, 1952; Parker, 1948, 1954; Phleger, 1951, 1952, 1954, 1955; 
Phleger, Parker, Peirson, 1953; Schott, 1935; Todd, 1958; Wilcoxon, 1964). 
Другие работы не содержат абсолютных оценок, в них приводятся толь­
ко процентные соотношения видов и родов планктонных и бентосных 
фораминифер (Brotzen, Dineson, 1959; Drooger, Kaaschieter, 1958; Kane, 
1953; Olausson, 1960; Parker, 1958; Phleger, 1960; Pratjo, 1939).

Указания на наличие или отсутствие корненожек, встреченные в боль­
шом числе публикаций (Андросова, Щедрина, Bandy, Boltovskoy, Brady, 
Carpenter, Chapman, Cushman, Douglas, Earland, Egger, Ferreira, Flint, 
Hada; Herron-Alien a. Earland; Kiaer, Maruhasi, Norvang, Parker; Parker 
a. Jones, Parr, Phleger a. Ewing, Polsky, Sidebottom, Todd, Waller, Waller" 
a. Polsky), также были использованы нами при построении карт.
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Раковины отмерших планктонных фораминифер широко распро­
странены на дне океанов. Они встречены на шельфе, материковом скло­
не, на подводных поднятиях и хребтах, а также в глубоких котловинах. 
океана. Общее количественное распределение планктонных форамини­
фер на дне определяется, с одной стороны, продуктивностью их в верх­
нем слое воды, а с другой— глубиной океана (Беляева, 1964, 1968).

На материковом шельфе океанов планктонные фораминиферы обна­
ружены далеко не на всех станциях. Частота встречаемости их на шель­
фе Тихого океана 0,29, Атлантического—0,49, Индийского — 0,85, чис­
ленность в большинстве случаев не превышает 100 экз. в 1 г осадка. 
Такое же распределение планктонных фораминифер отмечено и в верх­
ней части материкового склона в высоких широтах. Малые количества 
планктонных фораминифер в осадках шельфа обусловлены низкой кон­
центрацией их в водах над шельфом и наличием терригенного разбав­
ления.

На материковом склоне в пределах тропической и умеренной зон 
часты высокие (1000—10000 экз. в 1 г осадка) концентрации фора­
минифер. Максимальные количества планктонных фораминифер (более 
10 тыс. экз. в 1 г осадка) приурочены к подводным хребтам и валам и к 
участкам ложа океана с глубинами выше критической (под критической 
глубиной понимается глубина, ниже которой происходит растворение 
известковых раковин и целые раковины планктонных фораминифер не 
встречены). У подножий хребтов и валов и на дне котловин с глуби­
нами, лишь не намного превышающими критические, отмечены малые 
количества планктонных фораминифер. На обширных пространствах 
дна глубоководных котловин (глубины более 500 м) планктонные фора­
миниферы отсутствуют вследствие растворения.

Сравнение карт распределения планктонных фораминифер с картами 
рельефа дна позволяет установить четкую связь распределения планк­
тонных фораминифер с подводным рельефом. Широтная зональность 
количественного распределения планктонных фораминифер в водах 
океана (Беляева, 1968, Bradshow, 1959) осложняется вертикальной 
зональностью их распределения в осадках. Это приводит к тому, что 
общий план количественного распределения планктонных фораминифер' 
на дне океана существенным образом отличается от зонального плана 
распределения их в водах океанов.

Распределение планктонных фораминифер в осадках Тихого, Атлан­
тического и Индийского океанов по глубинам приводится в табл. 1—3.

Из приведенных таблиц видно, что в распределении планктонных 
фораминифер отражена вертикальная зональность. Общая частота 
встречаемости возрастает по мере увеличения глубин и достигает мак­
симальных значений в интервале от 1000 до 4000—4500 м. Одновременно 
увеличивается частота встречаемости высоких и максимальных коли­
честв.

Планктонные фораминиферы обнаружены в осадках только до опре­
деленных, критических глубин. Климатическая зональность в распреде­
лении планктонных фораминифер проявляется в том, что положение 
критической глубины закономерно изменяется от 3000—3400 м в высо­
ких широтах до 4800—5000 м в низких для Тихого океана (табл. 4). 
Кроме того, по мере продвижения от высоких широт к низким увеличи­
вается общая частота встречаемости, частота встречаемости высоких 
количеств, возрастает число видов (табл. 4).

Сходным образом климатическая и вертикальная зональность прояв­
ляется в распределении планктонных фораминифер в осадках Атланти­
ческого и Индийского океанов. В Атлантическом океане планктонные- 
фораминиферы имеют наиболее широкое распространение на дне. Объяс­
нить это можно тем, что в Атлантическом океане значительно меньшие
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Т а б л и ц а  1

Распределение планктонных фораминифер в осадках Тихого океана

Глубина,
м

Число
изученных

Общая часто­
та встреча-

Частота встречаемости планктонных 
фораминифер в количестве

станций емости
<1000 экз. 1000—

10 000 экз. >10 000 экз.

0 - 2 0 0 51 0,29 0,93 0,07
200—500 37 0,56 0,76 0,23
500—1000 38 0,55 0,76 0,19 0,04

1000—3000 ИЗ 0,67 0 ,50 0,34 0,16
3000—3500 34 0,65 0,57 0,29 0,14
3500—4000 40 0,70 0,75 0,10 0 ,14
4000—-4500 43 0,48 0,81 0,14 0,05
4500 -5 0 0 0 66 0,24 0,87 0,06 0,06

> 5 0 0 0 224 0,20 1 ,0

Т а б л и ц а  2

Распределение планктонных фораминифер в осадках Индийского океана

Глубина,
м

Число
изученных
станций

Общая частота 
встречаемости

Частота встречаемости планктонных 
фораминифер в количестве

<1000 экз. 1000—
10 000 экз. >10 ОООэкз.

С— 200 41 0,85 0 ,80 0 ,20
200—500 45 0 ,84 0,86 0,14
50С— 1000 35 0,71 0,76 0,24

1000—3000 88 0, 93 0,54 0,33 0,12
3000—3500 35 0,91 0 ,50 0 ,3 4 0,06
'3500—4000 33 0,81 0,81 0,18
4000—4500 36 0,83 0,73 0 ,20 0,06
4 500 -5000 37 0,75 0,89 0,07 0,03

> 5 000 21 0,52 1 ,0

Т а б л и ц а  3

Распределение планктонных фораминифер в осадках Атлантического океана

Глубина,
м

Число
изученных
станций

Общая
частота

встречаемости

Частота встречаемости планктонных фора­
минифер в количестве

<1000 экз.
1000—10 000 

экз. > 10  000 экз.

0 - 2 0 0 1208 0,49 0 ,96 0,02 0,02
200—500 155 0,72 0,84 0 ,05 0 ,10
500— 1000 122 0,91 0,31 0,55 0 ,14

1000—3000 353 0,92 0,15 0,22 0,62
3000—3500 120 0,96 0 ,10 0 ,30 0 ,60
.3500—4000 114 0,91 0,03 0,31 0 ,66
4 0 0 0 -4 5 0 0 133 0 ,89 0,04 0,39 0,55
4500—5000 132 0,86 0,35 0,38 0,27

> 5 0 0 0 132 0,77 0,81 0,19
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Рис. L Количественное распределение планктонных фораминифер в осадках Мирового океана
1 — отсутствуют; 2 — 1 — 1000 экз. в 1 г осадка; 3 — 1000—10 000 экз. в 1 г осадка; 4 — более 10 000 экз. в 1 г осадка

За к. 5776



Рис. 2. Ф орам иниф еровы е пояса М ирового океана
/ — арктический и антарктический; 2  — бореальный и нотальный; 3  — северный субтропический; 4  — южный субтропический; 5 — тропический



площади заняты глубоководными 'котловинами, на дне которых про­
исходит растворение планктонных фораминифер. Кроме того, в Атланти­
ческом океане планктонные фораминиферы начинают растворяться на 
больших глубинах, чем в Тихом и Индийском океанах, так как уровень 
критических глубин для всех широтных зон Атлантического океана сдви­
гается на 300—500 м в сторону увеличения. Интересен и тот факт, что 
в Атлантическом океане очень часто количества планктонных форами­
нифер во много раз выше, чем в Индийском и Тихом океанах, поскольку 
планктонные фораминиферы Атлантического океана во всех широтных
зонах характеризуются бо­
лее мелкими размерами.

Общее количественное 
распределение планктонных 
фораминифер, распределе­
ние отдельных видов, родов 
и семейств, распространен­
ность видов в водах и осад­
ках Мирового океана легли 
в основу выделения фора-

Т а б л и ц а  4

Положение критической глубины 
распространения планктонных фораминифер и частот 

встречаемости их в широтных зонах 
Тихого океана

Широтная зона
Положение 

критической 
глубины, м

Частота
встречаемости

С евернее 40° с. ш. 3400 0 ,0 5
миниферовых поясов Миро­ 4 0 — 20° с. ш .................... 4 0 0 0 0 ,2 4
вого океана 1 с учетом рас­ 20° с. ш .— 20° ю. ш. 500 0 0 ,5 7
пределения и бентосных фо­ 2 0 — 40* ю. ш. . . . 450 0 0 ,7 7
раминифер (Беляева, 1964, 4 0 — 60° ю. ш. . . . 4 0 0 0 0 ,8 0
1968; Беляева, Саидова, Ю жнее 60° ю. ш. . . 3400 0,43
1967).

В северном полушарии
находится глобигериновый пояс (рис. 2). Он протягивается к северу от 
40° (± 2 —3°) с. ш. в Тихом океане; в Атлантическом океане южная гра­
ница этого пояса под влиянием теплого течения Гольфстрим несколько 
■сдвигается на север. В южном полушарии глобигериновый пояс прости­
рается к югу от 40° (± 2 —3°) ю. ш. вплоть до Антарктиды. Для глоби- 
гериновых поясов характерно резкое преобладание в комплексе планк­
тонных фораминифер представителей рода Globigerina. В тропиках вы­
деляется по планктонным фораминиферам глобороталиидовый пояс. 
Этот пояс распространен между 20° с. ш. и 20° ю. ш. (± 2 —3°). В нем 
преобладают глобораталииды (50, чаще 70—90% всех планктонных 
■фораминифер). Семейство Globigerinidae представлено почти исключи­
тельно родом Globigerinoides. В субтропиках Южного и Северного полу­
шарий выделяется глобигеринидово-глобороталиидовый пояс, который 
располагается между 20 и 40° (± 2 —3°). В этом поясе отмечены прибли­
зительно равные соотношения глобороталиид и глобигеринид. Среди по­
следних преобладают представители рода Globigerinoides.

Все фораминиферовые пояса в Мировом океане хорошо увязываются 
с его зоогеографическими областями.

Полученные выводы имеют значение для фациального анализа древ­
них морских осадков. Они позволяют использовать планктонные фора­
миниферы для реконструкции обстановок морских водоемов прошлого 
Земли, так как танатоценозы фораминифер практически отвечают био­
ценозам.
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КОЛИЧЕСТВЕННОЕ СООТНОШЕНИЕ РАКОВИН 
ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР И РАДИОЛЯРИИ 

В ПОВЕРХНОСТНОМ СЛОЕ ОСАДКОВ 
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ТИХОГО ОКЕАНА

Количественное соотношение различных групп осадкообразующих 
организмов в современных морских и океанических осадках привлекает 
к себе в последнее время большое внимание.

Распределение раковин и скелетов планктонных организмов в совре­
менных осадках связано, во-первых, с условиями их обитания в водной 
толще (температура и соленость вод, содержание питательных веществ 
и т. д.), т. е. в конечном итоге, с климатическими факторами, и, во-вто­
рых, с устойчивостью планктонных организмов к растворению и разру­
шению при падении на дно после отмирания и с условиями их захоро­
нения на дне на различных глубинах.

Известно, что раковины планктонных фораминифер в океане, начи­
ная с 3000—3500 м в высоких широтах и 4500—4700 м в низких, раство­
ряются на дне, хотя в поверхностных водах (О—200 м) они присутствуют 
повсеместно, часто в значительных количествах. Радиолярии, обитающие 
не только в поверхностных водах, но и в глубинных горизонтах водной 
толщи, обладают гораздо большей устойчивостью к растворению и со­
храняются на дне.

Вопрос о соотношении раковин планктонных фораминифер и радио­
лярий в современных осадках изучен недостаточно. Сведения по этому 
вопросу приводятся в работах зарубежных исследователей (Bandy, 
1961; Bandy, Arnal, 1957) и касаются района, расположенного к западу 
от Центральной Америки и Калифорнийского залива (глубины до 
2000 м). Данные о соотношении фораминифер и радиолярий в третичных 
отложениях имеются в публикации по туннелю Теколот (Bandy, Kolpack, 
1963). Бенди и Колпек, сравнивая полученные ими результаты с имею­
щимися в литературе по современным осадкам, установили, что отло­
жение третичных осадков туннеля Теколот происходило в пределах сред­
небатиальной зоны.

Материалом для настоящей работы послужили результаты изучения 
проб донных осадков, собранных в ряде рейсов на исследовательском 
судне «Витязь» (рис. 1). Всего было изучено 119 проб, полученных с ин­
тервала 130—10710 м в районах распространения терригенных, диато-
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Рис. 1. О тносительное со дер ж а н и е  радиолярий и ф орам иниф ер в оса дк а х  северной ча­
сти Т ихого океана и схем а распределения осадк ов , обогащ енны х планктонными ф ора-

м иниферами и радиоляриям и
/ — осадки, в которых относительное содержание радиолярий равно 100%; 2 — осадки, обогащенные^ 

радиоляриями; 3 — осадки, обогащенные фораминиферами; 4  — места взятия проб

Рис. 2. Р асп ределен и е раковин радиолярий и ф орам иниф ер (в % от сум м арного коли^ 
чества экзем п ляров) в 1 г осадк а по глубинам  в ш иротны х зон ах

1 —  радиолярии; 2  — фораминиферы

мовых, радиоляриевых, карбонатных (фораминиферовых) осадков и 
красных глубоководных глин. Также были использованы опубликован­
ные нами ранее данные о количественном содержании фораминифер и 
радиолярий (Беляева, 1968; Кругликова, 1966).

Соотношение фораминифер и радиолярий в осадках вычислялось как 
процентное содержание каждой из групп по отношению к суммарному 
количеству экземпляров фораминифер и радиолярий в 1 г сухого нату­
рального осадка. Станции, где не были обнаружены ни фораминиферы* 
ни радиолярии, при определении средних содержаний не учитывались. 
Все средние (величины вычислялись как средние арифметические (л:). 
Распространенность фораминифер и радиолярий характеризовалась- 
частотой встречаемости (/?), выраженной в долях единицы1.

1 З а  единицу взята  встречаем ость на всех станциях.
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Т а б л и ц а  1

Ч асто та  встречаемости ( р)  и среднее содерж ание ( х )  (в %)  радиолярии?
и фораминифер в осадках к северу от 40° с. ш. в зависимости от глубины

Глубина,
м

Число
станций

Радиолярии Фораминиферы

Р X Р X

0— 1000 6 1 ,0 > 9 9 , 9 9 0 ,1 7 < 0 , 0 1
1 0 0 0 - 2 0 0 0 3 1 ,0 100 Не встречены

2 0 0 0 — 300 0 6 1 ,0 87 0 ,3 3 13
300 0 — 3 5 0 0 5 1 ,0 89 0 ,4 0 11
35 0 0 — 4 0 0 0 4 1 ,0 > 9 9 , 9 9 0 ,2 5 < 0 , 0 1
4 0 0 0 — 4500 3 1 , 0 > 9 9 , 9 9 0 ,3 3 < 0 , 0 1
4 5 0 0 — 50 0 0 7 0 ,8 5 1 0 0 0 ,1 5 < 0 , 0 1

Свыше 5000 26 1 ,0 100 0 ,0 7 < 0 , 0 1

Установленные количественные соотношения не дают представления: 
о доле участия этих организмов в составе осадков. Так, в карбонатных: 
осадках, где фораминиферы составляют до 99% осадка (по весу), отме­
чены большие абсолютные количества радиолярий (до 300—500 тыс. 
экз.).

Доля участия фораминифер и радиолярий, кроме количественного- 
содержания, зависит в каждом случае от размеров основной массы ра­
ковин каждой из этих групп организмов.

К северу от 40° с. ш. раковины фораминифер достигают 10—400 мк, 
чаще наблюдаются формы размером 350—400 мк; южнее 40° с. ш. вели­
чина раковин фораминифер колеблется от 10 до 1000 мк (редко), наи­
более обычны — 600—800 мк. Для основной массы радиолярий харак­
терна величина от 10 до 150 мк, более крупные формы (200—350 мк) 
встречались редко, обломки раковин фораминифер и радиолярий не 
учитывались. Радиолярии не играют значительной роли в формирова­
нии осадков на глубинах до 4000 м из-за большого количества разбав­
ляющего карбонатного, а близ берегов—терригенного материала. Ниже 
этих глубин, в областях, где происходит растворение фораминифер и нет 
заметного терригенного вноса, могут образовываться радиоляриевые 
илы.

Отмечены следующие особенности распределения фораминифер и 
радиолярий в осадках в зависимости от широтной зональности океана. 
К северу от 40° с. ш. (бореальная область) количественные соотношения 
фораминифер и радиолярий изучены для 61 станции. Радиолярии встре­
чены на 60 станциях (/?=0,98) в количестве от 60 до 186840 экз. в 1 г 
осадка и составляют от 24,35 до 100% общего числа экземпляров фора­
минифер и радиолярий. Фораминиферы наблюдались только на 10 стан­
циях (/7=0,16) в количестве от 0,01 до 76 224 экз. и составляют от <0,01 
до 76,65%. В пределах области выявлены изменения соотношения фо­
раминифер и радиолярий по глубинам: в осадках до 2000 м и глубже 
3500 м радиолярии практически составляют 100%. На глубинах от 2000ж 
до 3500 м среднее содержание их снижается до 87—89% в связи с появ­
лением в осадках планктонных фораминифер (табл. 1). Радиолярии 
обнаружены на всех глубинах повсеместно (/7=1,0) и лишь в интервале 
4500—5000 м частота встречаемости их составляет 0,85. Фораминиферы 
встречены на глубинах с 2000 м и наиболее распространены в диапазо­
нах 2000—3000 м (/7 =  0,33, *=13) и 3000—3500 м (/7=0,40, *=11). 
С 3500 м фораминиферы встречаются в осадках сравнительно большего 
числа станций, однако в количестве, не превышающем 1—2 экз. в 10— 
50 г осадка. На этих глубинах радиолярии практически представляют 
всю фауну (табл. 1, рис. 2 ,а).



Т а б л и ц а  2

Ч асто та  встречаемости ( р )  и среднее содерж ание (х)  радиолярии
и фораминифер

в осадках меж ду 40 — 15° с. ш. в зависимости от глубины

Глубина,
м

Число
станций

Радиолярии Фораминиферы

Р X Р X

1000— 2000 2 1 ,0 73 1 ,0 27
2 0 0 0 - 3 0 0 0 4 1 ,0 26 1 ,0 74
4 0 0 0 - 4 5 0 0 1 Н е в с т р е ч е н ы

4 5 0 0 — 5000 2 1 ,0 92 1 ,0 8

■Свыше 5000 22 0 ,8 2 100 0 ,1 0 ,0 1

Т а б л и ц а  3

Частота встречаемости (р ) и среднее содержание (х) радиолярии 
и фораминифер

в осадках от 15° с. ш. до экватора в зависимости от глубины

Глубина,
м

Число
станций

Радиолярии Фораминиферы

Р X Р X

3 5 0 0 - 4 0 0 0 3 1 ,0 4 9 ,0 1 ,0  . 5 1 ,0
4 0 0 0 - 4 5 0 0 4 1 ,0 9 8 ,6 0 ,7 5 1 ,4
4 5 0 0 — 5000 9 1 ,0 9 7 ,8 6 0 ,6 4 2 ,1 4

Свыше 5000 И 1 ,0 > 9 9 , 9 0 ,8 1 < 0 , 0 1

Соотношение радиолярий и фораминифер между 40° с. ш. и 15° с. ш. 
изучено нами для осадков 31 станции с глубин более 1000 м, а к югу от 
15° с. ш.— 27 станций с глубин более 3500 м. Представление о распре­
делении фораминифер и радиолярий для меньших глубин в осадках 
тропической области можно получить из работ Бэнди (Bandy, Arnal, 
1957). На шельфе и в верхней батиальной зоне фораминиферы состав­
ляют подавляющее большинство фауны, в среднебатиальной (с 1500 м) 
появляются радиолярии, а в низах среднебатиальной зоны содержание 
радиолярий более 90%.

Нами радиолярии обнаружены на 25 станциях (р=0,81) в количе­
стве от 20 до 262 тыс. экз. в 1 г осадка и составляют от 3,26 до 100% сум­
марного числа экземпляров. Фораминиферы встречены на 10 станциях 
(/7=0,32) от 0,01 до 10795 экз. в 1 г осадка и составляют от <0,01 до 
96,74%. Высокое содержание фораминифер отмечено лишь для двух 
станций из зоны карбонатных илов.

Особенности соотношения радиолярий и фораминифер в осадках 
между 40° с. ш. и 15° с. ш. в зависимости от глубины таковы: радиолярии 
и фораминиферы не обнаружены на некоторых станциях‘на глубинах 
4000—4500 м. В интервалах 1000—300 и 4500—500 м радиолярии наблю­
дались повсеместно (/7 = 1,0), глубже 5000 м частота встречаемости их 
уменьшается до 0,82. Среднее содержание радиолярий уменьшается с 
73% в диапазоне 1000—2000 м до 26% на глубинах 2000—3000 м и уве­
личивается до 92—100% на глубинах более 4500 м. Наиболее высокие 
содержания фораминифер (в среднем 74%) приурочены к глубинам 
2000—3000 м. Ниже 5000 м фораминиферы присутствуют в крайне ма­
лых количествах (табл. 2, рис. 2, б). Это обстоятельство объясняется в~ 
основном процессами растворения СаСОэ на больших глубинах.

К югу от 15° с. ш. до экватора соотношение фораминифер и радиоля­
рий изучено для осадков 27 станций. Радиолярии встречены на всех 
станциях (/7=1,0), в количестве от 60 до 351420 экз. в 1 г осадка и со-
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ставляют от 0,68 до 100%. Фораминиферы обнаружены на 21 станции 
(/7=0,78) в количестве от 0,04 до 8778 экз. в 1 г осадка и составляют от 
0,01 до 99,32%. Соотношение фораминифер и радиолярий в зависимости 
от глубины показано на рис. 2, в и табл. 3.

Ниже рассматривается распределение радиолярий и планктонных 
фораминифер в зависимости от типа осадка. Сведения о распределении 
осадков взяты с карты осадков Мирового океана (Безруков, Лисицын, 
Петелин, Скорнякова, 1961).

В пределах распространения терригенных осадков соотношение ра­
диолярий и фораминифер изучено на 36 станциях, в интервале 130— 
7367 м (табл. 4). Радиолярии обнаружены на всех станциях (/7=1,0), 
(10—<113 800 экз. в 1 г осадка) и практически составляют 100% суммар­
ного количества экземпляров радиолярий и фораминифер. Форамини­
феры встречены на четырех станциях (/7=0,41), причем на трех из них 
численность фораминифер не превышает 0,3 экз. (<0,01% суммарного 
числа экземпляров). Только на одной станции с подводной горы (глу­
бина 1748 м) количество фораминифер достигает 1034 экз. (14% сум­
марного количества экземпляров представителей обеих групп).

В слабокремнистых диатомовых илах бореальной области соотноше­
ние радиолярий и фораминифер исследовалось на 19 станциях в диапа­
зоне 3006—7350 м (табл. 4). Радиолярии обнаружены на всех станциях 
(р =1,0) в количестве от 15280 до 186 840 экз. в 1 г осадка и составляют 
практически 100% суммарного количества раковин фораминифер и ра­
диолярий. Фораминиферы (<0,01 экз. в 1 г осадка; <0,01%) обнару­
жены на четырех станциях (р=0,22).

В радиоляриевых илах соотношение радиолярий и фораминифер 
изучено на шести станциях в пределах 4910—5550 м (табл. 4). Радио­
лярии встречены в осадках всех станций в количестве от 41565 до 
351420 экз. в 1 г осадка и практически составляют 100% суммарного 
числа раковин фораминифер и радиолярий. Фораминиферы присут­
ствуют на трех станциях (р = 0,50) в количестве от 2,4 до 413 экз. в 1 г 
осадка (<0,01 %).

В карбонатных фораминиферовых осадках (И станций) в интервале 
1540—4735 м как радиолярии, так и фораминиферы отмечены повсе­
местно (/?=1,0): радиолярии в количестве от 60 до 291 180 экз. в 1 г 
осадка1, фораминиферы — от 0,32 до 76224 экз. Последние составляют 
50%, а местами более 90% суммарного количества фораминифер и ра­
диолярий (табл. 4).

,На глубинах более 4500 м в осадках, переходных от фораминиферо­
вых к красным глинам (восемь станций), численность фораминифер 
менее 1 экз. в 1 г осадка при высоких содержаниях С а003. Форамини­
феры составляют здесь <1%,  редко 5—10% суммарного числа фехра- 
минифер и радиолярий.

Радиоляриево-фораминиферовое соотношение для красных глин 
изучено в осадках 39 станций в интервале 4368—6008 м (табл. 4). 
На пяти станциях фораминиферы и радиолярии не обнаружены. Радио­
лярии обнаружены на 32 станциях (/7=0,82). В типичных красных гли­
нах количество их колеблется от 5 до 6680 экз. в 1 г осадка; в осадках, 
переходных к слабокремнистым диатомовым и радиоляриевым илам, 
количество радиолярий местами достигает 100—250 тыс. экз. Форами­
ниферы встречены на 13 станциях (/7=0,63) в количестве от 0,01 до 
184 экз. (<1 %, чаще 0,01%). Практически радиолярии составляют 100% 
суммарного содержания экземпляров радиолярий и фораминифер.

1 В карбонатны х осадк ах  основную  м ассу  (по весу) составляю т планктонны е ф о­
раминиферы . О тм еченны е высокие количества радиолярий не противоречат этому, так 
как радиолярии имею т аж урны е скелеты , разм еры  которы х нам ного м еньш е разм еров  
ф орам иниф ер.
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Т а б л и ц а  4

(в % суммарного количества экземпляров в 1 г осадка)

Среднее содержание радиолярий и фораминифер
в зависимости от типа осадка

Тип осадка Радиолярии Фораминиферы

Т е р р и г е н н ы е .............................................
Слабокремнистые диатомовы е илы
Радиоляриевы е и л ы ..............................
Красны е г л и н ы ........................................
К арбонатны е (фораминиферовые)

9 9 ,6 1  0 ,3 9
> 9 9 , 9 9  < 0 , 0 1
> 9 9 , 9 9  < 0 , 0 1

9 9 ,8 8  0 ,1 2

осадки 7 0 ,0 0  3 0 ,0 0

На основании данных о количественном соотношении фораминифер 
и радиолярий в осадках северной части Тихого океана составлена схема 
(рис. 1), на которой показано, что на большей площади дна к северу от 
15—18° с. ш. в осадках в основном преобладают радиолярии. Высокие 
содержания планктонных фораминифер отмечены только на подводных 
хребтах, на глубинах порядка 2Э00—3000 м и на отдельных участках 
склона. На обширных пространствах дна океана с глубинами <2000 м 
и >3500 м преобладают радиолярии, так как они обладают большей 
устойчивостью к растворению.

К югу от 15—18° с. ш. выделены районы с приблизительно равным 
соотношением фораминифер и радиолярий в осадках. Это районы с глу­
бинами до 4500 м, т. е. до критических глубин. В тропических районах 
содержание фораминифер и радиолярий в водах характеризуется циф­
рами одного порядка (Cifelli, Sachs, 1966). Ниже 4600 м это соответ­
ствие нарушается, в осадках преобладают радиолярии, так как форами­
ниферы растворяются.

В осадках северной части Тихого океана на глубинах до 1000 м и 
более 5000 м радиолярии составляют практически 100% суммы планк­
тонных фораминифер и радиолярий. К северу от 40° с. ш. максимального 
содержания (11—<13%) фораминиферы достигают в интервале 2000— 
3500 м, радиолярии здесь составляют 87—89%. На глубинах менее 2000 
и более 3500 м планктонные фораминиферы в большинстве случаев от­
сутствуют. Между 40 и 15° с. ш. максимальное содержание фораминифер 
отмечено на глубинах 2300—3000 м (74%). Сравнительно высоко содер­
жание фораминифер и на глубинах 1000—2000 м (до 26%). На глубинах 
более 3500 м фораминиферы либо отсутствуют, либо содержание их не­
значительно. Между 15° с. ш. и экватором относительное содержание 
фораминифер достигает 51 %, причем встречаются они вплоть до 5000 мг 
т. е. спускаются значительно ниже, чем в более северных районах.

Планктонные фораминиферы и радиолярии распространены во 
всех типах пелагических осадков, но частота их встречаемости и особен­
но количества в разных осадках сильно варьируют. Радиолярии обна­
ружены на всех исследованных станциях, за исключением нескольких 
в пределах распространения красных глин. Минимальные их количества 
приурочены к кремнистым и карбонатным осадкам экваториальной зоны.

Фораминиферы встречены повсеместно в карбонатных осадках и бо­
лее редко отмечаются в терригенных осадках, диатомовых и радиоля-
178

ВЫВОДЫ



риевых илах и красных глинах, причем их количества в этих осадках 
крайне низки.

Радиоляриево-фораминиферовое соотношение в осадках различного 
типа изменяется незначительно, за исключением карбонатных, где отно­
сительное содержание фораминифер иногда достигает 90% и более. 
В слабокремнистых диатомовых и радиоляриевых илах радиолярии со* 
ставляют около 100%. Очень незначительно относительное содержание 
фораминифер в красных глинах и терригенных осадках (соответственно 
0У12 и 0,39%).
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ РАДИОЛЯРИИ 
(SPHAERELLARIA и NASSELLARIA) 

ПАЛЕОЗОЙСКИХ И МЕЗОЗОЙСКИХ МОРЕЙ 
ТИХООКЕАНСКОГО КОЛЬЦА И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

В СТРАТИГРАФИИ1

По распространению ископаемых остатков радиолярий выявляются 
для прошлых эпох две области их обитания: а) эпиконтинентальные 
моря (например, бассейны Западной Сибири, Средней Азии и Предкав­
казья в палеогене, Канадского щита в позднем мелу) и б) открытые 
моря — геосинклинальные бассейны, располагавшиеся по периферии 
океанов (палеозойские и мезозойские моря Тихоокеанского кольца) или 
свободно соединявшиеся с океанами (Средиземное море в позднем ме­
зозое).

В современную эпоху радиолярии наиболее широко развиты в океа­
нах, т. е. в третьем типе морских бассейнов, во многом отличном от ука­
занных выше. Изучение современных радиолярий и радиоляриевых осад­
ков, естественно, ограничивается океанами. Однако эмпирически выяв­
ленные закономерности распределения взвешенного кремнезема в водах 
Мирового океана и кремнистого компонента в донных океанических 
осадках, а также наблюдения над изменениями биоценозов и танатоце- 
нозов современных радиолярий могут быть применены при анализе рас­
пространения и развития радиоляриевых фаун прошлого, несмотря на 
то, что установлены эти закономерности на примере лишь одного — 
океанического типа бассейна, а абсолютное большинство палеозойских 
и мезозойских радиоляритов не относится к осадкам океанов.

Основные выводы по интересующим нас вопросам изложены в рабо­
тах Н. М. Страхова (1963, 1966), А. П. Лисицина, Ю. И. Беляева, 
Ю. А. Богданова, А. Н. Богоявленского (1966), Лисицина (1966), а также 
в «Основах палеонтологии» (Хабаков, Стрелков, Липман, 1959) и в 
статьях М. Г. Петрушевской (1966) и С. Б. Кругликовой (1966). Эти вы­
воды следующие:

1 Доклад, прочитанный на V Микропалеонтолэгнческом совещании при Геологи­
ческом институте АН СССР (октябрь 1966 г.).
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1. Основная масса Sphaerellaria и NasseUaria обитает в подповерх­
ностном слое воды, на глубинах до 500 м, с максимумом от 50 до 150 м\ 
поэтому, по существу, отпадают предположения о возможных различиях 
скелетов (по величине, толщине стенки и т. д.) разных экземпляров одно­
именных видов в зависимости от глубины обитания.

2. Распространение различных по систематическому составу (т. е„ 
различных по морфологии скелета) комплексов Sphaerellaria и Nassel- 
laria непосредственно не связано с местами поступления кремнезема в 
океанические воды, а контролируется прежде всего распределением раз­
личных водных масс. Последнее обусловлено климатической зонально­
стью, наличием океанических течений и вертикальными движениями вод, 
создающими различные концентрации питательных веществ в поверхно­
стных водах.

3. При прочих равных условиях наиболее богатые радиоляриевые 
фауны развиваются на участках, совпадающих с зонами дивергенции, 
т. е. с зонами подъема глубинных вод, и преимущественно в экваториала 
ном поясе.

4. Скопления скелетов радиолярий в донных осадках и тем более ра­
диоляриевые осадки (радиоляриевые илы, красные глубоководные гли­
ны) приурочены к тем участкам океанического дна, над которыми наблю­
даются наибольшие скопления живых организмов. Наиболее благопри­
ятны для концентрации скелетов глубины свыше 4000 м.

5. Участки максимальной концентрации скелетов различных кремни­
стых организмов в зонах кремненакопления обычно совпадают.

6. Комплекс скелетов радиолярий (танатоценоз) донного осадка в 
общих чертах повторяет состав биоценоза, наблюдаемого над данным 
участком дна, но не тождествен биоценозу. -При опускании скелетов через 
километровые толщи воды и пребывании их в осадке происходит неко­
торое перераспределение относительных количеств представителей раз­
личных таксономических групп, однако обычно ни одна из обитающих 
в толще воды групп не исчезает полностью в осадке.

7. Наилучшая сохранность скелетов радиолярий наблюдается в осад­
ках, содержащих достаточное количество свободного кремнезема (на­
пример, в диатомовых илах), и наоборот, в осадках, обедненных крем­
неземом, скелеты радиолярий корродируются.

В настоящей статье мы по мере возможности используем перечислен­
ные выводы, но ограничимся рассмотрением развития радиоляриевых 
фаун лишь в одном типе бассейна — в геосинклинальных морях окраин 
Тихого океана на протяжении палеозоя и мезозоя. Здесь мы оказываем­
ся в положении зрителей картины, центральная часть которой закрыта; 
однако обилие материала и распределение его почти по всей площади 
этой гигантской акватории позволяет считать полученные выводы досто­
верными.

Среди отложений всех систем фанерозоя этого надрегиона, называе­
мого Тихоокеанским кольцом, широко развиты вулканогенные и вулка­
ногенно-осадочные образования, которые нередко могут быть названы 
кремнисто-вулканогенными формациями. Благодаря наличию скелетов 
радиолярий в близких по генезису палеозойских и мезозойских толщах 
Тихоокеанское кольцо является наилучшим на всем земном шаре райо­
ном для изучения эволюции радиолярий, несмотря на ряд серьезных 
и пока не преодоленных затруднений и обстоятельств.

Трудами Дж. Хайнда, Э. Дэвиса, Так Син Хока, С. Йехары, А. В. Ха- 
бакова, X. Худзимото, Э. Абердин, Б. Кларка, А. Кэмпбелла, Т. Кобаяси, 
Т. Кимура, К. Итикава, Г. Тальмана, Р. X. Липман, Д. М. Чедия, В. Ри- 
дела, Ф. Бонэ, М. Трехо, Н. Каномата, Э. Пессаньо и нашими работами* 
начатыми в 1952 г., на площади Тихоокеанского кольца выявлены раз­
личные фауны радиолярий. На основании собственных исследований и в
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результате анализа литературных данных нами выделены комплексы 
радиолярий, большинство которых было охарактеризовано в статье, по­
священной западной части Тихоокеанского кольца (Жамойда, 1964). 
Последующие работы и обобщение материалов по восточной части Ти­
хоокеанского кольца показали, что некоторые комплексы распространены 
по всей акватории и что добавляются еще три комплекса, неизвестные 
в  западных районах.

Прежде, чем переходить к характеристике фаун радиолярий, полезно 
уточнить само понятие «комплекс».

Комплексом радиолярий мы называем ассоциацию скелетов радиоля­
рий, найденную в отложениях определенного возраста или в различных 
типах пород (возможно, и близких по возрасту) и отличающуюся от 
других ассоциаций по родовому или видовому составу. В каждом комп­
лексе выделяются руководящие виды или роды, которые могут и не со­
ставлять большинства как в видовом отношении, так и по числу экземп­
ляров, но быть непременными членами ассоциации, четко отражать 
какие-то ее особенности (чаще всего экологические) и легко распозна­
ваться.

Следует еще сделать пояснение относительно точности определения 
возраста комплексов радиолярий. Обычно довольно точно известен гео­
логический возраст слоя, в котором найдены остатки радиолярий, но по 
разным причинам мы не знаем, каков возрастной интервал существова­
ния данного комплекса. Поэтому приходится указывать возраст в мас­
штабе эпохи или даже периода, что, конечно, в ряде случаев делает 
'синхронизацию условной. Учитывая указанное обстоятельство, мы при­
сваиваем большинству комплексов радиолярий собственные наименова­
ния, соответствующие географическим названиям типичных местонахож­
дений (табл. 1, рис. 1 и 2). При перечислении комплексов дается харак­
теристика только тех из них, которые не описаны в упоминавшейся статье 
(Жамойда, 1964).

Из палеозойских отложений выделяются следующие комплексы ра­
диолярий: девонский (Hinde, 1899; Aberdeen, 1940; Липман, 1959; Жа- 
тиойда, 1964) и два позднепалеозойских — Титибу (Yehara, 1926; Kimura, 
1944; Kanomata, 1959) и тадушинокий (Жамойда, 1958).

Триасовые комплексы радиолярий характеризуют верхний триас и, 
возможно, верхи среднего триаса — комплекс Данау и малайский в Ин­
донезии (Hinde, 1900; 1908), и тетюхинский на Дальнем Востоке (Ж а­
мойда, 1958, 1960). Вероятно, триасовой является фауна радиолярий из 
района Одайра в префектуре Ибараки на о-ве Хонсю (Kanomata, 1960).

Раннеюрский киселевский комплекс выявлен на Дальнем Востоке 
(Жамойда, 1960). Условно к этому же возрасту мы относим комплекс 
Митака, который Итикава считал пермо-среднетриасовым (Ichikawa, 
1950; Жамойда, 1964).

Позднеюрско-раннемеловые комплексы радиолярий известны на за­
падном побережье Северной Америки — францисканский комплекс, на 
Дальнем Востоке — охотский и горинский комплексы (Жамойда, 1960) 
и на Сахалине — набильский. К францисканскому комплексу мы отно­
сим радиолярии из кремнистых сланцев францисканской группы в Кали­
форнии, впервые изученных Хайндом (Hinde, 1894). Из тех же мест ра­
диолярии были описаны Риделем и Шлокером (Riedel, Schlocker, 1956). 
Этот комплекс характеризуется представителями родов Cenosphaera, 
Carpospaera, Conosphaera, Hagiastrum, Cryptocephalus (?), Dicotocapsa, 
Tricolocampe, Lithocampe, Sethocapsa (?) и несколькими видами рода 
Pictyomitra, в том числе со струйчатой поверхностью скелета.

В фосфоритах формации Ла Каха (кимеридж-портланд) в Западной 
Сьерра-Мадре Бонэ и Трехо (Bonet, Trejo, 1956) обнаружили фауну ра­
диолярий, которую они считают сходной с фауной, описанной А. В. Ха-
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Т а б л и ц а  1
Этапы развития палеозойских и мезозойских радиолярий Тихоокеанского кольца

Подразделения
Эпохи мак­
симального

Типы радиолярие- 
вых комплексов

единой страти­
графической 

шкалы

проявления 
вулканизма 
и образо­
вания ра­
диоляритов

впадин
районов 

вулканиче­
ских дуг 

и желобов

Комплексы радиолярий Под­
этапы Этапы

c r f - d ; + +
Тиморский, инеты-ваямский,

ВОЧВИНСКИЙ
2

Сг‘- ср . + + +
Антильский, калифорнийский, 

с Saturnalis, пекульнейский, 
ватынский

Сг CrJm
III

CrJ~al

1

Сг 1 + + +
Францисканский, койвэрэлан- 

ский, набильский, охотский, 
горинский

h + + +

J h

Ji + + + Митака, киселевский
3

т Т3 + + + Малайский, Данау, тетюхинский

II
т1—2

2

р + + + Титибу, тадушинский

1
с + + +

D + +
Девонский (техасский, австра­

лийский, шантарский) I

Лаковым (1937) из верхнеюрско-нижнемеловых фосфоритов бассейна 
рек Вятки и Камы.

Набильский комплекс радиолярий, установленный на материале из 
Восточно-Сахалинских гор (остринская свита и низы хойской свиты), 
найден и на Тонино-Анивском полуострове Сахалина. Близкие ассоциа­
ции радиолярий встречены на п-ове Шмидта (Сахалин) и в низовьях 
Амура. Для набильского комплекса характерны следующие особенности 
(Жамойда, Ковтунович, Савицкий, 1968): а) преобладают сфероиден и 
литокампины, причем наиболее богато представлены роды Cenosphaera 
и Dictyomitra, дискоидеи редки (эвхитонины обычно отсутствуют), сето- 
циртины и тэоциртины очень редки; б) большинство сфероидей имеют 
толстостенные безигольные скелеты, скелеты литокампин обычно глад­
кие или с межкамерными пережимами, толстостенные и мелкопористые;
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Рис. 1. Местонахождения девонских — раннеюрских комплексов радиолярий Тихо­
океанского кольца

а  — радиоляриевые комплексы впадин; б  — радиоляриевые комплексы'районов островных дуг и ж е­
лобов; /  — раннеюрские комплексы: 1 — Митака, 2  — Киселевский; / /  — триасовые (преимуществен­
но позднетриасовые) комплексы: 3 — малайский, 4  — Данау, 5 — тетюхинский; / / /  — позднепалео­
зойские комплексы: 6  — Титибу, 7 — тадушинский; I V  — девонские комплексы: 8 а  шантарский,

8 6  — австралийский, 8 в  — техасский

в) характерными видами являются Cenosphaera cf. sphaerozoica Zhamoi ' 
da, Conosphaera aff. haeckeli Kh. Aliev, Stylodyctia sp., Dictyomitra sp. sp. 
и представители семейства Stephanidae (?).

Раннемеловой (валанжинекий) койвэрэланский комплекс радиолярий 
широко распространен в Корякском хребте (Дундо, Жамойда, 1963).

Среди позднемеловых комплексов радиолярий выделяются две груп­
пы. Возрастной интервал первой ограничивается сеноман-кампаном. Это 
комплексы ватынский, пекульнейский (Жамойда, Липман, Михайлов, 
Титов, 1963; Липман, 1959), калифорнийский, антильский и комплекс 
с Saturnalis.

Богатейшим по разнообразию форм является калифорнийский комп­
лекс, описанный Кэмпбеллом и Кларком из верхнесенонских (кампан- 
ских) глинистых сланцев в окрестностях г. Тесла в Калифорнии (Camp­
bell, Clark, 1944). Превосходная сохранность скелетов позволила авто­
рам описать 86 видов и вариететов, принадлежащих 53 родам; из них 
29 родов насселлярий. Среди -спумеллярий встречены роды Stylosphaera, 
Sphaerostylus, Saturnalis, Amphisphaera, Spongolonche, Spongosaturnalis, 
Spongosaturnimus, Hexadoras, Hexadoridium, Haliomma, Cenellipsis,. 
Lithomespilis, Spongurus, Heliosestarium, Coccodiscus, Porodiscus, Xipho-
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Рис. 2. Местонахождения позднеюрско^меловых комплексов радиолярий Тихоокеан­
ского кольца

а  —  радиоляриевые комплексы впадин; б — радиоляриевые комплексы районов островных дуг и же­
лобов; /  — маастрихт-датские комплексы: /  — тиморский, 2 —  вочвинский, 3  —  инеты-ваямский; I I  —  
турон-кампанские комплексы: 4  — антильский, 5  —  калифорнийский, 6  — S a t u r n a l i s ,  7  —  пекульней- 
ский, 8  — ватынский, I I I  —  позднеюрско-валанжинские комплексы: 9  —  францисканский, 10 —  кой- 

вэрэланский, 11 — набильский, 12  — охотский и горинский

dictya, Staurodictya, Stylodictya, Amphibrachium, Spongodiscus, Spongo- 
tripus, Stylotrochus, Spongasteriscinus. Насселлярии представлены рода­
ми Bathyropyramis, Cornutella, Cyrtocalpis, Dictyophimus, Lithomelissa, 
Sethoconus, Dictyocephalus, Podocyrtis, Rhopalosyringium, Lithochytris. 
Clathrocyclas, Theocyrtis, Theosyringium, Tricolocampe, Theocampe, Theo- 
capsa, Tricolocapsa, Stichopilium, Phormocampe, Cyrtophoromis, Lithostro- 
bus, Dictyomitra, Lithomitra, Eucyrtidium, Lithocampe, Spirocyrtis, Cyrto- 
capsa, Stichocapsa, Artocapsa и семейством Zygospyridae. Самой харак­
терной особенностью этой фауны является обилие форм типа Saturna- 
Us — Spongosaturnalis и представителей рода Dictyomitra, среди которых 
найдены D. multicostata Zittel. Роды Haliom.ma, Lithomelissa, Dictyoce­
phalus и Lithomitra также представлены тремя и более видами и вариете- 
тами. Привлекает внимание обилие радиолярий с губчатой стенкой ске­
лета — восемь родов. Остатки некоторых из описанных родов очень редко 
встречаются в ископаемом состоянии, тем более в мезозойских отложе­
ниях. К ним относятся Lithomespilis, Bathyropyramis, Dictyophimus, 
Rhopalosyringium, Lithochytris. Скелеты спумеллярий армированы круп­
ными иглами или дисковидны; большинство насселлярий имеют башен­
ковидные тонкостенные скелеты, густо пронизанные мелкими округлыми
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порами. Оригинальное устройство стенки скелета наблюдается у пред.| 
ставителей рода Eucyrtidium, поры которых группируются по ячейкам, 
разделенным едва заметными валиками.

Обедненный калифорнийский комплекс известен в верхнемеловых об- 
разованиях Эквадора (Thalmann, 1946). В нем преобладают роды Stau- 
rodictya и Stylodictya вместе с Spongosaturnalis, Stylotrochus, Spongo- 
discus и Dictyomitra.

Комплекс радиолярий, названный нами антильским, описан Пессаньо 
из сантон-маастрихтской кремнисто-вулканогенной толщи на о-ве Пу­
эрто-Рико (Pessagno, 1963). Автор описал 12 видов из 8 родов. Особен­
ностью комплекса является обилие губчатых дискоидей из родов Sty- 
lospongia и Pseudoaulophacus и конусовидных литокампин — Lithostro- 
bus и Dictyomitra multicostata Zittel. Кроме того, встречены редкие пред­
ставители родов Dictyocephalus, Theocampe, Holocryptocapsa (?) и Arto- 
strobus (?).

Комплекс c Saturnalis установлен в Восточно^Сахалинских горах 
(Жамойда, Ковтунович, Савицкий, 1967). Он отличается следующими 
особенностями: а) при общей обедненности существенную роль в нем 
играют эвхитонины (дискоидеи) и литокампины; присутствуют сферо­
иден с радиальными иглами; сетоциртины и тэоциртины практически 
отсутствуют; б) характерными являются Saturnalis (?) bifurcatus Zham., 
Conosphaera sphaeroconus Rust, Dictyomitra aff. multicostata Zittel, Ha- 
giastrum sp., Stichomitra sp.

К наиболее высоким горизонтам верхнего мела приурочен комплекс 
из радиоляриево-кокколитовых известняков о-ва Роти (Tan Sin Hok, 
1927; Riedel, 1953), названный нами тиморским, вочвинский комплекс 
(Жамойда, Липман, Михайлов, Титов, 1963; Хабаков, 1932а; Липман, 
1959) и инеты-ваямский комплексы. Последний выявлен в низах вочвин- 
ской свиты на Корякском хребте, вблизи устья р. ИнетыЛЗаям (левый 
приток р. Вывенки в районе хр. Какыйнэ), в слоях кремнистых пород, 
непосредственно подстилающих слои, содержащие типичный вочвинский 
комплекс радиолярий.

Инеты-ваямский комплекс имеет некоторые общие формы с вочвин- 
ским (Cenosphaera cf. sphaerozoica Zham., Carposphaera sp., Thecosphae- 
ra sp., Cromyosphaera aff. tschurini Lipm., Porodiscidae); однако в нем, 
в отличие от вочвинского, значительную роль играют крупные литокам­
пины с крупнопористыми ажурными скелетами, присутствуют «губчатые» 
пруноидеи и дискоидеи, а также двояковогнутые скелеты дискоидей. 
Кроме того, найдены очень крупные сферические скелеты, состоящие из 
одной или двух тонких оболочек, как бы составленных тонкими многолу­
чевыми спикулами, и несущие длинные граненые радиальные иглы. Эти 
формы внешне напоминают некоторые роды из семейства Astrospha- 
■eridae.

Как было отмечено нами ранее, перечисленные комплексы радиоля­
рий отличаются один от другого по систематическому составу, однако 
степень отличия бывает разной. Если девонский комплекс не имеет сход­
ства с позднепалеозойскими, последние (по имеющимся данным) и позд­
нетриасовые качественно сходны. Родовой состав позднетриасового ком­
плекса также близок родовому составу раннеюрского. В то же время 
позднемезозойские комплексы существенно отличны от раннемезозой­
ских. Анализ материала приводит к заключению о более или менее зако­
номерной смене во времени одних радиоляриевых комплексов другими, 
т. е. о существовании определенных этапов развития радиоляриевых 
фаун в палеозойских и мезозойских морях Тихоокеанского кольца.

В отношении определения понятия этапности развития органических 
форм -и понятия «этап» мы в целом присоединяемся к А. В. Фурсенко 
(1958) и В. В. Меннеру (1962).
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Под этапностью мы понимаем периодичность скорости (темпа) эво­
люции организмов (в более широком плане — органического мира), 
•обусловленную взаимодействием двух, фигурально говоря, взаимно пер­
пендикулярных по направленности процессов: филогенеза и влияния 
внешней среды, прежде всего неравномерности изменения климата, фи­
зических и химических констант среды обитания, осадконакопления.

Этапом развития группы организмов мы называем такую ступень 
(период) в ее эволюции, которая характеризуется общностью признаков 
(особенности таксономического состава фауны и флоры, высота ее орга­
низации), качественно отличается от смежных этапов и не повторяется 
ша протяжении всего существования группы. Количественные изменения 
характеристик могут отражать проявление этапа в существенно различ­
ных условиях. По существу, выделяемые для любых групп организмов 
этапы развития фиксируют периодически повторяющиеся интервалы 
расцвета группы, с приобретением нового, более высокого по организа­
ции качества. В общем случае этапы разделяются относительно кратко­
временными (в масштабе геологического времени) периодами угнетен­
ности этих групп. Чем сильнее проявляется эта угнетенность, обуслов­
ленная влиянием неблагоприятных условий обитания, чем длиннее 
периоды угнетения, тем явственнее отделяются один от другого смежные 
этапы.

Этапы развития радиолярий, выделенные нами для северо-западной 
части Тихоокеанского побережья (Жамойда, 1960; Красный и др., 1962), 
распространяются и на южную и восточную его части.

В палеозое и мезозое насчитывается три этапа (табл. 1), которым 
соответствуют существенно отличные комплексы радиолярий: 1) ранне­
среднепалеозойский, 2) позднепалеозойско-раннеюрокий, 3) поздне- 
юрско-меловой. Эти этапы охарактеризованы в упомянутой выше статье 
(Жамойда, 1964), поэтому подчеркну лишь их особенности.

Важнейшим признаком первого этапа является присутствие только 
двух подотрядов — Sphaeroidea и Prunoidea. Девонский период был вре­
менем первого бурного расцвета радиолярий, однако, несмотря на их 
обилие, наблюдается удивительная однотипность девонских радиоля- 
риевых фаун по всему Тихоокеанскому кольцу. Все скелеты радиолярий, 
независимо от родовой принадлежности, имеют одинаковые морфологи­
ческие особенности — толстую стенку, широкие межпоровые промежут­
ки, массивные главные радиальные иглы. Эти данные указывают на 
единообразие условий существования девонских радиолярий, хотя по­
следние были единственными (или, во всяком случае, абсолютно доми­
нирующими) планктонными организмами, усваивающими свободный 
кремнезем. Беспорядочное расположение пор, значительное варьирова­
ние их величины и формы у одних и тех же экземпляров вероятно явля­
ются признаками примитивности организации. .

Позднепалеозойско-раннеюрский этап характеризуется появлением 
насселлярий и постепенным их развитием. Этап разделен на три под­
этапа: позднепалеозойский, позднетриасовый и раннеюрский. В позднем 
палеозое впервые встречаются породисциды с камерными отростками — 
Euchitoninae; насселлярий, появившиеся, вероятно, в конце среднего па­
леозоя, насчитывают уже более десятка родов, принадлежащих почти 
всем важнейшим подсемействам высокоорганизованного семейства Суг- 
toidae — Cyrtocalpinae (?), Sethocyrtinae, Theocyrtinae и Lithocamptnae.

Появление уплощенных Euchitoninae и башенковидных насселлярий 
'Определенно указывает, что в позднем палеозое впервые выделяются 
<£ауны радиолярий, приспособленные к существованию в различных 
условиях. Особое значение для дальнейшего развития радиолярий имеет 
освоение ими такой специфической экологической ниши океана, как зоны 
вертикальных восходящих течений, обычно обогащенных свободным
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кремнеземом. Вероятно, именно в позднем палеозое радиолярии начали- 
«завоевывать» толщу вод океана.

В позднем триасе устройство стенки скелетов сфероидей и циртид. 
достигает почти современного разнообразия. Большинство скелетов ра­
диолярий пронизано порами, величина и форма которых постоянны для 
каждого экземпляра, а иногда и вида в целом. Для циртид характерно 
также правильное расположение пор рядами, параллельными главной 
оси, или в шахматном порядке.

Начиная с лейаса обнаруживаются фауны радиолярий, различные по 
систематическому составу и особенностям морфологии скелета; они на­
селяли различные районы, удаленные на сотни километров. К лейасу 
относится появление губчатых дискоидей — Spongodiscidae, очень слож­
но устроенных ларкоидей типа Spirema и почти всех родов Theocyrtinae 
и Lithocampinae.

Позднеюрско-меловой этап может быть разделен на два подэтапа: 
позднеюрско-раннемеловой и позднемеловой. Первый подэтап характе­
ризуется обновлением родового состава (по сравнению с раннеюрским), 
главным образом за счет появления «молодых» родов и их доминантно­
сти по отношению к «древним» родам, которые продолжали существо­
вать. В это время особого развития достигли своеобразные сфероиден — 
Saturnalis (или Spongosaturnalis), представители Phacodiscidae (?) и 
такие сложные дискоидеи, как Crucidiscus, Hagiastrum, Histiastrum и 
Cyclaslrum. Появляются первые достоверные для Тихого океана Plectel- 
laria из семейства Stephoidae и литокампины с вершинной иглой или вер­
шинной трубкой (Eucyrtidium, Stichocorys, Siphocampe). Нередко встре­
чаются Dictyomitra multicostaia Zittel и представители других родов ли- 
токампин со струйчатой поверхностью стенки скелета.

Среди позднемеловых радиолярий различаются две группы. Одна из-, 
них представлена инеты-ваямским, вочвинским и пекульнейским комп­
лексами и характеризуется сравнительной бедностью родового состава 
и отсутствием сложно устроенных скелетов. Вторая группа позднемело­
вых радиолярий, представленная калифорнийским и тиморским комп­
лексами, отличается удивительным разнообразием родового и видо>вого 
состава.

Подводя итог краткому обзору развития радиолярий, мы, как и все 
исследователи, изучавшие этот вопрос (Рюст, X абаков, Кобаяси, Деф- 
ляндр, Липман, Чедия и др.), должны констатировать появление в ходе 
развития новых, все более высоко организованных групп, приспособление 
радиолярий к различным условиям обитания и завоевание-ими все боль­
шего пространства.

Что же отражают этапы развития радиоляриевых фаун Тихоокеан­
ского кольца, т. е. морей, окружавших чашу самого Тихого океана?

Л. И. Красным, нами и А. И. Моисеевой (1962) показано, -что этапы 
развития радиолярий хорошо увязываются с геологической историей се­
веро-западной части Тихоокеанского кольца. Расцвет радиолярий обычно 
совпадает с максимумом периода вулканизма (по-видимому, главным 
образом подводного, основного и среднего типа); пространственное рас­
пределение палеозойских и мезозойских радиоляритов подчиняется рас­
пространению морских вулканогенно-кремнистых и терригенно-кремни- 
стых формаций во времени и в пространстве. Как показал анализ соот­
ветствующих материалов по всему Тихоокеанскому кольцу, такая зако­
номерность наблюдается в общем на всей рассмотренной площади, что 
было отмечено Кобаяси еще более двадцати лет тому назад, хотя он 
располагал очень незначительными данными (Kobayashi, 1944; Koba- 
yashi, Kimura, 1944). Разделяются же эти этапы периодами относитель­
ной пассивности вулканической деятельности в пределах Тихоокеанско­
го кольца.
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Мы не знаем, какого типа осадки накапливались в эти эпохи ла пло­
щади самого Тихого океана, но на территории кольца мы с исключи­
тельным постоянством наблюдаем сочетание вулканогенных пород (эф- 
фузивов и их туфов) с прослоями и даже толщами кремнистых пород, 
которые обычно в значительной своей части или нацело сложены види­
мыми скелетами радиолярий (см. рис. 1 и 2).

Закономерность таких ассоциаций отмечали многие исследователи 
на материалах из разных регионов Земли (Teall, 1895; Molengraaff, 
1902; Davis, 1918; Хабаков, 1932а; Либрович, 1936; Taliaferro, 1942 
и мн. др.). В пользу преимущественного усвоения радиоляриями вулка­
ногенного кремнезема косвенно свидетельствует также следующее об­
стоятельство. В настоящее время радиоляриевые илы накапливаются 
только в открытом океане, на значительном удалении от берегов. В па­
леозое и мезозое, судя по анализу палеогеографических обстановок, по­
добные осадки очень большой мощности могли образовываться и на 
сравнительно близких от берега расстояниях. Однако для их накопления 
требовалось выполнение непременных условий отсутствия или минимума 
терригенного и карбонатного материала. Это могло быть достигнуто 
практическим исключением выноса терригенного материала реками (что 
вряд ли реально) и очень большой глубиной бассейна или очень высо­
кой скоростью накопления кремнистых осадков. Последнее осуществимо 
именно при вулканических извержениях. При этом количество освобож­
даемого кремнезема было столь велико (в течение очень коротких про­
межутков времени), что оно обусловливало не только бурный расцвет 
радиолярий, но, вероятно, и химическую его седиментацию.

В последнее время приобретает сторонников точка зрения на относи­
тельное постоянство солености океанов. По мнению Виноградова, Зен­
кевича, Хатчисона, Бернала, Силлена, Гольдберга и других, солевой 
режим океанических вод, очень близкий к современному, был сформи­
рован в позднем докембрии и существенно не менялся на протяжении 
фанерозоя. Поскольку в течение этого периода продолжалось поступ­
ление кремнезема в воды океана, то, очевидно, сохранение постоянного 
содержания кремнезема в воде достигалось систематическим осажде­
нием части его на дно бассейнов. Приведенная точка зрения еще более 
подчеркивает периодичность развития радиолярий, поскольку в значи­
тельной мере на радиолярий падала «обязанность» сконцентрировать 
избыток кремнезема в воде и способствовать его осаждению в короткий 
период времени.

Конечно, максимумы поступления кремнезема в бассейн могли быть 
вызваны интенсивным размывом суши, но о развитии радиолярий в эти 
периоды мы просто ничего не знаем, так как в Тихоокеанском кольце 
им соответствуют толщи терригенных пород, практически не содержа­
щих остатков радиолярий.

Что же происходило с радиоляриями, населявшими моря Тихоокеан­
ского кольца, в периоды относительного затишья вулканической деятель­
ности? Если море отступало в сторону океана, то, естественно, уходили в 
океан и радиолярии. Если море сохранялось, но на дне его отлагались 
терригенные, тем более — алевритовые или псаммитовые породы, то до­
стигшие дна и не разломанные скелеты радиолярий настолько «разбав­
лялись» более крупнозернистыми компонентами осадка, что практиче­
ски не встречаются. В более тонкозернистых породах — пелитовых — 
наблюдаются локальные скопления скелетов радиолярий, но количество 
их не идет ни в какое сравнение со скоплениями скелетов радиолярий в 
кремнистых породах.

Можно предположить, что к периодам наибольшей вулканической 
активности Тихоокеанского кольца приурочены максимумы концентра­
ции кремнезема в водах всего Тихого океана и, вероятно, периоды рас-
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цвета радиолярий на площади всего бассейна. Конкретное распределение- 
масс живых радиолярий (и, следовательно, радиоляриевых илов) в оке­
ане зависело от течений, зон подъема вод и других факторов.

Во время последующего периода относительного затишья вулкани­
ческой деятельности, возможно, концентрация растворенного кремнезе­
ма в воде несколько понижалась за счет выпадения в осадок и его диа­
генеза. Нам представляется, что уменьшение кремнезема в воде дей­
ствовало угнетающе на радиоляриевые фауны, однако, конечно, это не. 
прерывало их эволюции. В течение скрытого для нас периода подготав­
ливалось «обновление» фауны, которое мы можем зафиксировать с на­
чалом нового максимума вулканизма Тихоокеанского кольца.

Результаты изучения палеозойских и мезозойских радиолярий могуг 
быть использованы при рассмотрении генезиса морских кремнистых, 
пород.

Большинство исследователей (В. И. Вернадский, Н. М. Страхов,. 
А. П. Лисицин и др.) являются сторонниками исключительно (или пре­
имущественно) биогенного образования современных кремнистых илов.. 
Эти же исследователи признают, что в минувшие эпохи наряду с биоген­
ным имело место хемогенное накопление кремнистых осадков, в осо­
бенности вблизи центров подводных вулканических извержений.

Кремнистые породы разного возраста удивительно сходны по струк­
туре (во всяком случае, при обычном петрографическом изучении), ос­
новному составу, примесям и гамме окраски. Преобладание кварцевых 
разностей среди палеозойских пород и халцедоновых среди мезозойских, 
подмеченное Н. С. Забалуевой для Дальнего Востока, легко объясняется 
степенью диагенеза.

Как будто и разновозрастные толщи, включающие кремнистые поро­
ды, очень близки между -собой по составу. Но начиная с лейаса наблю­
даемые различия одновозрастных комплексов радиолярий заставили 
проанализировать материал более тщательно. Выяснилось, что остатки 
радиолярий встречаются в двух типах геосинклинальных кремнистых 
толщ Тихоокеанского кольца. Это осадки: а) глубоководных желобов 
и бассейнов островных дуг 1 и б) относительно мелководных (умеренно* 
глубоководных) впадин.

Если судить по радиоляриям, то более древним является второй тип 
образования кремнистых пород. Эти участки были сравнительно мелкими 
широкими впадинами, в которых происходили подводные излияния ос­
новных и средних эффузивов и отложение карбонатных илов (в теплых 
водах — за счет раковин фораминифер) или образование банок моллюс­
ков и других организмов. Кремнисто-вулканогенные толщи слагают 
сравнительно широкие иногда изометричные площади. К этому седимен- 
тационному типу нами отнесены пермская Уссури-Ванданская и поздне­
меловая Вочвинская впадины. Предположительно мы считаем, что близ­
кие условия образования кремнистых толщ существовали в девоне в 
Удско-Шантарском прогибе, на о-ве Хонсю (район Китаками) и на 
о-вах* Кюсю и Сикоку. Начиная с позднего палеозоя, рассмотренные 
структуры, по-видимому, соответствовали тыловым прогибам и впади­
нам окраинных морей со стороны материкового обрамления (Кропоткин, 
Шахварстова, 1965).

Комплексы радиолярий районов впадин (рис. 1 и 2) имеют, почти 
независимо от возраста, определенные морфологические особенности: 
а) однообразие фауны; б) преобладание сфереллярий; в) наличие мас­
сивных скелетов и, в частности, многосферных Sphaeroidea, Porodiscidae 
и губчатых форм.

1 Термины «островные дуги» и «глубоководные желоба» употребляем условно, не  
утверждая, что эти древние структуры были абсолютно аналогичны одноименным со­
временным структурам по генезису и морфологии.
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В качестве примеров можно привести девонские фауны радиолярий 
Щантарских островов и Австралии, раннеюрский эрдагоусский (аналог 
Киселевского комплекса на Южном Сихотз-Алине) и позднемеловой воч- 
винокий комплекс. Набор видов этих комплексов таков, что скорее всего 
танатоценозы почти совпадали с древними биоценозами, тем более что 
глубины бассейнов были небольшие. Вертикальные передвижения воды 
не были характерными для впадин. По-видимому, какую-то (может быть, 
значительную) роль в поставке кремнезема здесь играл снос с ближай­
шей суши. Судя по тому, что пласты эффузивов обычно приурочены к 
некоторым частям разреза или лишь к некоторым участкам впадин, об­
ласти седиментации кремнезема, как правило, не совпадали с областями 
питания. Распределение же взвешенного кремнезема контролировалось 
развитием радиолярий, довольно равномерно заселявших такие бассей­
ны. Этими же особенностями обладают комплексы радиолярий, приуро­
ченные к так называемым отдаленно кремнистым формациям (горин- 
ский комплекс поздней юры).

Другой тип кремнистых толщ связан с островными дугами и с рас­
положенными перед ними глубокими желобами. Это архипелаги вулка­
нических островов, образованных основными и средними эффузивами, 
с узкими, параллельными им желобами и относительно мелководными 
участками, где отлагались терригенные осадки (главным образом, по 
направлению к шельфу) и создавались карбонатные рифы и банки мол­
люсков. Кремнисто-вулканогенные толщи слагают относительно выдер­
жанные на значительном расстоянии (сотни и первые тысячи километ­
ров) сравнительно узкие полосы. Здесь очень характерны текстуры под­
водных оползней.

К этому типу относятся дуги Камчатско-Корякская, Сихотэ-Алинь- 
ская, Сахалинско-Ниппонская, Саравакская, Суматра-Тиморокая, Севе­
ро-Андская, Центрально-Американская, Северо-Американская; условно- 
Хатырско-Аляскинская, Алеутско-Аляскинская, Антильская, Южно- 
Андская.

Как впадины, так и дуги бывают долгоживущие (сложные) и корот- 
коживущие (простые). Пространственное наложение этих разновозраст­
ных структур и миграция их во времени в латеральном и продольном 
направлении очень усложнило современное геологическое строение со­
ответствующих территорий.

Комплексы радиолярий районов дуг (рис. 1 и 2) обладают, почти 
независимо от возраста, определенными морфологическими особенно­
стями: а) разнообразие и богатство фауны; б) обилие, а иногда преоб­
ладание насселлярий, приспособившихся к обитанию в вертикальных по­
токах воды; в) наличие ажурных тонкостенных скелетов.

Очевидно, что эти бассейны были местами, достаточно глубокими 
для того, чтобы в них могла происходить устойчивая вертикальная цир­
куляция вод. С другой стороны, глубокие места соседствовали с мел­
кими, что создавало большое разнообразие экологических ниш. Учиты­
вая ажурность скелетов радиолярий и большие глубины желобов, мож­
но предположить, что биоценозы существенно отличались от сохранив­
шихся ископаемых танатоценозов. Вероятно, в биоценозах еще более, 
чем в танатоценозах, доминировали насселлярии, в частности было боль­
ше стефоидей.

Области седиментации кремнезема практически совпадали с обла­
стями питания вод кремнеземом (почти исключительно за счет продук­
тов подводного вулканизма), во всяком случае, были приурочены к одной 
и той же структуре — островной дуге+желобу. Распределение же взве­
шенного кремнезема контролировалось, по-видимому, развитием радио­
лярий в зонах течений. Поскольку перемещение водных масс в прошлом 
подчинялось тем же общим закономерностям, что и сейчас, то вполне
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вероятно образование кремнистых осадков под субмеридиональными 
течениями, являющимися частями циркум-тихоокеанских и почти совпа- 
дающими с отдельными участками Тихоокеанского кольца.

Мнение о преимущественном глубоководном накоплении кремнистых 
осадков, как известно, наиболее определенно высказал Кайё в 20-х годах. 
Эта точка зрения противоречила наблюдениям и выводам Дэвиса (Da­
vis, 1918), а в дальнейшем подверглась критике Хабаковым (19326), 
Либровичем (1936) и другими.

Представляется, что, несмотря на отсутствие данных о древних глу­
боководных осадках ложа Тихого океана, можно говорить о настоящей 
глубоководное™ образования некоторых кремнистых пород геосиккли- 
нальных бассейнов — типа осадков бассейнов островных дуг+желобов. 
Находка румынским ученым Думитрика (Dumitrica, 1965) ископаемых 
остатков миоценовых феодарий в Румынском Предкарпатье косвенно 
свидетельствует о глубоководных условиях даже в области Средизем­
ного моря.

Нам остается рассмотреть вопрос о роли климатической зональности 
в распределении биоценозов радиолярий и скоплений их скелетов в ис­
копаемых осадках.

На определяющую роль климатической зональности в осадконакоп- 
лении указывали многие, начиная с В. И. Вернадского, Н. М. Страхова 
и др. А. П. Лисицин (1966) блестяще показал ее значение на материале 
современных океанических и морских кремнистых осадков. Однако те 
процессы, которые мы рассматриваем, являются в какой-то мере отра­
жением закономерностей эффузивно-осадочного типа осадкообразова­
ния, среди которых Н. М. Страхов (1962) отмечает следующие особенно­
сти: а) интразональность по отношению к климатическим поясам; 
б) эпизодичность и в) сравнительная быстрота накопления.

Два последних пункта не вызывают сомнения и не требуют обсуж­
дения. Относительно интразональности к климатическим поясам необ­
ходимо сказать несколько слов. Если учитывать различные условия оби­
тания, то выявление климатической зональности очень усложняется. 
Например, нами была отмечена бедность вочвинской фауны радиолярий 
по сравнению с близкими по возрасту фаунами — тиморской и калифор­
нийской. Мы искали причину этого в том, что последние две фауны на­
селяли тропическую зону моря, а вочвинокая — высокие широты с отно­
сительно холодными водами (Жамойда, 1964). Однако, как показали 
последующие работы, возможно, здесь имел значение и разный характер 
бассейнов (впадины и дуги). Интересно появление очень изящных ске­
летов многоигольных астросферид в инеты-ваямском комплексе, пред­
шествующем вочвинокому. По наблюдениям В. В. Решетняк и 
М. Г. Петрушевской (устное сообщение), подобные роды характерны 
для тропической зоны современного океана. Но ведь в конце мела в рай­
оне Корякского хребта тропических условий не было. Значит, можно 
предположить наличие циркум-тихоокеанского течения типа Куро-Сиво 
из тропической зоны до Полярного круга.

Таким образом, интразональность комплексов радиолярий по отно­
шению к климатическим поясам в субмеридионально вытянутых бассей­
нах является следствием взаимодействия двух факторов — интразональ­
ности вулканических очагов и существования океанических течений. Пря­
мые зависимости распределения комплексов скелетов радиолярий в осад­
ке от субмеридионального течения Гольфстрим показала М. Г. Петру- 
шевская (Вялов и др., 1967).

В заключение отметим возможности и перспективы использования 
ископаемых остатков радиолярий (Sphaerellaria и Nassellaria) в стра­
тиграфии и палеогеографии.
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1. Выявленные этапы развития радиолярий палеозойских и мезозой­
ских морей Тихоокеанского кольца позволяют расчленять и определять 
геологический возраст часто немых и сложнопостроенных разрезов крем­
нисто-вулканогенных и кремнисто-терригенных толщ с точностью до под­
группы (иногда до системы) в палеозое, и с точностью до отдела, иногда 
до подотдела и даже яруса в мезозое.

2. Единство геологической истории Тихоокеанского кольца позволяет 
использовать этапы развития радиолярий для стратиграфической кор­
реляции указанных толщ на всей территории этого надрегиона.

3. Установленные экологические типы радиоляриевых фаун могут 
быть использованы для предварительного определения тектонического 
типа конкретного участка бассейна.

4. Морфологический анализ комплексов радиолярий может дать ма­
териал для реконструкции некоторых палеотечений в области Тихооке­
анского кольца в мезозое.

Л И Т Е Р А Т У Р А

В я л о в  О. С., Ж а м о й д а А. И., Л и п м а н Р. X. 1967. Второй семинар по радиоля­
риям.— Палеонтол. ж., №  1.

Д у н  д о  О. П., Ж а м о й д а  А. И. 1963. Стратиграфия мезозойских отложений бас­
сейна р. Великой и характерный комплекс валанжинских радиолярий. В кн.: «Гео­
логия Корякского нагорья». М., Госгортехиздат.

Ж а м о й д а  А. И. 1958. Руководящие комплексы и некоторые особенности фауны ра­
диолярий верхнего палеозоя и нижнего мезозоя Ольга-Тетюхинского района.— 
Информ. сб. ВСЕГЕИ, № 5.

Ж а м о й д а  А. И. 1960. Мезозойские комплексы радиолярий Сихотэ-Алиня и Нижнего 
Приамурья и их стратиграфическое значение.— Докл. АН СССР, 135, № 1.

Ж а м о й д а  А. И. 1964. Этапы развития радиолярий палеозойских и мезозойских мо­
рей западной части Тихоокеанского кольца.— Междунар. геол. конгресс, XXII сес­
сия. Докл. сов. геологов. Изд-во «Недра».

Ж а м о й д а  А. И., Л и п м а н  Р. X., М и х а й л о в  А. Ф., Т и т о в  В. А. 1963. О воз­
расте кремнисто-вулканогенных толщ Корякского нагорья по данным изучения ра­
диолярий. Материалы по геологии Дальнего Востока и Забайкалья.— Труды 
ВСЕГЕИ, новая серия, т. 31.

Ж а м о й д а  А. И., К о в т у н  о в ич Ю. М.,  С а в и ц к и й  В. О. 1968. Комплексы (мезо­
зойских радиолярий Восточно-Сахалинских гор.— Ежегодник Всес. палеонт. об-ва, 
т. XVIII.

К р а с н ы й Л. И., Ж  а м о й д а А. И., М о и с е е в а А. И. 1962. О связи развития орга­
низмов с кремниевым скелетом (радиолярий и диатомей) с тектоническими и вул­
каническими процессами (на примере северо-западной части Тихоокеанского поя­
са).— Труды V и VI сессий ВПО. М., Госгеолтехиздат.

К р о п о т к и н  П. Н., Ш а х в а р с т о в а  К- А. 1965. Геологическое строение Тихооке­
анского подвижного пояса. Изд-во «Наука».

К р у г л и к о в а  С. Б. 1966. Количественное распределение радиолярий в поверхност­
ном слое донных осадков северной половины Тихого океана. В кн.: «Геохимия 
кремнезема». Изд-во «Наука».

Л и б р о в и ч  Л. С. 1936. Геологическое строение Кизило-Уртазымского района на Юж­
ном Урале.— Труды ЦНИГРИ, вып. 81.

Л и п м а н  Р. X. 1959. Значение радиолярий для стратиграфического расчленения оса­
дочных пород.— Бюлл. МОИП, отд. геол., 64, вып. 6.

Л и с и ц и н  А. П. 1966. Основные закономерности распределения современных кремни­
стых осадков и их связь с климатической зональностью. В кн.: «Геохимия кремне­
зема». Изд-во «Наука».

Л и с и ц и н  А. П., Б е л я е в  Ю. И., Б о г д а н о в  Ю. А., Б о г о я в л е н с к и й  А. Н. 
1966. Закономерности распределения и формы кремния, взвешенного в водах Ми­
рового океана. В кн.: «Геохимия кремнезема». Изд-во «Наука».

М е н н е р  В. В. 1962. Биостратиграфические основы сопоставления морских, лагун­
ных и континентальных свит.— Труды ГИН АН СССР, вып. 65.

П е т р у ш е в с к а я  М. Г. 1966. Радиолярии в планктоне и в донных осадках. В кн.: 
«Геохимия кремнезема». Изд-во «Наука».

С т р а х о в  Н. М. 1962. Основы теории литогенеза, т. 1. Изд-во АН СССР.
С т р а х о в  Н. М. 1963. Типы литогенеза и их эволюция в истории Земли. Госгеолтех­

издат.
С т р а х о в  Н. М. 1966. О некоторых вопросах геохимии кремнезема. В кн.: «Геохимия 

кремнезема». Изд-во «Наука».

13 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 193



Ф у р с е н к о  А. В. 1958. Основные этапы развития фауны фораминифер в геологиче. 
ском прошлом.— Труды ИГН АН БССР, вып. 1.

Х а б а к о в  А. В. 1932а. О находке фауны радиолярий в кремнистых сланцах и яшмах 
Кавказского хребта и ее палеогеографическое значение.— Изв. Всес. геол. развед* 
объед., 51, вып. 12.

Х а б а к о в  А. В. 19326. Об ископаемых радиоляриях из сланцев северной Камчатки.-^ 
Изв. Всес. геол. развед. объед., 51, вып. 46.

Х а б а к о в  А. В. 1937. Фауна радиолярий нижнемеловых и верхнеюрских фосфоритов 
бассейна Верхней Вятки и Камы.— Ежегодник ВПО, т. XI.

Х а б а к о в  А. В., С т р е л к о в  А. А., Л и п м а н  Р. X. 1959. Подкласс Radiolaria. В кн.г 
«Основы палеонтологии. Общая часть. Простейшие». Изд-во АН СССР.

A b e r d e e n  Е. 1940. Radiolarian fauna of the Caballos formation, Marathon, Basin, Te­
xas.— J. Paleontol., 14, N 2.

В о n e t  E., T r e j o  M. 1956. Fauna de Radiolarios en las fosioritas Jurasicas de la 
Sierra Madre de Santa Rosa, Zacatecas.— Congr. Internat. Geol., XX sec., Mexico.

C a m p b e 11 A. S., C l a r k  B. L. 1944. Radiolaria from Upper Cretaceous of Middle Cali­
fornia.— Geol. Soc. America, Spec, papers, № 57.

D a v i s  E. F. 1918. The radiolarian cherts of the Franciscan Group.— Univ. California 
publ., Bull. Dpt. Geol., v. II, № 3.

D u m i t r i c a  P. 1965. Sur la presence de Pheodaires fossiles dans le Tortonien des Sub- 
carpathes Roumaines.— C. R. Acad. Sci. Paris, 260, N 1.

H i n d e  G. J. 1894. Note on the radiolarian chert from Angel Island and from Buri — 
Buri Ridge, San Mateo Country, California.— Univ. California publ., Bull. Dpt. Geol.,
v. I, № 3.

H i n d e  G. J. 1899. On the Radiolaria in the Devonian rocks of New South Wales.—  
Quart. J. Geol. Soc. London, 55, N 1.

H i n d e  G. J. 1900. Description of fossil Radiolaria from the rocks of Central Borneo.—  
Geol. Verkenningst. in Central Borneo door Molengraaff. London, Appendix 1.

H i n d e  G. J. 1908. Radiolaria from Triassic and other rocks of the Dutch East Indian 
Archipelago. Rapport sur les Moluques, v. 37.

I c h i k a w a  K. 1950. A study on the radiolarian fauna of Mt. Mitake in the southeastern 
part of the Kwanto Mountainland.— Japan. J. Fac. Sci. Univ. Tokyo, sec. 2, 7, pt 5.

K a n o m a t a  N. 1959. A study on the radiolarian fauna at Gozenyama in the northern 
part of the Toriashi Mountainland, Ibaraki prefecture.— J. Coll. Arts and Sci., Chiba 
Univ., 2, № 3.

K a n o m a t a  N. 1960. A radiolarian fauna at Odaira, Ibaraki prefecture.— Japan. J. Coll. 
Arts and Sci., Chiba Univ., 3, № 2.

K i m u r a  T. 1944. Some Radiolarians in Nippon.— Japan. J. Geol. and Geogr.. 19,. 
№ 1—4.

K o b a y a s h i  T. 1944. Reciprocal development of radiolarian rocks as between Asiatic 
and Australian Sides.— Proc. Imp. Acad. Tokyo, 20, № 4.

K o b a y a s h i  T., K i m u r a  T. 1944. A study on the radiolarian rocks.— J. Fac. Sci. 
Univ. Tokyo, sec. 2, 7, p t 2.

M o l e n g r a a f f  G. A. F. 1902. Geological exploration in Central Borneo. Leyden — Am­
sterdam.

P e s s a g n o  E. A. 1963. Upper Cretaceous Radiolaria from Puerto Rico.— Micropaleon­
tology, 9, № 2.

R i e d e l  W. R. 1953. Mesozoic and Late Tertiary Radiolaria of Rotti.— J. Paleontol., 
27, N2  6.

R i e d e l  W.  R., S c h l o c k e r  J. 1956. Radiolaria from the Franciscan Group, Belmont, 
California.— Micropaleontology, 2, Nfe 4.

T a l i a f e r r o  N. Z. 1942. Geologic history and correlation of Jurassic of southwestern 
Oregon and California.—'Bull. Geol. Soc. America, 53, № 1.

T a n  S in  Ho k .  1927. Over de samenstelling en het ontsean van krijt en mergelgesteen- 
ten van de Molukken.— Jaarb. Mijnw. Nederlandsch.— Indie, Jaarg., Verhandel., pt. 3.

T e a 11 J. J. H. 1895. On greenstones associated with Radiolarian cherts.— Roy. Geol. Soc. 
Cornwall, Trans., v 40.

T h a i  m a n  H. E. 1946. Fossil radiolarian beds of southwestern Ecuador.— Bull. GeoL 
Soc. America, 57, № 12, pt 2.

Y e h a г a Sh. 1926. Faunal and stratigraiphical study of Sakawa Basin, Shikoku.— Japan, 
J. Geol. and Geogr., 5, N2  1—2.



А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р

О Т Д Е Л Е Н И Е  Н А У К  О З Е М Л Е

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ

В О П Р О С Ы  М И К Р О П А Л Е О Н Т О Л О Г И И  

Выпуск 12 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1969 г.

Е. М . М И Ш И Н А
(2-е Гидрогеологическое управление)

ЗНАЧЕНИЕ ОХВАТА
В ТАКСОНОМИИ ДАРВИНУЛИД (OSTRACODA)

Пресноводные остракоды семейства Darwinulidae характеризуются 
удлиненными гладкими раковинами с ограниченным числом внешних 
морфологических признаков. Поэтому особенно важным в таксономии 
этого семейства является характер смыкания створок.

На особенности перекрывания створок на спинном и брюшном краях 
обратил внимание Т. Н. Спижарский в 1937 г. По особенностям охвата 
Спижарский установил два рода: Suchonella и Suchonellina, которые рас­
сматривал в составе семейства Cyprididae.

В 1958 г. Н. П. Кашеварова, рассматривая в совокупности очертание 
раковины и охват створок на спинном крае, установила критерии родо­
вого ранга в семействе Darwinullidae для трех родов: Darwinula, Sucho­
nella и Darwinuloides.

Дальнейшее углубление исследований в области смыкания створок 
на концах раковины, проведенное 3. Д. Белоусовой (1963), подтвердило 
выводы Кашеваровой относительно самостоятельности трех упомянутых 
родов и позволило выделить по этим морфологическим признакам еще 
один род — Gerdalia.

Не менее важным критерием при выделении родовых и видовых так­
сонов явились особенности перекрывания створок на брюшном крае. 
Автором были изучены раковины остракод семейства Darwinulidae в 
иммерсионных жидкостях № 19, 20, 21 в проходящем свете. При этом был 
установлен различный характер охвата как по глубине перекрывания, 
так и по его протяженности по брюшному краю. По глубине охвата вы­
делено две группы. Первая из них характеризуется неглубоким перекры­
ванием, занимающим узкую полосу вдоль брюшного края. К этой группе 
относится Darwinula prisca sp. nov., D. regia sp. nov., D. mera Misch. 
Раковины этих видов, помимо узкой площади перекрывания, обладают 
удлиненно-овальным очертанием и выпуклым спинным краем.

Ко второй группе, более многочисленной, относятся виды, на рако­
винах которых охват глубокий, со значительной площадью перекры­
вания. Раковины такого типа наблюдаются у D. postparalella Misch.,
D. quadrata sp. nov., D. aceris sp. nov., D. brevis sp. nov., D. gravis sp. nov., 
D. tegitima sp. nov.
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У Darwinula aceris sp. nov., D. brevis sp. nov., D. postparalella Misch. 
раковина имеет удлиненно-овальную или неправильную трапециевидную 
форму со слабо выпуклым или прямым опинным краем. Виды Darwinula 
quadrata sp. nov., D . gravis sp. nov., D. legitima sp. nov., D. vocalis Misch. 
характеризуются округло-овальной и удлиненно-овальной формой ра­
ковины с выпуклым спинным краем.

Наибольшая площадь перекрывания створок может занимать раз­
личное положение на брюшном крае, соответствуя средней или задней 
его части.

У видов, характеризующихся удлиненно-овальным очертанием рако­
вины и выпуклым спинным краем (Darwinula prisca sp. nov., D. regia sp. 
nov.), наибольшая площадь перекрывания соответствует средней части 
брюшного края. На раковинах Darwinula gravis sp. nov., D. quadrata sp. 
nov., D. legitima sp. nov., D. vocalis Misch. она также занимает среднюю 
часть брюшного края, но форма раковины и характер выпуклости спин­
ного края отличаются от предыдущих видов. На раковинах Darwinula 
aceris sp. nov., D. brevis sp. nov., D. postparalella Misch., характеризую­
щихся слабо выпуклым или почти прямым спинным краем, наибольшее 
перекрывание приходится на заднюю часть.

По длине перекрывания створок на брюшном крае выделяются так­
же две группы. На раковинах первой группы перекрывание прослежи­
вается по всей длине, распространяясь на переднюю, среднюю и заднюю 
части брюшного края. Спинной край на раковинах этой группы слабо 
выпуклый. Сюда относятся Darwinula aceris sp. nov., D. gravis sp. nov., 
D. postparalella Misch. У другой группы видов перекрывание створок 
охватывает лишь часть брюшного края. Обычно неперекрытым является 
передний конец раковины, как, например, у Darwinula prisca sp. nov., 
D : regia sp. nov., D. brevis, sp. nov., D. guadrata sp. nov., D. modestaMisch., 
Gerdalia ampla sp. nov., Suchonella buginella Misch., раковины которых 
характеризуются выпуклым, резко наклоненным в сторону переднего 
конца спинным краем и сильно выпуклым задним концом, не перекры­
тым остается задняя часть брюшного края.

Очертание свободного края большей створки также изменяется. 
По этому признаку можно различать две разновидности раковин: ic пря­
мым контуром свободного края большей створки и с округлым или вол­
нообразным очертанием. На имеющемся материале удалось проследить, 
что прямой контур свободного края имеют раковины, характеризую­
щиеся удлиненно-овальным очертанием и выпуклым спинным краем. 
Прямой контур свободного края характерен для Darwinula prisca sp. 
nov., D. regia sp. nov., D. mera Misch., у которых он имеет резкий уступ 
в передней части брюшного края. Округлый или волнообразный контур 
свободного края характерен для раковины Darwinula aceris sp. nov., 
D. gravis sp. nov., D. quadrata sp. nov., D. legitima sp. nov. с выпуклым 
спинным краем и наибольшей выпуклостью в средней части.

Особый характер перекрывания створок наблюдается у раковин с 
резко наклоненным спинным краем и сильным вздутием в заднебрюш­
ной части. Он заключается в плотном закручивании большей створки 
вокруг меньшей. Площадь перекрытия небольшая и соответствует толь­
ко средней части брюшного края, оставляя свободным задний и перед­
ний концы. Эти особенности охвата характерны для раковин Gerdalia 
ampla sp. nov.

Имея в виду вышеизложенные различия в перекрывании створок на 
брюшном крае и учитывая характер наклона спинного края, выделено 
четыре типа коррелированных признаков (рис. 1). Первый тип харак­
теризуется развитием максимального перекрывания створок в средней 
части брюшного края и прямым контуром свободного края большей 
створки при наличии выпуклого спинного края. У второго типа наиболь-
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Рис. 1. Типы перекрывания створок на брюшном крае 
Тип I: a — Darwinula prisca sp. nov., б — D. regia sp. nov., в — D. mera Misch.; тип II: a — D. post- 
paralella Misch,, 6 — D. brevis sp. nov., в — D. aceris sp. nov.; тип III: a — D. gravis sp. nov., 6 — 
D. modesta Misch., в— D. quadrata sp. nov., г — D. legitima sp. nov., d — D. vocalis Misch.; тип IV:t 

a — Gerdalia ampla sp. nov., 6 — Suchonella buginella Misch.

шее перекрывание створок соответствует заднему концу при наличии 
прямого (или близкого к нему) спинного края. Для третьего типа ха­
рактерно развитие максимального перекрывания в средней части брюш­
ного края, волнообразный контур свободного края большей створки при 
наличии резко выпуклого спинного края. Четвертый тип перекрывания 
створок заключается в плотном и глубоком их соприкосновении (закру­
чивании) при довольно резком наклоне спинното края.
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-В настоящее время говорить о характере перекрывания створок на 
брюшном крае как о признаке определенного таксономического ранга 
автор считает преждевременным, так как систематика семейства Dar- 
winulidae еще недостаточно четко разработана (Основы палеонтологии,
1960). Однако проведенное изучение увеличивает число морфологиче­
ских признаков, которые имеют таксономическое значение.

Выделенные типы брюшного перекрывания, приведенные на рис. 1, 
наблюдались на раковинах остракод, происходящих из раннего триаса 
Костромского Поволжья.

Ниже приводится описание новых видов остракод, на раковинах ко­
торых четко прослеживаются различные типы перекрывания створок на 
брюшном крае.

Коллекция описанных остракод хранится во Втором гидрогеологиче­
ском управлении (2-е ГУ) под № 2-07-018.

С Е М Е Й С Т В О  DARWINULIDAE BRADY ЕТ NORMAN, 1889

Род D a r w i n u l a  Brady et Robertson, 1885 

D a r w l n u l a  b r e v i s  Mischina, sp. nov.
Табл. I, фиг. 1

Н а з в а н и е  в и д а  brevis (лат.) — короткий.

Го л о т и п :  2-е ГУ, № 2-07, целая раковина; Костромская область, 
д. Ворсино, скв. 11, глуб. 103,0—108,0 м\ нижний триас, ветлужская 
серия.

Д и а г н о з .  Раковина неправильно трапециевидной формы, со спин­
ным прямым и брюшным вогнутым краями, передним низким и задним 
высоким, широко округлыми концами.

О п и с а н и е  (рис. 2). Раковина неправильно трапециевидная, не­
большого размера, довольно плоская. Передний конец округло-заост­
ренный, опущен к брюшному краю и плавно с ним сливается. Задний

Рис. 2. Darwinula brevis sp. 
nov. X47

a  — контур левой створки, б  — пере­
крывание створок на брюшном крае

конец широко округлый и также постепенно сливается с брюшным кра­
ем. Спинной край прямой, с передним и задним концами образует угол; 
с задним — угол выражен менее четко. Брюшной край слабо вогнут в 
средней части. Наибольшая высота раковины расположена в средней 
части. Правая створка больше левой; охват наблюдается на заднем 
конце и брюшном крае. Перекрывание створок на брюшном крае глу­
бокое, с наибольшим развитием в заднебрюшной части. В сторону пе­
реднего конца оно резко спадает, не достигая лишь самого заостренного 
конца раковины, который остается свободным от перекрывания створок 
(тип II).
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Р а з м е р ы 1, мм
1 h d h: 1

Голотип № 2-07 ..........................  0 ,60  [ 0 ,28  j 0 ,15  0 ,46
Оригинал № 2-0120 ...................... 0 ,55  0 ,28  0 ,22 0,51
Оригинал № 2-0121 ...................... 0 ,50  г 0 ,30  0 ,13 г_ [ 0 ,60

И з м е н ч и в о с т ь .  У некоторых экземпляров меняется длина рако­
вины: есть формы укороченные, есть — более удлиненные. Значительно 
реже изменяется очертание переднего конца: его высота и степень округ­
ленности.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula decora Misch., описанной из 
нижнего триаса Костромского Поволжья (Мишина, 1966), более округ­
лым и опущенным к брюшному краю передним концом, широко закруг­
ленным задним концом, плоской раковиной и различным характером 
охвата на брюшном крае.

Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а н е ­
ние.  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Вологодская, Ка­
лининская области, Коми АССР и Саратовское Заволжье.

М а т е р и а л .  Двенадцать разрозненных створок и тринадцать за­
крытых раковин хорошей сохранности, из многих местонахождений.

D a r w in u la  p r i s c a 1 Mischina, sp. nov.

Табл. I, фиг. 2

Н а з в а н и е  в и д а  prisca (л аг .)— древняя.

Г о л о т и п :  2-е ГУ, № 2-08, целая раковина; Костромская область, 
д. Бычиха, скв. 8, глуб. 125, 0—130,0 м\ нижний триас, ветлужская се­
рия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальная, с выпуклым спинным и 
вогнутым брюшным краями, с своеобразным очертанием переднего 
конца.

О п и с а н и е  (рис. 3). Раковина удлиненно-овальная, среднего раз­
мера, с гладкой поверхностью. Передний конец округло-заостренный,

Рис. 3. Darwinula prisca sp. 
nov. X47

a  — контур левой створки, б  — пере­
крывание створок на брюшном крае

6

плавно переходит в спинной край. Заострение переднего конца совпадает 
с его средней частью. Задний конец выше переднего, широко округлый, 
постепенно сливается с брюшным краем. Спинной край выпуклый, при 
переходе в задний конец образует скос. Брюшной край вогнут в средней 
части раковины. Наличие заднеспинного скоса и своеобразного очерта­
ния переднего конца образует характерный перекос контура раковины. 
Наибольшая высота расположена в средней части, несколько ближе

1 Длина 1, высота h, ширина d.
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к заднему концу раковины. Правая створка больше левой и охватывает 
последнюю на брюшном крае и частично заднем конце. Перекрывание 
створок на брюшном крае неглубокое, с наибольшим развитием в сред­
ней части, прослеживающимся по всему брюшному краю, но не захваты­
вающим заостренного переднего конца раковины. Контур свободного 
конца большей створки прямолинейный, с резким уступом в сторону 
переднего конца (тип I). Раковина равномерно выпуклая, наибольшая 
выпуклость сосредоточена в средней части, несколько ближе к заднему 
концу. В поперечном сечении раковина имеет овальную форму.

Р а з м е р ы ,  мм
1 h d h: 1

Голотип № 2-08 ..............................  0 ,65  0 ,30  0,25 0,46
Оригинал № 2-0122 .....................  0 ,63 0 ,30  0,25 0,47
Оригинал № 2-0123 ................. . 0 ,65  0 ,33 0,23 0 ,50

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменяется очертание переднего конца. У неко'- 
торых экземпляров отмечается большая или меньшая степень заострен­
ности переднего конца.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula pseudoobliqua Belous., опи­
санной из нижнего триаса Горьковского Поволжья (Белоусова, 1961), 
более заостренным -передним концом, более выпуклым спинным краем, 
наличием характерного охвата на брюшном крае и заднем конце. 
От D. legitima sp. nov. отличается большим размером раковины, более 
округлым передним концом и наличием заднеспинного скоса.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Воло­
годская и Ярославская области.

М а т е р и а л .  Одиннадцать закрытых раковин хорошей сохранности 
и тринадцать разрозненных створок из многих местонахождений.

D arw inu la  quadra ta  Mischina, sp. nov.

Табл. I, фиг. 3

ГОЛОТИ1П. 2-е ГУ, № 2-09, целая раковина; Костромская область, 
д. Абросиха, скв. 167, гл. 125,0 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Д и а г н о з .  Раковина округло-овальной формы, с близкими по вы­
соте передними и задними концами, с выпуклым спинным и вогнутым 
брюшным краями.

О п и с а н и е  (рис. 4). Раковина округло-овальная, несколько удли­
ненная, небольшого размера. Передний конец широко округлый, слаба

Рис. 4. Darwinula quadrata sp.~ 
nov. X47

а — контур левой створки, б — пере­
крывание створок на брюшном крае

заостренный, плавно переходит в спинной край, с брюшным краем обра­
зует небольшой скос. Задний конец несколько выше переднего, более 
округлый, постепенно сливается с брюшным и спинным краями. Спинной
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край выпуклый. Наибольшая выпуклость расположена в средней части, 
несколько смещена к заднему концу. Брюшной край слабо вогнут в сред­
ней части. Правая створка больше левой и охватывает последнюю на 
брюшном крае. Перекрывание створок на брюшном крае глубокое. Наи­
большее перекрывание створок соответствует средней части брюшного 
края, плавно затухающее к его концам. Контур свободного края боль­
шей створки имеет волнообразный характер (тип III). Раковина равно­
мерно выпуклая. Наибольшая выпуклость расположена в средней части 
и плавно уменьшается к ее концам. В поперечном сечении раковина 
имеет овальную форму.

Р а з м е р ы ,  мм
1 h d h:I

Голотип №  2-09   0 ,5 5  0 ,3 0  0 ,2 8  0 ,5 4
О ригинал N° 2-0124 ..........................  0 ,6 0  0 ,3 7  0 ,2 5  0 ,6 1
О ригинал №  2-0125 . . . . .  . 0 ,5 0  0 ,2 5  0 ,2 8  0 ,5 0

С р а в н е н  и е. Отличается от Darwinula impolita, описанной из еруна- 
ковской свиты верхней перми р. Томы (Мандельштам, 1956), большим 
размером раковины, выпуклым спинным и вогнутым брюшным краями.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Вологод­
ская области и Саратовское Заволжье.

М а т е р и а л .  Тридцать пять закрытых раковин хорошей сохранности 
из многих месторождений.

D a r w i n u la  legitlm aM \sQh\r\2L, sp. nov.

Т абл. I, фиг. 4

Н а з в а н и е  в и д а  leg itim a  (лат.) —  законная.

Го л о т ип :  2-е ГУ, № 2-014, целая раковина; Костромская область,, 
д. Ширяеха, скв. 4, глуб. 50,0—60,0 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальной формы, с выпуклым спин­
ным и вогнутым брюшным краями, с заостренным передним и округлым 
задним концами.

О п и с а н и е  (рис. 5). Раковина удлиненно-овальная, низкая, сред­
него размера. Передний конец округло-заостренный, со спинным краем 
образует угол. Задний конец закругленный, по высоте почти равен пе­
реднему, плавно переходит в спинной и брюшной края. Спинной край 
выпуклый. Наибольшая высота раковины находится в средней части.

Рис. 5. Darwinula legitima sp. 
nov. X 4 7

a — контур левой створки, б — пере­
крывание створок на брюшном крае

Брюшной край вогнут в средней части, с передним концом образует 
угол. Раковина равномерно выпуклая. Наибольшая толщина располо­
жена в средней части раковины. Левая створка меньше правой. Охват 
развит на брюшном крае и заднем конце. Перекрывание створок на 
брюшном крае глубокое, особенно в средней части брюшного края,
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плавно уменьшается к его концам. Контур свободного конца большей 
створки округлый (тип III). Личинки встречаются редко. Они характе­
ризуются тем же очертанием раковины, что и взрослые формы.

Р а з м е р ы ,  мм
I h d h: 1

Голотип No 2-014   0 ,6 3  0 ,3 0  0 ,2 0  0 ,4 7
О ригинал №  2-0126   0 ,5 5  0 ,3 0  0 ,2 0  0 ,5 4
О ригинал №  2-0127   0 ,6 0  0 ,2 3  0 ,1 8  0 ,3 8

И з м е н ч и в о с т ь .  Варьирует степень заостренности и приближен­
ности переднего конца к брюшному краю.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula prisca sp. nov. округлым зад­
ним концом, плавно переходящим в опинной и брюшной края, заострен­
ным передним концом, наличием углов, образованных передним концом 
со спинным и брюшным краями и большим размером раковины.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Вологод­
ская, Ярославская области.

М а т е р и а л .  Девятнадцать закрытых раковин хорошей сохранности 
из многих месторождений.

D a r w i n u l a  g r a v i s  Mischina, sp. nov.

Т абл. I, фиг. 5

Н а з в а н и е  в и д а  g r a v is  (лат.) —  важ н ая .

Го л о т и п :  2-е ГУ, № 2-015, целая раковина; Костромская область, 
г. Нея, скв. 230, глуб. 103,0—108,0 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальной формы, с выпуклым спин­
ным и вогнутым брюшным краями, с близкими по высоте передним и 
задним концами.

О п и с а н и е  (рис. 6). Раковина удлиненно-овальная, высокая, сред­
него размера. Передний конец широко округлый, высокий, слабо заост­
ренный, опущен к брюшному краю, плавно в него переходит. Задний

Рис. 6. Darwinula gravis sp. 
n ov . X  47

a — контур левой створки, б — пере­
крывание створок на брюшном крае

конец незначительно выше переднего, широко округлый, со спинным 
краем образует скос. Спинной край выпуклый, слегка наклонен к перед­
нему концу, плавно с ним сливается. Брюшной край слабо вогнут в сред­
ней части. Раковина равномерно выпуклая. Наибольшая выпуклость 
расположена в средней части раковины, несколько смещена к заднему 
концу. Правая створка больше левой, охватывает последнюю на боль­
шей части заднего конца, на брюшном крае и частично переднем конце. 
Перекрывание створок наблюдается по всему краю с наибольшим раз-
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ритием в его средней части, постепенным спадом в сторону заднего кон­
ца и резким уменьшением к переднему концу. Контур свободного конца 
большей створки округло-овальный (тип III). Поверхность раковины 
гладкая.

Половой диморфизм ясно выражен. Раковины самцов имеют мень­
шую высоту и более резкий заднеопинной скос в отличие от раковины 
самок, имеющих более плавное очертание и более высокую раковину. 
Раковины самок вздуты в задней части, раковины самцов — в средней 
части, несколько -ближе к заднему концу. Величина вздутия у раковин 
самок, как правило, больше, чем у самцов. Личинки встречаются вместе 
со взрослыми формами, но в значительно меньшем количестве. Их ра­
ковины близки по своему строению к раковинам взрослых самцов и ни­
чем кроме размеров от них не отличаются.

Р а з м е р ы ,  мм 
1 h d h: I

Г олотип №  2-015 . . . 0 ,6 8 0 ,3 3 0 ,2 5 0 ,4 8
О ригинал  
0128 .

(раковина самки) №  2-
. . . 0 ,6 8 0 ,4 7 0 ,2 2 0 ,6 8

Оригинал 
0129  . .

(раковина самца) №  2-
. . . 0 ,6 5 0 ,2 8 0 ,1 3 0 ,4 3

И з м е н ч и в о с т ь .  Несколько меняется высота переднего края, реже 
величина заднеспинного скоса.

С р а в н е н и е .  Напоминает Darwinula temporalis Mischina, описан­
ную из нижнего триаса Костромского Поволжья (Мишина, 1966), но 
отличается большим размером и большей округлостью раковины, отсут­
ствием переднеспинного скоса, менее резко выраженным заднеспинным 
скосом и характером расположения наибольшей выпуклости. Отдаленно 
этот вид несколько напоминает Darwinula extrema sp. nov. (их сравнение 
см. ниже).

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Калининская, Костром­
ская, Вологодская, Ярославская области.

М а т е р и а л .  Двадцать закрытых раковин, тринадцать разрозненных 
створок и четыре личинки хорошей сохранности. Собрано из многих 
местонахождений.

D a r w i n u la  a c e r i s  Mischina, sp. nov.

Табл. 1, фиг. 6

Н а з в а н и е  в и д а  aceris (лат.) —  острая.

Г о л о т и п :  2-е ГУ, № 2-016, целая раковина; Костромская область, 
д. Домниково, скв. 157, глуб. 131,0—145,0 м\ нижний триас, ветлужская 
серия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальной формы, плоская, со слабо 
выпуклым спинным и прямым -брюшным краями, с округлыми концами.

О п и с а н и е  (рис. 7). Раковина удлиненно-овальная, плоская, глад­
кая, среднего размера. Передний конец заостренно-округлый, несколько 
притупленный. Задний конец выше переднего, широко округлый, плавно 
переходит в спинной и брюшной края. Спинной край слабо выпуклый с 
наибольшей выпуклостью в средней части, несколько смещенной к зад­
нему концу. Спинной край слабо наклонен к переднему концу. Брюшной 
край прямой. Наибольшая высота расположена в задней части рако­
вины, плавно уменьшаясь в сторону переднего конца и более резко —
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заднего. Правая створка больше левой и охватывает -последнюю на 
заднем конце, брюшном крае и частично — переднем конце. Перекрьь 
ванне створок на брюшном крае глубокое, с наибольшим развитием & 
заднебрюшной части раковины и постепенно спадающим к переднему 
концу. Контур свободного конца большей створки имеет волнообразный

J  Рис. 7. Darwinula aceris sp.
а nov.

а — контур левой створки, б — пере-
---------------- крывание створок на брюшном крае

м

б

характер (тип III). Наибольшая выпуклость расположена в задней
части.

Р а з м е р ы ,  мм 
1 h d h : Г

Голотип №  2-016 .............................  0 ,6 0 0 ,2 8 0 ,1 5 0 ,4 6
Оригинал №  2 -0130 ........................  0 ,6 5 0 ,3 0 0 ,2 0 0 ,4 6
Оригинал №  2-0131 .................... * 0 ,6 5 0 ,2 8 0 ,2 0 0 ,4 3

И з м е н ч и в о с т ь .  Меняется размер раковины, значительно реже 
ее толщина и очертание переднего конца. Встречаются раковины, у ко* 
торых передний конец образует небольшие углы с брюшным и спинным 
краями.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula oblonga Schn., описанной из 
триаса района Джексымай (Шнейдер, 1948), заостренно-округлым пе­
редним концом, прямым брюшным краем, смещением наибольшей вы­
соты к заднему концу и различным характером перекрывания створок 
на брюшном крае.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Вологод­
ская области.

Ма т е р и а л .  Тридцать закрытых раковин хорошей сохранности из; 
многих месторождений.

D a r w i n u l a  e x t r e m a  Mischina, sp. nov.

Табл. I, фиг. 7

Н а з в а н и е  в и д а  exitrema (лат.) —  крайняя.

Го л о т ип :  2-е ГУ, № 2-017, правая створка; Костромская область,, 
д. Ширяеха, скв. 4, глуб. 79,8—82,8 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Д и а г н о з .  Раковина округло-удлиненная, с выпуклым спинным и 
слабо вогнутым брюшным краями, с тупо закругленными концами.

Оп и с а н и е .  Раковина округло-удлиненная, выпуклая, довольна 
крупная. Передний конец тупо закругленный, приближен к брюшному 
краю, плавно переходит в последний. Задний конец выше переднего,, 
широко округлый, несколько оттянутый назад, при переходе в' спинной 
край образует скос. Спинной край сильно выпуклый, максимальная вы­
сота раковины расположена почти в центре, чуть сдвинута к заднему 
концу. Брюшной край прямой с едва заметной вогнутостью в центре ра~
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новины. Правая створка больше левой; охват наблюдается на брюшном 
крае и частично заднем конце. Перекрывание створок на брюшном крае 
глубокое, с максимальным развитием в средней части брюшного края. 
Контур свободного конца большей створки округлый (тип III). Створки 
равномерно выпуклые, с наибольшей выпуклостью в средней части. 
Поверхность раковины шероховатая, реже гладкая.

Диморфизм у Darwinula extrema sp. nov. выражается в более удли­
ненной и низкой форме раковины у самцов и более высокой и округлой — 
у самок. Раковины личинок близки по очертанию к взрослым формам и 
кроме меньшего размера отличаются относительно большей высотой.

Р а з м е: р Ы , М М

Голотип №  2-017

1

0 ,6 3

h

0 ,3 3

d

0 ,2 0

h:l

0 ,5 2
Оригинал (раковина 
0 1 3 2 .............................

самки) No 2-
0 ,6 5 0 ,2 8 0 ,1 3 0 ,4 3

О ригинал (раковина 
0 1 3 3 ..............................

самца) №  2-
0 ,6 3 0 ,3 5 0 ,1 3 0 ,5 5

И з м е н ч и в о с т ь .  Индивидуальная изменчивость выражается в 
степени приближенности переднего конца к брюшному краю, реже в 
Быгнутости спинного края.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula gravis sp. nov. несколько 
большим размером раковины, более округлым задним концом, менее 
резким заднеспинным скосом и менее вогнутым брюшным краем.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Ярославская, Кост­
ромская, Калининская области.

М а т е р и а л .  Более двадцати пяти разрозненных створок, десять 
целых раковин хорошей сохраннности и несколько личинок из многих 
м естон а хож д ен и й.

D a r w i n u la  r e g i a  Mischina, sp. nov.

Табл. I, фиг. 8

Н а з в а н и е  в и д а  reg ia  (лат.) —  роскош ная.

Го л о т ип :  2-е ГУ, № 2-108, целая раковина; Костромская об­
ласть, д. Бычиха, скв. 8, глуб. 167,0—171,75 м\ нижний триас, ветлуж­
ская серия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальной формы, с выпуклым 
спинным и вогнутым брюшным краями, с округло-заостренными кон­
цами.

О п и с а н и е  (рис. 8). Раковина удлиненно-овальная, сильно вы­
пуклая, крупного размера. Передний конец округло-заостренный, не­
сколько опущен к брюшному краю, плавно с ним сливается. Задний ко­
нец выше переднего, более широко округлый, постепенно переходит в 
брюшной край. Спинной край выпуклый, несколько наклонен к перед­
нему концу, с задним концом образует скос. Брюшной край слабо вог­
нут в передней трети. Раковина сильно выпуклая. Левая створка не­
сколько меньше правой. Охват наблюдается на брюшном крае и в 
меньшей степени—_на заднем конце. Перекрывание створок на брюш-
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ном крае неглубокое, с наибольшим развитием в средней части и резка! 
уменьшающееся в сторону переднего конца. Контур свободного конца!

большей створки имеет прямолинейный характер, с уступом у переднего 
конца (тип 1).

Р а з м е р ы ,  мм
1 h d h:l

Голотип №  2-018    0 ,7 0  0 ,3 3  0 ,3 3  0 ,4 7
Оригинал №  2-0134   0 ,7 0  0 ,3 5  0 ,3 3  0 ,5 0
Оригинал No 2 -0135   0 ,6 8  0 ,3 0  0 ,3 0  0 ,4 4

И з м е н ч и в о с т ь .  Варьирует в незначительных пределах величи­
на заднеспинного скоса, реже заостренность переднего конца.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula gravis sp. nov. меньшей? 
округлостью переднего конца, значительно большей толщиной ракови­
ны, меньшей ее высотой и различным охватом створок. Охват у описы­
ваемого вида наблюдается на брюшной стороне и небольшой части 
заднего конца, тогда как у D. gravis он не только на брюшном крае, но 
на большей части заднего конца.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Ярославская, Кост­
ромская, Вологодская области и Коми АССР.

М а т е р и а л .  Двадцать три закрытые раковины, почти все хоро­
шей сохранности, из многих местонахождений.

Р о д  G erdalia  Belousova, 1961

Q e r d a l i a  a m p l a Mischina, sp. nov.

Т абл. I, фиг. 9

Н а з в а н и е  в и д а  am pla  (лат.) —  огром ная.

Го л о т ип :  2-е ГУ, № 2-029, целая раковина; Костромская об­
ласть, д. Домниково, скв. 157, глуб. 190,0—200,0 м\ нижний триас, вет­
лужская серия.

Д и а г н о з .  Раковина удлиненно-овальной формы, с почти прямым 
спинным и вогнутым брюшным краями, с опущенным передним и зао­
стренным задним концами.

О п и с а н и е  (рис. 9). Раковина удлиненно-овальная, сильно вытя­
нутая, с гладкой поверхностью. Передний конец округло-заостренный^ 
приближен к брюшному краю, со спинным краем образует угол. Задний 
конец тупо закругленный, несколько оттянут назад, с брюшным краем«
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образует резкий скос. Спинной край почти прямой, слабо наклонен к 
переднему концу, при переходе в задний конец образует скос. Брюшной 
край в передней трети вогнут. Раковина слабо, но равномерно выпуклая; 
наибольшая выпуклость смещена к заднему концу. Есть раковины право- 
и левоперекрывающие. Охват наблюдается на брюшном крае, в меньшей 
степени на заднем и переднем концах. Перекрывание створок на брюш­
ном крае выражается в глубоком и плотном закручивании большей створ­
ки вокруг меньшей. Контур свободного конца большей створки волно-

Рис. 9. Gerdalia ampla sp . n o v . 
X 4 7

a — контур левой створки; б— пере­
крывание створок на брюшном крае

образный и наблюдается только в средней части брюшного края, не рас­
пространяясь на передний и задний концы раковины (тип IV).

Половой диморфизм на раковинах самцов проявляется в большем 
их размере и удлиненности. Раковины самок более округлые. Они 
встречаются значительно чаще, чем первые. Личинки редки. Их створ­
ки сильно вытянуты, с заостренным передним концом и четким задне­
спинным скосом.

Р а з м е р ы ,  мм
1 h d h: 1

Голотип №  2-029 ........................ . . 0 ,7 0 0 ,2 0 0 ,2 0 0 ,2 8
Оригинал №  2-057 .................... . . 0 ,6 8 0 ,2 3 0 ,2 0 0 ,3 4
Оригинал (раковина самца)
No 2 -058  . . . ‘ ......................... . . 0 ,7 2 0 ,2 5 0 ,2 2 0 ,4 0

И з м е н ч и в о с т ь .  Изменяются величина раковин взрослых экземп­
ляров и наблюдается изменение очертания переднего конца в характере 
скоса.

С р а в н е н и е .  Отличается от Darwinula belousova Kasch., описан­
ный из верхней перми Среднего Тимана (Кашеварова, 1961), округло- 
заостренным, опущенным передним концом, хорошо выраженным задне­
брюшным скосом и различным охватом на брюшном крае.

Г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о ­
с т р а н е н и е .  Нижний триас, ветлужская серия; Костромская, Вологод­
ская, Ярославская области.

Ма т е р и а л .  Четырнадцать раковин, десять разрозненных створок 
хорошей сохранности из многих местонахождений.
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОВ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ 
К РЕШЕНИЮ НЕКОТОРЫХ ВОПРОСОВ 

БИОСТРАТИГРАФИИ

Настоящее сообщение посвящено приемам и методам применения 
численных показателей в биостратиграфии. Стремление к широкому ис­
пользованию количественной оценки поможет свести до минимума субъ­
ективизм при решении многих вопросов биостратиграфии. Однако мето­
ды математической статистики при изучении фораминифер требуют вы­
полнения некоторых предварительных условий. Первое из них заключа­
ется в следующем: распределение раковин одного видана рассматривае­
мой площади должно в значительной мере определяться случайными 
причинами. Такие танатоценозы могли сформироваться в результате 
захоронения одного палеобиоценоза или нескольких, равномерно раз­
витых по всей площади, при одинаковом протекании условий захороне­
ния, процессов диагенеза и эпигенеза осадков на ©сей рассматриваемой 
территории. Биоценоз обычно занимает ландшафтно-географическую 
зону, характеризующуюся более или менее одинаковыми условиями оби­
тания. Таким образом, это требование статистики будет выполняться, 
если в дальнейших рассуждениях мы будем оперировать районами, для 
которых характерны как одинаковые условия накопления осадков, так 
и одинаковое протекание диагенеза и эпигенеза. Такие районы могут 
быть установлены при детальных палеогеографических исследованиях. 
Второе условие оговаривает случайность сбора фактического материа­
ла, т. е. выбор образцов не должен зависеть ни от личного вкуса иссле­
дователя, ни от свойств самого образца.

В дальнейшем мы будем оперировать такими понятиями, как «ве­
роятность события» и «частота события». Эти термины общеприняты 
(Вентцель, 1962; Хальд, 1956). Кроме того, будут употребляться такие 
понятия, как «вероятность нахождения» и «частота встречаемости» вида 
в любой точке изучаемого района. Поэтому сейчас необходимо указать, 
как можно вычислить эти величины. Вероятность нахождения (Р ) зави­
сит от размеров (средняя площадь, занимаемая одним экземпляром) 
одной особи (а), от численности вида в пределах рассматриваемого
района (F) и от площади последнего (S): Р = F  ■ а  

S
, т. е. вероятность
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встречи тем больше, чем больше раз­
меры особи или численность вида в 
пределах района. Однако таким 
способом очень трудно практически 
определить вероятность нахожде­
ния, так как для этого пришлось бы 
пересчитать всех представителей ви­
да, что невозможно. Поэтому легче 
вероятность нахождения определить- 
через частоту встречаемости, так как 
последняя при достаточно большом 
числе наблюдений будет очень не* 
значительно отличаться от вероятно­
сти нахождения. Если мы исследуем 
N образцов и устанавливаем, что в 
т из них присутствует вид А , то ча­
стота встречаемости вида равна
Н (А) = — . Величина отклонения 

V ; N

Р и с. 1. Н о м о г р а м м а  д л я  о п р ед е л ен и я  
с р ед н ек в а д р а т и ч н о г о  о т к л о н ен и я  (ои )в 
за в и си м о ст и  от  ч астоты  в ст р е ч а е м о ст и  
(Я )  и числа н а б л ю д ен и й  (N ) .  (И з  р а б о ­

ты К о у д е н а , 1961)

частоты встречаемости вида А от ве­
роятности его нахождения измеря­
ется среднеквадратичным отклоне­
нием «а». Величина последнего за­
висит от частоты встречаемости Н и 
числа изученных образцов N. Для 
определения среднеквадратичного 
отклонения в зависимости от этих 
величин Д. Коуден (1961) приводит 
график, показанный на рис. 1. Вели­
чины Р, Н и а связаны между собой 

следующей зависимостью: с достоверностью 0,95 можно утверждать, что 
вероятность нахождения будет заключена в интервале Н ±  1,96а, т. е. 
1,96а + / / > Я > Я —1,96а. Достоверность 0,95 указывает, что лишь в 
5 случаях из 100 это утверждение может быть ошибочным.

Одной из повседневных задач биостратиграфии является расчлене­
ние и корреляция разрезов с определенной точностью и с минимальны­
ми затратами времени и средств. В настоящее время при определении 
возраста используется метод руководящих видов или комплексов. По­
нятия эти общеприняты (Степанов, 1958).

На практике не в каждом взятом образце встречаются виды или со­
четания видов, по которым можно определить возраст с трёбуемой точ­
ностью: многие образцы оказываются «пустыми» или содержат виды 
широкого стратиграфического распространения. Поэтому для гарантии 
определения возраста с необходимой точностью отбирается как можно 
большее число образцов. Однако это приводит к сбору излишнего фак­
тического материала, на исследование которого тратятся средства и вре­
мя. Иногда же ощущается недостаток материала, когда, несмотря на 
произведенные затраты, требуемая точность в определении возраста не 
достигается. Поэтому очень важно найти метод для установления опти­
мального числа образцов, необходимого для определения возраста с тре­
буемой точностью. Эту задачу можно сформулировать следующим об­
разом: е с ли  и з в е с т н а  в е р о я т н о с т ь  н а х о ж д е н и я  в и д а  А 
в к а к о м - л и б о  с т р а т и г р а ф и ч е с к о м  п о д р а з д е л е н и и ,  то- 
с к о л  ь к о н а д о  и з у ч и т ь  из э т о г о  п о д р а з д е л е н и я  о б р а з ­
цов,  ч т о б ы  с д о с т о в е р н о с т ь ю  95% в с т р е т и т ь  в и д  А не  
ме н е е  ч е м в х о б р а з ц а х ?  В более общем виде эта задача известна 
в математической статистике как биномиальный закон распределения.
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Рис. 2. Номограмма для определения необходимого числа испытаний (п) в зависимо­
сти от вероятности события (0|) и желаемого числа благоприятных исходов (X ) 

Доверительные границы — 0,95. В рассматриваемом случае 0 — вероятность нахождения характер­
ного комплекса видов, X— желаемое число встреч образцов с характерным комплексом видов, 

п — число образцов, необходимое для изучения

Последний гласит: «Если вероятность события равна 0 при каждом на- 
блюдении независимо от исхода предшествующих, то вероятность того, 
что при п наблюдениях событие появится ...менее или ровно jc раз, равна

Р {х} = 2  ^ ^ 0 v ( l — 0)ri_v" (Хальд, 1956, стр. 569,572).

Вероятность события 0 нам известна. Значением * мы задаемся, т. е. 
устанавливаем, сколько раз мы хотели бы встретить это событие, т. е. вид 
Р{х} — вероятность встречи менее х раз принимаем в 0,05. Для реше­
ния подобного типа задач это вполне достаточные доверительные грани­
цы. Зная все эти величины, по указанной формуле биномиального рас­
пределения можно легко определить п. Для удобства использования 
этой формулы нами построены графики зависимости п от 0 при разных .v 
(рис. 2). Пользуясь этим графиком, зная частоту встречаемости харак­
терных видов или характерного сочетания видов, можно легко опреде­
лить, сколько надо исследовать образцов, чтобы встретить 1, 2, 4, 6, 8, 
10 раз какой-либо из характерных видов или какое-либо из характерно­
го сочетания видов.
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Практически все ведется следующим образом:
1. Используя методы палеогеографических исследований, определя­

ем границы районов с одинаковыми условияхми осадконакопления и оди­
наковым протеканием диагенеза и эпигенеза осадков. Например, таким 
районом в Южной Фергане в живетское и франское время была терри­
тория современных хребтов Катран-Яурунтуз и Катран-Баши.

2. Изучаем один или несколько опорных стратиграфических разрезов 
и устанавливаем для каждого стратиграфического подразделения ком­
плекс характерных видов или характерное сочетание видов.

3. Вычисляем по формуле Н = — частоту встречаемости характерных
видов, где т число образцов, в которых встречен хотя бы один из характер­
ных видов или одно из характерных сочетаний видов; N —число изучен­
ных образцов. Например, для живетских отложений рассматриваемого района
Н =  —  =  0,185.

200
4. По графику (рис. 1) определяем среднеквадратичное отклонение 

в зависимости от частоты встречаемости Н и числа изученных образцов ЛМ 
и устанавливаем интервал, в пределах которого заключена вероятность] 
нахождения характерных видов. В нашем случае при Н = 0,185 и N = ' 
=  200, а =  0,0275, а Нт1п =  0,185 — 1,96 х 0,0275 -  0,131, tfmax -  0,185 +  
+  1,96 х 0,0275 =  0,239.

5. По графику (рис. 2) в зависимости от Hmin и # тах (шкала 0) опре­
деляем максимальное и минимальное число образцов, которое необходимо 
изучить, чтобы встретить не менее одного раза какой-либо из характерных 
видов или какое-либо из характерных сочетаний видов. В нашем примере 
минимальное число равно 18, максимальное — 33.

Подобные исследования были проведены автором (статьи для средне- 
верхне-девонских отложений Южной Ферганы, а В. П. Скворцовым — 
для нижнекарбоновых отложений хребта Молдотау, что расположен к 
западу от оз. Сонкуль. Результаты этих исследований приведены на 
табл. 1 и 2. Даже при беглом взгляде на эти таблицы можно увидеть рез­
кое различие между минимальным и максимальным числом образцов. 
Для девона эта разница, составляет 5—15 образцов, для нижнего карбо­
на 34—43 образца при примерно одинаковой частоте встречаемости. Это 
объясняется тем, что из-за малого числа наблюдений интервал, внутри

Т а б л и ц а  1

Результаты статистической обработки распространения характерных комплексов 
фораминифер в стратиграфических подразделениях девонских отложений 

хр. Катран-Яурунтуз и хр. Катран-Баши (Южная Фергана)

O f-t ^min я тоУ
. Пх 95%

Возраст H N П шах
min max

D3fm2 0 ,39 190 0,035 0,32 0,458 9 14
Dafnij 0,107 131 0,0225 0,063 0,151 30 80

D3fr — fmx 0,135 407 0,015 0,106 0,164 27 39
D3fr 0,091 276 0,016 0,060 0,122 35 80
D2gv 0,182 200 0,0275 0,128 0,236 18 • 33

Я — частота встречаемости, Я — число изученных образцов, о н — среднеквадратичное откло­
нение частоты встречаемости от вероятности нахождения, Ят 1 п 0,95 и Я 0,95 — нижняя и верх­
няя границы интервала, в пределы которого с вероятностью 0,95 попадает вероятность нахождения, 
П\ — число образцов, при изучении которых характерный комплекс видов встретится хотя бы один 
раз с вероятностью не менее 0,95.
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Т а б л и ц а  2

Результаты статистической обработки распространения характерных комплексов 
фораминифер в стратиграфических подразделениях нижнекаменноугольных отложений

хр. Молдотау и Тянь-Шаня*
(по данным В. П. Скворцова)

Возраст H N °H ^min ^max
nt 95%

max min

0 ,2 1 6 37 0 ,0 6 5 0 ,0 8 2 0 ,3 5 1 55 13
C it , 0 ,2 1 9 32 0 ,0 7 0 ,0 7 9 0 ,3 5 9 60 12

CiV, 0 ,1 8 5 54 0 ,0 5 0 ,0 8 5 0 ,2 8 5 50 16
C lV2 0 ,1 7 6 125 0 ,0 3 5 0 ,1 0 6 0 ,2 4 6 43 18
Q v 3 0 ,2 7 7 72 0 ,0 5 1 0 ,1 7 5 0 ,2 7 9 25 12
C 1 V3 0 ,0 9 1 33 0 ,0 4 8 0,0 0 ,1 8 7 00 25
Q n 0 ,6 10 0 ,1 5 0 ,3 0 ,9 15 3

•Обозначения те же, что и в табл. 1.

которого заключена вероятность нахождения, определен недостаточно 
точно: в слишком больших пределах. На рис. 3 показана зависимость 
разницы nmax— пт\п от числа наблюдений (N ), по которому ведется вы­
числение частоты встречаемости. Эти кривые построены для следующих 
частот встречаемости: 0,1; 0,2; 0,3; 0,4. На кривых крестиками показаны 
точки перегиба, после которых значения N возрастают очень быстро, 
а разница птах— п min почти не уменьшается. Поэтому нецелесообразно 
при тематических работах увеличивать сбор фактического материала 
свыше значений N, соответствующих на графике указанным точкам. На 
основании графика зависимости оптимального числа первоначальных 
наблюдений от вероятности нахождения характерного комплекса видов 
(рис. 3) построена кривая (рис. 4). Эта кривая отображает зависимость 
оптимального числа образцов (N0), отбираемых при тематических иссле­
дованиях, от частоты встречаемости характерного комплекса видов. На­
пример, если при первом знакомстве с данным стратиграфическим под­
разделением было выяснено, что частота встречаемости характерных ви­
дов составляет 0,25, то для вычисления оптимально узкого интервала, 
внутри которого заключена вероятность нахождения характерных видов, 
необходимо изучить 115 образцов, а при частоте встречаемости 0,1 — 
300 образцов.

Таким образом, предлагаемый метод дает возможность планировать 
как число образцов, отбираемых при тематических биостратиграфиче- 
ских исследованиях, так и число образцов для определения возраста при 
геологических работах.

Последовательность работ при применении этого метода следующая:
1. По данным предыдущих исследователей намечаются районы оди­

накового осадконакопления и одинакового протекания диагенеза и эпи­
генеза осадков. В каждом таком районе выбирается опорный разрез.

2. Проводится изучение опорных разрезов с целью установления для 
каждого стратиграфического подразделения комплекса характерных 
видов и характерных сочетаний видов. Определяется частота их встре­
чаемости. По частоте встречаемости определяется оптимальное число 
образцов, которое необходимо изучить из каждого стратиграфического 
подразделения.

3. Проводится добор фактического материала до оптимального ко­
личества и производится его обработка.
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Рис. 3. Зависимость точности определения (п) от числа первоначальных наблюдении 
(N) при разной вероятности нахождения видов. Крестиками отмечены точки кривой 
с оптимальным соотношением определения п с числом первоначальных наблюдений

В результате таких исследований необходимо указывать:
а) границы районов одинакового осадконакопления и одинакового 

протекания диагенеза и эпигенеза осадков;
б) комплексы характерных видов и характерные сочетания видов для 

каждого стратиграфического подразделения, а также частоту их встре­
чаемости;

в) число изученных образцов из каждого стратиграфического под­
разделения.

Тогда каждый последующий исследователь будет в состоянии пла­
кировать количество фактического материала, которое ему надо со­
брать для того, чтобы определить возраст с той точностью, которая 
необходима для решения поставленных перед ним задач.

Второй вопрос, на котором следует остановиться, связан с проблемой 
проведения стратиграфических границ по данным изучения микро­
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фауны. В настоящее время большинство микропалеонтологов проводят 
стратиграфические границы по появлению новых видов и родов. Однако 
мнения расходятся в определении числа представителей последних, ко­
торое может считаться достаточным для отнесения стратиграфического 
подразделения к вышележащим отложениям. Некоторые большое зна­
чение придают первому появлению, другие же считают, что важно не 
первое появление, а массовое развитие новых элементов. Вместе с тем 
нет точных критериев для определения массовости развития. По-види­
мому, точные количественные оценки можно выработать, если исходить 
из следующих положений.

Как установил А. Н. Северцов (1949, стр. 498, 499), «...эволюция мо­
жет идти только в двух основных направлениях, а именно, в биологи­
чески (экологически) прогрессивном направлении (победа в борьбе за 
существование) и в направлении биологически регрессивном (вымира­
ние). Биологически прогрессивное направление эволюции характери­
зуется следующими признаками: 1) число особей данной группы жи­
вотных постепенно увеличивается; 2) ареал распространения данной 
группы животных вследствие этого увеличения постепенно расширяет­
ся; 3) данная группа животных постепенно распадается на все большее 
число подчиненных систематических групп (подвиды, новые виды, роды 
и т. д.). При биологически регрессивной эволюции: 1) число особей, об­
разующих данную группу животных, постепенно уменьшается; 2) ареал 
распространения данной группы животных сужается, постепенно рас­
падаясь на ряд небольших островных ареалов, отделенных друг от дру­
га все большими пространствами, и 3) число подчиненных системати­
ческих единиц в данной группе животных (подвиды, виды, роды и т. д.) 
постепенно уменьшается».

Непрерывность этих процессов, на первый взгляд, может затруднить 
фаунистическое обоснование положения стратиграфических границ. 
И это действительно было бы так, если бы все время эволюция шла в 
одном направлении. Однако, как показал Северцов (1949), в природе 
существуют четыре общих направления, по которым может следовать 
биологически прогрессивная эволюция. Это — ароморфоз, идиоадапта- 
ция, ценогенез и общая дегенерация. При этом первые два направления 
могут взаимно сменять друг друга. Исследования Д. М. Раузер-Черно- 
усовой и Е. А. Рейтлингер (Раузер-Черноусова, 1963; Раузер-Черноусо- 
ва, Рейтлингер, 1957, 1962; Рейтлингер, 1963) показали, что такая 
смена направления биологически прогрессивной эволюции часто наблю­
дается у фораминифер, обусловливая этапность в развитии простейших. 
Это дает надежную основу для фаунистического обоснования страти­
графических границ. Таким образом, проведение последних должно ос­
новываться не столько на самом факте появления представителей но­
вых видов, сколько на переломных моментах в биологически прогрес­
сивной эволюции фораминифер, которое сказывается на увеличении 
численности особей данной группы, расширении их ареала, увеличении 
числа систематических единиц.

Кроме того, при проведении стратиграфических границ мы не долж­
ны забывать принципа практической целесообразности: стратиграфи­
ческая граница должна при повседневной' работе устанавливаться с 
наименьшей затратой времени и средств. Исходя из этих двух положе­
ний, можно сформулировать следующее правило: стратиграфическое 
подразделение (пачка, свита, горизонт) относится к вышележащим от­
ложениям, если частота встречаемости представителей групп простей­
ших, эволюционирующих в биологически прогрессивном направлении, 
больше или равна частоте встречаемости представителей видов и родов, 
идущих по пути биологического регресса. Этот рубеж совпадает с нача­
лом фазы ароморфоза.
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Практически исследования ведутся следующим образом:
1. В результате детальных филогенетических исследований форами- 

нифер выясняется этапность в развитии простейших, и выявляются 
группы, идущие по пути биологического прогресса и биологического 
регресса. Эти исследования должны проводиться на достаточно боль­
шой территории, чтобы можно было в значительной степени исключить 
влияние фациальных условий.

2. В конкретных районах намечаются переходные слои, которые по 
возможности подразделяются на пачки.

3. Для каждой пачки или в целом для переходных слоев вычисляет­
ся частота встречаемости представителей группы, идущей по пути био­
логического прогресса, и частота встречаемости образцов, содержащих 
только представителей группы, идущей по пути биологического ре­
гресса. Затем сравнивают эти частоты.

Например, в одном из районов Тянь-Шаня, в хр. Молдотау, 
В. П. Скворцов изучал переходные слои между турнейским и визейским 
ярусами. Эти отложения были им отнесены к ташлакскому горизонту. 
По одному из разрезов было отобрано 24 образца. В 12 из них были 
встречены представители рода Tetrataxis, Endothyra prisca и ряд других 
видов, широко развитых в вышележащих отложениях. Частота встре­
чаемости этих впервые появившихся видов составляет 0,5. В 6 образ­
цах Скворцов установил только виды, широко развитые в турне и вы­
мирающие в визейское время. Их частота встречаемости 0,25. Следова­
тельно, согласно предлагаемому правилу, отложения ташлакского гори­
зонта должны относиться к визейскому ярусу. В этом же районе в од­
ной из пачек переходных слоев частота встречаемости биологически 
прогрессивных форм 0,1, а частота встречаемости турнейских форм 0,3. 
Естественно в этом случае данную пачку отнести к турнейскому ярусу, 
так как для установления визейских элементов необходимо изучить в 
три раза больше образцов, чем для установления турнейских.

И, наконец, третий вопрос, на который хотелось бы обратить внима­
ние, это сверхдробное стратиграфическое расчленение. Под этим тер­
мином мы вслед за Раузер-Черноусовой (1958) понимаем «расчленение 
разреза более дробное, чем обычное стратиграфическое». Потребность 
в таких схемах возникает при геологических изысканиях для гидротех­
нических сооружений, при детальной разведке месторождений полезных 
ископаемых и в ряде других случаев.

Впервые вопрос о сверхдробном расчленении был поднят Раузер- 
Черноусовой (1958). Ее исследования верхнекаменноугольных отложе­
ний в районе Куйбышевской ГЭС показали, что «...метод комплексного 
изучения фузулинид и литологии осадков, изучения взаимосвязей меж­
ду изменениями факторов внешней среды и фациями, с одной стороны, 
морфологией видов, процессов видообразования и количественных соот­
ношений видов и родов в сообществах, с другой стороны, вполне оправ­
дал себя и дал возможность установить...» (стр. 128, 129) сверхдробное 
расчленение разреза. Из всех затронутых вопросов я остановлюсь лишь 
на количественных соотношениях видов и родов, так как только это 
непосредственно относится к теме моего сообщения.

Рассматривая проблемы эволюции, А. П. Быстров (1957) отмечал, 
что «...каждый биоценоз представляет собой такую систему живых ор­
ганизмов, в которой имеет значение и состав флоры и фауны, и коли­
чество экземпляров каждого вида растений и животных» (стр. 14), т. е. 
для каждого биоценоза характерны как набор определенных видов, так 
и их численность. Как было показано выше, численность вида связана 
прямой зависимостью с вероятностью нахождения его представи­
телей.
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Крупные изменения биоценотических отношений мы устанавливаема 
по изменению состава видов, входящих в биоценоз. На этих крупных 
изменениях базируется обычное стратиграфическое расчленение. Не­
большие изменения могут не привести к качественному изменению со­
става биоценоза, но отражаются на численности видов. Последнее ведет 
к изменению вероятности нахождения их представителей. Именно эти 
небольшие количественные изменения биоценозов являются основой, 
сверхдробного стратиграфического расчленения. Таким образом, сверх­
дробные стратиграфические единицы различаются вероятностями на­
хождения отдельных видов. Поскольку на практике мы пользуемся не 
вероятностями нахождения, а частотой встречаемости, то необходимо 
рассмотреть способы вычисления этих частот встречаемости и сравне­
ния их.

Частота встречаемости может быть вычислена несколькими способами. 
Первый из них указан выше: Н = . Однако при этом способе для получе­
ния частоты встречаемости, мало отличающейся от вероятности нахождения,, 
надо изучить довольно большое число образцов. При малых размерах 
изучаемых площадей и малой мощности пачек это может быть не всегда
возможно. Поэтому может быть предложен следующий способ: И =  .
где Ь —число встреченных экземпляров, а —средняя площадь, занимаемая
одним экземпляром, Т  — общая площадь изученных шлифов. Число наблюде-

Тний в этом случае будет равно N =  — . Однако этот способ подходита
только для мелких фораминифер, изучаемых в неориентированных шлифах, 
так как при при ориентировке сечений в значительной степени нарушается 
принцип случайности отбора. Для фораминифер, изучаемых в ориентирован­
ных сечениях, можно применить следующую формулу: Н =  у , где t —
общее число пришлифовок, г —число пришлифовок, в которых найдены] 
представители вида А.

Поскольку значение частоты встречаемости вида А колеблется око­
ло его вероятности нахождения, то расхождения между частотами 
встречаемости могут быть случайными и существенными. В первом 
случае разница сравниваемых частот обусловлена случайными причи­
нами, во втором — эти расхождения связаны с различиями вероятно­
стей нахождения вида А в разных стратиграфических подразделениях.

Для отличия случайных расхождений от существенных Б. Л. ван дер̂  
Варден (1960) рекомендует следующий способ.

Введем следующие обозначения: Р\ — вероятность нахождения вида 
А в слое 1; Р2 — вероятность нахождения вида А в слое 2; Н х — частота 
встречаемости вида А в слое 1; Н2— частота встречаемости вида А 
в слое 2; N\ — число наблюдений в слое 1; N2 — число наблюдений в 
слое 2; k\ — число наблюдений, в которых встречен вид А в слое 1; 
k2 — число наблюдений, в которых встречен вид А в слое 2.

Примем также N = N {+ N 2, l\ = N\—k u k  = N2—ft2, K = k i+&2, L = l\ + l2.

Если (Н1 — H2)2N1N2 (N — 1) 
KL >  g2, то гипотезу Pi = P2 следует отвергнуть.

Значение доверительных границ (g2) определяется © зависимости от 
уровня значимости. При двустороннем уровне значимости 5% g2 = 3,84, 
2% g2=5,02, 1% g2 = 6,63 (ван дер Варден, 1960).

Проведение этих исследований рационально в следующей последо­
вательности:
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1. По литологическим признакам расчленяют разрез на слои. 
При совершенно однородном литологическом составе пород выделяют­
ся одинаковые интервалы.

2. Для каждого слоя или интервала устанавливается сообщество 
фораминифер и вычисляется частота встречаемости каждого вида.

3. По частоте встречаемости определяем на рис. 4 оптимальное чис­
ло наблюдений. В случае необходимости увеличиваем число наблюде­
ний в том или ином слое (интервале) до оптимального числа.

4. Сравниваем частоты встречаемости видов в последовательных 
слоях или интервалах. Если в друх смежных слоях частоты встречае­
мости видов не будут существенно различаться, то эти слои (интервал) 
объединяем и производим сравнение объединенного слоя с вышеле­
жащим.

В результате могут быть выделены сверхдробные стратиграфические 
единицы, характеризующиеся одинаковым набором видов, но различаю­
щиеся частотой их встречаемости. Однако эти схемы правомочны лишь 
для небольших конкретных районов.

Возможность использования методов математической статистики 
при решении задач биостратиграфии показана лишь на трех примерах. 
Число последних можно было бы значительно увеличить. Однако и при­
веденных данных достаточно для того, чтобы показать, что математи­
ческая статистика может и должна применяться т о л ь к о  в тесной 
увязке с биологическим и геологическим решением поставленных задач. 
Без такого осмысливания успешное применение методов математиче­
ской статистики невозможно.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КАРТ 
С ДВУХРЯДНОЙ КРАЕВОЙ ПЕРФОРАЦИЕЙ 

ТИПА К-5 ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ СПРАВОЧНИКА-ОПРЕДЕЛИТЕЛЯ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ ФОРАМИНИФЕР

К настоящему времени информация в области микропалеонтологии 
накоплена в таких количествах, что становится целесообразным прибе­
гать к помощи некоторых устройств, заменяющих человеческую память. 
Одним из первых шагов по пути механизации и автоматизации инфор­
мационного поиска является создание так называемых перфокартных 
систем — перфокартотек. В отечественной и зарубежной практике на­
ходят широкое применение машинные перфокарты (с внутренней пер­
форацией), операции с которыми предполагают наличие сложного ма­
шинного оборудования (Применение перфокарт..., 1963). Кроме того, за 
последнее время все большее распространение получают перфокарты с 
внешней краевой перфорацией, предполагающие ручной способ их сор­
тировки.

Популярное описание типов применяемых в настоящее время пер­
фокарт с внешней перфорацией (однорядные, двухрядные, щелевые), 
способы составления кодов, шифрованных перечней признаков (прямого, 
тройного, четверного кода, кода 1-2-4-7), методика ведения поиска 
нужной информации, а также возможности использования перфокарто­
тек в различных отраслях народного хозяйства, науки и техники даны 
в работе С. Р. Роометс (1963). Наибольшим распространением в на­
стоящее время пользуются учетные перфокартные системы, находящие 
применение при учете товаров и для технической документации на 
складах, в библиотеках, конторах и т. п. Не меньшее значение приоб­
ретают и библиографические перфокартотеки, составляемые с целью 
систематизации и классификации объема знаний, накопленного в кни­
гах и периодических печатных изданиях. Справочные картотеки, в от­
личие от двух первых категорий перфокартных систем, не находят пока 
широкого применения в повседневной практике научно-исследователь­
ских работ. Первая весьма успешная попытка использования перфокарт 
для систематизации и статистической обработки палеонтологического 
материала в отечественной литературе принадлежит Г. Ф. Пожариской, 
создавшей справочник-определитель для юрских брахиопод (Пожари-
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ская, 1966; Пожариская, Пожариский, 1966). Опыт, примененный По- 
жариской, показал, что при обработке палеонтологических данных наи­
более эффективен метод составления перфокартотек из карт с двухряд­
ной краевой перфорацией типа К-5 (формат 207X147 мм), вмещающих 
достаточное количество информации; кроме того, перфокартотека не 
требует определенной расстановки карт по алфавиту или в системати­
ческом порядке и позволяет вести поиск нужной информации по не­
скольким самым различным признакам одновременно, что избавляет 
исследователя от громоздких таблиц, обеспечивает получение любой 
информации в течение очень короткого промежутка времени (1—2 мин.)1 
и позволяет получать объективную статистическую оценку по тому или 
иному вопросу.

В статье обобщен опыт по составлению и использованию перфокар­
тотеки, являющейся справочником-определителем для палеогеновых 
фораминифер Восточного Приаралья. Перфокартотека состоит из со­
вокупности перфокарт типа К-5 (массив), каждая из которых закреп­
лена за определенным видом (форма) фораминифер. Оформление пер­
фокарты вида заключается в том, что на свободное от перфорации поле 
карты помещают фотографию или зарисовку вида и пишут название 
вида (если оно известно). Все составляющие картотеку перфокарты 
ориентируются однозначно: срезанный угол помещается сверху справа 
по отношению к большей ширине карты.

Далее создается код — перечень шифрованных признаков вида. Код 
печатается на отдельной перфокарте, которая называется кодовой. Соз­
дание кода для определенной систематической категории фораминифер 
является наиболее ответственным и трудоемким процессом в работе по 
составлению справочника-определителя. В перфокартотеке, предложен­
ной Г. Ф. Пожариской, все признаки внешнего и внутреннего строения 
брахиопод умещаются на одной кодовой карте, что объясняется срав­
нительно небольшим видовым разнообразием этой группы организмов 
в пределах изученного ею района и стратиграфического интервала 
(75 видов). Иначе решается вопрос о коде при составлении справочни­
ка-определителя для фораминифер. Многообразие морфологических 
признаков различных систематических категорий фораминифер пред­
определяет необходимость выработки нескольких кодов для каждого се­
мейства, а в ряде случаев' и для отдельных родов. Примером такого- 
частного кода может служить кодовая карта для глобигеринид (рис. 1)г 
в основу составления которой положены принципы видовой диагности­
ки, разработанные Е. К. Шуцкой (1964) для нижнепалеогеновых гло- 
бигерин.

В этой кодовой карте использован принцип прямого кодирования — 
прямой ключ, в котором за каждым отверстием закреплен определен­
ный признак вида. В нашем случае кодовая карта разделена на две 
половины — верхнюю и нижнюю (рис. 1). Признаки вида, помещае­
мые в верхней половине кодовой карты, относятся к верхним горизон­
тальным рядам отверстий; признаки нижней половины закреплены за 
отверстиями нижних горизонтальных рядов. Каждая половина кодо­
вой карты разделяется, в свою очередь, тонкой горизонтальной лини­
ей на два поля — внешнее, расположенное у края кодовой карты,, 
и внутреннее, расположенное в ее центральной части. Признаки вида* 
зафиксированные на внешнем поле карты, закрепляются за внешним 
рядом отверстий каждого горизонтального ряда; признакам внутрен­
него поля соответствуют внутренние отверстия горизонтальных рядов. 
Для глобигеринид нами внесены на кодовую карту как количествен­
ные, так и качественные характеристики: размеры; строение началь­
ной части раковины и характер навивания спирали; коэффициент 
расширенности (отношение длины основания последней камеры
220



Рис. 1. О
сновная кодозая карта для глобигеринид
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к ширине раковины); коэффициент удлиненности (отношение длины ра­
ковины к ее ширине); отношение высоты раковины к ее наибольшему 
диаметру; число камер в последнем обороте; ^характер увеличения ка­
мер последнего оборота; соотношение размеров отдельных элементов, 
последнего оборота: отношение ширины предпоследней камеры (h) к 
ширине последней камеры (*), отношение длины основания последней 
камеры (Ь) к ее ширине (i), соотношение высот раковины в начале (/) 
и конце оборота (т ) ;  форма камер с брюшной стороны; форма боко­
вой поверхности последней камеры; септальные швы; строение пупоч­
ного углубления; расположение устья; форма устья; форма раковины; 
киль; степень выпуклости; характер шиповатости; характер перифери­
ческого края. При составлении кода желательно, чтобы за верхними 
горизонтальными рядами отверстий были закреплены наиболее важ­
ные признаки вида, по которым чаще всего производится сортировка. 
Малоупотребительные признаки лучше располагать на нижней поло­
вине кодовой карты. Одна и та же пара отверстий не может отвечать 
признакам, не являющимся взаимоисключающими. Рекомендуется ос­
тавлять на кодовой карте несколько пар резервных отверстий, что обе­
спечивает возможность введения в процессе работы новых признаков, 
(если таковые появятся), не предусмотренных в начале ее. Описанная 
кодовая карта, на которой кодируются основные признаки вида и ис­
пользуются для кодирования только горизонтальные ряды отверстий,, 
названа нами о с но в но й .

Для использования в коде отверстий вертикальных рядов в перфо­
картотеку вводится д о п о л н и т е л ь н а я  кодовая карта (рис. 2). На 
дополнительной кодовой карте (правая половина) закодировано гео­
логическое и географическое распространение видов фораминифер. 
Составление кода произведено по принципу прямого ключа, описанно­
му выше, т. е. за внешними отверстиями правого вертикального ряда 
закреплены признаки, зафиксированные у края карты (правая колон­
ка), а за внутренними отверстиями — признаки, удаленные от края 
(левая колонка). Дробность стратификации разреза в рубрике «Гео­
логический возраст» и выбор регионов в разделе «Географическое 
распространение» должны отвечать целям и задачам данного исследо­
вания. Закодированное на предлагаемой кодовой карте геологическое 
распространение видов отображает в данном случае принимаемую в  
работе схему зонального деления палеогеновых отложений юга СССР 
(табл. 1), разработанную Н. Н. Субботиной и детализированную
Е. К- Шуцкой. Дополнительная кодовая карта является единой для 
всей исследуемой группы фораминифер определенного района и дан­
ного геологического возраста, в то время как основных кодовых карт, 
как это указывалось выше, в перфокартотеке может быть несколько — 
отдельно для каждой систематической группы.

После составления основной кодовой карты можно приступать к 
кодированию видовых признаков, т. е. к нанесению их на перфокарту 
вида. Эта операция заключается в вырезании вместе с краем^ карты 
соответствующих отверстий, отвечающих заданному признаку. Так, 
признаку, закрепленному за внешним отверстием кодовой карты, бу­
дет отвечать мелкий вырез на перфокарте; признаку, отвечающему 
внутреннему отверстию,— глубокий вырез. Например, чтобы закоди­
ровать у данного вида признак «щелевидное» устье, нужно на перфо­
карте этого вида вырезать внешнее отверстие, которое соответствует 
данному признаку на основной кодовой карте. Для кодирования приз­
нака расположения устья (например, устье «пупочное») на перфокар­
те вида делается глубокий вырез, т. е. вырезаются сразу два отвер­
стия — внешнее и внутреннее, за которым закреплен на основной ко­
довой карте данный признак (рис. 3). Если в перфорации карты
222
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делается два выреза рядом, то удаляется и оставшаяся между ними 
полоска, которая в дальнейшем будет только мешать. Таким же обра­
зом кодируются признаки дополнительной кодовой карты. Так, стра­
тиграфический диапазон вида от зоны Globorotalia subbotinae нижне­
го эоцена до зоны Acarinina crassaformis среднего эоцена включитель­
но будет зафиксирован при помощи дополнительной кодовой карты, 
как это показано на рис. 4.

о о
Globorotalia aragonensis Acarinina crassaformis о о
Globorotalia aequa Globorotalia subbotinae о о
Acarinina subsphaerica Acarinina acarinata о о

о о
Дополнительная кодовая карта

Рис. 4. Кодирование геологического распространения вида прямым ключом

После того как будут закодированы признаки всех видов, с кото­
рыми работает микропалеонтолог или которые его интересуют в дан­
ный момент, можно приступать к поиску нужной информации, т. е. к 
сортировке массива карт по одному или нескольким признакам. Рабо­
та с перфокартотекой заключается в ряде последовательных или од­
новременных сепараций (отбор) перфокарт при помощи сортировоч-
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Т а б л и ц а  1
Схема зонального деления палеогеновых отложений юга СССР

Отдел Под­
отдел Ярус Зона Горизонт

Альминский Globigerinoides conglobatus и круп­
ных глобигерин и Bolivina

Белоглинский

»sas
Bolivina asiatica Кумский

ас
XО*а> Globigerina turcmenica

яо»
Я

Бодракский Globigerinoides subconglobatus — 
Hantkenina alabamensis

Керестинский

Acarinina rotundimarginata Куберлинский

£  « Симферополь- [ 
СКИЙ | $

Acarinina crassaformis
О, д
и Globorotalia aragonensis

i ’i Бахчисарайский
Globorotalia subbotinae

Я д
X Globorotalia aequa

ас
s

»яя
Acarinina acarinata

о

СО

X
Xо.а>

CQ
Качинский Acarinina subsphaerica

С Acarinina tadjicistanensis djanensis

ных спиц длиной 30—40 см 1. Составляющие перфокартотеку карты 
тщательно складываются в пачку так, чтобы точно совмещались углы 
и перфорация. Впереди помещается соответствующая кодовая карта. 
Спица вставляется в отверстие кодовой карты, соответствующее приз­
наку, по которому производится отбор, и проходит насквозь через весь 
массив перфокарт. После этого сепарируемый массив карт приподни­
мается, встряхивается, и перфокарты видов, на которых закодирован 
искомый признак (т. е. карты с вырезами над спицей), выпадают из 
пачки, а карты с невырезанными отверстиями повисают на спице. На­
пример, отбор видов с широкими септальными швами достигается пу­
тем введения спицы во внутреннее отверстие кодовой карты, за кото­
рым закреплен этот признак. В результате встряхивания массива из 
него выпадут все карты, на которых закодирован этот признак, т. е. 
карты с глубокими вырезами (рис. 5).

При работе с двухрядными перфокартами следует иметь в виду, 
что при сортировке карт по признакам, закрепленным за внешним ря­
дом перфорации, которым отвечают мелкие вырезы, из массива неиз­
бежно будут выпадать* и карты с глубокими вырезами (рис. 6). В этом 
случае отбор видов по признаку, закодированному на перфокартах 
мелкими вырезами, осуществляется путем проведения двух последо­
вательных сепараций. Например, при отборе видов с узкими швами 
спица вводится сначала в верхнее отверстие кодовой карты, которому 
соответствует этот признак (рис. 6). В результате произведенной сепа-

1 Специальные сортировочные спицы с успехом могут быть заменены обыкновен 
ными вязальными.

15 Вопросы микропалеонтологии, вып. 12 225
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Рис. 6. Кодирование и отбор видового признака, закреплен-- 
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кодовая карта)

Рис. 7. Кодирование чисел тройным ключом



рации из массива выпадут карты и с глубокими и с мелкими выреза­
ми (т. е. виды и с широкими и с узкими септальными швами); на вы­
павшие карты снова накладывается кодовая карта и производится 
вторичная сепарация через нижнее отверстие, в результате чего вы­
падут все карты с глубоким вырезом (т. е. с широкими септальными 
швами), а карты с мелким вырезом, т. е. искомые, останутся на спице.

Для кодирования систематических категорий фораминифер пред­
лагается комбинационный код, в котором каждому виду соответству­
ет определенная комбинация двух или более вырезов. Это так называ­
емый т р о й н о й  ключ, применяемый для кодирования чисел. В дан­
ном случае кодируемые числа представляют порядковые номера в об­
щем списке фораминифер, каждый из которых закрепляется за опре­
деленной систематической категорией. Для тройного ключа на левой 
вертикальной стороне дополнительной кодовой карты отводится поле 
в несколько пар отверстий (рис. 2^. На этом поле отверстия внешнего 
ряда перфорации выражают степень числа 3 (3, 9, 27 и т. д.). Во внут­
ренний ряд заносятся находящиеся в той же паре отверстий числа, 
умноженные на 2 (2, 6, 18, 54 и т. д.). Числа внешнего ряда обознача­
ются на перфокарте вида мелкой вырезкой, числа внутреннего ряда — 
глубокой вырезкой. Например, цифры 2 и 9 будут закодированы на 
перфокарте вида так, как это показано на рис. 7. Отбор карт, помечен­
ных цифрой 2, будет производиться одной сепарацией через внутрен­
нее отверстие кодовой карты, наложенной на массив, а отбор карт под 
номером 9 — посредством двух последовательных сепараций, как это 
описано при кодировании признаков прямым ключом на стр. 225. Про­
межуточные между цифрами кода числа вырезаются как слагаемые 
цифр кода: 12 =  9 +  3; 13 = 9 +  3+1 и т. д. Количество слагающих иско­
мое число цифр кода определяет количество спиц, которыми будет 
производиться сортировка массива. Поиск карты под номером 12 бу­
дет осуществляться двумя сортировочными спицами, вставляемыми од­
новременно в соответствующие отверстия кода (9 и 3). Для выделения 
из массива карты под номером 13 потребуются три спицы.

Предлагаемый код является гораздо более емким по сравнению с 
ранее описанным прямым ключом и представляет чрезвычайно эффек­
тивный способ кодирования соподчиненных признаков, в данном слу­
чае— систематических категорий.

Первым этапом в работе по кодированию тройным ключом явля­
ется составление общего списка исследуемых фораминифер, распола­
гающихся по таксономическому рангу (отряд, семейство, род, вид). 
Второй, самый ответственный этап заключается в закреплении поряд­
ковых номеров за каждым систематическим подразделением. Порядок 
закрепления номеров за кодируемыми единицами изображен графиче­
ски на табл. 2. Таблица наглядно демонстрирует закономерность после­
довательного составления порядковых номеров (от 1 до 53) 1 из цифр 
тройного кода. Она разделена на ряд колонок, в каждой из которых сле­
ва помещается порядковый номер, а справа — сумма цифр кода, его со­
ставляющая. Таблица составляется так, чтобы каждая из колонок таб­
лицы начиналась порядковым номером, совпадающим с цифрой трой­
ного кода, которая помещена для наглядности в квадрат и входит в 
состав всех расположенных ниже (порядковых чисел. Из такого графи­
ческого построения наглядно вытекает необходимость закрепления наи­
более крупных таксонов, например, отрядов, за такими порядковы­
ми номерами в общем списке фораминифер, которые совпадают с циф­
рами тройного кода. Например, отряд Textulariida, представленный в 
нашем материале только одним семейством Textulariidae, закодирован 
в перфокартотеке через цифру кода — 27. Таким образом, все роды и

1 Если число кодируемых единиц превышает 53, таблицу нужно продолжить, сле­
дуя тому же принципу составления.
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Т а б л и ц а  2

Таблица последовательного составления порядковых чисел из цифр тройного кода

Семейство Семейство Семейство
Ammodiscidae Lituolidae Textulariidae

Отряд Отряд
Ammodiscida Textulariidae

l ) l l l
2) ]2|

3) |3|
4 )3 + 1 6)|6 |
5 )3 + 2 7) 6 + 1 9)|9 |

8 ) 6 + 2 10) 9 + 1 18)118!
27) ЩAmmodis- 1 1 )9 + 2 19) 18+1

cus
Glomo- 12) 9 + 3 20) 1 8 + 2 28) 27+ 1
spira 13) 9 + 3 + 1 21) 1 8 + 3 29) 2 7 + 2

14) 9 + 3 + 2 22) 1 8 + 3 + 1 30) 2 7 + 3
15 9 + 6 23) 1 8 + 3 + 2 31) 2 7 + 3 + 1

.316) 9 + 6 + 1 24) 18 + 6 32) 2 7 + 3 + 2
1 7 )9 + 6 + 2 25) 1 8 + 6 + 1 33) 2 7 + 6

26) 1 8 + 6 + 2 34) 2 7 + 6 + 1
-*«ьH

Haplophrag- 35) 2 7 + 6 + 2
moides 36) 2 7 + 9

Cyclammina 37) 2 7 + 9 + 1
38) 2 7 + 9 + 2
39) 2 7 + 9 + 3
40) 2 7 + 9 + 3 + 1 «5
41) 2 7 + 9 + 3 + 2
42) 2 7 + 9 + 6
43) 2 7 + 9 + 6 + 1
4 4 ) 2 7 + 9 + 6 + 2

I
•5
1

45) 27+ 18
46) 2 7 + 1 8 + 1
47) 2 7 + 1 8 + 2
48) 2 7 + 1 8 + 3 .§
49) 2 7 + 1 8 + 3 + 1 Sc*
50) 2 7 + 1 8 + 3 + 2 -2
51) 2 7 + 1 8 + 6
52) 2 7 + 1 8 + 6 + 1 1
53) 2 7 + 1 8 + 6 + 2 <§■

виды, входящие в состав данного отряда, могут быть выделены из кар­
тотеки только через одну цифру кода 27 при помощи одной спицы. 
За родами, входящими в состав семейства Textulariidae, соответственно 
закрепляются те порядковые номера, которые составлены из воз­
можно меньшего числа цифр кода. Например, род Bolivinopsis зако­
дирован двумя цифрами — 27+9 и выбирается из массива одновре­
менно двумя спицами. Остальными числами в интервале рода нуме­
руются виды:

36) 27+9 Bolivinopsis
37) 27+9+1 Bolivinopsis turgaicus Balakh.
38) 27+ 9+ 2  Bolivinopsis tuaevi Moroz.
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Последний вид выбирается тремя спицами, вставляемыми одновре­
менно в отверстия кодовой карты, помеченные цифрами 27, 9 и 2. Со­
ответствующие этим цифрам отверстия должны быть вырезаны на 
перфокарте данного вида так, как это показано на рис. 8. Порядко­
вый номер каждого вида можно не только кодировать прорезями, но 
и заносить, как это уже было сказано выше (стр. 220), на лицевую 
сторону перфокарты вида в форме обыкновенной записи. Это облег­
чает установление положения каждого данного вида в общем списке 
фораминифер. В случае неясной или еще не установленной видовой 
принадлежности порядковый номер заменяет видовое название — Нар- 
lophragmoides 17. Название вида может меняться, порядковый же но­
мер всегда остается неизменным.

Рис. 8. Кодирование тройным ключом порядкового номера вида и его отбор 
одновременно тремя спицами

Учитывая значительное видовое разнообразие палеогеновых фора­
минифер, а также возможность пополнения картотеки новыми видами 
из других районов, уместно ввести для кодирования систематики два 
поля — отдельно для бентосных и для планктонных видов — по шесть 
пар отверстий в каждом, что позволит закодировать по 729 видов на 
каждом поле (рис. 2). Необходимость такого разделения безусловно 
целесообразна, так как введение большего числа отверстий на одном 
поле крайне неудобно из-за многозначности чисел, которыми приходит­
ся при этом оперировать.

Сортировка карт при помощи тройного кода, в отличие от прямого 
ключа, не исключает так называемого «информационного шума», т. е. 
выпадения одновременно с искомыми одной или нескольких дополни­
тельных перфокарт. Природа возникновения информационного шума 
и пути его устранения исчерпывающе освещены в статье Г. Ф. Пожари- 
ской и И. Ф. Пожариского (1966), поэтому в настоящей статье мы ка­
саться этого вопроса не будем.

При составлении перфокартотеки, являющейся справочником-опре­
делителем, работа исследователя протекает в следующей последова­
тельности: сначала осуществляется перевод на язык перфокарт соб­
ственного материала по фораминиферам, а затем производится пополне­
ние картотеки видами (желательно голотипами видов), известными по 
литературным источникам. Следует оговориться, что принятая в данной 
работе методика описания глобигеринид применяется далеко не все-, 
ми исследователями. Для получения однозначной характеристики ви­
дов признаки, введенные в код, но не нашедшие отражения в описа­
ниях видов различными авторами, устанавливались нами на основании 
измерения отдельных элементов раковины на изображениях видов.
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При помощи составленной таким образом перфокартотеки могут 
решаться вопросы самого разнообразного порядка. Разберем некото­
рые из них.

В и д о в ы е  о п р е д е л е н и я .  Допустим, имеется вид неопределен­
ной видовой принадлежности — Globigeritia — II, обладающий следу­
ющими основными признаками: глобигериновидным строением началь­
ной части раковины, высокотрохоидным навиванием спирали, четырь­
мя камерами в последнем обороте и постепенным их возрастанием. 
При помощи тройного ключа выбираем из перфокартотеки род Globi- 
geritia. Применяя кодовую карту для глобигеринид, сепарируем выде­
ленные перфокарты по признакам искомого вида. В результате прове­
денной сортировки из массива выпадают перфокарты видов, наибо­
лее близких со сравниваемым — в данном случае виды группы Globi- 
getina trivialis. При наложении выпавших карт одна на другую и по­
следовательном расшифровывании признаков. устанавливается или 
тождество рассматриваемого вида с одним из выпавших или возмож­
ность его выделения в новый вид.

В ы я в л е н и е  с и н о н и м о в  вида .  Нами произведена попытка 
составления синонимики для широко известного в литературе и по на­
шим материалам вида, определяемого большинством исследователей 
как Globigeritia turgida Finlay. Сортировка перфокарт происходит в 
данном случае в той же последовательности, что и при установлении 
видовой принадлежности. При наложении выделенных из перфокарто­
теки карт одна на другую происходит совмещение почти всех прорезей 
перфокарт видов Globigeritia turgida Finlay и Globigeritia trivialis Sub- 
botina, указывающее, что основные признаки этих видов идентичны. 
Вполне возможно, таким образом, что один из сравниваемых видов 
следует считать синонимом другого.

С о с т а в л е н и е  д и а г н о з о в  р о д о в  и г р у п п  в и д о в .  Виды 
определенной групповой принадлежности (или рода) выбираются из 
перфокартотеки при помощи тройного ключа. Выпавшие перфокарты 
выравниваются: общие для выделенных видов признаки фиксируются 
однотипными прорезями перфорации и последовательно расшифровы­
ваются путем наложения соответствующей кодовой карты.

С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  видов .  Написание чрезвычайно 
важного раздела «Сравнение» в описательной части работ может быть 
значительно облегчено, а его объем строго конкретизирован и уточнен 
путем использования справочника-определителя. Работа с последним 
распадается в данном случае на три этапа: а) отделение нужной сис­
тематической категории, в данном случае рода, при помощи тройного 
комбинационного кода; б) выбор объекта для сравнения, что осуще­
ствляется путем последовательных сепараций массива перфокарт вы­
деленного рода по признакам сравниваемого вида; в) сравнительный 
анализ: выпавшие карты видов, наиболее близких к сравниваемому, 
накладываются одна на другую; при помощи наложенной сверху ос­
новной кодовой карты последовательно расшифровываются признаки, 
являющиеся общими или различными для сравниваемых видов.

П о д б о р  к о м п л е к с о в  в и д о в  по определенному району или 
по возрастному признаку. Отбор производится путем сепарации мас­
сива карт через соответствующие отверстия на правой вертикальной 
стороне дополнительной кодовой карты (рис. 2).

Н е к о т о р ы е  в о п р о с ы,  с в я з а н н ы е  с в н у т р и в и д о в о й  
и з м е н ч и в о с т ь ю .  Для фиксирования данных об изменчивости вида 
нами введены в картотеку дополнительные перфокарты серого цвета 
(в отличие от основных — желтых). На серые карты наносятся сведе­
ния двоякого рода: а) общие, касающиеся выявления признака или 
признаков, подверженных внутривидовой изменчивости,— размеры,
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Рис. 9. Кодирование признака изменчивости формы раковины вида 
на дополнительной перфокарте серого цвета (прямой ключ)

форма раковины и т. д.; для кодирования признаков такого рода отве­
дена правая сторона нижнего горизонтального ряда основной кодовой 
карты (рис. 1); б) частные, расшифровывающие характер изменчиво­
сти данного признака и кодируемые точно так же, как и основные 
признаки вида. При этом на серой карте почти все прорези будут 
совпадать с прорезями основной перфокарты вида за исключением 
одного или нескольких вырезов, закрепленных за данным изменчивым 
признаком. Например, если изменчивым признаком является форма 
раковины, которая меняется от продолговатой до овальной, то, во-пер­
вых, этот признак должен быть закодирован на серой перфокарте дан­
ного вида так, как это показано на рис. 9, а во-вторых, глубокий вы­
рез на основной перфокарте вида, обозначающий продолговатую фор­
му раковины, заменяется на дополнительной серой карте того же вида 
мелким вырезом, отвечающим овальной форме раковины (рис. 10).

Серые карты закодированы в перфокартотеке через отверстие на 
левой вертикальной стороне дополнительной кодовой карты (рис. 2) 
и могут быть в случае необходимости удалены из массива. В частно­
сти, все указанные операции производятся только с основными карта­
ми желтого цвета. Введение в перфокартотеку справочника-определи­
теля карт с нанесенными на них данными об изменчивости видов обес­
печивает получение быстрой и точной информации по следующим воп­
росам:

1. Выявление типичных признаков вида (или рода) и написание 
раздела «Изменчивость» в описательной части работ. При помощи 
тройного ключа отыскивается перфокарта нужного вида. На выпав­
шую одновременно с ней серую карту накладывается соответству­
ющая кодовая карта, при помощи последней устанавливаются приз­
наки, подверженные изменчивости (например, форма септальных 
швов), и расшифровывается характер изменчивости (швы изменяют­
ся от плоских, что фиксируется глубоким вырезом на основной перфо­
карте вида, до углубленных — мелкий вырез на дополнительной серой 
карте). Аналогичные операции, только с большим количеством карт, 
производятся при установлении критерия рода.
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Рис. 10. Кодирование овальной формы раковины на дополнительной пер 
фокарте серого цвета (прямой ключ)

2. Сравнение степени изменчивости разных видов. Нужные виды 
выбираются из перфокартотеки при помощи тройного комбинацион­
ного кода. Одновременно с основными картами видов выпадают и со­
путствующие им серые перфокарты. При наложении последних одна 
на другую устанавливается число признаков каждого вида, подвер­
женных изменчивости.

3. Выявление признаков изменчивости, наиболее перспективных для 
изучения эволюции. При помощи тройного ключа из картотеки выби­
раются виды определенной систематической категории. Используя со­
ответствующую данной систематической категории основную кодовую 
карту, перфокарты выделенных видов последовательно сепарируют по 
признакам внутривидовой изменчивости. Поясним сказанное приме­
ром. Нами рассмотрены с этой точки зрения некоторые виды средне- 
эоценовых глобигерин из Восточного Приаралья (трех групп — Globi- 
geritia inaequispira, G. pseudoeocaena, G. trivialis). Сначала карты рас­
сматриваемых видов (желтые и серые) были отобраны из перфокар­
тотеки. Затем серые карты были отделены от желтых через отверстие 
на левой вертикальной стороне дополнительной кодовой карты. Далее 
выделенные серые карты были последовательно отсепарированы по при­
знакам внутривидовой изменчивости при помощи наложенной на них 
основной кодовой карты для глобигеринид (рис. 1). В результате вы­
яснилось, что изменчивость такого признака, как форма раковины, 
присуща почти всем рассматриваемым видам, в то время как другие 
признаки изменчивости (размеры, число камер в последнем обороте 
и т. д.) не являются столь общими. Вполне возможно, таким образом, 
что в данном конкретном случае целесообразно изучать эволюцию 
формы раковины данных видов глобигерин. Такой подход исключает 
в какой-то степени произвол при выборе исследуемых признаков и 
обеспечивает в дальнейшем получение сопоставимых результатов.

.Изложенный материал далеко не исчерпывает возможности и пути 
использования перфокарт. В процессе работы с ними могут неожидан­
но выявляться новые направления поиска информации, так как пер­
фокартотеки позволяют сочетать самые разнообразные признаки и 
устанавливать взаимозависимости, не предусмотренные первоначально 
при их составлении.
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О ПЕРЕИМЕНОВАНИИ НЕКОТОРЫХ ФОРАМИНИФЕР 
ВОЛЖСКОГО ЯРУСА

В связи с установлением и изучением стратотипа в о л ж с к о г о  яруса 
(Герасимов, Михайлов, 1966) возникла необходимость уточнения наз­
ваний фораминифер, описанных ранее из нижне- и средневолжских 
отложений северо-западного побережья Индерского озера (Гурьев­
ская область Казахской ССР; Фурсенко, Поленова, 1950).

Индерская фауна фораминифер отличается исключительным бо­
гатством и разнообразием. Многие входящие в ее состав виды широ­
ко распространены не только на Русской платформе, но и в других 
регионах Европы (Дайн, 1934, 1961а, б; Кузнецова, 1960, 1965; Bielec- 
ka, Pozaryski, 1954; Groiss, 1963, 1967).

Переименования в связи с новыми данными по систематике верх­
неюрских фораминифер заслуживают следующие виды, установленные 
в упомянутой выше работе А. В. Фурсенко и Е. Н. Поленовой.

Название Glomospirella porcellanea (Furssenko et Poljenova) 1 да­
ется взамен Glomospira ex gr. gordialis (Jones et Parker) var. porcella­
nea F. et P., описанной Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 14— 
16, табл. I, фиг. 1. Голотипом Glomospirella porcellanea (F. et P.) 
служит оригинал, изображенный на рисунке (табл. I, фиг. 1) в упомя­
нутой работе Фурсенко и Поленовой. Автотип, он же топотип, нахо­
дится в коллекции Института геологии и геофизики Сибирского отде­
ления Академии наук СССР (ниже ИГиГ СО АН СССР) № 372/1, 
северо-западное побережье Индерского озера, овраг Караджира, волж­
ский ярус, нижняя подзона зоны Dorsoplanites panderi. Основанием 
для отнесения данной формы к роду Glomospirella Plummer/ 1945 слу­
жит слабое развитие клубкообразного отдела при явно выраженной 
тенденции раковины к спирально-плоскостному навиванию. При воз­
ведении бывшей разновидности в ранг вида учитывалось характерное для 
данной формы малое число оборотов, эллиптические очертания раковины, 
тонкокристаллическая структура. фарфоровидной стенки.

Triplasia elegans (M jatliuk)— Фурсенко и Поленова, 1950, стр. 20, 
дано взамен Frankeina elegans Mjatliuk, описанной впервые из отло­
жений, отнесенных Е. В. Мятлюк, 1939, стр. 48, 49, табл. 2, рис. 26 к 
зоне Dorsoplanites panderi. Вид отнесен к роду Triplasia Reuss в соот­

1 Ниже F. et Р.
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ветствии с работой Леблика и Тэппен (Loeblich, Таррап, 1952), а так­
же с «Основами палеонтологии», 1959, стр. 189 и сводкой Леблика и Тзп- 
пен, 1964, стр. С245.

Spiroplectammina inderica Furssenko, sp. nov. (nomen novum) пред­
лагается взамен Spiroplectammina aff. biformis (Parker et Jones) в 
работе E. В. Мятлюк, 1939, стр. 49, табл. 2, рис. 24, и Bolivinopsis aff. 
biformis (Parker et Jones) у Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 21, 
табл. I, стр. 7. В качестве голотипа избирается оригинал к работе 
Е. В. Мятлюк, находящийся в коллекции Нефтяного геологоразвед. 
ин-та (НГРИ) за № 945а, Саратовская область, Озинки, волжский 
ярус, зона Dorsoplanites panderi. Паратип — оригинал к работе Фур­
сенко и Поленовой, 1950, табл. I, фиг. 7, северо-западное побережье 
Индерского озера, овраг Караджира, волжский ярус, зона Dorsoplani­
tes panderi, ее нижняя подзона. Автотип в коллекции ИГиГ СО АН 
СССР за № 372/2, Гурьевская область, Макат, волжский ярус, ниж­
няя подзона зоны Dorsoplanites panderi. За типовое описание Spiro­
plectammina inderica sp. nov. принимается цитированное выше описа­
ние в работе Е. В. Мятлюк, 1939, стр. 49, с изображением на табл. 2, 
рис. 24. Замечания по поводу данного вида в работе Фурсенко и По­
леновой, 1950, стр. 21, должны рассматриваться как дополнения к ра­
боте Е. В. Мятлюк. Этот вид упоминается как nomen nudum под наз­
ванием Bolivinopsis indericus Furssenko в работе Фурсенко, 1949, 
стр. 13. Вероятно, что тождественная форма приводится Л. Г. Дайн, 
1961а и 19616, прилож. I, под названием Spiroplectammina vicinalis Dain 
(nomen nudum). Lenticulina (Lenliculina) dogieli Furssenko, sp. nov. 
предлагается взамен Cristellaria aff. hoplites Wisniowski в работе Фур­
сенко и Поленовой, 1950, стр. 35, 36, табл. 4, фиг. 6. Голотип — ориги­
нал, изображенный на упомянутом рисунке. Автотип (топотип) в кол­
лекции ИГиГ СО АН СССР за № 373/3, северо-западное побережье 
Индерского озера, овраг Караджира, волжский ярус, нижний его 
подъярус. Описание Cristellaria aff. hoplites, приведенное в цитирован­
ной работе Фурсенко и Поленовой, вполне отражает особенности но­
вого вида и принимается за типовое. Отличия L. (L .) dogieli sp. nov.: 
более овальная форма раковины, меньшие обычно размеры начальной 
камеры, наличие углубленного пупка, большее общее число камер — 
до семи, тогда как у келловейских L. (L .) hoplites их не более пяти, 
наконец — меньший диаметр раковины.

Lenticulina (Lenticulina) ornalissima (F. et P.) принимается вза­
мен Cristellaria ornatissima F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 
1950, стр. 27—30, табл. II, фиг. 1, 2 из-за отсутствия даже у вполне зре­
лых наиболее крупных особей астаколоидной стадии с отстоящими 
камерами.

Lenticulina (Astacolus) infravolgaensis (F. et P.) рекомендуется 
взамен Cristellaria infravolgaensis F. et. P. в работе Фурсенко и Поле­
новой, 1950, стр. 25—27, табл. I, фиг. 11—14. Раковины этого вида 
обычно составлены камерами, образующими плотно свернутую спи­
раль. Зрелые «астаколоидные» экземпляры с более или менее отстоящи­
ми последними камерами являются скорее исключением. Несмотря на 
это, поскольку о принадлежности к тому или иному роду или подроду 
приходится судить по вполне развитым экземплярам, отнесение данного 
вида к подроду Astacolus не вызывает сомнений. Этот вид особенно ха­
рактерен для горючих сланцев верхов зоны Dorsoplanites panderi. 
К L. (A.) infravolgaensis нередко ошибочно относят близкие формы из 
групп Lenticulina (Lenticulina) muensteri (Roemer) и Lenticulina (Asta­
colus) roemeri (Reuss).

Lenticulina (Astacolus) kasanzevi (F. et P.) предлагается взамен 
Cristellaria kasanzevi F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950,
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стр. 30—33, табл. II, фиг. 8, 9 и LenticuHna kasanzevi (F. et P.) в рабо­
те А. В Фурсенко и Р. В. Гилевич, 1965, стр. 45—48, рис. 1. Переиме­
нование осуществляется по причине наличия у вполне развившихся 
представителей данного вида астаколоидного отдела раковины. Необ­
ходимо отметить, что среди лентикулин, описанных В. П. Казанцевым, 
1934, стр. 14, 15, табл. 3, рис. 21 и 1936, стр. 14, 15, рис. 20—22 под 
названием Cristellaria acutauricularis (Fichtel et Moll), присутствует 
по меньшей мере два вида: L. (A.) kasanzevi (F. et Р.) и L. (А.) Но- 
vaiskii Furssenko. Последний из названных видов, описанный в работе 
А. В. Фурсенко и Р. В. Гилевич, 1965, стр. 48—50, рис. 2, отличается 
несколько иными очертаниями раковины, слабее развитым спираль­
ным отделом и более отчетливо выраженной треугольной формой по­
перечного сечения, что сближает L. (A.) ilovaiskii с представителями 
рода Saracenaria Defrance. К этому виду относится, возможно, ленти- 
кулина, изображенная Казанцевым, 1936 на табл. I, рис. 22. L. (А.) 
ilovaiskii занимает относительно низкое стратиграфическое положение 
(нижневолжский подъярус, возможно также верхний кимеридж), тог­
да как L. (A.) kasanzevi (F. et Р.) характерная и обычная форма для 
нижней части зоны Dorsoplanites panderi, т. е. уже средневолжская.

Lenticulina (Vaginulinopsis) embaensis (F. et P.) предлагается 
взамен Cristellaria embaensis F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 
1950, стр. 36—38, табл. 3, фиг 9—13. Принадлежность этого вида, как 
и последующих, к подроду Vaginulinopsis не совсем ясна, так как ти­
пичные представители Vaginulinopsis— V. carinata Silvestri, 1904 от­
личаются более развитым сильно вытянутым в длину почти круглым 
в сечении однорядным отделом и почти перпендикулярными к про­
дольной оси швами, см. работу Сильвестри (Silvestri, 1904, стр. 121). 
От типичных ребристых Marginulinopsis densicostata Thalmann, 1937 
с изометрическими камерами однорядного отдела Lenticulina (Vagi­
nulinopsis) embaensis (F. et P.) отличается уплощенным эллиптиче­
ским поперечным сечением (Silvestri, 1904, стр. 253; Bartenstein, 1948, 
стр. 46, 47, 52, 53, табл. 2, фиг. 6, табл. 3, фиг. 8, табл. 6, фиг. 16; Loeb- 
lich, Tappan, 1964, стр. С521, С524, рис. 403, 9; 410, 3).

Lenticulina (Vaginutinopsis) media (F. et P.) дается взамен Cristel­
laria Media F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 38— 
40, табл. 3, .фиг. 4.

Lenticulina (Vaginulinopsis) polyhymnia (F. et P) взамен Cristel­
laria polyhymnia F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 
40, 41, табл. 3, фиг. 8.

Planularia subhumilis Furssenko, sp. nov. (nomen novum); назва­
ние дано форме, ошибочно отождествленной с Cristellaria humilis Re- 
uss в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 33—35, табл. 2, фиг. 
3, 7, но не табл. 3, фиг. 1. Описание и изображение С. humilis, приве­
денные в работе Фурсенко и Поленовой, полностью отражают особен­
ности нового вида и должны рассматриваться как типовые. Отличи­
тельные признаки Р. subhumilis sp. nov.: заметно выпуклые септаль­
ные швы, неровный брюшной край, слабее, как правило, . развитый 
распрямленный отдел раковины, по-видимому, более толстой, чем у 
Р. humilis (Reuss). Голотип — экземпляр, изображенный на табл. 2, 
фиг. 3 в работе Фурсенко и Поленовой, 1950. Автотип (топотип) в 
коллекции ИГ и Г СО АН СССР за № 372/4, северо-западное побе­
режье Индерского озера, овраг Караджира, волжский ярус, нижняя 
подзона зоны Dorsoplanites panderi.

Planularia obliterata Furssenko, sp. nov., название дается для той 
формы, которая под некоторым вопросом выделялась в самостоятель­
ную разновидность вида «Cristellaria humilis Reuss» в работе Фурсен­
ко и Поленовой, 1950, стр. 34, табл. 3, фиг. 1. Голотип — экземпляр,
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изображенный на табл. 3, фиг. 1 в упомянутой работе. Автотип (топо- 
тип) в коллекции ИГиГ СО АН СССР за № 372/5 северо-западное 
побережье Индерского озера, овраг Караджира, волжский ярус, ниж­
няя подзона зоны Dorsoplanites panderi. Сюда относятся те описан­
ные Фурсенко и Поленовой, 1950 представители «Cristellaria humilis», 
у которых натечные образования по швам имеют узловатый характер 
или напоминают расположенные в ряд зерна бисера, выступающие на 
периферическом крае; в месте схождения в пупочной области эти зер­
нистые натеки образуют либо не вполне замкнутый кольцевидный 
«залик, либо звездчатую фигуру. Большая часть раковин этого вида 
имеет плотно свернутую раковину, все камеры которой своими внут­
ренними концами достигают пупочной области; только у вполне раз­
витых относительно редких экземпляров одна-две последние камеры 
могут образовывать распрямленный отдел. По размерам Planularia 
obliierata несколько меньше, чем Planularia subhumilis. Размеры го­
лотипа Р. obliterata (в мм): длина 0,57, наибольшая ширина 0,32, тол­
щина 0,22, число камер — общее 8, в распрямленной части 1. Planu­
laria poljenovae К. Kusnetzova было предложено, взамен Cristallaria 
lamellosa F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 42, 43, 
табл. 2, фиг. 5, 6, К. И. Кузнецовой, 1960, стр. 31, табл. 2, фиг. 13—15 
по причине гомонимии с Cristellaria lamellosa d’Orbigny, 1850,

Planularia uralensis (F. et P.) дано взамен Cristellaria uralensis 
F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 44, 45, табл. 3, 
фиг. 2.

Planularia dofleini (Kasanzev) дается взамен Cristellaria dofleini 
Kasanzev в работах В. П. Казанцева, 1936, стр. 18, табл. 2, рис. 35— 
37 и Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 30, табл. 2, фиг. 4. Причина из­
менения родового названия в значительной уплощенности раковины 
данного вида.

Упоминаемая ниже в работе Фурсенко и Поленовой Vaginulina 
kasahstanica Kasanzev (у Казанцева, 1934 — casacstanica) не относит­
ся, по-видимому, к форме В. П. Казанцева, а представляет собою но­
вый вид, требующий дополнительного изучения. Типичное строение
V. casacstanica Kasanzev мне приходилось наблюдать лишь в готери- 
ве, а не в волжских отложениях Эмбенской области. Формы, описан­
ные К. И. Кузнецовой, 1965, стр. 88, табл. 9, фиг. 4, 5, 8, 9 (особенно 
экземпляр, изображенный на фиг. 8) напоминает форму, упоминае­
мую и изображенную Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 51, 52, табл. 
4, фиг. 5.

Marginulina пирега К. Kusnetzova в работе К. И. Кузнецовой, 1965, 
стр. 66, 67, табл. I, фиг. 4, 5, 7—9, взамен Marginulina gracilissima 
(Reuss) в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 53—55, табл. 3, 
фиг. 3, 4.

Citharina culter (F. et P .) — взамен Vaginulina intumescens Reuss, 
var, culter L. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 64, 
табл. 5, фиг. 10. Голотип — оригинал, изображенный на упомянутом 
рисунке. Автотип в коллекции ИГ и Г СО АН СССР за № 372/6, Эм- 
бенская область, Макат, волжский ярус, зона Virgatites virgatus. Вид 
исключительно характерный для отложений названной зоны Эмбен- 
•ской области, включая и район Индерского озера. Отличительные при­
знаки С. culter: неотчетливые септальные швы, относительно грубые 
продольные ребра, несколько наискось ориентированные к спинному 
краю, наличие наряду со вставочными ребрами дихотомирующих, на­
конец— плавный переход септальной поверхности в брюшной край.

Citharina raricostata (F. et P.) — Vaginulina raricostata F. et P. в ра­
боте Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 56—60, табл. 5, фиг. 5—8. Cit­
harina brevis (F. et P.) взамен Vaginulina brevis F. et P. в работе Фур­
сенко и Поленовой, 1950, стр. 60—62, табл. 5, фиг. 3, 4.
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Citharina virgatus (F. et P.) взамен Vaginulina virgatus F. et P. в 
работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 62, табл. 4, фиг. 1, табл. 5, 
фиг. 2. Видовое название сохраняется по причине приоритета, несмот­
ря на то, что этот вид характерен для верхов зоны Dorsoplanites рап- 
deri и лишь изредка был встречен в зоне Virgatites virgatus.

Citharinella uhligi (F. et P.) взамен Frondicularia uhligi F. et P. в 
работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 67—70, табл. 6, фиг. 1—8.

Nodosaria scythicis F. et P. взамен Nodosaria tubifera Reuss var. 
scythicis F. et P. в работе Фурсенко и Поленовой, 1950, стр. 77, 78, 
табл. 7, фиг. 10—12. Голотип, экземпляр, изображенный на табл. 7, 
рис. И цитированной работы. Автотип в коллекции ИГ и Г СО АН 
СССР за № 372/7, северо-западное побережье Индерского озера, ов­
раг Караджира, волжский ярус, низы зоны Dorsoplanites panderi.
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ТАБЛИЦЫ

И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ



ТАБЛИЦА К СТАТЬЕ М. Н. СОЛОВЬЕВОЙ

Фиг. 1. Wedekindellina dutkevitchi dutkevitchi Rauser et Beljaev. Оригинал. Осевое,, 
слегка скошенное сечение. Шпицберген, верхнемосковский подъярус. Экз. 
Ко 3486/1, Х20

Фиг. 2. Wedekindellina dutkevitchi longissima Dalmatskaja forma excentrica. Оригинал. 
Осевое, слегка скошенное сечение. Шпицберген, верхнемосковский подъярус.. 
Экз. № 3486/1, Х80

Фиг. 3. Wedekindellina dutkevitchi decurta subsp. nov. Голотип. Осевое, слегка скошен­
ное сечение. Шпицберген, верхнемосковский подъярус. Экз. № 3486/3, Х20

Фиг. 4, 5. Wedekindellina barbarouxi sp. nov.
4 — голотип. Осевое сечение. Шпицберген, верхнемосковский подъярус. Экз. № 3486/4, X 20.. 

5 — топотип. Осевое сечение. Шпицберген, верхнемосковский подъярус. Экз. № 3486/6X20.

Фиг. 6. Wedekindellina sossipatrovae sp. nov. Голотип. Осевое сечение. Шпицберген^ 
верхнемосковский подъярус. Экз. № 348*6/6, Х20.

ТАБЛИЦЫ I, II К СТАТЬЕ В. БЕЛЕЦКОЙ И К. И. КУЗНЕЦОВОЙ

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1а, б. Textularia depravatiformis sp. nov.
a — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме> 
ридж.ХЮО.

Фиг. 2 а, б. Paleogaudryina varsoviensis (Bielecka et Pozaryski)
a — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме- 
ридж, Х75.

Фиг. 3 а, б. Оphthalmidium birmenstrofensis Kubler et Zwingli
a — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме- 
ридж, Х75.

Фиг. 4 а, б. Ophtalmidium milioniferme (Paalzow)
а — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме- 
ридж, Х75.

Фиг. 5 а, б Spirillina elongata Bielecka et Pozaryski
a — вид сбоку; б — вид с периферического кр|ая. Польша, скв. Бартошице, нижний киме- 
ридж, Х75.

Фиг. 6 а, б. Spirillina inifima (Strickland)
а — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний ки*- 
меридж, Х75.

Фиг. 7 а, б. Lenticulina kusnetzovae Umanskaja
а — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний ки*- 
меридж, Х75.

Фиг. 8 а, б. Planularia bartoszycaensis sp. nov.
a — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме*- 
ридж, Х100.

Фиг. 9 а, б. Falsopalmula goldapi sp. nov.
а  — вид сбоку; б —  вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, нижний киме- 
ридж, X 100.
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■Фиг. 10 а, б. Lenticulina tumida Mjatliuk\
а — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Голдап, нижний киме- 
ридж,Х75.

Фиг. 11 а, б. Planularia olgae sp. nov.
a — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Бартошице, верхний ки- 
меридж,Х75.

Фиг. 12 а, б. Saracenaria kostromensis (Umanskaja)
а — вид сбоку; б — вид с периферического края. Польша, скв. Голдап, нижний кимеридж, 
Х75.

Т а б л и ц а  II

Фиг. 1а, б, в. Brotzenia umbilicata sp. nov.
a — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического
края. Польша, скв. Бартошице, нижний кимеридж, Х'100.

Фиг. 2 а, б, в. Brotzenia praetatariensis (Umanskaja) ,
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического
края. Польша, скв. Пасленк, нижний кимеридж, Х75:

Фиг. 3 а, б, в. Brotzenia uhligi (Mjatliuk)
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического
края. Польша, скв. Голдап, нижний кимеридж, Х75.

Фиг. 4 а, б, в. Conorboides marginata Lloyd
а — вид со спинной стороны, б — вид с брюшной стороны, в — вид с периферического
края. Польша, скв. Бартошице, нижний кимеридж,Х75.

ТАБЛИЦЫ I— IV К СТАТЬЕ М. Я. СЕРОВОЙ 

Все изображения увеличены в 100 раз. 

Т а б л и ц а  I

Фиг. а—с. Globigerina sp. 1
а — вид с брюшной стороны, Ъ — вид со спинной стороны, с — вид с периферического
края. Оригинал № 3485—10, напа.нокая свита, зона /Globigerina boweri, комплекс А, ана-г 
дырский разрез, обр. 3036, Паланский район, Западная Камчатка.

Фиг. 2 а—'С. Globigerina aff. triloculinoides Plummer
a — вид с брюшной стороны, Ь — вид со спинной стороны, с — вид с периферического
края. Оригинал № 3485—1, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс А, анадыр­
ский разрез, обр. 3032, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 3 а—с. Globigerina ouachitaensis Howe et Wallace
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид с периферическою
края. Оригинал № 3485—1, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс А, анадыр­
ский разрез, обр. 3032, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 4 а—с. Acarinina broedermanni Cushman et Bermudez
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид с периферического
края. Оригинал № 3485—19, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс А, ана­
дырский разрез, обр. 3036, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 5 a, b. Pseudohastigerina micra (Cole)
а — вид с боковой стороны, b — вид с периферического края. Оригинал № 3485—21, напан­
ская свита, зона Globigerina boweri, комплекс А, анадырский разрез, обр. 3032, Паланский 
район. Западная Камчатка.

Т а б л и ц а  II

Фиг. d а—•с. Globigerina linaperta Finlay
а — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья. 
Оригинал № 3485—'Ш, 1на(панская овита, зона Globigerina boweri, комплекс В. анадыр­
ский разрез, обр. 1316, Паланский район. Западная Камчатка.
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Фиг. 2 а—с. Globigerina yeguaensis Weinzierl et Applin
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—12, напанская свита, зона Globigerina boweri. комплекс В, анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район, Западная Камчатка.

Фиг. в  а—'с. Globigerina praeapertura sp. nov.
a — вид с брюшной стороны, Ь — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Топотип № 3485—18, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадырский
разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 4 а—с. Globigerina pseudoeocaena Subbotina
а — вид с брюшной стороны, Ъ — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—8, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В. анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Т а б л и ц а  III

Фиг. 1 а—с. Globigerina danvillensis Howe et Wallace
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—7, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадырский 
разрез, обр. 3016, Паланский район, Западная Камчатка.

Фиг. 2 а—'с. Globigerina angiporoides minima Jenkins
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—15, напанская свита, зона Globigerina boweri. комплекс В. анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 3 а—с. Globigerina eocaenica Terquem
а — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—16, напанская свита, зона Globigerina boweri. комплекс В. анадыр-, 
ский разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 4 а—с. Globigerina aff. ouachitaensis Howe et Wallace
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—2, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 5 а—'с. Globigerina bakeri Gole
а — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья.
Оригинал № 3485—3, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадырский
разрез, обр. 3016. Паланский район, Западная Камчатка.

Фиг. 6 а—с. Globigerina ariakensis Asano
а — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья. 
Оригинал № 3485—4, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 7 а—с. Globigerina tribulosa (Loeblich et Tappan)
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид со стороны устья. 
Оригинал № 3485—6, напанская свита, зона Globigerina boweri, комплекс В, анадыр­
ский разрез, обр. 3016, Паланский район, Западная Камчатка.

Т а б л и ц а  IV

Фиг. 1 а—с. Globigerina praeapertura sp. nov.
a — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид с периферического 
края. Голотип № 3485—17, напанская свита, комплекс С, анадырский разрез, обр. 3022. 
Паланский район. Западная Камчатка.

Фиг. 2 а—с. Globigerina aff. triloculinoides Plummer
a _  ВИд c брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид с периферического 
края. Оригинал № 3485—114, напанская свита, комплекс С, анадырский разрез, обр. 
3022, Паланский район, Западная Камчатка.

Фиг. 3 а—с. Globigerina inaequispira Subbotina
а — вид с брюшной стороны, b — вид со спинной стороны, с — вид с периферического 
края. Голопш № 3486—17, напанская свита, комплекс С. анадырский разрез, обр. 3022, 
Паланский район. Западная Камчатка.
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Фиг. 4 a, b. Pseudohastigerina micra (Cole)
а — вид с боковой стороны, Ъ — вид с периферического края. Оригинал № 3485—23', на'-
панская свита, комплекс С, анадырский разрез, обр. 3022, Паланский район, Западная 
Камчатка.

ТАБЛИЦА К СТАТЬЕ Е. М. МИШИНОЙ 

Все изображения увеличены в 47 раз

Фиг. 1. Darwinula brevis sp. nov., голотии № 2-08; целая раковина:
la  — вид с левой стороны, 1б — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 11„ 
д. Ворсино, глуб. 149,5—152,5 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 2. Darwinula prisca sp. nov., голотип № 2-05; целая раковина:
2а — вид с левой стороны, 26 — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 8-»* 
д. Бычиха, глуб. 125,0—130,0 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 3. Darwinula quadrata sp. nov., голотип № 2-09; целая раковина:
За — вид с левой стороны, 36 — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 167 — 
д. Абросиха, глубина 125,0 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 4. Darwinula legitima sp. nov., голотип № 2-014; целая раковина:
4а — вид с левой стороны, 46 — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 4 — 

д. Ширяеха, глуб. 50,0—60,0 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. о. Darwinula gravis sp. nov., голотип № 2-015; целая раковина:
5а — вид с левой стороны, 5б — вид с брюшного края; Костромская область, г. Нея, скв. 230„ 
глуб. 103,0—108,0 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 6. Darwinula aceris sp. nov., голотип № 2-016; целая раковина:
6а — вид с левой стороны, 66 — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 157— 
д. Домниково, глуб. 131,0—145,0 м; нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 7. Darwinula extrema sp. nov., голотип N° 2-017; правая створка:
7а — вид с правой стороны, 7б — вид с брюшного края, 7в — вид с правой стороны; Ко­
стромская область, скв. 4, д. Ширяеха, глуб. 79,8—82,8 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 8. Darwinula regia sp. nov., голотип N° 2-018; целая раковина:
8а — вид с левой стороны, 86 — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 8, д. Бы­
чиха, глуб. 167,0—171,5 м\ нижний триас, ветлужская серия.

Фиг. 9. Gerdalia ampla sp. nov., голотип N° 2-029; целая раковина:
9а — вид с правой стороны, 9б — вид с брюшного края; Костромская область, скв. 157.. 
д. Домниково, глуб. 190,0—200,0 м; нижний триас, ветлужская серия
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отложений. Е. А.*!»*"™ т л ^ н ^ ^ р ^ В оп гю сь ?  миктю"11* для стРатигРафии каменноугольным.пЛл*111в Р* <ВопР°сы микропалеонтологии». 1969 г., вып. 12, стр. 3-33
ческих позиций^аракте^нь?^^рть^четыре^ф^з^этапов^ Фаь т Яж НИфеР’ Уточнены с биологи! 
морфных преобразований и процесса идиогенеэа ОгнпрпмЛЫ̂ аЖение их РУ^ежей в ходе аро~

Расс^отрен^ег^н^ц^И̂ и ен но^ ^ ^ ^ ой^ С с?1^
ssrsassssb s^s^*sssss^Библ. 81 назв., рис. 6.

УДК 563.1(484.81)
Фораминиферы рода W ed ek in d ellin a  со Шпипбеогена м н  ^ п .  п .  . D

микропалеонтологии», 1969 г . ,  вып. 12, стр. £ _ i 6  М .  Н . С о л о в ь е в а .  «Вопросьь

пиииВп Сп ^ е »раССМатриваются некоторые вопросы номенклатуры и систематики ведекиндел- 
лкнид. Предлагается выделение нового семейства Wedekindellinidae F. Kahler et G KahW  
в объеме двух подсемейств: Wedekindellininae F. Kahler et G. Kahler, 1966 и Waerincellininae 

am' n° V* РассмотРение морфологических особенностей строения ведекинделли* нид позволило наметить признаки различных таксономических категорий.
На основании рассмотрения всех описанных в литературе ведекинделлин предложено 

объединение их в семь морфологических группировок. Описано пять видов в ед ек и м ел ™  
каР^она районов Билле-фьорда и п-ова Бреггер. Рассмотрение фораминиферовых 

аС°5утС дВующих Различ»ым виДам ведекинделлин, дает возможность выделения североеврамерийской палеозоогеографической области 
Библ. 32 назв., рис. 2.

УДК 563.12(113.5)

УДК 563.12(113.5)
Новый род раннекаменноугольных фораминифер. Т. И. Ш л ы к о в а  

палеонтологии», 1969 г., вып. 12, стр. 47—50. «Вопросы микро-
Предлагается группу Endothyra omphalota 

с двумя подродами — Omphalotis subgen. nov. 
и подродов и приведен их видовой состав.

Библ. 8 назв.

выделить в особый род Omphalotis gen. nov* 
и Mirifica subgen. nov. Даны диагнозы рода

УДК 562(113.5)551.83(235.216)
Значение фациального характера сообществ визейских фораминифер Тянь-Шаня для раз­
работки биостратиграфических схем. Б. В. П о я р к о в .  В. П. С к в о р ц о в .  «Вопросы микро­
палеонтологии», 1969 г., вып. 12, стр. 51—57.

Состав сообщества фораминифер зависит от палеозоогеографической зональности и осо­
бенностей палеогеографической и палеотектонической обстановок. Последние могли в гео- 
синклинальном бассейне меняться очень быстро. Поэтому в разных частях Тянь-Шаня визей- 
ские отложения содержат отличные друг от друга сообщества фораминифер. Этим объяс­
няется то, что для расчленения визейского яруса на более дробные единицы в разных райо­
нах Тянь-Шаня используются разные группы фораминифер. Поэтому детальные подразделе­
ния могут быть прослежены лишь на площади развития однородного состава сообщества 
простейших. Горизонты хорошо прослеживаются только в пределах Срединного Тянь-Шаня* 
Сопоставление визейских отложений Срединного Тянь-Шаня с таковыми Южного может быть 
уверенно произведено лишь в объеме подъярусов. Визейские отложения Киргизского хребта 
могут быть сопоставлены с таковыми Срединного и Южного Тянь-Шаня в пределах ярусов* 
так как палеобассейны этих территорий принадлежали разным палеозоогеографическим про­
винциям.

Библ. 3 назв., рис. 6.

УДК 563.12(116.2)
Фораминиферы и палеогеография кимериджского века Восточной Европы (Польша и 

Европейская часть СССР). В. Б е л е ц к а ,  К. И. К у з н е ц о в а .  «Вопросы микропалеонто­
логии», 1969 г., вып. 12, стр. 58—79.

В статье рассматриваются вопросы стратиграфии и палеогеографии кимериджских отло­
жений Русской платформы и Польши. Приведено краткое описание пяти основных разрезов 
скважин и их стратиграфическое расчленение на основании изучения аммонитов и форами­
нифер. Отмечено резкое сокращение мощности кимериджских осадков в субширотном на­
правлении с запада на восток и существенное изменение систематического состава форами­
нифер. В указанном направлении в видовых сообществах отмечается постепенная смена 
южноевропейских элементов бореальными, а также некоторое обеднение сообщества фора­
минифер. Намечены возможные пути миграции фораминифер в рассматриваемой части бо- 
реального кимериджского бассейна. Дано описание 16 видов фораминифер важных для стра­
тиграфии. Из них 6 видов установлены впервые.

Библ. 21 1назв., 21 палеонтол. табл., 1' рис. в тексте.

УДК 563.12(116.3)
Палеоэкология позднемеловых фораминифер Южного Приаралья. И. В. Д  о л и ц к а я*.

«Вопросы микропалеонтологии», 1969 г., вып. 12, сгр. 80—94.
Рассмотрено изменение во времени палеоценозов, выделенных путем подсчета родового 

состава фораминифер из однородной карбонатной толщи сенона Южного Приаралья.
Установлено изменение количественных соотношений родов Anomalina и Cibicides. В за­

висимости от фациального типа пород отмечается колебание планктонно-бентосных соотно­
шений и изменение систематического состава. Сравнение полученных данных с современны­
ми позволило предположить, что фораминиферы позднемелового бассейна, очевидно, обитали 
в шельфовой зоне, на глубинах, не превышающих 200 м. Наиболее мелководные условия 
отмечаются в позднем Маастрихте, где наблюдается преобладание рода Cibicides, что связа­
но с общим поднятием всей территории.

Библ. 30 назв., рис. 5.
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Индивидуальное развитие гл оботру и канид. Н. И. М а с л а к о в а .  «Вопросы микропалеон­
тологии», 1969 it, вып. 12, стр. 95—<107.

Роды T h a l m a n n i n e l l a  и R o t a l i p o r a ,  объединяемые многими исследователям^ в один род 
R o t a l i p o r a ,  рассматриваются в качестве самостоятельных на основании изучения их онтоге­
неза. Также доказывается самостоятельность рода G l o b o t r u n c a n e l l a ,  хотя многие авторы счи­
тают его синонимом рода P r a e g l o b o t r u n c a n a .  В индивидуальном развитии глоботрунканид 
выделяются три сменяющие друг друга стадии: эмбриональная, юношеская, взрослая. Для  
обозначения времени возникновения в индивидуальном развитии глоботрунканид новых в фи­
логенетическом отношении признаков строения раковины используются понятия анаболии, 
девиации и архаллаксиса. Рассматриваются способы возникновения новых признаков в инди­
видуальном развитии глоботрунканид.

Библ. 41 назв., рис. 2.

УДК 563.12(116.3 + 118.13)
Сравнительный анализ бентосных фораминифер датско-палеоценовых отложений Мали,, 

области Тетиса и Северо-Западной Европы. В. А. К р а ш е н и н н и к о в ,  Д.  ,М. Т р о ф и ­
мо в .  «Вопросы микропалеонтолопии». 1969 г., вып. il2. стр. 108—144.

Морские датско-палеоценовые отложения восточного Мали по фауне бентосных форами­
нифер подразделяются на четыре горизонта: I — Laffitteina bibensis (предположительно, 

верхний даний), II — Elphidlella africana (нижний палеоцен), I I I — Operculinoides bermudezL 
(нижняя часть верхнего палеоцена), IV — Lockhartia haimei (верхняя часть верхнего палео­
цена). Возраст горизонтов установлен на основании корреляции с датско-палеоценовыми 
отложениями различных стран Европы и Африки, а также Кубы, п-ова Катар, Пакистана. 
В пределах каждого горизонта различаются палеоценозы фораминифер, характерные для 
карбонатных и песчано-глинистых фаций. В горизонте Laffitteina bibensis обнаружены ам­
мониты. которые, очевидно, находятся in situ.

Библ. 50 назв., рис. 12.

УДК 563.12 : 551.763
Среднеэоценовые планктонные фораминиферы Западной Камчатки. М. Я. С е р о в а  «Во­

просы мц1Крапалеонто|логии», 1969 г., вып. 12. стр. 145—167. * '
В статье приводится характеристика комплекса планктонных фораминифер из отложений, 

на панской свиты Паланского района Западной Камчатки. По видовому составу этот ком­
плекс близок к комплексу из сланцев Кози-Делля Калифорнии и формации киорапи Япо­
нии. На основании присутствия в нанайском комплексе глобигерин, характерных для средне- 
эоценовых отложений Тринидада, Сирии, Пакистана, юга СССР и других областей Средизем­
номорья ( G l o b i g e r i n a  b o w e r i  Bolli, G . i n a e q u i s p i r a  Subbotina, A c a r i n a  b r o e d e r m a n n i  Cushman 
et Bermudez и др.). _

Отложения верхней части напанской свиты, охарактеризованные планктонной фауной, 
отнесены к среднему эоцену. Описан новый вид G l o b i g e r i n a  p r a e a p e r t u r a  Serova sp. nov.

Библ. 45 назв. табл. 1. рис. 6.

УДК 551.352
Планктонные фораминиферы в осадках Мирового океана. И. В. Б е л я е в а .  «Вопросы 

микропалеонтологии», 1969 г.л вып. 12, стр. 168—172.
По материалам, собранным во время рейсов советских и зарубежных исследовательских 

судов, составлена карта распределения планктонных фораминифер в осадках Мирового  ̂
океана.

Планктонные фораминиферы широко распространены на дне современных океанов. На 
материковом шельфе и на верхней части материкового склона в высоких широтах планктон­
ные фораминиферы встречаются редко и представлены небольшим числом экземпляров. Такое 
распределение плнктонных фораминифер в осадках связано с низкими количествами их в во­
дах над шельфами и с наличием терригенного разбавления. На материковом склоне в тро­
пических и умеренных зонах часты высокие (до 10 000 экз. в 1 г  осадка) количества форами­
нифер. Максимальные концентрации приурочены к подводным хребтам и к участкам ложа 
океана с глубинами, превышающими критические. На обширных пространствах дна, заня­
тых глубоководными котловинами, планктонные фораминиферы отсутствуют. В распростране­
нии планктонных фораминифер (как общих количеств, так и отдельных видов) четко прояв­
ляется вертикальная и климатическая зональность.

Особенности распространения планктонных фораминифер в водах и осадках Мирового 
океана позволили выделить фораминиферовые пояса.

Библ. 24 назв.

УДК 551.352
Количественное соотношение раковин планктонных фораминифер и радиолярий в по­

верхностном слое осадков северной части Тихого океана. И. В. Б е л я е в а ,  С. Б. К р у г ­
л и к о в а .  «Вопросы микропалеонтологии», 1969 г. вып. 12, стр 173—179.

Изучено количественное соотношение планктонных фораминифер и радиолярий в поверх­
ностном слое осадков Тихого океана на глубинах от 130 до 10 710 м в районах распростра­
нения терригенны-х, диатомовых, радиоляриевых, карбонатных осадков и красных глубоко­
водных глин.

К северу от 15—18° с. ш. высокие содержания планктонных фораминифер встречены 
только на подводных хребтах, на глубинах порядка 2000—3000 м и на отдельных участках 
склона. На обширных пространствах дна с глубинами менее 2000 м и более 3500 м преобла­
дают радиолярии. Между 40 и 15° с. ш. максимальное содержание фораминиферы имеют на 
глубинах 2000—3000 м (74%). На глубинах более 3500 м фораминиферы либо отсутствуют, либо 
содержание их незначительно. Между 15° с. ш. и экватором, относительное содержание фора­
минифер возрастает до 51% и встречаются фораминиферы до глубины 5000 м.

Максимальные количества радиолярий приурочены к кремнистым и карбонатным осад­
кам экваториальной зоны. Планктонные фораминиферы встречены повсеместно в карбонат­
ных осадках, где они составляют до 90% и более; более редки они в терригенных осадках, 
диатомовых и радиоляриевых илах и красных глинах.

Библ. 7 назв., рис. 2.

УДК 563.14 : 551.73/76(265/266)
Особенности развития радиолярий (S p h a erella ria m  N a s s e lla r ia )  палеозойских и мезо­

зойских морей Тихоокеанского кольца и их использование в стратиграфии. А. И. Ж а м о й д а-
«Вопросы м и кроналеонтологии». 1969 г., вып. 12, стр. 180—(194.
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Выделено или охарактеризовано 3 палеозойских и 18 мезозойских комплексов радиолярий 
на основе которых установлены для геосинклинальных окраинных морей Тихого океана три 
этапа развития радиолярий: ранне-среднепалеозойский, позднепалеозойско-раннеюрский и 
позднеюрско-меловой. Эти этапы хорошо увязываются с геологической историей региона. 
Намечено два экологических типа радиоляриевых фаун: фауны относительно мелководных 
впадин, известные с девона, и фауны глубоководных желобов (включая бассейны островных 
дуг), известные с позднего палеозоя. Этапы развития радиолярий позволяют осуществлять 
стратиграфическую корреляцию кремнисто-вулканогенных и кремнисто-терригенных толщ все­
го региона и определять их геологический возраст с точностью до подгруппы, иногда до си­

стемы — в палеозое, и с точностью до отдела, иногда до подотдела и яруса — в мезозое
Библ. 48 назв., рис. 3.

:УДК 565.33(116.1)
Значение охвата в таксономии дарвинулид (Ostracoda). Е. М. М и ш и н а .  «Вопросы 

микропалеонтологии». 1969 г., выл. 12, стр. 195—208.
В статье изложены результаты изучения перекрывания створок на брюшном крае у остра­

код семейства Darwinulidae. Представители этого семейства, обладающие гладкой нескульп- 
тированной раковиной, имеют ограниченное количество морфологических признаков. Обнару­
жено, что перекрывание большей створки меньшей имеет различный характер. Выделено 
четыре типа перекрывания створок на брюшном крае. Это увеличивает количество морфоло­
гических признаков у гладких раковин и является дополнительным признаком при описании 
остракод. Описано 9 новых видов остракод из нижнего триаса.

Библ. 9 назв., рис. 9.

УДК 562(11) : 519.27.004
Применение методов математической статистики к решению некоторых вопросов биостра­

тиграфии. Б. В. П о я р к о в .  «Вопросы микропалеонтологии», 1969 г., вып. 12, стр. 209—218
Предлагается метод, который дает возможность планировать как число образцов для 

изучения микрофауны, отбираемых при тематических биостратиграфических исследованиях, 
так и число образцов для определения возраста при геологических работах. Решение задачи 
основано на биномиальном законе распределения. Приводится следующее правило для про­
ведения биостратиграфических границ: стратиграфическое подразделение относится к выше­
лежащим отложениям, если частота встречаемости представителей групп простейших, эволю­
ционирующих в биологически прогрессивном направлении больше или равно частоте встре­
чаемости видов и родов, идущих по пути биологического регресса. Указывается, что сверх­
дробное стратиграфическое расчленение может быть основано на разной частоте встречаемо­
сти видов. Дается формула для отличия существенных колебаний частоты встречаемости- 
видов от случайных отклонений. Приводятся графики и указывается последовательность 
практического решения перечисленных задач.

Библ. 12 назв., рис. 4.

УДК 563.12 : 681.177.2
Использование карт с двухрядной краевой перфорацией типа К-5 для составления спра­

вочника-определителя палеогеновых фораминифер. Г. Г. К у р г а л и м о в а .  «Вопросы ми­
кропалеонтологии», 1969 г., вып. 12, стр. 219—233.

Для систематизации микропалеонтологического материала и облегчения поиска различ* 
ной информации предлагается метод использования перфокарт с двухрядной краевой пер* 
форацией типа К-5. В качестве примера описывается перфокартотека, составленная как спра­
вочник-определитель для палеогеновых глобигерин. Показано, как такой справочник находит 
широкое применение при решении самых разнообразных вопросов систематики фораминифер.

Библ. 5 назв., рис. 10.

УДК 56( 116.2) +563.12 + 551.762.33(574.12)
О переименовании некоторых фораминифер волжского яруса. А. В. Ф у р с е н к о .  «Во­

просы микропалеонтологии», 1969 г., вып. 12, стр. 234—238.
В статье приводятся краткие сведения о переименовании 22 видов фораминифер, проис­

ходящих преимущественно из отложений волжского яруса Прииндерья. Для каждого вида 
указаны причины изменения его названия, в ряде случаев дана краткая синонимика, рас­
смотрены основные морфологические особенности раковины и стратиграфическое положение 
вида.

Библ. 23 назв.

Вопросы микропалеонтологии, вып. 12

Систематика, палеонтология и биостратиграфическое значение фораминифер, 
остракод и радиолярий

Утверждено к печати Геологическим институтом Академии наук СССР
Редактор Т. П. Бондарева 

Редактор издательства В. С. Ванин 
Технический редактор Р. М. Денисова

. Сдано в набор 24/VII 1969 г. Подп. к печ. 28/XI 1969 г. Формат 70Xl08Vie Бумага № 2. 
Уел. печ. л. 23,80. Уч.-изд. л. 21,4. Тираж 1000 экз. Т-16440. Тип. зак. 5776. Цен^-2 р. 14 к.

Издательство «Наука». Москва К-62, Подсосенский пёр., 21___________

2-я типография издательства «Наука». Москва Г-99, Шубинский пер., 10



О П Е Ч А Т К И

Стр. Строка Напечатано Должно быть

13 1 СВ. формообразования формирования
13 9 св. формообразования формирования
27 Табл. 2 Соотношения фаз и ярусного расчленения у гранецы девона 

и карбона и границы нижнего и среднего девона показаны не 
точно. См. текст на стр. 16 и 28 и на стр. 22—23

71 5 св. Sw ngli | Zwingli

Вопросы микропалеонтологии, вып. 12



2 р. 14 к.




