












































































































































































































































































































































































































































циклов в докембрии, отвечающих естественным рядам формаций гео­
·синклинальных прогибов», то становится ясным, что этот вариант тож­
дествен формационному методу тектонических исследований. Он позво­
ляет выделять в осадочной оболочке крупные геологические тела и затем 
rрактовать интервалы времени их обр азования в качестве этапов р аз­
вития земной корьr. Однако задача создания шкалы как инструмента 
для увязки, унификации и упорядочения р азрозненных данных. при этом 
не решается. Интересно отметить, что Б. М. Келлер, который вначале 
считал, что именно этим методом следует строить шкалу- ( Келлер, 1 973в ) , 
в последнее время оценивает его иначе: «Этим путем удается наметить 
только общий принцип выделения крупных подразделений, так как 
границы их в разных районах Земли не будут изохронными (что для 
шкалы в принципе исключается.- Ч. Б.) . Более точную корреляцию со­
бытий и трассирование изохронных поверхностей могут дать только па­
леонтологические данные или более грубый метод изотопного датирова­
ния» (Келлер, 1 975, с. 27) . В этом высказывании ставится вопрос, кото­
рый, к сожалению, обычно игнорируется во многих предлагаемых 
«шкалах»- вопрос о точности корреляции. Поскольку тектонический 
метод позволяет выделять только крупные подразделения, точность кор­
реляции он обеспечить не может. Шкала, состоящая из подразделений 
разной природы (тектонических, биостратиграфических, радиометриче­
ских ) , очевидно, была бы эклектичной. Поскольку большей точностью 
характеризуются биостратиграфические 1И изотопные методы, именно 
они должны быть положены в основу создания шкалы, способной обес­
печить точную корреляцию, т. е.  выполнить свое целевое н азначение. 

Все с1<азанное приводит к выводу, что тектонический метод в обоих 
его вариантах, постоянно и вполне корректно �использующийся для рас­
членения докембрийских разрезов в отдельных р айонах, не может быть 
положен в основу создания общей геохронологической шкалы докемб­
рия. Шкала должна быть основана на  других принципах. Она должна 
быть независимои от структурно-вещественных признаков минеральных 
масс и обеспечивать возможность глобальной (межрегиональной) син-
хронизации геологических тел. _ 

Кратко об альтернативе тектоническому методу. В последние годы 
рядом исследователей изложены принципы и обоснованы методы, ба•и­
рующиеся на концепции гомогенного времени. Эта концепция предпола­
гает, что геологические процессы непрерывны и имеют адекватное вы­
ражение в полном объеме осадочной оболочки. Любому интервалу вре­
мени соответствует комплекс минеральных масс . . 

Л. И. Боровиков и Т. Н .  С1.шжарский ( 1 965) предложили разделить 
докем брийский этап на условные единицы продолжительностью по 
500 млн.  лет. Правда, они оговорились, что границы подразделений 
впоследствии можно будет наметить более правильно. Очевидно, р ечь 
идет о создании шкалы s .  s .  и последующем переходе на  шкалу s.  1. 
(схему периодизации) .  

К. Крук (Crook, 1 966) предложил метод эталонных точек. Точки из­
бираются в непрерывной осадочной толще и ограничивают заключенные 
между ними эталонные хроностратиграфические подразделения. Из эта­
лонных подразделений составляется хроностратиграфическая шкала, 
временным эквивалентом которой является геохронологическая шкала. 
Корреляция осуществляется с использованием радиометрических дан­
ных. Близкие мысли были высказаны Б. М. Келлером и М. А. Семиха­
товым ( 1 968) при оценке определения возJJаста по глауконитам и кор­
реляции по строматолитам. 

Наиболее последовательно концепция гомогенного времени вопло­
щена С. Голдичем (Goldich, 1 968) , предложившим вариант шкалы. 
Шкала состоит из двух частей. В одной даны мелкие подразделения по 
400 млн. лет, каждое из которых может быть _Dазделено на 4 части по 
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1 00 млн. лет. Эта часть условна и является шкалой s. s. В другой приве­
дены более крупные подразделения, охватывающие интервалы в 800-
1 200 млн. лет. В ней отражены взгляды автора на ранг подразделений, 
один из вариантов группирования. Эту часть надо признать шкалой s. 1. 
Разделение двух типов шкал представляется очень удачным. К услов­
ной шкале приближается набор возрастных подразделений, принятых 
при составлении последней Тектонической карты Австралии (Tectonic 
map ... , 1 97 1 ) .  

Обзор принципов показывает, что концепция гомогенного времени 
позволяет исследователям намечать подразделения, сумм а  которых об­
р азует шкалу s. s., без «потери времени». Любые геологические тела, 
границы, любые геологические события могут быть привязаны к едини­
цам этих шкал. Концепция исключает предвзятость привязок. Шкалы 
служат целям унификации и упорядочения материала. 

При общности принципа построения шкалы названные исследовате­
ли предлагают р азные способы достижения цели. Это эталонный способ 
( К. Крук, Б.  М. Келлер, М. А. Семихатов и др.) и способ условного р аз­
биения интервала времени (Л. И.  Боровиков и Т. Н.  Спижарсrшй, 
С. Голдич) . 

Эталонным способом построена геохронологическая шкала фанеро­
зоя. Суть его заключается в том, что каждое геохрон.ологическое подраз­
деление имеет вещественным эквивалентом некоторую толщу, принятую 
за эталон (стратотип) . Границы стратотипа строго фиксируются. Всей 
шкале отвечает последовательность толщ, располагающихся в возраст­
ном порядке. Подр азделения шкалы соответствуют времени накопления 
стратотипов. Способ традиционен, а поэтому привлекателен. Он лежит 
в основе относительного геологического летосчисления. Между тем не­
совершенствю геохронологической шкалы ф анерозоя в значительной ме­
ре обязано построению ее именно эталонным способом. В первоначаль­
ном варианте шкалы обнаружилось много «зияний» и «перекрытий», 
ликвидация которых еще не завершена. 

Способ условного разбиения интервала времени весьм а  прост. Н а  
шкале физического времени намечаются точки, ограничивающие отрез­
ки, которые и принимаются за геохронологические подр азделения. 
Единственным важным требованием к шкале такого рода является не­
обходимость экспериментальной возможности привязки толщ и их гра­
ниц к подразделенцям и границам шкалы с достаточной точностью. 
Способ отличается непредвзятостью. В этом смысле он вполне соответ­
ствует методике построения метрической системы (БСЭ, 1 954, с .  3 19) .  
Достоинство его - полная независимость подразделений шкалы от фи· 
зических (вещественных, структурных) свойств минеральных м асс, от 
конкретных толщ и степени их изученности. Единицы шкалы заведомо 
определяются только временньrми интервалами. 

Возможность реализации способа условного р азбиения интерва- ,  
л а  времени определяется наличием р адиометрических методов опреде­
ления возраста пород. Эти методы обеспечивают измерение времени не­
зависимо от структурно-формационных особенностей геологических тел. 
В этом отнош@нии они аналогичны биостратиграфическому методу, при­
менимость которого ограничивается ныне фанерозоем. Именно поэтому 
все названные исследователи определяют подразделения своих шкал в 
цифрах. Содержательные соображения при определении рубежей огра­
ничиваются требованием практического удобства их трассирования. 
Обычно рубежи выбираются т·ак, чтобы «рассекать как можно меньше 
известных эпизодов седиментации, орогении или плутонизма» (James, 
1 972, с .  1 1 29) . 

Не касаясь вопроса об использовании конкретных датировок для 
корреляции С{) шкалой, по которому ·имеется огромная литература и от­
дельные стороны которого р ассмотрены ранее (Борукаев, 1 972) , резю-
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мируем основные положения р аздела.  Они сводятся к следующему: 
1 )  следует р азличать два рода шкал - шкалы s. s .  и шкалы s.  l .  

Шкалы s.  s .  являются рабочим инструментом исследования, средством 
упорядочения р азрозненных фактов; шкалы s.  1 .  (схемы) отражают 
представления о периодичности истории литосферы. Общая геохроноло­
гическая шкала докембрия должна быть шкалой s. s . ;  

2) тектонический метод приводит лишь к построению местных схем, 
не имеющих глобального значения. Общая геохронологическая шкала 
призвана упорядочить, систематизировать данные этих схем; 

3 )  в соответствии со своим назначением шкала должна быть неза­
висима от физических (структурно-формационных) особенностей геоло­
гических тел. Ее подразделения должны представлять собой интервалы 
физического времени (в  «изотопных годах») .  В связи с этим способ 
условного р азбиения в:озрастного интервала времени предпочтительнее 
эталонного, так как не связан с конкретными объектами и степенью их 
изученности. 

J V. ВО П РОСЫ Э В ОЛ ЮЦ И И СТРУКТУР Ы  
О САДОЧ Н О Й ОБОЛОЧ КИ В ДОКЕМБР И И  

Эволюция Земли в докембрии изучается в самых различных аспек­
тах - космогоническом, геохимическом,  палеонтологическом и т. п. Боль­
шой вклад в разработку проблемы внесен отечественными геологами, 
среди которых надо назвать в первую очередь А. А. Богданова, А.  П .  Ви­
ноградова,  Б .  М. Келлера, К. О. Кратца, Е .  М. Лазько, Г. П. Леонова, 
М. В .  Муратова ,  Е .  В .  Павловского, А. А. Полканова, А. Б .  Ронова,  
Л.  И.  Салопа,  М. А. Семихатова ,  А. В .  Сидоренко, Б .  С. Соколова, 
Н. М. Страхова, А. И. Тугаринова, Н. В. Фролову, В. Е .  Хаина,  Н .  С.  Шат­
ского, Ю.  М. Шейнманна и Н. А. Штрейса. Среди зарубежных исследо­
вателей большое внимание вопросам геологической эволюции планеты 
уделяют К. Анхаеуссер,  Д. Бри�куотер, А. Гликсон, А. Гудвин,  Дж. Сат­
тон, Х.  Стоквелл, Дж. Т. Уилсон, Б .  Уиндли, У. Файф, Р.  Шеклтон, 
Б. и Ю. Шуберт, А. и Ц. Энгель и др. Мы ограничимся лишь тектониче­
ским аспектом проблемы, сузив его в плане рассмотрения вопросов эво­
люции структуры осадочной оболочки: 

Изучение эволюции Земли и ее органического мира. представляет 
собой ключевую проблему исторической геологии .  В течение долгого 
времени гипотезы и представления об эволюции разрабатывались на ма­
териалах исследования фанерозоя, охватывающего по данным р адиомет­
рических измерений не более чем 20 % всей истории планеты. Иногда 
выявленные закономерности механически переносились на докембрий, 
чаще же этот огромный период истории считался почти непознаваемым. 
Как. заметил А. В .  Сидоренко ( 1 965) , геологи прошлого, преувеличивая 
значение метаморфизм а  докембрийских пород и исходя из мифического 
«переплавления» осадочной оболочки перед наступлением фанерозоя, 
резко разделяли историю Земли на два этапа - докембрий и пост докемб­
рий: Было широко распространено мнение о длительном перерыве в осад­
конакоплении между этими двумя этапами. Развитие геологии докембрия 
разрушило такие представления и создало основу для изучения истории 
планеты в полном объеме. 

З адача изучения эволюции структур, как и задача их типизации, 
в практике геологических исследований решается двумя путями. Часть ис­
следователей, изучая ряды структур в хронологической последовательно­
сти, стремит�я выявить специфические, индивидуальные черты объектов 
определенного возраста с целью выделения их в особый тип. ;эволюция 

21 1 



осадочной оболочки при этом представляется в виде последовательнс 
и необратимой смены многочисленных типов структур. Подчеркивает< 
и закрепляется терминологически неповторимость этапов развития Зеr 
ли. Такой метод в последние годы широко р аспространился в геолоп 
докембрия, свидетельством чему служит появление рассмотренной вьш 
специальной терминологии, применяемой к докембрийским структура 

Охарактеризованный путь в какой-то мере ликвидирует противоп 
ставление докембрийского этапа в целом фанерозойскому, но противоп 
ставляет друг другу ряд этапов докембрийской истории и,  главное, стру 
турные элементы и области, отвечающие этим этапам.  Например, вы,п 
ление догеосинклинального этапа  препятствует изучению древнейшJ 
структур в рамках учения о геосинклиналях, н аиболее мощного средст 
тектонического анализа .  Терминологическая фиксация второстепеню 
отличий объекта ведет к чрезмерному дроблению типов и затрудня 
выяснение их классификационных отношений. 

Кажется очевидным, ч·то изучение эволюции возможно лишь в рамках определенн 
теор1ш. базирующейся на фундаментальных понятиях. В геологии на11более развит 
теорией является учение о геосинклиналях, основанное на исследовании отношен 
ыобильных (геосинклинали) и стабильных (платформы) областей. Формальн 
несовершенство этих понятий связано с их применением в ретроспективн 
плане, с трудностям11 оценки меры подвижности и др. (Борукаев, 1 97 1 ) .  Именно поэ1 
му предпринимаются попытки формализации геологических понятий, охарактеризощ 
1 1ые в первой части монографии. Одна1<0 эп1 попытки еще не достигли стадии раз,1шт 
тсорн11 .  Недостаточно разработана пока н конЦепция новой глобальной тектонш 
1 1р 11мснен11е идей которой к докембрию лишь нач11нается. Поэтому изучение эволюц 
ныне возможно только на базе учения о геосинклиналях. Но пр'И этом, необходи 
11екоторое уточнение понятнй с переводом их в область структурно-вещественных хар; 
теристик, с применением в статическом аспекте. 

В силу этих причин более перспективным представляется иной пу 
решения указанных задач. Типизация объектов проводится на  осно 
наиболее устойчивых структурно-вещественных признаков независимо 
возраста. Изучение эволюции заключается в сравнении структур на р< 
ных хронологических уровнях, а также в сравнении разнов.озрастю 
элементов одного типа по дополнительным классификационным приз1-
1<ам.  Так, на  любом хронологическом уровне могут быть выделены пс 
вижные (геосинклинальные) и относительно стабильные участки повеr 
ности Земли. В ходе эволюции менялось соотношение этих участков, 
роль в развитии, характер самих элементов. 

Примерно так же определяет методические посылки изучения ЭJ 
люции в докембрии А. В. Сидоренко, хотя его выводы касаются в осш 
нам геологических процессов. Отметив, что эти процессы в докембр 
и постдокем брии имели больше сходных, чем различных черт (Сидор� 
1<0, "J 965) , он формулирует даже принцип единства экзогенных геологи1 
ских процессов как ведущий при изучении докембрия (Сидоренко, 1 9  
1 973) . Этот принцип «поможет создать единую линию эволюционн< 
развития земной коры :  архей - протерозой - фанерозой» (Сuдорен 
1 975, с. 1 4) . Приняв названный принчr.11, при изучении геологической э1 
люции планеты необходимо обр атить особое внимание на развю 
структуры осадочной оболочки, поскольку именно эта структура опре 
ляет форму проявления процессов и,  следовательно, ее изменения - гл 
ное условие эволюции. 

Другой методологический аспект проблемы заключается в прин 
пиально различном решении вопроса о соотношении эволюции и цикл 
ности. Этот аспект уже рассмотрен подробно. Здесь напомним только, 1 
концепцию цикличности обычно связывают с именем Г. Штилле, кота� 
в своих ранних трудах разработал «канон фаз». История развития : 
падной Европы в ф анерозое представлялась в виде чередования однор 
ных эпох эпейрогенеза и кратковременных орогенных фаз; группир: 
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работанi:.1 на  материалах изучения платформенных областей, несогласия 
внутри чехла считались индуцированными процессами в смежных или 
удаленных геосинклиналях. 

В более поздних р аботах Г. Штилле проанализировал глобальный 
материал по геологии докембрия и ,  несмотря на его несовершенство, 
пришел к чрезвычайно интересным выводам. относительно общих законо­
мерностей р азвития планеты. Особенно интересной предс.тавляется по­
пытка ранжирования тектонических явлений, в частности консолидаций 
и регенераций. Эти явления совместно с деструкцией представляют собой 
элементы триады, отвечающей «революции». Таких «революций» в до­
кембрии было выявлено две - лаврентьевская и алгомская ( Штилле, 
1964, с .  349) . 

В этом варианте уже предусматривается выделение «больших перио­
дов» р азвития Земли, з авершение каждого из которых знаменуется пере­
ходом ортогеосинклинальных областей в континентальное состояние. 
Началом «большого периода» является а-регенерация, или «регенерация 
всеземного м асштаба» (там же, с. 383) ,- коренная ломка структуры кон­
тинентов, з.аложение нового структурного плана.  а-Регенерациям проти­
вопоставлялись �-регенерации, разделяющие тектонические эры (напри­
мер, каледонскую и герцинскую) , и пространственно ограниченные у-ре­
генерации внутри одной эры. Любопытно, что ни �- и ни  у-регенераций 
внутри докембрийского отрезка времени Г. Штилле строго не определял, 
не говоря уже о фазах складчатости. Очевидно, по аналогии с регенера­
циями надо ранжировать и предшествовавшие им  консолидации. Ассинт­
ская складчатость конца докембрия при этом отвечает �-консолидации .  
Для «больших периодов», которых вначале выделялось лишь два, 
Г. Штилле предложил термины «неогей» и «протогей», разделяя эти эта­
пы алгомской «революцией». Однако затем он в предположительной фор­
ме очень кратко выразил мысль о возможности выделения наряду с ними , 
дейтерогея, ограниченного алгомской и лаврентьевской «революциями» 
(там же, с. 392) . 

Одновременно с Г. Штилле сходные идеи р азвивал Н. С. Ш атский, 
указавший на особую роль дорифейской складчатости. Эта же мысль 
фигурирует в представлениях о панплатформе А. В .  Пейве и В. М. Сини­
цына,  о «кратонизацию> А. А. Богданова .  Рубеж протогея и неогея (на  
уровне карельской складчатости) подчеркивается Е.  В.  Павловским, 
М. А. Семихатовым, Н .  А. Штрейсом и др. 

Меньшее внимание до сих пор уделялось идее Г .  Штилле о возмож­
ности выделения дейтерогея как «большого периода», однопорядкового 
с прото- и неогеем. Из анализа геохронологических шкал мшкно видеть, 
что в качестве такового в неявной форме предполагалась сумма р аннего 
и среднего протерозоя. Существенно иначе решается этот вопрос в свете 
последних р абот Л. И.  Салопа ( 1 970, 1 973) . Оставив архей в качестве 
номенклатурной единицы, этот исследователь резко понизил его границу 
в шкале до рубежа 3500 млн. лет, предсказанного ранее В. И. Вернад­
ским, и,  что важнее, д.ал ему принципиально иную характеристику. В но­
вой трактовке все «архейские» образования являются глубокометамор­
физованными и гранитизированными. Невольно напрашивается вывод 
о. р авнозначности саамского и карельского диастрофизмов Л .  И. Салопа 
при второстепенной роли всех других. Именно эти «диастрофизмы» могут 
быть сопоставлены с «Революциями» Г. Штилле и приняты за рубежи 
«больших периодов» ( мегахронов) . 

Не обращалось, ,на наш взгляд, достаточного внимания и на, верх­
нюю границу неогея. В. В. Меннер и Н.  А. Штрейс ( 1 97 1 ) ,  говоря о «ве­
ликом биостратиграфическом рубеже» в основании кембрия, не разделя­
ют им неогей на два мегахрона. Действительно, эта граница не сопоста­
вима с «революциями» Г. Штилле, поскольку выделяется по иному комп­
лексу признаков. В то же_ время внутри палеозоя существует рубеж, 
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Т а б л и ц а  2 
Схема периодизации геологической истории Земли 

Меrахрон Этаж сРеволюция»- Интервал, млн. ле11 

Эпинеогей Кайнозойский Фанерозой 
Мезозойский 

Неогей Палеозойский Герцинс1\ая (мезозой- 4 1 0-240 (200- 1 00) 
Рифейский екая) 

. 

Афебский Ал го мекая 1 900-1 600 
Дейтерогей Киватинский Докембрий 

Пр ото гей Алданский Саамская 3600-3000 

вполне отвечающий а-консолидации и а-регенерации Г. Штилле. Это 
герцинская (варисцийская) эпоха, исключительную роль которой неод­
нократно подчеркивали Н. С.  Ш атский и Г. Штилле, а в настоящее вре­
мя - В.  Е .  Хаин ( 1 973) . В Тихоокеанском поясе ей отвечает несколько 
более поздняя мезозойская эпоха .  Консолидация сопровождалась массо­
вым внедрением гранитоидов и орогенезом,  охватившим огромные и р аз­
нородные площади. Следующая за консолидацией а-регенерация прояви­
лась в широком дрейфе континентов и образовании молодых океанов, 
коренным образом изменивших структурный план планеты. Таким обра­
зом, мезозойско-кайнозойский отрезок истории заслуживает выделения 
в качестве части нового мегахрона -- эпинеогея (термин В. Е. Хаина) . 

В построениях Г. Штилле рубежи мегахронов проводились на самых 
разных уровнях в связи со слабой разработкой корреляции докембрий­
ских толщ. Тем не менее граница неогея и дейтерогея довольно опреде­
ленно связывалась с алгомской «революцией», которой примерно отвеча­
ют карельская, гудзонская, майомбская, буларенидская и им подобные 
складчатости. Нижняя граница дейтерогея намечалась Г. Штилле в кров­
ле онтария (архея) и в подошве карелия. Если принять предложенную 
нами трактовку карельского комплекса в объеме киватинского и афеб­
ского этажей, то онтарий и карелий будут частично перекрываться . 
Поэтому мы примем вариант ограничения дейтерогея снизу рубежом 
алданского и киватинского этажей. Это, видимо, вполне отвечает как 
представлениям Г. Штилле, так и новым представлениям Л. И.  Салопа, 
который связывает этот рубеж с саа мским диастрофизмом. 

Схема подразделения докембрийской истории на  мегахроны отраже­
на  в табл. 2 .  

Эта схема т�шь примерно отвечает принимавшемуся намп ранее подраздеJJеиию 
докембрия на ранннй,  средний и поздний и отвечающие иы этажи (Ка.Рта тектоники . . .  , 
1 972а , б) . В новом варианте киватинский этаж исключен из нижнего докембрия. Уточ­
нена граница афебского и рифейского этажей (деi'!терогея и неогея) . Верхний докембрнй 
рассматривается лншь как часть неогея. 

В целях упорядочения материала дальнейшее изложение проводит­
ся в соответствии с приведенной схемой, более подробное обсуждение: 
которой следует в заключительном разделе части . При изложении глав­
ное внимание уделяется эволюции структурно-вещественных комплексов, 
тектонических районов и структурных рисунков, морфологическая харак­
теристика которых приведена во второй ч асти монографии. Сведения из 
смежных направлений геологии докембрия используются в ограниченной 
мере и лишь в соответствии с главной целью - выявлением эволюции 
осадочной оболочки. 
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П РОТОГЕИ 

Наиболее древними геологическими образованиями Земли являются 
толщи алданского этажа. Как было показано выше, они сложены поро­
дами, глубокометаморфизованными в условиях гранулитовой и прогрес­
сивной амфиболитовой фаций и на  больших площадях испытавшими 
ультраметаморфизм. Эти, а также многочисленные и многократные на­
ложенные процессы проявились настолько сильно, что информация о 
первичном составе толщ, их генетических типах, закономерностях разме­
щения на площади на  этапе седиментации и т. п .  очень скудна .  Тем не 
менее в последние годы получены важные данные, позволяющие судить 
в общих чертах о характере развития структуры в протогее. Отметим, 
что огромная заслуга в этом принадлежит Л.  И. Салопу, который впер­
вые поставил вопрос о выделении алданских образований в самостоя­
тельный этаж, указал его стратотипическую область (Алданский щит) , 
показал древность этих образований в сравнении с другими докембрий­
скими толщами, дал их подробную характеристику и обзор выходов на 
территориях различных континентов (Салоп, 1 970, 1 973; и др.) . 

Надо отметI1ть, что представления об алданском этаже как образованшr древ­
нейшей стадии развития Земли и особенностях его строения разделяются далеко 
не всеми исследователями. Иногда ставится под сомнение алданский возраст стратотипа 
этажа (Тугаринов, Войткевич, 1 970) . Все еще распространено мнение о том, что древ ­
нейшие геологические образования представлены слабометаморфизованными зеленока­
меюrыми толщаrvrи, слагающими «Ядра роста континентов» (\\Ti lsoп, '1949·; и др. ) .  Неко­
торые исследователи (Aпl1aeusser е. а" 1 969; Aпl1aeusser, 1 973; и др.) , допуская, что 
зеленокаменные толщи подстилаются «ПримитI!вной» сиалической корой, отрицают воз­
можность обнаруження реликтов этой коры. Часть геологов (J\'lcGregor, 1 973; и др.) ,, 
детально изучившнх такие реликты, . связывают их происхождение нсключительно 
с раы1ей да.рфереrщиацней мантии, тогда как другие (\\Tilsoп, 1 973) подчерюшают 
налиt;•ие в их составе ыетаосадочных пород. 

Не исключено, что иногда (в том числе и в настоящей монщ·рафии) 
в состав алданского этажа включаются более молодые образовании. 
Глубокий метаморфизм, к тому же проявлявшийся неоднократно, ниве­
лирует структурно-вещественные различия разновозрастных образова­
ний. Поэтому выделение алданского этажа только на  основе показателей 
степени метаморфизма  ведет к логическому кругу. Однако Это нисrюлько 
не умаляет достоверности того факта, что все древнейшие образования, 
возраст которых надежно подтвержден радиометрическими данныМJI, 
равномерно и глубоко метаморфизованы. Интересную гипотезу, объяс­
няющую это явление, предложил В. И. Шульдинер ( 1 976 ) . Он связывает 
особенности метаморфизма алданского этажа с низкой теплоотдачей 
поверхности Земли в протогее (парниковый эффект? ) . Важным пред­
ставляется то, что разрезы алданского этажа разных континентов обла­
дают многими сходными характеристиками, на  основе · анализа которых 
возможны предварительные суждения об особенностях тектонического 
развития в протогее. 

· 

Любопытно, что некоторые исследователи, принимая рубеж архея 
и протерозоя на уровне 2800-2600 млн. лет и, следовательно, включая 
в архей киватинский этаж, при характеристике архея ориентируются на 
признаки, присущие лишь алданскому этажу. В качестве примера приве­
дем работы Е .  М. Лазько ( 1 969, 1 970, 1 97 1 ;  Лазько и др" 1 968) . В них 
выделены типичные формации глубокометаморфизованных толщ алдан­
ского этажа, рассмотрены особенности «догеосинклинального этапа» 
формир.ования структуры. Все эти характерrистики отнесены к архею в 

целом, тогда как сам Е. М. Лазько ( 1 974, с. 1 98) указывает, что кива­
тинский осадочно-вулканогенный комплекс состоит из набора типично 
геосинклинальных формаций, метаморфизованных неравномерно (от 
филлнтовой до гранулитовой фап;ий) , и относит комплекс к эо,зою. Это, 
на наш взгляд, лишний раз подтверждает вывод Л. И. Салопа о необх·о-
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димости разделения алданского и киватинского этажей историко-геоло­
гической границей самого высокоnо ранга. 

Несмотря на  глубокий метаморфизм, породы алданского этажа со­
храняют ряд структурно-вещественных признаков исходного вещества, 
позволяющих судить об условиях осадконакопления в протогее. Харак­
терная черта этажа - полное отсутствие внутри него достоверно установ­
ленных несогласий и перерывов пр;и общей мощности, оценивающейся 
цифрами в 1 5-40 тыс. м и даже более. В разрезе намечается ритмич­
ность от грубой (тысячи метров) до средней (сотни метров) и даже мел­
кой. Мелкую ритмичность иногда связывают с метаморфогенной диффе­
ренциацией. А. В. Сидоренко и О. И. Лунева ( 1 972) справедливо крити­
куют эти взгляды, указывая, что в гранулитовом комплексе БеломорскоЦ 
зоны наблюдается тонкое чередование (от нескольких миллиметров до 
нескольких метров) пластов с минеральными ассоциациями гранулито­
вой и амфиболитовой фаций. Это явление они связывают с различием 
первичного состава исходных пород. Подсчеты по территориям выходов 
древнейших пород привели А. В .  Сидоренко ( 1 963) к выводу, что около 
60-70 % их представлено первично-осадочными разностями и лишь 30-
40 % - первично-магматическими.  Очевидно, для алданского этажа ха­
рактерны близкие цифры. 

Часто повторяющиеся .в литературе высказывания об однородности 
или даже однообразии алданских толщ относятся только к степени их 
метаморфизма.  Вещественный состав пород очень разнообразен. 
Е .  М. Лазько выделяет до десяти формаций, каждая из которых характе­
ризуется своеобразными ассоциациями пород. Вероятно, своеобр азие 
пород связано с высокой степенью дифференцированности седиментации 
в бассейнах протогея. 

Вертикальные формационные· ряды алданского этажа в должной 
мере еще не изучены.  В этом отношении наибольший интерес представ­
ляют работы Л. И. Салопа ( 1 973) и Е. М. Лазько ( 1 975; Лазько и др . ,' . 
1 968) . Л. И. Салоп намечает единый для всех алданских образований 
ряд, состоящий из четырех формационных комплексов. Нижний из них, 
н азванный ферралито-амфиболито-кварцитовым, представлен ассоциа­
цией кварцитов, амфиболитов, основных пироксеновых плагиогнейсов, 
высокоглиноземистых и магнетитовых · пород. В расположенном выше 
метабазитовом комплексе преобладают амфиболиты и пироксеновые 
основные сланцы и гнейсы. Далее следует метабазито-карбонатный 
комплекс, в котором наряду с гнейсами, ортосланцами и амфиболитами 
появляются карбонатные породы (мраморы, кальцифиры и др.) . Ряд 
завершается (не всегда)  комплексом гранатсодержащих биотитовых 
гнейсов и сланцев с прослоями высокоглиноземистых пород, а также 
кварцитов. Судя по приводимым примерам, отдельные члены ряда выде­
ляются не во всех выходах алданского этажа, но он хорошо отражает 
его строение в стратотипической области. 

· 

Несколько иначе представляют формационный ряд этажа Е. М. Л азь­
ко, В. П. Кирилюк и А. А. Сиворонов ( 1 968) . Они указывают, что на Бал­
тийском, Украинском и Алданском щитах наблЮдается однотипная по­
следовательность. Гиперстенсодержащие породы сменяются кварцита ми 
и высокоглиноземистыми (присутствующими в разрезе не всегда) и кон­
далитовой формацией, а з авершает ряд карбонатно-гнейсовая формация. 

Несмотря на некоторые различия изложенных взглядов, в них не­
трудно заметить и определенное сходство. Отметим главное. Формацион­
ные ряды представляются моноцикличными.  Основные пироксенсодер­
жащие гнейсы и сланцы и амфиболиты преобладают в нижней части 
ряда, тогда как в верхней заметную роль играют сиалические и карбонат­
ные породы. С этими заключениями хорошо согласуется отмеченная 
в ыше (с. 68, 69) последовательность магматических комплексов алда­
ния, также образующих единый цикл, крайними членами которого явля-
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ются древние основные и ультраосновные пластовые интрузии и молодые 
аляскитовые граниты. 

И.  С. Усенко и др. ( 1 963, 1 974) , намечая аналогичные ряды метамор­
фических и магм атических образований в древнейших толщах Украин­
ского щита,  проводят прямое сопоставление их с рядами фанерозойских 
геосинклиналей. Метабазитовая и габбро-перидотитовая формации, по 
их мнению, отвечают начальным и р анним стадиям р азвития геосинклина­
лей, чарнокитовая и графито-силлиманито-карбонатная совместно с миг­
матитовой и гранитно-батолитовой - средним, ·а аплито-пегматито-гра­
нитная и дайковая :____ поздней (посторогенной ) .  Литологическими анало­
гами чарнокитовой и графито-силлиманито-карбонатной формаций 
являются нижняя терригенная и известняковая формации В. В .  Белоусо­
ва ( 1 962) . В этой схеме фигурируют более крупные формационные под­
разделения ( суперформации) ,  но и она в общих чертах сходна с изложен­
ными. Детали ее могут дискутироваться, но общее сопоставление выде­
ленного ряда с геосинклинальными рядами фанерозоя вполне правомочно. 

Указания некоторых авторов на  наличие крупной ритмичности в ал­
данских толщах отн.осятся, видимо, к чередованию более мелких форма­
ционных подразделений, осложняющему направленный моноцикличный 
формационный ряд. 

Л атеральные формационные ряды изучены еще недостаточно. Н.аи­
более широко р аспространены представления об отсутствии значитель­
ных фациальных изменений алданских толщ н а  огромных площадях, 
т. е .  о слабой дифференциации бассейнов осадконакопления.  К такому 
заключению надо отнестись с крайней осторожностью.  Сама методика 
выявления фациальных изменений связана с выделением опорных по­
верхностей (изохронных, геоисторических, биQСтратиграфических) и ис­
следов а·нием их соотношений с литостратиграфическими поверхностями. 
Именно такая процедура была положена в основу фациального анализа 
А. Грессли, И. Вальтером, Н. А. Головкинским, Н .  С. Шатским, хотя 
разработанные ими методики несколько разнятся. При изучении алдан­
ского этажа мы практически лишены возможности намечать опорные 
поверхности, отличные от литостратиграфических. Изохронные поверх­
ности намечаются лишь в очень грубой форме при сопоставлении разре­
зов крупных структурных областей. Отсюда можно сделать вывод о на ­
личии некоторой латер альной неоднородности этажа ( с. 74) . Однако 
надежной методики для оценки степени фациальной изменчивости внут­
ри таких областей пока нет. 

Показательно наличие в алданском этаже, особенно в его нижних 
частях, метаморфизованных ультраосновных пород, сопоставляемых 
с офиолитами. Как известно, эта последняя ассоциация является нижним 
членом формационного ряда эвгеосинклиналей фанерозоя. 

Отмеченные черты вещественного состава  и строения этажа указы­
вают на  формирование алданских толщ в гещинклинальных условиях. 
Вывод этот не нов. Он вытекал из представлений В. А. Николаева о ·п ан­
геосинклинали, В .  Е. Хаина - об ультрагеосинклинали и т. п .  Об архей­
ской п ангеосинклинали Восточной Сибири писали Е.  В. Павловский 
и Н .  А. Флоренсов ( 1 95 1 ) .  Близость алданского комплекса Сибирской 
платформы по вещественному составу геосинклинальным образованиям 
отмечала Н .  В .  Фролова ( 195 1 ,  1 962) . О геосинклинальной природе этого 
комплекса определенно пишет Е. А. Кулиш ( 1 972, 1 975) . Метавулканиты 
и метаосадочные толщи а.иданского этажа Родезийского м ассива по со­
ставу и характеру строения сопоставляются с заведомо геосинклиналь­
ными киватинскими зеленокаменными комплексами Южной Африки 
(Wilson, 1 973, с. 398) . Однако эти взгляды разделяют не все иссле­
дователи. 

Некоторые из них пол�гают, что высоwоглиноземис+ые гнейсы и ассо­
циируюшиеся с ними кварциты должны сопоставляться с карами вывет-
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ривания, характерными для платформенных образований. На этом осно­
вании М. 3. Глуховский и А. Л. Ставцев ( 1 973, с. 67) выделяют «ранне­
архейскую Иенгрскую структуру платформенного типа». При этом они 
ссылаются на р аботы Н. В. Фроловой и Е.  В. Павловского, которые счи­
тают высокоглиноземистые породы и кварциты продуктами выветривания 
и дезинтеграции пород основного состава .  Однако эти исследователи 
указывали на  переот ложенuе продуктов дезинтеграции, которое могло 
осуществляться и в геосинклинальных условиях. Интерпретация 
М. 3 .  Глуховским и А. Л. Ставцевым конкретных серий Алданского щита 
:как платформенных (иенгрская) и протогеосинклинальных (тимптонская 
и джелтулинская) , разделенных крупным несогласием, противоречит за­
ключению большинства геологов о непрерывности комплекса .  Кроме то­
го, высокоглин,оземистые гнейсы и кварциты р аспространены много шире, 
чем в иенгрской серии Алданского щита, и повсеместно з алегают внут­
ри непрерывных комплексов. 

Е .  М. Лазько ( 1 969, с. 1 7) считает, ч110 «архейские формации .. . совсем 
не имеют аналогов ни среди геосинклинальных, ни среди платформенных 
или иных послеархейских образований», присоединяясь в этом к мнению 
Н.  В.  Фроловой ( 1 95 1 ) ,  выраженному в более осторожной форме. В то же 
время он указывает, что формации и их комплексы в алданском этаже 
«обладают некоторыми признаками, сближающими их с более поздними 
образованиями геосинклинального этапа, например, наличием опреде­
ленных закономерностей в чередовании отдельных формаций по верти­
кали, упорядоченностью их внутреннего ст.роения и другими» .. Поскольку 
особенности строения формационных рядов лежат в основе разделения: 
формаций на типы, этих признаков, на наш взгляд, достаточно для отне­
сения отложений этажа к геосинклинальным комплексам .  

Е. М. Лазько возраж ает против любой параJiлелиз ;щиr1 «архейских формаций 
с более молодыми», указывая, что упомянутые «черты внешнего сходства не лишают 
архейские форм•щнн неповторимого своеобразия». Но это своеобразие ни1<ак не харак­
теризуется, за исключением ссыл1<и на указание Н. С .  Шатского на сильные изменения 
формацнй в ходе геолоrической истории. Точка зрения Е. М. Лазько совершенно спра­
ведлива, если говорить о непосредственном сопоставлении осадочно-вулканогенных фор­
маций с глубокометаморфизовашrыll>РИ. В этом случае своеобразнеы последних является 
именно глубокий метаморфизм, определяющий и структурно-текстурные прнзнаки пород. 
Однако ясно и то, что все приведенные сопоставления основаны на «снятии» метамор­
физма II  восстановлешш литолоrических аналогов путем сравненrrя хнмнчес1шх соста­
вов (в предполоi!;ешт изохнмического характера регионального метаморфизма) и изуче­
ния реликтовых структур. 

Большинство возражений против геосинклинальной природы алдан ­
ского этажа связ ано с особенностями его складчатой структуры. По­
скольку эти особенности определяются режимом заключительной стадии 
этапа, они не могут существенно влиять на оценку режима области осад­
конакопления. В принятой нами методике стиль складчатости при р азде­
лении комплексов н а  платформенные и геосинклинальные вообще не 
учитыв ается. Однако дислокации алданских толщ, кратко уже рассмот­
ренные (с. 69-7 1 ) ,  заслуживают обсуждения в свете эволюции струк­
туры осадочной оболочки. 

В большинстве случаев алданские образования несут на себе отпе­
чаток многофазных деформаций. Особенно отчетливо они проявляются 
в поясах диасхизиса, где, как правило, обнаруживается чрезвычайно 
сложная складчатость вплоть до перекрестной. На территориях Канад­
ского, Каапваальского щитов и щита йилгарн структурный рисунок ал­
данского этажа практич�ски «стерт» кенорской и соответствующими ей 
складчатостями  рубежа киватиния и афебия, на  Балтийском и Украин­
ском щитах - афебскими складчатостями. На Гвианском щите структур а 
алдания сильно искажена относительно молодой гранитокупольной тек­
тоникой, проявляющейся также на многих других щитах. Поэтому уни­
кальным,  по всей вероятнu\:ти, объектом для суждения о стиле собственно 
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алданских дислокаций, являются части Алданского щита, р асположен­
ные севернее Станового р азлома. Это относительно большая по площади 
область, видимо, в наименьшей степени подвергалась более поздним 
деформациям. Не случайно на ее изучении основано большинство выво­
дов о структуре алдании ( архея) . 

Давно предполагалось, что кристаллические толщи Алданского щита 
смяты в складки выдержанного северо-западного простирания. После 
обнаружения в западной части щита крупного Нижнетимптонского гр а­
нитогнейсовоrо купола появилась тенденция связывать с купольной тек­
тоникой особенности структуры всего щита .  История вопроса подробно 
изложена Л .  И. Салопом ( 1 97 1 а) ,  который пришел к выводу, что на  всей 
территории щита складки «обладают весьма невыдержанным простира­
нием и часто группируются в сложные системы типа складчатых 
овалов» (с. 6) . 

Этот вывод принимается не всеми исследователями. Е. М. Лазько 
( 1 97 1 )  подчеркивает, что наряду с куполовидными фор мами для архея 
также характерны протяженные складки, которые или осложняют купо­
ловидные, или образуют самостоятельные системы. О. В. Грабкин 
( 1 965а, б ) , а вслед за  ним М. 3 .  Глуховский и А. Л . Ставцев ( 1 973) про­
водят районирование щита по типу складчатости. Куполовидные формы, 
по их мнению, характерны в основном для западной части щита, тогда 
как в восточной преобладают линейные складки северо-западного про­
стирания.  Этот вариант более приемлем, особенно если учесть , что в за ­
падной части щита обнажена нижняя из  серий алданского комплекса -
иенгрская. 

Л. И. Салоп указывает, что полученный им вывод основан на дешнфровани!! 
аэрофотосн'Имков, которые прежде для картирования привлекались мало. М.ежду тем 
в свете работ В .  В.  Эза ( 1 9168', 1 9170) становится ясной ограниченная возможность 
применения этrrх материалов. На аэрофотоснимках очень отчетливо проявляются гряды, 
обусловленные различно!� степенью слан!.(еватости, трещиноватости, линейности и полос­
чатости. Эти метаморфогенные элементы текстуры не всегда совпадают со слоистостью, 
а поэтому выделенные по ним формы являются не первичными, а наложенными, совпа ­
дающими с первичными тrшь на отдельных участках.  

Большое значение для познания структуры Алданского щита имеют 
работы Р. Ф. Черкасова ( 1 973а ,  б ) . В IfСследованиях использовался пет­
рографа-структурный метод с р асчленением толщ по регионально выдер­
жанным маркирующим горизонтам.  Выделив повсеместно ,распространен­
ные относительно простые правильные складки предельно большой для 
района величины, названные бази-сными, Р .  Ф .  Черкасов исследует затем 
их ансамбли. Для складчатости проrрессивного этапа р азвития выявле­
на дискретность при переходе от одного размер а складчатых форм к 
другому. Таким образом, показ ано, что «для алдания характерно не слу­
чайное и хаотическое нагромождение пликативных дислокаций разных 
размеров и формы, а закономерное сочетание правильно чередующихсп 
складок и складчатых структур нескольких порядков» (Черкасов, 1 973б, 
с. 1 49) . Таких порядков намечено пять. 

Р .  Ф. Черкасов ( 1 973а ,  с .  2 1 ) ,  сравнивая степень кривизны пликати­
вов по методике Н. С.  Шатского, приходит к выводу, что «величина на ­
клона крыльев главных ансамблей алдания близка к таковой крупней­
щих платформенных пликативов» фанерозоя. Этот вывод важен с точки 
зрения познания эволюции структур . Но из р абот Р .  Ф .  Черкасова выте­
кает и другое не менее важное заключение . Складчатые ансамбли алда­
ния по степени дифференцированности на формы разного порядка вполне 
отвечают складчатым областям фанерозоя.  Не случайно Р .  Ф .  Черкасоа 
использует терминологию, применяемую к элементам складчатых поясов 
( антиклинорий, мегантиклинорий и т_ п . ) . Для платформенных структур 
фанерозоя такая степень дифференцированности не характерна .  

На примере Алданского щита можно видеть, что саамская консоли­
дация, завершившая протогей, привела к образованию участков с 
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преобладанием как куполовидны·х ( Нижнетимптонский блок) , так и ли­
нейных (Тимптоно-Джелтулинский блок) форм. К числу линейных форм 
следует отнести и Анабарский массив, интерпретация структуры которого 
с позиций купольной тектоники ( Салоп, 1 973, с. 8 1 ,  рис. 1 2) не представ­
ляется удачной. В настоящее время нет данных, н а  основе которых мож­
но было бы подразделить территорию континентов н а  области с преобла­
данием куполовидных и линейных форм. Однако важно констатировать 
сам факт существования таких р<;1йонов, обнаруживающих принiщпиаль­
ное сходство с линейными и центрально-площадными структурами фане­
розоя (Драгунов, 1 968) . 

Нельзя безоговорочно принять вывод некоторых геологов об отсут­
ствии в протогее горизонтальных напряжений. Широкое развитие опро­
ъ:инутых (вплоть до лежачих изоклинальных) базисных складо1< с ним 
не согласуется. Точнее, видимо, говорить о локализации этих напряжений 
в зонах, по площадям явно меньших, чем в фанерозое. 

Отстаивая специфику складчатости алданского этажа, большинство 
исследователей обращают внимание н а  особенности условий ее форми­
рования. В частности, подчеркивается, что образование складок проис­
ходило в условиях резко выраженной пластичности пород и их текучести 
(Лазько, 1 97 1 ) .  Часть исследователей связывает эти особенности с фак­
торами глубинности и повышенной температуры, другие - только с по­
следним из них. В любом случае подобные условия ныне характерны для 
<-:корневых» зон геосинклинальных складчатых областей, на чем основа­
но выделение В. В. Белоусовым ( 1 962, 1 975а ) типа «глубинной» складча­
тости. Можно по-разному оценивать глубину среза алданского этажа, 
но это не является препятствием для сопоставления структуры этажа 
структуре складчатых областей фанерозоя (или, точнее, глубинных час­
тей этих областей) .  

Из изложенного можно сделать вывод, что алданский этаж в целом 
сложен комплексами, вполне сопоставимыми по главным характеристи­
кам с геосинклинальными складчатыми комплексами более молодых 
этажей.  Следовательно, нет оснований для выделения в геологически 
обозримой истории Земли догеосинклинальной стадии развития. Вместе 
с тем образования протогея отличаются от более молодых геосинкли­
нальных складчатых комплексов по ряду дополнительных классифика­
ционных признаков, что и позволяет нам изучать эволюцию осадочноi1 
оболочки, ее главных элементов. 

Чрезвычайно широкое распространение метабазитов и метагиперба­
зитов указывает на принадлежность всех формационных рядов к группе 
эвгеосинклинальных комплексов. Рядов, которые мог ли бы сопоставлять­
ся с миогеосинклинальными и платформенными; достоверно не установ­
лено. Эвгеосинклинальные формационные ряды лишь в самых грубых 
чертах обнаруживают упорядоченность, проявляющуюся в некотором 
уменьшении содержания метавулканитов в верхних частях разрезов. Эта 
упорядоченность должна тр.а ктоваться, видимо, как следствие моноцик­
лического развития Геосинклинальных областей протогея. Вместе с тем 
ряды слабо дифференцированы и типовые формации в них неоднократно 
чередуются, появляясь на разных уровнях. Следовательно, моноцикличе­
ское развитие геосинклиналей осложнено ритмичностью, по-видимому, 
регионального характера.  Обращает на себя внимание незавершенность 
рядов, отсутствие в их составе гомологов молассовых формаций. Отсут­
ствие грубообломочных пород подтверждает вывод о непрерывности ря-
дов и их структурном единстве. / 

Ряд магматических формаций алданского возраста также МЮ'НО�ик­
личен (с .  68, 69) . Отличительной особенностью магматизма протогея 
является его теснейшая связь с метаморфизмом , подробно описанная 
Е .  М. Лазько ( 1 970) . Автор считает, что чрезвычайно характерные для 
этажа мигматиты могут иметь как магматическое, так и метаморфиче-
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Рис. 48. Схема структуры курультино-гонамского комплекса в бассейне 
р. Сутам (по М. 3. Глуховскому, Е. В. Павловскому, 1 9173) . 

J - структур ные лин·ии (а - J{ристалличесюие сланцы и гней•СЫ основного состава.  б -
глиноземистые породы ) ;  2 - пласты мономинеральных и железистых ква.рц.итов; З -
габбро-а нортnзиты; 4 - мезозо�'iские .гра.ниты ; 5 - элементы залегания крнсталлнзаци:-

онноii 'СЛ а нцеватостн. 

с1<.ое происхождение. С полями мигматитов теснейшим образом связаны 
интрузивные ( анатектические, палингенные) гранитоиды, обнаруживаю­
щие, как и метасоматиты, большое сходство с вмещающими породами  
по  химическому и минералогическому составу. Важной особенностью 
гранитоидов алдания является то, что «они не несут на себе никаких 
признаков, которые позволили бы выделить среди них разные фации 
глубинности» (Лазько, 1 9 70, с .  62) . 

Указанные особенности алданского этажа свидетельствуют о свое­
образии геосинклиналей протогея. Они обычно связываются с повышен­
ной температурой недр, со спецификой состава атмосферы и гидросферы 
и даже с полным отсутствием последней ( Кирилюк, 1 97 1 ) . Более сложен 
вопрос о специфике конседиментационных тектонических движений. Для 
его решения нет достаточных данных. Огромные мощности, указываемые 
для алданского этажа, замерены по несовершенным методикам, степень 
изменчивости мощностей не установлена. Нет даже принципа определе­
ния нижней поверхности этажа, так как определяемые с помощью гео­
физических методов поверхности Мохо и Конрада рассекают этаж и на­
ходятся в неясных соотнQшениях с его границами. 

Судя по интенсивной повсеместной складчатости этажа, глубокой 
степени его метаморфизма, регионально проявленной магматизации 
и гранитизации, саамская консолидация была глобальной и привела к 
образованию осадочно-метаморфической оболочки континентов, в ка­
кой-то мере сопоставимой с «гранитным» слоем современной коры,  как 
это предполагает В. Е .  Хаин ( 1 973) . 

Продолжительность протогея оценить трудно .  Л .  И. Салоп ( 1 973) 
определяет время проявления саамской консолидации цифрой в 3500 млн. 
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Рис. 49. Катазональный структурный стиль в глубокометаморфизованном фундаыснте 
района Фпске-фьорда, Западная Гренландия (по Windley, Bridg,vateг, 1 97 1 ) .  

1 - двупироксеновые амфиболиты; 2 - гнейсы. 

лет. Среди приводимых автором отдельных датировок алданских пород 
и их групп такие и большие значения имеют лишь около 20 % ,  около 1 7 % 
отвечает интервалу 3500-3000 млн. лет, а остальные явно «омоложены». 
По-видимому, точная датировка эпохи консолидации на  такой основе 
вряд ли возможна.  Поэтому мы принимаем для определения возраста 
эпохи широкий интервал - 3600-3000 (3300+300) млн. лет. Последняя 
цифра, принятая нами ранее ( Борукаев и др . ,  1 970) в качестве рубежа 
алдания и киватиния, получила подтверждение в работах по геохроноло­
гии Родезийского м ассива (Wi!soп, 1 973) . Если считать, что начало про­
тогея совпадает с возникновением Земли, и определить его в интервале 
5000-4500 млн. лет, как принимается ныне многими исследователями, 
то длительность протогея составит около 1 500 млн. лет. При этом он 
будет охватывать выделяемые разными авторами догеологический этап, 
лунную стадию, катархей и т. п.  Разделению протогея на «мезохроны» 
препятствует непрерывность форм ационных рядов алданского этажа. 

В связи со сказанным вернемся к вопросу о лунной стадии разви­
тия Земли. Очевидно, в качестве таковой выделялась первая половина 
протогея, так как именно для нижней части алданского этажа наиболее 
характерны метабазиты. Однако выделение стадии вряд ли целесооб­
разно, если учесть непрерывность формационных рядов и наличие ме­
табазитов во всем разрезе. Стиль складчатости нижней и верхней ча­
стей этажа идентичен (рис. 48, 49) . Что касается догеологического эта­
па р азвития планеты, то его характеристика находится в компетенции 
космогонии. 
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Д Е йТЕРОГЕИ 

Саамская а-консолидация привела к превращен.ню всей площади 
геосинклиналей протогея в складчатые области и обр азованию на их 
территории прототипа современной сиалической коры.  Последовавшая 
за консолидацией ·а-регенерация вызвала дробление этой коры, в ре­
зультате чего возникли новые геосинклинальные области, ознаменов ав­
шие начало следующего мегахрона в развитии Земли. Если протогей 
представляется нам ныне в виде единого моноцикличного этапа, харак­
теризующегося общностью главных черт на всей поверхности континен­
тов, то дейтерогей сушественно от него отличен. Этот второй мегахрон 
можно уверенно подр азделить на стадии. При этом выявляется неравно· 
мерность р азвития отдельных сегментов Земли, существенная л атераль­
ная неоднородность ее поверхности. 

Главной �чертой а-регенерации начала дейтерогея является то, что 
в результате ее iПроявления возникли обширные ортогеосинклинальные 
области с ярко выраженным инициальным вулканизмом. Ортогеосин­
клинальные комплексы киватинского возраста обнаруживаются н а  
территориях практически всех щитов древних платформ (за исключени­
ем Восточно-Антарктической) и, как и толщи алданского этажа, весь­
ма сходны между собой по составу и строению. Если вопрос о геосин­
клинальной природе алданских образований решается в известной ме­
ре условно, то мнение о геосинклинальном характере 1шватиния в на ­
стоящее время разделяется большинством исследователей. Оно укрепи­
лось после геологических экскурсий, прошедших по типовым участкам р ас­
пространения канадского «архея» во время XXIV сессии Международного 
геологического конгресса ( Ажгирей, 1 97 4; Л азько, 1 97 4 ;  С ал оп, 1 97 4)  . 

Конседиментационный структурный рисунок ортогеосинклиналь­
ных областей существенно изменен последующими складчатостями и 
гранитизацией, поэтому вопросы их палеотектонического райониров ания 
д�искутируются. Довольно определению установлено, что эвгеосинкли­
нальные прогибы имели прямолинейную и квазилинейную (криволиней­
ную) формы. Их образование связывают с глубинными р азломами, кото­
рые в :отчетливой форме, видимо, впервые проявились на рубеже про­
тогея 1и дейтерогея. В составе эвгеосинклинальных комплексов кивати­
ния большую роль играют основные вулканиты и гипербазиты. Очевид­
но, что формирование прогибов происходило на меланократовом фун­
даменте преимущественно в зонах, возникших в результате р астяжения 
сиалической корьr. 

Проведенные в последние годы детальные геохимические исследо­
вашия позволили установить аналоги зеленокаменных комплексов эв­
геосинклиналей дейтерогея среди современных геологических обр азо­
ваний. А. Энгель ( Engel, 1 963) отметил поразительное сходство 
зеленокаменных толщ Канадского щита и вулканогенно-осадочных 
комплексов молодых островных дуг. При этом нижняя часть разрез а  
относилась к офиолитовой ассоциации, а верхняя, существенно осадоч­
ная, сопоставлялась с флишевой и молассовой суперформациями. Ны­
не такое сопоставление несколько уточнено. К Анхаеуссер (Anhaeusser, 
1 973 ) полагает, чт.о ком атиты группы Онвервахт следует сопоставлять 
только с вулканитами океани1ческой а биссали. Некоторые тонкие хими­
ческие различия указывают на больший «при1митивизм» верхней части 
группы, сложенной вулканитами от основного до кислого состава,  в 
сравнении с их гомологами в современных островных дугах. К Анхае­
уссер склонен рассматривать зеленокаменные прогибы как особые фор­
мы, отличные от геосинклина.аей, отрицая, по-видимому, и геосинкли­
нальную природу островных дуг. Тем не менее коматитовую толщу он 
сопоставляет с древней океанической корой, или основанием геосин­
клина.пьных комплексов. 
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В пр�делах МНОГИХ ЩИТОВ В зеленокамеННЫХ ПОЯСаХ наряду С Зо­
нами, сложенными в основном вулканитами, выделяются соседствую­
щие с ними участки, в разрезах которых преобладают осадочные об­
р.азо1ва1J:1.ИЯ .  Области ра·сп ростра.нения таких толщ IГ!араллелизуются 

в палеогеографическом аспекте с «междуговыми бассейнами» (окраинны­
ми морями) , а в тектоническом - с миогеосинклиналями. Иногда в 
качестве миогеосинклиналей рассматриваются «гнейсовые пояса», к 
которым тяготеют терригенные формации. При этом геосинклинальная 
область представляется в виде ч астого чередования эв- и миогеосин­
клиналей шириной всего в 50-200 км каждая.  Такой рисунок специфи­
<Iен и неизвестен ни в одной - более поздней геосинклинальной склад­
чатой области. Для его объяснения привлекается гипотеза широкого 
дрейфа,  приводящего к аккреции («слипанию») дуг, междуговых бассей­
нов и протоконтинентальных сегментов (микрократонов) (Энгель, Эн­
гель, 1 973) . В этом случае стано1Вит<:я ясным, что современный струк­
турный рисунок в 66.льшей .мере отражает .пос'Dседиментационные фор­
мы, чем конседиментационные, а кажущиеся существенными различия 
разрезов связаны отчасти с различной глубиной эрозионного среза .  
Поэтому сопоставление междуговых бассейнов с миогеосинклиналями 
вряд ли корректно. 

Наличие в пределах киватиноких .геооинклиналей .микро.кратонов 
достоверно установлено лишь в единичных случаях (Bridgwater е .а" 
1 973) . О вероятном более широком их распространении свидетельству­
ет ряд коовенных признако в .  Это р азрывные огранич·ения rеосинкли­
наль.ных ветвей, и.х ушор.я:доченна.я ориентировка в пределах широких 
площадей при р азличии 1про.ст.ираний на  раз:ных площад:ях, наличие 
в киватинском этаже ко:нгломер а.то.в с частой (до 1 0 % ) э,кзотичеокой 
гальжой гранитоидов и т. п. Однако пер,воначальные р аЗiмеры и форма 
.микрокр атонов остаю·юя неиз!вес'Dным.и, поскюльку они подвер.глись из- . 
.ме.нению в ходе последующей истории. 

На кра евые части ми,крократ:онов, по-видимому, были наложены 
борта смежных геосинклиналей. В тех немногих слу�чаях, когда удает­
ся наблюдать непосредственный контакт алданских и киватинских ком­
mлексов, в основании последних залегают маломощные фалаховая и 
иногда карбостромовая формации (группа Стип-Рок, Себаквий I I ,  тик­
шеозерская серия) , свидетельствующие о денудации сиалических бло­
ков после •саамской консолидации. З•алегающие •Выше толщи содержат 
большое количество основных вулканитов и ультрабаз,итов, что ;гово­
р ит о принадлежности 1<омплексов к группе эвгеосинклинальных. По­
видимому, на стадии осадконакопления «жесткость» .м:икрократонов 
не проявлялась, и эти формы вместе со смежными геосинклинальными 
проги б ами подвергались интенсивному опусканию. В некоторых слу­
чаях эвгеосинклинальные области включали в себя небольшие «оскол­
ки» сиалической коры, сплошь перекрытые вулканогенными толщами, 
но сохранившие «свой» структурный план (Wilson, 1 973) . 

В на1чале дейтерогея формироьались довольно однообразные оса­
дочно-вулканогенные комплексы. В. их составе преобладает спилито­
кератофировая формация. Иногда она целиком слагает части форма­
ционных рядов, относящиеся к киватинию (Балтийский и Гвианский 
щиты, южная часть Алданского щита и т .п . ) . В других районах в верх­
ней половине киватиния она устушает ведущую роль терригенным тол­
щам аспидной? и граувакковой формаций. 
. Выше отмечалось, что эвгеосинклинальные комплексы киватиния 
иногда состоят из двух ритмов, каждый из которых начинается офио­
литами и спилито-кератофировой формацией, а завершается 1ерриген­
ной толщей. Такая ритмичность характерна для разрезов щитов йил­
гарн и Канадского и иногда предполагается для I\аапваальского щита. 
Однако эти седиментационные рит.мы нераrвнозна:ч:ны .  Лишь в верхнем 
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из них обнаруживаются гомологи мол асс (слои Каррауанг, группа До­
минион-Риф, верхняя часть группы Тимиска1минг) . Анализ мощностей 
указывает на редукцию терригенного члена в нижнем ритме (провин­
ци,я Сьюпириор)  и офиолитового - в верхнем (щит йилгарн) . В про­
винции Слейв формационный ряд моноцикличен, а киватинская часть 
сквозных рядов (охватывающих также афебий) представлена почти 
исключительно вулканогенными образованиями (конкско-верховцевская 
серия, формация Каричапо, серия Биррим и т. д . ) . Очевидно, отмечен­
ная ритмичность является фактором II порядка,  осложняющим общую 
направленность рядов, которую можно интерпретировать в плане моно­
цикличного р азвития упомянутых киватинских геосинклиналей. 

Охарактеризованные особенности показывают, что геосинклиналь­
ные области н ачала дейтерогея по своим признакам и широте распро­
странения вполне отвечают понятию пангеосинклuналu, как и их пред­
шественница панэвгео.синклиналь протогея. В отличие от rпанэвrгео­
синклинали отдельные участки пангеосинклинали дейтерогея заведо­
мо закладываются на примитивной сиалИ1Ческой коре, тогда как дру­
гие - на меланократовом фундаменте в зонах растяжения коры.  Одно­
родный состав вуЛ1каноге.нных толщ ·КИ1Ваrr.иН1скоrго возраста во всех 
из,вестных выходах свидетельствует о rом, ч·ю сиалическ,ая ,кора име­
ла еще м алую мощность и н аличие ее блоков внутри геосинклиналей 
не оказывало существенного влияния на  условия осадконакопления. 
Иными словами, геосинклинальные области раннего дейтерогея не бы­
ли существенно дJифференцированы ша структурные эле.менты. Не.кото­
рые исследователи (Macgregor, 1 95 1 ;  и др. )  с большими основаниями 
пола�rают, чrо породы кива'тинс.кого э_та�:жа перекрывали площадь гео­
синклинальных областей почти сплошным плащом, а современная 
дифференциация на  зеленокаменные и гранитогнейсовые «пояса>> явля­
ется следствием последующих процессов. НалИ1Чие мощных горизонтов 
конгломератов, распределенных в вулканогенной толще спорадически, 
логичнее трактовать как следствие эпизодИ1Ческих подвижек блоков по 
разрывам, чем исходя из предположения о существовании постоянно р аз­
мыва;вшихс.я геоантиклин.альных поднятий.  Геоантиклинальные !Подня­
тия, по-видимому, .возникают на в:rорой стадии раз.вития геос.ин.к.линаль­
ных областей, когда вулканогенные образования уступают ведущую 
роль терригенным. 1 

Н а  протяжении дейтерогея происходит усложнение структурного 
плана геосинклИ1Нальных обла1стей, их диффереНiдиация. Отдельные кр!)'IП· 
ные у�частки испытывают складчатость, а процессы гранитизации и 
ультраметаморфизма приводят к увеличению мощности сиалической 
коры и превращению таких участков в консолидированные области . 
С этим процессом связывалось, в частности, предгуронское «главное» 
несогласие Канадского щита, обусловленное лаврентьевской «револю­
цией» Г. Штилле. Н а  синоптических диагра ммах р адиометрических 
анализов (см. рис. 42, 43) был выбран примерно отвечающий несогла ­
сию пик - 2600 млн. лет, закрепленный в геохронологических схемах 
в качестве границы высочайшего р анга . 

Однако анализ современных данных показывает, что хотя консо­
лидация и в отдельных участках происходила в сравнительно непродол­
жительные интервалы времени, эти интервалы нельзя группировать 
методом статистического усреднения. Процесс консолидации не сводит­
е.я ни к Э[IОХе складчатости, ни, тем более, к отдельному дна.строфиче­
скому циклу. Покажем это на �примере областей, в которых фунда1мен­
ты и чехлы ,кансолид:ир.ава1нных 06ла1стей оршвнительно х1орошо датир9-
ваны радиометрическИJм.и .ме'Гсща�ми. 

Наиболее древним нескладчатым 11юМiплеюсом является толща 
Понгола Свазиленда, интрудированная основными и кислыми интрузи­
ями с возра�стом 3070-287 4 м.лн. -лет (Anhaeusser, 1 973) , тоrгда как 
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гомогенные гранодиориты, прорывающие фундамент, датированы циф­
р ами о коло .3000 �млн. лет. Возраст толщи ПmIJгола,  слеVJ;ов ательно, 
составляет 2900-3000 млн. лет. Цифрой в 3000 млн. лет определяется 
также консолида:ция щита Пилбара  (Horwitz, 1 9.67) . Неско.лыю :моло­
же (2900-2800) толща Доминион-Риф, распространенная в бол;е за­
п адных районах Каапваальского масс�ва .  Консолидация Родезииского 
маосива связывае11ся Дж. Уилсоном (W1lson, 1 97.З) с гранитоида:м,и 2900 
(в север.ной: и за[Iадной: частях) и 2600 rмл.н. лет ('в южной и восточной: 
час11ях) Максимальный: возрас11ной rпредел на,щгрупп Гуран и Аними­
ки рай:о�а Великих озер М. А. Семихатов ( 1 974) определяет в 2700-
2600 млн. лет. На щите йилгарн граниты фундамента пересечены пе�­
м атитами с возрастом 2400-2600 млн. лет ( Compston, Arriens, 1 968), 
а базальные горизонты полого з алегающей: н адгруппы Маунт-Брус н а­
дежно датированы цифрой 2250 млн. лет. В Б а йкальской: складчатой: 
области консолидация з авершается к н а1чалу формирования удоканской: 
сер.ин, !НИЖНЯЯ .граница .которой: определяется в 2400 млн. лет (Тектони­
ка Якутии, 1 975) . Время 'ятулий:ской: седиментации И. М. Горохов и др. 
характеризуют цифрой 2040 млн. лет, тогда как предшествовавшая ему 
селецкая склад'Чатость не древнее 2 1 00-2200 млн. лет. 

Нижнюю границу пла11фор.мен.ной: форма1Ц<ии Рорай:ма Гsианс1юго 
щита определяют ,в 1 700-1 900 млн. лет (Choubert, 1 97 4 ;  ДокембриИ . . .  , 
1 976б) . Наконец, серия Хуто Китая сравнительно полого залегает на  
инт�нсивно складча·'Гой: серии Утай:, прорванной: пегматитаrми с ,минера­
лизацией: 1 800- 1 900 млн. лет (Ту:гаринов, Вой:т��евич, 1 970) . 

В региональных стратиграфических шкал ах почти все названные 
рубеJЖи в то или и ное время принимались в качестве :границы архея 
и протерозоя, так как отвечают «гл авному несогласию» в отдельных 
регионах. Лишь р адиометрические методы позволили выявить резкую 
а1синхронность это:го несогласия. Лаврентьевская «революц,ию> Г. Штил­
ле, таким образом, в планетарном м асштабе охватывает интервал око­
ло (или  более) 1 000 млн. лет. 

Кон.солидация местам.и сошровождалась формиро:вание;м :молас­
совых толщ и м ассовым образованием гранитоидных батолитов, и в 
этом смысле ее можно в какой-то мере параллелизовать с завершаю­
щей: складчатостью. Особенность м агматизм а  в том, что в от.личие от 
нормальных и щелочных микроклиновых гранитов, сопутствующих глав­
ной: складчатости, батолиты, возникающие при консолидации, сложены 
в основном плагиогранитами, адамеллитами, гранодиоритами и тона­
литами. Этот ф акт послужил осноiВОЙ: для гипотезы, что нормальные 
граниты появляются в истории Земли лишь в «протерозое» (Marmo, 
1 97 1 ) .  Гипотеза эта не :подnверждается, [I'Оокольку, как мы видели, в 
конце про11огея фор.мируетоя широкая гамма гранитоидов вплоть до 
аляскитовых :гранито1в, галька :которых обнаруживае'Гся в нижних г,о­
рl).зонтах киsатинского этажа ( Krup icka, 1 975) . 

Из-за особенностей: процесса консолидации и его от ли чий: от за ­
вершающей: складчатости Е .  В .  Павловский: ( 1 975а )  называет его кра­
тонизацией:, используя предложенный: для другого явления термин 
А. А. Богданова ( 1 968) , Н .  П .  Семененко ( 1 970) ,- стабилизацией: и т. п . 
Чаще консолидация параллелизуется с завершающей: складчатостью, ко­
торая именуетоя кенор.окой:, архейской: и т. п .  Такому 011ождествлению 
противоречат данные анализа последующей: истории консолидирован­
ных областей:. 

Непосредственно за консолидацией: или после небольшого (50-
1 50. млн. лет? ) перерыва следует регенерация, вновь существенно из­
меняющая структурный: рисунок геосинклинальных областей:. В ре­
зультате регенерации возникают крупные )!(есткие блоки, выделен­
ные нами в категорию щитовых массивов, и смежные с ними наложен­
ные геосинклинальные области. Последние характеризуются мозаич-
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ным рисунком, определяющимся сетью геосинклинальных ветвей, u 
ячеях которой р асполагаются микрократоны.  

Представления о «стабилизации», предшествующей этой регене­
р ации, в известной степени справедливы в отношении щитовых мас­
сивов, ·на  территории которых после консолидации до конца дейтеро­
гея уже не проявлялась альпинотипная складчатость . Осадконакопле­
ние во второй �части дейтерогея здесь проходило в обширных бассей­
нах, которым в современной структуре отвечают необращенные 
синеклизы и впадины. Пласты в них залегают очень �полого, что и 
привело к представлениям о протоплатформах. Однако, как было по­
казано, огромные мощности толщ, повышенное содержание вулкани­
тов и сходство формационных рядов с таковыми смежных геосинкли­
налей позволяют интерпретировать условия осадконакопления как 
м ио['еосинклина.льные. Именно в этих условиях ф ормируются геооин­
клинальные не.складчатые 1юмпле:К!сы (Маунт-Брус, ятул.ий - суйсар,  
удоканская серия и т.п. ) .  Щитовые массивы р ассматривались некото­
рое врем1я ка.к «зелено.каменные ядра роста континенто!В», �как  «нуклеа­
ры». Сейчас определенно выявляется, что они представляют собой 
«ос1юлки» скла�чатых абла�стей, консолидированных в середине дей­
терОiГея и «уцелевших» в ходе последующей регенерации. В ЭТ·ОМ отно­
шении они как бы совмещают !В се;бе приз,на11ш ма.осивов р анней консо­
.1.идации .и остаточных. 

В то же время нельзя отрицать, что именно щитовые м ассивы 
являлись областями наиболее интенсивного роста гранитных куполов, 
апогей которого совпадает с моментом консолидации фундамента мас­
сива .  В этом смысле справедливо высказывание Е .  В .  Павловского 
( 1 975 г" с.  7) о том, что рост .куполов был «ведущим ф акторам тектоге­
неза». Следует только добавить, что этот процесс проходил как при 
отсутствии полей интенсивных горизонтальных напряжений, так и при 
пх наличии. 

Интересные в этом аспекте результаты получены М. Литер.тiандом 
(Litherl and, 1 973) на терР'и11ории Родезийского массива, ['Де А. Мак­
гре.гор (Macgregor, 1 95 1 )  описал классичес.кие «стада куполов». Здесь 
вулканогенно-осадочная толща · вскоре после своего отложения была 
смята в крутые и опрокинутые линейные складки восток-северо-во­
сточного простир ания. Затем она была прорвана . интрузиями тонали­
тов и гранодиоритов, сформировавшихся в две ф азы. С третьей фазой 
внедрения гранитоидов связывается новая складчатость, усложнившая 
первоначальный рисунок, но также обусловленная горизонтальным 
сжатием. Вслед за  этим происходит гранитизация в условиях мезозо­
ны метаморфизма с частичным переплавлением пород и · образованием 
пал.ингенных 1rранодиоритов ,и гранитов. За.вершение консолида[]:ИИ зна­
:vrенуетея внедрением .малых интрузий кислого и в небольшом кол.иче·ст­
ве основного состава.  Отсюда следует, что рост ,куполов начинается н а  
поздней стадии р аз!Вития скла�чатой об.ла·сти, когда складчатая струк­
тура уже в основном сформирована в условиях горизонтального сжатия.  

После консолидации рост куполов замедлился, но еще проД0"1-
жался во время накопления миогеосинклинальных �чехлов, нижние ча ­
сти которых слабометаморфизованы. Чехол часто осложнен пологими 
куполовидными формами (купола Вредефорт, Сильвания и др.) , раз­
витие которых, по-видимому, з авершается повсеместно более или ме­
нее синхронно б.лиз рубежа 2000 млн .  лет (так на.зьI1Ваемая эбурнейска1я 
С•Кладчатость и ее аналоги) . В .  Е . Хаин ( 1 973) раз.граничивает этим ру­
бежом р анний и 1сре;дний шротерозой, В. А. Рудник ( 1 975) - археозой 
и протерозой, а Л. И.  Салоп ( 1 973) связывает с ним карельский диа­
строфический цикл. 

В других частях консолидированных областей в результате реге­
нерации возникают наложенные геосинклинальные прогибы типа Л аб-
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Рис. 50. Схемы развития складчатых ветвей на афебском этапе (выровнено по 
кровле домолассового компле!_{са) .  

а - Приднепровская ветвь (по материалам Г. И .  К:аляева, 1965 ) ;  6 - Лабрадорский трог 
(.по Dimroth, .1972) ; в - ветвь Пайи-К:р·ик (по материала.м Geology ... , 1968). Формации и супер­
форА1ации: J - юварцевых песчаников; 2 - терригенная мол асса; З - вул;каногенная мол асса; 
4 - 11рау1Ва.кжово-сланцевая (аопидная) ;  5 - 1'ра)'iВакковая (флишоидная ) ;  б - джеспилитовая; 
7 - порфировая; 8 - базальтовая; 9 - карбос1'ромовая; 10 - терригенная смешанного состава; 

N - фалаховая; 12 - доафебское основание (в а - докиватинское) .  

радорского , трога, Пайн-Крик, Арава·лли и т.п. Уже на  стадии осад­
кюна.1юпления для таких участкоlВ хар а ктерен гондванск.ий структурный 
план. В сво�м развитии ['еосинклинальные ветви проходят pяJJ: стадий 
от общего погружения через дифференциацию на внутренние прогибы 
и :поднятия к превращению в складчатую зону антиклинорного строе­
ния. В их раз1Витии улавливаю11ся черты · ча1стной инверсии (ом_ 
рис.  22, 50) ,  хотя определенную роль играют и унаследованные блоко­
вые подsижки по глубинным раз.лома�м. В основании комплеКjсов 
залегают нетипоморфные фалаховая и карбостромовая формации, тог-
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да как типично геосинклинальные флишоидная, аспидная, джеспилито­
вая и редуцированная спилито-кератофировая соответствуют средним 
стадиям развития .ветвей. 

На основе рассмотренного м атериала можно оценить ранг лав­
рентьевской консолидации. Совершенно ясно, что этот процесс не  отве­
чает rt-консолиации Г. Штилле. Интервал, в пределах которого н аб­
людается воз·р а:стное с:кольже.ние «главного несогласия», почти пол­
ностью охватывает мегахрон. Вместе с тем лаврентьевская консолида ­
ция много значительнее 'У-консолидаций, «пространственно довольно 
ограниченных и проявлявшихся внутри этой эры» (Штилле, 1 964, с. 384) . 
Следовательно, лаврентьевскую консолидацию можно рассматривать 
в ка·честве �-консолидации, не связывая, однако, ее проявлений с ог­
р аниченной по возрастному д1иапазо.ну эрой складчатости. 

Параллельно описанным структурным областям на протяжении 
практически всего дейтерогея развивались эвгеосинклинальные обла ­
сти, в которых лаврентьевская консолидация не проявилась. Это об ­
ласти типа Свекофеннской. Их  положение в общей структуре своеоб­
р а:зно. В с.воем большинстве они приурочены к «·симатическим зонам» 
р аспространения алданского этажа (с .  74) , или к чарнокитовым поя­
сам (Долгинов и др" 1 973) , занимая в их пределах центральное поло­
жение. Массивы алданских пород внутри этих эвгеосинклиналей чрез­
вычайно редки, а в Свекофеннской области, возможно, вообще отсут­
ствуют. Стру1ктурно-вещесwенные ·ком�плеюсы слабо дифференцирова­
ны, а структурные рисунки характеризуются криволинейными элемен­
тами. Очевидно, такие евгеосинклинали возникли на мела,накратовом 
фундаменте. 

Прямых определений возраста ниж-них горизонтов геосинкл.иналь­
ных комплексов таких зон не имеется. Однако показательно, что «ре­
ликтовые» цифры среди множества радиометрических анализов от­
сутствуют. На этом основании Э. Велин ( 1 972) определяет момент 
заложения Свекофеннской геосинклинали рубежом 2600 ( ? )  или даже 
2:ЮО ,млн. лет. По аналогии МО){ШО предпола!Гать, что граница всех 
других компл ексов свекофеннского типа также существенно моложе 
рубежа протогея и дейтерогея, а соответствующие им эвгеосинклина­
ли  возникли в середине дейтерогея. Структурные рисунки и позиция 
областей подкрепляют это предположение. Структурные рисунки ха­
рактер.изуютс.я слабой упорядоче.нностью, а в типовой Свекофеннской 
складчатой области рисунок не упорядочен. Широкое р аспростране­
ние лептитовой формации, образующей верхний член спилитово-аспид.. 
ной суперформации, по-видимому, свидетельствует о весьма пологом 
яеркале rокла.дчатости. В это.м отношении .Свекофеннс.кая скла!д-ча'Тая 
область по структурному рисунку тяготеет к складчатым областям 
протогея, как бы повторяя их эволюционный путь на ином хроноло­
гическом уровне. Между тем и Свекофе:ннска.я, и аналогичные ей IПО 
вещественному выполнению геосинклинальные области р азвивались 
уже заведомо между участками развития сиалической коры,  претер­
певшими л а.врентье.В:скую ко.нсол.и;цацию. Можно предполож:ить, что 
заложение таких геосинклиналей являлось проце.осом, ком�пенсацион­
ным (резонансным) по отношению к консолидации в смежных участках. 

От лаврентьевской консолидации существенно ртлична алгом­
ская. Если проявления лаврентьевской консолидации наблюдаются в те­
чение почти всего дейтерогея, то алгомской - в значительно более ко­
роткий интервал времени (около 300 млн. лет) . С учетом невысокой 
точности датировок отде.J;Iьных толщ и пренебрегая достоверно уста­
новленным скольжением границ комплексов в пределах указанного ин­
тервала, можно считать, что алгомская консолидация проявилась более 
или менее синхронно в планетарном масштабе. Однако выражение ее 
в различных структурных областях было разным. 
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В э.вгеосинклиналях овекофен.нс1юго типа ал.гомская консолида­
ция обычно играет роль за1вершающей складчатости, та-к как со.про­
вождается формированием вулканогенных мола се ( 1 900-1 700 млн. лет) , 
пароксизмом склад'Чатости и образованием гранитных батолитов. Ана­
логичная совокупность процессов проявляется одновременно и в нало­
женных миогеосинклинальных областях, где местами формируется 
вулканогенная моласса. На территориях щитовых м ассивов консолида­
ция связана с прекращением осадконакопления в изолированных бас­
сейнах и впадинах и последующим внедрением 1пластообразных рас­
слоенных интрузий, гранитов-рапакиви и штоков нормальных грани­
тов. Вулканогенные 1м.олаrссы з�есь 011суnст,вуют. Сходным образом 1Про­
явилась консолидация в эвгеосинклинальных областях криворожского 
типа ,  где часто фиксируются две генерации гранитов, одна из которых 
(преимущественно плагиограниты) связана с лаврентьевской консоли­
дацией, а другая (преимущественно нормальные и щелочные грани­
ты) - с алгомской. Подобные р азновозрастные генерации установле­
ны и в некоторых областях свекофеннского типа (Espejo, 1 974; и др . ) , 
где они, видимо, сближены во времени. 

Таким образом представляется, IЧТО и алгомская консолидация в 
своем г,л·оба.льном 1выражении не может прЯJмо сопоставляться с завер­
ш ающей склад'Чатостью, от которой она отлична по ряду существен­
ных признаков. 

Консолидация как бы н акладывается на  структурные области, 
н аходящиеся на р а1зных стадибiх р азв.ития, с р аз.ным типом коры. ·Сиа­
ли1Ческая кора является новообразованием лишь в областях свеко­
феннского типа, тогда как в других участках поверхности континен­
тов формируется р аньше, а в эпоху алгомской консолидации лишь 
гомогенизируется и наращивает мощность. После а-консолидации 
мощность коры в сиалических блоках «консервируеrся». В пределах. 
таких блоков в последующем р азвитии возникают лишь наложенные 
структуры при полном отсутствии унаследованных_ 

Очень интересен эффект проявления ал�rомской консолидации в Ла­
брадорrс1юм троге. На поздних стадиях развития трога типичный мио­
rеосинклинальный режим качественно и.з1меняетоя. Образование базито­
вой фор1мации, л ИЗ'вестной �мере н а1поминающей офиолитовую, я.вляе11ся, 
1по-видим�ому, выражением деструктиВ1ного 1процеоса и ,  возrможно, з·наме­
нует 1собой воз.никновение новой эв1геосиныл.инальной области. Ал>гом-
1окабI .консолидация прерывает этот процесс. Вероятно, близкая картина 
'Характер:н:а для Карельс1юй и Коль:ской складчатых .,областей, iГде бази­
товаrя формаtЦия широко 1Пре:дставлена 1в яту.лийско-суйсарском 1ком.плексе. 

Алгомская консолидация охватывает зна·чительный промежуток 
времени, соизмеримый с палеозоем . В рамках палеозоя выделяется 
от трех до пяти эпох складчатости. Выше (с. 1 04) было отмечено" что 
р адиаметрически:м,и методами у,ла:вливаетоя некото·рая а·синхронность 
афебских вулканогенных мола.се. Группа молассовых комплексов с да­
т.ировками о коло 2000-:- 1 900 м.лн. лет обычно свнзывается с эбурней­
ской складчатостью, другая - с датировками около 1800- 1 700 млн. 
лет - 1с гудзонской (свекофенн.с1юй, буларенидской) . Взаимоотноllliе­
ния названных эпох окончательно неясны, но !)е исключено, что э1поха 
консолидации охватывает две или более эпох складчатости, или такая 
эпоха ей предшествует. Алгомская консолидация по масштабам син­
хронного проявления гранитного вулканизма в самых р азличных струк­
турных обстановках и связанной с ним гомогенизации коры континен­
тов сопоставима лишь с саамской . 

Ни саамская, ни  алгомская консолидации в отличие от завершаю­
щих складчатостей фанерозоя не приводили к типичному орогенезу 
(горообразованию) и формированию характерных для него сводово­
глыбовых поднятий, межгорных впадин, краевых прогибов п вулкани-
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Рис. 51. Схема развития осадочной оболочки в дейтерогее. 
1 - панэвгеосинклиналь; 2 - эвrеосинкл-инальные области; 3 - наложен­
ные м:иогеосинклина'Льные •области; 4 - плиты; 5 - саам·с;кая сх.-кон.соли­
дация; 6 - лаврентьевская В-консолидация; 7 - алг.омская а-консо­
мщация. Цифрами обозначены :гиповые разрезы: 1 - щит Пилбара; 2 -
Каапва алыжий массив; 3 - Родезийскшй кратон; 4 - м ассив Сыопириор; 
5 - п.nита Наллагайн; 6 - Карельская складчатая область; 7 - Свеко-

феннская складчатая область. 

ческих поясов. Отдаленное сходство с вулканическими поясами можно 
усмотреть, пожалуй, лишь в контурах Готской ЗО!iЫ Балтийского щита . 
Большей же rчастью вулканогенная моласса залегает в широких впа ­
динах и синеклизах и начинает собой разрез rчехла. 

Ал:гомсхая консолщдация кон1сервир'Ует структурный mлан дейте­
рогея и приводит к возникновению дорифейского панконтинентально­
го кр а тона  (панплатформы А. В. Пейве и В .  М. Синицына ) . Поэтому 
ее следует рассматривать в качестве �а-консолидации. Именно к такому 
процессу, вероятно, следует �применять �предложенный А. А. БоtГдано­
вым ( 1 968) термин «кратонизация». 

Во второй половине дейтерогея впервые в истории Земли прояв ­
ляетоя диасхиз.ис. В очень грубой форме �можно наметить две э.похи 
проявления этого процесса. Одна  из них связана,  видимо, с дифферен­
циацией геосинклиналей криворожского типа (2800-2400 млн. лет) , дру­
гая - ·с возникноsением и развитием геосинклиналей ове1юфеннскоr-о 
типа (2400- 1 800 млн. лет) . Проявления диасхизиса свидетельствуют 
о высокой степени консолидации коры на некоторых у·частках еще до 
наступления эпохи алгомской а-консолидации. 

ПринципишлынаtЯ схе1ма разrвития структуры кантинентов в дейте­
роrгее �показана на рис. 5 1 .  

Н ЕОГЕй 

Принято оч,итать, что структура рифея а налогична, если не тотде­
ственна, структуре фанероз оя.  В.се ф а•нерозойские окла;д:чатые пояса 
заложились и .прошли долгий nуть р азвития в р.ифее. На рубеже рифе я 
и кембрия крупного планетарного несогласия не фиксируется. Боль­
шое сходство отмечается между верхнедокембрийскими и фанерозой­
скими формациями. Отсюда иногда делался вывод о прямой преемст­
венности структуры фанерозоя от таковой рифея. Байкальская склад­
чатость представлялась лишь фактором ,  осложняющим единый круп­
ный цикл развития. 

Именно такие пре,щставлен.ия закреплены ,в подразделении геоло­
гичес�юй исторIIи Земли на протогей и неогей с границей между ними 
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на рубеже афебия и рифея. Значение этой границы чрезвычайно вели­
ко, хотя, как было сказано р анее, на наш взгляд, с ней вполне сопо­
ставимы еще два рубежа в истории планеты. Между тем еще в 1 944 г. 
Г.  Штилле ( 1 964, с .  387) наметил внутри неогея границу более высоко­
го порядка «между слабоорогенным более древним и сильноорогенным 
более молодым отрезками» мегахрона,  связав  ее с таконской (поздний 
ордовик) или сардинской (поздний кембрий - р анний ордовик) склад­
чатостями. О большом историко-геологическом значении такого разде­
ления напомнил Г. П. Леонов ( 1 962) . 

В .  В .  Меннер и Н .  А. Штрейс ( 1 97 1 )  подчеркивают в ажность не­
с1юль·ко ,ино!Го рубежа - «величайшей био·стратиrрафической границы» 
между докембрием и ф анерозоем, связывая с ним подразделение нео­
ге:я лишь в северном rполушарии. Пример но та же граница фигурирует 
в построениях Б. М. Келлера ( 1 973в) , отстаивающего единство и само­
С'юятельность байкаr.11ьского цикла.  В любом из этих двух в арианrго�в 
намечаются довольно существенные р азличия между фанерозоем и 
являющейся предметом н ашего рассмотрения рифейской частью неогея. 

Панконтинентальный кр а тон (или несколько кр а тонов) ,  возникший 
в результ,ате а.л,лом,с·1юй а-кон1солидащш, подсверлся денудации. Продол­
жительность этого процесса была р азличной в разных участках конти­
нентов, но его повсеместность не вызывает сомнений. Фактически нам 
не известен ни один разрез, в котором афебские толщи постепенно, без 
несогласия или размыва сменялись бы рифейскими. М. А. Семихатов 
( 1 974, с. 256) характеризует ранний рифей как «время общего высокого 
стояния кратонов, когда только по их краям существовали мелковод­
ные, в значительной своей части разобщенные бассейны, в которых 
накапливались продукты переотложения коры химического выветри­
вания», И отмечает «ГОСПОДСТВО ПЛаТфОрМеННЫХ формаЦИЙ» В разре­
зах этой части рифейского этажа. 

Перерыв, вызвавший формирование несогласия в основании плат­
форменных чехлов и миогеосинклинальных комплексов неогея, охва­
тывал иногда огромные промежутки времени (около 11 000 млн. лет) . 
Планета·рный характер несогласия указывает на  процесс активного 
«всплывания» континентов на рубеже дейтерогея и неогея. По-види­
мому, этот процесс можно связать с з авершением образования конти­
нентальной коры практически на всей площади современных конти­
нентов (за исключением площадей эвгеосинклиналей фанерозоя, осо­
бенности развития которых рассматриваются ниже) . Таким образом, 
представляется, что основная масса континентальной коры была сфор­
мирована к указанному рубежу, а в ходе дальнейшей геологической 
истории существенно не увеличивалась в объеме. к аналогичному вы­
воду приходят в последнее время многие специалисты в области мета­
морфизма (Н. Л .  Добрецов, Ф .  П .  Митрофанов и др.) . 

Сущесмование эпиал1гом1с.кого 1панкратона во мноrгом определило 
характер развития структуры в раннем неогее. В составе отложений 
этого возраста абсолютно преобладают платформенные и сходные с 
ними по многим признакам миогеосинклинальные толщи. Среди них 
наиболее распространены карбостромовая и терригенная флишоидная 
формации. Обилие стро1матолитов в карбо.наl'Гных породах укаэывает 
на господство мелководных условий эпиконтинентального моря. При­
мечательная особенность рассматриваемых структурно-вещественных 
комплексов - выдержанность их состава на  огромных площадях. По­
этому иногда возможна их межрегиональная корреляция путем прямо­
го литологического сопоставления. 

В рифейских структурно-вещественных комплексах иногда отме­
чается присутствие вулканогенных образований. Однако типичные их 
!Представители, кото.рые .м.о�Гут р ассматриваться в качестве офиолитовой 
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ассоциации и спилито-кератофировой формации, характерны лишь для 
наиболее молодых членов этажа - венда и отчасти верхнего рифея. 
В других частях этажа содержание вулканитов невелико. В этом от­
ношении рифейский этаж резко отличен от киватинского и афебского, 
где продукты инициального вулканизма представлены очень широко 
и слагают нижние части р азрезов . 

Наиболее крупными тектоническими районами рифейского этажа 
являются планетарные геосинклинальные складчатые пояса, разделя­
емые ими платформы и интракратонные складчатые пояса.  

Среди геосинклинальных складчатых поясов р азличаются Урало­
Монгольский (Центрально-Азиатский) , Тихоокеанский, Средиземно-
1110рский (Альпийско-Гималайский) , Грампианский (Норвежско-Аппа ­
лачский)  и предположительно Арктический.  Все  эти пояса резко на ­
ложены н а  более древние этажи, и их р азвитие в раннем неогее про­
ходило по общей схеме. 

Пояса закла;цьшались .как вытянутые линейные эпикратонные про ­
гибы, в которых шло накопление толщ миогеосинклинальной группы.  
Циркумокеанские Арктический и Тихоокеанский пояса состояли, веро­
ятно, из отдельных звеньев, представленных такими прогибами.  

Наиболее древний, видимо, Урала-Монгольский пояс. В его преде­
лах местами развиты толщи нижнего рифея.  На этом основании иног­
да делается вывод о значительной древности пояса, его унаследован­
ном развитии с древних этапов (по Л.  М. Парфенову, 1 970,- с кива­
тиния) .  В обоснование приводятся также факты совпадения простира­
ний дорифейских ,и рифейской толщ в отдельных уча,стках пояса .  
При такой трактовке, однако, не учитывается завершенность развития 
дорифейских геосинклиналей и существенные различия в структурных 
рисунках рифейского и дорифейских этажей. Упомянутые совпадения 
простираний наблюдаются локально и отчасти связаны с интенсивным 
проявлением повторной складчатости, наложенной на  древние толщи. 
К тому Же нет никаких данных о более или менее сплошном распро­
странении нижнерифейских то.л·щ на  территории пояса. Скорее все�го, 
в р аннем рифее лишь наметились его контуры, в пределах которых 
располагались ПЛОСКНе удлиненные И ,  вероятно, изолированные друг 
от дру1га впадины.  

i3 других геосинклинальных поясах достоверных нижнерифейских 
отложений не установлено. Очень своеобразно развитие нижнерифей­
ской геосинклинали Маунт-Айза : Эта геосинклинальная система, со­
стоящая из двух прогибов, разделенных центральным поднятием (гео­
анпшлиналью) , наложена на афебскую складчатую область северной 
Австралии. За сравнительно короткий период (в интервале 1 750-
1 500 млн. лет) она прошла два цикла геосинклинального развития. 
Аналогов этой геосинклинали не обнаружено. Примечательно ее изоли­
рованное положение. Ранее (Борукаев, 1 970б) она включалась нами 
в состав Тихоокеанского пояса.  Однако позже (Докембрий . . .  , 1 976а ) ,  
когда были уточнены соотношения этой системы с входящей в пояс 
геосинклиналью Аделаида, выяснилась относительная молодость пояса. 
Лишь толща , выполняющая Учуро-Майский прогиб,  который иногда 
включается в состав пояса, содержит в своем составе базальные мало­
мощные нижнерифейские отложения. 

В последние годы осложнился вопрос о развитии  Уральской ри­
фейской миогеосинклинали, ранее казавшийся столь ясным. Тенденция 
к переоценке возраста бурзянской серии ставит под сомнение перма ­
нентное развитие миоrеосинклинали на протяжении  всего рифея. Если 
древность бурзянской свиты, предполагаемая Л.  И. С алопом и др . ,  
подтвердится, то ,  возможно, надо будет признать отсутствие в разрезе 
нижнего рифея, так как среднерифейский возраст юрматинской серии 
как будто надежно обоснован.  
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В Тихоокеанском поясе интенсивное прогибание начинается на  ру­
беже р аннего и среднего рифея. Именно в это · время возникают миогео­
синклинальные эпикратонные области Белт, Аделаида, Верхояно-Чу­
котская и, вероятно, Росская, а также внешняя зона Андской геосин­
клинали Южной Америки. В строении этих звеньев пояса усматриваются 
черты большого сходства .  Главные из них - наличие микрократонов, 
карбонатно-терригенный (при отсутствии значительных проявлений вул­
канизма )  тип осадконакопления и характерный структурный рисунок 
областей, близкий к гондванскому. 

В Урало-Монгольском поясе примерно в начале среднего рифея 
происходит отчетливая тектоническая дифференциация территории. 
Здесь тоже возникает множество многоугольных микрократонов, раз­
деленных трогами. В трогах накапливаются мощные сланцевые толщи, 
тогда как н а  микрократонах преобладают карбонатно-терригенные. 
Процесс растяжения сиалической коры, значительно усилившийся на 
этом этапе по сравнению с ранним рифеем, еще не приводит к широко­
му р азвитию инициальных вулканитов и отвечающих им эвгеосинкли­
нальных зон. Среди среднерифейских вулканитов преобладают кислые . 
разности, имеющие молассоидный облик и приуроченные к территориям 
наиболее поднятых микрократонов. 

З аложение Грампианского пояса происходит лишь в позднем ри­
фее. Возможно, в это же время формируется и Средиземноморский 
пояс, стратиграфия рифейских отложений которого р азработана  недо­
статочно для уверенных суждений. В Урало-Монгольском поясе этот 
этап сопровождается усилением растяжения, углублением разломов и 
р асширением площадей эвгеосинклиналей. В Тихоокеанском поясе про­
исходит формирование в нутренней зоны, местами накладывающейся 
на внешнюю. 

Рассмотренный м атериал показывает, что процесс «ассинтской ре­
генерации» был весьма длительным и р азвивался сравнительно посте­
пенно н а  протяжении около 1 000 млн. лет. Привязка этапов развития 
поясов к границам подразделений рифея проведена нами весьма при­
ближенно, так как в пределах длительно р азвивающихся поясов, как 
правило, обнаруживаются геосинклинали с разной продолжительностью 
развития и возрастом основания геосинклинального комплекса. В этом 
плане ассинтская регенерация сходна с лаврентьевской �-консолидаци­
ей, хотя направленность этих процессов противоположна.  

В конце рифея - ке'Мбрии все поя.са более или менее с.инхро.нно 
охватываются планетарным процессом,  приведшим к образованию мно­
гочисленных офиолитовых зон. Такие зоны возникли преимущественно 
в центральных частях поясов, и в большинстве случаев (Урало-Мон­
гольский, Грампианский, ?Средиземноморский пояса)  их образование 
сопровождалось дрейфом сиалических масс. Именно этот момент явля­
ется переломным в развитии геосинклиналей неогея. Если в рифее в 
геосинклинальных поясах неогея шло преобразование континентальной 
коры, ее уплотнение, утонение и растяжение, то в палеозое ведущей 
тенденцией вновь становится новообразование континентальной коры в 
ортогеосинклинальных зонах. Пройдя ряд стадий, отождествляемых с 
салаирской и каледонской складчатостями, этот процесс завершается 
в герцинскую эпоху новой а-консолидацией. Таким образом, на протя­
жении всего рифея континентальная кор а  практически не образо­
вывалась. 

В свете сказанного особое значение приобретает вопрос о байкаль­
ской складчатости. Если ранее полемика велась в основном о возрасте 
складчатости (кембрий, венд) , то теперь многие исследователи вообще 
отрицают проявления складчатости в тектонотипе на рубеже докемб� 
рия и фанерозоя (Салоп, 1 967; Берзин, 1 967; Бутов и др. ,  1 974; и др. )  . . 
Детальные стратиграфические исследования, проведенные В. В .  Хомен-
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товским и В .  Ю.  Шенфилем ( 1 976) , показали отсутствие крупных пере­
рывов и несог ласий в южном обрамлении Сибирской платформы как 
в основании кембрия, так и в подошве венда. Эти геологи справедливо 
связывают наличие локальных несогласий с некоторой интенсифика­
цией роста геоантиКJшнальных по.r!,нятий на  соответствующих рубежах, 
не параллелизуя этот процесс с «завершающей» складчатостью. Дейст­
вительно, все рассматриваемые области принадлежат к геосинклиналь­
ному поясу, возникшему на  -континентальной коре, сформированной 
еще в дейтерогее. Эвгеосинклинальные зоны пояса, характеризующиеся 
развитием офиолитов, образовались только в конце докембрия. Рост гео­
антиклиналей в миогеосинклинальных зонах, описанный В. В. Хоментов­
ским и В. Ю. Шенфилем, возможно, является резонансным по отноше­
нию к «раскалыванию» центральных частей пояса. Наиболее ранней эпо­
хой складчатости в неогее, сопоставимой с «завершающей», является 
салаирская (раннекаледонская) . 

Большой интерес представляет развитие интракратонных складча­
тых поясов, наиболее крупные из них - Мозамбикский, Ливийско-Ниге­
рийский, Митумба-Дамарский и Центрально-Бразильский. Самым древ­
ним является Митумба-Дамарский. Супергруппа Кибара,  слагающая 
значительную часть пояса, имеет в основном нижнерифейский возраст. 
На рубеже около 1 300 млн. лет назад толща подверглась интенсивной 
складчатости и гранитизации, поэтому считать ее эвгеосинклинальным 
компле1<сом нельзя. В ее составе абсолютно преобладают филлиты и 
сланцы, среди которых отмечаются пакеты песчанююв. ОсновнЬ1е эф­
фузивные породы развиты локально, приурочены к середине разреза 
и образуют м аломощный п акет. Супергруппа Катанга, представляющая 
собой также миогеосинклинальный комплекс в объеме примерно верх­
него рифея, залегает на «кибаридах» несогласно. Ее пласты образуют 
сложную систему перекрестных складчатых ветвей, а на массивах в 
ячеях сети залегают очень полого. Однако в целом Катангская обла сть 
наследует простирание Кибарской, будучи вытянута в северо-восточном 
направлении. Составным элементом этой области, вероятно, является 
верхнедокембрийская ветвь Дамара.  

Обращает на  себя внимание параллельное расположение и пример­
но синхронное заложение Катангской миогеосинклинали и Грампиан­
ского пояса. Эти явления, очевидно, свидетельствуют об известной общ­
ности в генезисе областей, о преобладающем растяжении в напр авле­
нии, перпендикулярном их простиранию. Если в Грампианском поясе 
растяжение привело к образованию офиолитовой зоны, то в Катангской 
области оно приостановилось на более ранней стадии .  Подобный же 
путь развития, вероятно, прошли и другие интракратонные складчатые 
пояса, но в некоторых из них растяжение завершалось, возможно, еще 
на стадии глубокого платформенного прогиба .  Как уже отмечалось, 
заложению интракратонных поясов предшествовали проявления «ран­
него» диасхизиса (активизации) ,  а завершение их развития сопровож­
далось «поздним» (омоложением) .  

Другие интракратонные прогибы - авлакогены - тесно связаны в 
своем развитии со смежными геосинклинальными поясами. Подавляю­
щее их большинство в структурном плане тяготеет к меридиональным 
звеньям поясов, будучи ориентированы перпендикулярно или диаго­
нально к ним. Возможно, что авлакогены з акладывались одновременно 
с прилежащей частью пояса, но чаще их развитие несколько запазды­
вало. Наиболее достоверно такие соотношения установлены для гео­
синклинали Аделаида и авлакогена Амадиес, возникшего на 250-
300 млн. лет позже. Трансгрессии и регрессии в поясах проявились 
сходным образом и в авлакогенах. 

Закономерности р аспространения и формирования платформенных 
чехлов рифея в глобальном м асштабе были намечены нами и Л. М. Пар-

1 6* 235 



феновым ( Карта тектоники . .  " 1 9726, 1 974; Па:рфенов, 1 973
.
б ) . Форми­

�ование · чехлов обычно начинается в авлакогенах и грабенообразных 
прогибах, где рифейские комплексы по составу и мощностям тяготеют 
к Iюмплексам миогеосинклинальной группы.  Сплошные плащеобразные 
чехлы, развитые уже на  больших площадях, образуются позже, причем 
на р азных платформах неодновременно. 

На Сибирской и Северо-Китайской платформ ах чехол распростра­
няется на  большие площади в среднем рифее, н а  Южно-Китайской ­
в rгюздне.м ,  на  Русс·кой - в венде, а на  Се,веро-Американской - толыю 
в палеозое. Таким образюм, в этом ряду пла'I'фор.м сеJВерного по.лушария 
наблюдается последовательное омоложение нижних горизонтов сплош­
ного чехла .  В южном полушарии картина сложнее. Лишь на  Австра­
лийской платформе верхнедокембрийский чехол слагает относительно 
большие площади, наследуя ряд среднерифейских синеклиз и впадин.  
На Африканской платформе чехол локализован в пределах синеклиз, 

. интенсивное прогибание которых началось в позднем рифее. На Южно­
Американской платформе предполагается присутствие лишь вендских 
отложений в изолированном Амазонском прогибе. Только с f!ачала па­
леозоя чехол получает на  этих платформах широкое распространение. 

Отмеченные особенности указывают на  то, что рифейские кратоны 
в авое�м разJВ.итии «1I1одч.иня.лись» р азв.итию 1Прил.ежащих гео·синклиналь­
ных поясов . Они вели се(}я как относительно пассивные палеоструктуры, 
в чем проявилась их остаточная природа. 

Особенно отчетливо эта закономерность проявл�ется при анализе 
строения форм, пограничных между кратонами и геосинклинальными 
Поясами, так называемых краевых структур. К числу таких структур 
принадлежат перикратонные геосинклинали и геоантиклинали. ЭЛ:е­
менты этих типов расположены на окраинах кратонов (Косыгин и др . ,  
1 968) , на  участках р аспространения их кристаллического фундамента . 
По составу рифейских толщ и возрасту дислокаций эти элементы тя­
rотеют к смежным геосинклинальным поясам, но наличие сплошного 
фундамента, невысокая степень его раздробленности и проницаемости 
сбли1жают их оо структурами п.ла11форм.  Главные этапы раз·вития гео­
синклинальных поясов и принадлежащих к ним краевых структур при­
мерно синхронны. 

Наряду с типично платформенными структурами в центральных 
частях кратонов иногда развивались формы, классификационная при­
надлежность которых дискутирует.си. В числе этих форм на.ибо.лее 
примечательной является прогиб Кивино. Этот рифтогенный прогиб, 
выполненный мощной вулканогенно-осадочной . толщей среднего - верх­
него рифея, вероятно, представляет собой недоразвитую геосинклиналь. 
Обращает на  себя внимание параллельность его главной ветви Аппа­
лачскому звену Грампианского пояса. Рифтовой стадии прогиба Кивино 
соответствуют проявления диасхизиса в зоне Гренвилл, но затем гео­
синклинальный процесс более активно развивается в АппаЛачском зве­
не, а в прогибе Кивино затухает. 

ПроЯJвления диа1схизиса на  терри11ор.иях рифейских �ратонов, как 
было показано в специальном разделе, тесно связаны с заложением 
теЬс.инклина.льных 1поя·сов и интракр атонных прогИ�бов и в менее яркой 
форме сопутствовали завершению развития этих форм. По сравнению 
с афебием, диасхизис проявился в рифее намного шире. Это обуслов­
лено, видимо, высокой степенью консолидации коры в карельскую (ал­
гомскую)  эпоху и длительным высоким строением кратонов на  протя­
жении рифея. Именно рифей Представляется нам эпохой наиболее зна.­
чИтельных проявлений диасхизиса во всей истории Земли. Однако не 
исключено, что этот процесс с неменьшей интенсивностью развивался 

, в фанерозое, · и только относительно высокий уровень эрозии областей 
фанерозойской консолидации не позволяет нам обнаружить следов это-
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го процесса. Можно полагать, что диасхизис должен предшествовать 
заложению «континентальных геосинклиналей» (Архипов, 1_975) и им 
подобных форм. · 

СледуЮщий за  рифеем палеозой явился более поздним «сильнооро­
генным» отрезком неогея, з авершившегося герцинской (в Тихоокеан­
ском сегменте мезозойской) а-консолидацией. 

ОБЩИ Е ВОП РОСЫ ЭВОЛ ЮЦИ И  

Краткий обзор развития структуры осадочной оболочки Земли в 
докембрии · позволяет наметить некоторые основные черты эволюции 
континентов. 

Одна из особенностей эволюции заключается в последовательном 
увеличении степени дифференциации структурно-вещественных комп­
лексов. Все известные комплексы протогея тяготеют к группе эвгео­
синклинальных. Близкие по составу толщи преобладают в начале дей· 
терогея, уступая позже ведущую роль миогеосинклинальным. В ран­
нем неогее широко распространены платформенные комплексы. 

Эвгеосинклинальные комплексы по своему составу наиболее «кон­
сервативны». Офиолитовые ассоциации и спилито-кератофировые су­
перформации самого р азного возраста (от глубокого докембрия до 
современных) обнаруживают поразительное сходство вплоть до тонких 
геохимических деталей. Миогеос:и�нклинальные и платфор:менные к0тмtп­
лексы более р азнообразны, но направленные изменения их состава 
улавл.иваю·юя только геохимическими и детальными литологическими 
метоrда1ми. В целом дл1я докем�бр.ийс1щх толпi в отличие от фанероз.ой­
ских наблюдается повышенная :стеmень зрелост.и обломочных пород. 
Опецифичесюие дже·опилитовые формации докембрия не имеют· полных 
аналогов в фанерозое. А. Б .  Ронов ( 1 972) �показал, что на про'Гяжени.и 
докем1брия ·сравнительно постеiПеН'lю, но непрерывно увеличивает.ся 
роль осадочных и сокращается роль вулканоген1ных пород в структур­
но-вещественных комшлексах. 

Другая особенность - увеличение площадей, сложенных недисл_о -
ЦИ'рова1нными (нескладiчатыми) комплексами. Впервые такие тол,щи 

·появляются на рубеже около 3000 млн. лет, будучи сходны по составу 
и строению с комплексами синхронных геосинклинальных областей. 
Типичные платформенные н,ескла.П:чатые комплексы начинают формиро­
ваться только на рубеже дейтерогея и неогея. Широкое распростране­
ние эти толщи получают в позднем рвфее, однако их площади еще мно­
го меньше площадей, занятых �ехлами в фанерозойской структуре кон­
тинентов. 

В эволюции тектонических р айонов главной особенностью является 
давно известное сокращение площади геосинклинальных поясов за счет 
увеличения территорий платформенных областей. Однако этот процесс 
не так прост и необратшv�, как :это представлялось в гипотезе аккреции. 
Значительные части площади геосинклинальных поясов рифея рас­
полагаются на  территориях кратонов. Наложенные геос.инклинали ха­
рактерны и для второй половины дейтерогея. Если геосинклинали су­
ществуют на протяжении всей _обозримой геологической истории Земли, 
то платформы являются категорией и�тqрической.  в свете современных 
представлениJr они возник_аЮт лишь в неогее. В дейтерогее им в некото­
рой степени гомологичны струн;турные · элементы, названные щитовыми 
массивами. В структуре, J:Iачиная с дейтерогея, р азличаются также ере� 
динные массивы, сохраняющие свои Оf::новные характеристики на про­
тяжении всей последующей истории. В дейтерогее отмечены перв�1е 
проявления диасхизиса, а в р'ифее зоны диасхизиса по.л;учают широкое 
распростра�ение. Эти эЛементь1 тесно связаны с рифейскимп интра -. 
кратонными складчатыми �:�ояс;зми. 
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Рис. 52. Схема периодизации тектонической tистор>ии 
ЗемJ11и (для территорий континентов) .  

. Осно'Вная тенденция 
эволюции структурных 
рисункоtВ - увеличение их 
у1порядоченносrги и .поля -
р изация л.инейных и 
центрально - площа1д.ных 
структур. Упорядочен-
11юсть про:я·вляется в 1Под­
чинен.ии главных 1струк­
тур1ных элемеигов сети · 
рег.ма'Гических разломо1В 
с �преобладанием двух ор­
тогональных систем.  По­
.ляризация линейных и 
централЬtно - площаДJных 
отруктур выражается в 
организа.ции геосинкли­
нальных 06ла1стей в поя-
1са г.лобальното �масштаба 
и увеличении площащей 
riлатформенных обла:стей 
сра,внительно изометрич-
1ных .форм. 

Все 011ме1ченные тен­
денции хорошо объяоня­
ются с позиций ·гипотезы 

о необратимом последовательном превращени.и коры океа.ничоско['О 
типа в ·континентальную на  протяжении всей геологической истории 
Земли. Этот процесс активно протекал 1В про'ГО1Гее и . дейтерогее, и к 
началу неогея континентальная кора в основном сформировалась. Ос­
новная .линия эволюции в неогее заключается в преобразованиях 1юн­
тин ентальной коры, ее р асслоении, от.носитмьной б азификации и ра·с­
трес·кивании в крусrшых линейных поясах. Проrцеос новосУбраw·ва�ния 
ко�тинента.льной коры возобновляется в конце неогея и ,  видимо, уси­
ливается в эпинеогее, где протекают е1го ранние стадии. 

Стадии: 1 - кратона; 2 - щитового ма.ссива; 3 - плиты; 4 -
миоrеоскн.клннальной плиты; 5 - м:иогео011нк1ы.rнали; б - эв­
rеосинклинали; 7 - эпохи н;ратонизации (а-консолидации) 

в QРедних 1Значен.иях. 

Эволюционное развитие структуры осадочной оболочки осложняет­
ся периодическими проявлениями «революций», главным элементом 
которых являются а-консолидации (кратонизации) .  Кратонизация -
процесс весьма сложный, причины которого пока не ясны, а главные 
характеристики лишь намечены. Видимо, в результате его проявления 

.«консервируется» мощность коры в континентальных блоках, испытав­
ших складчатость на протяжении предшествующего мегахрона, и их 
структурный план. Блоки объединяются в крупные сиалические массы, 
подобные Мегагее Г. Штилле (по крайней мере, с эпохи алгомской 
а-консолидации) . Именно а-консолидации (алгомская, герцинская ­
мезозойская) являются платформа.образующими, так как вслед за  ними 
широкое распространение получают платформенные чехлы древних и 
молодых платформенных областей. Вместе с тем они несопоставимы с 
«завершающими» складчатостями, независимы, от них и лишь в редких 
случаях (на рубежах мегахронов ) проявляются совместно. 

В самых общих чертах можно заметить, что а-консолидация явля­
ется процессом глобальным, тогда как «завершающая» складчатость -
региональным. Если завершающая складчатость связана с локальной 
дифференциацией мантийного вещества в зоне Беньоффа,  то а-консоли­
дация, возможно, обусловлена более глубинными факторами. Л. П.  Зо­
неншайн (устное сообщение) в качестве одного из возможных вариан­
тов объяснения этого явления рассматривает процессы, протекающие 
на границе мантия - ядро.  Такой вариант представляется весьма  ве-
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роятным, так как эпохи а-консолидаций, выражающиеся в широком 
образовании посттектонич.еских и внеrеоси:н.клинальных гранитоидов, 
как будто сопровождаются глобальными проявлениями калиевого метеi­
соматоза ,  м асштабы которого необъяснимы, если исходить из наших 
знаний о составе верхней мантии и протекающих в ней процессах. 

На рис. 52 в общих чертах отражен �о:д эволюции структуры кон­
тинентов в докембрии. 

ЗАКЛ ЮЧ Е Н И Е  

Настоящая монография завершает многолетнее изучение тектони­
ки докембрия континентов, проведенное в Лаборатории геотектоники 
ИГиГ СО АН СССР. Наряду с решением некоторых вопросов это ис­
следование поставило новые, принципиально в ажные задачи. 

В последние годы получило широкую известность и неоднократно 
цитируется следующее высказывание А. Холмса ( 1 967, с .  24) : «В конце 
rюнцов, вне всякого сомнения, мы сможем придать обратный смысл 
знаменитому изречению Хаттона и исп'ользовать прошлое в качестве 
ключа к познанию настоящего, но об этом ключе почти забыли». Это 
высказыв ание .является парадоксом, но в нем заключена большая доля 
истины. Изучение целоrо всегда дает (')ольше, чем изучение его части. 
Геологи вплоть до последних лет смотрели на докембрий «через приз­
му» геологии фанерозоя. При это.м веn1ись поиски в докембрии з а·коно­
мерностей, установленных для фанерозоя. Исследования осадочной обо­
лочки и истории ее формирования в полном объеме позво.Ляют выявить 
новые особенности и уточнить характер и соотношение явлений, ранее 
считавшихся закономерными на основании изучения ограниченного по 
объему и времени образования объекта, каким является фанерозой. 

В связи с отмеченным находится вопрос об «учении о геосинкли­
налях». Проведенное исследование осуществлено в рамках этого уче­
ния как наиболее развитой и всеобъемлющей на сегодняшний день 
геологической гипотезы.  Выяснилось, что основные положения учения 
вполне применимы к докембрийским объектам и структурам.  В частно­
сти, древнейшие толщи вполне могут быть включены в группу геосинк­
лина}Iьных комплексов. Вместе с тем выявились и многие специфиче­
ские явления, не получающие объяснения в рамках учения. Отметим 
лишь некоторые из них. 

а-Консолидации (кр атон.и.заци.и)  существенно отличны от эпох «за­
'Вершающей» складчатости, повторяю11Ся fflериодиче:ски через интервалы, 
много превышающие длительность фанерозоя, и являются глобальным 
процессом. В фанерозое а-консолидация сопровождается орогенезом, 
достоверных проявлений которого в докембрии не  установлено. Напро­
тив, в докембрии широко развиты зоны диасхизиса, не имеющие пол­
ных аналогов в современной структуре фанерозоя. Диасхизис как про­
цесс преобразования и вероятного р асслоения континентальной коры 
вообще не н аходит места в ряду процессов, рассма;риваемых учением. 
Отсюда стремление многих исследователей отождествить его с «з авер­
шающей» складчатостью и т. п.  Между тем выясняется, что отождест-
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вление любого подвижного пояса с геосинклиналью не отвечает сов­
ременному уровню развития науки. 

Учение о геосинклиналях, детально рассматривая поздние стадии 
р азвития геосинклинальных областей, почти не касалось вопросов за­
ложения этих областей и их возникновения. Развитие идей неомобилиз­
м а  в известной мере заполняет эту брешь, но ряд вопросов и ныне ос­
тается неясным и требует для своего решения принципиально новых 
подходов. Один из наим�нее разработанных вопросов - это вопрос о 
возникновении интракратонных подвижных поясов, о соотношении дрей­
фа сиалических м асс с их развитием, о глубине и характере поверхно­
сти, по которой дрейф осуществляется. 

Все это приводит к мысли, что первоочередная задача - уточнение 
основ учения о геосинклиналях. Вероятно, нужна корректировка учения 
с применением идей неомобилизм а  и «новой глобальной тектоники», 
начало чему уже положено (Пейве, 1 969; Пейве и др . ,  1 972 ; Зоненшайн, 
1 972 ; и др. ) .  На основе этой новой, расширенной и уточненной гипотезы 
станет возможным обобщение всего накопленного м атериала, глоб_аль­
ный тектонический синтез, который даст общую картину строения Зем­
ли и размещения в ее осадочной оболочке полезных ископаемых. 
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