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ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ 
ПОРОДНО-СЛОЕВЫХ АССОЦИАЦИЙ (ЦИКЛИТОВ) 
ТРИАСОВЫХ ТОЛЩ СЕВЕРНЫХ ПРОГИБОВ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ СИБИРИ 

Под северными мезозойскими прогибами Центральной Сибири принято 
понимать Енисей-Хатангский и Анабар-Ленский , разделенные Хатанго-
Анабарской седловиной. Эта цепочка сравнительно узких наложенных 
мезозойских бассейнов, ограничивающих на севере Сибирскую плат­
форму, образует единый Енисей-Ленский мегапрогиб. На з а п а д е 
он сливается с мезозойскими прогибами Западно-Сибирской плиты, 
а на востоке соединяется с Приверхоянским прогибом, который, в свою 
очередь, на юге переходит в изометрическую депрессию — Вилюйскую 
синеклизу. Северные окраины мегапрогиба покрыты водами моря 
Лаптевых . 

Л а б о р а т о р и я геологии нефти и газа И Г и Г С О АН С С С Р (А. С. Д а г и с , 
А. А. Д а г и с , Ю. Н. Карогодин, М. А. Левчук , А. И. Прокопенко и др.) 
совместно с л а б о р а т о р и я м и палеонтологии и стратиграфии мезозоя 
и кайнозоя (В. Н. Сакс, В. А. З а х а р о в , С. В. Меледина , Т. И. Н а л ь н я е в а , 
Б. Н. Шурыгин) и литологии (Е. П . Акульшина) того ж е института, 
а т а к ж е подразделениями С Н И И Г Г и М С (А. В. Гольберт, А. М. К а з а к о в , 
И. Г. Климова , Н. И. Курушин, Н. К. Могучева) в течение р я д а лет 
ведет комплексные геологические исследования , включающие и системно-
структурный анализ (СА) породно-слоевых ассоциаций (ПА) мезо­
зойских пород данных прогибов. На методике этого подхода мы не оста­
навливаемся , т а к как она изложена в целом ряде работ [Карогодин, 
1980а и д р . ] . В комплекс исследований входило т а к ж е биостратиграфи­
ческое, палеоэкологическое, литолого-геохимическое и палеомагнитное 
изучение мезозойских толщ. Н и ж е впервые изложены некоторые резуль­
таты этих многолетних исследований триасовых образований. 

На большей части территории данных прогибов основной объем 
мезозойских т о л щ составляют триасовые и юрские образования . Поэтому 
они явились главным объектом исследования. Меловые породы представ­
ляют интерес л и ш ь на з а п а д е , в Усть-Енисейском районе, где они 
промышленно газоносны. В центре и на востоке региона меловые 
отложения выходят на дневную поверхность и б о л ь ш а я ч а с т ь их объема 
размыта . Вследствие этого верхнемезозойские о б р а з о в а н и я могут 
представлять интерес в нефтегазоносном отношении только в приосевых 
глубоко погруженных частях прогибов. 
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Рис. 1. Схема района исследований 

Изученные обнажения: / — триасовых пород (I — мыс Цветкова, 10 — Чекуровский мыс, 11 — о. Та-
ас-Арыы, 13 — Оленекская протока (Таас-Крест), 14, 15—Ыстанах-Хочо, 16—Улахан-Крест, 17 — 
Стан-Хая-Юреге, 18, 19 — мыс Тумул, 21 —Карангати, 22— Туара-Хаята, 32 — р. Буур, 41 — 
р. Ныкабыт, 42 — Анабарская губа), 2—юрских пород (1 —р. Анабар, 2 — Анабарская губа, 
3 — о. Большой Бегичев, 4 — мыс Цветкова, 5 — р. Боярка) 

Коллективные исследования проведены по существу на всех основных 
о б н а р у ж е н и я х этого региона. Это берега р. Оленек, Оленекской протоки, 
з ападного побережья Анабарского з а л и в а , мыса Цветкова и др . (рис. 1) . 
Во всех р а з р е з а х , где изучались триасовые образования , сделано послой­
ное описание. Слои по определенным правилам [Карогодин, 1980а] 
сгруппированы в элементарные циклиты ( Э Л Ц К Л ) ', которые хорошо 
выделяются во всех без исключения исследованных триасовых р а з р е з а х . 
Среди них встречаются все четыре основных типа циклитов ( Ц К Л ) : 
про-, ре-, ре-про- и п р о - р е ц и к л и т ы 2 . Явно доминируют проциклиты 
мощностью от нескольких дециметров до нескольких метров, р е ж е 10 м 
и более. Нечасто встречаются рециклиты, про-рециклиты и совсем 
редко — ре-проциклиты. 

Ц е л ь настоящей статьи — обосновать стратиграфическое положение 
и описать главные черты и особенности структуры мезоциклитов 
( М З Ц К Л ) , состоящих из Э Л Ц К Л ; последние использованы как эле­
менты, «кирпичики» при «конструировании» М З Ц К Л . Именно они 
являются главным объектом исследования геологов-нефтяников, особенно 

1 На вопросах терминологии и пояснения терминов не останавливаемся, так как они 
изложены ранее [Карагодин, 1978а, б, в, 1980а] . 

2 Ранее для обозначения элементарного циклита использовалась аббревиатура 
Э Ц К Л . Однако букву «Э» правильнее оставить для обозначения элемента 
циклита, как это широко принято в практике и многочисленных публикациях 
по исследованию цикличности флишевых толщ, а аббревиатурой «ЭЛ» — обозна­
чить «элементарный». 
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на первых этапах поисково-разведочных работ , ибо именно с ними 
с в я з а н ы основные региональные резервуары углеводородов, как будет 
показано ниже, а следовательно — и главные объекты поиска основных 
зон нефтегазонакопления . П о мере детализации поисково-разведочных 
работ, особенно на разведочной и эксплуатационной стадиях , объектами 
исследования становятся Э Л Ц К Л . 

П р а в и л а выделения М З Ц К Л неоднократно излагались ранее [Каро­
годин, 1980а, б и д р . ] , и здесь уместно л и ш ь перечислить их: 1) направ ­
ленность изменения существенного вещественно-структурного признака 
элементарных циклитов; 2) непрерывность его изменения; 3) характер 
границ между Э Л Ц К Л ; 4) двуединое строение систем ПА ( М З Ц К Л ) . 

Избранный нами методический подход позволяет выделить в ра зрезе 
триасовых т о л щ ограниченное число мезоциклитов: четыре полных 
и нижнюю часть (половину) пятого. Степень достоверности и обоснован­
ности выделения М З Ц К Л , их границ и стратиграфических объемов 
неодинакова и обусловлена степенью полноты литологических, палеонто­
логических и прочих данных. 

Д л я выделения мезоциклитов можно предложить следующую двойную 
систему названий — ярусную и (или) свитную (по названиям нижней 
и верхней свит или главной с в и т ы ) : I) индско-оленекский (чекановско-
п а с т а х с к и й ) ; 2) оленекско-анизийский (улахан-крестовский) ; 3) ладин-
ский (кульдиминский) ; 4) карнийско-норийский (осипайско-немцов-
ский) ; 5) норийско-геттангский (тумульский) . Точнее и правильнее , 
видимо, о б р а з о в ы в а т ь н а з в а н и я циклитов из наименования нижней 
и верхней свит, но нередко одна выделенная свита охватывает весь 
мезоциклит (а нередко и несколько) . В таком случае на первом этапе 
приходится д а в а т ь название этой свиты. Например , улахан-крестовский, 
кульдиминский М З Ц К Л ; у норийско-геттангского М З Ц К Л мы не знаем 
(в результате р а з м ы в а ) , чем представлена верхняя часть его, поэтому 
он именуется тумульским, т. е. по названию нижней свиты. 

Н а з в а н и я М З Ц К Л предварительны и в дальнейшем могут и д о л ж н ы 
быть уточнены, так как литостратиграфическая схема д о л ж н а быть 
существенно изменена. Н и ж е д а н а л и ш ь к р а т к а я характеристика мезо­
циклитов триаса , ибо ранее приводилось довольно детальное описание 
всех свит, подсвит и пачек [ К а з а к о в и др . , 1980] . 

Индско-оленекский (чекановско-пастахский) мезоциклит выделяется 
наименее уверенно, т^к как о б р а з о в а н и я данного возраста более 
или менее полно представлены всего в двух разрезах обнажений мыса 
Цветкова и у пос. Ыстанах-Хочо (рис. 2, см. в к л . ) . В последнем разрезе 
мощность пород, которые можно с некоторой долей условности отнести 
к индским, невелика и неясно их взаимоотношение с подстилающими. 
Кроме того, значительная часть , вероятно нижнеоленекских, образований 
закрыта . Р а з р е з мыса Цветкова полный и практически непрерывный. 
Контакт с породами, которые считаются пермскими, ярко в ы р а ж е н . 
Однако здесь трудность иного плана . З н а ч и т е л ь н а я часть ( б о л ь ш а я 
по мощности) ра зреза представлена вулканогенными образованиями , 
для которых методика С П ПА не р а з р а б о т а н а . 

М о ж н о с увереностью считать , что конгломераты, з а л е г а ю щ и е 
с размывом на глинах, являются базальными слоями самого нижнего 
М З Ц К Л в разрезе триасовых толщ. Нами проведены исследования 
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толщи (примерно 1,5 км) н и ж е л е ж а щ и х пермских отложений с выделе­
нием Э Л Ц К Л , позволяющие т а к ж е с полным основанием проводить 
по подошве конгломератов границу между М З Ц К Л . В самой нижней 
части этого р а з р е з а выделена серия элементарных про-рециклитов. 
Случай довольно редкий в нашей практике . Причем верхняя (регрес­
сивная) часть у них сильно редуцирована , м а л о м о щ н а (1 ,5—5 м при 
общей мощности 15—20 м ) . Мощность самого нижнего слоя конгломе­
рата 4 м. В 20 м выше от него прослой 0,7 м гравелито-галечника , 
а в 30 м — 4,7 м. Е щ е выше столь мощные слои грубообломочных 
пород не встречаются . Это главным образом песчаники, чередующиеся 
с алевролитами, в различной степени глинистыми. Эти о б р а з о в а н и я 
(до 150 м) отнесены к кешинской свите и интерпретируются нами 
как прогрессивная часть субмезоциклита . К индскому ярусу условно 
отнесены и вулканогенно-осадочные породы в ы ш е л е ж а щ е й цветковской 
свиты (115 м ) . Терригенный материал представлен преимущественно 
аргиллитами, алевролитами с подчиненными прослоями песчаников. 
Видимо, н и ж н я я часть этих пород т о ж е относится к прогрессивным 
образованим субмезоциклита ( С М З Ц К Л ) . 

В разрезе Ыстанах-Хочо к индскому ярусу отнесена песчано-
алевролитовая толща мощностью 42 м (слои 1—8) улахан-юряхской 
свиты. В ее составе установлены пять-шесть полных и два неполных 
элементарных проциклита . По структуре и направленности Э Л Ц К Л 
т о л щ а делится на две части. Нижние 25 м — это два с половиной 
крупных проциклита . Крупный (14 м) верхний проциклит имеет весьма 
резкую верхнюю границу, похожую на границу р а з м ы в а . Выше четко 
выделяются три Э Л Ц К Л , мощности которых снизу вверх меняются 
следующим образом: 7,5; 6; 3,8 м. Это явно прогрессивная направ­
ленность. 

Верхняя часть цветковской свиты имеет неярко выраженную регрес­
сивную направленность (по структуре Э Л Ц К Л ) . Вероятно, это 
регрессивная часть индского (кешинско-цветковского) субмезоциклита . 

В более восточных р а з р е з а х этот С М З Ц К Л , видимо, соответствует 
всей (за исключением самых верхних песчаных слоев) улахан-юряхской 
свите. В р а з р е з е Ыстанах-Хочо о б н а ж а ю т с я самые верхние слои 
(около 40 м) регрессивной части этого С М З Ц К Л . 

Выше в этом же разрезе залегает слой песчаника (2 м) светло­
серого, зеленоватого , над которым — слой серых глин (11 м ) . Они, 
в свою очередь, вверх по разрезу сменяются толщей черных аргиллитов 
с многочисленными прослоями битуминозных известняков. П о существу 
это т о л щ а переслаивания аргиллитов и известняков (более 20 м ) . 
Это явно прогрессивная (трансгрессивная) часть еще одного нижне-
оленекского (восточнотаймырского) С М З Ц К Л . 

В рассматриваемом разрезе в ы ш е л е ж а щ и е образования частично 
размыты, а частично задернованы (глубокая крупная б а л к а ) . М о ж н о 
л и ш ь предполагать , что размыты полностью регрессивные о б р а з о в а н и я 
и д а ж е отчасти верхние слои прогрессивной части данного С М З Ц К Л , 
соответствующие по стратиграфическому объему большей части восточно-
таймырской свиты в разрезе мыса Цветкова . Упомянутая свита имеет 
довольно резкие нижнюю и особенно верхнюю границы. В нижней 
и верхней частях Э Л Ц К Л крупнее, с преобладанием слоев песчаников 
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и алевролитов . В средней части Э Л Ц К Л мельче, и к ним приурочены 
наиболее глинистые слои и пачки. На этом основании с определенной 
долей условности отложения свиты интерпретируются как о б р а з о в а н и я 
прогрессивно-регрессивного С М З Ц К Л . 

В разрезе Ыстанах-Хочо после перерыва в наблюдении о б н а ж а ю т с я 
темно-серые алевритистые аргиллиты ыстанахской свиты, которые 
вверх по р а з р е з у становятся все более и более алевритистыми и с про­
слоями алевролитов . В составе верхней части (примерно 50 м) этой 
свиты м о ж н о выделить довольно крупные литмиты (до 10 м и более ) . 
Еще выше в мощной толще (более 170 м) пастахской свиты (верхне-
оленекский подъярус) отчетливо выделяются крупные элементарные 
проциклиты с явной тенденцией увеличения мощности снизу вверх от 12,5 
(самый нижний Э Л Ц К Л ) до 16—20 и д а ж е 26 м. Таким образом, 
и от ыстанахской свиты (верхняя часть) к пастахской наблюдается 
явно в ы р а ж е н н а я регрессивная направленность Э Л Ц К Л , и в самой 
пастахской свите — то ж е . К тому ж е , если в основании нижних про-
циклитов пастахской свиты установлены слои алевролитов (глинистых 
и в различной степени песчаных) , то в верхних Ц К Л — мощные 
(5—10, а у самого верхнего — 15 м) слои и пачки слоев песчаников. 
Наряду с этим наблюдается отчетливая тенденция уменьшения 
мощностей верхних глинисто-алевритовых элементов циклитов от 10 
до 1 м снизу вверх. 

Граница между образованиями пастахской и в ы ш е л е ж а щ е й улахан-
крестовской свит довольно резкая . Все это позволяет считать , что д а н н а я 
граница разделяет два М З Ц К Л . 

Д о в о л ь н о ярко верхнеоленекский С М З Ц К Л выделяется в ра зрезе 
мыса Цветкова в объеме ыстанахской и прибрежнинской свит. О б р а з о в а ­
ния первой свиты представлены алевролито-глинистыми породами, 
более глинистыми в нижней части и существенно алевритистыми 
в верхней. В основании свиты — маломощный, но отчетливо видимый 
слой алевролитов с фосфоритовыми окатышами и конкрециями. Н и ж н я я 
граница очень р е з к а я . Породы данной и н и ж е л е ж а щ е й свит, видимо, 
разделены перерывом и размывом. 

П о появлению прослоев алевролитов в средней части ыстанахской 
свиты проводится граница между прогрессивной и регрессивной частями 
С М З Ц К Л . В прибрежнинской свите и в верхней части ыстанахской 
свиты отчетливо видны элементарные циклиты с регрессивной направлен­
ностью. Д а н н ы й С М З Ц К Л можно н а з в а т ь ыстанах-прибрежнинским. 

Таким образом , стратиграфический объем этого С М З Ц К Л охватывает 
индский и большую часть оленекского яруса . Верхняя граница С М З Ц К Л 
прослежена нами в р а з р е з а х обнажений Туара -Хаята и Кара -Ганти , 
а А. М. К а з а к о в ы м и А. С. Дагисом — в р а з р е з а х Стан-Хайда и Улахан-
Крест. Этому мезоциклиту можно бы дать как циклостратому (стратому) 
название по нижней и верхней свитам — кешинско-пастахский. О б щ а я 
мощность его в р а з р е з а х Ыстанах-Хочо более 370 м, а мыса Цвет­
кова — 540 м. 

Оленекско-анизийский (улахан-крестовский) мезоциклит выделяется 
в целом ряде (в том числе хорошо обнаженных и полных) р а з р е з о в : 
мыса Цветкова , Т у а р а - Х а я т а , Ыстанах-Хочо и др . В последнем в 30-
метровой толще нижней части улахан-крестовской свиты наблюдается 
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снизу вверх прогрессивная смена слоев и пачек от песчаников мелко­
зернистых к алевролитам до аргиллитов алевритистых. Выделить Э Л Ц К Л 
и точно определить их тип о к а з а л о с ь затруднительно. Выше в толще 
песчано-алевролито-глинистых образований той ж е свиты уверенно 
установлены шесть крупных (от 8,5 до 17 м) проциклитов с явной 
тенденцией к увеличению мощностей снизу вверх. Эта часть свиты 
в отличие от н и ж е л е ж а щ е й явно имеет иную, регрессивную, направлен­
ность. В пользу такого вывода свидетельствуют и мощные слои и пачки 
(до 7 м) в основании проциклитов. Некоторые из них с о д е р ж а т включения 
и линзы гравелита и галечника . Эти части свиты хорошо о б н а ж е н ы 
и детально исследованы в разрезе К а р а г а н т и (правый берег р. О л е н е к ) , 
где выявлена удивительно сходная с ыстанахским разрезом картина 
строения и направленности изменения элементарных проциклитов. 

Улахан-крестовская свита начинается небольшим (0,15 м) слоем 
окатышей (до 4 см) аргиллитов, алевролитов и песчаников, сцементи­
рованных алеврито-глинистым материалом. Вверх по разрезу они без 
сколько-нибудь резкой границы сменяются зеленовато-серым мелко­
зернистым песчаником (1,9 м ) , который перекрыт ( граница постепенная) 
слоем алевролитов глинистых. Таково строение самого нижнего про­
циклита (около 3,5 м ) . Выше е щ е несколько подобных проциклитов, 
начинающихся со слоя алевролитов песчанистых или мелко-тонко­
зернистых песчаников и з а к а н ч и в а ю щ и х с я одним-двумя слоями алевро­
литов глинистых. Причем вверх по р а з р е з у алевролиты становятся 
все более и более глинистыми. Выше, в том ж е переслаивании алевроли­
тов, песчаников мелкозернистых и аргиллитов алевритистых и алеврито­
вых, четко выделяется серия про-циклитов явно регрессивной направ­
ленности по изменению мощностей от нижних Ц К Л к верхним (соответ­
ственно 2,7; 9; 11; 12,6; 14 м) и увеличению мощности нижних 
(«грубозернистых») элементов в их составе (от 1,5 до 6—10 м ) . 

Более «молодые» (верхние) слои свиты закрыты осыпью и не под­
даются наблюдению и исследованию. 

Весьма сходную структуру по Э Л Ц К Л имеет рассматриваемый 
М З Ц К Л и в разрезе о б н а ж е н и я Т у а р а - Х а я т а . Граница между пастахской 
и улахан-крестовской свитами, т. е. между М З Ц К Л , здесь довольно 
р е з к а я . В основании Ц К Л маломощный (0,3) слой песчаников, сменяю­
щийся пачкой (2 м) переслаивания мелкозернистых песчаников и алевро­
литов. Такова структура нижнего элементарного проциклита . Выше 
слой песчаника (2,2 м) с карбонатными конкрециями, с о д е р ж а щ и м и 
фауну, постепенно переходящий в пачку (7,5 м) глин алевритистых 
и алевритовых. Эта часть свиты соответствует прогрессивной части 
М З Ц К Л . Верхняя более значительная по мощности (115 м) часть 
представляет собой систему довольно крупных проциклитов с явно 
регрессивной (увеличивающейся) направленностью в изменении мощно­
стей как самих циклитов, так и их нижних («грубых») элементов. 
Например , нижние два Э Л Ц К Л имеют мощности соответственно 9 и 
11,2 м, следующие два — 20 и 15,2 м. В составе верхней преимущественно 
песчано-алевролитовой части свиты (47 м) можно наметить всего два 
очень крупных (21 и 26 м) проциклита . Кстати , в этой части р а з р е з а 
Ыстанах-Хочо (верхние 75 м свиты) т о ж е выделяется всего несколько 
очень крупных проциклитов. 

В наиболее полном и значительном по мощности р а з р е з е мыса 
Цветкова анизийский М З Ц К Л выделяется в о б ъ е м е моржовской и самой 
нижней (песчаной) части кульдиминской свит общей мощностью 280 м. 
Р а з р е з моржовской свиты снизу начинается маломощным слоем алевро­
литов глинистых с фосфоритами . Вверх по р а з р е з у они сменяются 
толщей аргиллитов алевритистых (примерно 50—60 м) (см. рис. 2 ) . 
Более з н а ч и т е л ь н а я по мощности верхняя часть свиты представлена 
и более грубозернистыми песчано-алевролитовыми образованиями . 
Р а с с м а т р и в а е м ы й М З Ц К Л в этом разрезе з аканчивается толщей (50 м) 
песчаников нижней части кульдиминской свиты. 

В самых нижних слоях улахан-крестовской свиты в р а з р е з а х 
Ыстанах-Хочо и Стан-Хайа встречена верхнеоленекская ф а у н а , поэтому 
циклит выделяется как оленекско-анизийский. 

Ладинский (кульдиминский) мезоциклит в ряде р а з р е з о в ( о б н а ж е н и я 
Туара -Хаята , Стан-Хайа) начинается снизу пачкой (станхайской) 
алевролитов песчанистых (несколько метров) , сменяющихся вверх 
по р а з р е з у глинами алевритистыми, в нижней части с прослоями 
алевролитов . В р а з р е з е Ыстанах-Хочо в основании М З Ц К Л пачка 
(более 8 м) песчаников с конкрециями, постепенно с м е н я ю щ а я с я вверх 
по' р а з р е з у пачкой (3 м) переслаивания мелкозернистых песчаников 
и алевролитов , которая в свою очередь з а м е щ а е т с я толщей глин алеври­
тистых (более 20 м) с многочисленными скоплениями спикул губок 
в виде линзочек и прослоев и включениями фауны. Элементарные 
циклиты в этой части р а з р е з а в ы р а ж е н ы весьма неотчетливо, и можно 
лишь предположить , что это проциклиты сравнительно небольшой 
мощности (первые м е т р ы ) . По взаимоотношению слоев и пачек можно 
уверенно считать , что это прогрессивная часть М З Ц К Л . 

Объективности ради следует отметить, что стратиграфическое 
положение станхайской пачки и е е место в М З Ц К Л остается недоста­
точно ясным. П а ч к а представлена явно континентальными или прибреж-
но-континентальными песчано-алевролитовыми о б р а з о в а н и я м и без 
фауны. А. С. Д а г и с и А. М. К а з а к о в условно отнесли ее к самым верхам 
анизийского яруса . В таком случае возрастной объем М З Ц К Л будет 
анизийско-ладинским. Но с таким же успехом ее можно отнести и к ла -
динскому ярусу. Поэтому М З Ц К Л условно считается ладинским. 
В дальнейшем необходимо уточнить и стратиграфическое положение 
пачки, и ее место в М З Ц К Л . 

В ы ш е тенденция явно меняется . Н а д глинами слой (2 м) алевролитов 
с прослоями глин, затем значительная пачка (14 м) песчаников с резкой 
верхней границей, выше которой выделена т у у с б а л ы к с к а я свита преиму­
щественно песчаников с подчиненными слоями и пачками переслаивания 
(песчаников и а л е в р о л и т о в ) . В этой пачке четко выделяется три крупных 
(до 13 м) проциклита с явной регрессивной направленностью в изме­
нении мощностей (9; 9; 13 м ) . Увеличивается вверх по р а з р е з у (от цик­
лита к циклиту) и мощность нижнего («грубого») элемента от 5 до 12 м 
наряду с уменьшением верхнего («тонкого») от 4 до 1,1 м. 

Е щ е один проциклит, самый верхний, видимо размытый ( срезанный) , 
имеет мощность 5,5 м. О р а з м ы в е свидетельствуют очень резкая верхняя 
его граница и обилие обугленных корней растений (это характерно 
и д л я верхнего элемента н и ж е л е ж а щ е г о Э Л Ц К Л ) и углистого детрита 
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в породах («кучерявчик») . Последнее является бесспорным доказатель ­
ством интенсивного р а з в и т и я почвообразовательных процессов. Совсем 
иной (морской) характер имеют в ы ш е л е ж а щ и е песчаники осипайской 
свиты, х а р а к т е р и з у ю щ и е н а ч а л о следующего М З Ц К Л . Мощность 
регрессивной части М З Ц К Л в этом разрезе 45 м при большей мощности 
75—89 м. 

В обнажении Т у а р а - Х а я т а станхайская пачка (2 м) вверх по разрезу 
сменяется толщей алевролитов глинистых (25—30 м ) , переходящих 
в глины алевритистые, без ярко выраженных Э Л Ц К Л . Эту часть можно 
отнести к прогрессивной половине М З Ц К Л . Выше отчетливо выделяются 
два проциклита , имеющие мощности соответственно 2,55 и 3,5 м. Это 
явно регрессивная сильно редуцированная часть М З Ц К Л , о б щ а я 
мощность которого здесь не превышает 40 м. 

В разрезе мыса Тумул мощность отложений ладинского яруса 
с о к р а щ а е т с я до 15,5 м. О б р а з о в а н и я данного М З Ц К Л начинаются слоем 
песчаника с многочисленными о к а т ы ш а м и темно-серых аргиллитов , 
крупных обломков обуглившейся древесины. В основании слоя линзо-
видный прослой (до 0,3 м) конгломерато-галечника . Слой имеет явно 
прогрессивную структуру и постепенно сменяется алевролитами гли­
нистыми, а е щ е выше — глинами алевритистыми с многочисленными 
иглами ежей и включениями фауны. Это н и ж н я я , прогрессивная часть 
М З Ц К Л , а верхняя — полностью р а з м ы т а . Верхняя граница неровно-
волнистая , очень р е з к а я , т а к как на глинах з а л е г а е т слой конгломерато-
галечника. 

В разрезе мыса Цветкова данный М З Ц К Л выделяется в полном 
объеме ладинского яруса ( значительная часть кульдиминской свиты) 
мощностью до 250 м. Отношение мощностей нижней и верхней частей 
примерно 1 : 5 . 

Карнийско-норийский (осипайско-немцовский) мезоциклит уверенно 
выделяется во многих из исследованных р а з р е з о в (Ыстанах-Хочо , 
Улахан-Крест , Стан-Хайа , Т у а р а - Х а я т а , мыс Тумул, Аиркат , мыс Цвет­
к о в а ) . В его основании почти повсеместно п р о с л е ж и в а е т с я осипайская 
свита , представленная темно-серыми аргиллитами и алевролитами, 
в основании которых, как правило , имеются л и б о слой песчаника , либо 
гравелито-галечника небольшой мощности. К а к отмечалось выше, 
н и ж н я я граница всегда очень р е з к а я . В р а з р е з е Ыстанах-Хочо эта пачка 
начинается с небольшого слоя (25—30 см) гравелито-галечника , 
песчаника, сменяющегося вверх по р а з р е з у слоем (6,2 м) алевролита 
(с прослоями голубовато-серых глин) , с о д е р ж а щ и м линзы ракушника . 
Е щ е выше — слой (2,8 м) алевролитов существенно глинистых. 
Элементарные циклиты в этой пачке сколько-нибудь уверенно не вы­
д е л я ю т с я , но о б щ а я направленность слоев явно прогрессивная , что 
позволяет считать ее прогрессивной частью данного М З Ц К Л . Выше 
по разрезу в чайдахской свите преобладают песчаники, отдельные 
слои (до 1,5 м) гравелито-галечника (с галькой до 5—7 с м ) , алевролита . 
О б щ а я видимая мощность свиты порядка 55 м. В верхней части выделя­
ется серия проциклитов примерно одинаковой мощности — д о 6 м к а ж д ы й . 

В слоях верхней части свиты н а б л ю д а ю т с я обилие углистого детрита 
и тонкие линзы угля . Все это позволяет не без основания предполагать , 
что д а н н а я свита (или б о л ь ш а я ее часть) является регрессивной полови-
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ной рассматриваемого М З Ц К Л , о б щ а я мощность которого не превышает 
здесь 65 м. 

В разрезе Т у а р а - Х а я т а строение карнийско-норийского М З Ц К Л 
весьма сходно. Н и ж н я я , прогрессивная его часть ' представлена сравни­
тельно маломощной (6 м) свитой алевролитов сильно глинистых, 
песчанистых. Прослои песчаников (0,3—0,4 м) в основании переполнены 
фауной двустворок. Н и ж н я я половина чайдахской свиты сложена 
мощными пачками песчаников (18 м) и алевролитов (12 м) без сколько-
нибудь отчетливой ритмичности. В верхней половине свиты слои че­
редующихся песчаников и алевролитов образуют довольно ясно в ы р а ж е н ­
ные элементарные рециклиты небольшой мощности (1 ,5—2 м ) . В самой 
верхней части они становятся более крупными (2 ,5—3 м и более ) . 
Д л я свиты в целом и особенно д л я верхней части характерно обилие 
углистого детрита и слоев с многочисленными следами корневой системы 
(«кучерявчик») , а т а к ж е наличие трещин усыхания. 

Последние два верхних слоя в обнажении представлены грубо-
обломочными породами. Это конгломераты (0,4 м) с обломками (до 15— 
17 см) различного состава (кварц , я ш м а , кремень, и звестняк ) . Выше — 
слой песчаника (0,5 м) с обломками гравийно-галечниковой размерности 
преимущественно в основании. Очевидно, эти два слоя знаменуют 
начало нового, норийско-геттангского(?) М З Ц К Л . Судя по рельефу 
и высыпкам, песчаники вверх по размеру сменяются алевролитами 
и глинами, которые легко подвергались выветриванию, в результате чего 
о б р а з о в а л а с ь довольно широкая (300—400 м) долина. 

М о щ н о с т ь регрессивной части карнийско-норийского М З Ц К Л в раз ­
резе Т у а р а - Х а я т а примерно 80 м. 

В разрезе мыса Тумул осипайская свита начинается ярко в ы р а ж е н ­
ными проциклитом небольшой мощности (2,5 м ) . Впечатление такое , что 
нижний слой (0,5 м) песчаника, алевролито-галечника с обломками 
(от 2—3 до 7—8 см) з а л е г а е т не только с размывом на н и ж е л е ж а щ и х 
алевролитах глинистых, но и с некоторым угловым несогласием. В слое 
большое количество фауны аммонитов, пелеципод и брахиопод карний-
ского яруса . В ы ш е л е ж а щ и й слой представлен алевролитами с линзами 
и прослоями песчаника, р а к у ш н я к а . Нередко встречаются включения 
фауны и позвонки крупных ихтиозавров . Граница между этим и ниже­
л е ж а щ и м слоем сравнительно нерезкая . Выше е щ е один маломощный 
слой (0,5 м) зеленовато-серого песчаника с прослоями р а к у ш н я к а . 
Н и ж н я я граница р е з к а я , а вверх по разрезу песчаник постепенно сменя­
ется алевролитом глинистым (примерно 5 м ) . К а к и в других р а з р е з а х , 
осипайскую свиту следует считать прогрессивной частью М З Ц К Л ( о б щ а я 
видимая мощность порядка 8 м ) . Выше по р а з р е з у у уреза воды обна­
ж а е т с я в виде «щетки» толща (15—20 м) зеленовато-серых мелко­
зернистых песчаников (низы чайдахской с в и т ы ) . С р е д н я я и верхняя 
части представлены толщей (более 60 м) преимущественно песчаников 
с отдельными слоями алевролитов , в различной степени глинистых, 
с обилием углистого детрита и следами корневых систем. В обнажении 
мыса Тумул довольно уверенно намечается регрессивный ряд рециклитов 
(снизу в в е р х ) : 9; 11; 13,5; 9,1 м. Выше можно выделить несколько 
проциклитов, в том числе один довольно крупный (13 м ) . Граница 
между чайдахской и тумульской свитами весьма р е з к а я , так как на раз -
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мытой поверхности слоя алевролитов з а л е г а ю т конгломераты тумульской 
свиты. О б щ а я мощность М З Ц К Л приближается к 90 м. 

В р а з р е з е мыса Цветкова не менее уверенно, чем в предыдущих 
р а з р е з а х , выделяется осипайская свита (более 60 м ) . В основании этой 
толщи серых глин и алевролитов — ярко выраженный (хотя и мало­
мощный) б а з а л ь н ы й слой гравелито-галечника с костями и позвонками 
крупных животных. Глинисто-алевритовая т о л щ а явно литмична , 
но границы слоев все нерезкие , поэтому определить тип Э Ц К Л затрудни­
тельно. 

В верхней части свиты наблюдается явное погрубение материала . 
О б р а з о в а н и я в ы ш е л е ж а щ е й мощной (более 230 м) немцовской свиты 
представлены преимущественно песчаниками, алевролитами и их пере­
слаиванием. Характерно обилие углистого детрита и наличие прослоев 
и слоев угля . На большей части р а з р е з а уверенно выделяются крупные 
(до 8—10 м и более) проциклиты. Немцовская свита хорошо коррели-
руется с чайдахской свитой рассмотренных выше разрезов и, без какого-
либо сомнения, может интерпретироваться как регрессивная часть 
карнийско-норийского М З Ц К Л . 

Верхняя граница циклита проводится по подошве маломощного 
слоя (менее 1 м) гравелито-галечника . 

Е щ е выше, я в н о на размытой поверхности и с некоторым угловым 
несогласием, з а л е г а ю т грубообломочные конгломераты юрских о б р а з о в а ­
ний. О б щ а я мощность карнийско-норийского М З Ц К Л в данном разрезе 
почти 300 м. 

Норийско-геттангский мезоциклит ни в одном из рассмотренных 
р а з р е з о в полностью не представлен. С л а г а ю щ и е его о б р а з о в а н и я либо 
закрыты ( задернованы или о с ы п и ) , либо размыты в том или ином объеме . 
На границе юрских и триасовых пород повсеместно наблюдаются 
перерыв в осадконакоплении и размыв . Наиболее представительная 
часть (до 20 м) прогрессивного циклита сохранилась в ра зрезе мыса 
Тумул. В нижней части тумульской свиты отчетливо выделяются не­
большие (1,7; 1,3; 1 м) проциклиты. Н и ж н и е слои (0,3—0,5 м) пред­
ставлены гравелито-галечниками. Р а з м е р обломков от слоя к слою 
и от одного к другому Э Л Ц К Л снизу вверх уменьшается от 10—12 
до 2—3 см. О т л о ж е н и я в отличие от пород немцовской и чайдахской 
свит с о д е р ж а т в обилии норийскую фауну. 

Регрессивная часть циклита нигде не н а б л ю д а л а с ь и не опи­
сана , поэтому он выделяется в самостоятельный в определенной мере 
условно. 

Не исключено, что это не М З Ц К Л , а субмезоциклит в составе послед­
него триасового мезоциклита . Это необходимо иметь в виду при д а л ь ­
нейших исследованиях породно-слоевых образований мезозойских толщ. 

Все М З Ц К Л триасовых образований прогрессивно-регрессивного 
типа с отношением прогрессивной части к регрессивной 1 : 2 (2,5) — 
1 : 4 и более. Иное (обратное) отношение свидетельствует о р а з м ы в е 
верхней части. Выше отмечалось , что системно-структурный анализ 
входил в комплекс традиционных методов исследования . Литолого -
геохимические, палеоэкологические и прочие данные свидетельствуют 
о том, что прогрессивные части М З Ц К Л в рассмотренных случаях 
являются трансгрессивными, а регрессивные — представлены о б р а з о в а -

нием явно регрессирующего моря. Не совсем определенным осталось 
положение стан-хайанской пачки. 

П о стратиграфическому объему М З Ц К Л соответствуют 1—2 ярусам, 
а по длительности формирования — 8—11 млн. лет (в среднем примерно 
10 млн. л е т ) . 

Триасовые толщи Енисей-Ленского мегапрогиба — благодатный 
объект для изучения цикличности осадконакопления . В ряде работ 
по геологии и стратиграфии [Грамберг, 1964; Грамберг и др . , 1961] 
описаны «ритмы» различных р а з р е з о в (в том числе мыса Цветкова 
и других, исследованных нами) триаса . Естественно, н а п р а ш и в а е т с я 
вопрос, как выделенные ранее тела соотносятся с описанными в данной 
статье циклитами. Ответить прямо и конкретно на этот вопрос непросто 
по следующим причинам. 

Ярусные или свитные границы могли бы быть теми маркирующими 
линиями, «посадив» на которые границы циклитов и «циклов» («ритмов») , 
можно было бы говорить о сходстве и различии. Однако представления 
о границах ярусов за последние 15—20 лет существенно изменились. 
Более 7 5 % свит, принятых на последнем стратиграфическом совещании , 
являются новыми. Их не с чем сопоставлять . 

Существенно затрудняет такой а н а л и з и то, что в работах с описанием 
«ритмов» не р а с с м а т р и в а ю т с я принципы и правила их выделения. 
Из контекста следует, что процедура выделения тел формальна и не ли­
шена противоречий. Так, в одной работе И. С. Грамберга с соавторами 
[1961] в основании «ритмов» описаны тонкозернистые, глинистые 
породы, а в верхней части — грубозернистые: алевролиты, песчаники. 
В другой [Грамберг , 1964] — показано соотношение обратное , и это 
не особенность разрезов , а принятый (точнее измененный) принцип 
выделения породно-слоевых тел. 

В р а з р е з а х выделяются до трех рангов «ритмов», но принципы 
такой иерархии неясны. Такие тела , установленные по принципу смены 
размерности обломочного материала , в нашем понимании я в л я ю т с я 
номиналитами. Они в а ж н ы д л я решения какой-то одной з а д а ч и или 
узкого круга вопросов. Представления о циклитах, их структуре и т. п. 
можно использовать для решения широкого круга вопросов (стратигра­
фия , структурная геология, нефтеносность и т. д . ) . Есть основание 
считать, что мезоциклиты и их части — это основные региональные 
стратиграфические подразделения , д л я которых необходим какой-то 
общий термин, о т р а ж а ю щ и й их региональность и важность . 

Несколько раньше [Карогодин, 1980а] д л я них предлагался термин 
«циклостратоны» (сокращенно «стратоны») , но «стратоны» — термин, 
более подходящий для любых стратиграфических подразделений. 
Поэтому в монографии Ю. Н. Карогодина , Г. Н. М а л а ш е н к о в а , 
Ш. Г. С а и д х о д ж а е в а [1981] предложен термин «циклостратомы» 
(сокращенно «стратомы») . Вероятность, поиск более удачного термина 
должен быть продолжен. 

Если признать принцип цикличности (литмичности) в стратиграфии 
[Карогодин, 1980а ] , то региональная схема стратиграфии триасовых 
отложений может быть более простой и логичной. 

Анализ р а з м е щ е н и я глинистых экранирующих т о л щ и проницаемых 
резервуаров в р а з р е з а х триасовых т о л щ свидетельствует о закономерном 
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Рис. 3. Схема стратиграфического поло­
жения региональных резервуаров, экра­
нов и перерывов в толще триасовых от­
ложений 

/ — резервуары; 2 — экраны; 3 — литологиче-
скне замещения; 4 — перерывы 

их положении в мезоциклитах . Эк­
ранирующие толщи (региональные 
экраны) приурочены к прогрессив­
ным (трансгрессивным) частям 
М З Ц К Л и отчасти — к инициально-
регрессивным. Мощность и страти­
графический объем этих т о л щ из­
меняются , «скользят» , увеличива­
ются от окраины бассейна к его 
центральной приосевой части. 

Региональные резервуары свя­
заны с регрессивными образова ­
ниями, особенно с финально-
регрессивными частями М З Ц К Л . В 
отличие от «экранов» их мощность 
и стратиграфический объем (до оп­
ределенного предела) от центра 
к периферии бассейна увеличи­
вается . 

Таким образом , можно сделать 
вывод о том, что пространственное 
положение основных региональных 
резервуаров и экранов углеводо­
родов определяется структурой 
М З Ц К Л , подчиняется общей зако­
номерности их р а з м е щ е н и я , выяв­
ленной ранее д л я мезозойских т о л щ 
З а п а д н о й Сибири (В . Д . Налив-
кин, Г. П. Евсеев, Ю. Н. Карого­
дин и д р . ) , и соответствует коли­
честву М З Ц К Л . В разрезе триасо­
вых образований рассматриваемых 
прогибов можно уверенно выделить 
четыре основных региональных ре­

з е р в у а р а и столько ж е экранов (рис. 3 ) . Именно они д о л ж н ы быть 
главными объектами поиска крупных зон нефтегазонакопления 
в разрезе . С л е д у ю щ а я з а д а ч а — о ц е н и т ь , какой (или какие) из 
четырех резервуаров наиболее перспективен на поиски промышленных 
скоплений нефти и газа . 

Исследования подтвердили и еще одну ранее выявленную законо­
мерность. Мезоциклиты разделены так или иначе проявляющимися 
перерывами в осадконакоплении и р а з м ы в а м и н и ж е л е ж а щ и х т о л щ 
(см. рис. 2 ) . Следовательно , стратиграфическое положение перерывов 
(мезоперерывов) и их ранг определяются довольно точно. П о д т в е р ж д а -

ы 
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ется и е щ е одна закономерность . В регрессивной серии М З Ц К Л , какой 
является т р и а с о в а я т о л щ а , в общем тенденция к увеличению страти­
графического объема размытых пород наблюдается снизу вверх, т. е. 
от нижних к верхним Ц К Л . Эти два вывода являются важными при 
прогнозировании и обосновании поиска региональных неструктурных 
(стратиграфических) ловушек и связанных с ними з а л е ж е й углеводоро­
дов. Таких уровней четыре (см. рис. 3 ) , но наиболее перспективны 
предкарнийский, преданизийский, а в погруженных районах — и пред-
норийский. 

Таким образом, выделение циклитов не самоцель . Это л и ш ь « т я ж е л а я 
вода» («обогащенная у р а н о в а я р у д а » ) , которая при дальнейшей 
соответствующей «технологии производства» вызывает цепную реакцию, 
приводящую к получению энергии, невероятной по силе и действию 
«механизмов», с весьма высоким, как нам представляется , К П Д . 

Полученные выводы на базе системно-структурного а н а л и з а породно-
слоевых ассоциаций, безусловно, н у ж д а ю т с я в дальнейшем уточнении 
на основе более детальных и углубленных исследований, но тем не менее 
они могут быть использованы при планировании и проведении поисково-
разведочных работ на нефть и газ в данных прогибах. Не исключено, 
что эти д а н н ы е прольют некоторый свет на строение и развитие смежных 
мезозойских бассейнов — Западно-Сибирского , Вилюйского и При-
верхоянского. 
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А. С. ДАГИС, А. М. КАЗАКОВ 

С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я Т Р И А С О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Й ^ 
В О С Т О Ч Н О Й Ч А С Т И Е Н И С Е Й - Х А Т А Н Г С К О Г О 
И Л Е Н О - А Н А Б А Р С К О Г О П Р О Г И Б О В 

Триасовые отложения на севере Средней Сибири открыл в 1834 г. 
А. Миддендорф, доставивший из района р. Оленек раннетриасовых 
цератитов , которые впоследствии описал А. Кейзерлинг [Keyser l ing , 
1845] . Первые схемы стратиграфии этой системы составлены главным 
образом во второй половине 40-х — в 50-х годах нашего века. В этой 
связи необходимо отметить работы И. М. М и г а я [1952] и И. С. Грамберга 
[1964] по Восточному Таймыру, Т. М. Емельянцева [Корнилюк и др. , 
1946] и М. К. Калинко [1953, 1954] по Анабарскому району, Д . С. Соро-
кова [1958, 1963] по Лено-Оленекскому междуречью и некоторые др . 
В схемах морская часть р а з р е з а с довольно частыми фаунистическими 
остатками была разделена на ярусы международной шкалы, а континен­
тальные отложения выделены в виде местных стратиграфических 
подразделений, привязанных к ярусам л и ш ь по стратиграфическому поло­
жению. Впоследствии схемы были детализированы Л . Д . Кипарисовой 
и Ю. Н. Поповым [1964] , давшими зональное расчленение оленекского 
яруса Лено-Оленекского междуречья , Т. В. Астаховой [1965] , вы­
делившей в этом ж е районе родовые зоны в нижнем и среднем триасе , 
и М. Н. Вавиловым [1973; Вавилов , К а п л а н , 1974] , создавшим схему 
детального расчленения триаса Восточного Таймыра . Дополнения к этим 
построениям с о д е р ж а т с я в ряде наших публикаций. 

Р а с с м а т р и в а е м ы й регион в триасе принадлежит к одной структурно-
фациальной области , разделенной на четыре зоны, триасовые отложения 
которых испытывают небольшие изменения мощностей, фаций и полноты 
р а з р е з а . 

1. Восточно-Таймырская зона (мыс Цветкова , бассейны рек Черно-
хребетной и Подкаменной) — максимальные мощности (до 1400 м и, 
вероятно, е щ е большие по направлению к осевой части п р о г и б а ) , 
чередование морских и континентальных отложений, отсутствие суще­
ственных перерывов, наличие вулканогенных т о л щ в основании р а з р е з а . 

2. Усть -Анабарская зона — с о к р а щ е н н ы е мощности (до 400—500 м ) , 
отсутствие нижних горизонтов триаса , преобладание в разрезе при-
брежно-морских и континентальных песчаных толщ. 

3. Лено-Оленекская зона (междуречье нижнего течения рек Л е н ы 
и Оленек) — м о щ н о с т и средние (до 700 м ) , в р а з р е з а х преобладают 
морские глинисто-алевритовые породы, отсутствуют перерывы. 

4. Буур-Оленекская зона (юго-восточная часть прогиба) — малые 
мощности (30—100 м ) , преимущественно глинистый состав р а з р е з а , 
большие перерывы (от верхнего оленека по низы нория включительно) . 

Во всех зонах триасовые отложения с размывом, но без резких 
угловых несогласий з а л е г а ю т на верхнепермских породах. Перекрывают 
триас нижнелейасовые о т л о ж е н и я , в последних двух зонах датируемые 
геттангским веком [Дагис , К а з а к о в , 1979; Д а г и с и др . , 1980] . 
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Н И Ж Н И Й Т Р И А С 

В о с т о ч н о - Т а й м ы р с к а я з о н а 

В нижнем триасе этого региона (рис. 1, см. вкл.) выделены пять лито-
логостратиграфических подразделений [ К а з а к о в и др. , 1980] . 

1. Кешинская свита. Представлена чередованием мелко- и разно-
зернистых гравелистых песчаников, крупнозернистых алевролитов , 
зеленовато-серых граувакковых или полевошпат-кварц-граувакковых 
мелкозернистых глинистых алевролитов , темно-серых, иногда красно-
бурых каолинит-хлорит-гидрослюдистых аргиллитов . Много известковых, 
меньше сидеритовых, фосфоритовых и пиритовых конкреций. В основании 
свиты валунный конгломерат . Мощность до 150 м. 

2. Цветковомысская свита . С л о ж е н а туфами, орто- и п а р а т у ф -
фитами, мелко-, средне- и крупнообломочными, литокластическими, 
витро-литокластическими, лито-кристаллокластическими, обычно темно-
зелено-серыми, чередующимися с красно-бурыми аргиллитами , со­
стоящими из смешанослойного минерала гидрослюда-монтмориллонит 
с участием хлорита и гематита . Многочисленны известковые конкреции. 
В верхней части покровы мандельштейнов (6—25 м ) , представленных 
темно-серыми д и а б а з а м и миндалекаменной структуры. Мощность 
до 120 м. 

3. Восточнотаймырская свита . Чередование зеленовато-серых кварц-
граувакковых песчаников и алевролитов , темно-зелено-серых витро-
литокластических туфов и паратуффитов , темно-серых хлорит-гидро­
слюдистых аргиллитов . В свите многочисленны известковые конкрецион­
ные прослои. Мощность около 170 м. 

4. Ы с т а н а х с к а я свита . С л о ж е н а в основном темно-серыми хлорит-
гидрослюдистыми туфоаргиллитами , обычно неслоистыми, переходящими 
в верхней части в глинистые полевошпат-кварц-граувакковые туфо-
алевролиты с прослоями аргиллитов . Свита содержит многочисленные 
известковые конкреции, ч а щ е всего расположенные в виде прослоев. 
В основании пласт (2 м) разнозернистого песчаника с галькой и просло­
ями конгломерата . Мощность 80 м. 

5. П р и б р е ж н и н с к а я свита. Туфопесчаники мелкозернистые, в верхней 
части зеленовато-серые, в нижней полосчатые кварц-полевошпат-
граувакковые , прослоенные в нижней половине пачками (1—5 м) темно-
зелено-серых туфоалевролитов и темно-серых хлорит-гидрослюдистых 
аргиллитов . Многочисленные прослои известковых конкреций. М о щ ­
ность 25 м. 

Д в е нижние свиты по стратиграфическому положению отнесены 
к индскому ярусу. В кешинской свите встречен своеобразный комплекс 
флоры [Могучева , 1980] , в котором доминируют Pseudaraucarites 
migayi (Schwed . ) и Lepidopteris arctika Mogutch . , не имеющий экви­
валентов в других районах . Т а к ж е не могут быть использованы для 
датировки отложений встреченные в обеих свитах редкие фораминиферы. 

Восточнотаймырская свита в самых верхних 2 м содержит Dieneroceras 
sp., что позволяет по крайней мере эту часть свиты относить к зоне 
D iene roce ra s demokidovi . Условно н и ж н я я часть свиты, в которой собраны 
лишь растительные остатки, близкие к комплексу кешинской свиты 
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[Могучева, 1980] , и редкие конхостраки, сопоставляется с нижней 
зоной оленекского яруса — H e d e n s t r o e m i a h e d e n s t r o e m i . 

Ы с т а н а х с к а я свита в ра зрезе мыса Ц в е т к о в а содержит в нижних 
30 м Parasibirites grambergi P o p o w , Nordophiceras karpinskii ( M o j s . ) , 
Sibirites eichwaldi ( K e y s . ) , Keyserlingites middendorffi (Keys . ) , 
Olenekites altus (Mojs . ) и некоторых других аммоноидей. В верхней 
части свиты встречен близкий комплекс, но в нем отстуствует род 
Parasibirites и появляется Keyserlingites subrobustus ( M o j s . ) , что 
позволяет ыстанахскую свиту в этом районе ограничить слоями 
с Parasibirites grambergi и Keyserlingites subrobustus зоны Oleneki tes 
sp in ip l ica tus . 

В прибрежнинской свите собраны Nordophiceras karpinskii ( M o j s . ) , 
Boreiomeekoceras keyserlingi ( M o j s . ) , Svalbardiceras sibiricum ( M o j s . ) , 
Sibirites eichwaldi (Keys . ) . Характерны т а к ж е отсутствие рода Olenekites 
и к р а й н я я редкость рода Keyserlingites. Возраст свиты — верхи зоны 
sp in ip l ica tus . 

Ю ж н е е мыса Ц в е т к о в а , в бассейне р. Чернохребетной М. Н. В а в и л о в 
[Вавилов , К а п л а н , 1974] приводит Dieneroceras apostolicum ( S m i t h ) , 
Clypeoceras gantmani P o p o w , у к а з ы в а ю щ и е , что в этом районе имеется 
палеонтологически охарактеризованный полный разрез нижнеоленек-
ского подъяруса . 

Усть-Анабарская зона 

Н и ж н и й т р и а с в этом районе известен только по буровым с к в а ж и н а м 
[Калинко, 1953, 1954; Сакс и др . , 1959] . Вероятно, здесь отсутствуют 
наиболее низкие горизонты его и р а з р е з начинается с ыстанахской 
свиты, к которой относится т о л щ а (до 30 м) темно-серых монтмориллонит-
гидрослюдистых аргиллитов . В основании имеется невыдержанный 
базальный горизонт (0—10 м ) , представленный песчаниками зеленовато-
серыми, разнозернистыми, с линзами конгломератов . 

Выше з а л е г а е т т о л щ а , представленная чередованием зеленовато-
серых песчаников и темно-серых волнисто-слоистых алевролитов , 
которые могут быть отнесены к пастахской свите, широко распро­
страненной западнее . 

В аргиллитовой пачке , отнесенной к ыстанахской свите, встречены 
Sibirites eichwaldi ( K e y s . ) , Olenekites sp . , у к а з ы в а ю щ и е на зону 
sp in ip l i ca tus оленекского яруса . В аналогах пастахской свиты фаунисти-
ческие остатки не обнаружены. 

Лено-Оленекская зона 

В нижнем триасе этой зоны выделены четыре достаточно дискретных 
литостратиграфических подразделения (см. рис. 1) . 

1. У л а х а н - ю р я х с к а я свита. П р е д с т а в л е н а переслаиванием пестро-
цветных крупнозернистых песчаных и мелкозернистых глинистых 
алевролитов с зеленовато-серыми туфопесчаниками, мелкозернистыми 
нередко косослоистыми, с редкими линзами ракушечников . В толще 
встречаются сидеритовые и известковые конкреции, в основании прослои 
брекчий и конгломератов [Сороков, 1958] . Мощность до 120 м. 
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2. Ч е к а н о в с к а я свита . В нижней части сложена темно-серыми 
хлорит-гидрослюдистыми аргиллитами с крупными известковыми 
конкрециями, в верхней — аргиллитами, переслаивающимися с битуми­
нозными известняками. Мощность 30 м. 

3. Ы с т а н а х с к а я свита . Представлена в основном темно-серыми 
алевритовыми хлорит-гидрослюдистыми аргиллитами, в верхней части 
переслаивающимися с глинистыми мелкозернистыми полевошпат-
граувакковыми алевролитами. В свите с о д е р ж а т с я известковые, реже 
сидеритовые конкреции, в основном в виде конкреционных прослоев, 
редкие линзы глинисто-алевритовых известняков. Мощность 170 м. 

4. П а с т а х с к а я свита. Чередование темно-серых алевритовых аргил­
литов, хлорит-гидрослюдистых, обычно неслоистых, с зеленовато-
серыми крупнозернистыми алевролитами и мелкозернистыми полевошпат-
кварц-граувакковыми песчаниками. Встречаются мелкие глинисто-
сидеритовые конкреции. Д л я свиты характерны следы подводно-
оползневых деформаций . Мощность 150 м. 

В улахан-юряхской свите встречены растительные остатки, близкие 
к таковым кешинской свиты Таймыра , гастроподы, конхостраки 
(Lioestheria aequalis ( L u t k . ) , Paleolimnadiopsis kouznetskiensis Detr . -
Lef . ) , не д а ю щ и е точной датировки отложений. Кроме того, из верхней 
части свиты были выделены единичные конодонты — Neogondolella 
nepalensis, характерные для зоны N e o s p a t h o d u s pak i s t anens i s , охва­
т ы в а ю щ е й верхние горизонты индского яруса и низы оленека. 
Улахан-юряхская свита отнесена к индскому ярусу в некоторой мере 
условно, главным образом по стратиграфическому положению. 

Ч е к а н о в с к а я свита содержит характерные формы аммоноидей 
Clypeoceras astachovae Zakh. , Paranorites sp . , Xenoceltites cf. spitzber-
gensis S p a t h и многочисленные конодонты Neospathodus waageni Sweet , 
Neogondolella elongata Swee t и др. , характерные д л я зоны H e d e n s t r o e m i a 
h e d e n s t r o e m i . 

В низах ыстанахской свиты определен Dieneroceras sp . , в верхних 
50 м установлены Olenekites spiniplicatus (Moj s . ) , Keyserlingites 
middendorffi (Keys . ) , Prosphingites czekanowskii Mojs . и др . Свита 
в этом районе охватывает зону Diene roce ra s demokidovi и значительную 
часть зоны Oleneki tes sp in ip l ica tus . П а с т а х с к а я свита не содержит 
остатков ископаемых. В низах в ы ш е л е ж а щ е й улахан-крестовской свиты 
встречены последние аммоноидей зоны О. sp in ip l ica tus , и возраст 
пастахской свиты может быть установлен как верхняя часть этой зоны. 

Буур-Оленекская зона 

К а к и в предыдущей зоне, здесь в основании р а з р е з а триаса выделя­
ется у л а х а н - ю р я х с к а я свита , в нижней части (4—5 м) представленная 
зеленовато-серыми мелкозернистыми лептохлорит-граувакковыми и 
полевошпат-граувакковыми туфопесчаниками или крупнозернистыми 
туфоалевролитами , в верхней — пестроцветными гематит-каолинит-
монтмориллонитовыми глинами и пблимиктовыми песками (до 12 м ) . 
В основании линзы конгломератов , состоящие в основном из плоской 
гальки сидеритов. Выше по разрезу в западной части зоны (бассейн 
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среднего течения р . Буур) выделяется терютэхская свита — темно-
зеленовато-серые алевролитовые неслоистые хлорит-каолинит-гидро-
слюдисто-монтмориллонитовые глины с большим количеством карбонат­
ных конкреций, с о д е р ж а щ и х остатки аммоноидей, двустворчатых 
молюсков, рыб и д р . Мощность около 20 м. Более высокие горизонты 
нижнего триаса в западной части зоны отсутствуют (см. рис. 1). 

В восточной части района (низовья рек Буур и Н ыыкаабыт ) над 
улахан-юряхской свитой залегает чекановская свита, представленная 
в нижней части темно-серыми аргиллитоподобными каолинит-гидрослю-
дисто-хлорит-монтмориллонитовыми глинами, в верхней — серыми 
битуминозными известняками, прослоенными листоватыми аргиллито­
подобными черными глинами аналогичного состава . Мощность свиты 
10—15 м. Выше прослеживается ыстанахская свита, представленная 
в этом районе темно-серыми алевритовыми каолинит-хлорит-гидро-
слюдисто-монтмориллонитовыми глинами. Мощность свиты более 60 м. 

В улахан-юряхской свите обнаружены л и ш ь редкие фораминиферы 
и конхостраки, и она, как и в других районах, к индскому ярусу отнесена 
л и ш ь по стратиграфическому положению. Терютэхская свита содержит 
многочисленные аммоноидей — Hedenstroemia hedenstroemi ( K e y s . ) , 
Clypeoceras gantmani P o p o w , Arctoceras oebergi ( M o j s . ) , Xenoceltites 
spitzbergensis S p a t h , Melaghaticeras globosum ( P o p o w ) и др . , характе ­
ризующие зону h e d e n s t r o e m i нижнего оленека . В свите выделены два 
комплекса конодонтов: нижний с Neogondolella nepalensis Kozur et Most -
ler, Neospathodus pakistanensis Sweet , N. dieneri Sweet и др. и верхний 
с Neogondolella elongata Sweet , ./V. crenulata Mosher , Neospathodus 
waageni Swee t и др . , — соответствующие конодонтовым зонам N e o s p a ­
t h o d u s p a k i s t a n e n s i s и N. w a a g e n i . Ч е к а н о в с к а я свита имеет такой ж е воз­
раст . В ней встречены аммоноидей только зоны hedens toemi (Heden­
stroemia cf. hedenstroemi ( K e y s . ) , Anakashmirites borealis Tozer , 
Xenoceltites evolutus S p a t h и др.) и конодонты зоны N e o s p a t h o d u s 
w a a g e n i (в верхней ч а с т и ) . 

Ы с т а н а х с к а я свита в рассматриваемой зоне охарактеризована 
исключительно аммоноидеями зоны demokidovi — Dieneroceras demo-
kidovi P o p o w , D. nikabitense Popow, Nordophiceras euomphalum (Keys.) 
и др . Верхняя часть свиты не вскрыта и, скорее всего, отсутствует. 

С Р Е Д Н И Й Т Р И А С 

Восточно-Таймырская зона 
В среднем т р и а с е на Восточном Таймыре выделены две свиты (рис. 2, 

см. в к л . ) . 
1. М о р ж о в с к а я свита . П о литолого -фациальным особенностям 

подразделена на две подсвиты. 
Нижнеморжовская подсвита (145 м) представлена оскольчатыми 

темно-серыми аргиллитами и глинистыми алевролитами. Аргиллиты 
неслоистые оскольчатые хлорит-гидрослюдистые с примесью каолинита , 
глинистые алевролиты т а к ж е неслоистые полевошпат -кварц-граувак -
ковые. В подсвите с о д е р ж а т с я многочисленные известковые конкреции, 
главным образом в виде конкреционных прослоев, известковые линзы 
и пласты, с о д е р ж а щ и е остатки морской фауны. 
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Верхнеморжовская подсвита (90 м) сложена алевролитами темно-
серыми глинистыми оскольчатыми неслоистыми с подчиненными про­
слоями зеленовато-серых слоистых крупнозернистых туфоалевролитов , 
мелкозернистых туфопесчаников и темно-серых оскольчатых аргиллитов . 
Состав алевролитов и песчаников кварц-полевошпат-граувакковый, 
аргиллиты хлорит-гидрослюдистые с участием каолинита . В верхней 
подсвите т а к ж е с о д е р ж а т с я многочисленные известковые конкрецион­
ные прослои и линзы. 

2. Кульдиминская свита ( = цветковская свита [Грамберг , 1964] ) . 
П о д р а з д е л е н а на три подсвиты. 

Нижнекульдиминская подсвита (125 м) сложена зеленовато-
серыми мелкозернистыми песчаниками и крупнозернистыми песчаными 
алевролитами с подчиненными прослоями темно-серых оскольчатых гли­
нистых алевролитов и алевролитовых аргиллитов . Состав туфопесчаников 
и туфоалевролитов полевошпат-кварц-граувакковый, кварц-граувак -
ковый; аргиллиты хлорит-гидрослюдистые, в них встречается примесь 
каолинита . Подсвита содержит известковые конкреции с остатками 
морских беспозвоночных. Д л я нее характерны прослои и линзы со скопле­
ниями игл морских е ж е й . 

Среднекульдиминская подсвита (70 м) представлена зелено-серыми, 
желто-зелеными горизонтально-линзовидно- и косослоистыми мелко-
среднезернистыми песчаниками с подчиненными прослоями крупно­
зернистых песчаных и глинистых алевролитов . Состав их полевошпат-
кварц-граувакковый. На плоскостях наслоения наблюдаются знаки ряби, 
породы с о д е р ж а т известковые конкреции, мелкий растительный детрит, 
угольную крошку, обломки древесины. 

Верхнекульдиминская подсвита (90 м) подразделена на две пачки. 
Н и ж н я я (галечно-песчаная , 45 м) пачка сложена зеленовато-серыми 
песчаниками разнозернистыми, прослоями гравелистыми, в верхней 
части мелкозернистыми, с подчиненными слоями конгломератов , глини­
стых алевролитов и аргиллитов . Песчаники полевошпат-кварц-
граувакковые , аргиллиты хлорит-гидрослюдистые с примесью каолинита . 
В пачке с о д е р ж а т с я редкие известковые конкреции, часто мелкий 
растительный детрит , линзочки угля. 

Верхняя (глинисто-алевритовая , 45 м) пачка представлена неравно­
мерным переслаиванием алевролитов глинистых оскольчатых неслоистых, 
алевролитов мелко- и разнозернистых песчаных плитчатых слоистых 
с аргиллитами алевритовыми неслоистыми оскольчатыми. Алевролиты 
полевошпат-кварц-граувакковые , аргиллиты хлорит-гидрослюдистые с 
участием каолинита . В пачке с о д е р ж а т с я обильный мелкий растительный 
детрит и отпечатки растений, фрагменты корневых систем, линзочки 
и прослои (до 15 см) каменных углей. 

В нижней подсвите моржовской свиты р а з р е з а мыса Цветкова 
аммоноидей встречены на различных уровнях: Karangatites evolutus 
P o p o w , Stenopopanoceras mirabile P o p o w , S. karangatiense ( P o p o w ) , 
Grambergia taimyrensis P o p o w — в нижних 20 м; Stenopopanoceras 
mirabile P o p o w , Grambergia taimyrensis Popow, G. olenekensis P o p o w , 
Groenlandites? kharaulakhensis ( P o p o w ) — в 20—30 м от основания ; 
эти ж е формы и Paracrochordiceras sp . — в 55—63 м от основания . 
Нижний комплекс характеризует подзону K a r a n g a t i t e s evo lu tus , верх-
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ние — подзону S t e n o p o p a n o c e r a s mi rab i l e зоны G r a m b e r g i a ta imy­
rens i s . 

В интервале 63—80 м встречены аммоноидей зоны Lenot rop i tes t a r d u s : 
L. tardus ( M c L e a r n ) , L. caurus ( M c L e a r n ) , Czekanowski — tes polaris 
( K i p a r . ) , Arctohungarites involutus ( K i p a r . ) , Parapopanoceras cf. medium 
M c L e a r n . Выше — Czekanowskites decipiens ( M o j s ) , Arctohungarites 
ventroplana P o p o w , Parapopanoceras inconstans D a g i s et E r m a k o v (80— 
86 м) И Arctohungarites triformis ( M o j s ) , A. ventroplana Popow, Malleto-
ptychites kotschetkovi P o p o w и др . (95—106 м ) , позволяющие выделить 
подзону C z e k a n o w s k i t e s decipiens зоны Mal le top tych i t e s kotschetkovi . 
Аммоноидей, х а р а к т е р и з у ю щ и е подзону A r c t o h u n g a r i t e s k h a r a u l a k h e n s i s 
этой зоны: A. kharaulakhensis Popow, A. laevigatus Popow, Czakanowski-
tes hayesi ( M c L e a r n ) и др. , — собраны в 108—120 м от основания 
и в нижних 14 м верхней; подсвиты. 

Б о л ь ш а я часть верхней подсвиты (от 17 до 6 3 м) охарактеризована 
довольно однообразным комплексом аммоноидей, среди которого пре­
о б л а д а ю т безкилевые виды рода Gymnotoceras: G. kindlei ( M c L e a r n ) , 
G. rotelliforme ( M e e k ) , G. argentarium Smi th и др . — и более редко 
встречаются Longobardites ex g r . nevadanus H y a t t et Smith , Para­
popanoceras asseretoi sp . now., определяющие зону G y m n o t o c e r a s 
rote l l i forme. Верхние 21 м свиты с о д е р ж а т характерный комплекс зоны 
Frechi tes h u m b o l d t e n s i s : F. chischa Tozer, F. migayi ( K i p a r . ) , Arcto-
gymnites sonini Popow, Ptychites trochlaeformis Mojs . и др. 

В нижних 30 м нижнекульдиминской подсвиты встречены еще Frechites 
migayi ( K i p a r . ) . В интервале 50—70 м от основания — Longobardites 
sp. , Monophyllites sp. , Bakewellia ladinica Kur. , позволяющие с н а и б о л ы 
шей вероятностью относить эту часть разреза к нижнему ладину. Верхняя 
часть нижнекульдиминской подсвиты имеет позднеладинский возраст . 
В 75—90 м от основания встречены аммоноидей подзоны Ind ig i r i t es 
k rug i (/. krugi P o p o w , / . neraensis P o p o w ) , в 105—115 м — подзоны 
N a t h o r s t i t e s mcconne l l i (N . l en t i cu la r i s Whit . ) зоны N. len t icu la r i s . 
В верхней части нижнекульдиминской подсвиты (9 м ниже кровли) 
обнаружен вид-индекс зоны N. t enu i s . Средне- и верхнекульдиминская 
подсвиты с о д е р ж а т л и ш ь пресноводных двустворок и растительные 
остатки [Могучева , 1980] . Условно они отнесены к ладинскому ярусу, 
но не исключена возможность , что верхи кульдиминской свиты имеют 
несколько более молодой возраст . 

Усть-Анабарская зона 

В этом районе к среднему триасу отнесена толща до 140 м, пред­
ставленная неравномерным чередованием аргиллитов , алевролитов 
и песчаников, точный характер которого не установлен. Песчаники 
мелко- и среднезернистые полимиктовые, р е ж е полевошпат-кварцевые , 
ортотуффиты, алевролиты полевошпат-кварцевые , аргиллиты гидро­
слюдистые. Эта песчано-глинистая т о л щ а — довольно близкий экви­
валент моржовской свиты Таймыра . 

Выше выделяется гуримисская свита , представленная чередованием 
песчаников зелено-серых мелкозернистых, алевролитов глинистых 
и песчаных серых, зеленовато-серых полевошпат-кварц-граувакковых, 
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аргиллитов темно-серых оскольчатых гидрослюдистых, с известковыми 
конкрециями, растительным детритом, остатками корневых систем. 
Мощность свиты 120 м. 

Н и ж н я я т о л щ а изучена по м а т е р и а л а м из с к в а ж и н и содержит 
анизийские Bakkevellia arctica (Kipar . ) и, вероятно, Arctohungarites 
ex g r . triformis (Mojs . ) ( = Hungarites aff. solimani Tou la [Сакс и др. , 
1959] ) . В береговых о бнажениях кульдиминской свиты в устье р . А н а б а р 
встречены Bakevellia czekanowski Kur . , Mytilus eduliformis Sch lo th . 
и другие анизийские двустворки . П е р в ы й из указанных видов является 
эндемиком и в других районах севера Средней Сибири встречается 
только в верхнеанизийских отложениях . Средняя часть кульдиминской 
свиты содержит единичных Myatina sp . nov . и Longobardites ex g r . 
oleshkoi Arch. , с наибольшей вероятностью позволяющих д а т и р о в а т ь 
ее возраст как нижнеладинский. Верхи свиты условно отнесены 
к позднему ладину . 

Лено-Оленекская зона 

В среднем триасе зоны выделена л и ш ь одна улахан-крестовская 
свита (см. рис. 2 ) . Эта свита представлена морскими, с незначительным 
участием континентальных, чередующимися пачками (от 2—10 
до 20—35 м) темно-, густо-зелено-серых крупнозернистых алевролитов 
и мелкозернистых песчаников, массивных, иногда неяснослоистых, 
и темно-серых, темно-зеленовато-серых оскольчатых алевролитовых 
аргиллитов и глинистых алевролитов . Алевролиты и песчаники полево-
шпат -кварц-граувакковые , аргиллиты хлорит-гидрослюдистые. В свите 
с о д е р ж а т с я многочисленные известковые конкреции различных форм 
и р а з м е р о в с обильными остатками морской фауны, р е ж е известковые 
линзы и прослои. Мощность свиты 70—250 м. 

Н и ж н я я граница свиты не совпадает с границей между нижним 
и средним отделами. В основании свиты п р о с л е ж и в а е т с я пачка песчаников 
(до 10 м ) , в которой встречены е щ е оленекские (зона Oleneki tes 
sp in ip l i ca tus ) Swalbardiceras aff. freboldi Tozer . В ы ш е установлены 
аналоги всех подзон зоны G r a m b e r g i a t a i m y r e n s i s : K a r a n g a t i t e s e v o l u t u s , 
где, кроме - вида-индекса , встречены Stenopopanoceras karangatiense 
P o p o w , S. mirabile P o p o w , Grambergia taimyrensis P o p o w и др . , 
S t e n o p o p a n o c e r a s mi rab i l e с редким видом-индексом Grambergia 
taimurensis P o p o w , G. olenekensis P o p o w и Lenotropites solitarius, 
с о д е р ж а щ а я Czekanowskites polaris ( K i p a r . ) , Cz. tumaefactus Vavi-
lov, Parapopanoceras medium M c L e a r n , Grambergia taimyrensis Po ­
pow и др . 

М о щ н о с т ь зоны t a i m y r e n s i s в наиболее полных р а з р е з а х побережья 
Оленекского з а л и в а не превышает 20 м. Выше установлена м а л о м о щ н а я 
зона Leno t rop i t e s t a r d u s (до 5 м) с L. caurus (Мс L e a r n ) , Arctohungarites 
involutus ( K i p a r . ) , Czekanowskites polaris (Kipar . ) и др . В средне-
анизийских отложениях (около 30 м) выделены обе подзоны зоны M a l ­
le toptychi tes kotschetkovi — C z e k a n o w s k i t e s dec ip iens , с о д е р ж а щ а я 
вид-индекс, Arctohungarites ventroplana P o p o w , A. triformis (Mojs .) 
и др. , и A. k h a r a u l a k h e n s i s с A. burgaiiensis Bytschk . et P o p o w , A. laeviga­
tus P o p o w , Czekanowskites hayesi ( M c L e a r n ) и др . 1 

23 



В Лено-Оленекской зоне имеется полный р а з р е з верхнего анизия . 
Здесь определены аналоги зоны G y m n o t o c e r a s rote l l i forme с G. kindlei 
( M c L e a r n ) , G. falciforme ( S m i t h ) , Parapopanoceras asseretoi sp . nov. 
и д р . и зоны Frech i t e s h u m b o l d t e n s i s с F. migai ( K i p a r . ) , Gymnotoceras 
sublaqueatum Bytschk. , Arctogymnites sonini P o p o w и др . Р а с с м а т р и в а е ­
мый район является единственным на севере Средней Сибири, где может 
быть проведено зональное расчленение маломощных (до 15 м) нижне-
ладинских отложений по находкам видов-индексов зон L o n g o b a r d i t e s 
oleshkoi Arch, и Arc top tych i tes omolo jens is Arch . Верхняя часть улахан-
крестовской свиты датируется поздним ладином, но палеонтологически 
д о к а з а н а л и ш ь н и ж н я я зона N a t h o r s t i t e s l en t icu la r i s с двумя подзонами: 
Ind ig i r i t e s k rug i , с о д е р ж а щ е й преимущественно л и ш ь вид-индекс, 
и N a t h o r s t i t e s mcconel l i , устанавливаемой по находкам N. lenticularis 
( W h i t ) . 

Буур-Оленекская зона 

В этой зоне верхи нижнего триаса (зона Oleneki tes sp in ip l i ca tu s ) , 
весь средний триас и карнийский ярус верхнего триаса отсутствуют 
и на нижний оленек с размывом л о ж а т с я нижненорийские породы 
(зона Otap i r i a u s s u r i e n s i s ) . 

В Е Р Х Н И Й Т Р И А С 

Восточно-Таймырская зона 

На кульдиминской свите в разрезе мыса Цветкова с размывом 
з а л е г а е т морская т о л щ а , выделенная в осипайскую свиту [ К а з а к о в и др . , 
1980], которая представлена морскими алевритовыми аргиллитами, 
вверху переслаивающимися с глинистыми алевролитами (рис. 3 , см. в к л . ) . 
Породы имеют близкое строение — неслоистые оскольчатые темно-серые, 
ра зличаются в основном по количеству с о д е р ж а щ е г о с я в них терриген-
ного материала . Аргиллиты хлорит-гидрослюдистые, алевролиты поле-
вошпат -кварц-граувакковые с большим количеством глинистого цемента. 
В свите заключены известковые конкреции, рассеянные и сгруппирован­
ные в конкреционные прослои, в нижней части встречаются фосфоритовые 
конкреции. В конкрециях и в м е щ а ю щ и х породах с о д е р ж а т с я обильные 
остатки морских беспозвоночных. Мощность около 60 м. 

О с н о в н а я мощность р а з р е з а верхнего триаса в этой зоне приходится 
на немцовскую свиту (до 250 м ) , представленную зелено-серыми, 
серыми мелкозернистыми песчаниками и крупнозернистыми песчаными 
алевролитами с подчиненными прослоями темно-серых глинистых 
алевролитов и алевритовых аргиллитов , в верхней части — переслаива­
нием светло-серых мелкозернистых песчаников и крупнозернистых 
алевролитов с темно-, землисто-серыми аргиллитами и глинистыми 
алевролитами, з а к л ю ч а ю щ и м и пласты и линзы углей. 

П о литолого-фациальным особенностям немцовская свита разделена 
на три подсвиты. 
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Нижненемцовская подсвита сложена зелено-серыми мелкозернистыми 
массивными песчаниками, вверху крупнозернистыми песчаными алевроли­
тами с подчиненными прослоями алевритовых аргиллитов . Состав 
песчаников и алевролитов полевошпат-кварц-граувакковый. Встречаются 
редкие известковые, иногда фосфоритовые конкреции. Мощность 65 м. 

Средненемцовская подсвита представлена песчаниками зелено-
серыми мелко- и среднезернистыми волнисто- и косослоистыми грубо-
плитчатыми со знаками ряби на плоскостях наслоения, с прослойками 
глинистых алевролитов и алевролитовых аргиллитов . Песчаники 
полевошпат-кварц-граувакковые . Встречаются редкие известковые кон­
креции. В породах обильны мелкий растительный детрит, углистые 
линзочки. Мощность 50 м. 

Верхнеиемцовская подсвита — неравномерное переслаивание 
(0 ,2—5 м) светло-серых и серых мелкозернистых песчаников, аргиллитов 
алевритовых и алевритистых, алевролитов крупнозернистых песчаных 
и глинистых, в средней части с пластами и линзами углей. Песчаники 
и алевролиты полевошпат-кварц-граувакковые , мезомиктовые, квар ­
цевые, аргиллиты каолинит-хлорит-гидрослюдистые. Мощность до 130 м. 

З а в е р ш а ю т разрез триаса на Восточном Таймыре маломощные 
отложения (до 10 м) тумулской свиты. Последняя представлена песча­
никами светло-зелено-серыми средне-мелкозернистыми полевошпат-
кварц-граувакковыми волнисто- и косослоистыми со знаками ряби. 
В основании разногалечный конгломерат . Свита содержит обильные 
мелкие сидеритовые конкреции, о б р а з у ю щ и е прерывистые конкрецион­
ные прослои. 

В верхнетриасовых, в том числе и карнийских отложениях Восточного 
Таймыра практически отсутствуют аммоноидей, по которым проведено 
зональное расчленение. 

Осипайская свита содержит многие раннекарнийские двустворки 
(Halobia indigirensis Popow, Н. zhilnensis P o l u b . и д р . ) , брахиоподы 
(Aulacothyroides bulkutensis D a g y s ) и единственный вид аммоноидей — 
Discophyllites taimyrensis P o p o w , который наиболее широко распростра­
нен в зонах P r o t r a c h y c e r a s o m k u t c h a n i c u m и P . s e i m k a n e n s e , но близкие 
формы известны и в зоне Neos i ren i tes pen ta s t i chus других районов 
Северо-Востока Азии. Учитывая обилие Discophyllites taimyrensis, 
можно полагать , что верхний предел осипайской свиты не выходит 
за зону P r o t r a c h y c e r a s s e i m k a n e n s e . 

В нижненемцовской подсвите встречены двустворки и аммоноидей 
(Halobia cf. indigirensis Popow, Janopecten petrovi Arch , et Trusch . , 
Discophyllites taimyrensis P o p o w ) т а к ж е еще раннекарнийского возраста , 
в верхненемцовской — установлен комплекс флоры [Могучева, 1980] , 
который позволяет д а т и р о в а т ь в м е щ а ю щ и е отложения л и ш ь в пределах 
верхнего т р и а с а . В тумулской свите Восточного Таймыра руководящие 
формы не встречены, но предполагается , что новая трансгрессия моря 
в этом районе н а ч а л а с ь примерно в то же время, что и в Лено-Оленекско^ 
зоне, т. е. в зональный момент Otap i r ia u s su r i ens i s , в связи с чем верхним 
пределом немцовской свиты является нижний норий. 



Усть-Анабарская зона 

В основании р а з р е з а верхнего триаса выделена осипайская свита , 
как и на Восточном Таймыре представленная в основном аргиллитами 
и глинистыми алевролитами , но несколько меньшей мощности (до 30 м ) . 
Выше залегает ч а й д а х с к а я свита, с л о ж е н н а я в нижней части песчаниками 
зелено-серыми мелкозернистыми горизонтально- и крупнокосослоистыми 
полимиктовыми и кварц-полевошпатовыми, с л и н з а м и конгломератов , 
с известковыми конкрециями. Верхняя часть свиты представлена 
песчаниками зеленовато- , светло-серыми мелкозернистыми массивными 
горизонтально- и косослоистыми кварц-полевошпат-граувакковыми, 
с прослоями темно-серых гидрослюдистых аргиллитов и глинистых 
алевролитов , линзами конгломератов , карбонатными конкрециями, 
растительным детритом, углистыми линзочками. Мощность до 130 м. 

В районе, вероятно, отсутствуют аналоги тумулской свиты и не­
посредственно на чайдахской свите з а л е г а ю т нижнелейасовые породы. 

Осипайская свита не о б н а ж е н а . Определения двустворок и брахиопод, 
собранных в с к в а ж и н а х [Сакс и др. , 1959] , явно устарели и мало 
пригодны д л я определения точного возраста этой свиты, но комплекс 
фораминифер [Герке, 1961] очень близок к таковому осипайской свиты 
Восточного Таймыра , имеющей раннекарнийский возраст . В низах 
чайдахской свиты встречены т а к ж е е щ е несомненно раннекарнийские 
формы, в том числе Discophyllites taimyrensis P o p o w . Верхний возрастной 
предел чайдахской свиты неясен, вероятно такой ж е , как и в Л е н о -
Оленексой зоне, т. е. не моложе зоны Otap i r i a u s s u r i e n s i s . 

Лено-Оленекская зона 

В основании р а з р е з а выделена осипайская свита (см. рис. 3 ) , 
которая в отличие от предыдущих зон имеет несколько более грубый 
состав (кварц-граувакковые алевролиты с линзами ракушняков и конгло­
мератов) и малую мощность (3—15 м ) . 

Ч а й д а х с к а я свита представлена песчаниками темно-зелено- , зеле­
новато-серыми, серыми мелко- и среднезернистыми массивными и 
слоистыми, в верхней части — чередованием светло-землисто-серых, 
коричневых, грязно- и табачно-зелено-серых мелкозернистых песчаников 
и крупнозернистых алевролитов слоистых плитчатых с оскольчатыми 
неслоистыми глинистыми алевролитами и аргиллитами . Песчаники 
полевошпат-кварц-граувакковые , аргиллиты каолинит-хлорит-гидрослю­
дистые. Свита содержит в нижней части известковые конкреции и линзы, 
единичные остатки морских двустворчатых моллюсков, в верхней — 
желваки пирита, обильный растительный детрит, обломки древесины, 
остатки корневых систем, иногда углистые прослойки. Мощность 
свиты до 100 м. 

З а в е р ш а ю щ а я р а з р е з триаса тумулская свита сложена грубо­
зернистыми о с а д к а м и — конгломератами, разнозернистыми песчаниками, 
переслаивающимися с алевролитами и аргиллитами. Конгломераты 
разногалечные с хорошо окатанным обломочным материалом полимик-
товые. Песчаники землисто-зеленовато-серые мелко-среднезернистые 
с включениями гравия и гальки плохо сортированные глинистые мас-
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сивные полевошпат-кварц-граувакковые . Алевролиты темно-зеленовато-
серые глинистые и песчаные крупнооскольчатые неслоистые, состава , 
аналогичного песчаникам. Аргиллиты красно-бурые оскольчатые као­
линит-хлорит-гидрослюдистые. В свите содержатся известковые и 
сидеритовые конкреции, мелкий растительный детрит. Мощность 
свиты до 20 м. 

В осипайской свите, как и в предыдущих зонах, встречены раннекар ­
нийские формы: Discophyl l i tes cf. t a i m y r e n s i s Popow, Halob ia ind ig i rens i s 
Popow и др . , а т а к ж е характерный комплекс фораминифер . Вероятно, 
раннекарнийский возраст имеет т а к ж е н и ж н я я часть чайдахской свиты, 
где собраны редкие двустворки и, в их числе, Janopecten petrovi Arch, 
et T rusch . Б о л ь ш а я часть чайдахской свиты лишена палеонтологических 
остатков , пригодных д л я определения возраста . П о стратиграфическому 
положению свиты можно полагать , что она, кроме верхов нижнего 
карния , охватывает верхний карний и низы нория — зону P i n a c o c e r a s 
ve rkho j an i cum. 

Тумулская свита содержит многочисленные раковины двустворок: 
Otapiria ussuriensis (Vor . ) , О. dubia ( Jch ik . ) , Tosapecten suzukii (Kob . ) , 
«Chlamys» mojsisovicsi Kob. et Ichik. и др. , характерных д л я зоны 
Otapi r ia u s s u r i e n s i s . Указания М. Н. Вавилова [Вавилов, К а п л а н , 1974] , 
что верхняя часть свиты может быть отнесена к зоне Monot i s scut i formis , 
не подтверждаются нашими исследованиями. 

Буур-Оленекская зона 

В зоне к верхнему триасу может быть отнесена л и ш ь тумулская 
свита (см. рис. 3 ) , представленная маломощными (до 4 м) песчаниками 
серыми, пепельно-серыми, с зеленоватым оттенком валунными разно-
зернистыми глинистыми несортированными неяснослоистыми кварц-
граувакковыми с базальным (до 5 0 % ) глинистым каолинит-хлорит-
гидрослюдистым цементом. В свите заключены линзы конгломератов , 
переотложенные известковые и фосфоритовые конкреции, различно 
ориентированные растительные остатки, лепешковидные сидеритовые 
конкреции, мелкие желваки пирита, остатки двустворчатых моллюсков. 

Встречены двустворки, характеризующие зону Otap i r i a u s s u r i e n s i s : 
О. dubia ( Ich ik . ) , Ochotochlamys cf. gizhigensis Po lub . и др . 

В строении триасовой системы Енисей-Хатангского и Лено-Анабар -
ского прогибов отчетливо прослеживается крупная цикличность, 
контролируемая не только литолого-фациальными и геохимическими 
особенностями отложений, но и распространением морской фауны. 
Намечены три основных историко-геологических этапа развития системы, 
к а ж д ы й из которых в целом отвечает отделу. Первый этап (трансгрес­
сивный) охватывает индский и оленекский ярусы (см. рис. 1) . В основании 
разреза з а л е г а ю т континентальные, лагунные и прибрежно-морские 
песчано-алеврито-глинистые свиты: кешинская , цветковомысская , во­
сточнотаймырская (Восточный Т а й м ы р ) , улахан-юряхская (Лено-
Оленекский и Буур-Оленекский р а й о н ы ) , охарактеризованные немного­
численными и спорадически встречающимися остатками фораминифер , 
конхострак, флорой и другими органическими остатками. Вверх 
по разрезу они сменяются нормально-морскими глинистыми осадками 
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ыстанахской свиты с обильными остатками аммоноидей, двустворок 
и других морских организмов и далее — песчано-алевритово-глинистыми 
породами прибрежнинской и пастахской свит. Второй этап (регрессив­
ный) включает анизийский и ладинский ярусы, в Лено-Оленекском 
районе и самые верхи оленека (см. рис. 2 ) . В основании р а з р е з а 
наблюдаются нормально-морские глинистые и глинисто-алевритовые 
осадки моржовской и улахан-крестовской свит с многочисленными 
остатками морской фауны (аммоноидей, двустворки и д р . ) , вверх 
по разрезу переходящие в прибрежно-морские, лагунные и континенталь­
ные породы кульдиминской (Восточный Таймыр) и гуримисской (Усть-
Анабарский район) свит, стан-хайанской и туус-балыкской (Лено-
Оленекский район) пачек. Третий этап (регрессивный) отвечает карний-
скому и норийскому ярусам (см. рис. 3 ) . В основании разреза з а л е г а ю т 
нормально-морские с обильной фауной глинистые осадки осипайской 
свиты, сменяемые прибрежно-морскими, лагунными и континентальными 
породами немцовской (Восточный Таймыр) и чайдахской (Усть-
Анабарский и Лено-Оленекский районы) свит. В конце раннего нория 
произошла кратковременная трансгрессия , о с т а в и в ш а я после себя 
маломощные прибрежно-морские осадки тумулской свиты, з а в е р ш а ю щ е й 
разрез триаса на севере Средней Сибири. 
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УДК 551.3.051:551.762(571.511) 

M. А. ЛЕВЧУК, Ю. H. КАРОГОДИН, Б. H. ШУРЫГИН 

С Т Р У К Т У Р А И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Й О Б Ъ Е М 
С Л О Е В Ы Х А С С О Ц И А Ц И Й ( Ц И К Л И Т О В ) 
В Р А З Р Е З А Х Ю Р Ы А Н А Б А Р С К О Г О Р А Й О Н А 

Основой для настоящей работы послужили материалы полевых иссле­
дований р а з р е з о в юры в Анабарском районе (р. А н а б а р и побережье 
Анабарской губы) , проведенных комплексной группой литологов и био-
стратиграфов И Г и Г СО АН С С С Р в полевые сезоны 1974 и 1978 гг. 
Б и о с т р а т и г р а ф и я этих наиболее полных на севере Сибири разрезов ниж­
ней и средней юры к настоящему времени детально изучена. 

В р а з р е з а х вскрываются р а з н о ф а ц и а л ь н ы е осадочные толщи. В одном 
случае осадконакопление шло в прибрежной зоне палеобассейна ( р а з р е з 
р. А н а б а р ) , в другом — синхронно приблизительно в 150 км от палеобе-
рега ( А н а б а р с к а я губа) (рис. 1) . Оба разреза детально скоррелированы 
между собой, некоторые интервалы — с точностью до зон [Стратигра­
фия. . . , 1976). Отдельные участки р а з р е з о в (например, верхний плинсбах) 
сопоставлены еще более точно [Шурыгин, 1978а] . 

Эти два разреза и послужили объектом для сравнительного изучения 
слоевых ассоциаций (циклитов) в изохронных разнофациальных т о л щ а х 
нижней и средней юры на севере Сибири. 

О б щ и е принципы выделения и исследования породно-слоевых ассоциа­
ций в реальных геологических р а з р е з а х освещены во многих работах 
[Трофимук, Карогодин, 1974, 1975, 1977; Карогодин, 1976] . Принципы и 
правила их выделения обсуждались на Всесоюзной конференции по цик­
личности осадконакопления и закономерностям р а з м е щ е н и я горючих по­
лезных ископаемых в Новосибирске в 1975 г. [Трофимук, Карогодин, 
1975] , а т а к ж е детально рассматривались и обсуждались во время все­
союзных семинаров по цикличности осадконакопления на примере мело­
вых и палеогеновых отложений Ферганской впадины, карбонатных пале-
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Рис. I. Схема района исследования 

- О б н а ж е н и я юрских о т л о ж е н и й : / — на р. А н а б а р , 2 — на з а ­
п а д н о м б е р е г у А н а б а р с к о й губы, 3— на в о с т о ч н о м б е р е г у А н а б а р -
ской губы. П о к а з а н а г р а н и ц а с о в р е м е н н о г о р а с п р о с т р а н е н и я юр­
ских о т л о ж е н и й 

озойских отложений Эстонии, угленосных отло­
жений Д о н б а с с а . Таким образом, в настоящее 
время накоплен немалый опыт по принципам 
и правилам выделения породно-слоевых ассо­
циаций (элементарных циклитов) , а т а к ж е 
циклитов более высокого ранга — мезоцикли­
тов. 

Выделение э л е м е н т а р н ы х ц и к л и -
т о в в реальных геологических р а з р е з а х осно­
вано на трех основных принципах: 1) непре­
р ы в н о с т ь литолого-гранулометрического ряда ; 
2) характер границ между слоями; 3) двуеди­
ное (или кратное двум) строение циклитов. 

Одним из правил выделения элементарных циклитов является детальное 
литологическое описание каждого породного слоя, независимо от его 
мощности. 

Пользуясь этими структурными признаками, мы выделяем в разрезе 
элементарные слоевые системы, элементарные «кирпичики», которые необ­
ходимо классифицировать , сгруппировать с тем, чтобы строить «здание» 
(а точнее, понять, как устроено «здание» седиментационного б а с с е й н а ) . 

Одним из основных признаков, положенных в основу классификации 
элементарных циклитов в терригенных отложениях , является направлен­
ность в изменении гранулометрического состава пород, что позволяет 
непосредственно в поле, в естественных обнажениях выделять четыре ос­
новных их типа [Трофимук, Карогодин, 1977] . В юрских отложениях 
восточной части Енисей-Хатангского прогиба встречаются только два из 
них. Первый тип характеризуется снизу вверх по разрезу уменьшением 
гранулометрического состава пород и назван п р о ц и к л и т о м . Второй 
тип характеризуется сначала уменьшением, а затем увеличением грануло­
метрического состава и назван п р о-р е ц и к л и т о м . В качестве симво­
лической модели первого типа принят треугольник с вершиной вверх, а для 
второго т и п а — д в а треугольника , соединенные вершинами («песочные 
часы») [Трофимук, Карогодин, 1977] . 

Анализ типов циклитов в р а з р е з а х позволяет вывести еще одно пра­
вило — правило рядов , которое может быть сформулировано следующим 
образом. Циклиты различного типа встречаются в р а з р е з а х не в одиночку, 
не в разнобой, а обычно образуют непрерывные ряды, серии, закономерно 
сменяющие друг друга . Это эмпирически выведенное правило существенно 
помогает в определении типов циклитов в р а з р е з а х с фрагментарной 
обнаженностью. 

Д л я геологов-угольщиков элементарные циклиты являются главным 
объектом исследования. Д л я нефтяников при решении целого ряда 
теоретических и практических вопросов более в а ж н ы циклиты рангом 
выше, т. е. мезоциклиты. Циклиты этого ранга часто выделяются инту-
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итивно. В отличие от циклитов элементарного уровня здесь еще не сформу­
лированы правила и принципы их выделения. Известно, что при выделении 
объектов одной природы, но разного ранга принципы и правила меняются. 
Попытаемся т а к же , как и в предыдущем случае , сформулировать эти 
принципы. Их может быть несколько: 1) непрерывность закономерности 
ряда элементарных циклитов; 2) характер границы между циклитами; 
3) непрерывность фациального ряда . Перейдя к объекту на ранг выше, 
мы используем признаки рангом в ы ш е : непрерывность не литолого-
гранулометрического ряда , а элементарных циклитов ( Э Ц К Л ) ; характер 
границы не м е ж д у отдельными слоями, а м е ж д у Э Ц К Л [Трофимук, 
Карогодин, 1977] . 

В ряде случаев формальными структурными признаками трудно 
обойтись и вводится третий — фациальный признак, но в самом общем 
виде. Необязательно точно определять фацию, в а ж н о выявить направлен­
ность, непрерывность или прерывистость фациального р я д а . П о этим 
принципам в разрезе мезозойских отложений выделены не только элемен­
тарные циклиты, но и их совокупности — мезоциклиты. Н а р я д у 
с обычными качественными признаками для выделения циклитов исполь­
зована методика количественной оценки терригенных пород. 

Ва-жность вопросов, которые решают исследователи цикличности 
осадконакопления , ставит перед ними з а д а ч у более точного, более 
объективного выделения мезоциклитов в разрезе , возможного только 
на количественной основе. 

В работах М. А. Л е в ч у к а [1976, 1977, 1978] был предложен метод 
перехода с качественной основы на количественную при выделении эле­
ментарных циклитов. По предложенной методике обработаны основные 
разрезы юрско-меловых отложений восточной части Енисей-Хатангского 
прогиба, что позволило уточнить положение границ выделенных ранее 
элементарных циклитов, определить относительную степень резкости гра­
ниц и перейти к статистической обработке полученных данных. 

Одним из главных признаков при выделении элементарных циклитов 
в терригенных отложениях является направленное изменение степени 
зернистости с л а г а ю щ е г о породы обломочного материала [Трофимук, 
Карогодин, 1977] . Д л я решения этой задачи использовались детальные 
полевые наблюдения , данные гранулометрического а н а л и з а пород и изуче­
ние шлифов . Д л я определения величины зернистости пород (Z) была 
использована формула , с у м м и р у ю щ а я размеры зерен с учетом их процент­
ного с о д е р ж а н и я , результаты подсчетов по которой наиболее тонко 
фиксируют изменения в обломочной породе. При подсчете величины 
зернистости пород формула выглядит следующим образом: Z = 1S, + 
+ 5 5 2 + 1 0 S 3 -f- 2 5 S 4 + 5 0 S 5 + 1005 6 . . . — при условии, что при грануло­
метрическом анализе пород выделяются фракции : 1) < 0 ,01, 2) 0,01 — 
0,05, 3) 0 ,05—0,1 , 4) 0 ,1—0,25, 5) 0 ,25—0,5, 6) 0,5—1 мм.. . , где S„ S2, 
S3... S 6 — процентное (весовое) содержание фракции ; цифровые значе­
ния, которые стоят перед процентным содержанием, отвечают максималь­
ным р а з м е р а м зерен соответствующих фракций , увеличенным в 100 раз 
для удобства подсчета значений [Левчук, 1976] . 

З н а ч е н и я Z мы получаем в условных единицах, которые при делении 
на 10 000 соответствуют абсолютной величине характеристики (усреднен­
ной по данной формуле) диаметра зерен, с л а г а ю щ и х породу. Опыт пока-
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зывает , что изменения по р а з р е з у величин зернистости, полученных таким 
путем, находятся в полном соответствии с характером изменения 
литологических типов пород. Величина зернистости выступает как коли­
чественная мера, о п р е д е л я ю щ а я характер переходов между слоями. 
Р а з р ы в ы в изменении этой величины определяют резкость границ 
между элементарными циклитами. 

Д л я оценки более общих закономерностей в изменении гранулометри­
ческого состава пород на уровне мезоциклитов предложен метод с г л а ж и ­
вания кривых, о т р а ж а ю щ и х изменение величины зернистости элементар­
ных циклитов [Левчук, 1977] . В данной работе шаг с г л а ж и в а н и я был 
принят 10 м по мощности. Полученная с г л а ж и в а н и е м к р и в а я о т р а ж а е т 
более общие закономерности изменения величины зернистости пород по 
разрезу и позволяет наметить вполне определенные рубежи перелома 
усредненных (сглаженных) значений Z. Максимальные ее значения 
обычно соответствуют границам мезоциклитов, минимальные — их 
прогрессивным частям (см. рис. 2 — 4 ) . 

Как показывают наши исследования , которые проводились в восточной 
части Енисей-Хатангского прогиба, мезоциклиты хорошо выделяются 
в р а з н о ф а ц и а л ь н ы х типах р а з р е з о в и довольно уверенно прослеживаются 
во всем бассейне седиментации. 

Наиболее детально и полно проанализироана в этом районе циклич­
ность строения разрезов нижней и средней юры в береговых обрывах 
нижнего течения р. А н а б а р и на побережье Анабарской губы. Юрские 
отложения в этих р а з р е з а х представлены практически всеми ярусами ниж­
ней и средней юры. Р а з р е з юрских отложений Анабарской губы наиболее 
полно представлен в биостратиграфическом объеме . Здесь выделяются не-
расчлененные геттанг-синемюрские отложения ; отложения , условно от­
несенные к нижнему плинсбаху; верхнеплинсбахские и нижнетоарские , 
частично расчлененные до зон; отложения , условно относимые к верхнему 
тоару; ааленские , предствленные обоими подъярусами; нижне- и верхне-
байосские и, наконец, батские и келловейские, расчлененные до зон [Стра­
тиграфия. . . , 1976] . 

Р а з р е з юрских отложений в береговых обрывах р. Анабар начинается 
верхнеплинсбахской толщей, причем отсутствует, по-видимому, н и ж н я я 
часть зоны A m a l t h e u s s tokesi [Шурыгнн, 1978а] . Фрагментарно в этом 
разрезе представлены тоар , байос , бат и келловей, отсутствуют отложения 
а а л е н а . ^ 

Исследуемые разрезы по изложенной выше методике расчленены на 
элементарные циклиты и мезоциклиты. В целом в нижне-среднеюрских 
отложениях выделяются и прослеживаются четыре мезоциклита (см. 
рис. 2 — 4 ) . Первый выделяется в объеме геттанга — нижнего пличсбаха 
и представлен только в ра зрезе на Анабарской губе, второй — в объеме 
верхнего плинсбаха , третий — в объеме т о а р а а л е н с к о г о яруса и нижней 
части байоса , четвертый — в объеме байосского, батского и келловей-
ского ярусов (до верхнего к е л л о в е я ) . Последние три мезоциклита просле­
жены в обоих р а з р е з а х . Н и ж е приведена их характеристика . 
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ГЕТТАНГ-СИНЕМЮР-ПЛИНСБАХСКАЯ ТОЛЩА 

Первый М З Ц К Л в разрезе юры юго-восточной части Енисей-Хатанг­
ского прогиба выделяется в объеме геттанг-синемюр-плинсбахского 
ярусов [Левчук, 1977, 1978] . Он, возможно, имеет продолжение 
и в нижней части тоарского яруса , где предполагается выпадение из раз ­
реза зоны Ti l ton iceras p r o p i n q u u m нижнего т о а р а (время предкитербют-
ского перерыва в осадконакоплении) . Выделение первого М З Ц К Л в таком 
объеме условно, поскольку на Анабарской губе, где н и ж н я я часть юры 
представлена наиболее полно, значительный объем о б н а ж е н и я не мог быть 
изучен ( з а к р ы т о ) , а на р. А н а б а р отложения геттанга — нижнего плинс­
баха вообще отсутствуют. 

На основании данных бурения и прослеживания в с к в а ж и н а х выделен­
ных в этом районе свит [Сакс и др. , 1978] можно предполагать , что 
рассматриваемый мезоциклит состоит из двух самостоятельных мезо­
циклитов. Первый из них представлен отложениями геттанг-синемюрского 
и нижнеплинсбахского ярусов . Это предположение тем более вероятно, что 
в других р айо нах Хатангской впадины именно в низах верхнего плинсбаха 
(зона A m a l t h e u s s tokesi ) происходит смена песчаных пород зимней свиты 
глинистыми аиркатской [Шурыгин, 19786] . На р. Анабар условный второй 
юрский М З Ц К Л начинается с верхнего плинсбаха (зона A. s tokes i ) , с не­
согласием перекрывающего пермские отложения (рис. 2 ) . К сожалению, 
в ра зрезе Анабарского з а л и в а пограничные слои верхнего плинсбаха 
и подстилающей толщи не наблюдались , что не позволяет однозначно 
говорить о существовании двух самостоятельных мезоциклитов, 
поэтому они показаны в р а з р е з е Анабарского з а л и в а пока условно. Д л я 
более определенного решения этого вопроса необходимы исследования 
по другим одновозрастным отложениям Енисей-Хатангского седимента-
ционного бассейна . 

Анабарский залив 

Описываемые отложения расчленены с разной степенью дробности. 
Толща в объеме пачек 1—6 мощностью 67 м отнесена к нерасчлененным 
геттанг-синемюрским отложениям. Окаменелости в толще редки, много­
численны л и ш ь следы жизнедеятельности типа Arctichnus и Rhizocoral-
lium. 

Комплекс двустворок очень беден: Pleuromya, Tancredia, Нототуа 
и др. В верхней части толщи обнаружены Meleagrinella cf. subolifex P o l u b . 
и Otapiria sp . Аналогичные мелиагринеллы и отапирии известны из 
геттанг-синемюрских отложений Северо-Востока С С С Р [Стратиграфия . . . , 
1976] , что и послужило основанием д л я отнесения этих пачек к геттангу-
синемюру. В ы ш е л е ж а щ а я т о л щ а (пачка 7) плохо о б н а ж е н а . Здесь обна­
ружены двустворки: Harpax spinosus ( S o w . ) , Myophoria, Tancredia, Но­
тотуа obliquata и др . [Стратиграфия. . . , 1976] . Представители видов, 
определенных точно, а т а к ж е весьма сходные с определенными в открытой 
номенклатуре двустворки известны и из верхнего плинсбаха . Однако ниж­
няя граница верхнего плинсбаха проведена по конкреционному пласту 
в самой верхней части закрытого интервала на основании первых находок 
Amaltheus cf. stokesi Sow. и с о п р о в о ж д а ю щ и х их Harpax laevigatus. 
Слабо о б н а ж е н н а я толща между этим конкреционным пластом и отложе-
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P u c . 2 . Корреляция разрезов геттанг-плинсбахского мезоциклита 
I — А н а б а р с к и й з а л и в ; I I — р. А н а б а р . / — к о н г л о м е р а т ы , галечники; 2 — п е с ч а н и к и ; 3 — а л е в р и т ы 

п е с ч а н и с т ы е ; 4 — а л е в р о л и т ы , а л е в р и т ы ; 5 — аргиллиты, глины; 6—8 — границы: 6 — р а з м ы в о в и п е р е ­

рывов в о с а д к о н а к о п л е н и и , 7 — циклитов (а — у с т а н о в л е н н ы е , б — п р е д п о л а г а е м ы е ) , 8 — б и о с т р а т и г р а ­

ф и ч е с к и е ; 9, 10 — в ы п а д е н и е с т р а т и г р а ф и ч е с к и х о б ъ е м о в в р а з р е з е р. А н а б а р по д а н н ы м : 9 — а н а л и з а 

циклитов , 10 — б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и м . Б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е зоны (в к о л о н к а х ) : I — A m a l t h e u s s t o k e s i , 

2 — A m a l t e u s t a l r o s e i , 3 — а н а л о г и з о н ы A m a l t h e u s v i l i g a e n s i s , 4 — D a c t y l i o c e r a s a t h l e t i c u m , 5 — Z y g o -

d a c t y l i t e s m o n i s t i e r i , 6 — T u g u r i t e s t u g u r e n s i s , 7 — B o r e i o c e p h a l i t e s p s e u d o b o r e a l i s , 8 — C r a n o c e p h a l i t e s 

v u l g a l i s , 9 — A r c t o c e p h a l i t e s e l r g a n s , 10 — A r c t i c o c e r a s koch i , 11 — C a d o c e r a s e l a t m a e , 12 — L o n g a e v i c e -

r a s k a y s e r l i n g i , 13 — E b o r a c i c e r s s u b o r d i n a r i u m 

ж 

ниями геттанга-синемюра по положению в разрезе и комплексу двуство-
рок, отличному от подстилающего , условно отнесена к нижнему плинс-
баху. 

В ы ш е л е ж а щ а я т о л щ а в объеме пачек 8 - 14, отнесенная по находкам 
представителей Amaltheus к верхнему плинсбаху, хорошо охарактеризо­
вана двустворками. В нижней части преобладают Harpax laevigatus 
( O r b . ) , Н. spinosus ( S o w . ) , Myophoria lingonensis ( D u m . ) , Homomya 
obliquaia Phi l l . и др . Смена комплексов двустворок происходит в пачке 10, 
в верхней части которой исчезают Harpax spinosus и появляются 
Aguilerellaex g r . kedonensis Po lub . , Modiolus sp. , Tancredia aff. kuznetsovi 
Pe t r . [Стратиграфия . . . , 1976] . Немного выше в этот комплекс входят 
Radulonectites, характерные д л я зоны A m a l t h e u s t a l rose i на Северо-
Востоке С С С Р , Nuculoma и др . В слоях с Harpax laevigatus и Н. spinosus 
о б н а р у ж е н ы на разных уровнях Amaltheus sp . ind., а в низах — Amaltheus 
cf. s tokesi . На основании этой находки они отнесены к зоне A m a l t h e u s 
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s tokesi . В слоях с Radulonectites найдены только Amaltheus sp . ind., 
однако комплекс двустворок чрезвычайно сходен с таковым, обнару­
женным на р. Анабар совместно с • комплексом аммонитов зоны 
A m a l t h e u s ta l rose i [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Вышеизложенное позволяет достаточно уверенно проводить границу 
зон A m a l t h e u s s tokesi и A m a l t h e u s ta l rose i в пачке 10. Комплекс двуство­
рок пачек 13—14 весьма своеобразен: в нем отсутствуют Harpax и широко 
представлены Tancredia schiriaevi Bodyl . , Meleagrinella tiungensis Pet r . , 
Aguilerella ex g r . kedonensis и др . В последнее время слои с аналогичным 
комплексом прослежены в Вилюйской синеклизе в отложениях зоны 
A m a l t h e u s v i l igaens i s и у к а з а н ы в объеме этой зоны в схемах, принятых 
совещанием по уточнению и разработке унифицированных стратиграфи­
ческих схем юры севера Сибири (Новосибирск, 1979 г . ) . Однако точный 
стратиграфический объем слоев Tanc red i a schir iaevi и Me leag r ine l l a 
t i ungens i s пока не ясен; возможно, они отвечают неполному объему зоны 
A m a l t h e u s v i l igaens i s . Таким образом, в исследуемом разрезе граница 
между слоями с различными комплексами двустворок условно п а р а л -
лелизуется с границей зон ta l rose i и v i l igaens i s . 

Верхняя граница плинсбаха хорошо прослеживается на севере Сибири 
в подошве «китербютского горизонта» [Стратиграфия. . . , 1976; Шурыгин, 
19786] . Однако в исследуемом разрезе под «китербютским горизонтом» 
имеется пачка алевритов (7 м) с Meleagrinella cf. substriata ( M u n s t . ) , 
известных на Северо-Востоке С С С Р из зоны H a r p o c e r a s falcifer [Страти­
графия. . . , 1976] . 

Анализ распространения макро- и микрофауны в парагенетичных 
плинсбах-тоарских слоях, закономерностей циклического строения толщи 
и особенностей генезиса слоев свидетельствует об отсутствии в р а з р е з е , 
как и в большинстве других в этом районе, по крайней мере нижней 
зоны тоара Ti l ton iceras p r o p i n q u u m [Шурыгин, 1978] . 

В описываемом интервале условно выделены два мезоциклита (см. 
рис. 2 ) . Первый объемлет геттанг-нижнеплинсбахские отложения и пред­
ставлен в основном алевритисто-глинистой толщей (пачки 1—7). 

Прогрессивная часть мезоциклита представлена двумя элементарными 
проциклитами (5,6 и 2,5 м) и прогрессивной частью третьего про-
рециклита . В основании каждого циклита прослеживается конгломератно-
галечниковый слой (20—40 с м ) , который выше по разрезу сменяется 
мелкозернистыми песчаниками, а в третьем циклите — тонкоотмученными 
глинами. Величина зернистости пород прогрессивной части М З Ц К Л 
падает от 2000 до 136 усл. ед. Мощность прогрессивной части М З Ц К Л 
около 13 м. 

Регрессивная часть М З Ц К Л представлена регрессивной частью пре­
дыдущего элементарного циклита , которая с л о ж е н а тонкоотмученными 
черными глинами, зернистость которых вверх возрастает от 136 до 242 усл. 
ед. О б щ а я мощность глин 25 м. Выше по р а з р е з у регрессивная часть 
М З Ц К Л состоит из элементарных проциклитов (15—13 м, пачки 3 — 6 ) , 
представленных чередованием алевролитов глинистых, глин алевритовых 
и песчаников мелкозернистых глинистых. В основании циклитов отмеча­
ются скопления гальки и гравия . В толще встречаются т а к ж е и отдельные 
рассеянные гальки. Величина зернистости пород увеличивается вверх 
по р а з р е з у до 1000 усл. ед. и затем постепенно уменьшается до 600 усл. ед. 
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М е ж д у пачками 6 и 7 установлен перерыв в наблюдении, равный 
по мощности приблизительно 34 м (низкий берег з акрыт с н е ж н и к о м ) . 
В приливно-отливной зоне выходят только конкреционные пласты извест-
ковистого алевролита . Выше по р а з р е з у о б н а ж а е т с я пачка 7, относя­
щ а я с я у ж е к нижнему плинсбаху и представленная алевролитами глини­
стыми с углистыми прослоями. Величина зернистости пород 600—800 усл. 
ед. М е ж д у пачками 7 и 8 интервал р а з р е з а з акрыт снежником и четвер­
тичными отложениями, что по мощности составляет около 43 м (в зоне 
п л я ж а о б н а ж а ю т с я только конкреционные пласты известковистого але­
в р о л и т а ) . 

В верхней части этого закрытого интервала и обнаружены Amaltheus 
cf. stokesi, а соответственно и проведена граница между нижним и верхним 
плинсбахом, вблизи которой, возможно , проходит граница геттанг-
синемюр-нижнеплинсбахского и верхнеплинсбахского М З Ц К Л . 

Таким образом , прогрессивную и начально-регрессивную части верхне­
плинсбахского М З Ц К Л в разрезе Анабарского з а л и в а мы не наблюдаем. 
Выше по разрезу регрессивная часть М З Ц К Л (пачки 8—14) хорошо 
о б н а ж е н а в береговых обрывах и представлена в основном алеврито-
глинистыми породами аиркатской свиты [Сакс и др . , 1978] . Н а ч и н а я 
с пачки 8 в разрезе установлены (снизу вверх) три про-рециклита, у кото­
рых в основании встречаются линзообразные скопления галек. 
Начально-прогрессивные и финально-регрессивные части представлены 
алевритом глинистым, а средняя часть циклитов выполнена глинами 
алевритистыми. Причем, по данным биофациального а н а л и з а , возможно 
отсутствие слоев, изохронных двум нижним про-рециклитам в разрезе 
на р. А н а б а р [Шурыгин, 1978а ] . З а т е м выше по р а з р е з у следует ряд 
из трех проциклитов (14, 6 и 27 м; пачки 9 — 1 2 ) , в основании которых 
наблюдаются алевриты глинистые с линзообразным скоплением галек . 
Регрессивная половина циклитов представлена глинами алевритистыми. 
Величина зернистости пород 300—700 усл. ед. Причем тенденция к сокра­
щению имеет перелом между вторым и третьим из них. Именно здесь, 
по данным биостратиграфии , и проводится граница зон A m a l t h e u s stokesi 
и A m a l t h e u s ta j rosei . Верхний в этой серии проциклит представляет зону 
A m a l t h e u s ta l rose i , хотя верхняя граница этой зоны условная . 

Регрессивная половина верхнеплинсбахского М З Ц К Л з а к а н ч и в а е т с я 
двумя про-рециклитами (10,5 и 11 м) и одним проциклитом (13,5 м ) . Про­
грессивные части циклитов, соответственно, равны 2 и 3,5 м. В целом 
циклиты представлены алевритами мелкозернистыми со скоплениями 
галек в основании. Величина зернистости пород 250—700 усл. ед. Эта 
серия из двух про-рециклитов и проциклита представляет толщу, условно 
отнесенную к аналогам зоны A m a l t h e u s v i l igaens is (см. в ы ш е ) . Анало­
гичные слои биостратиграфически прослеживаются и в разрезе 
на р. Анабар (см. рис. 2, 3 ) . Однако анализ комбинаций элементарных 
циклитов предполагает сокращенный объем этих слоев на р . Анабар 
по сравнению с разрезом AHaeapCKofl губы, т. е. выпадение двух верхних 
циклитов. Если считать , что геттанг-синемюр-плинсбахский мезоциклит 
неделим, т. е. не распадается на два самостоятельных, то о б щ а я мощность 
его в р а з р е з е Анабарского залива около 340 м с учетом пропусков в наблю­
дении, а верхнеплинсбахская его половина по мощности не превышает 
180 м. 
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Р. А н а б а р 

Р а з р е з юрских отложений по р. Анабар составлен из 9 обнажений, 
которые исследовались в береговых обрывах от устья р. Б у о с т р а я 
и до устья р. Содиемихи. Многие о б н а ж е н и я частично перекрываются 
и дополняют друг друга . Они послойно скоррелированы путем детальных 
литологических и палеонтолого-тафономических наблюдений. Возможно , 
местами имеются перерывы в наблюдениях из-за слабой обнаженности 
в долинах притоков А н а б а р а . 

Д е т а л ь н а я корреляция позволила составить достаточно полный свод­
ный р а з р е з юрских отложений на р. Анабар (см. в ы ш е ) . 

Р а з р е з начинается вторым (условным) юрским М З Ц К Л , поскольку 
пермские отложения с угловым несогласием перекрываются отложениями 
верхнего плинсбаха (см. рис. 2 ) . 

Мезоциклит р а с с м а т р и в а е т с я в объеме верхнего плинсбаха (пачки 
I —16) и перекрывается «китербютским горизонтом» с выпадением из 
р а з р е з а , как указывалось выше, аналогов зоны Ti l ton iceras p r o p i n q u u m 
и, возможно , верхов верхнего плинсбаха . 

В целом р а с с м а т р и в а е м а я т о л щ а довольно детально расчленена 
(до з о н ) . Более того, биофациальный а н а л и з , прослеживание палео-
сукцессий бентоса позволяют предположить и более дробные сопоставле­
ния отдельных интервалов р а з р е з а [Шурыгин, 1978а ] . В рассматриваемой 
части р а з р е з а установлены три комплекса двустворок. 

Нижний (пачки 1—9) характеризуется многочисленными Harpax lae­
vigatas ( O r b . ) , Myophoria lingonensis ( D u m . ) , Homomya obliquata 
(Ph i l l . ) , Eopecten ex gr . viligaensis (Tuchk.) и др . , причем Eopecten 
встречены уже в первой пачке, a Harpax, Myophoria и др . — в 6 м от по­
дошвы толщи. С этим однородным комплексом двустворок в пачке 
6 встречены Amaltheus sp . ind., а в основании пачки 9 — Amaltheus cf. 
stokesi Sow. [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Слои с Eopecten ex gr . viligaensis и аналогичными составляющими 
комплекса двустворок известны на Северо-Востоке С С С Р с комплексом 
аммонитов зоны A m a l t h e u s stokesi [Решения. . . , 1978] . Вышеизложенное 
дает основание с уверенностью п а р а л л е л и з о в а т ь пачки 1—9 разреза 
р. Анабар с зоной A m a l t h e u s s tokesi . 

Пачки 10—13 с о д е р ж а т комплекс аммонитов в сопровождении 
комплекса двустворок с Harpax laevigatus ( O r b . ) , свидетельствующие 
о присутствии зоны A m a l t h e u s t a l rose i [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Слои с Tancredia schiriaevi Bodyl . и Meleagrinella tiungensis 
(пачки 4 1 4 — 1 6 ) , как отмечалось выше, условно параллелизуются с зоной 
A m a l t h e u s v i l igaens i s . О т л о ж е н и я верхнеплинсбахского М З Ц К Л в раз ­
резе р . А н а б а р представлены песчанисто-глинисто-алевритовой толщей 
(пачки 1 — 1 6 ) . Т о л щ а изобилует галечными прослоями, редкими валу­
нами, кусками обугленной древесины, углистыми прослоями, свидетель­
ствующими о прибрежно-морском генезисе осадков . 

В основании М З Ц К Л выделяется проциклит (6,2 м) с хорошо выра­
женным база,дьным слоем, который представлен плохо отсортированным 
песчаником («мусорная порода») с разнообразной и хорошо окатанной 

. галькой. Б а з а л ь н ы й слой и глины в его верхней части образуют первый 
проциклит М З Ц К Л . 

;м 

Выше по р а з р е з у установлены два довольно крупных про-рециклита . 
Первый соответствует пачкам 2 и 3, второй — пачкам 4—6. Мощность 
первого 26 м, а видимая мощность второго — 29,5 м. Прогрессивные части 
циклитов представлены песчаником алевритовым, который постепенно 
сменяется в р а з р е з а х глинами алевритистыми. Мощность прогрессивных 
частей циклитов приблизительно одинакова — около 7,5 м. Регрессивные 
части циклитов представлены постепенной сменой в разрезе глин алеври­
тистых глинами алевритовыми в первом циклите и алевритами крупнозер­
нистыми песчанисто-глинистыми во втором. 

Выше по р а з р е з у после небольшого по мощности перерыва в наб­
людении между обнажениями установлены е щ е два про-рециклита 
мощностью 17,5 и 11,5 м. Первый включает в себя пачки 7 и 8, вто­
рой — пачку 9. 

Прогрессивная часть первого циклита (8 м) представлена постепенной 
сменой песчаников алеврито-глинистых с галькой в его основании глинами 
алевритистыми. Регрессивная половина циклита представлена глинами 
алевритовыми, которые в верхней части циклита сменяются алевритом 
глинистым. Прогрессивная часть второго циклита (3,5 м) представлена 
в основании алевритом крупнозернистым, постепенно переходящим 
в глины алевритистые, которые в регрессивной части циклита сменяются 
алевритом крупнозернистым глинистым. В кровле последнего про-
рециклита описываемой серии довольно уверенно (см. выше) проводится 
граница зон A m a l t h e u s s tokesi и A m a l t h e u s v i l igaens i s . 

Выше по р а з р е з у устанавливаются три проциклита (15,5; 5,5 (види­
мая) и 15 м ) . Первый включает в себя пачки 10 и 11, второй — 12 и нижние 
4 м пачки 13 и третий — верхнюю часть пачки 13 и пачку 14. Н и ж н я я часть 
первого проциклита представлена песчаником глинисто-алевритовым 
(пачка 10), верхняя — алевритами глинистыми, к кровле сменяющимися 
глинами алевритистыми. Второй проциклит в обнажении , возможно , пред­
ставлен не полностью, а присутствует только его нижняя часть, и имеет 
поэтому несколько сокращенную мощность по сравнению с ниже- и выше­
л е ж а щ и м и проциклитами. Он представлен в разрезе алевритами песчано-
глинистыми с горизонтами галек, линзочками угля , кусочками древесины. 
Сходные породы мы наблюдаем в отложениях верхнего плинсбаха на 
п р а в о б е р е ж ь е р. Яков и у уреза воды. Третий проциклит в нижней своей 
части представлен конгломератоггалечным слоем (0,5 м ) , выше которого 
интервал около 0,5—2 м закрыт и после которого в ра зрезе о б н а ж а ю т с я 
алевритовые глины верхней части проциклита . Внутри проциклита про­
водится верхняя граница зоны A m a l t h e u s ta l rose i . Основой для ее прове­
дения с л у ж а т смена комплексов двустворок, появление комплекса 
с Tancredia schiriaevi и Meleagrinella tiungensis. П о л о ж е н и е как био­
стратиграфической , т а к и границы циклитов весьма условное, что с в я з а н о 
с плохой обнаженностью пограничных слоев. 

Выше по разрезу установлен про-рециклит (пачки 15 и 16) мощностью 
около 17 м. Прогрессивная часть (5 м) циклита представлена песчаниками 
мелкозернистыми, которые постепенно переходят в алевриты глинистые. 
Регрессивная часть (9 м) циклита представлена песчаником, песком 
мелкозернистым с мелкой галькой, кусками древесины. Описанный про-
рециклит отвечает слоям с Tancredia schiriaevi и Meleagrinella tiungensis, 
хорошо прослеживаемым и в разрезе на Анабарской губе. Однако , с у д я 
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по цикличности строения этих, вероятно изохронных в обоих р а з р е з а х , ин­
тервалов , в р а з р е з е р . Анабар эти слои представлены не в полном 
объеме (рис. см. 2 ) . 

Выше з а л е г а ю т тоарские отложения «китербютского горизонта». 

ТОАР-ААЛЕНСКАЯ Т О Л Щ А 

Третий юрский мезоциклит выделяется достаточно четко. Н и ж н ю ю 
границу его фиксирует перерыв, прослеженный на большой территории 
в подошве «китербютского горизонта» [Шурыгин, 19786] . Мезоциклит 
включает в себя тоарскую и ааленскую толщи и, вероятно, низы байоса , 
практически не отличимые от подстилающей толщи (т. е. верхи) аран-
гастахской свиты [Сакс и др. , 1978] . В разрезе на р. А н а б а р мезоциклит 
сильно сокращен : из р а з р е з а выпадают ааленские отложения и часть 
тоара [Стратиграфия . . . , 1978] . 

Анабарская губа 

" Стратиграфическое расчленение описываемой толщи в разрезе 
Анабарской губы неоднородно. В верхах «китербютского горизонта» 
(пачка 16) обнаружены Dactylioceras sp . ind., а в верхней части выше­
л е ж а щ е й толщи (пачки 17 и 18) — Dactylioceras commune Sow. [Страти­
графия. . . , 1976] . Причем комплексы двустворок и белемнитов однородны 
по всей т о л щ е и характерны для нижнего т о а р а . Среди двустворок основ­
ной фон составляют Dacryomya inflata (Ziet.) и Tancredia bicarinata 
Schur . , а среди белемнитов — Catateuthis spp. , Passaloteuthis spp. , Brachi-
belus s pp . Таким образом , имеются все основания д л я отнесения толщи 
в объеме пачек 17, 18 и, возможно , верхней части «китербютского гори­
зонта» к зоне Dac ty l ioce ras a th le t i cum нижнего т о а р а [Стратиграфия. . . , 
1976] . 

Под «китербютским горизонтом» обнаружены Meleagrinella cf. sub-
striata ( M u n s t . ) , а в его подошве — белемниты Acrocoelites trisulcosus 
( S i m p s . ) , A. triscissus ( J a n . ) и д р . [Стратиграфия . . . , 1976] . Подобный 
комплекс белемнитов свойствен на севере С С С Р , скорее, д л я зоны Нагро-
ce ra s falcifer, а двустворки характерны д л я зоны H a r p o c e r a s falcifer 
в р а з р е з а х Омолонского массива , где нижний тоар наиболее дробно 
расчленен. Вышеизложенное дает основание предполагать присут­
ствие в разрезе Анабарской губы аналогов зоны H a r p o c e r a s falcifer 
[Шурыгин, 19786] . 

В пачке 19 комплекс двустворок отличен от подстилающего. Д л я него 
характерны Pseudomytiloides jacuticus Pet r . , Modiolus numismali (Op . ) , 
Meleagrinella sparsicosta (Pe t r . ) и др . Происходят изменения и в комп­
лексе белемнитов. Здесь преобладают [Стратиграфия . . . , 1976] представи­
тели Nannobelus, Clastoteuthis, появляются Parahastites. П о л о ж е н и е 
слоев с аналогичными комплексами двустворок и белемнитов до сих пор 
весьма спорно. П о находке в подошве пачки Zugodactylites ex gr . braunia-
nus (Orb . ) в р а з р е з е Анабарской губы они отнесены к зоне Zugodac ty l i t e s 
monist ier i [Стратиграфия. . . , 1976] . 

В ы ш е л е ж а щ а я т о л щ а (пачки 20, 21) не охарактеризована аммони­
тами. Однако здесь р а з л и ч а ю т с я д в а комплекса двустворок И белемнитов. 
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В нижней пачке намечается некоторое обновление комплекса двустворок 
(Dacryomya jacutica Pe t r . , Lucina sp . , Pleuromya) и более четкое — бе­
лемнитов : преобладают представители рода Hastites [Стратиграфия . . . , 
1976] . 

В верхней пачке (21) появляются Arctotis marchaensis (Pe t r . ) и к ней 
ж е привязывается находка Pseudolioceras sp . ind. (cf. maclintocki 
H a u g t . ) . 

П о находке ааленского аммонита и появлению Arctotis, ааленский воз­
раст которых в последнее время как будто бы не встречает в о з р а ж е н и й , 
пачка 21 отнесена к нижнему аалену [Стратиграфия . . . , 1976] . Более того, 
в ра зрезе предполагается отсутствие верхних слоев нижнего а а л е н а , д л я 
которых характерно появление Mytiloceramus, поскольку в ы ш е л е ж а щ а я 
толща содержит комплекс двустворок и аммонитов заведомо верхне-
аленских [ З а х а р о в , Шурыгин, 1978а] . 

П а ч к а 20 по некоторому своеобразию комплексов макрофауны и по по­
л о ж е н и ю в р а з р е з е условно отнесена к верхнему тоару (?) [Стратигра­
фия. . . , 1976] . 

Толща в объеме пачек 22—25 над хорошо различимой поверхностью 
р а з м ы в а в основании содержит своеобразные комплексы двустворок и бе­
лемнитов, в 16 м от подошвы и выше с о п р о в о ж д а ю щ и е с я Tugurites 
ex g r . whiteavesi ( W h i t e ) . 

В полностью обновленном комплексе двустворок с самой подошвы при­
сутствуют Mytiloceramus ex g r . elegans (Kosch . ) , Arctica humiliculminata 
Schur . , Arctotis lenaensis Lah. , а чуть выше — Mytiloceramus jurensis 
и др. , среди белемнитов преобладают Hastites spp . , Sachsibelus spp . , Pseu-
dodicoelites. Т а к а я характеристика комплекса не вызывает сомнения 
в принадлежности этой толщи к верхнему аалену [Стратиграфия. . . , 1976] . 
Не исключена возможность , что с а м а я верхняя часть ее с Mytiloceramus 
jurensis ( K o s c h . ) , М. nudus (Vor.) и др . уже нижнебайосская , хотя 
находки аммонитов почти в самых верхах этой т о л щ и как будто бы опро­
вергают подобное мнение. Следует отметить, что пограничные слои 
верхнего а а л е н а и нижнего байоса вообще с л а б о различимы. Только 
находки Tugurites fastigatus и других заведомо байосских аммонитов мо­
гут свидетельствовать о байосском возрасте . Комплексы двустворок вер­
хов а а л е н а и низов байоса не различимы и повсеместно р а с с м а т р и в а ю т с я 
как единый комплекс. Он сменяется , з аведомо , байосским комплексом 
с Mytiloceramus lucifer ( E i c h w . ) , который, как будто бы бесспорно, не 
древнее зоны Otoi tes sause i [Стратиграфия. . . , 1976] . Таким образом, 
в р ассмат р иваемо м р а з р е з е н и ж н я я граница байоса условна. 

В ы ш е л е ж а щ а я т о л щ а (пачка 26 и выше) отнесена к нижнему байосу 
по находкам с самой подошвы Mytiloceramus lucifer ( E i c h w . ) , широко 
распространенных в бореальном бассейне начиная с зоны Otoi tes s ause i 
[Стратиграфия . . . , 1976] . 

Мезоциклит , выделенный в описанном объеме, в нижней своей части 
представлен глинистыми породами, которые известны в регионе под назва ­
нием «китербютский горизонт» (пачка 16) и п р о с л е ж и в а ю т с я д а л е к о 
за пределами рассматриваемой территории [Шурыгин, 19786] . Величина 
зернистости пород минимальная — о к о л о 120 усл. ед. В ы ш е по р а з р е з у 
породы становятся более грубыми и представлены в основном переслаива­
нием алевролитов глинистых и глин алевритовых. Возрастание величины 

41 



I 

Рис. 3. Корреляция разрезов тоар-ааленского мезоциклита 
У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я см. на рис . 2 

зернистости пород снизу вверх по разрезу продолжается до пачки 20 вклю­
чительно и достигает величины 800 усл. ед. по с г л а ж е н н о й кривой, 
а з атем несколько уменьшается в регрессивную ф а з у , что может быть 
с в я з а н о с некоторым сокращением акватории бассейна , образованием 
л а г у н и т. д . Финально-регрессивная часть М З Ц К Л (верхний тоар — 
низы байоса ) представлена в основном глинисто-алевритовой толщей 
с редкими прослоями песчаников (пачки 2 1 — 2 5 , низы пачки 2 6 ) . 

В основании М З Ц К Л выделен проциклит мощностью 5 м (пачка 15) , 
который представлен в своем основании крупнозернистым алевролитом 
(2,4 м ) , а верхняя его половина представлена глинами алевритистыми. 
Граница с н и ж е л е ж а щ и м и породами довольно р е з к а я и отчетливая . 
На границе с предыдущим мезоциклитом отмечается перемывная зона 
и по биостратиграфическим данным у с т а н а в л и в а е т с я выпадение зоны 
Ti l ton iceras p r o p i n q u u m . 

Выше по разрезу выделен про-рециклит мощностью 33 м (пачка 16), 
который в основном представлен глинами «китербютского горизонта». 

По данным величины зернистости пород циклита, самые тонкие глины 
отмечаются в 4 м от основания, таким образом прогрессивная часть 
М З Ц К Л составляет 9 м. В основании рассматриваемого элементарного 
циклита алевролит крупнозернистый глинистый (около 0,4 м ) , который 
выше по р а з р е з у сменяется глинами. В регрессивной части циклита отме­
чается постепенное увеличение количества алевритового материала 
и верхние 4,5 м циклита представлены уже алевролитами глинистыми. 
В верхней части (8—10 м) появляются первые Dacryomya inflata, и здесь 
проводится н и ж н я я граница зоны Dac ty l ioce ras a th le t i cum (см. в ы ш е ) . 

Выше по р а з р е з у выделены два про-рециклита мощностью 7,5 и 13 м 
(пачка 17) . Прогрессивная часть циклитов представлена в первом циклите 
песчаником мелкозернистым глинистым (1 м ) , во втором — алевритом 
крупнозернистым глинистым (2 м ) . Регрессивные части циклитов пред­
ставлены алевритом мелкозернистым глинистым. Комплексы двустворок 
из этой части р а з р е з а весьма сходны с таковыми верхней части тоара 
на р. Анабар (см. н и ж е ) . Анализ стратиграфического распространения 
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двустворок и тафономических характеристик ориктоценозов позволяет 
предполагать отсутствие аналогов всей в ы ш е л е ж а щ е й тоарской толщи 
р. А н а б а р . Х а р а к т е р цикличности этого интервала р а з р е з а предполагает 
несколько большее выпадение, т. е. в ра зрезе р. Анабар сохраняется 
только один про-рециклит над «китербютским» (рис. 3 ) . 

Н а д описанными циклитами установлены д в а довольно крупных 
про-рециклита, которые охватывают объем пачек 18—20. Первый из них 
мощностью 46, второй — 39 м. Прогрессивные части циклитов соответ­
ственно равны 3 и 4 м и представлены алевритом крупнозернистым 
глинистым. Регрессивные части циклитов представлены переслаиванием 
мелко- и крупнозернистых алевролитов в первом циклите и алевролитов 
и мелкозернистых песчаников во втором. В регрессивной части первого 
из них происходит смена комплексов макрофауны и проводится граница 
двух верхних зон нижнего т о а р а . Финально-регрессивная часть второго 
рассматривается условно в объеме верхнего т о а р а . Цикличность строения 
рассматриваемого интервала разреза весьма ярко в ы р а ж е н а на восточном 
берегу Анабарского з а л и в а . 

Выше по р а з р е з у установлены е щ е два про-рециклита. Первый из них 
отвечает пачке 21 и представлен в основании слоем песчаника (4 м ) , 
который выше по р а з р е з у сменяется алевритом мелкозернистым глини­
стым, а затем алевритом крупнозернистым. Второй про-рециклит 
(пачка 22, нижние 9 м пачки 23) в нижней части представлен слоем 
песчаника с галькой (3 м ) , который в разрезе сменяется алевритами , 
затем глинами и в верхней части опять алевритами. П о сравнению 
с предыдущими циклитами он имеет резко увеличенную по мощности 
прогрессивную половину (15 м ) . В подошве этого «аномального» в рас ­
сматриваемом ряду циклита проводится граница нижнего и верхнего 
аалена . Причем из р а з р е з а выпадает верхняя часть нижнего а а л е н а 
(«митилоцерамовые» слои нижнего а а л е н а ) (см. в ы ш е ) . 

Выше по р а з р е з у установлен р я д проциклитов (верхняя половина 
пачки 23 , пачки 24, 25 и н и ж н я я половина пачки 2 6 ) , которые по направ ­
ленности изменения величины зернистости пород группируются в более 
крупные циклиты (см. рис. 3 ) . С н а ч а л а первые д в а , з а т е м следующие 
три и последние три образуют проциклиты более крупного ранга , которые 
по направленному изменению мощности (11 , 16 и 17,5 м) характеризуют 
регрессивный р я д мезоциклита . Вторая серия , возможно , соответствует 
верхней части верхнего а а л е н а (слои с Erycitoid.es). М е ж д у второй 
и третьей сериями по биостратиграфическим данным проводится граница 
аалена и байоса . Однако не исключено, что границу а а л е н а и байоса 
следует проводить между первой и второй сериями, поскольку опре­
деление Erycitoides? весьма условно, а последовательность комплексов 
двустворок, скорее, свидетельствует об этом предположении. 

Р. Анабар 

Р а с с м а т р и в а е м ы й М З Ц К Л в разрезе р . А н а б а р представлен только 
отложениями тоарского яруса (пачки 17—23) . Стратиграфический объем 
рассматриваемого мезоциклита по сравнению с разрезом на Анабарской 
губе сильно сокращен . Н и ж н я я его часть представлена «китербютским 
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горизонтом», стратиграфический объем которого о б с у ж д а л с я выше. 
Распределение двустворок , микрофауны и спорово-пыльцевых спектров 
в «китербютском горизонте» неоднократно об сужд алось и наряду с ос­
тальными характеристиками позволяет считать его прекрасным маркером 
на всей территории Анабар-Хатангского района [Стратиграфия . . . , 1976; 
Сакс и др . , 1978; Шурыгин, 19786; и д р . ] . Т о а р с к а я т о л щ а , перекрываю­
щ а я «китербютский горизонт», в этом разрезе содержит комплексы 
двустворок и белемнитов, свойственные нижнему тоару, причем, скорее, 
зоне Dac ty l ioce ra s a th le t i cum (см. в ы ш е ) . Среди двустворок здесь преоб­
л а д а ю т Dacryomya inflata (Ziet .) и Tancredia bicarinata Schur . , а из бе­
лемнитов встречены Brachybelus kirinae S a c h s , Passaloteuthis tolli Pav l . , 
Catateuthis sp . [Стратиграфия. . . , 1976] . Характеристика комплексов дву­
створок и белемнитов и характер ориктоценозов позволяют установить не 
только отсутствие верхнего и верхней зоны нижнего тоара , но и, вероятно, 
верхней части аналогов зоны Dac ty l ioce ra s a th le t i cum (см. рис. 3 ) . 

Анализ циклического строения толщи свидетельствует о еще большем 
сокращении стратиграфического объема по сравнению с разрезом Ана­
барской губы (см. рис. 3 ) . В целом М З Ц К Л представлен тонкоотмучен­
ными глинами «китербютского горизонта» (пачки 17 и 18), которые 
с размывом перекрывают верхнеплинсбахские отложения . Выше по р а з ­
резу в глинах увеличивается количество алевритового и песчаного 
материала . О б щ а я мощность М З Ц К Л 4 м. 

В разрезе отчетливо выделяются два про-рециклита мощностью 34 
и 11 м. В основании первого циклита выделяется маломощный б а з а л ь н ы й 
слой (0,3 м) серого слабоуплотненного песчаника, величина зернистости 
которого достигает 1600 усл. ед., с редкой галькой, который выше по р а з ­
резу переходит в глины «китербютского горизонта». Прогрессивная часть 
М З Ц К Л (9 м) определена по минимальной величине зернистости пород 
(140 усл. е д . ) . Регрессивная часть первого циклита представлена глинами 
алевритовыми, которые в разрезе сменяются алевритами глинистыми. 
Второй циклит в основании представлен алевритом крупнозернистым 
глинисто-песчаным, который выше по разрезу сменяется алевритовыми 
глинами. 

Б А Й О С - К Е Л Л О В Е Й С К А Я Т О Л Щ А 

Четвертый юрский мезоциклит выделяется в объеме байосского, бат-
ского и неполного келловейского ярусов . Верхняя граница М З Ц К Л 
в разрезе Анабарской губы проходит в пачке 45 , в которой обнаружены 
как нижне- , т а к и среднекелловейские аммониты (зона перемыва) [Стра­
тиграфия . . . , 1976] . Верхнекелловейская т о л щ а (пачки 46, 47) входит у ж е 
в следующий мезоциклит. 

В р а з р е з е р. А н а б а р верхняя граница мезоциклита совмещается с гра­
ницей перерыва между нижне- и верхнекелловейскими отложениями. 
А следующий мезоциклит начинается с подошвы зоны E b o r a c i c e r a s 
s u b o r d i n a r i u m . 
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А н а б а р с к а я г у б а 

Байос-келловейские отложения разреза Анабарской губы к настоя­
щему времени детально расчленены [Стратиграфия. . . , 1976; Меледина , 
1973; и д р . ] . Т о л щ а в объеме пачек 26—29 отнесена к байосу. Здесь разли­
чаются два комплекса двустворок. Нижний , с самой подошвы, охарактери­
зованный Mytiloceramus lucifer, — нижнебайосский (см. в ы ш е ) , сюда ж е 
п р и в я з ы в а е т с я найденный в осыпи Siephanoceras (?) sp . В верхней части 
разреза (пачки 28, 29) намечается обновление комплексов, появляются 
Paramegateuthis, Mytiloceramus ex gr . porrectus ( E i c h w . ) , M. kystatymen-
sis ( E i c h w . ) , Solemya strigaia Lah . и др . Обновление комплексов дает 
основание считать эти пачки верхнебайосскими, тем более что подобный 
комплекс митилоцерамов в настоящее время повсеместно рассматрива ­
ется не древнее позднего байоса [Стратиграфия . . . , 1976] . 

Значительные изменения в комплексе м а к р о ф а у н ы происходят на гра­
нице пачек 29 и 30. П о я в л я ю т с я Musculus czekanovskii ( L a h . ) , Malletia 
valga Schur . , Tancredia subtilis Lah. , Homomya obscondita Kosch. и др . , 
одновременно появляются новые виды белемнитов: Paramegateuthis mani-
festa Na ln . , P. ishmensis ( G u s t . ) . Комплекс пачек 30 и 32 однообразен , 
а в пачке 32 встречены Boreiocephalites pseudoborealis Meled. , определяю­
щие верхнюю зону нижнего бата . На основании вышеизложенного пачки 
30—32 отнесены к нижнему бату [Стратиграфия. . . , 1976] . 

В пачке 33 близ основания обнаружены Cylindroteuthis (С.) spathi 
S a c h s et Naln . , Pachyteuthis (P . ) optima S a c h s et Naln . , н и ж н я я граница 
стратиграфического распространения которых — это граница нижнего 
и среднего б а т а . Комплекс двустворок существенно не изменяется . 
Выше (пачка 34) слои с аналогичным комплексом макрофауны насыщены 
раковинами Cranocephaliies spp . , что дает основание проводить границу 
нижнего и среднего б а т а по подошве пачки 33 [Стратиграфия. . . , 1976] . 

В ы ш е л е ж а щ а я толща верхнего бата содержит своеобразный комплекс 
двустворок с Meleagrinella ovalis (Ph i l l . ) , Isignomon isognomonoides 
( S t a h l ) , Mytiloceramus aff. tuchkovi и др . и с самой подошвы насыщена 
остатками аммонитов Arctocephalites spp. , Oxycerites jugatus E r sch . et 
Meled . Многочисленные находки аммонитов позволяют не только точно 
установить зону Arc tocepha l i t e s e l e g a n s , но и расчленить эти о т л о ж е н и я 
до подзон [Меледина, 1973; и д р . ] . В пачке 37 происходит смена 
комплексов белемнитов и двустворок. Д л я комплекса белемнитов пачек 
37—41 характерны Pachyteuthis bodylevskii S a c h s et Na ln . , P. tscherny-
schevi Krimh. , в комплексе двустворок — Mytiloceramus aff. sobopolensis 
( K o s c h . ) , M. tschubukulachensis (Kosch . ) , Meleagrinella ovalis (Phi l l . ) 
и полностью исчезают Arctotis. В пачке 37 (5 м) вблизи подошвы 
на восточном берегу Анабарской губы найден Pseudocadoceras sp . 
(cf. mundum S a s o n . ) , а в низах аналогичной пачкам 37—38 толщи 
на западном берегу Анабарской губы встречен Arcticoceras sp . j uv . 
Находки этих аммонитов и послужили основанием д л я проведения 
границы бата и келловея по подошве пачки 37 [Стратиграфия. . . , 1976; 
Меледина , 1977] . 

Комплекс двустворок толщи в объеме пачек 42—44 не содержит 
Mytiloceramus, а к нижней пачке 42 привязывается находка Catacadoceras 
cf. ognevi Bodyl . В пачках 43 и особенно 44 многочисленны Cadoceras 
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spp. Находки аммонитов свидетельствуют о принадлежности пачек 
42—44 к зоне C a d o c e r a s e l a t m a e [Меледина , 1977] 

П а ч к а 45 несет следы перемыва. З д е с ь совместно обнаружены как ам­
мониты, х а р а к т е р и з у ю щ и е верхнюю зону нижнего келловея (Cadoceras 
emeiianzevi Vor. , Cadoceras s pp . и д р . ) , т а к и средний келловей (Егутпо-
ceras s p . ) . Следовательно , пачка 45 считается нижне-среднекелловейской 
[Стратиграфия. . . , 1976] . 

Непосредственно выше нижней границы пачки 46 и в пачке 47 обнару­
жены изобильные Longaeviceras spp , , что позволяет уверенно проводить 
нижнюю границу верхнего келловея по подошве пачки 46 [Меледина, 
1977] . 

В неполном объеме описанной толщи в р а з р е з е юры на Анабарской 
губе выделяется четвертый юрский М З Ц К Л (рис. 4 ) . Н и ж н я я граница его 
приблизительно совпадает или проходит чуть выше границы слоев 
с Mytiloceramus lucifer, а верхняя проводится по перемывной пачке 45 . 
Следует отметить, что в самую верхнюю финально-регрессивную часть 
М З Ц К Л попадают отложения зоны C a d o c e r a s e l a t m a e . Однако в целом 
в бореальном бассейне во время Cadoceras elatmae фиксируется транс ­
грессия. Именно на этом этапе келловея по всему бореальному бассейну 
отмечается максимальное смешение арктических и более южных фаун , 
представители Cadoceras широко расселяются и проникают д а л е к о на юг. 
Одновременно происходит перестройка сообществ двустворок за счет 
внедрения в арктическую биоту новых д л я нее элементов. В связи с транс­
грессией именно к этому уровню и приурочена во многих районах на севере 
Сибири смена существенно песчаных пород верхней части юрюнгтумус-
ской свиты глинистыми породами точинской свиты [Шурыгин, 19786] . 
Такое противоречие картины цикличности и общей палеогеографии можно 
объяснить дифференциацией тектонических движений на отдельных 
участках Арктического бассейна , усилившейся в поздней юре [ З а х а р о в , 
Шурыгин, 19786] и и с к а ж а ю щ е й общую картину цикличности. 

В целом мезоциклит в нижней своей части (верхняя половина пач­
ки 26) представлен алевролитами песчанистыми с хорошо выраженным 
базальным слоем слабо известковистого песчаника (1,7 м) с галькой, гра­
вием и редкими валунами. 

Выше по разрезу алевриты сменяются темно-серыми глинами (пачки 
27 и 28) общей мощностью около 73 м, которые затем сменяются мелко­
зернистыми алевритами (пачки 2 9 — 3 5 ) . Финально-регрессивная часть ме-
зоциклита представлена в основном алевритами крупнозернистыми песча­
нистыми (пачки 36—46) (верхи верхнего бата — нижний келловей) , в ко­
торых выделяются две более глинистые пачки (38 и 4 1 ) . 

О б щ а я мощность М З К Ц Л 325 м, а его прогрессивной части ориенти­
ровочно около 27 м. Изменение величины зернистости пород М З Ц К Л 
оценивается условно из-за отсутствия данных гранулометрического ана­
лиза пород, но при этом учитывается сравнительная характеристика 
с аналогичными породами этого р а з р е з а (см. рис. 4 ) . 

П о с г л а ж е н н ы м значениям величины зернистости пород довольно 
отчетливо выделяется прогрессивная часть М З Ц К Л (изменение зер­
нистости пород от 900 до 200 усл. ед. , а затем постепенное ее увеличение 
вверх по р а з р е з у до 1200 усл. е д . ) . К а к и в предыдущем циклите 
в финально-регрессивную ф а з у М З Ц К Л наблюдаются отдельные анома-
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Рис. 4. Корреляция разрезов Байос-келловейского мезоциклита 
У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я с м . на рис. 2 

лии зернистости пород на общем регрессивном фоне , вызван­
ные присутствием в разрезе отдельных пачек более глинистых пород. 

В прогрессивной части М З Ц К Л выделен ряд проциклитов, для которых 
характерно уменьшение мощности вверх по р а з р е з у ( 1 1 , 7,1 и 5,5 м ) . 
Менее грубыми и менее мощными становятся прогрессивные части 
элементарных циклитов, что является весьма характерным признаком 
начально-прогрессивной части мезоциклита . 

Выше по разрезу , в глинах пачки 27 хорошо выделяются проциклиты, 
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в основании которых з а л е г а ю т маломощные (до 20 см) прослои алевритов 
с гравием и редкой галькой, постепенно сменяющиеся тонкоотмученными 
глинами. К сожалению, нами н а б л ю д а л а с ь только н и ж н я я часть байосской 
глинистой толщи, т а к как верхняя ее часть сильно з а д е р н о в а н а в берего­
вом обрыве . 

После перерыва в наблюдении выше по разрезу в отложениях байоса 
выделены е щ е три проциклита , которые представлены мелкозернистыми 
алевритами , а в основании — крупнозернистым алевритом (пачки 
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2 8 — 3 0 ) . О п и с а н н а я серия проциклитов охватывает байосские отложения 
и з а в е р ш а е т с я в раннем бате (см. рис. 4 ) . 

О т л о ж е н и я батского яруса представлены четырьмя про-рециклитами, 
мощность которых уменьшается вверх по р а з р е з у (26, 17, 17 и 14 м ) , 
а величина зернистости пород возрастает (пачка 3 1 — 3 7 ) . Циклиты пред­
ставлены в нижней части алевритами крупнозернистыми песчано-глини-
стыми, в средней — алевритами мелкозернистыми, глинистыми, в верх­
ней — алевролитами крупнозернистыми слабоглинистыми. Нижний в этой 
серии про-рециклит соответствует нижнему бату, остальные — среднему и 
верхнему бату, причем граница среднего и верхнего бата попадает 
в регрессивную часть третьего в серии. 

Келловейские о т л о ж е н и я М З Ц К Л представлены двумя довольно круп­
ными про-рециклитами мощностью 52 и 50 м (пачки 3 8 — 4 5 ) , которые 
в свою очередь расчленяются на более элементарные , но в целом 
составляют выделенные циклиты. Нижний про-рециклит отвечает зоне 
Arc t i coce ras kochi, а верхний — верхам ее и зоне C a d o c e r a s e l a t m a e . 

В основании первого циклита з а л е г а е т известковистый пласт крупно­
зернистого алевролита (пачка 37) с галькой, обломками древесины, 
с резкой границей, быстро сменяющийся в р а з р е з е более глинистыми 
алевритами пачки 38 , которые в свою очередь сменяются крупнозерни­
стыми песчанистыми алевритами пачки 39. 

В основании второго проциклита — пласт слабокарбонатного мелко­
зернистого косослоистого песчаника (4,5 м ) , который затем в разрезе 
сменяется сильно измененными алевролитовыми глинами (6 м, пачка 4 1 ) , 
выше над которыми з а л е г а ю т светло-серые крупнозернистые песчанистые 
алевролиты (около 40 м ) , участками сильно ожелезненные , с линзочками 
углистого м а т е р и а л а . 

Р а н е е [Левчук, 1977] н и ж н я я граница М З Ц К Л проводилась условно 
в низах келловейских отложений. Это было вызвано тем, что келловейские 
отложения на западном берегу Анабарского з а л и в а , по которым были сде­
л а н ы схемы цикличности, не о б н а ж а ю т с я , а на восточном — хорошо 
о б н а ж е н ы , и, по нашим представлениям, регрессивная часть мезоциклита , 
начало которого мы видим в байосских отложениях , имеет продолжение 
и в ы р а ж е н и е в нижнекелловейских отложениях . В р а з р е з е Анабарского 
з а л и в а совместные находки средне- и нижнекелловейских аммонитов 
обнаружены в перемытой зоне, выше которой в разрезе з алегают темно-
серые д о черных аргиллитоподобные глины зоны L o n g a e v i c e r a s keyser l ing i 
с маломощным б а з а л ь н ы м слоем, которые и начинают новый цикл 
седиментации в этом районе . 

Р. Анабар 

Т о л щ а , о т в е ч а ю щ а я четвертому юрскому мезоциклиту в р а з р е з е 
р. А н а б а р , з а л е г а е т непосредственно на тоарских отложениях (см. в ы ш е ) . 
Перекрывается она песчаниками сиговской свиты. В самой подошве песча­
ников о б н а р у ж е н комплекс аммонитов с Eboraciceras subordinarium 
Buckm. , не о с т а в л я ю щ и й сомнений в принадлежности нижних горизонтов 
этой перекрывающей толщи к зоне E b o r a c i c e r a s s u b o r d i n a r i u m верхнего 
келловея [Стратиграфия . . . , 1976] . 
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Несмотря на явно сокращенные стратиграфические объемы, в разрезе 
удается выделить часть подъярусов . 

В пачках 24—26 в самой подошве найдены Arctotis ex gr . lenaensis 
( L a h . ) , в 1,8 м выше подошвы и далее с о п р о в о ж д а ю щ и е с я Mytiloceramus 
ex gr . lucifer (E i chw. ) . П р и н а д л е ж н о с т ь слоев с Mytiloceramus lucifer 
к байосу, как у к а з ы в а л о с ь выше, не вызывает сомнений. Причем Mytiloce­
ramus ex g r . lucifer повсеместно в бореальном бассейне появляются д а ж е 
не с основания байоса , а с уровня зоны Otoi tes sause i . В пачке 26 обнару­
жены Arctotis ex gr . sublaevis Bodyl . и Paramegateuthis parabajosicus 
Naln . , появление которых в разрезе Анабарской губы как будто бы 
фиксирует верхний байос. На основании этого пачка 26 отнесена условно 
к верхнему байосу [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Комплекс двустворок пачек 27 (первые в 0,5 м от подошвы) — 3 5 
весьма своеобразен . Здесь многочисленны Tancredia subtilis Lah. , Pleuro-
mya uniformis ( S o w . ) , Homomya obscondita (Kosch . ) , встречены Malletia, 
Mytiloceramus porrectus (E i chw. ) , M. tongusensis ( L a h . ) . Весьма сходные 
комплексы двустворок известны на севере Сибири из слоев с нижне-
и среднебатскими аммонитами, но, как отмечалось выше, комплексы 
двустворок нижнего и среднего бата не различимы. Таким образом, 
пачки 27—35 довольно уверенно относятся к нижнему и среднему бату, 
а пачка 36, по находкам Arctocephalites cf. elegans Spa th , — к верхнему 
бату [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Стратиграфический объем гомогенной толщи в объеме пачек 37—38 
определен условно. В нижней пачке (37) комплекс двустворок с Mytiloce­
ramus retrorsus ( K e y s . ) , Tancredia subtilis ( L a h . ) , Isognomon isognomo-
noides ( S t a h l ) и др . еще , вероятно, верхнебатский. В ы ш е л е ж а щ а я песча­
ная толща (пачка 38) прослежена с пропусками в нескольких обнажениях . 
Верхняя часть ее со скоплениями крупных стволов древесины отмечается 
в обн. 8, где она непосредственно перекрывается слоями с Eboraciceras. 
В средней части пачки 38 найден Arcticoceras cf. ishmae (Keys . ) , свиде­
тельствующий о нижнекелловейском возрасте верхней части этой пачки 
(зона Arc t i coce ras koch i ) . Эта песчаная толща в верхах б а т а — низах 
келловея отмечается на севере Сибири повсеместно. 

Однако сопоставление комбинаций элементарных циклитов двух 
изученных р а з р е з о в с учетом биостратиграфических данных позволяет 
предположить крупное выпадение (размыв) в нижней части следующего 
М З Ц К Л . Такое противоречие может возникнуть в связи с искажением 
картины общих закономерностей циклического строения юрской толщи 
накладкой местных дифференцированных тектонических движений . В це­
лом описанная т о л щ а байоса -нижнего келловея представляет четвертый 
юрский мезоциклит. 

В нижней части р а з р е з а М З Ц К Л представлен алевритами песчано-
глинистыми с прослоями глин (пачки 24—25 нижнего б а й о с а ) , выше 
по р а з р е з у — алевритами глинистыми и глинами алевритистыми (пачки 
27—36) и в верхней своей части (пачки 37—38) — алевритами глини­
стыми, которые постепенно сменяются в разрезе песками мелкозерни­
стыми алевритистыми. 

Прогрессивная часть М З Ц К Л о б р а з о в а н а тремя проциклитами (ниж­
ние 14 м ) , первый из которых представлен алевритом крупнозернистым 
песчаным с галькой и кусками древесины (базальный слой мощностью 
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2,3 м ) , который выше по разрешу сменяется глинами алевритовыми. 
Второй проциклит представлен алевритами крупнозернистыми песчаными. 
Третий проциклит в основании представлен песчаником среднезернистым 
глауконитовым (0,2 м ) , который выше по размеру сменяется слоем 
тонкоотмученных алевритистых глин (около 5 м ) . 

Регрессивная часть М З Ц К Л о б р а з о в а н а в основном проциклитами, 
мощность которых вверх по разрезу увеличивается (пачки 2 6 — 3 8 ) , увели­
чиваются по мощности и начальные элементы циклитов, что является 
весьма характерным признаком для регрессивной части М З Ц К Л . Первый 
перелом направленности элементарных циклитов отмечается между про­
циклитами 4 и 5, куда и попадает граница явно сокращенного по мощности 
нижнего и верхнего байоса , а второй перелом — между проциклитами — 
6 и 7 совпадает с границей байоса и бата (см. рис. 4 ) . Основание 
циклитов представлено преимущественно алевритами глинистыми, р еже 
алевритами песчанистыми, а верхняя половина циклитов — обычно 
глинами алевритистыми. 

В финально-регрессивной части М З Ц К Л выделены два довольно круп­
ных про-рециклита (пачки 3 6 — 3 8 ) , один из них отвечает, з аведомо , 
верхнему бату, второй — верхам бата — низам келловея . Первый пред­
ставлен алевритами глинистыми, второй — алевритами песчанистыми 
и в верхней части — песками мелкозернистыми алевритовыми, сильно 
ярозитизированными, с обломками древесины и остатками корневой 
системы. 

Выше по разрезу о б н а ж а ю т с я песчаники крупнозернистые глауконито-
вые с галькой (пачка 3 9 ) , которые относятся у ж е к следующему М З Ц К Л 
и которые с размывом и перерывом в осадконакоплении перекрывают 
отложения описываемого М З Ц К Л . 

Таким образом , р а з н о ф а ц и а л ь н ы е синхронные разрезы в А н а б а р с к о й 
районе имеют весьма сходное циклическое строение. Здесь выделяются 
ряды элементарных циклитов двух типов, суммирующиеся в циклиты 
более высокого ранга — мезоциклиты. Всего в нижне-среднеюрской т о л щ е 
и келловее выделено четыре мезоциклита . Элементарные циклиты имеют 
разные стратиграфические объемы: от части зоны до подъяруса . Однако 
подъярусам они отвечают л и ш ь в сокращенных (прибрежных) отложе­
ниях. Вероятно, и в данном случае элементарные циклиты фиксируют 
л и ш ь части зон, представленных фрагментарно . 

В комбинациях элементарных циклитов м о ж н о выделить весьма 
сходные участки в пределах подъярусов , как, например, в верхнеплинс-
бахской части р а з р е з а (см. рис. 2 ) . Однако внутри этих комбинаций 
корреляционные линии зон и элементарных циклитов пересекаются , что 
может быть результатом н а л о ж е н и я местных особенностей седиментации, 
и с к а ж а ю щ и х ди ап азон ы элементарных циклитов. Такое искажение может 
быть обусловлено, например , различными темпами прогибания приплат-
форменных и центральных участков района , что, судя по анализу 
сообществ бентоса, и имело место в начале позднего плинсбаха [Шурыгин, 
1978а] . По-видимому, такие искажения фиксируются и в верхней части 
разреза ( келловей) . 

На других участках р а з р е з а а н а л и з комбинаций микроциклитов, 
начиная с хорошего маркера (например, «китербютский горизонт») , 
уточняет выпадение стратиграфического объема внутри зоны (см. рис. 3 ) . 
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Следует отметить, что положение одной и той ж е зональной границы 
в двух р а з н о ф а ц и а л ь н ы х р а з р е з а х внутри элементарного циклита может 
служить отражением слабой контролируемости ф а ц и я м и группы ископае­
мых, использованной д л я зонального расчленения . Но в случае , когда 
з о н а л ь н а я граница совпадает с границей элементарных циклитов в одном 
р а з р е з е , а в другом эта ж е граница о к а з ы в а е т с я внутри циклита , 
такое положение границы свидетельствует, скорее, об ошибках исследова­
телей (см. рис . 3 ) - Причиной может быть неравномерность опробования 
толщи на гранулометрический а н а л и з , п р и в о д я щ а я к ошибочным построе­
ниям композиции элементарных циклитов, либо условность некоторых 
биостратиграфических границ при отсутствии руководящих групп фауны. 
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У Д К 551.8 : 551.761 (571.5—16) 

А. М. КАЗАКОВ, А. С. ДАГИС, Н. И КУРУШИН 

О С Н О В Н Ы Е Ч Е Р Т Ы П А Л Е О Г Е О Г Р А Ф И И 
Т Р И А С А С Е В Е Р А С Р Е Д Н Е Й С И Б И Р И 

Вопросы палеогеографии Средней Сибири в триасовом периоде, глав­
ным образом общие д л я крупных этапов , р а с с м а т р и в а л и с ь в работах 
В. Н. Сакса с соавторами [1959] , И. С. Грамберга , Н. С. Спиро (1965) , 
М. Е. К а п л а н а [1976] . Кроме того, в ряде исследований освещены 
некоторые частные аспекты палеогеографии т р и а с а : источники терриген-
ного материала [Калинко, 1956] , температура и соленость раннетриа-
совых морей [ И в а н о в с к а я , 1967; З а х а р о в и др. , 1975; З а х а р о в , 1978] , 
растительность [Красилов и др. , 1975; Могучева , 1980] , климат позднего 
триаса [Гольберт и др. , 1978] , основные черты географической дифферен­
циации морских беспозвоночных [Дагис , 1976; Д а г и с и др . , 1979] и т. д. 

В основу статьи положено всестороннее изучение опорных р а з р е з о в 
триаса Енисей-Хатангского и Лено-Анабарского прогибов, проведенное 
авторами в 1975—1979 гг. В комплекс исследований, помимо детального 
послойного описания р а з р е з о в и сборов органических остатков , вошли 
гранулометрический, иммерсионный ( тяжелой и легкой фракции) ана­
лизы, петрографическое описание шлифов , рентгеноструктурный и терми­
ческий анализы глинистых минералов . Геохимическое изучение о т ло же­
ний для палеогеографических целей б а з и р о в а л о с ь на спектральных 
(количественное определение S i 0 2 , А1 2 О э , M n O , M g O , С а О , Т Ю 2 , F e 2 0 3 , 
N a 2 0 , К 2 0 , В, P b , Cr , G a , Ni, V, Sn, Mn , Sr , Ba — в глинистой фракции , 
Na, M g , Mn, S r — в раковинном веществе моллюсков) и химических (фор­
мы ж е л е з а и серы, органический углерод) а н а л и з а х . Д л я терригенных по­
род т р и а с а наиболее достоверными и применимыми о к а з а л и с ь б а л а н с 
аутигенно-минералогических форм ж е л е з а и отношение F e n „ p / C o p r д л я вос­
создания палеосолености, а т а к ж е отношения А 1 2 0 3 / Т Ю 2 , A l 2 0 3 / N a 2 0 , 
K 2 0 / N a 2 0 для определения типа климата и степени зрелости пород 
в областях сноса. Весьма противоречивые результаты д л я определения 
палеосолености получились при использовании содержаний бора и связан­
ных с ним коэффициентов . 

Палеонтологические исследования разрезов , помимо изучения всех 
основных групп органических остатков , включали тафономические 
и палеоэкологические наблюдения . Основным объектом биофациального 
а н а л и з а были двустворчатые моллюски. При изучении обнажений отбор 
и обработка фауны проводилась по методике, р а з р а б о т а н н о й и предложен­
ной Р . Л . Мерклиным [ 1 9 5 0 ] , Р . Ф. Геккером [1954, 1957] , Р . Ф. Геккером, 
A. И. Осиповой, Т. Н. Вельской [1962] , И-Н. В. Ивановой [1973] , 
B. А. З а х а р о в ы м , Е. Г. Юдовным [1967] , В. А. З а х а р о в ы м [1969 и д р . ] , 
В. А. З а х а р о в ы м , Б . Н. Шурыгиным [1978] . В основе выделения трофи­
ческих группировок л е ж а т исследования Е. П. Турпаевой [1953, 1957] . 

Палеогеографические особенности и характер осадконакопления в з а ­
висимости от детальности биостратиграфического материала рассмотрены 
для веков ( я р у с ы ) , частей их (подъярусы) и ф а з ( з о н ы ) . Геологические 
объекты интерпретации условий седиментации — свиты, подсвиты, пачки. 
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И Н Д С К И Й ВЕК 

После осушения к концу позднепермской эпохи значительной террито­
рии на севере Средней Сибири [Каплан , 1976] в индском веке проявились 
начальные этапы трансгрессии Бореального бассейна , получившей широ­
кое р а з в и т и е в оленеке . Д л я индского века характерно существование 
широкого спектра ф а ц и а л ь н ы х обстановок (прибрежно-морских, лагун­
ных и континентальных) , неоднократно сменявших друг друга во времени 
и пространстве . Формирование индских отложений, видимо, происходило 
в пределах обширной солоноватоводной лагуны, временами и неодно­
кратно п р е в р а щ а в ш е й с я в мелководный опресненный морской залив , 
на отдельных участках сменявшийся приморской озерно-аллювиальной 
равниной (рис. 1) . 

На Восточном Таймыре в начале инда в неоднократно чередующихся 
лагунных, континентальных, в меньшей степени опресненных морских 
условиях накапливались о т л о ж е н и я песчано-алевритово-глинистой ке­
шинской свиты (150 м ) . Об отсутствии нормальных морских условий 
свидетельствуют единичные остатки морских организмов и геохимические 
данные (ничтожное количество F e n l l p в балансе аутигенно-минералогиче-
ских форм ж е л е з а , колебания значений о т л о ж е н и я Р е п и р / С о р г о т 0 д о 0 , 1 3 ) . 
Последнее у к а з ы в а е т на существование солоноватоводных и пресновод­
ных условий. О неустойчивом солевом режиме бассейна седиментации 
свидетельствуют и остатки конхострак—обитателей водоемов с ненор­
мальной соленостью. Редкие находки аглютинирующих фораминифер 
родов Ammodiscus, Psammosphaera, Haplophragtnoides [Булатова и др. , 
1979] , приуроченных к отдельным слоям свиты, у к а з ы в а ю т на кратко­
временные притоки морских вод и превращение лагунных условий 
в прибрежно-морские . Мелководность бассейна седиментации и близость 
берега подчеркиваются обильным мелким растительным детритом 
и отпечатками растений, рассеянных в породе. Присутствие в разрезе 
свиты пластов разнозернистых и гравелистых песчаников, глинистых 
алевролитов , аргиллитов , наличие слоистости (крупной и мелкой косой, 
волнистой, линзовидной, тонкой горизонтальной) и отсутствие ее , знаки 
ряби и т. д. свидетельствуют о существовании в бассейне различных гидро­
динамических условий с хорошей аэрацией , с окислительными и.окисли­
тельно-восстановительными обстановками в придонном слое воды 
и осадке . В конце инда (время формирования цветковомысской свиты — 
115 м) водный р е ж и м осадконакопления был близок раннеиндскому. 
Геохимические данные , в частности колебания значений отношения 
F e n „ p / C o p r от 0 д о 6,0, свидетельствуют о возросшей роли прибрежно-
морского осадконакопления . Вулканогенный состав цветковомысской 
свиты, наличие пластовых тел мандельштейнов у к а з ы в а ю т на активное 
развитие основного вулканизма . 

В Лено-Оленекском районе д л я индского века характерно существова­
ние опресненных прибрежно-морских и лагунных условий, менявшихся 
во времени. Н и ж н я я часть улахан-юряхской свиты (более 40 м ) , сформи­
р о в а в ш е й с я здесь , с л о ж е н а существенно пестроцветными глинисто-
алевритовыми лагунными осадками с участием песчаных прибрежных, 
верхняя ч а с т ь — это отложения верхней сублиторали . На существование 
прибрежно-морских обстановок, кроме структурно-текстурных признаков . 
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у к а з ы в а ю т находки в верхней части свиты морских гастромод рода 
Bellerophon, единичных конодонтов, фрагментов двустворок и аммоно-
идей. Остатки последних свидетельствуют о том, что солевой режим 
водоема иногда п р и б л и ж а л с я к нормальному. О б щ и е отклонения солено­
сти от нормальной подчеркиваются широким развитием в низах свиты 
пестроцветных солоноватоводных отложений, колебаниями значений 
отношения F e n H p / C o p r от 0 до 2,13 и др . Аэрация бассейна седиментации 
была хорошей, геохимическая обстановка окислительной и окислительно-
восстановительной. В осадках содержится примесь пирокластического 
материала — следы основного вулканизма . 

В Буур-Оленекском районе ф а ц и а л ь н ы е обстановки индского века 
были близки таковым в Лено-Анабарском районе . У л а х а н - ю р я х с к а я свита 
(8—17 м) здесь представлена аналогичными породами, но с обратным 
распределением их по разрезу : н и ж н я я часть свиты — песчано-алеврито-
вые фации верхней сублиторали , верхняя — пестроцветные песчано-
глинистые лагунные и прибрежные осадки. Прибрежно-морской генезис 
нижней подсвиты д о к а з ы в а е т с я широким развитием аутигенных лептохло-
ритов в составе песчаников, редкими находками раковин фораминифер , 
послойными скоплениями титанистых минералов россыпного типа, 
наличием фосфоритовых конкреций, участием каолинита в составе глини­
стых минералов . Вверх по разрезу (верхняя подсвита) наблюдается 
постепенный переход к пестроцветным слоистым лагунным отложениям . 
Неустойчивый солевой режим бассейна седиментации подтверждается 
геохимическими данными ( F e n H p / C o p r от 0 до 2 ,3 ) . 

Климат индского века был семиаридным ( п р е о б л а д а ю щ е е значение 
отношения A l 2 0 3 / T i 0 2 2 0 — 2 5 ) . О теплом аридном климате свидетель­
ствуют значительное содержание гематита в глинистой фракции красно-
цветов, а т а к ж е присутствие во флористических комплексах растений 
-*—• 
Рис. 1. Палеогеографическая карта индского века 

1 — гравий, галька; 2 — п е с ч а н и к и с р е д н е - , к р у п н о - , р а з н о з е р н и с т ы е ; 3 — п е с ч а н и к и м е л к о з е р н и с т ы е ; 
4 — а л е в р о л и т ы к р у п н о з е р н и с т ы е п е с ч а н ы е ; 5 — а л е в р о л и т ы ; 6 — а л е в р о л и т ы м е л к о з е р н и с т ы е глини­
с т ы е ; 7 — а р г и л л и т ы ; 8 — м а н д е л ъ ш т е й н ы ; 9 — т у ф ы , т у ф ф и т ы ; 10 — п р и м е с ь п и р о к л а с т и ч е с к о г о м а т е ­
р и а л а ( > 5 — 1 0 % ) ; / / — 1 2 — и з в е с т н я к и : / / — б и т у м и н о з н ы е , 12—водорослевые; 13 — у г л е п р о я в л е -
ния, пласты и л и н з ы у г л е й ; 14 — оолиты ж е л е з и с т ы е , б о б о в о - о о л и т о в ы е ж е л е з н ы е руды; 15—19 — при­
меры ч е р е д о в а н и я типов п о р о д : 15—песчаников и а р г и л л и т о в при п р и м е р н о р а в н о м их с о д е р ж а н и и 
( 4 0 — 6 0 % ) , 16 — т о ж е , при п р е о б л а д а н и и п е с ч а н ы х п о р о д ( б о л е е 6 0 % ) , 17—песчаников, а л е в р о ­

л и т о в и а р г и л л и т о в при п р и м е р н о р а в н о м их с о д е р ж а н и и , 18 — т о ж е , при п р е о б л а д а н и и п е с ч а ­
ников ( б о л е е 4 0 % ) , 19 — то ж е , при п р е о б л а д а н и и п е с ч а н и к о в и а л е в р о л и т о в ( б о л е е 4 0 % ) ; 
20—23 — к о н к р е ц и и : 20 — ф о с ф о р и т о в ы е , 21 — и з в е с т к о в ы е , 22 — с и д е р и т о в ы е , 23 — п и р и т о в ы е ; 24 — 
п е с т р о ц в е т н о с т ь п о р о д ; 25 — п о д в о д н о о п о л з н е в ы е о б р а з о в а н и я ; 26 — з н а к и р я б и ; 27—31 — глинистые 
м и н е р а л ы : 27—смешанослойный м и н е р а л г и д р о с л ю д а - м о н т м о р и л л о н и т при з н а ч и т е л ь н о м п р е о б ­
л а д а н и и с л о е в г и д р о с л ю д ы , 28 — х л о р и т , 29 — каолинит , 30—смешанослойный м и н е р а л гидро­
с л ю д а - м о н т м о р и л л о н и т , 31—сложного с о с т а в а ( з н а к и м и н е р а л о в д а н ы в п о р я д к е у б ы в а н и я их с о ­
д е р ж а н и я ) ; 32—47—органические о с т а т к и : 32 — г о л о в о н о г и е , 33—двустворчатые м о л л ю с к и м о р с к и е , 
34 — д в у с т в о р ч а т ы е м о л л ю с к и п р е с н о в о д н ы е , 35 — г а с т р о п о д ы , 36 — б р а х и о п о д ы , 37 — к о н х о с т р а к и , 
38—морские е ж и , 39 — к о и о д о н т ы , 40—фораминиферы, 41 — о с т р а к о д ы , 42—ходы и л о е д о в , 
43—рыбы, 44 — ф л о р а , 45 — с п о р ы и пыльца , 46—обломки д р е в е с и н ы , 47 — р а с т и т е л ь н ы й д е т р и т ; 
48—51 — ф а ц н и : 48—морские, 49 — п р и б р е ж н о - и м е л к о в о д н о - м о р с к и е , 50 — л а г у н н ы е , 51 — конти­
н е н т а л ь н ы е ; 52—области д е н у д а ц и и ; 53— 55 — границы: 53 — с о в р е м е н н о г о р а с п р о с т р а н е н и я м е з о ­
з о й с к и х о т л о ж е н и й , 54— п р е д п о л а г а е м о г о р а с п р о с т р а н е н и я б а с с е й н а с е д и м е н т а ц и и , 55 — ф а ц и а л ь н ы х 
з о н и л и т о л о г и ч е с к н х к о м п л е к с о в (а), л и т о л о г и ч е с к и х к о м п л е к с о в ( б ) ; 56 — о б н а ж е н и я ( в ч и с л и т е л е — 
их н о м е р а , в з н а м е н а т е л е — м о щ н о с т ь о т л о ж е н и й ) ; 57 — о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я с н о с а о б л о м о ч н о г о 
м а т е р и а л а 
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с ксеноморфными признаками и отсутствие представителей тропических 
и субтропических флор [Могучева, 1980] . 

Основные источники сноса располагались в пределах Таймырской 
складчатой системы и Сибирской платформы. Об их близости к бассейну 
седиментации низко- и среднезрелой стадии выветривания свидетель­
ствуют значения коэффициентов Фогта ( A l 2 0 3 / N a 2 0 до 60) и Милло 
( K 2 0 / N a 2 0 до 15), граувакковый состав продуцируемых отложений, оби­
лие глинистых обломков, свежих и слабо выветрелых полевых шпатов и 
других неустойчивых компонентов, с л а б а я окатанность терригенного ма­
териала , значительное участие титанистых минералов и т. д. Индский 
век — время наибольшей вулканической активности в триасе . На Восточ­
ном Таймыре основной вулканизм особенно ярко проявился в конце инда 
(вулканогенная цветковомысская с в и т а ) . 

О Л Е Н Е К С К И Й ВЕК 

На севере Средней Сибири оленекский век — время максимальной 
трансгрессии Бореального бассейна в триасе . Д л я него характерно на­
копление мощных морских глинистых и глинисто-алевритовых толщ. 

В начале раннего оленека (фаза H e d e n s t r o e m i a hedens t roemi ) в Л е н о -
Оленекском и восточной части Буур-Оленекского района существовали 
условия нижней—вредней сублиторали (рис. 2 ) . Ф о р м и р о в а в ш а я с я здесь 
чекановская свита (10—30 м) представлена в низах глинистыми осадками 
нижней сублиторали , в верхах — чередующимися известково-глинистыми 
отложениями нижней — средней сублиторали . Породы нижней части 
свиты тонкодисперсны — алевритовые аргиллиты неслоистые с хорошей 
сортировкой — осадки водоема со спокойными гидродинамическими усло­
виями. Накопление верхней части свиты (битуминозные известняки, 
переслаивающиеся с аргиллитами) происходило в своеобразной палео.-
географической обстановке : теплый семиаридный климат, пенепленизиро-
ванный рельеф, з а м е д л е н н а я седиментация , временами прекращение 
привноса терригенного материала , обилие органики ( С о р г до 2 , 3 % ) , широ­
кое развитие известковых водорослей, хемогенное осадконакопление , 
большое количество аутигенного пирита. Редкие и неповсеместные вклю­
чения гальки, перемещенных конкреций, скопления рыбных остатков , ра­
ковин моллюсков свидетельствуют об эпизодически возникавших донных 
течениях й относительной близости берега . Органические остатки в из­
вестняках представлены в основном псевдопланктонными двустворками 
(посидонии) — о б и т а т е л я м и вод со слабой гидродинамикой, а т а к ж е семи-
пелагическими формами (аммоноидей, рыбы, конодонты) . Отсутствие нор­
мального бентоса (немногочисленные мелкие угнетенные бакевеллии 
могли селиться на водорослях) , высокое с о д е р ж а н и е аутигенного пирита 
в породах, наличие битумов указывают на существование застойных 
условий в придонном слое воды и, возможно , сероводородного з а р а ж е н и я 
верхнего слоя осадка . Соленость бассейна была , видимо, нормальной 
(величина отношения F e n „ p / C o p r в пределах морских фаций , остатки ам­
моноидей, конодонты и т. п . ) . 

В западной части Буур-Оленекского района и, видимо, вдоль южного 
борта Лено-Анабарского прогиба в несколько более мелководных 
условиях нижней—средней сублиторали формировались глины терю-
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тэхской свиты (20 м) — породы тонкодисперсные, хорошо сортированные, 
неслоистые, в маломощных прослоях тонкослоистые (следы слабых дон­
ных течений) , с глобулями и фитоморфозами пирита, с известковыми 
и фосфоритовыми конкрециями. Аутигенные минералы характеризуют 
окислительно-восстановительную обстановку в верхнем слое осадка , 
в некоторых случаях , возможно, и в придонных водах. 

Макробентос представлен преимущественно эвриоксибионтными бис-
сусноприкрепляющимися моллюсками (бакевеллии) — ф и л ь т р а т о р а м и 
высокого уровня, образующими поселения большой популяцонной 
плотности в виде банок и з а с е л я в ш и м и мягкие биотопы со слабой 
подвижностью придонных вод и хорошей аэрацией . Сопутствующими 
формами являлись з а р ы в а ю щ и е с я суспензионные питатели низкого 
уровня, обитавшие на мягких илистых грунтах в условиях слабой гидро­
динамики. Крайне редки детритофаги . Вверх по разрезу в глинах появля­
ются обильные псевдопланктонные двустворки (посидонии) . Приведенные 
данные характеризуют спокойную гидродинамическую обстановку в при­
донных слоях воды, господство окислительно-восстановительных условий 
в илах, иногда в придонных водах. Геохимические данные (баланс 
аутигенно-минералогических форм ж е л е з а , значения отношения F e n l l p / C o p r  

0,3—2,8) , обилие остатков аммоноидей, часто крупных (до 0,5 м ) , 
свидетельствуют о благоприятном температурном и солевом режиме 
бассейна. 

На Восточном Таймыре в это время сохранялись условия, аналогичные 
индским. При неоднократно меняющихся обстановках — континенталь­
ных, лагунных, прибрежно-морских — формировались глинисто-алеври-
тово-песчаные осадки нижней части восточнотаймырской свиты (80 м ) . 

В конце раннего оленека (фаза D iene roce ra s demokidovi) трансгрессия 
п р о д о л ж а л а р а з в и в а т ь с я . В Лено-Оленекском, Анабарском, Буур-Оле 
некском (восточная часть) районах в условиях нижней, р е ж е средней суб­
литорали отлагались глинистые осадки низов ыстанахской свиты (30— 
100 м) — т о н к о д и с п е р с н ы е породы, как правило без слоистости, иногда 
с мелкой перистой и линзовидной нежного рисунка слоистостью, с фито­
морфозами пирита. 

В нижней части ыстанахской свиты (бассейн р. Буур) ядро сооб­
щества составляют биссусноприкрепляющиеся фильтраторы высокого 
уровня (бакевеллии) , характерными формами являлись эвриоксибионт-
ные собиратели (палеонукулы) и фильтраторы (буреамии) низких 
уровней. Вверх по р а з р е з у количество биссусноприкрепляющихся 
организмов — суспензионных питателей высокого уровня — резко воз­
растает . П о я в л я ю т с я эвриоксибионтные собиратели низкого уровня 
(палеонукулы, мезонейло?) , предпочитавшие мягкие грунты со слабой 
подвижностью придонных вод. Состав бентоса, характер распределения 
его по разрезу , литолого-геохимические данные свидетельствуют об отно­
сительно спокойной гидродинамике, нормальном, временами затруднен­
ном газовом режиме . 

На Восточном Таймыре в разрезе верхней части восточнотаймырской 
свиты (85 м) наблюдается (при сохранении условий, аналогичных началу 
раннего оленека) нарастание трансгрессии. На это указывают возраста ­
ние доли глинистых пород, увеличение значений отношения F e n H p / C o p r  

(до 2 ,4) , находки в верхах свиты остатков аммоноидей и двустворча­
тых моллюсков — эвриоксибионтных фильтраторов (бакевеллии) и рео-



фобных собирателей (маллетии) высоких уровней, с о с т а в л я ю щ и х ядра 
сообществ на разных уровнях и обитавших на мягких илистых грунтах 
затишных участков . Сопутствующими формами являлись ф и л ь т р а т о р ы 
низкого уровня (буреамии) —тонкостенные з а р ы в а ю щ и е моллюски, пере­
носившие, вероятно, дефицит кислорода. 

В начале позднего оленека ( ф а з а Oleneki tes sp in ip l ica ts ) отмечаются 
максимальное развитие трансгрессии Бореального бассейна и н а ч а л ь н ы е 
этапы его регрессии. И на Восточном Таймыре, и в Лено-Оленекском 
районе в строении ыстанахской свиты (70—100 м) п р о с л е ж и в а е т с я 
постепенная смена более глубоководных отложений менее глубоковод­
ными. Н и ж н я я часть свиты — глинистые осадки нижней сублиторали , 
верхняя — глинистые алевролиты и алевролитовые аргиллиты средней 
сублиторали . 

Породы нижней части свиты тонкодисперсны — алевритовые аргил­
литы, в основном неслоистые, хорошо сортированные. Аутигенные мине­
ралы представлены глобулями и фитоморфозами пирита. Встречаются 
редкие м а л о м о щ н ы е пласты тонкослоистых со знаками ряби алевролитов , 
у к а з ы в а ю щ и х на кратковременное существование слабых донных течений. 
Среди макробентоса на Восточном Таймыре характерны собиратели высо­
кого уровня (маллетии, т аймыродоны) , обитавшие при дефиците кис­
лорода в застойных водах. Подчиненная роль принадлежит реофобным 
з а р ы в а ю щ и м с я о р г а н и з м а м - ф и л ь т р а т о р а м низкого (буреамии) , а т а к ж е 
высокого (бакевеллии) уровней. В Лено-Оленекском районе (руч. Мен-
гилех) в трофической структуре сообществ ( ф а з а sp in ip l ica tus ) домини­
руют детритофаги — собиратели низкого (палеонукулы) и высокого 
(маллетии) уровней. Первые являлись эвриоксибионтными организмами, 
вторые обитали при дефиците кислорода застойных вод. Подчиненную 
роль играли фильтраторы (стреблоптерии) высокого уровня и псевдо-
планктонные двустворки (посидонии) , обитавшие при слабой гидро­
динамике . 

Верхняя часть свиты — алевролиты глинистые неслоистые, простоями 
песчаные тонкогоризонтально-слоистые и с мелкой косой однонаправлен­
ной слоистостью нежного тонкого рисунка, характерного д л я слабых дон­
ных течений в алевритовом осадке на дне крупных бассейнов, неравно­
мерно переслаиваются с аргиллитами неслоистыми и горизонтально-
слоистыми. С о д е р ж а н и е аутигенного пирита уменьшается . Ведущей груп­
пой макробентоса становятся биссусноприкрепляющиеся фильтраторы 
высокого уровня ( б а к е в е л л и и ) . Характерны псевдопланктонные двуствор­
ки (посидонии) — обитатели слабоподвижных вод. Приведенные данные 
указывают на спокойную гидродинамическую обстановку, затрудненный 
газовый режим в придонных частях бассейна , господство окислительно-
восстановительных, в местах скопления органики — восстановительных 
обстановок в илах. Вверх по разрезу свиты отмечаются следы улучшения 
газового р е ж и м а . Многочисленные остатки семипелагических о р г а н ц З М о в 
(аммоноидей, наутилоидей) свидетельствуют о солености бассейна, 
п р и б л и ж а ю щ е й с я к нормальной. 

Буур-Оленекский район, судя по отсутствию нижне-среднетриасовых 
отложений и наличию коры выветривания на породах нижнего оленека, 

Рис. 2. Палеогеографическая карта раннего оленека (фаза Hedenstroemia heden-
stroemi) 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я с м . на рис . 1 
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с позднего оленека до раннего нория представлял собой возвышенную 
сушу. 

Во второй половине позднего оленека регрессия п р о д о л ж а л а разви­
ваться . На Восточном Таймыре в разрезе прибрежнинской свиты (27 м) 
отчетливо п р о с л е ж и в а е т с я обмеление морского бассейна . Существенно 
песчаный состав свиты, подчиненное значение алевритовых и глинистых 
пород, наличие горизонтальных, линзовидных, косослоистых и массивных 
текстур свидетельствуют о нестабильных гидродинамических .условиях 
сублиторали, когда наряду с подвижной средой существовали затишные 
условия. Макробентос представлен главным образом биссуснопри-
крепляющимися фильтраторами высокого уровня (бакевеллии, пекте-
ниды) . В алевролитах встречаются т а к ж е з а р ы в а ю щ и е с я ф о р м ы — 
фильтраторы низкого уровня (миофории) . Это обитатели подвижной 
гидродинамической среды. К мелким глинистым прослоям приурочены 
собиратели высокого уровня (маллетии, таймыродоны, юпитер.ии), 
свидетельствующие о кратковременном существовании затишных условий. 
Литолого-геохимические данные , состав бентоса у к а з ы в а ю т на нормаль­
ный кислородный режим всей, толщи воды и окислительно-восстановитель­
ные условия в верхнем слое осадка . Соленость, судя по геохимическим 
данным ( F e n „ p / C o p r 0,07 — 0 ,75) , а т а к ж е широкому развитию семипелаги-
ческих организмов , была близка таковой ыстанахского времени. 

В Лено-Оленекском и Анабарском районах существовали условия 
нижней — средней сублиторали сильно опресненного бассейна. В строе­
нии пастахской свиты (50—150 м) принимают участие чередующиеся 
пачки (1 —15 м) глинистых, алевритовых и мелкопесчаных пород. Песча­
ники и алевролиты массивные, а т а к ж е с тонкой горизонтальной, вол­
нистой и мелкой косой слоистостью, со знаками ряби, с рассеянной 
глинистой галькой; аргиллиты неслоистые, неяснослоистые. Породы со­
д е р ж а т обильный мелкий растительный детрит, сидеритовые конкреции. 
Аутигенные минералы представлены сидеритом. Остатки фауны отсут­
ствуют. Литологический . с о с т а в пород у к а з ы в а е т на неоднократную 
смену глубины и гидродинамических условий бассейна в пределах сред­
ней—верхней сублиторали . Наличие значительного количества раститель­
ного детрита , отсутствие аутигенного пирита свидетельствуют о хорошей 
аэрации вод, о существовании окислительной обстановки в придонных 
водах и, видимо, окислительно-восстановительной — в верхнем слое 
осадка . Трудно объяснимо отсутствие семипелагической и бентосной 
фауны. М о ж н о предполагать существование крупной спокойной равнин­
ной реки, выносившей огромные массы пресных вод. На это косвенным 
образом указывают геохимические данные (низкие, главным образом 
нулевые значения отношения F e n l l p / С о р г ) , свидетельствующие об очень 
слабой солености, а возможно , и отсутствии ее. Кроме того, свита содер­
жит подводно-оползневые образования , представляющие собой сигаро-
видные рулеты с завернутой слоистостью размером до 2 м. Они могли 
возникнуть в результате подводного оползания пропитанных водой 
алевритово-глинистых осадков с повышенной тиксотропией. Указанные 
о б р а з о в а н и я , помимо вулканической активности, могут, видимо, свиде­
тельствовать о быстром накоплении осадков в приустьевых частях , 
что увеличивает крутизну дна и приближает ее к углу естественного 
относа [Рухин, 1962] . 

Климат оленекского века на территории севера Средней Сибири при 
некоторой гумидизации продолжал оставаться семиаридным, близким 
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климату индского века . На теплый засушливый климат оленека у к а з ы в а ю т 
значения отношения А 1 2 0 3 / Т Ю 2 , находки остатков плевромей в верхне-
оленекских отложениях приустьевой части и низовьев р. Оленек [Краси-
лов и др . , 1975; З а х а р о в , 1978] , отнесенных к ыстанахской свите 
[ К а з а к о в и др . , 1980] . Плевромейи считаются ксерофитами или галофи-
тами, обитавшими на солончаковых побережьях озер, лагун и мелковод­
ных заливов . П о мнению В. А. Красилова , они, вероятно, росли 
на побережьях триасовых морей, ассоциируя частично с мангровой расти­
тельностью, которая вряд ли могла переносить заморозки . Температура 
вод триасового Бореального бассейна , по данным изотопного состава 
кислорода из раковинного вещества головоногих, собранных совместно 
с остатками плевромей, + 1 4 , 5 ° С [Красилов и др . , 1975] . 

Области сноса оставались теми ж е , что и в индском веке. Д л я 
оленека характерно развитие мощных морских глинистых т о л щ не только 
на севере Средней Сибири, но и за его пределами [ А т л а с , 1968] . 
Это свидетельствует о значительном понижении и с г л а ж и в а н и и областей 
сноса в течение раннего и части позднего оленека. Исключение составлял 
Восточный Таймыр, где в раннем оленеке еще продолжали накапли­
ваться довольно грубые терригенные осадки (восточнотаймырская с в и т а ) . 
Некоторая контрастность рельефа намечается к концу оленека (время 
накопления прибрежнинской и пастахской с в и т ) . Несмотря на с г л а ж е н ­
ность рельефа , породы в областях питающих провинций находились 
на низко- и среднезрелой стадии выветривания , обусловленной арид-
ностью климата ( значения отношений A l 2 0 3 / N a 2 0 , K 2 0 / N a 2 0 , граувак-
ковый состав отложений, большое количество в них неустойчивых компо­
н е н т о в — полевых шпатов , обломков пород и д р . ) . Примесь пирокласти-
ческого материала , прослои туфов у к а з ы в а ю т на значительную активность 
основного вулканизма , особенно на Восточном Таймыре . 

А Н И З И Й С К И Й ВЕК 

Морской бассейн после некоторого его обмеления и сокращения 
к концу оленека в начале среднего триаса быстро восстановил нормально-
морские черты и очертания , близкие предыдущим. 

В раннем—среднем анизии на Восточном Таймыре существовали 
условия нижней—средней сублиторали. Литолого-геохимический состав 
сформировавшейся здесь нижней подсвиты моржовской свиты (150 м) 
[ К а з а к о в и др. , 1980] , характер заключенных в ней органических остатков 
свидетельствуют о существовании нормальных морских условий, более 
благоприятных для развития органического мира в это время по сравне­
нию с ранним триасом. Анизийское море характеризуется более обильным 
и разнообразным составом бентоса, семипелагических и псевдопланк­
тонных организмов . Макробентос отличается значительной плотностью 
и разнообразием состава , увеличением числа этологических типов. 
В строении свиты снизу вверх отчетливо запечатлена картина посте­
пенного обмеления морского бассейна и повышения подвижности его вод. 
Литологические различия хорошо согласуются с составом бентоса. 

В низах свиты (65 м) породы тонкодисперсные, без слоистости, 
с аутигенным пиритом и сидеритом. Макробентос характеризуется 
примерно равным количеством фильтраторов низкого и высокого уровней. 
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В глинистых прослоях многочисленны собиратели высокого уровня — 
реофобные организмы, преобладающие над собирателями низкого 
уровня — эвриоксибионтными моллюсками, предпочитавшими слабую 
гидродинамику. К алевритовым прослоям приурочены часто встречающи­
еся реофильные организмы — суспензионные питатели низкого уровня 
(миофориописы, миофории и д р . ) , у к а з ы в а ю щ и е на нормальный кисло­
родный режим и повышенную активность среды. 

Выше (80 м) среди неслоистых глинистых алевролитов и аргиллитов 
появляются слои алевролитов тонкогоризонтально- и слабоволнисто-
слоистых, иногда с мелкими сериями косой слоистости со следами 
слабых перемывов и течений. В этих более крупнозернистых алевролитах 
в макробентосе существенно возрастает роль биссусноприкрепляющихся 
организмов (бакевеллии из группы arc t ica , митилусы, янопектены и д р . ) , 
селившихся в условиях повышенной подвижности вод с хорошей аэрацией . 
К более тонкодисперсным породам (аргиллиты) приурочены детритофаги , 
среди которых доминируют реофобные моллюски (маллетииды) — 
собиратели высокого уровня, переносившие дефицит кислорода. Приве­
денные данные свидетельствуют о глубоководности отложений, но уже 
с существенно повысившейся динамикой вод. 

Лено-Оленекский район в пределах Бореального бассейна в раннем — 
среднем анизии з а н и м а л несколько более мористую его часть . Такое 
положение с к а з а л о с ь на довольно однообразном строении и составе 
нижней части улахан-крестовской свиты (50—100 м ) , формировавшейся 
в различных зонах сублиторали. В разрезе свиты наблюдается чередо­
вание глинистых фаций нижней сублиторали с алевритовыми средней. 
На существование нижнесублиторальных условий седиментации указы­
вают пачки глинистых пород (20—35 м ) , представленные неслоистыми 
тонкодисперсными алевритовыми аргиллитами и глинистыми алевроли­
тами с аутигенным пиритом. В отдельных прослоях встречаются детрито­
фаги (преимущественно реофобные моллюски—маллетииды) — соби­
ратели высокого трофического уровня , о б и т а в ш и е при затрудненной 
аэрации . На других уровнях отмечаются банки горнезий с единичными 
бакевеллиями, лептохондриями, свидетельствующие о более подвижной 
среде и более оптимальном газовом режиме . Периодическое существо­
вание среднесублиторальных условий подтверждается наличием пачек 
песчаных алевролитов , реже мелкозернистых песчаников, часто мас­
сивных, иногда с тонкой горизонтальной и косой, как правило неясно 
выраженной , слоистостью с рассеянной плоской глинистой галькой. 
Макробентос , приуроченный к этим пачкам, характеризуется резким 
господством реофильных организмов-фильтраторов высокого (мелеагри-
неллы и д р . ) , в меньшем количестве — низкого (миофориописы, миофории 
и др.) уровней. П р е о б л а д а ю т биссусноприкрепленные формы, подчи­
ненную роль играют з а р ы в а ю щ и е с я моллюски. 

В позднем анизии на Восточном Таймыре п р о д о л ж а е т с я постепенная 
смена глубоководных условий верхнесублиторальными. В составе верхне-
моржовской подсвиты (90 м ) , помимо глинисто-алевритовых массивных 
пород, значительное место з а н и м а ю т прослои различной мощности 
крупнозернистых алевролитов и мелкозернистых песчаников с горизон­
тальной мелкой косой и волнистой слоистостью, со знаками ряби, с под-
водно-оползневыми текстурами, с линзами глинистых конгломератов. 
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С такими прослоями связан макробентос, где ведущей группой являются 
обильные биссусноприкрепляющиеся реофильные моллюски-фильтраторы 
высокого, р еже — низкого уровней. Реофобные моллюски малочисленны. 
В е н ч а ю щ а я р а з р е з анизия н и ж н я я часть нижнекульдиминской подсвиты 
| Д а г и с и др. , 1978] представлена алевритово-песчаными ф а ц и я м и верхней 

сублиторали. Это подтверждается песчаным составом осадков , гори­
зонтально- и косоволнистыми текстурами, многочисленными крупными 
знаками ряби, значениями отношения F e n „ p / C o p r от 0,06 до 5,2 и т. д. 
Сообщество двустворок практически нацело представлено реофильными 
с высокой популяционной плотностью биссусноприкрепляющимися фор­
мами (миалины) , предпочитавшими среду с хорошей аэрацией . 
Крайне редки эвриоксибионтные з а р ы в а ю щ и е с я моллюски (унионитесы, 
плевромии) . Такое резкое преобладание в сообществе одного вида 
и экология рода Myalina допускают возможность опресненных обстановок. 

В Лено-Оленекском районе существовали условия, аналогичные ранне-
среднеанизийским. Тем не менее тенденция бассейна к некоторой регрес­
сии видна в строении улахан-крестовской свиты. В конце анизия про­
изошло незначительное обмеление морского бассейна , з атронувшее , 
скорее всего, не всю акваторию. На отдельных участках (низовье р. Оле­
нек) существовали кратковременные континентальные или близкие 
к ним условия седиментации ( стан -хайанская пачка — 15 м ) , возможно , 
связанные с островами. Геохимические показатели (баланс аутигенно-
минералогических форм ж е л е з а , значения отношения F e n l l p / C o p r в пре­
делах морских ф а ц и й ) , широкое развитие аммоноидей у к а з ы в а ю т на 
нормальную соленость палеобассейна , возможно, несколько пони­
ж а ю щ у ю с я к концу века. Проведенный анализ палеосолености по отно-
1ИЕНИЮ N a / ( M g + Sz + M n ) [Захаров , Радостев , 1975] , с о д е р ж а щ и х с я 
в раковинном веществе двустворчатых моллюсков, дает значения соле­
ности анизийского моря 2 4 , 8 — 3 1 , 4 % . Из-за недостаточной р а з р а б о т а н ­
ности методики эти результаты д о л ж н ы рассматриваться как прибли­
женные. Температура вод, судя по остаткам костей плезиозавров 
(определения Н. Н. К а л а н д а д з е , Палеонтологический музей АН С С С Р ) , 
была достаточно теплой. Климат анизийского века был умеренно теплым 
гумидным ( A l 2 0 3 / T i 0 2 в пределах 5—20, характер наземной раститель­
ности, остатки крупных я щ е р о в и т . д . ) . 

Основные области сноса, как и в раннем триасе , были в пределах 
Таймырской складчатой системы и севера Сибирской платформы. Примесь 
основного пирокластического м а т е р и а л а в среднетриасовых отложениях 
мыса Цветкова свидетельствует о существовании вулканизма на Восточ­
ном Таймыре . Лено-Оленекский район испытывал меньшее его влияние. 
Породы питающих провинций оставались на средней и низкой стадиях 
выветривания (коэффициенты Фогта и Милло, граувакковый состав 
осадков с большей долей неустойчивых компонентов — полевые шпаты, 
обломки пород и т . д . ) . 
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Л Л Д И Н С К И Й ВЕК 

В ладинском веке в целом продолжается н а ч а в ш а я с я в конце анизия 
о б щ а я регрессия среднетриасового Бореального бассейна , хотя в начале 
ладина и отмечается некоторое усиление морского режима по сравнению 
с КЪнцом анизия . 

В Лено-Оленекском районе в ладинском веке п р о д о л ж а л и сущест­
вовать условия, близкие анизийским: здесь в условиях средней и частично 
нижней сублиторали продолжали формироваться чередующиеся пачки 
(10—20 м) глинистых и песчано-алевритовых пород. И л и ш ь в самом 
конце л а д и н а (рис. 3) произошла почти повсеместная регрессия, когда 
практически на всей территории Лено-Оленекского района формировались 
континентальные песчаные осадки туус-балыкской пачки (10—35 м ) . 
Д л я песчаных слоев, венчающих морскую часть разреза ладинского 
яруса , характерен однообразный и малочисленный состав бентоса — 
биссусноприкрепляющиеся реофильные толстостенные двустворки (Bake-
vellia ladinica K u r . ) . Литологические особенности пород, низкие значения 
отношения F e „ „ p / C o p r , скопления ориентированных игл морских ежей 
т а к ж е у к а з ы в а ю т на прибрежный генезис верхов улахан-крестовской 
свиты, их переходный характер к пресноводным песчаным осадкам 
туус-балыкской пачки, з а в е р ш а ю щ е й разрез ладина . О пресноводном 
генезисе последней свидетельствуют литологическая характеристика 
пород, отсутствие фауны, низкие значения отношения F e n l ( p / C o p r и т. п. 

На Восточном Таймыре в течение ладина последовательно существо­
вали условия от морских прибрежных до континентальных. Сформиро­
в а в ш а я с я здесь кульдиминская свита (235 м) представлена снизу 
вверх алевритово-песчаными ф а ц и я м и верхней сублиторали ( н и ж н я я 
п о д с в и т а — 7 5 м ) , песчаными ф а ц и я м и прибрежного мелководья и 
лагун (средняя п о д с в и т а — 6 5 м) и песчано-алевритово-глинистыми 
ф а ц и я м и приморских пресноводных обстановок (верхняя подсвита — 
95 м ) . 

Формирование нижней подсвиты в условиях верхней сублиторали 
регрессирующего моря подтверждается песчаным составом осадков, 
горизонтально- и косослоистыми текстурами, многочисленными крупными 
знаками ряби, значениями отношения F e „ H p / C o p r (0,2 и более) в пределах 
морских фаций , скоплениями ориентированных игл морских ежей , 
толстостенностью раковин бакевиллий и митилусов, вертикальными 
трубками пескожилов [Sei lacher , 1967] и т. д. В составе бентоса доми­
нируют суспензионные питатели высокого уровня — биссусноприкрепляю­
щиеся толстостенные моллюски (бакевеллии, горнезии, митилусы и др.) 
при подчиненном количестве фильтраторов низкого уровня (тригонодусы 
и др.) — представителей инфауны. И те, и другие предпочитают среду 
с хорошей гидродинамикой и аэрацией . Однако наряду с такими усло­
виями существовали и относительно спокойные биотопы (глинистые 
прослои) , на которых обитали эвриоксибионтные о р г а н и з м ы — с о б и ­
ратели низкого уровня (дакриомии) . Близ кровли нижней подсвиты 
отмечается многочисленный раковинный детрит, напоминающий пляжные 

Рис. 3. Палеогеографическая карта позднего ладина 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я см. на рис . 1 
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обстановки. Солевой режим бассейна закономерно менялся от нормально-
морского до опресненного. На это у к а з ы в а ю т геохимические данные 
( К е п и р / С о р г от 0,04 до 5,2; N a / M g + S r / M n — 28,6—30,4) , а т а к ж е 
находки аммоноидей более частые в нижней, редкие — в верхней частях 
подсвиты. 

Формирование средней подсвиты в обстановках прибрежного мелко­
водья и лагун хорошо д о к а з ы в а е т с я колебаниями значений отношения 
F e n l ( p / C o p r от 0 до 0,86, характерных для пресноводных, солоновато-
водных, р е ж е морских условий, а т а к ж е литологическими признаками, 
присутствием обильного растительного детрита , линзочек углей, обломков 
стволов крупных деревьев . Встречаются редкие остатки пресноводных 
двустворок (род Unio). 

Верхняя подсвита—континентальные отложения аллювиально-озерно-
болотных приморских обстановок. На это указывают геохимические 
данные (низкие — 0,0—0,04 — значения отношения F e n l ) p / C o p r , отсутствие 
пиритного ж е л е з а в б а л а н с е ) , пестрый состав пород — от конгломератов 
до аргиллитов и каменных углей, структурно-текстурные их признаки, 
остатки наземных растений, где доминируют отпечатки крупных форм 
хвощевидных растений, представленные большими фрагментами листьев, 
стеблей и многочисленных корневых систем, захороненных в прижизнен­
ном вертикальном положении. Эти растения, вероятно, образовывали 
заросли на низменных, возможно периодически затопляемых, берегах 
водоема [Дагис и др . , 1978] . 

Климат ладинского века был умеренно-теплым гумидным. На это 
указывают значения отношения А 1 2 О э / Т Ю 2 в пределах 5—20, находки 
остатков растений, приспособленных к произрастанию в умеренно-
теплых и в л а ж н ы х условиях, наличие линз и прослоев каменных углей, 
остатки ящеров . В Анабарском районе в составе гуримисской свиты, 
относимой к ладину , присутствуют маломощные (0,2—1 м) пласты 
гидрогетит-шамозитовых песчаников [ З а п о р о ж ц е в а , К р а в ц о в а , 1956] . 

Основными областями сноса, как и в анизии, оставались Таймырские 
горы и север Сибирской платформы. Породы питающих провинций 
были на средней и низкой стадиях выветривания (значения коэффици­
ентов Фогта и Милло , граувакковый состав осадков с большой долей 
неустойчивых компонентов) . Несколько увеличивается зрелость пород, 
видимо, к концу ладинского века. Следы большей выветрелости размы­
ваемых отложений наблюдаются в осадках верхнекульдиминской под­
свиты на Восточном Таймыре, где появляются прослои осветленных 
мезомиктовых кварцевых песчаников, а в составе глинистых минералов 
наряду с хлоритом и гидрослюдой принимает участие и каолинит. 

Конец ладинского века ознаменовался общим поднятием севера 
Средней Сибири, временным прекращением осадконакопления на неко­
торых площадях , частичным размывом накопившихся отложений. 

П О З Д Н И Й Т Р И А С 

После осушения территории и небольшого р а з м ы в а среднетриасовых 
отложений в начале позднего триаса на севере Средней Сибири снова 
наступил морской режим осадконакопления . Морской бассейн, видимо, 
восстановил свои очертания . Сходными были и условия седиментации. 
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последовательность во времени ф а ц и а л ь н ы х обстановок — в основании 
верхнего триаса з алегают аргиллиты и глинистые алевролиты нижней— 
средней сублиторали (осипайская с в и т а ) , последовательно сменяемые 
вверх по р а з р е з у ф а ц и я м и верхней сублиторали, лагун и приморских 
пресноводных водоемов ^немцовская и ч а й д а х с к а я с в и т ы ) . Л и ш ь к концу 
раннего нория снова произошла кратковременная трансгрессия Бореаль -
ного бассейна , о с т а в и в ш а я после себя прибрежно-мелководные грубо-
обломочные осадки тумулской свиты (рис. 4 ) . 

В начале раннего карния на Восточном Таймыре, в Анабарском, 
Лено-Оленекском районах существовали условия нижней—средней 
сублиторали. Н а к а п л и в а л и с ь глинистые и глинисто-алевритовые осадки 
осипайской свиты (3—65 м ) . 

На Восточном Таймыре в наиболее полном разрезе осипайской 
свиты хорошо прослеживается постепенная смена фациальных условий. 
В основании свиты, как и везде на севере Средней Сибири, присутствует 
маломощный (до 0,7—1,5 м) б а з а л ь н ы й горизонт начала трансгрессии. 
Н и ж н я я часть свиты (25 м) — глинистая ф а ц и я нижней сублиторали. 
Вверх по разрезу среди аргиллитов появляются прослои глинистых 
мелкозернистых алевролитов , и в верхней части свиты они занимают 
уже ведущее положение — обмеление бассейна и постепенный переход 
к верхнесублиторальным условиям. И аргиллиты, и алевролиты хорошо 
сортированные, насыщены коллоидным и дисперсным органическим 
веществом с большим количеством аутигенного пирита. Литолого-
геохимические данные указывают на окислительно-восстановительные 
условия в придонных водах и верхнем слое осадка . В местах скопления 
органики в илах обстановка могла быть восстановительной. Последова­
тельность фаций в разрезе свиты хорошо согласуется с составом бентоса. 
В нижней части свиты макробентос характеризуется преобладанием 
з а р ы в а ю щ и х с я организмов — фильтраторов низкого уровня (кардинии 
и др.) над биссусноприкрепляющимися фильтраторами высокого уровня 
(пектениды и д р . ) . Эти суспензионные питатели обитали на илистых 
и илисто-песчаных грунтах в условиях слабой гидродинамики. К гли­
нистым прослоям приурочены реофобные двустворки (маллетииды) , 
переносящие дефицит кислорода. В подчиненном количестве встречаются 
эвриоксибионтные формы-собиратели низкого уровня (дакриомии, 
нукуломы) , з а с е л я в ш и е биотопы со слабой подвижностью природных вод. 
Обильны псевдопланктонные двустворки ( галобии) . Все это указывает 
на спокойную гидродинамическую обстановку и затрудненную аэрацию 
придонных вод. 

В верхней части свиты (35 м) уменьшается количество детритофагов , 
переносивших дефицит кислорода. Трофическая структура суспензионных 
питателей несколько выравнивается , нет резкого преобладания фильтра­
торов низкого уровня . По-прежнему доминируют з а р ы в а ю щ и е с я . П о я в ­
ляются якорноприкрепляющиеся брахиоподы (сакаваиринхии) — фильт­
раторы высокого уровня. Уменьшается количество псевдопланктонных 
галобий. Приведенные данные свидетельствуют об усилении подвижности 
среды и улучшении газового режима придонных вод. 

Лено-Оленекский район в начале карния представлял собой, видимо, 
область размыва . Осипайская свита здесь представлена верхней частью— 
маломощными (3—20 м) осадками средней сублиторали . В основании 
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свиты, как правило, наблюдаются окатанные конгломераты, иногда 
с включением железистых бобовин и мелких линз бедных бобово-ооли-
товых железных руд, разнозернистые песчаники с обломками древесины, 
раковин двустворок, брахиопод, остатками скелетов ящеров . Выше 
они сменяются глинистыми алевролитами и алевритовыми аргиллитами 
горизонтально- и волнисто-слоистыми, неслоистыми. Здесь среди макро­
бентоса выделяется два сообщества . В первом доминируют представители 
биссусного и якорного этологических типов — суспензионные питатели 
высокого уровня (пектениды, спирифериды, т е р е б р а т у л и д ы ) , предпочи­
тавшие илистые грунты со слабой подвижностью придонных вод и 
довольно хорошей аэрацией . На других уровнях характерны многочислен­
ные з а р ы в а ю щ и е с я организмы — фильтраторы низкого уровня (карди-
нии, унионитесы) , предпочитавшие слабую гидродинамику. Ядро другого 
сообщества составляли реофобные двустворки (маллетии) — собиратели 
высокого уровня, обитавшие на илисто-глинистых биотопах в условиях 
затрудненной аэрации . Многочиленны эвриоксибионтные моллюски 
(скафоподы) — собиратели низкого уровня, ж и в ш и е в условиях слабой 
гидродинамики. Отмечаются псевдопланктонные формы ( г а л о б и и ) . 
Приведенные экологические данные свидетельствуют об образовании 
осадков в условиях слабой подвижности среды и довольно нормальном 
газовом режиме . Однако на некоторых участках сохранялись з а т и ш н ы е 
условия с затрудненным доступом кислорода. Соленость морского 
бассейна была , видимо, близка к ьормальной . Об этом свидетельствуют 
широкое развитие головоногих (аммоноидей, р е ж е наутилоидеи, белемно-
идеи) и фораминифер , обильный макробентос. Геохимические показатели 
солености (Fe n „p/C 0 p,.) испытывают колебания в пределах от нормально-
морских (0,2—1,6) до опресненных (0 ,07—0,2) . Температура вод карний-
ского моря, судя по остаткам костей скелета ихтиозавра размером 4—6 м 
(определения Н. Н. К а л а н д а д з е , Палеонтологический музей АН С С С Р ) 
из основания свиты, была достаточно теплой. • 

В конце раннего карния — начале раннего нория повсеместно про­
д о л ж а е т с я развитие регрессии морского бассейна . И на Восточном 
Таймыре (немцовская свита — 245 м ) , и в Лено-Оленекском районе 
(чайдахская свита — 25—100 м) в р а з р е з а х свит хорошо виден посте­
пенный и последовательный переход от алевритово-песчаных фаций 
верхней сублиторали (нижняя подсвита — 15—65 м) к песчаным ф а ц и я м 
морского мелководья , литорали , лагун (средняя подсвита — 10—50 м) 
и далее — к песчано-алевритово-глинистым угленосным ф а ц и я м при­
морских пресноводных водоемов (верхняя п о д с в и т а — 2 0 — 1 3 0 м ) . 

Формирование нижней подсвиты в пределах верхней сублиторали 
регрессирующего моря подтверждается преобладанием песчаных осадков , 
слабой их слоистостью, наличием знаков ряби, углистых линзочек, 
крупных обломков древесины, многочисленных следов пескожилов, 
значениями отношения F e n „ p / C o p r от 0,12—до 5,6, наличием пиритного 
железа в б а л а н с е аутигенно-минералогических форм. Макробентос 
в нижней части подсвиты (низы верхней сублиторали) практически 
нацело представлен суспензионными питателями, среди которых не-

Рис. 4. Палеогеографическая карта раннего нория (фаза Otapiria ussuriensis ) 
У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я см. на рис . 1 
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сколько преобладают фильтраторы низкого уровня, обитавшие в условиях 
подвижной гидродинамики и хорошо аэрируемых вод. Д е т р и т о ф а г и , 
з а с е л я в ш и е мягкие грунты, крайне редки. В верхней части среди макро­
бентоса резко преобладают биссусноприкрепляющиеся фильтраторы 
высокого уровня — любители умеренной гидродинамики и хорошей 
аэрации . Характерно появление многочисленных толстостенных свободно-
л е ж а щ и х реофильных моллюсков (янопектены) — л ю б и т е л и хорошо 
аэрируемых биотопов. 

Мелководно-морской, литоральный и лагунный генезис средней 
подсвиты д о к а з ы в а е т с я положением ее в средней части разреза регрес­
сивного цикла , между прибрежно-морскими и континентальными осад­
ками, песчаным составом пород, горизонтальной, волнистой, косой 
слоистостью их, знаками ряби, обильным растительным детритом, 
обломками древесины, угольной крошкой, отсутствием фауны, колеба­
ниями значений отношения F e n H p / C o p r в пределах 0—0,4. 

Формирование песчано-алевритово-глинистой, иногда угленосной 
верхней подсвиты в условиях приморской озерно-аллювиальной равнины 
с чередованием аллювиальных, озерных и болотных обстановок подтвер­
ж д а е т с я крайним ее положением в неправильном регрессивном ряду 
ф а ц и й , нулевыми значениями отношения F e n H p / C o p r , пестрым составом 
пород, наличием линз и пластов каменных "углей, остатками наземных 
растений, в том числе стволов деревьев в прижизненном захоронении. 
По заключению Н. К. Могучевой, растительность р а с п о л а г а л а с ь по бе­
регам водоемов озерно-болотного типа. В растительной ассоциации 
преобладают кордаитовые, которые вместе с хвойными составляли 
древесную растительность . Подлеском служили различные папоротники, 
на отдельных участках росли хвощи [Могучева, 1980] . 

В конце раннего нория (фаза Otap i r i a u s su r i ens i s ) произошла кратко­
временная трансгрессия Бореального бассейна , о х в а т и в ш а я Восточный 
Таймыр, Лено-Оленёкский и Буур-Оленекский районы (см. рис. 4 ) . Повсе­
местно в мелководно-морских условиях с ф о р м и р о в а л а с ь м а л о м о щ н а я 
(4—20 м) грубообломочная тумулская свита [ К а з а к о в и др. , 1980] . 

На Восточном Таймыре — это прибрежно-морская песчаная толща 
(7 м) с конгломератом в основании, с обильными сидеритовыми конкре­
циями. Значения отношения F e n l ) p / C o p r (0,3) в пределах морских фаций . 

В Лено-Оленекском районе накопление осадков тумулской свиты 
(7—20 м) происходило т а к ж е в краевой части бассейна — в пределах 
верхней, иногда средней сублиторали, литорали , п л я ж е й . Это отразилось 
на составе отложений, представленных валунными разнозернистыми 
песчаниками, конгломератами , разнозернистыми песчаниками, подчинен­
ными слоями аргиллитов и алевролитов . Свита состоит из двух циклично 
построенных пачек (снизу в в е р х ) : конгломераты, разнозернистые песча­
ники, аргиллиты-алевролиты, свидетельствующих о колебаниях береговой 
линии морского бассейна . Макробентос богат и разнообразен . Среди 
суспензионных питателей резко доминируют фильтраторы высокого 
уровня, крайне редки собиратели низкого уровня. Широко развиты 
биссусноприкрепляющиеся и с в о б о д н о л е ж а щ и е реофильные двустворки, 
меньше представителей порхающего и ползающего этологических типов, 
редки з а р ы в а ю щ и е с я моллюски. Отмечаются псевдопланктонные дву­
створки ( галобии) . 
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В Буур-Оленекском районе трансгрессией была охвачена л и ш ь 
е ю з а п а д н а я часть, где после длительного перерыва в осадконакоплении 
(ранний оленек—ранний норий) с ф о р м и р о в а л а с ь незначительная 
по мощности (4 м) т о л щ а несортированных разнозернистых валунных 
глинистых песчаников. Валуны, к а к правило, представлены переотло­
женными карбонатными конкрециями. Осадконакопление , видимо, 
происходило в прибрежной части моря , вблизи невысокого клифа , 
сложенного нижнетриасовыми породами и поставлявшего в бассейн 
известковые и сидеритовые конкреции. Макробентос представлен преиму­
щественно з а р ы в а ю щ и м и с я двустворками. Крайне редки биссуснопри­
крепляющиеся и с в о б о д н о л е ж а щ и е формы. Существенно преобладают 
фильтраторы низкого уровня, обитавшие в условиях сильной, иногда 
бурной динамики и хорошей аэрации водной среды. 

Климат позднего триаса на территории Сибири был в л а ж н ы м и 
теплым. Это п о д т в е р ж д а е т с я наличием в составе отложений пластов 
и линз углей, маломощных прослоев бобово-оолитовых железных руд, 
участием каолинита в составе глинистых пород и цементов, остатками 
скелетов крупных ихтиозавров и плезиозавров , составом наземной 
растительности, значениями отношения А 1 2 О э / Т Ю 2 в основном до 20 и т. д. 

Основные области сноса в позднем триасе , как и в течение всего 
периода, были стабильными — Восточный Таймыр и север Сибирской 
платформы. Значительное снижение пирокластики в составе пород верх­
него триаса свидетельствует о затухании основного вулканизма . Геохими­
ческие коэффициенты Фогта и Милло у к а з ы в а ю т в целом на средне-
зрелую степень выветрелости пород областей сноса. О существенной 
дезынтеграции пород питающих провинций говорят и прослои светлых 
мезомиктовых кварцевых песчаников в верхненемцовской и верхнечай-
дахской подсвитах, связанные , видимо, с корами выветривания , а т а к ж е 
участие каолинита в составе глинистых пород и цементов. 

Н а ч и н а я со среднего нория осадконакопление в пределах севера 
Средней Сибири, видимо, прекратилось . Нижненорийские отложения 
здесь перекрыты различными горизонтами лейаса . 

Итак , в течение триасового периода на севере Средней Сибири 
происходила неоднократная и последовательная смена условий осадко­
накопления — от нормально-морских относительно глубоководных (ниж­
няя сублитораль) до прибрежно-морских, лагунных и континентальных, 
в ы р а з и в ш а я в цикличном строении системы. Закономерность эволюции 
обстановок седиментации нашла о т р а ж е н и е в составе осадков (сущест­
венно глинистые — нижней, алевритовые — средней, песчаные — верхней 
сублиторали, песчано-алевритово-глинистые — переходных и конти­
нентальных обстановок) и сообществ ископаемых организмов (от рео-
фобных з а р ы в а ю щ и х с я моллюсков нижней сублиторали до реофильных 
б и с с у с н о п р и к р е п л я ю щ и х с я — в е р х н е й с у б л и т о р а л и ) . К л и м а т менялся 
от теплого семиаридного раннетриасовой эпохи до умеренно-теплого 
гумидного — среднего и позднего т р и а с а . Основными областями сноса 
з течение всего периода были Т а й м ы р с к а я горная система и север 
Сибирской платформы. Цикличность в строении триасовой системы 
представляет несомненный интерес д л я нефтегазовой геологии, поскольку 
нижние части циклов — глинистые отложения — могут быть хорошими 
региональными покрышками, а грубозернистые мелководно-морские и 
континентальные осадки верхов циклов — коллекторами. 
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Б. H. ШУРЫГИН, M. А. ЛЕВЧУК 

Н И Ж Н Е - С Р Е Д Н Е Ю Р С К И Е О Т Л О Ж Е Н И Я 

М Ы С А Ц В Е Т К О В А 

( В о с т о ч н ы й Т а й м ы р ) 

Юрские отложения на Восточном Таймыре известны у ж е почти 
полвека . В 1944 г. Т. П. Кочетников в этом районе выделил отложения 
нижнего, среднего, верхнего л е й а с а , а а л е н а , б а т а и портланда . Д а л ь ­
нейшее изучение и палеонтологическое обоснование выделенных подраз ­
делений проводилось сотрудниками Н И И Г А , В Н И Г Р И и И Г и Г С О 
АН С С С Р [Мигай, 1952; Б а с о в и др . , 1963; Каплан и др . , 1974] . Прове­
денные исследования позволили в значительной мере уточнить и детали­
з и р о в а т ь стратиграфическое расчленение юрских т о л щ этого района , 
и к настоящему времени верхнеюрские отложения расчленены с точностью 
до зон [Каплан и др. , 1974] . Хуже обстоит дело с нижне-среднеюрской 
толщей . Остатки аммонитов здесь крайне редки, и, как следствие, 
детальное расчленение ее доныне не проведено. Наиболее часто встре­
чающиеся в этой толще м а к р о о к а м е н е л о с т и — д в у с т в о р ч а т ы е мол­
люски — до недавнего времени были слабо изучены 4: Д е т а л ь н о е исследо­
вание нижне-среднеюрских двустворчатых моллюсков на севере Сибири 
д а л о возможность применять эту группу для достаточно дробного 
расчленения и корреляции р а з р е з о в . 

М а т е р и а л о м д л я настоящей статьи послужили результаты литологи-
ческих и стратиграфических исследований наиболее полного д л я этого 
района разреза нижне- и среднеюрских отложений мыса Цветкова , 
проведенных в полевой период 1976 г. отрядом ИГиГ С О АН С С С Р . 
В изучении р а з р е з а участвовали М. А. Л е в ч у к (литология) и Б . Н. Шу­
рыгин (палеонтолого-тафономическая характеристика и биострати­
г р а ф и я ) . Все определения белемнитов из собранных коллекций и з а к л ю ­
чения по возрасту комплексов белемнитов п р и н а д л е ж а т Т. И. Нальняевой . 
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Н и ж е приведены описание р а з р е з а , обоснование возраста выделяемых 
в нем слоев с двустворками. 

На л е в о б е р е ж ь е . Хатангского з а л и в а , юго-западнее вершины бухты 
Моржовой , о б н а ж а ю т с я триасовые отложения лайдинского яруса , 
представленные в верхней части песчаниками мелкозернистыми, моно­
тонными, с зеленоватым оттенком, который позволяет хорошо отличать 
их от в ы ш е л е ж а щ и х пород. В непрерывном береговом обнажении 
высотой от 2 до 15 м протяженностью около 10 км вскрываются породы 
ранне- и среднеюрского возраста , перекрывающие триасовые отложения 
без видимых структурных несогласий, но со стратиграфическим 
перерывом. 

Н Е Р А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е ГЕТТАНГСКИЙ И С И Н Е М Ю Р С К И Й ЯРУСЫ 

П а ч к а 1. Алеврито-глинистая , песчанистая порода, крупноплит­
ч а т а я , темно-серая , со с л а б ы м зеленоватым оттенком, слабоуплотненная , 
с б а з а л ь н ы м слоем конгломерата (около 1 м) и линзами конгломератов 
(до 0,15 м ) . Гальки, ра знообразные по составу, хорошо окатаны, с преоб­
ладающим размером 4 — 7 см в поперечнике. Д л я пород характерна 
грубая субгоризонтальная слоистость, очень часто встречаются кусочки 
обугленной древесины. 

Граница с подстилающими породами р е з к а я , слабоволнистая . 
Близ кровли песчано-алевритовых прослоев очень часты следы 

жизнедеятельности типа Rhizocotallium и Arctichnus. 
Мощность 12 м. 
П а ч к а 2. Глины алевритистые аргиллитоподобные, «жирные», 

темно-серые до черных, мелкооскольчатые, с тремя выдержанными 
горизонтами конкреций (0 ,3 ; 3; 13 м от о с н о в а н и я ) . В основании пачки — 
алевролит крупнозернистый, песчанисто-глинистый ( 1 м ) , который посте­
пенно сменяется глинами, хорошо выделяющимися в склоне о б н а ж е н и я 
своим черным цветом. С о д е р ж а н и е песчано-алевритовой фракции 
в глинах не превышает 1 0 % . Глины сильно ярозитизированы. В пачке 
встречаются конкреции лепешковидной формы, обломки обугленной 
древесины. 

В средней части пачки, в шаровидных конкрециях, о б н а р у ж е н ы 
скопления раковин двустворок и редких брахиопод. Двустворчатые 
моллюски: Pseudomytiloides ex g r . sinuosus Po lub . , Meleagrinella ex g r . 
subotifex Po lub . , Lima transversa Po lub . , Chlamys sp . juv . , Oxytoma 
sp . junv . , Taimyrodon sp . 

Мощность 19 м. 
П а ч к а 3 . Алевролиты разнозернистые , серые, р е ж е с зеленоватым 

оттенком, сильно заглинизированные ( содержание фракции 0,01 во всех 
о б р а з ц а х превышает 5 0 % ) . П а ч к а представлена пятью элементарными 
проциклитами. В основании к а ж д о г о проциклита — известковые алевро­
литы (до 1 м) (карбонатность составляет 3 8 — 4 8 % ) , а верхняя половина 
представлена бескарбонатным темно-серым алевролитом. Мощность 
элементарных циклитов (снизу в в е р х ) : 3,5; 3,5; 5; 2,5; 4 м. В целом 
породы пачки монотонны, в основании циклитов встречаются р а с с е я н н а я 
галька , глинистые окатыши, кусочки обугленной древесины, с т я ж е н и я 
пирита. 
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Контакт с подстилающими породами резкий, ровный по основанию 
первого циклита , представленному известковистым алевролитом. 

В кровле песчаных прослоев многочисленны следы жизнедеятельности 
типа Rhizocora l l ium и Arc t i chnus . В верхней части пачки встречены 
единичные Нототуа sp . ind. 

Мощность 18,5 м. 
Т о л щ а в объеме пачек 1—3 чрезвычайно сходна по литологическому 

составу с отложениями геттанга-синемюра в Анабарском районе. Сход­
ство усиливается аналогичным распространением следов жизнедеятель­
ности [Стратиграфия. . . , 1976] . Обнаруженный в верхней части комплекс 
двустворок содержит р я д видов, свойственных геттанг-синемюрским 
т о л щ а м Северо-Востока С С С Р (Rseudomytiloides ex g r . sinuosus, 
Meleagrinella ex g r . sibolifex, Lima transversa и др.) [Стратиграфия. . . , 
1976; Милова , 1976] . 

В последнее время подобные комплексы двустворок обнаружены 
и на севере Сибири, как в слоях с Psiloceras olenekense Kipar . , так и 
в в ы ш е л е ж а щ е й толще, относимых к нижнему лейасу [Дагис и др. , 
1978] . Таким образом, есть все основания относить толщу в объеме 
пачек 1—3 к нерасчлененным геттанг-синемюрским отложениям. 

П Л И Н С Б А Х С К И Й ЯРУС 

Н и ж н и й п о д ъ я р у с ? 

П а ч к а 4. Алевролиты крупнозернистые, глинистые, серые, темно-
серые, с редкой рассеянной галькой, крупноплиточные, переслаивающиеся 
с темно-серыми мелкозернистыми алевролитами. Породы слабо ярозити­
зированы. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В алевритах на разных уровнях обнаружены очень редкие обломки 

раковин Harpax sp . ind., обычно приуроченные к небольшим скоплениям 
гальки. 

Мощность 14 м. 
П а ч к а 5. Алевролит крупнозернистый, глинистый, серый, крупно­

плитчатый, переслаивающийся с темно-серыми мелкозернистыми гли­
нистыми алевролитами. В основании пачки плотный мелкозернистый 
песчаник (0,3 м ) . На уровне 12,7 и 13,5 м от подошвы конкреционные 
горизонты известкового алевролита . 

Контакт с породами пачки 4 резкий, ровный. 
Мощность 18 м. 
В крупнозернистых алевролитах к небольшим скоплениям гальки 

приурочены редкие обломки Harpax sp . ind. В верхней части пачки 
в глинистых алевролитах найдены Harpax sp . j uv . (ex. g r . spinosus 
Sow.) и редкие Нототуа sp . ind., захороненные в прижизненном поло­
жении. 

Т о л щ а в объеме пачек 4 и 5 в отличие от подстилающих не содержит 
характерного комплекса двустворок. Представители родов Harpax и 
Нототуа известны на Северо-Востоке С С С Р как в нижнем лейасе , 
так и в плинсбахе. На севере Сибири Harpax ex g r . spinosis пока 
не известен из отложений моложе плинсбахских [Стратиграфия . . . , 1976] . 
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Исчезновение характерного для нижнего лейаса комплекса двустворок 
можно использовать л и ш ь как слабое , косвенное свидетельство плинс-
бахского возраста толщи. Эти данные и стратиграфическое положение 
толщи в объеме пачек 4 и 5 между отложениями геттанга—синемюра и 
з аведомо верхнеплинсбахскими позволяет условно отнести ее к нижнему 
плинсбаху. 

В е р х н и й п о д ъ я р у с 

П а ч к а 6. Алевролиты разнозернистые, сильно заглинизированные 
(содержание глинистой фракции не менее 4 5 % ) , серые, массивные, 
крупноплитчатые, с рассеянной галькой, кусочками обугленной древесины, 
чередуются с глинами алевролитовыми, темно-серыми и образуют два 
проциклита мощностью 11,5 и 8,5 м, в основании которых отмечены 
с л а б а я субгоризонтальная слоистость, знаки ряби . 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В линзах , насыщенных галькой и обломками древесины, на разных 

уровнях многочисленны скопления Harpax laevigatus ( O r b . ) , захоро­
ненных на месте жизни , а иногда и при ж и з н и ( б а н к и ) . В толще 
многочисленные Нототуа obliquata Phi l l . и Pleuromya substriatula 
Vor., т а к ж е захороненные в прижизненном положении. Встречены 
крупные целые раковины Eopecten viligaensis (Tuchk . ) . 

Мощность 20,5 м. 
П а ч к а 7. Алевролиты крупнозернистые, глинистые, слабоизвестко-

вистые, серые, со слабым зеленоватым оттенком, крупноплитчатые, 
переслаиваются с алевролитами мелкозернистыми, глинистыми, темно-
серыми, мелкоплитчатыми. В пачке встречаются кусочки обугленной 
древесины, р а с с е я н н а я галька . На уровне 12,5 м и в основании конкреци­
онные пласты известковистого алевролита (1 м) со знаками ряби. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный, по основанию 
конкреционного пласта известковистого алевролита . 

В толще рассеяны целые раковины двустворок Harpax spinosus 
( S o w . ) , Нототуа obliquata Phi l l . 

Мощность 19,5 м. 
П а ч к а 8. Алевролиты крупнозернистые, глинистые, серые, мас­

сивные, крупноплитчатые, слабоярозитизированные . В пачке встречаются 
отдельные конкреционные горизонты, куски обугленной древесины 
диаметром до 7 см. В верхней части" пачки — глины алевролитовые, 
темно-серые, тонкоплитчатые (около 1 м ) . 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В т о л щ е о б н а р у ж е н ы Harpax spinosus ( S o w . ) , Myophoria sp . ind., 

Oxytoma sp . ind., Eopecten cf. viligaensis (Tuckh . ) , Нототуа obliquata 
Phil l . , единичные в верхах Meleagrinella cf. tiungensis Pe t r . ; членики 
стеблей Cr inoidea , гастроподы (определение А. Л . Бейзеля ) Sisenna? 
sp. ind. 

Мощность 36 м. 
П а ч к а 9. Алевролиты крупнозернистые, глинистые, серые, мас­

сивные, с рассеянной галькой (до 10 см в поперечнике) , переслаиваю­
щиеся с глинами алевритистыми, темно-серыми, мелкооскольчатыми. 
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В глинах встречаются конкреции известковистого алевролита диаметром 
до 15 см. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В пачке встречены как небольшие скопления раковин двустворок 

близ обломков древесины, так и раковины тех ж е видов (кроме Harpax), 
равномерно рассеянные в толще. Найдены двустворки Harpax laevigatus 
(Orb . ) Veteranella (Glyptoteda) formosa (Vor . ) , Нототуа obliquata 
Phi l l . , Lima cf. phylatovi Po lub . , Pseudomytiloides sp . juv . , Oxytoma 
sp . ind., Modiolus sp . juv . , Astarte sp . juv . , Tancredia sp . ind. 

Мощность 12 м. 
П а ч к а 10. Алевролит крупнозернистый, песчанисто-глинистый, 

темно-серый, крупноплитчатый, реже мелкооскольчатый, массивный, 
с многочисленными конкреционными пластами и отдельными конкрециями 
известковистого алевролита (в поперечнике до 40 с м ) . Д л я пачки харак­
терно присутствие гальки, растительного детрита на плоскостях напласто­
вания , кусочков обугленной древесины. Породы заметно грубее, чем 
в пачке 9. 

На разных уровнях в пачке обнаружены раковины двустворок (скопле­
ния раковин р е д к и ) : Harpax laevigatus ( O r b . ) , Myophoria lingonensis 
( D u m . ) , Нототуа obliquata Phi l l . , Radulonectites sp . ind., Panopeanordica 
sp . nov. , Nuculoma sp. , Modiolus sp . ind., Astarte sp . j uv . и многочисленные 
Serpulida. 

Мощность 37,3 м. 
П а ч к а 11. П а ч к а переслаивания алевролитов крупнозернистых, 

песчанисто-глинистых, серых, крупноплитчатых, массивных, с рассеянной 
галькой и гравием, участками образующих выдержанные конкреционные 
пласты известковистого алевролита , с глинами алевролитовыми, темно-
серыми, мелкооскольчатыми. Породы пачки слабо ярозитизированы. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В пачке рассеяны (некоторые образуют небольшие скопления 

на поверхностях напластования) раковины двустворок: Radulonectites 
hayamii Po lub . , Harpax laevigatus ( O r b . ) , Нототуа obliquata Phil l . , 
Panopea sp . juv . , Modiolus sp. , Meleagrinella sp . ind. , Nuculoma sp . 

Мощность 14,3 м. 
П а ч к а 12. Алевролит крупнозернистый, песчанисто-глинистый, 

светло-серый, с зеленоватым оттенком, крупноплитчатый, массивный, 
с редкой рассеянной галькой (диаметром иногда до 10 м ) . На уровне 
26 м — горизонт булкообразных конкреций известковистого алевролита 
(до 0,5 м в поперечнике) , в 33 м от подошвы — горизонт пиритовых 
конкреций (диаметром до 4 с м ) . В пачке встречаются линзообразные 
(до 5—7 см) прослои угля. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В скоплениях гальки и обломков древесины многочисленны целые 

раковины Harpax laevigatus ( O r b . ) , в толще рассеяны Нототуа obliquata 
Phi l l . , захороненные in s i tu . 

Мощность 38 м. 
П а ч к а 13. Алевролит крупнозернистый, песчанисто-глинистый, 

темно-серый, крупноплитчатый, с многочисленными конкреционными 
пластами алевролита известковистого (до 1 м ) , плотного, образующего 
карнизы в о б н а ж е н и и . В верхней части пачки (интервал 19,2—21,4 м) 



алевролиты сменяются темно-серыми мелкооскольчатыми сильно ярози-
тизированными алевролитовыми глинами. Породы интенсивно насыщены 
плоской, хорошо окатанной галькой и гравием, которые образуют лин­
зочки (до 30 с м ) , скопления и просто рассеяны в пачке. 

Контакт с породами пачки 12 резкий, ровный, по основанию конкре­
ционного пласта известковистого алевролита с линзами и скоплениями 
гальки в основании. 

В низах и в верхней части толщи редки Harpax laevigatas (Orb. ) 
и Нототуа obliquata Phi l l . В самых верхних горизонтах встречены 
редкие Tancredia sp . ind. 

Мощность 21,4 м. 
Толща в объеме пачек 6—13 содержит комплекс двустворок с Harpax 

laevigatus, Eopecten viligaensis, Radulonectites hayamii и другие виды, 
характерные как на Северо-Востоке С С С Р , т а к и на севере Сибири 
для верхнего плинсбаха [Стратиграфия. . . , 1976; Шурыгин , 1978а; 
Решения. . . , 1978; и д р . ] . Таким образом, пачки 6—13 мы относим 
к верхнему плинсбаху. В нижней части этого интервала разреза (пачки 
6—8) обнаружен своеобразный комплекс двустворок. В комплексе доми­
нируют Harpax laevigatus, Н. spinosus, Eopecten viligaensis и другие, 
характерные для нижней зоны верхнего плинсбаха A m a l t h e u s s tokesi . 
Слои с этим комплексом можно выделить как слои с Eopecten viligaensis 
(см. т а б л и ц у ) . На Северо-Востоке С С С Р слои с Eopecten viligaensis 
и аналогичной характеристикой комплекса двустворок отвечают по объему 
зоне A m a l t h e u s s tokesi [Решения. . . , 1978] . Сочетание в комплексе 
двустворок Harpax laevigatus и Н. spinosus с с о п р о в о ж д а ю щ и м и их 
Myophoria lingonensis, Pleuromya substriatula и другими на севере 
Сибири приурочено к зоне A m a l t h e u s s tokesi , а на Северо-Востоке С С С Р 
характерно как д л я зоны stokesi , так и д л я t a l rose i [Шурыгин 1978а; 
Решения. . . , 1978] . Резюмируя сказанное , слои с Eopecten viligaensis 
в исследуемом разрезе следует считать аналогами зоны A m a l t h e u s 
s tokesi . 

В ы ш е л е ж а щ а я толща в объеме пачек 9—13 содержит несколько иной 
комплекс двустворок. З д е с ь доминируют Harpax laevigatus, Нототуа 
obliquata, Myophoria lingonensis и др. , своеобразные черты комплексу 
п р и д а ю т Radulonectites hayamii, Veteranella (Glyptoleda) 
formosa, Meleagrinella, Modiolus и др . 

Слои со сходным комплексом двустворок на Северо-Востоке С С С Р 
выделяют как слои с Radulonectites и приравнивают по объему к зонам 
A m a l t h e u s ta l rose i и A m a l t h e u s v i l igaens is [Решения. . . , 1978] . На севере 
Сибири комплексы двустворок этих двух зон верхнего плинсбаха 
несколько различны [Шурыгин, 1978а ] . Комплекс пачек 9—12 близок 
к таковому зоны A m a l t h e u s ta l rose i тем более, что в нем присутствуют 
характерные д л я комплекса двустворок этой зоны в р а з р е з а х Анабарского 
района Modiolus, Nuculoma sp. nov., Panopea nordica, Meleagrinella и др . 
В пачке 13 исследуемого р а з р е з а двустворки р е д к и — э т о единичные 
Harpax laevigatus и Нототуа obliquata, а в самых верхах л и ш ь редкие 
Tancredia sp . ind. Т а к а я характеристика не позволяет сколько-нибудь 
определенно говорить о сопоставлении этой части разреза с верхами 
плинсбаха Анабарского района . Исчезновение Harpax с одновременным 
появлением Tancredia ex gr . sehiriaevi л и ш ь косвенно не исключает 
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возможности присутствия в ра зрезе мыса Цветкова аналогов зоны 
A m a l t h e u s v i l igaens i s . 

Таким образом , мы выделяем слои с Radulonectites, отвечающие 
по объему верхнему плинсбаху без зоны A m a l t h e u s s tokesi . 

Т О А Р С К И Й ЯРУС 

П а ч к а 14. Глины алевритистые, серые, серо-желтоватые («вафель­
ные») , мелкооскольчатые, «жирные», пластичные, ярозитизированные . 
В пачке отмечаются горизонты к а р а в а е о б р а з н ы х конкреций известко-
вистых глин размером 0,2 Х0 ,7 м. В основании пачки (0,5 м) — алевролит 
мелкозернистый, глинистый, темно-серый, крупноплитчатый, который 
выше по разрезу сменяется описанными глинами. 

Контакт с подстилающими породами резкий, возможно с размывом. 
В нижней части толщи м а к р о ф а у н а не о б н а р у ж е н а . Приблизительно 

в 10—11 м от подошвы встречены первые раковины Dacryomya inflata 
(Zie t . ) . Вверх по разрезу в толще рассеяны, образуют скопления, 
а в самых верхах — и крупные линзы ракушняка раковины двустворок 
Dacryomya inflata (Ziet .) и ростры белемнитов. И з сборов С. В. Меле-
диной здесь определены Passaloteuthis tolli Pav l . , Mesoteuthis sp . [Каплан 
и др . , 1974] . 

Мощность 27,7 м. 
П а ч к а 15. Глины алевритистые, аргиллитоподобные, темно-серые, 

мелкооскольчатые, монотонные, ярозитизированные , сильно выветрелые, 
с обилием горизонтов к а р а в а е о б р а з н ы х конкреций известковистых глин 
(аргиллитов) размерами 1 0 — 2 0 X 4 0 — 5 0 см. В основании пачки — линзо­
образные прослои желтоватых глин (до 20—30 с м ) . 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В толще многочисленны скопления ростров белемнитов: Brachybelis 

dolosus Vor. , Nannobelus acutiformis S a c h s , Passaloteuthis vilciensis 
Krimh. Двустворки в толще редки — D a c r y o m y a inflata (Z ie t . ) . С. В. Me-
ледина в верхах этой пачки о б н а р у ж и л а Dactylioceras ex g r . commune 
Sow. [Каплан и др . , 1974] . 

Мощность Ю м . 
П а ч к а 16. Глины аргиллитоподобные, темно-серые, мелкоосколь­

чатые, с пятнами ярозита . В пачке на разных уровнях встречаются 
горизонты к а р а в а е о б р а з н ы х конкреций известковистого аргиллита . 

Контакт с подстилающими породами резкий, по основанию конкреци­
онного пласта известковистого аргиллита . 

В толще рассеяны и образуют небольшие скопления раковины дву­
створок, гастропод, ростры белемнитов и обломки древесины. Двустворки : 
Pseudomytiloides marchaensis ( P e t r . ) , Meleagrinella ex gr . sparsicosta 
( P e t r . ) , Dacryomya inflata (Z ie t . ) , Camptonectes s. s t r . Белемниты: 
Nannobelus krimholzi Sachs , N. cf. acutiformis S a c h s , Catateuthis sp . ind. 
Из сборов С. В. Мелединой из этой пачки известны [Каплан и др. , 1974] 
Clastoteuthis campus Vor. , С. parva Vor. , Nannobelus pavlovi Kr imh. 

Мощность 14,1 м. 
Пачки 14—16 с о д е р ж а т широко распространенный и хорошо известный 

комплекс двустворок и белемнитов, позволяющий относить толщу 
к тоарскому ярусу [Стратиграфия. . . , 1976; и д р . ] . Из аммонитов в этом 
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разрезе известны л и ш ь Dactylioceras ex gr . commune, свидетельствующие 
о присутствии зоны Dac ty l ioce ra s a th le t i cum [Стратиграфия . . . , 1976). 
В пачку 14 входит т о л щ а своеобразных аргиллитоподобных глин, хорошо 
опознаваемых геологами, я в л я ю щ а я с я прекрасным маркером на всей 
территории Енисей-Хатангского прогиба («китербютский горизонт») . 
Палеонтолого-тафономическая характеристика его, п р о с л е ж е н н а я по 
многочисленным естественным выходам и в р а з р е з а х с к в а ж и н , повсе­
местно однообразна [Шурыгин, 19786] . К а к правило , л и ш ь верхняя 
половина горизонта о х а р а к т е р и з о в а н а раковинами Dacryomya inflata 
и тоарским комплексом белемнитов. В последнее время предполагается , 
что «китербютский горизонт» перекрывает плинсбахские отложения 
с перерывом. Анализ комплекса белемнитов и двустворок, встреченного 
в подошве «китербютского горизонта», комплексов микрофауны и других 
характеристик позволяет предполагать отсутствие во всех известных 
р а з р е з а х Енисей-Хатангского прогиба зоны Ti l ton ice ras p r o p i n q u u m , 
а верхняя часть горизонта отвечает зоне Dac ty l ioce ras a th le t i cum 
[Сакс и др. , 1978] . В целом тоарскую т о л щ у на мысе Цветкова можно 
разделить на две части: слои с Dacryomya inflata (пачки 14, 15) и слои 
с Pseudomytiloid.es marchaensis (пачка 16) . В слоях с Dacryomya 
inflata содержится нижнетоарский комплекс белемнитов и найден 
Dactylioceras ex g r . commune. Согласно решениям Всесоюзного сове­
щ а н и я по утверждению стратиграфических схем мезозоя севера Сибири, 
слои с Dacryomya inflata с «китербютским горизонтом» в основании 
понимаются в объеме зон H a r p o c e r a s falcifer и Dac ty l ioce ra s a th l e t i cum. 

Комплекс слоев с Pseudomytiloides marchaensis в отличие от подсти­
л а ю щ е г о более разнообразен . З д е с ь преобладают Pseudomytiloides 
marchaensis в сопровождении Meleagrinella ex gr . sparsicosta и Campto-
nectes s. str. Комплекс белемнитов т а к ж е отличен от подстилающего — 
преобладают представители родов Nannobelus и Clastoteuthis. В Ана­
барском районе т о л щ а с аналогичной характеристикой комплексов 
двустворок и белемнитов отнесена к зоне Z u g o d a c t y l i t e s monies t ier i 
по находке в подошве ее Zugodactylites ex g r . braunianus (Orb . ) 
[Стратиграфия . . . , 1976] . На Северо-Востоке С С С Р многочисленные 
Pseudomytiloides marchaensis в сопровождении Meleagrinella встре­
чаются как в верхах нижнего тоара , т а к и в верхнем тоаре , хотя 
представители Pseudomytiloides совместно с Camptonectes s. s t r . известны 
и из нижнего а а л е н а [Решения. . . , 1978] . 

В Вилюйской синеклизе последовательность комплексов двустворок 
весьма сходна с таковой в Анабарском районе. Многочисленные грубо-
ребристые Pseudomytiloides marchaensis приурочены к слоям с Pseudo-
lioceras alienum [Стратиграфия . . . , 1976] . 

Комплекс белемнитов из пачки 16 свойствен на севере Сибири, 
скорее, нижнему тоару [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Резюмируя изложенное и ориентируясь на разрез юры на Анабарской 
губе как опорный д л я севера Сибири, слои с Pseudomytiloides marcha­
ensis мы относим к нижнему тоару, возможно а н а л о г а м зоны Z u g o d a c t y ­
lites monies t ie r i . 

П а ч к а 17. Глины аргиллитоподобные, алевритистые, темно-серые, 
с зеленоватым оттенком в верхней части пачки, монотонные, мелкоосколь-
чатые, с обилием горизонтов конкреций ( 1 0 — 2 0 x 2 0 — 3 0 см) известко­

вистого аргиллита . Породы интенсивно ярозитизированы, часто встреча 
ются лепешковидные с т я ж е н и я , желваки пирита размером до 5—7 см 

Контакт с подстилающими породами нечеткий. 
В толще неравномерно рассеяны и образуют скопления раковины 

двустворок и ростры белемнитов. В небольшом скоплении раковин 
в подошве обнаружен аммонит Phylloceras sp . ind., весьма сходный, 
по мнению С. В. Мелединой, с представителем Phylloceras из ааленской 
толщи на р. Келимяр . Д в у с т в о р к и : Dacryomya gigantea Zakh . et Schur . , 
Liostrea sp . ind., Arctotis sp . ind. Белемниты: Hastites frigidus Naln . , 
в 12,5 м от подошвы Pseudodicoelites ex g r . bidgievi Sachs , Lenobelus 
minaevi S a c h s . 

Мощность 37,4 м. 
П а ч к а 18. Глины алевритовые, алевритистые, аргиллитоподобные, 

темно-серые, крупнооскольчатые, ярозитизированные, с обилием выдер­
ж а н н ы х горизонтов булкообразных конкреций известковистых глин 
( 1 0 — 1 5 x 2 0 — 3 0 с м ) . В пачке насчитывается три выдержанных конкре­
ционных пласта известковистого алевролита (до 0,4 м) и четыре горизонта 
известковистых конкреций булкообразной формы. 

Контакт с н и ж е л е ж а щ и м и породами резкий, ровный, по основанию 
конкреционного пласта . 

В пачке о б н а р у ж е н ы гастроподы, серпулиды, двустворки: Dacryomya 
gigantea Zakh. et Schur . , Arctotis sp . ind., Malletia ex gr . amygdaloides 
( S o w . ) , Paleonucula sp. , Propeamussi (Parvamussium) olenekense 
( B o d y l . ) , белемниты Hastites sp . 

Мощность 26,7 м. 
Т о л щ а в объеме пачек 17 и 18 содержит комплексы двустворок 

и белемнитов, возрастное положение которых на севере Сибири до сих пор 
не достаточно четко определено. Д л я комплекса двустворок характерны 
многочисленные Dacryomya gigantea, Arctotis, Propeamussium и др . 
Комплекс белемнитов существенно отличается от такового подстилающей 
толщи — появляются Hastites frigidus, Pseudodicoelites sp. , Lenobelus 
minaevi. Поскольку на севере Сибири до сих пор не известны точно 
установленные отложения верхнего тоара , а нижний аален очень слабо 
охарактеризован аммонитами, условный диапазон таких комплексов 
принимался в объеме верхнего тоара — нижнего аалена [Стратигра­
фия. . . , 1976] . 

Следует отметить, что распределение двустворок и белемнитов в иссле­
дуемой толще не однородно. В верхней части (12 м от подошвы и выше) 
появляются Arctotis и Pseudodicoelites ex g r . bidgievi, мнение об аален-
ском возрасте которых на севере Сибири в последнее время не встречает 
серьезных возражений [Сакс, Н а л ь н я е в а , 1975; Стратиграфия . . . , 1976; 
З а х а р о в , Шурыгин, 1978; и д р . ] . В верхней половине толщи найдены 
Malletia ex gr . amygdaloides, характерные д л я нижнего аалена на Северо-
Востоке С С С Р , и Propeamussim ex gr . olenekense, известные из нижнего 
а а л е н а на Северо-Востоке С С С Р и из слоев с Tugurites в Оленекском 
районе [Стратиграфия. . . , 1976; З а х а р о в , Шурыгин, 1978; Решения. . . , 
1978] . Таким образом, ааленский возраст верхней части толщи как 
будто бы не вызывает сомнений. 

В нижних 12 м пачки 17 комплекс двустворок беден, а белемниты 
(Hastites frigidus, Lenobelus minaevi) в связи с нечеткими различиями 
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комплексов верхнего тоара и нижнего а а л е н а не исключают верхнетоар-
ского возраста толщи , хотя Hastites frigidus известен пока только 
из нижнего аалена [Стратиграфия. . . , 1976] . 

Таким образом , в изученном р а з р е з е выделяются слои с Dacryomya 
gigantea и Arctotis в объеме верхнего тоара — нижнего аалена . Н и ж н я я 
часть слоев м о ж е т отвечать верхнему тоару , хотя не исключена в о з м о ж ­
ность ааленского возраста всей рассматриваемой толщи. 

П а ч к а 19. П а ч к а переслаивания алевролитов крупнозернистых, 
глинистых, светло-серых, с зеленоватым оттенком, крупноплитчатых, 
с рассеянной галькой преимущественно глинистого состава (диаметром 
иногда до 10 см) и глин алевритовых, темно-серых, мелкооскольчатых. 
Скопления гальки сконцентрированы преимущественно в основании 
циклитов, где встречается и обугленная древесина . На уровне 2,5 м гори­
зонт к а р а в а е о б р а з н ы х конкреций размером от 15—20 до 50 см. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный, возможно 
с размывом. 

В линзах р а к у ш н я к а в подошве пачки обнаружены раковины дву­
створок, гастропод и ростры белемнитов. Те ж е раковины рассеяны 
по всей пачке. Д в у с т в о р к и : Camptonectes (Boreionectes) kelymiaresis 
Zakh. et Schur . , Oxytoma ex gr . jacksoni ( P o m p . ) , Arctica humiliculminata 
Schur . , Arctotis lenaensis ( L a h . ) , Astarte meeki S tan t . , Propeamussium 
(Parvamussium) olenekense (Body l . ) , Nuculana cf. acuminata (Go ld f . ) , 
Musculus sp. , Malletia sp . ind. Белемниты: Hastites sp . ind. (cf. clavati-
formis N a l n . ) , Hastites sp . 

Мощность 11,5 м. 
П а ч к а 20. П а ч к а тонкого переслаивания светло- и темно-серых 

глин, алевритистых, аргиллитоподобных, образующих тонкую линзо­
образную субгоризонтальную слоистость, которая ярко в ы р а ж е н а 
на выветренной «стенке» о б н а ж е н и я . В пачке отмечается обилие лепешек 
пирита, количество которых увеличивается снизу вверх по разрезу , 
образующих иногда выдержанные горизонты. На плоскостях напласто­
вания отмечается обилие растительного детрита . В основании пачки 
(6,5 м) — алевролит крупнозернистый со скоплениями гальки. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В толще рассеяны скопления раковин двустворок: Arctica humi­

liculminata Schur . , Nuculana acuminata (Go ld f . ) . 
Мощность 19 м. 
П а ч к а 2 1 . П а ч к а тонкого переслаивания , переходящего вверх 

по р а з р е з у в грубое переслаивание алевролитов мелкозернистых, гли­
нистых, светло-серых, с зеленоватым оттенком и глин алевритовых, 
темно-серых, крупнооскольчатых. В верхней части пачки появляются 
прослои песчаников (до 3—4 см) мелкозернистых, алевритовых, косо-
слоистых. В пачке в с т р е ч а ю т с я . р а с с е я н н а я галька , редкие валуны, 
обугленная древесина , отмечается обилие растительного детрита на 
плоскостях напластования . 

На разных уровнях встречаются горизонты лепешковидных пирито­
вых стяжений . 

В основании пачки — конкреционный пласт (0,8 м) известковистого 
алевролита , серого, с зеленоватым оттенком, субгоризонтально-слоистого , 
со «звездами» кальцита . 
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В небольших линзообразных скоплениях р а к у ш н я к а на разных 
уровнях встречаются двустворки: Arctolis lenaensis ( L a h . ) , Arctica 
humiliculminata Schur., Mytiloceramus sp . ind., Tancredia sp . ind. 
Белемниты: Hastites sp . ind. 

П а ч к а 22. Песчанисто-алеврито-глинистая порода, темно-серая , 
с зеленоватым оттенком, крупнооскольчатая , слабосцементированная , 
с линзами , прослоями галечникового материала в основании и рассеянной 
хорошо окатанной галькой по всей пачке. На уровне 0,5 м — выдер­
жанный конкреционный пласт известковистого песчаника (до 1 м ) . 
На уровне 1,8 м — горизонт шарообразных конкреций известковистого 
песчаника (диаметром до 0,5 м ) . 

Контакт с подстилающими породами резкий, слабоволнистый, воз­
можно с размывом. 

На разных уровнях в пачке обнаружены раковины двустворок: 
Arctotis lenaensis ( L a h . ) , Arctica humiliculminata Schur . , Mytiloceramus 
cf. elegans ( K o s c h ) , Nuculana cf. acuminata (Go ld f . ) . 

Мощность 7,1 м. 
П а ч к а 23 . Глины алевритистые, в основании алевритовые , темно-

серые, мелкооскольчатые, монотонные, сильно ярозитизированные , 
с тремя уровнями конкреционных горизонтов известковистых глин, 
охристых с поверхности (до 20 с м ) . В основании пачки (1 м) алевро­
литы разнозернистые, темно-серые, с зеленоватым оттенком, с линзами 
галечников. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
На разных уровнях встречены скопления раковин Arctica humili­

culminata Schur . , р е ж е — Arctotis lenaensis ( L a h . ) , Tancredia cf. oviformis 
( L a h . ) . 

Мощность 22,0 м. 
П а ч к а 24. Алевролиты мелкозернистые, глинистые, светло-серые, 

слабоуплотненные, крупнооскольчатые, монотонные, массивные. В верх­
ней части пачки (на уровнях 26 и 23,5 м) хорошо прослеживаются д в а 
конкреционных пласта известковистого алевролита (до 0,7 м ) , между 
которыми — горизонт шарообразных конкреций известковистого алевро­
лита (диаметром до 40 с м ) . 

Граница с подстилающими породами постепенная. 
П р е о б л а д а ю т моновидовые скопления раковин двустворок, те же 

двустворки рассеяны в толще . Встречены Mytiloceramus jurensis 
( K o s c h . ) , Arctotis lenaensis ( L a h . ) , Camptonectes (Boreionectes) kelymi-
arensis Zakh . et Schur . , Camptonectes s. s t r . ? , Arctica humiliculminata 
Schur . , Malletia sp . , Нототуа sp . Белемниты: Sachsibelus? sp . ind. 

Мощность 27,5 м. 
П а ч к а 25. Песчаники мелкозернистые, глинисто-алевритовые, 

светло-серые, слабоуплотненные, монотонные, массивные. В основании 
пачки выдержанный конкреционный пласт известковистого песчаника 
мощностью до 1,2 м. 

Граница с подстилающими породами постепенная, в основании 
конкреционного пласта . 

В пачке на разных уровнях моно- либо поливидовые скопления 
раковин двустворок, многочисленны раковины, рассеянные на поверх­
ностях напластования . Двустворки : Mytiloceramus cf. morii ( H a y a m i ) , 
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Artotis lenaensis ( L a h . ) , Arctica humiliculminata Schur . , Нототуа sp . , 
Musculus sp . 

Мощность 29 м. 
П а ч к а 26. Песчаники мелкозернистые, алевритовые, светло-серые, 

массивные, субгоризонтально-слоистые, р е ж е косослоистые, слабоуплот­
ненные. В интервале 10—15 м песчаник локально сцементирован известко-
вистым цементом. На уровнях 15 и 28 м прослеживаются хорошо в ы р а ж е н ­
ные конкреционные пласты известковистого песчаника (до 0,6 м ) . В осно­
вании пачки маломощный горизонт (до 5—7 с м ) , насыщенный кварцевым 
гравием и галькой, обугленной древесиной. 

Контакт с подстилающими породами резкий, ровный. 
В нижней части пачки встречены Musculus sp. , Нототуа sp . , Arctotis 

lenaensis ( L a h . ) , Arctica humiliculminata Schur . , Mytiloceramus sp . ind. 
(ex gr . f u s c u s ) . В 10—11 м от подошвы над линзочками гравия , гальки, 
редких небольших валунов (до 8—9 см в диаметре) и крупных кусков 
древесины встречены скопления раковин Arctica humiliculminata Schur . , 
редкие Arctotis lenaensis ( L a h . ) , Mytiloceramus lucifer (E i chw. ) . 

Мощность 33 м. 
Более молодые юрские отложения на побережье Хатангского залива 

не о б н а ж а ю т с я . 
Анализ распространения двустворок позволяет ра зделить толщу 

в объеме пачек 19—26 на три части: 1 — слои с Arctica humiliculminata 
и Mytiloceramus elegans, 2 — слои с Mytiloceramus jurensis, 3 — слои 
с Mytiloceramus lucifer. 

Комплекс двустворок в слоях с Arctica humiliculminata и Mytiloce­
ramus elegans (пачки 19—22) резко отличаются от такового под­
с т и л а ю щ е й т о л щ и . З д е с ь впервые в р а з р е з е появляются Oxytoma ex g r . 
jacksoni, Camptonectes (Boreionectes) kelymiarensis, Arctica humiliculmi­
nata, Astarte meeki, Nuculana acuminata, Mytiloceramus cf. elegans 
в сопровождении п р о д о л ж а ю щ и х свое существование Malletia, Prope-
amussium. В целом слои с Mytiloceramus elegans понимаются в настоящее 
время на севере Сибири в объеме самой верхней части нижнего и 
нижней части верхнего а а л е н а . Широко распространенные в Арктической 
области Oxytoma ex g r . jacksoni известны как из верхов нижнего аалена 
на Северо-Востоке С С С Р , в Арктической К а н а д е , так и в верхнем аалене 
(Оленекский район, З е м л я Ф р а н ц а И о с и ф а ) [Стратиграфия. . . , 1976] . 
Комплекс двустворок с Camptonectes (Boreionectes) kelymiarensis 
в сопровождении Propeamussim, Astarte ex g r . aalensis, Musculis 
и других известен из верхнего а а л е н а Северо-Востока С С С Р [Решения. . . , 
197.8]. Слои с аналогичным комплексом в Оленекском районе, по находкам 
Tugurites, отнесенные к верхнему аалену, с о д е р ж а т многочисленных 
Oxytoma ex g r . jacksoni [ Захаров , Шурыгин, 1978] . Вместе с тем 
Arctica humiliculminata и Nuculana acuminata, обильные в рассматри­
ваемой толще , появляются в р а з р е з а х на севере Сибири в верхнеаален-
ских слоях [ З а х а р о в , Шурыгин, 1978] . 

Таким образом , есть все основания считать рассматриваемые слои 
с Arctica humiliculminata и Mytiloceramus elegans в разрезе мыса 
Цветкова верхнеааленскими. 

Комплекс двустворок в ы ш е л е ж а щ и х слоев с Mytiloceramus jurensis 
(пачки 23 — н и ж н я я часть 26) несет черты широко распространенного 
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на севере С С С Р переходного аален-байосского комплекса . Здесь встре­
чены, кроме вида-индекса , Mytiloceramus cf. morii, Camptonectes 
(Boreionectes) kelymiarensis, C. s. s t r . , Musculus, Arctica и другие, 
известные на севере Сибири и Северо-Востоке С С С Р как в верхах 
а а л е н а , т а к и низах байоса (слои с Tugurites fastigatus) [Стратиграфия . . . , 
1976; Решения. . . , 1978; и д р . ] . 

Собственно Mytiloceramus jurensis наиболее массовые скопления 
повсеместно, как будто бы, образует в нижнебайосских т о л щ а х (слоях 
с Tugurites fastigatus). В пользу байосского возраста могло бы в какой-то 
мере свидетельствовать присутствие в комплексе Tancredia oviformis, 
доныне известных л и ш ь из отложений, относимых к байосу. Однако 
очень близкие танкредии (Tancredia sp . nov.) известны и из заведомо 
ааленских отложений, что исключает д а ж е самое минимальное страти­
графическое значение определения этого вида в открытой номенклатуре 
[ З а х а р о в , Шурыгин, 1978] . Таким образом, слои с Mytiloceramus jurensis 
в разрезе мыса Цветкова мы рассматриваем как верхнеааленские — 
нижнебайосские ( т а б л и ц а ) . 

Слои с Mytiloceramus lucifer четко фиксируются на всей территории 
бореального бассейна и отвечают верхней части нижнего байоса не ниже 
зоны Otoi tes sause i [Стратиграфия . . . , 1976] . 

Таким образом , анализ комплексов двустворок позволяет провести 
дробное расчленение р а з р е з а юры мыса Ц в е т к о в а (см. т а б л и ц у ) . 
Выделенные слои с двустворками достаточно уверенно сопоставляются 
с соответствующими уровнями в хорошо изученных р а з р е з а х Л е н о -
Анабарского прогиба и привязываются к подразделениям общей страти­
графической шкалы. Возможны и более дальние корреляции в пределах 
бореального бассейна . 

Выделяются следующие слои с двустворками (снизу вверх) (см. таб ­
л и ц у ) : 

1. Слои с Meleagrinella ex g r . subolifex и Pseudomytiloides ex g r . 
sinuosus (нижний л е й а с ) . 

2. Слои с Harpax ex g r . spinosus ( возможно, нижний плинсбах ) . 
3. Слои с Eopecten viligaensis (верхний плинсбах ) . 
4. Слои с Radulonectites (верхний плинсбах) . 
5. Слои с Dacryomya inflata (нижний т о а р ) . 
6. Слои с Pseudomytiloides marchaensis (нижний т о а р ) . 
7. Слои с Dacryomya gigantea и Arctotis (верхний тоар? — нижний 

а а л е н ) . 
8. Слои с Arctica humiliculminata и Mytiloceramus elegans (верхний 

а а л е н ) . 
9. Слои с Mytiloceramus jurensis (верхний а а л е н — нижний б а й о с ) . 
10. Слои с Mytiloceramus lucifer (нижний б а й о с ) . 
С в и т н а я разбивка нижне- и среднеюрских т о л щ Восточного Таймыра 

до сих пор не сделана . Строение исследуемого р а з р е з а весьма свое­
образно , и, с этой точки зрения, свитная разбивка , п р о с л е ж и в а ю щ а я с я 
в Анабаро-Хатангском районе [Шурыгин, 19786] , по-видимому, не при­
менима к районам Восточного Таймыра . В низах р а з р е з а е щ е можно 
проследить аналоги зимней (приблизительно д о пачки 8) и аиркатской 
(до подошвы «китербютского горизонта») свит, однако т о а р - а а л е н с к а я 
т о л щ а (по пачку 19) у ж е существенно отличается от синхронной 
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Анабарского района . По ф а ц и а л ь н ы м и палеонтолого-тафономическим 
характеристикам она б л и ж е к тоар-ааленской толще Келимяр-Оленек-
ского района , в частности к келимярской свите. Верхняя часть разреза 
(верхний аален- нижний байос) сходна с арангастахской свитой Анабаро-
Хатангского района . Таким образом, общее строение нижне-среднеюрских 
т о л щ северо-западного и северо-восточного бортов Енисей-Хатангского 
прогиба свидетельствует о различиях геологической истории этих районов 
в конце ранней и начале средней юры. 
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С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Е З Н А Ч Е Н И Е 

Н И Ж Н Е Т Р И А С О В Ы Х конодонтов 
Все более неоспоримым становится значение конодонтов д л я детальной 

стратиграфии триасовых отложений во всем мире, о чем свидетельствует 
поток информации, усиливающийся год от года. Причина столь присталь­
ного внимания к названной группе кроется в том, что конодонты по страти­
графическому значению иногда превосходят д а ж е аммоноидей. Так, 
триасовые отложения , по данным В. Свита с соавторами [Sweet et al . , 
1971], включают 22 конодонтовые зоны, при этом в нижнем отделе 
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триаса могут быть выделены 13 конодонтовых зон, соответствующих 
10 аммонитовым зонам [Tozer, 1967] . Очень велико значение конодонтов 
при изучении кернового материала , где находки аммоноидей значи­
тельно менее вероятны. 

Конодонтовый стандарт для триаса , р а з р а б о т а н н ы й В. Свитом 
с соавторами [Sweet , et a l . , 1971] , как выясняется в настоящее время , 
далеко не совершенен. В частности, для нижнего триаса он выработан 
практически на двух сильно удаленных р а з р е з а х (Западный Пакистан и 
Ю г о - З а п а д С Ш А ) и включает зоны разного типа — от тейльзон до биозон, 
которые имеют принципиально различные корреляционные возможности. 
Н и ж е , основываясь на новых достижениях в области исследования 
конодонтов и стратиграфии нижнего триаса , достигнутых как в С С С Р , 
так и за рубежом, мы попытаемся дать критический обзор зональной 
конодонтовой схемы, показать достоверности ее привязки к аммоноидной 
шкале и отметить нерешенные проблемы. 

В наиболее низких горизонтах триаса В. Свит [Sweet , 1970b] 
выделил зону A n c h i g n a t h o d u s typical is , распространенную от верхов 
перми до зоны Oph ice ra s c o m m u n e включительно. Кроме вида-индекса , 
эта зона включает Anchignathodus isarcicus, Neogondolella carinata 
и Ellisonia teicherti. Аналоги верхней части зоны typical is известны 
в Северной Италии [S taesche , 1964] , Иране [Hirsch, Suss l i , 1973; 
Teichert , K u m m e l , 1973] , З а п а д н о м Пакистане [Sweet , 1970b] и К а ш м и р е 
[Sweet , 1970а; N a k a z a w a et al. , 1975] , но не обнаружены в циркум-
пацифическом регионе и в бореальной области . В одной из работ В. Свит 
[Teichert , K u m m e l , 1973] высказал предположение , что зона typical is 
может быть расчленена на два самостоятельных подразделения : нижнее 
с Anchignathodus djoulfensis и верхнее с Anchignathodus isarcicus 
(характерное только д л я т р и а с а ) . 

П о иному трактует детальную стратиграфию пограничных пермо-
триасовых слоев Г. Коцур [Kozur , 1973, 1976; Kozur , P j a t a k o v a , 1975] . 
Он полагает, , что Anchignathodus typicalis В. Свита может быть разделен 
на два самостоятельных вида. Пермские формы (в том числе и голотип 
A. typicalis), а т а к ж е экземпляры из отоцерасовых слоев, по мнению 
Г. Коцура , являются синонимами Anchignathodus minutus (E l l i son ) , 
первоначально описанного из карбона . Anchignathodus typicalis из зоны 
Oph ice ras c o m m u n e он выделил в самостоятельный вид A. parvus. 
Более того, в пределах этого интервала Г. Коцур предлагал установить 
две зоны: зону A n c h i g n a t h o d u s i sa rc icus внизу, где совместно встречаются 
A. isarcicus и A. parvus, и зону A. p a r v u s вверху, где известен л и ш ь 
один вид-индекс. 

В З а к а в к а з ь е в верхней части паратиролитовых слоев, сменяющихся 
непосредственно офицерасовыми слоями, Г. Коцур отметил присутствие 
переходных форм между A. minutus и A. parvus и на основании этого 
сделал далеко идущие выводы о непрерывности осадконакопления 
в этом регионе на границе перми и триаса и синхронности слоев 
с Otoceras триаса и паратиролитовых слоев. Эти построения подкрепля­
ются ссылками на находки A. minutus в слоях с Otoceras Гималаев , 
Сибири и Гренландии. 

Схема Г. Коцура , к сожалению, о т р а ж а е т больше устремление автора , 
нежели реальное состояние проблемы. Ссылки на наличие переходных 
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форм в р а з р е з а х З а к а в к а з ь я между A. minutus и A. parvus несо­
стоятельны, поскольку базируются на находке в одном разрезе всего 
одного (!) экземпляра . Кроме того, вид A. minutus сильно изменчив, 
что прекрасно показал на пенсильванском м а т е р и а л е Г. Меррилл 
[Meril l , 1973]; это ставит под сомнение возможность выделения A. parvus. 

Вероятно, пока следует сохранить для наиболее низких горизонтов 
триаса зону A n c h i g n a t h o d u s typical is или ж е ограничить верхний предел 
этой зоны кровлей зоны O t o c e r a s borea le и ее аналогов и отделить 
в качестве самостоятельного подразделения слои с Anchignathodus 
isarcicus, примерно соответствующие нижней части зоны Oph ice ra s 
c o m m u n e , как это предполагал В. Свит [Teichert, K u m m e l , 1973] . 
П р а в д а , A. isarcicus имеет узкий географический ареал , распространен 
л и ш ь в западных частях Тетиса и неизвестен восточнее З а п а д н о г о 
П а к и с т а н а . 

В З а п а д н о м Пакистане в верхней части слоев с Ophiceras выделяется 
интервал, в котором исчезают все виды рода Anchignathodus, но е щ е не 
появляются характерные нижнетриасовые формы рода Neospathodus. 
Эта часть р а з р е з а , о х а р а к т е р и з о в а н н а я в основном N eogondolella 
carinata и некоторыми стержневыми формами (роды Ellisonia и Xaniog-
nathus), была выделена В. Свитом [Sweet , 1970а] в качестве само­
стоятельной зоны — Neogondo le l l a c a r i n a t a , хотя вид-индекс распрост­
ранен очень широко, от верхов перми до верхнего инда включительно 
(зона Cyron i t e s s u b d h a r m u s Приморья [Бурий, 1979] ) . 

Кроме З а п а д н о г о П а к и с т а н а , эта зона прослежена в К а ш м и р е 
[Sweet , 1970а, b; N a k a z a w a et al . , 1975], где очень строго фиксирован 
ее возраст по аммоноидеям — верхи слоев с Ophiceras, я в л я ю щ и х с я 
достаточно уверенным эквивалентом зоны Oph ice ra s c o m m u n e Канадского 
стандарта [Tozer, 1967] . 

Вне Тетиса зона Neogondo le l l a c a r i n a t a известна в Арктической 
К а н а д е [Mosher , 1973; Sweet et al . , 1971] . В этом регионе не обнаружены 
конодонты нижнего комплекса с Anchignathodus и древнейшее триасовое 
сообщество представлено почти исключительно одним видом — Neogon­
dolella carinata. Возраст зоны c a r i n a t a по аммоноидеям более молодой 
по сравнению с З а п а д н ы м Пакистаном и Кашмиром — зона Proptychites 
strigatus. 

Д р е в н е й ш и й комплекс нижнетриасовых конодонтов в Приморье т а к ж е 
формально может быть сопоставлен с зоной Neogondo le l l a c a r i n a t a 
[Бурий, 1979] , поскольку в нем встречены л и ш ь вид-индекс и стержне­
вые формы (Xaniognathus, Hadrontina) и отсутствует род Neospat­
hodus. 

Комплексы конодонтов, сопоставимые с таковыми зоны Neogondolella 
carinata П а к и с т а н а , имеются т а к ж е в низах разреза триаса Невады 
[Cla rke , 1959] и Гималаев (Спити) [Goel, 1977] . 

З о н а N. c a r i n a t a является , несомненно, полезным подразделением, но 
она уверенно может быть выделена л и ш ь в р а з р е з а х , где имеются 
охарактеризованные конодонтами как подстилающие, т а к и перекрываю­
щие отложения . 

Четыре последующие зоны были выделены в типовой местности 
(Западный П а к и с т а н ) в отложениях верхнего инда (динерский ярус) 
по смене в разрезе видов рода Neospathodus. Из них н и ж н я я — Neospa-
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Ihodus kummel i — до сих пор установлена л и ш ь в одном районе (если 
не считать находок плохой сохранности единичных экземпляров вида-
индекса в Арктической К а н а д е [Mosher , 1973]) и по этой причине 
не может быть принята в качестве стандартной. С л е д у ю щ а я зона — 
N e o s p a t h o d u s dieneri — уверенно диагностируется л и ш ь в типовой мест­
ности и в К а ш м и р е [Sweet , 1970а, Ь ] . Она соответствует интервалу 
между зонами N e o s p a t h o d u s kummel i и N. c r i s t aga l l i , не имеет специфи­
ческого комплекса и характеризуется л и ш ь обилием вида-индекса , 
который является долгоживущим видом, распространенным от зоны 
N. kummel i до конца нижнего оленека (смитский я р у с ) . Этот вид известен 
во многих районах мира — Непале [Kozur , 1973] , Гималаях [Goel, 
1977], Австралии [McTavish, 1973], Приморье [Бурий, 1979], Сибири 
[Дагис , 1980] , Британской Колумбии [Mosher , 1973] . 

С л е д у ю щ а я зона — N e o s p a t h o d u s c r i s t aga l l i , д л я которой специфи­
ческим, кроме вида-индекса , является т а к ж е Neospathodus pecularis, 
установлена в З а п а д н о м Пакистане и К а ш м и р е , а т а к ж е в Британской 
Колумбии [Mosher , 1973] , где вид-индекс встречен совместно с N. dieneri 
в отложениях зоны Vavi lovi tes sve rd rup i . Указание о находке N. cristagalli 
в зоне Anas ib i r i t es nevolini Приморья [Бурий, 1979] базируется на 
неправильном определении. 

Верхняя зона индского яруса , выделенная в З а п а д н о м Пакистане 
В. Свитом [Sweet et al . , 1971] — N e o s p a t h o d u s pak i s t anens i s , т а к ж е 
у к а з а н а из Тимора и С в а л ь б а р д а [Bi rkenmaje r , T r a m m e r , 1975] . В по­
следнее время аналоги зоны N. p a k i s t a n e n s i s достаточно уверенно 
выделяются в Приморье [Бурий, 1979], где встречен вид-индекс, и 
в Сибири [Дагис , 1980] , где Neospathodus pakistanensis обнаружен 
в ассоциации с N. dieneri, N. curtus, Neogondolella nepalensis, N. ca­
rinata. 

Вероятными аналогами зоны N p a k i s t a n e n s i s в Г и м а л а я х 
[Goel, 1977] я в л я ю т с я подстилающие зону N e o s p a t h o d u s w a a g e n i 
известняки с Neospathodus dieneri, N. spitiensis, N. novoholandiae, 
N. labiatus. В пользу этого говорит стратиграфическое положение и 
сходство N. labiatus с Neogondolella nepalensis, характеризующей зону 
N. p a k i s t a n e n s i s Сибири. Отдельные находки вида-индекса зоны известны 
в Британской Колумбии [Mosher , 1973] и Австралии [McTavish, 1973] . 

В З а п а д н о м П а к и с т а н е зона N e o s p a t h o d u s p a k i s t a n e n s i s имеет пол­
ностью еще индский возраст . Верхнеиндские аммоноидеи (Gyronites) 
известны и в аналогах этой зоны Гималаев . В Приморье достоверные 
N. pakistanensis встречены в низах оленекского яруса [Бурий, 1979, 
набл. II, фиг. 2] и сомнительные ' — в верхах индского с Gyronites 
aff. planissimus (там ж е , табл . XVIII , фиг . 5 ) . В Сибири комплекс 
конодонтов с Neospathodus pakistanensis характерен д л я низов аммоно-
идной зоны H e d e n s t r o e m i a hedens t roemi , коррелируемой с зоной Euf lemin-
gi tes r o m u n d e r i канадского стандарта [ Д а г и с и др. , 1979] . Кроме того, 
единичные экземпляры Neogondolella nepalensis были обнаружены 
в отложениях , лишенных аммоноидеи, условно относимых (по страти­
графическому положению) к индскому ярусу. Вероятнее всего, зона 
N e o s p a t h o d u s p a k i s t a n e n s i s охватывает верхи индского яруса (скорее 

' В работе Г. И. Бурий д а н а ошибочная трактовка возраста в м е щ а ю щ и х отло­
жений. 
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всего, не более части зоны Vavi lovi tes sve rd rup i , о чем свидетельствует 
находка Neospathodus cristagalli в отложениях этой зоны в Британской 
Колумбии) и низы оленекского яруса — части зоны H e d e n s t r o e m i a he-
dens t romi Сибири и ее аналогов . Точная привязка зон N e o s p a t h o d u s kum­
mel i—N. c r i s t a g a l l i к аммоноидной шкале в настоящее время неясна. 

Неудовлетворительное состояние зонального расчленения верхнего 
инда (динерский ярус) по конодонтам отмечается разными исследова­
телями. X. Коцур и X. Мостлер [Kozur , Mos t l e r , 1973; Kozur , 1974] 
полагают, что в этом интервале может быть выделена всего одна зона — 
N e o s p a t h o d u s dieneri — с двумя подзонами — N. kummel i и N. dieneri , 
примерно соответствующими аммоноидным зонам Prop tych i t e s c a n d i d u s и 
Vavi lovi tes s v e r d r u p i . К сожалению, достаточно убедительная аргумен­
т а ц и я этих построений до настоящего времени не приведена. К. Нака -
з а в а и др . [ N a k a z a w a et al . , 1975] считают, что N e o s p a t h o d u s pak i s ta ­
nens i s и N. dieneri являются синонимами N. c r i s t aga l l i и на этом 
основании выделяют в верхнем инде л и ш ь одну зону — N. c r i s t aga l l i . 

Н а ч и н а я с оленекского яруса , по конодонтам составлены две зональные 
схемы, валидные для разных регионов. Это схема В. Свита [Sweet , 
1970а] , б а з и р у ю щ а я с я на м а т е р и а л а х П а к и с т а н а , которая может быть 
применена д л я Гималаев , Австралии, бореальных регионов, и схема 
Д ж . Коллинсона и А. Хансен Мюллера [Sweet et a l . , 1971] , р а з р а б о т а н н а я 
по м а т е р и а л а м Ю г о - З а п а д а С Ш А . Последняя может быть использована 
в циркумпацифических регионах и отличается значительно большей 
детальностью. 

П о схеме В. Свита , в оленекских отложениях могут быть выделены 
три крупные зоны: N e o s p a t h o d u s w a a g e n i , Neogondo le l l a j u b a t a и 
N e o s p a t h o d u s t imorens i s . Это по сути дела ранговые зоны, хорошо 
прослеживающиеся во многих районах . Зона N e o s p a t h o d u s w a a g e n i 
выделяется в Спити (Гималаи) над аналогом зоны N. p a k i s t a n e n s i s 
[Goel, 1977], в Австралии [McTavish, 1973] , Британской Колумбии 
[Mosher , 1973] и на севере Сибири [Дагис и др. , 1979; Д а г и с , 1980] . 
В З а п а д н о м Пакистане зона N. w a a g e n i охватывает «цератитовый 
песчаник» и «верхний цератитовый известняк», в которых встречены 
аммоноидеи местных зон — Meekoce ra s g rac i l i t a t i s и Anas ib i r i t e s p i r i ­
formis [Guex, 1978] , т . е . примерно смитский ярус, по Э. Тозеру. 
В Британской Колумбии Л', waageni и сопутствующие ему виды Neogon­
dolella elongata, N. mosheri ( = N. nevadensis sensu M o s h e r ) , N. milleri 
и другие известны в зонах Euf leming i tes romunde r i и W a s a t c h i t e s t a r d u s . 
На севере Сибири Neospathodus waageni совместно с Neogondolella elon­
gata, N. mosheri и другими встречен в значительной части зоны He­
dens t roemia hedens t roemi (кроме самых нижних горизонтов) , достаточно 
точного эквивалента зоны Euf lemingi tes r o m u n d e r i канадского стандарта . 
В зоне Diene roce ra s demokidovi конодонты редки, представлены в основ­
ном индиферентными стержневыми формами, и верхний предел распрост­
ранения зоны N. w a a g e n i в Сибири остается неясным. В целом ж е зона, 
вероятно, охватывает весь нижнеоленекский подъярус (смитский я р у с ) , 
кроме самых нижних горизонтов зоны H e d e n s t r o e m i a hedens t roemi 
и ее аналогов . 

Этот ж е стратиграфический интервал на Ю г о - З а п а д е С Ш А был 
разделен у ж е на три конодонтовые зоны [Sweet et al. , 1971] : P a r a c h i r o -
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g n a t h u s — F u r n i s h i u s , N e o s p a t h o d u s c o n s e r v a t i v u s и Neogondo le l l a 
mil leri . 

Недавно эта схема была ревизована [Solien, 1979] . Зона Neo­
s p a t h o d u s c o n s e r v a t i v u s была отвергнута в связи с тем, что распрост­
ранение вида-индекса практически совпадает со стратиграфическим 
интервалом родов Eurnishius и Parachirognathus. Н и ж н я я зона Р а г а -
c h i r o g n a t h u s — F u r n i s h i u s разделена на зоны F u r n i s h u s , P a r a c h i r o g n a ­
t h u s — F u r n i s h i u s и P a r a c h i r o g n a t h u s . В зоне F u r n i s h i u s JB изученном 
разрезе еще не появляется род Parachirognathus, зона P a r a c h i r o g ­
n a t h u s — F u r n i s h u s является зоной совместного распространения родов 
Parachirognathus и Furnishius и зона P a r a c h i r o g n a t h u s характеризуется 
исчезновением рода Furnichus и распространением только рода Parachi­
rognathus. П о д о б н а я последовательность прослежена в одном р а з р е з е , и 
трудно судить, насколько она в ы д е р ж а н а . Р а н е е отмечалось лишь домини­
рование рода Furnishius в нижних и Parachirognathus в верхних 
частях зоны [Sweet et a l . , 1971; C l a r k e , Rosser , 1976] . 

Наиболее близкие к североамериканским комплексы конодонтов 
в синхронных отложениях встречены в Приморье [Бурий, 1979] . Несмотря 
на определенные стратиграфические погрешности, частые некорректные 
определения аммоноидеи, породившие пародоксальные комплексы, и 
отдельные сомнительные описания конодонтов (например, Neospathodus 
lanceolathus, N. cristagalli), в работе Г. И. Бурий имеется ряд фактов , 
з а с л у ж и в а ю щ и х внимания . После некоторых корректив, которые мы 
смогли внести после знакомства с отдельными р а з р е з а м и Приморья 
и консультаций с Ю. Д . З а х а р о в ы м , неоспоримым фактом остается 
очень широкое стратиграфическое распространение в Приморье рода 
Furnishius. Он здесь известен не только в местной зоне H e d e n s t r o e m i a 
bosphorens i s (кроме самых низких горизонтов) , коррелируемой с зоной 
Meekoce ra s g rac i l i t a t i s С Ш А , но и в зоне Anas ib i r i tes nevolini , сопоста­
вимой с анасибиритовыми слоями, з а м ы к а ю щ и м и смитского яруса 
на Ю г о - З а п а д * С Ш А . Род Parachirognathus, в узком смысле, в Приморье , 
равно как и в других районах , отсутствует. Стратиграфическое распро­
странение N e o s p a t h o d u s c o n s e r v a t i v u s здесь полностью совпадает 
со стратиграфическим интервалом Neogondo le l l a milleri , т. е. ограничено 
аммоноидной зоной Anas ib i r i t es nevolini . В Приморье в интервале , 
эквивалентном зоне N e o s p a t h o d u s w a a g e n i , по сути д е л а выделяется 
одна ранговая зона F u r n i s h i u s , которая может быть подразделена 
на две части: нижнюю, где встречается только Furnishius, и верх­
нюю, в которой появляется Neogondolella milleri (наряду с Fur­
nishius) . 

Таким образом, конодонтовые зоны нижнеоленекского подъяруса 
Северной Америки, скорее всего, о т р а ж а ю т специфику развития 
конодонтов л и ш ь одного бассейна и не могут быть применены в других 
регионах. Несомненно, невалидной является зона N e o s p a t h o d u s conser ­
va t ivus . Первоначально вид-индекс этой зоны описан из одного о б р а з ц а 
с Neogondolella milleri [Mul ler , 1956] , и совместно с последним видом 
он широко распространен в Тиморе, Японии [Nogami , 1968] , Приморье 
[Бурий, 1979] . В Юте [Solien, 1979] этот вид обычен в P a r a c h i r o g n a t h u s — 
F u r n i s h i u s слоях. Следовательно , Neospathodus conservativus с одина­
ковой вероятностью может быть встречен на различных уровнях смит­
ского яруса . 

Р о д Parachirognathus, как у ж е отмечалось , является эндемиком. 
Род Furnishius, кроме Ю г о - З а п а д а С Ш А , известен в М а л а й е [ Igo et al . , 
1965] , вероятно, в Британской Колумбии [Mosher , 1973] и в Приморье . 
В последнем районе он распространен до конца нижнего оленека (смит­
ский Я р у с ) , а следовательно , не может быть индикатором раннесмитского 
возраста . 

Реальным д л я регионов, примыкающих к Тихому океану, в н а с т о я щ е е 
время является двучленное деление нижнеоленекских отложений по коно­
донтам. Н и ж н я я граница нижней зоны может быть проведена по появ­
лению родов Parachirognathus, Furnishius и ряда видов — Neospathodus 
conservativus, N. waageni. Это типичная зона совместного распростра­
нения ( c o n c u r r e n t — r a n g e ) , д л я которой может быть сохранено название 
P a r a c h i r o g n a t h u s — F u r n i s h i u s . 

Верхняя зона устанавливается по появлению Neogondolella milleri 
и охватывает интервал распространения этого вида. Neogondolella milleri 
является очень в а ж н ы м видом д л я корреляции нижнеоленекских отло­
жений, на что у к а з ы в а л М а к Тавиш [McTavish , 1973] . Он легко 
и однозначно идентифицируется и имеет узкий интервал стратиграфи­
ческого распространения , достаточно четко привязанный к аммоноидной 
схеме. В Тиморе, Японии и Приморье [Nogami , 1968; Bur i j , 1979] 
он известен из слоев с Anasibirites. В Британской Колумбии Neogon­
dolella milleri о б н а р у ж е н а в одновозрастных отложениях зоны W a s a t c h i -
tes t a r d u s [Mosher , 1973] . В Неваде этот вид первоначально был описан 
из M e e k o c e r a s зоны [Mul le r , 1956] , которая , в широком смысле, включала 
и Anas ib i r i t es подзону Д . Смита [Smith, 1932], но точная ' привязка 
к аммоноидеям не установлена . В Юте [Solien, 1979] Neogondolella 
milleri встречена в одном слое с Anasibirites. Таким образом , есть все 
основания полагать , что зона N. milleri является полным аналогом 
аммоноидной зоны W a s a t c h i t e s t a r d u s . Зона P a r a c h i r o g n a t h u s — F u r n i ­
sh ius близка по объему зоне Euf leming i tes r o m u n d e r i , но полного совпа­
дения в данном случае нет. Как уже отмечалось , в низах этой зоны 
на севере Сибири и в Приморье встречаются е щ е конодонты зоны 
N e o s p a t h o d u s p a k i s t a n e n s i s . 

П о М. Солину [Solien, 1979] , P a r a c h i r o g n a t h u s — F u r n i s h i u s зона 
отчасти могла быть синхронной зоне N e o s p a t h o d u s pak i s t anens i s . В При­
морье [Бурий, 1979] эти зоны встречены в реальной последовательности, 
и появление Furnishius здесь происходит строго одновременно с появле­
нием Neospathodus waageni в бореальных регионах — в низах аналогов 
зоны Euf leming i t e s r o m u n d e r i . 

Граница между нижним и верхним оленеком (смитский и спэтский 
ярусы) по конодонтам очень четкая . Происходит вымирание характерных 
д л я нижнего оленека видов родов Neogondolella и Neospathodus 
(Neospathodus conservativus, N. waageni, Neogondolella milleri) и 
появляется комплекс, в котором ч а щ е всего встречаются Neogondolella 
jubata, Neospathodus triangularis, N. homeri. В Приморье этот комплекс 
указывается из анасибиритовых слоев нижнего оленека [Бурий, 1979], 
но такой вывод не соответствует действительности. Верхнеоленекские 
конодонты встречены в анасибиритовых слоях л и ш ь в одном обнажении 
на о. Русском, но возраст отложений в данном случае определен некор­
ректно. Конодонты собраны из слоев, лишенных аммоноидеи и нахо-
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д я щ и х с я стратиграфически выше последних находок аммоноидей зоны 
Anas ib i r i t e s nevolini , которые вполне могут быть отнесены, учитывая опре­
деление конодонтов, уже к верхнему оленеку. В верхнеоленекских отло­
жениях Соляного к р я ж а ( N a r m i a слоях) В. Свит [Sweet , 1970а] устано­
вил по конодонтам две зоны — Neogondo le l l a j u b a t a и N e o s p a t h o d u s t imo-
rens is , характеризующиеся близкими комплексами (за исключением ви­
дов-индексов) . Аналоги зоны Neogondo le l l a j u b a t a сейчас выявлены в 
Турции [Gedik, 1975] , где в з а в е р ш а ю щ и х нижний триас слоях встречена 
Neogondolella jubata совместно с Neospathodus triangularis и N. homeri, 
в Австралии [McTavish , 1973] в отложениях выше зоны N e o s p a t h o d u s 
w a a g e n i с единичными экземплярами вида-индекса , на севере Сибири 
[Дагис и др. , 1979; Д а г и с , 1980] и в Британской Колумбии [Mosher , 1973] . 
В последних районах конодонты привязаны к аммоноидной шкале . 

В С Ш А зона Neogondo le l l a j u b a t a Д ж . Коллинсоном и А. Хансен 
Мюллером [Sweet et al . , 1971] была разделена на три самостоятельных 
зоны: P l a tyv i l o sus , N e o s p a t h o d u s sp . g. ( = N. col l insoni) и Neogondo le l l a 
j u b a t a . Такое деление было подтверждено в последнее время [Solien, 
1979] д л я штата Юта. К а к и в случае с расчленением аналогов зоны 
N e o s p a t h o d u s , выясняется , однако, что эта схема в значительной степени 
пригодна для локальных корреляций и сомнительна в статусе стандарт­
ной. Н и ж н я я зона , по мнению В. Свита с соавторами [Swee t et al. , 1971 ] , 
является зоной распространения ( = биозоной) рода Platyvilosus (вклю­
чая роды Eurygnathodus и Foliella в качестве синонимов) . Однако сейчас 
род Platyvilosus обнаружен в зоне Neogondo le l l a milleri нижнего оленека 
в Приморье (P. aff. gardinae [Бурий, 1979]) и, что самое неожиданное , 
в вероятных аналогах зоны N e o s p a t h o d u s pak i s t anens i s , ниже достоверной 
зоны N e o s p a t h o d u s w a a g e n i в Гималаях (Спити) , где он встречен 
совместно с позднеиндийскими аммоноидеями [Goel, 1977] . Интересно, 
что в последнем районе в верхах инда встречен Platyvilosus costatus, 
первоначально описанный из кампильских слоев (иногда с Tirolites) 
Альп и прилегающих регионов [S taesche , 1964; B u d u r o v , Pan t i c , 1974] . 
В свете приведенных данных дефекты зоны P l a t y v i l l o s u s В. Свита 
с соавторами [Sweet et al . , 1971] очевидны. 

Д л я следующей зоны, установленной в спэтских отложениях Юго-
З а п а д а С Ш А в слоях с Columbites — Neospathodus collinsoni (первона­
чально она выделена под названием N e o s p a t h o d u s sp . G ) , характерен 
л и ш ь один вид-индекс. Последний, кроме С Ш А , известен только в При­
морье, но там он встречен в более древних слоях (с Tirolites cassianus). 

Зона Neogondo le l l a j u b a t a , в узком смысле, выделена в Неваде 
в субколумбитовых слоях, где исчезают Neospathodus collinsoni и вид-
индекс сопровождается Neospathodus homeri и N. triangularis — видами, 
характерными д л я всего спэтского яруса . В З а п а д н о м Пакистане эквива­
лентный стратиграфический интервал (с Prohungarites) отнесен уже 
к зоне N e o s p a t h o d u s t imorens i s [Sweet , 1970] . В Неваде N. timorensis 
был встречен в единственном образце в верхней Тобин формации [Sweet 
et al . , 1971] . Точная его привязка неясна. Аммоноидей, характеризующие 
субколумбитовые слои, были обнаружены л и ш ь в низах Тобин формации 
[S i lber l ing , Tozer , 1968; S i lbe r l ing , W a l l a c e , 1969] , и не исключено, 
что верхняя часть этой формации имеет уже анизийский возраст . 

Следует отметить, что возраст зоны N e o s p a t h o d u s t imorens i s сейчас 

не т а к ясен, как представлялся ранее . В стратотипическом разрезе 
З а п а д н о г о П а к и с т а н а Neospathodus timorensis обнаружен в одном 
о б р а з ц е в 20 м выше последних находок аммоноидей зоны P r o h u n g a r i t e s 
s imil is ( = Toze r i ce ras p a k i s t a n e n s i s [Guex, 1978 ] ) . В Неваде , на о. Хиос 
[Nicora , 1976] , в Турции [Gedik, 1975] N. timorensis о б н а р у ж е н л и ш ь 
в анизийских отложениях . 

В Австралии этот вид встречен в слоях, точная датировка которых 
по аммоноидеям неизвестна. Л и ш ь на Тиморе N. timorensis был встречен 
в о б р а з ц е с Leiophyllites timorensis B a n d o и Procarnites aff. kokeni 
A r t h a b e r , которые, скорее всего, у к а з ы в а ю т на самые верхние горизонты 
нижнего т р и а с а , хотя И. Ногами [Nogami , 1968] допускал раннеанизий-
ский возраст этого о б р а з ц а . А. Никора [Nicora , 1976] полагает , что 
N. timorensis я вляется видом, характерным только для нижнеанизийских 
отложений. Однако следует иметь в виду, что в некоторых районах 
( З а п а д н ы й П а к и с т а н , А в с т р а л и я ) этот вид встречается совместно 
с Neospathodus homeri и N. triangularis, которые, вероятно, не пересекают 
границу нижнего и среднего т р и а с а . 

В целом реальными в настоящее время я в л я ю т с я д в а подразделения 
по конодонтам в верхнем оленеке циркумпацифики: зона N e o s p a t h o d u s 
col l insoni в тиролитовых и колумбитовых слоях и зона Neogondo le l l a 
j u b a t a , о х в а т ы в а ю щ а я интервал между последними Neospathodus 
collinsoni и первыми N. timorensis. Зона N. j u b a t a , вероятно, соответ­
ствует субколумбитовым слоям, хотя , возможно , граница между колум-
битовыми и субколумбитовыми слоями не совпадает со сменой коно-
донтовых зон. 

Зона N e o s p a t h o d u s t imorens i s в нижнем триасе м о ж е т охватывать 
л и ш ь самые верхи субколумбитовых и прохунгаритовых слоев, или она 
имеет более широкий диапазон и является в значительной степени 
аналогом зоны N e o g o n d o l e l l a j u b a t a (в узком с м ы с л е ) . 

В бореальных регионах в верхнем оленеке т а к ж е выделяются два 
комплекса конодонтов: нижний, где доминирует Neogondolella jubata, 
и верхний, в котором наряду с N. jubata появляется очень характерный 
вид Neogondolella paragondolellaeformis [Дагис и др . , 1979; Д а г и с , 
1980] . Последний вид, кроме Сибири, известен в Г и м а л а я х (описан как 
Л', polygnathiformis [Goel, 1977] в ассоциации с позднеоленекскими 
Neospathodus homeri и N. triangularis и, вероятно, имеет близкий 
возраст . 

Смена бореальных верхнеоленекских комплексов происходит примерно 
на границе слоев с Parasibirites grambergi и с Keyserlingites subrobustus. 
Основание слоев с Keyserlingites subrobustus, скорее всего, соответствует 
основанию слоев с Subcolumbites и Prohungarites [ Д а г и с и др . , 1979] , 
а следовательно , смена позднеоленекских комплексов конодонтов в Тихо­
океанском регионе и в бореальной области происходит примерно одно­
временно. 
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A. M. КАЗАКОВ 

Г Е О Х И М И Ч Е С К А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А У С Л О В И Й 
Ф О Р М И Р О В А Н И Я Т Р И А С О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Й 
В О С Т О Ч Н О Г О Т А Й М Ы Р А 

Анализ геохимических данных проведен по м а т е р и а л а м обнажений 
триасовой системы в клифах мыса Цветкова на Восточном Таймыре . 
Этот р а з р е з является опорным д л я Енисей-Хатангского прогиба. Здесь 
без пропусков о б н а ж а ю т с я все отделы и почти все ярусы системы 
общей мощностью 1350 м. Триас представлен осадками различного 
генезиса — от нормально-морских до континентальных, и в строении 
р а з р е з а п р о с л е ж и в а е т с я з а к о н о м е р н а я смена фаций , обусловленная 
эволюцией процессов осадконакопления (рисунок) . О т л о ж е н и я хорошо 
охарактеризованы морской фауной, а т а к ж е остатками растений. Автором 
послойно описан р а з р е з , проведено минералого-петрографическое , 
гранулометрическое и геохимическое изучение горных пород с исполь­
зованием данных описания шлифов , механического, иммерсионного, 
рентгеноструктурного, термического, количественного спектрального , 
пламенно-фотометрического , химического и других видов а н а л и з о в . 
Р а з р е з изучен палеонтологически специалистами по различным группам 
фауны и флоры (А. С. Д а г и с , Н. И. Курушин, Н. К. Могучева , 3 . И. Була­
това , А. А. Д а г и с и д р . ) : собраны и исследованы коллекции аммоноидеи, 
двустворчатых моллюсков, брахиопод, конодонтов, фораминифер , остра-
код, флоры и микрофитофоссилий, определены находки наутилоидей, 
белемноидей, гастропод, рептилий. П о руководящей и сопутствующей 
фауне разрез расчленен на ярусы, подъярусы и местные зоны. Кроме того, 
выделены региональные стратиграфические подразделения — свиты, 
подсвиты, пачки, слои. 

Р а з р е з триаса на Восточном Таймыре кратко характеризуется сле-
дующим_образом (снизу в в е р х ) . 

Кешинская свита ( н и ж н я я часть инда) — чередующиеся пачки 
мелководно-морских, лагунных и континентальных мелко- и разнозер -
нистых гравелистых песчаников, крупнозернистых песчаных и мелко­
зернистых глинистых алевролитов , аргиллитов . Состав песчаников и 
алевролитов граувакковыи, полевошпат-кварц-граувакковый, аргиллиты 
каолинит-хлорит-гидрослюдистые. Свита содержит известковые, сидери-
товые, фосфоритовые и пиритовые конкреции, растительный детрит, 
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Геохимическая характеристика триасовых о т л о ж е н и й мыса Цветкова 
/ — к о н г л о м е р а т ы ; 2—песчаники и к р у п н о з е р н и с т ы е п е с ч а н ы е а л е в р о л и т ы ; 3 — т у ф ы , т у ф ф и т ы ; 

4 — а р г и л л и т ы н м е л к о з е р н и с т ы е г л и н и с т ы е о е к о л ь ч а т ы е а л е в р о л и т ы ; 5 — м а н д с л ь ш т е й н ы . О с т а т к и м о р ­
с к о й ф а у н ы ; А — а м м о н о и д е й , Л — д в у с т в о р ч а т ы е м о л л ю с к и , Ф — ф о р а м и н и ф е р ы . Ф а ц и и : М — 
м о р с к и е , П - М - п р и б р е ж н о - м о р с к и е , Л — л а г у н н ы е , К — к о н т и н е н т а л ь н ы е 

древесные обломки, углистую крошку и линзочки, отпечатки растений, 
споры и пыльцу, остатки фораминифер . Мощность 150 м. 

Ц в е т к о в о м ы с с к а я с в и т а ( верхняя часть инда) — чередующиеся пачки 
мелководно-морских и лагунных туфов , ортотуффитов , красно-бурых 
аргиллитов , пластовых тел мандельштейнов . Туфы и ортотуффиты 
мелко-, средне- и крупнообломочные, иногда с гравием и галькой, лито-
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кластические, витро-литокластические , лито-кристаллические , с примесью 
осадочных компонентов; аргиллиты сложены смешанослойными минера­
лами гидрослюда-монтмориллонит с участием хлорита и гематита . 
В свите заключены известковистые конкреции, редкие остатки форами­
нифер. Мощность 115 м. 

В о с т о ч н о т а й м ы р с к а я с в и т а (нижний оленек) — чередующиеся пачки 
прибрежно-морских, лагунных и континентальных мелко- и мелко-
средпезернистых туфопесчаников , туфоалевролитов , туфов , аргиллитов . 
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Песчаники и алевролиты полевошпат -кварц-граувакковые , туфы витро-
литокластические , аргиллиты каолинит-хлорит-гидрослюдистые, с извест­
ковыми конкрециями, растительным детритом, отпечатками растений, 
спорами и пыльцой, остатками ф о р а м и н и ф е р , в верхней части—аммоно­
идеи и двустворчатых моллюсков. М о щ н о с т ь 165 м. 

Ы с т а н а х с к а я с в и т а ( н и ж н я я часть верхнего оленека) — морские 
оскольчатые хлорит-гидрослюдистые аргиллиты и глинистые мелкозер­
нистые п о л е в о ш п а т - к в а р ц - г р а у в а к к о в ы е алевролиты, с известковыми и 
сидеритовыми конкрециями, с остатками аммоноидеи, наутилоидей, 
двустворчатых моллюсков, брахиопод, ф о р а м и н и ф е р , конхострак, 
с конодонтами. М о щ н о с т ь 80 м. 

П р и б р е ж н и н с к а я с в и т а (верхняя часть оленека) — п р и б р е ж н о -
морские мелкозернистые песчаники с подчиненными прослоями алевро­
литов и аргиллитов . Песчаники и алевролиты кварц-полевошпат - граувак -
ковые, аргиллиты хлорит-гидрослюдистые, с известковыми конкрециями, 
остатками аммоноидеи, наутилоидей, двустворчатых моллюсков, брахио­
под, конхострак, ф о р а м и н и ф е р , с конодонтами. Мощность 25 м. 

М о р ж о в с к а я с в и т а (анизий) — морские хлорит-гидрослюдистые 
аргиллиты, в верхней части с прослоями кварц-иолевошпат - граувакковых 
крупнозернистых алевролитов и мелкозернистых песчаников, с извест­
ковыми конкрециями, с остатками аммоноидеи, наутилоидей, двустворок, 
гастропод, брахиопод, остракод , встречаются конодонты, споры и пыльца . 
Мощность 235 м. 

К у л ь д и м и н с к а я с в и т а (верхи а н и з и я — л а д и н ) — п о с т е п е н н о сме­
няющиеся снизу вверх прибрежно-морские мелкозернистые песчаники 
и крупнозернистые алевролиты с подчиненными прослоями глинистых 
алевролитов и аргиллитов , с остатками аммоноидеи, двустворок, гастро­
под, брахиопод, морских е ж е й , фораминифер ( н и ж н я я п о д с в и т а ) ; 
мелководно-морские и лагунные мелко-среднезернистые песчаники 
с подчиненными прослоями алевролитов (средняя п о д с в и т а ) ; конти­
нентальные мелко- и разнозернистые песчаники с прослоями конгло­
мератов, аргиллитов и алевролитов , аргиллиты, алевролиты с линзами 
и прослоями углей, с остатками пресноводных моллюсков (верхняя 
подсвита ) . Состав песчаников и алевролитов полевошпат -кварц-граувак -
ковый, кварц-граувакковый , аргиллиты хлорит-гидрослюдистые с при­
месью каолинита . М о щ н о с т ь 285 м. 

О с и п а й с к а я с в и т а (нижний карний) — морские оскольчатые хлорит-
гидрослюдистые аргиллиты, в верхней части п е р е с л а и в а ю щ и е с я с гли­
нистыми полевошпат -кварц-граувакковыми мелкозернистыми алевроли­
тами , с известковыми и фосфоритовыми концентрациями, остатками 
аммоноидеи, наутилоидей, белемноидей, двустворок, гастропод, брахио­
под, ф о р а м и н и ф е р , остракод , ихтиозавров . М о щ н о с т ь 60 м. 

Н е м ц о в с к а я с в и т а (нижний карний — нижний норий) —постепенно-
сменяющиеся снизу вверх прибрежно-морские мелкозернистые алевро­
литы с подчиненными прослоями аргиллитов , с остатками аммоноидеи, 
наутилоидей, двустворок, брахиопод, фораминифер ( н и ж н я я п о д с в и т а ) ; 
мелководно-морские и лагунные мелко- и среднезернистые песчаники 
(средняя п о д с в и т а ) ; континентальные п е р е с л а и в а ю щ и е с я мелкозер­
нистые песчаники, алевролиты, аргиллиты, с пластами и линзами углей 
(верхняя п о д с в и т а ) . Состав песчаников и алевролитов полевошпат-

кварц-граувакковый , мезомиктовый кварцевый, аргиллиты каолимит-
хлорит-гидрослюдистые. Мощность 245 м. 

Т у м у л с к а я с в и т а (нижний норий) — прибрежно-морские средне-
мелкозернистые полевошпат -кварц-граувакковые песчаники с прослоями 
конгломератов . Мощность 10. м. 

Геохимическая характеристика разреза проведена по методике 
Н. М. Страхова [Страхов , З а л м а н з о н , 1955] , где п а р а м е т р а м и являются 
аутигенно-минералогические формы ж е л е з а , рассеянный органический 
углерод и их соотношения. В л а б о р а т о р и я х химической и органической 
геохимии С Н И И Г Г и М С было проанализировано 214 проб. Определялись 
(в % на породу) ж е л е з о валовое ( F e „ a j l ) , закисное ( F e 3 a K ) , окисное 
( F e 0 K ) , сера о б щ а я и с у л ь ф а т н а я , рассчитывалось с о д е р ж а н и е серы 
сульфидной и ж е л е з а пиритного. Устанавливалось с о д е р ж а н и е оста­
точного органического углерода ( С о р , о с т ) и расчитывался исходный 
органический углерод. 

В качестве объектов исследования взяты региональные с т р а т и г р а ф и ­
ческие подразделения (свиты, подсвиты) - - е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и е 
геологические тела , с ф о р м и р о в а в ш и е с я в определенных палеогеографи­
ческих условиях, как правило сходных либо закономерно изменяющихся ; 
в последнем случае рассмотрены подсвиты (см. рисунок) . Д л я этих 
подразделений произведен расчет концентраций различных форм железа 
и органического углерода по литологическим типам пород и в среднем 
(табл . 1 , 2 ) . 

Ж е л е з о . Приведенные в табл . 1 и на рисунке соотношения форм 
ж е л е з а д л я различных по составу и условиям формирования триасовых 
отложений Восточного Таймыра в ы я в л я ю т определенные закономерности 
в их распределении по р а з р е з у . 

П о с о д е р ж а н и ю и распределению F e B a l т р и а с о в а я система расчле­
няется на две т о л щ и : нижнетриасовую и средне-верхнетриасовую (см. ри­
сунок) . Д л я верхней толщи с о д е р ж а н и е F e B a l (в % ) 3,77—7,53 (в сред­
нем 5 ,87) , и здесь отчетливо у с т а н а в л и в а е т с я контроль его количества 
размером обломочных частиц. В песчаниках концентрация F e B a j l (в % ) 
3,00—7,78 (в среднем 5,72) , в алевролитах — 3,55 -8,47 (5 ,81) , в аргил­
литах — 4,98—7,46 (6 ,26) . Кроме того, д л я этой толщи в целом характерно 
уменьшение с о д е р ж а н и я F e B a j I от морских отложений к континентальным. 
Так, д л я кульдиминской свиты (для ее трех подсвит) от прибрежно-
морских до континентальных осадков с о д е р ж а н и е Р е в а л (в % ) соответ­
ственно изменяется следующим образом (снизу в в е р х ) : 7 ,53—7,16—5,68, 
для немцовской — 5,90—5,79—3,77 (см. табл . 1) . 

Н и ж н е т р и а с о в а я толща отличается повышенным (примерно в 1,3 ра­
за ) с о д е р ж а н и е м Fe B a „ (5 ,84—9,61 , в среднем 7 , 7 3 % ) . Распределение же­
леза по типам пород обратное : в песчаниках и туфах его с о д е р ж а н и е (в % ) 
6,49—10,04 (в среднем 8,00) , в аргиллитах — 5,36—9,18 (7 ,41) . Т а к а я 
зависимость , скорее всего, свидетельствует о близости областей сноса, 
значительном участии механической дезынтеграции в р а з р у ш е н и и пита­
ющих провинций, а т а к ж е о довольно интенсивном основном вулканизме 
в раннетриасовую эпоху. 

В общем б а л а н с е ж е л е з а триасовой системы Восточого Таймыра 
весьма низка роль F e o 6 l (см. рис. 1) . Обломочное железо в среднем 
по системе от F e „ a с о с т а в л я е т 1 3 % , обычно колеблется от 7 до 16%. 
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Таблица I 

Распределение форм ж е л е з а в отложениях триаса на Восточном Таймыре 
(мыс Цветкова) , % 

П о р о д а 
С р е д н е е с о д е р ж а н и е С р е д н е е с о д е р ж а н и е 

от F e p П о р о д а 

F e F e F e p F e o 6 F e Fe 
1 с з а к 

F <- . ,K 

Кеишнская свита 
Песчаники 
Алевролиты к/з 
Алевролиты м / з 
Аргиллиты 
По свите 

Туфы, туффиты 
Аргиллиты 
По свите 

Песчаники 
Алевролиты к/з 
Аргилл иты 
По свите 

Песчаники 
Алевролиты 
По свите 

6,75 0,02 5,60 0,70 6,32 0,43 0,3 88,6 11,1 
5,40 0,01 4,27 0,53 4,81 0,59 0,2 88,8 11,0 
5,36 
5,84 

0,03 
0,02 

3,58 
4,48 

0,74 
0,66 

4,35 
5,16 

1,01 
0,68 

0,7 
0,4 

82,3 
86,6 

17,0 
13,0 

Цветковомысская свита 
10,04 
9,18 
9,61 

0,02 
0,06 
0,04 

6,26 
3,03 
4,64 

1,98 
1,46 
1,72 

8,26 
4,55 
6,40 

1,78 
4,63 
3,21 

0,2 
1,3 
0,8 

75,8 
66,6 
71,2 

24,0 
32,1 
28,0 

Восточнотаймырская свита 
6,49 0,01 5,05 0,90 5,96 0,53 0,2 84,7 15,1 
7,40 0,03 5,36 1,02 6,41 1,00 0,5 83,6 15,9 
7,43 0,07 5,24 0,96 6,27 1,16 1,1 83,6 15,3 
7,11 0,04 5,21 0,96 6,21 0,90 0,6 84,0 15,4 

Ыстанахская свита 
Алевролиты м / з 7,76 0,24 5,21 1,06 6,51 1,25 3,7 80,0 

глинистые 
Аргиллиты 7,68 0,13 5,09 1,48 6,70 0,98 1,9 76,0 
По свите 7,72 0,18 5,15 1,27 6,60 1,12 2,8 78,0 

Прибрежнинская свита 
8,71 0,03 4,05 1,60 5,68 3,03 0,5 71,3 
7,99 0,04 4,71 1,49 6,24 1,75 0,6 75,5 
8,35 0,04 4,38 1,54 5,96 2,39 0,6 73,4 

Моржовская свита 
Алевролиты к / з 6,43 0,05 4,81 0,73 5,59 0,84 0,9 86,0 
Алевролиты м / з 5,23 0,20 3,83 0,31 4,34 0,89 4,6 88,2 

глинистые 
Аргиллиты 5,97 0,12 4,13 0,53 4,78 1,19 2,5 86,4 
По свите 5,88 0,12 4,26 0,52 4,90 0,97 2,7 86,9 

Кульдиминская свита 
Нижняя подсвита 

16,3 

22,1 
19,2 

28,2 
23,9 
26,0 

13,1 
7,2 

11,1 
10,4 

Песчаники 7,78 0,15 6,29 0,92 7,36 0,42 2,0 85,5 12,5 
Алевролиты к/з 8,47 1,33 5,42 1,49 8,24 0,23 16,1 65,8 18,1 
Алевролиты м / з 6,42 0,31 4,85 0,55 5,71 0,71 5,4 84,9 9,7 

глинистые 
Аргиллиты 7,46 1,31 4,76 0,56 6,63 0,83 19,8 71,8 8,4 
По подсвите 7,53 0,77 5,33 0,88 6,98 0,55 10,8 77,0 12,2 

Средняя подсвита 
Песчаники 6,92 0,04 5,52 1,02 6,58 0,34 0,6 83,9 15,5 
Алевролиты м / з 7,39 0,02 5,51 1,14 6,67 0,72 0,3 82,6 17,1 

глинистые 
11<> подсвите 7,16 0,03 5,52 1,08 6,63 0,53 0,5 83,2 16,3 
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Таблица 1 (окончание) 

П о р о д а 
С р е д н е е с о д е р ж а н и е С р е д н е е с о д е р ж а н и е 

от F e p 
П о р о д а 

F e Fe F e p F e F e 
* с з а к 1-'<'ок 

Верхняя подсвита 
Песчаники 5,68 0,00 4,56 0,75 5,31 0,37 0,0 85,9 14,1 
Алевролиты м / з 5,68 0,01 4,67 0,51 5,19 0,49 0,2 90,0 9,8 

глинистые 
По подсвите 5,68 0,005 4,62 0,63 5,25 0,43 0,1 88,0 11,9 
По свите 6,79 0,27 5,16 0,86 6,29 0,50 3,8 82,7 13,5 

Осипайская свита 
Алевролиты м/з 5,67 0,38 4,32 0,32 5,02 0,65 7,6 86,1 6,4 

глинистые 
Аргиллиты 6,61 0,26 5,14 0,45 5,85 0,76 4,4 87,9 7,7 
По свите 6,14 0,32 4,73 0,39 5,44 0,70 6,0 87,0 7,0 

Немцовская свита 
Нижняя подсвита 

Песчаники 5,90 0,35 4,76 0,40 5,51 0,39 6,4 86,4 7,2 
Средняя подсвита 

Песчаники 5,01 0,01 4,34 0,42 4,77 0,24 0,2 91,0 8,8 
Алевролиты 6,57 0,04 5,25 0,56 5,85 0,72 0,7 89,7 9,6 
По подсвите 5,79 0,02 4,80 0,49 5,31 0,48 0,4 90,4 9,2 

Верхняя подсвита 
Песчаники 3,00 0,00 2,82 0,04 2,86 0,14 0,0 98,6 1,4 
Алевролиты к/з 3,55 0,00 3,02 0,20 3,22 0,33 0,0 93,8 6,2 
Алевролиты м / з 

глинистые 3,56 0,03 2,95 0,07 3,05 0,51 1,0 96,7 2,3 
Аргиллиты 4,98 0,05 3,78 0,23 4,06 0,92 1,2 93,1 5 J 
По подсвите 3,77 0,02 3,14 0,14 3,30 0,48 0,5 95,6 3,9 
По свите 5,15 0,13 4,23 0,34 4,59 0,45 2,4 90,8 6,8 

Тумулская свита 
Алевролиты 1 4,96 0,29 4,31 | 0,29 4,89 0,07 1 6,0 1 88,0 1 6,0 

З а м е т н о повышено его значение (см. рисунок) д л я вулканогенных пород 
цветковомысской свиты ( 3 3 % ) и обогащенных пирокластикой осадков 
прибрежнинской свиты ( 2 9 % ) . Это вполне закономерно, поскольку 
основные породы с о д е р ж а т ж е л е з а 8 ,56%, а, например , осадочные — 
3 , 3 3 % , кислые — 2 , 7 % и т . д . [Краткий справочник. . . , 1977] . Такое 
соотношение реакционноспособного и обломочного ж е л е з а подчеркивает 
значительную роль основного вулканизма в формировании названных 
свит. Таким образом , в целом по системе на долю аутигенно-минералоги­
ческих форм приходится 8 7 % , а это значит, что основная масса ж е л е з а 
в триасовые бассейны седиментации поступала в гидроокисной форме 
в виде гидрогетитовых частиц и золей гидроокиси, что, в свою очередь, 
может свидетельствовать в целом о недостаточной расчлененности 
рельефа областей сноса. 

В распределении F e n l ! p по р а з р е з у наиболее отчетливо (по сравнению 
с другими формами ж е л е з а ) видна его ф а ц и а л ь н а я природа (см. рисунок) . 
Д л я наиболее глубоководных осадков ыстанахской , моржовской , оси-
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Таблица 2 

Содержание органического углерода в осадочных породах триаса Восточного 

С в и т а , п о д с в и т а Т у ф ы , т у ф ф и т ы П е с ч а н и к и А л е в р о л и т ы к / з 

Кешинская — 0,03—0,46(0 ,16) 
0 ,26—0,77(0 ,48) 

0 ,33—1,10(0 ,72) 
0 ,53—1,36(0 ,95) 

Цветковомысская 0 ,01—0,15(0 ,05) 
0 ,29—0,54(0 ,40) — — 

Восточнотаймырская — 0,01—0,27(0 ,09) 
0 ,16—0,60(0 ,38) 

0 ,04—0,49(0 ,19) 
0 ,14—0,72(0 ,49) 

Ыстанахская — — — 

Прибрежнинская — 0,02—0,08(0 ,05) 
0 ,22—0,25(0 ,24) — 

Моржовская — — 0,05—0,59(0 ,30) 
0 ,25—0,97(0 ,60) 

Кульдимин-
ская 

Нижняя — 0,03—0,48(0 ,21) 
0 ,40—1,05(0 ,70) 

0 ,08—0,34(0 ,16) 
0 ,21—0,72(0 ,45) 

Кульдимин-
ская Средняя — 0,04—2,08(0 ,45) 

0 ,31—2,37(0 ,81) — 
Кульдимин-
ская 

Верхняя — 0,08—0,59(0 ,29) 
0 ,36—0,76(0 ,54) — 

Осипайская — — — 

Немцовская 

Нижняя — 0,14—0,64(0 ,34) 
0 ,57—1,45(0 ,86) — 

Немцовская Средняя — 0,10—0,12(0 ,11) 
0 ,35—0,38(0 ,37) — 

Немцовская 

Верхняя — 0,18 (0,18) 
0 ,33—0,34(0 ,34) 

0 ,12—1,20(0 ,72) 
0 ,26—1,51(0 ,91) 

Тумулская — — — 

В с е г о по системе 0 ,01—0,15(0 ,05) 
0 ,29—0,54(0 ,40) 

0 ,01—2,08(0 ,21) 
0 ,16—2,37(0 ,52) 

0 ,04—1,20(0 ,42) 
0 ,14—1,51(0 ,68) 

П р и м е ч а н и е . В первой строке дано содержание органического углерода 
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Таймыра, % 

А л е в р о л и т ы м / з 
глинистые Аргиллиты С р е д н е е с о д е р ж а н и е 

0 ,33—0,56(0 ,45) 
0 ,75—0,77(0 ,76) 

0 ,32—1,28(0 ,66) 
0 ,52—1,49(0 ,95) 

0 ,03—1,28(0 ,50) 
0 ,26—1,49(0 ,79) 

— 
0,02 (0,02) 
0 ,12—0,34(0 ,23) 

0 ,01—0,15(0 ,04) 
0 ,12—0,54(0 ,32) 

0 ,15—0,75(0 ,40) 
0 ,44—1,14(0 ,73) 

0 ,01—0,75(0 ,23) 
0 ,14—1,14(0 ,53) 

0 ,29—0,76(0 ,52) 
0 ,64—1,12(0 ,92) 

0 ,35—0,62(0 ,51) 
0 ,65—1,23(0 ,96) 

0 ,29—0,76(0 ,52) 
0 ,64—1,23(0 ,94) 

0 ,15—0,28(0 ,22) 
0 ,47—0,53(0 ,50) — 

0,02—0,28(0 ,14) 
0 ,22—0,53(0 ,37) 

0 ,17—0,86(0 ,40) 
0 ,42—1,34(0 ,78) 

0 , 0 9 — 0 7 8 ( 0 , 3 5 ) 
0 ,39—1,06(0 ,67) 

0 ,05—0,86(0 ,35) 
0 ,25—1,34(0 ,68) 

0,16—0,74 (0,46) 
0 ,46—1,67(0 ,97) 

0 ,35—0,86(0 ,67) 
0 ,74—4,76(2 ,02) 

0 ,03—0,86(0 ,38) 
0 ,21—4,76(1 ,15) 

0 ,03—2,08 
(0,51) 

0 ,21—2,37 
(0,97) 

0 ,38—0,82(0 ,61) 
0 ,76—1,15(0 ,96) — 0,04—2,08(0 ,53) 

0 ,31—2,37(0 ,89) 

0 ,03—2,08 
(0,51) 

0 ,21—2,37 
(0,97) 

0 ,72—1,48(0 ,95) 
0 ,83—1,64(1 ,21) — 

0,08—1,48(0 ,62) 
0 ,36—1,64(0 ,88) 

0 ,03—2,08 
(0,51) 

0 ,21—2,37 
(0,97) 

0 ,36—0,72(0 ,57) 
0 ,68—1,70(1 ,14) 

*0,50—0,92(0,75) 
0 ,93—1,52(1 ,23) 

0 ,36—0,92(0 ,66) 
0 ,68—1,70(1 ,19) 

— — 
0,14—0,64(0 ,34) 
0 ,57—1,45(0 ,86) 

0 ,10—3,48 
(0,57) 

0 ,35—3,64 
(0,92) 

0 ,66—1,06(0 ,87) 
1,00—1,65(1,30) — 0,10—1,06(0 ,49) 

0 ,35—1,65(0 ,84) 

0 ,10—3,48 
(0,57) 

0 ,35—3,64 
(0,92) 

0,51 — 1,88(1,15) 
0 ,92—2,04(1 ,33) 

0 ,23—3,48(1 ,44) 
0 ,44—3,64(1 ,67) 

0 ,12—3,48(0 ,87) 
0 ,26—3,64(1 ,06) 

0 ,10—3,48 
(0,57) 

0 ,35—3,64 
(0,92) 

0 ,38—0,87(0 ,63) 
0 ,73—1,33(1 ,03) — 

0,38—0,87(0 ,63) 
0 ,73—1,33(1 ,03) 

0 ,15—1,88(0 ,62) 
0 ,42—2,04(0 ,99) 

0 ,09—3,48(0 ,68) 
0 ,12—3,64(1 ,06) 

0 ,01—3,48(0 ,45) 
0 ,12—3,64(0 ,82) 

остаточного , во второй — исходного. 
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пайской, а т а к ж е тумулской свит, нижнекульдиминской и нижненемцов-
ской подсвит с о д е р ж а н и е F e n l l p 0 ,12—0,77%, что в общем балансе 
реакционноспособного ж е л е з а составляет 2 , 7 — 1 0 , 8 % (см. табл . 1) . Д л я 
прибрежно-морских и лагунных пород кешинской, цветковомысской, во-
сточнотаймырской, прибрёжнинской свит, среднекульдиминской и средне-
немцовской подсвит Fe„„p составляет 0 ,02—0,04% (в общем б а л а н с е 
0 , 4 — 0 , 8 % ) , а д л я континентальных верхнекульдиминской и верхне­
немцовской подсвит — либо не содержится совсем, либо в ничтожных 
количествах (см. рисунок) . В целом прослеживается тенденция 
увеличения с о д е р ж а н и я F e n H p от песчаников к аргиллитам . 

Резко преобладающей формой ж е л е з а д л я всей триасовой системы 
(в среднем 8 4 % от реакционноспособного) является F e 3 a K . Д о л я его 
в общем б а л а н с е (в % ) для средне-верхнетриасовой толщи 77,0—95,6 
(в среднем 86 ,9 ) , д л я нижнетриасовой несколько м е н ь ш е — 7 1 , 2 — 8 6 , 6 
(в среднем 78 ,6 ) . Д л я последней с о д е р ж а н и е F e 3 a K уменьшается от песча­
ников (в среднем 5,23) к алевролитам (4,88) и аргиллитам (4 ,29) , 
д л я первой — гранулометрический состав пород не играет заметной роли 
( п е с ч а н и к и — 4 , 7 2 ; алевролиты — по 4 ,45) . Поведение в б а л а н с е F e 3 a K  

д л я триасовых отложений Восточного Т а й м ы р а особенного ф а ц и а л ь н о г о 
значения не представляет . Отмечается о т р и ц а т е л ь н а я связь его с F e 0 K , 
а это, в свою очередь, с в я з а н о с количеством органического углерода 
и в основном затраченного на редукцию. 

С о д е р ж а н и е F e 0 K в породах нижнего триаса (0,66—1,72, в сред­
нем 1,23%) заметно отличается от с о д е р ж а н и я его в в ы ш е л е ж а щ е й 
толще (0,14—1,08, в среднем 0 , 5 4 % ) . Особенно выделяются по коли­
честву F e 0 K (1,54—1,72) осадки, обогащенные продуктами основного 
вулканизма (цветковомысская и прибрежнинская с в и т ы ) , с о д е р ж а щ и е 
в своем составе по данным рентгеноструктурного а н а л и з а гематит 
(определения М. Ф. Соколовой, С Н И И Г Г и М С ) . 

Таким образом , в балансе аутигенно-минералогических форм железа 
для триасовых отложений Восточого Таймыра наиболее достоверным 
индикатором морских, переходных и континентальных обстановок служит 
пиритное ж е л е з о (см. рисунок) . Имеется определенная закономерность , 
если исключить влияние основной пирокластики, и в распределении 
валового ж е л е з а , в ы р а ж а ю щ а я с я в уменьшении его с о д е р ж а н и я от мор­
ских пород к континентальным. По соотношению различных форм 
реакционноспособного ж е л е з а устанавливается восстановительный 
режим в осадке в диагенезе . П о классификации геохимических фаций 
[Нефтепроизводящие толщи. . . , 1967] , они относятся главным образом 
к существенно сидеритовым ( F e n „ p 0 — 2 5 % , F e 3 3 K 7 5 — 1 0 0 % , F e 0 K 0 — 2 5 % ) 
и л и ш ь д л я вулканогенных осадков цветковомысской и прибрёжнин­
ской свит — к окисно-сидеритовым ( F e n H p 0 — 2 5 % , F e 3 a K 5 0 — 7 5 % , 
F e 0 K 2 5 - 5 0 % ) . 

Органический углерод. С о д е р ж а н и я рассеянного остаточного и расчет­
ного исходного органического углерода по литологическим типам пород 
и стратиграфическим подразделениям триасовой системы Восточного 
Таймыра приведены в т а б л . 2. 

Среднее с о д е р ж а н и е С о р г по системе в целом 0 , 4 5 % , что несколько 
ниже кларкового уровня ( 0 , 5 7 7 % ) , по Н. Б . Вассоевичу. Однако по раз ­
личным типам пород эти с о д е р ж а н и я колеблются в широких пределах, 
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закономерно увеличиваясь от песчаников к аргиллитам ( 0 , 0 5 — 0 , 6 8 % , 
см. т а б л . 2 ) . В распределении органического вещества по р а з р е з у 
наблюдается определенная закономерность . Меньше С о р г в нижнем триасе 
(остаточного 0,04—0,52, в среднем 0 , 2 9 % ; исходного 0,32—0,94, в сред­
нем 0 , 5 9 % ) , почти в 2 р а з а б о л ь ш е в среднем—верхнем триасе (оста­
точного 0 ,34—0,89%, в среднем 0 , 5 4 % ; исходного 0 ,68—1,19%, в сред­
нем 0 , 9 5 % ) . Это о б ъ я с н я е т с я п р е ж д е всего аридным теплым засушливым 
климатом раннего триаса и гумидным умеренно-теплым — среднего— 
позднего т р и а с а . 

В циклично чередующихся морских и континентальных отложениях 
триасовой системы не наблюдается резко выраженных минимальных 
содержаний С о р г в континентальных осадках по сравнению с морскими, 
как это отмечалось д л я карбона Д о н б а с с а и других регионов [Страхов , 
З а л м а н з о н , 1955] , хотя д л я наиболее глубоководных пород с макси­
мальными уровнями F e n l l p характерно повышенное с о д е р ж а н и е исходного 
органического углерода и большее его количество, затраченное на редук­
цию ж е л е з а (см. рисунок) . Здесь , видимо, имеет значение генетический 
тип рассеянного органического вещества — в континентальных угле­
носных отложениях с о д е р ж а н и е его возрастает за счет детритной формы. 
Необходимо отметить , что при большом с о д е р ж а н и и органического 
вещества , не затраченного на редукцию (нижний триас — 51 % , средний— 
верхний т р и а с — 4 3 % ) , и при п о д а в л я ю щ е м преобладании в б а л а н с е 
закисных форм Fe, о б р а з о в а н и е более менее значительных количеств 
F e n l l p характерно главным образом д л я морских ф а ц и й (см. рисунок) . 

Коэффициент F e n H p / C o p r . Значение коэффициента при реконструкциях 
палеогеографических обстановок довольно широко известно, и он с успе­
хом применяется [Страхов , З а л м а н з о н , 1955; Страхов и др . , 1959; 
Будников, 1962; Н е ф т е п р о и з в о д я щ и е толщи. . . , 1967; и д р . ] . Величины 
отношений, предложенные д л я морских (0 ,2—2,0) , солоноватоводных 
(0,06—0,2) и пресноводных (0,0—0,6) обстановок, в триасе , как правило , 
сохраняются или имеют близкие к ним значения . Наиболее глубоководные 
в р а з р е з е существенно глинистые отложения нижней сублиторали 
( ы с т а н а х с к а я , м о р ж о в с к а я , осипайская свиты) имеют стабильные вели­
чины F e n H p / C o p r — 0 ,34—0,52%. Наибольший разброс значений харак ­
терен д л я осадков верхней сублиторали (прибрежнинская , тумулская 
свиты, нижнеульдиминская и нижненемцовская подсвиты) — 0 ,33— 
1 , 5 1 — и особенно для переходных с л о ж н о генетически построенных 
т о л щ (кешинская , цветковомысская , восточнотаймырская свиты, средне-
кульдимская и средненемцовская подсвиты) — 0 , 0 3 — 2 , 1 9 . Континенталь­
ные угленосные породы верхнекульдиминской и .верхненемцовской 
подсвит имеют практически нулевые значения коэффициента (см. ри­
сунок) . Следует отметить, что в отдельных случаях величины коэф­
фициентов по разным причинам могут не отвечать генетическому содер­
ж а н и ю породы, но, к а к правило , о б щ а я картина распределения 
значений F e n i ) p / C o p r по р а з р е з у прекрасно о т р а ж а е т ход трансгрессий 
и регрессий. И з этого следует, что результаты по отдельным пробам 
могут д а т ь неверное представление о генезисе толщи в целом; анализ 
д о л ж е н б ы т ь последовательным и массовым. 

Таким образом , количественный геохимический метод Н. М. Страхова , 
рассмотренный на примере триасовых отложений Енисей-Хатангского 
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прогиба, может иметь большое значение при анализе осадочных т о л щ 
мезозойских прогибов Сибирской платформы с целью реконструкции 
палеобстановок их формирования и оценки нефтегазоносности. 
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A. V.J ПРОКОПЕНКО 
^ 

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ПРОДУКТИВНОСТИ 
ЛОКАЛЬНЫХ ПОДНЯТИЙ ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 
ЕНИСЕЙ-ХАТАНГСКОГО ПРОГИБА 

Современное структурное положение, деформированность , морфология 
и история ф орми рован ия пликативных дислокаций о к а з ы в а ю т большое 
влияние на процессы миграции и накопления нефти и газа [Трофимук 
и др. , 1973; Конторович, Леонтович , 1973; Карогодин, 1974; Рудке-
вич и др . , 1976; Нестеров, 1969; С а л а м а н о в , 1974; Старосельцев , 
1973; и д р . ] . 

В связи с этим была предпринята попытка выявить связь продуктив­
ности локальных поднятий со структурными ф а к т о р а м и . Объектом 
исследования явились пликативные дислокации мезозойского осадочного 
чехла восточной части Енисей-Хатангского прогиба. В пределах этой 
территории пробурены несколько поисковых и одна параметрическая 
с к в а ж и н а . Поэтому геологический материал весьма ограничен. В связи 
с этим использованы преимущественно результаты сейсморазведочных 
работ . На исследуемой территории сотрудниками треста Красноярск-
н е ф т е г а з р а з в е д к а в процессе региональных и поисковых сейсмических 
исследований методом отраженных волн в мезозойских отложениях 
выявлено девять антиклинальных структур. Эти складки — потен­
циальные ловушки углеводородов — явились главным объектом исследо­
вания . Д л я количественной оценки их относительной нефтегазоперспек-
тивности применена известная методика [Эдельштейн, Плавник , 1971; 
Коновалов , 1978] , широко апробированная в условиях соседнего З а п а д н о -
Сибирского нефтегазоносного бассейна . 

Эта методика предусматривает а н а л и з морфологических параметров 
локальных структур. Среди множества в заимосвязанных показателей 

Н О 

строения структурных ловушек нефти и газа выступают главные, наиболее 
активно влияющие на нефтегазоносность . Это время з а л о ж е н и я , история 
роста локальных поднятий и их гипсометрическое положение . И з всего 
множества локальных поднятий повышенный интерес в отношении 
возможной нефтегазоносности представляют те, которые р а з в и в а л и с ь 
в наиболее благоприятных структурных или гипсометрических условиях, 
обеспечивающих непрерывный подток к ним углеводородов. 

Д л я расширения возможностей использования данной методики 
автором внесены дополнения: в анализ включен параметр — степень 
деформированности структур на разных гипсометрических уровнях — 
и дана нормировка к а ж д о г о п о к а з а т е л я ( п р и з н а к а ) , характеризующего 
анализируемую структуру. 

В процессе выполнения этой работы изучались одномасштабные 
структурные карты, построенные одним и тем ж е автором, б л а г о д а р я 
чему ошибка в исходной информации была сведена к одному и тому ж е 
значению (степени детальности к а р т ) . В качестве исходных данных 
использовались структурные карты по сейсмическим горизонтам Г , III , 
IV 6 , V [Тальвирский, 1976] . 

В результате структурного и палеоструктурного а н а л и з а определялись 
показатели , х а р а к т е р и з у ю щ и е локальную структуру: амплитуда , ее глу­
бинное положение, удельная кривизна , о т р а ж а ю щ а я степень ее дефор­
мированности. Значения палеоструктурных показателей (палеоглубина, 
палеоамплитуда , п а л е о ф о р м а ) оценивались на различных этапах геологи­
ческой истории региона (от верхнетриасового (?) до келловейского 
включительно) . 

Д л я к а ж д о г о п о к а з а т е л я устанавливались градации в соответствии 
с его экстремальными и типичными значениями. Д а л е е д а в а л а с ь норми­
ровка к а ж д о г о п о к а з а т е л я ( п р и з н а к а ) с помощью линейного преобразова­
ния по известной формуле 

DIJ 
tij - tij" 

tijm" — tijm 

где tij — значение признака , tijmn — максимальное и tijmm — минималь­
ное значения признака . 

Степень деформированности структур на разных гипсометрических 
уровнях определяется [Карогодин, Прокопенко, 1975; Прокопенко, 1975] 
L = Kcp/S, где L — удельная кривизна складки , Кср — средняя кривизна 
искривленной поверхности в трехмерном пространстве , S — п л о щ а д ь 
складки . 

Кривизна плоской кривой может быть з а д а н а в аналитической форме 
в декартовых координатах : 

d*y 

2-, 3_ 
2 

Учитывая в заимопревращения локальных поднятий в процессе 
их р а з в и т и я (положительное поднятие, моноклиналь, отрицательная 
с т р у к т у р а ) , изменения палеогипсометрического уровня , значительные 
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Таблица 1 

Анализ динамики развития локальных поднятий (особенности взаимных 

А б с о л ю т н ы е отметки 

по кровле г о р и з о н т о в (h), м umcni l f l \m 1, и 

V IV» Ш I —IV V— I I I IV»— I I I V — I I R V 6 — I I I I I I—К 

—5,0 —3,2 — 1,9 —1,8 —3,1 — 1,3 
—5,0 —3,2 — 1,9 —1,8 —3,1 — 1,3 
—4,2 —2,6 — 1,6 — 1,0 — 1,6 —2,6 — 1,0 
—4,4 —2,7 — 1,6 — 1,0 — 1,8 - 2 , 8 —3,4 — 1,0 —1,6 — 1,0 
—3,6 —2,6 — 1,8 — 1,1 — 1,0 — 1,8 —2,5 —0,8 —1,5 —0,7 
—3,4 —2,8 —2,0 — 1,2 —0,6 — 1,4 —2,2 —0,8 — 1,6 —0,8 
—5,2 —4,6 —4,0 —2,0 —0,6 — 1,2 —3,2 —0,6 —2,6 — 2,0 
—3,6 —2,6 — 1,8 — 1,1 — 1,0 — 1,8 —2,5 —0,8 — 1,5 —0,7 
—4,7 —3,8 —2,8 — 1,4 —0,9 — 1,9 — 3 , 3 — 1,0 —2,4 — 1,4 

колебания деформированности структур на разных гипсометрических 
уровнях , целесообразно количественно оценить вероятность скопления 
в них углеводородов . М о ж н о принять, что суммой балов ( 2 ) оценивается 
вероятная перспективность (относительная) данного локального под­
нятия в сравнении с другим. П о л о ж и т е л ь н ы е структуры, характери­
зующиеся суммой б а л л о в , вероятно, менее перспективны при прочих 
равных условиях (наличие коллектора и т . д . ) . 

Таким о б р а з о м , степень благоприятности структурных и палео-
структурных факторов , обусловливающих возникновение з а л е ж е й 
углеводородов, определялась по итоговой оценке (по максимальной 
сумме б а л л о в ) . При изучении, например, формирования Курьинского 
локального поднятия , видно, как т р а н с ф о р м и р о в а л и с ь его структурные 
элементы, изменялись амплитуда , взаимное гипсометрическое положение 
относительно среднеарифметического уровня , ф о р м а (динамика р а з в и т и я 
сводных частей локальных поднятий и характеристика структур­
ных и палеоструктурных элементов показаны в т а б л . 1 и на ри­
сунке) . 

И з а н а л и з а этих данных следует, что купол по кровле верхнетриасо­
вых (?) отложений к концу плинсбах-тоарского , байосского века з а н и м а л 
палеогипсометрически низкое положение (относительно среднеарифмети­
ческого) , нежели Владимирское поднятие. Д р у г и е структурные и палео-
структурные ф а к т о р ы (амплитуда , палеоамплитуда , деформированность 
и т. д.) т а к ж е имеют относительно невысокие значения (рисунок) . Следо­
вательно, Курьинская структура по максимальной сумме баллов менее 
перспективна, нежели Владимирское поднятие по верхнетриасовому 
комплексу. 

Оценка относительной нефтегазоперспективности локальных поднятий 
выполнена раздельно д л я верхнетриасового ( ? ) , плинсбах-тоарского , 
байосского комплексов и всего осадочного покрова в целом. 

В результате получено следующее распределение максимальной суммы 
баллов по всем изученным положительным структурам (табл. 2, см. ри­
сунок) . 

Оценка по локальным поднятиям верхнетриасового (?) комплекса: 

гипсометрических перемещений локальных поднятий 

П р е в ы ш е н и е о т м е т о к П р е в ы ш е н и е м о щ н о с т и iM\. м 
о т н о с и т е л ь н о г о с р е д н е г о ( / / ) , м 

V IV» Ш V—IV V—I I I IV 6—ш V—Г V»—III I I I — V 

—0,8 —0,4 0,3 —0,6 — 1,0 —0,3 
—0,8 —0,4 0,3 —0,6 — 1,0 —0,3 

0 1,0 0,6 0,5 —0,4 —0,5 0 
—0,2 0,9 0,6 0,5 —0,6 —0,7 —0,6 0 0,4 0,3 

0,6 1,0 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3 0 0,5 0,6 
0,8 0,8 0,2 0,3 0,6 0,7 0,6 0,2 0,4 0,5 

— 1,0 — 1,0 — 1,8 —0,5 0,6 0,9 —0,4 0,4 —0,6 —0,7 
0,6 1,0 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2 0,5 0,6 

—0,5 —0,2 —0,6 0,1 0,3 0,2 —0,5 0 —0,4 —0,1 

Владимирское — 5,28; Курьинское — 3,43; Таймырское — 3,22; Б а л а х -
нинское — 3,09; Свердловское — 3,02; Кубалахское — 2,97; Д о л г и н -
ское — 2,89; Т о м о т с к о е — 1 , 6 2 ; Н о в о е — 1 , 5 7 ; плинсбах-тоарского и 
байосского комплексов: Балахнинское — 10,32; Владимирское — 9,77; 
Таймырское — 8,65; Свердловское — 7 ,1 ; Долгинское — 7,06; Кубалах ­
ское — 6,99; Томотское — 5,25; Курьинское — 5,04; Новое — 4,40. 

Если оценивать перспективность локальных поднятий 'по всему 
р а з р е з у осадочного чехла , то в у б ы в а ю щ е м порядке они располагаются 
следующим о б р а з о м : В л а д и м и р с к о е — 1 5 , 0 5 ; Б а л а х н и н с к о е — 1 3 , 4 1 ; 
Таймырское — 11,87; Свердловское — 10,12; Кубалахское — 9 , 9 6 ; Д о л ­
гинское — 9,95; Курьинское — 8,47; Томотское — 6,87; Новое — 5,97. 

Таким образом , р а с с м а т р и в а я результаты методических приемов 
оценки относительной перспективности структур, м о ж н о отметить, 
что Владимирское , Балахнинское и Таймырское локальные поднятия 
оцениваются как перспективные по всему осадочному р а з р е з у (см. ри­
сунок) . 

Н а б л ю д а е т с я определенное совпадение прогнозных оценок с результа­
тами испытаний по Балахнинской структуре (максимальное количество 
б а л л о в н а б л ю д а е т с я по юрскому комплексу, где в ааленских отложениях 
ранее получен промышленный приток г а з а ) . 

Комплексный а н а л и з закономерностей распределения углеводородов 
в пространстве по стратиграфическим комплексам, структурных и палео­
структурных особенностей локальных поднятий, геологического строения 
Енисей-Хатангского бассейна еще р а з показывает , что одной из наиболее 
перспективных территорий д л я поисков з а л е ж е й углеводородов является 
восточная часть прогиба и, в частности, Балахнинский мегавал . Выпол­
ненные исследования могут учитываться при р а з р а б о т к е рекомендаций 
по д а л ь н е й ш е м у направлению поисково-разведочных работ в пределах 
восточной территории. 

Очередность ввода в бурение антиклинальных ловушек , кроме всех 
прочих факторов , может определяться приведенной оценкой (по макси­
мальной сумме б а л л о в ) , учитывающей комплекс структурных и палео­
структурных признаков . 
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Таблица 2 
Значения нормированных признаков ( Л / ) в современных и палеоструктурных 
планах 
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Таблица 2 (продолжение) 
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Таблица 2 (окончание) 

! 2 3 4 5 6 7 8 
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И. Д. ПОЛЯКОВА, М. М. КОЛГАНОВА, Е. И. СОБОЛЕВА, 
Г. Ф. СТЕПАНЕНКО г . 

Г Е О Х И М И Ч Е С К И Е К Р И Т Е Р И И Н Е Ф Т Е Г А З О Н О С Н О С Т И 
С Е В Е Р А С И Б И Р С К О Й П Л А Т Ф О Р М Ы / 

Согласно современным представлениям о тектоническом райониро­
вании Сибирской платформы [Геология. . . , 1981] , в составе ее северных 
краевых депрессий выделяются Енисей-Хатангский региональный прогиб 
и Лено-Анабарский мегапрогиб, разделенные Хатангской седловиной. 
Их осадочное выполнение образуют пермские, триасовые , юрские и 
нижнемеловые отложения , преимущественно терригенные по составу. 

Исследование этих территорий долгое время ограничивалось склонами 
прогибов, где ч а щ е всего встречаются естественные о б н а ж е н и я , а т а к ж е 
западной частью Енисей-Хатангского прогиба и Хатангской седловиной, 
в которых были сосредоточены главные объемы поисково-разведочного 
бурения на нефть и газ . Только по этим районам и был накоплен 
материал по геохимии О В , которая в связи с нефтегазоносностью рас­
с м а т р и в а л а с ь в работах А. Г. Войцеховской, Г. Д . Гйнсбурга, А. И. Д а н ю -
шевской, А. Н. Износимовой, М. К. Калинко , В. А. К а ш и р ц е в а , А. Э. Кон-
торовича , П. А. Трушкова и др . 

В н а с т о я щ е е время фронт поисково-разведочных работ значительно 
р а с ш и р и л с я и охватил новые районы на востоке Енисей-Хатангского 
прогиба, что существенно уточнило представления о строении прогиба 
и позволило получить новую геохимическую информацию. Б а з и р у я с ь 
на известных м а т е р и а л а х и используя новые данные , авторы попытались 
представить основные геохимические критерии нефтегазоносности север­
ных краевых депрессий платформы с единых позиций ретроспективного 
а н а л и з а в связи с историей н е ф т е г а з о о б р а з о в а н и я . 

Исторический подход к геологическим объектам не нов, он получил глу­
бокое последовательное воплощение в учении о нефтегазоносных бас­
сейнах ( Н Г Б ) , развитом в трудах И. О. Б р о д а , Н. Б. Вассоевича , 
М. К. Калинко , А. Э. Конторовича , С. Н. Неручева , Б. А. Соколова , 
А. А. Трофимука , В. Е. Хаина и др . Эти ученые показали , что законо­
мерности распределения содержаний и состава ОВ в отложениях , его 
катагенетические превращения , определяющие и направленность нефте­
г а з о о б р а з о в а н и я , формирование з а л е ж е й и их разрушение обусловлены 
всем ходом геологической истории Н Г Б . Подобного рода связи отмечены 
для многих бассейнов. 

Основные положения учения о нефтегазоносных бассейнах были 
использованы при оценке влияния геохимических параметров на процессы 
н е ф т е г а з о о б р а з о в а н и я и в Н Г Б севера Сибирской платформы, которые 
н а з в а н ы т а к ж е , как и соответствующие им прогибы: Енисей-Хатангский 
и Лено-Анабарский (Хатангская седловина отнесена нами к Енисей-
Хатангскому Н Г Б ) . 

В истории н е ф т е г а з о о б р а з о в а н и я выделены два начальных этапа : 
1. Накопление исходного продукта для формирования з а л е ж е й 

жидких и газообразных углеводородов. В качестве такового в осадочно-
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миграционной теории происхождения нефти принято рассеянное О В , 
которое фоссилизируется в осадке на ранней стадии развития бассейна — 
седиментацнонной. 

2. Генерация и миграция жидких и газообразных углеводородов. 
Их г л а в н а я масса новообразуется на катагенетической стадии, которая 
наступает и усиливается по мере погружения осадочных толщ в Н Г Б . 
Последние попадают и соответственно проходят зоны нефте- и газо­
о б р а з о в а н и я . 

Очевидно, геохимию ОВ целесообразно рассмотреть применительно 
к намеченной последовательности этапов нефтегазообразования . 

В верхнепалеозойско-мезозойских отложениях Н Г Б севера платформы 
содержится О В , основные характеристики которого меняются по разрезу 
следующим образом. Самые высокие с о д е р ж а н и я О В (в аргиллитах 
и глинах — 2 % , в песчаниках и алевролитах — 0 ,4%, средневзвешенные 
на т о л щ у — 1%) сосредоточены в угленосных отложениях перми Л е н о -
Анабарского Н Г Б . 

Им ж е соответствуют максимальные массы ОВ со средней плот­
ностью 14,4 млн. т / к м 2 (рис. 1) . Д а н н ы е по пермским породам Енисей-
Хатангского бассейна весьма немногочисленны. Пермские отложения 
вскрыты только в восточной части этого Н Г Б , где концентрации ОВ 
в среднем 1,85%. 

С о д е р ж а н и я и плотности абсолютных масс О В в мезозойских 
отложениях несколько ниже . Минимальные с о д е р ж а н и я (0 ,10—0,40%) 
и плотности масс О В (1 ,1—2,3 млн. т / к м 2 ) характерны д л я т о л щ триаса 
(мы располагаем материалами по триасу Лено-Анабарского и восточной 
части Енисей-Хатангского Н Г Б ) . Вверх по разрезу с о д е р ж а н и я и 
массы ОВ возрастают в 2—3 р а з а . В Лено-Анабарском Н Г Б средние 
плотности масс О В имеют максимум в нижней юре (4,6 млн. т / к м 2 ) , 
в Енисей-Хатангском — плотности масс ОВ в юрско-неокомских отло­
жениях характеризуются особенно высокими значениями (9,6 млн. т / к м 2 

в средней юре и 6,6 млн. т / к м 2 в верхней юре и неокоме) . Енисей-
Хатангский Н Г Б выделяется и по величине средних содержаний О В , 
которые особенно высоки в юрских породах (средневзвешенное содер­
ж а н и е С о р г на толщу составляет около 1%, тогда как в Лено-Анабарском 
бассейне оно не превышает 0 , 5 — 0 , 8 % ) . 

Высокие с о д е р ж а н и я О В в отложениях Енисей-Хатангского Н Г Б 
по сравнению с Лено-Анабарским , по-видимому, являются следствием 
его хорошей сообщаемости с Западно-Сибирским бассейном, имевшим 
высокую биопродуктивность и большие скорости накопления ОВ [Конто-
рович, П о л я к о в а , 1973] . 

В рассматриваемых бассейнах накапливалось О В , я в л я ю щ е е с я 
производным высшей растительности и поступавшее в бассейн осадко­
накопления вместе с терригенным материалом (гумусовое) , и О В , 
о б р а з о в а в ш е е с я непосредственно в бассейне, планктоногенное и бентосо-
генное ( сапропелевое) . В результате здесь сформировалось О В сме­
шанной генетической природы с преобладанием в некоторых частях 
р а з р е з а тех или иных его разностей. ОВ присутствует в породах в основном 
в рассеянной форме . 

В Лено-Анабарском Н Г Б , по данным И. Н. Д р о з д о в о й [ Д а н ю ш е в с к а я 
и др. , 1973] , в юрских осадочных т о л щ а х и, по данным Г. М. П а р п а р о в о й 
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Рис. 1. Распределение масс ОВ в разрезе Лено-Анабарского (а) и Енисей-
Хатангского (б) НГБ 

Ф о р м ы О В у г л е н о с н ы х ф о р м а ц и й : 1 — р а с с е я н н а я , 2 — к о н ц е н т р и р о в а н н а я 

[Иванов , 1973] , в пермских отложениях наиболее распространен 
гумусово-сапропелевый тип ОВ. В остальной части р а з р е з а получил 
развитие т а к ж е и сапропелево-гумусовый его тип. 

Изучение концентратов нерастворимого ОВ химическими и углепетро-
графическими методами, проведенное Л . И. Богородской, А. Г. Войце-
ховской, Е. И. Соболевой, П. А. Трушковым, показало , что в Енисей-
Хатангском Н Г Б гумусовая и сапропелевая составляющие находятся 
примерно в равных количествах, хотя в некоторых частях р а з р е з а 
встречаются относительно чистые сапропелевые или гумусовые разности . 

П о распределению ОВ в р а з р е з е видно, что наибольшие его массы 
приурочены к угленосным и субугленосным образованиям перми и 
нижней—средней юры. Д л я них характерен сапропелево-гумусовый и 
гумусовый тип О В , которое присутствует в концентрированной и рас­
сеянной форме , но преобладает последняя . 

На п л о щ а д и О В распределяется весьма монотонно. С о д е р ж а н и я 
варьируют незначительно, обычно увеличиваясь на 0 ,25—0,50% от плат­
форменных склонов к внутренним наиболее прогнутым областям . 
Основные массы его сосредоточены в глинистых и тонкоалевритистых 
разностях пород. 
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Особенности распределений содержаний и состава ОВ в верхне-
палеозойско-мезозойском осадочном комплексе контролировались усло­
виями седиментации в бассейнах , которые имели сравнительно небольшие 
р а з м е р ы и своеобразную форму з а л и в а или пролива . Наиболее ста­
бильный морской режим существовал на востоке в Лено-Анабарском 
бассейне, который имел длительную (пермь, существенная часть триаса , 
юра, неоком) прямую связь с Полярной акваторией . В нем накапливались 
преимущественно глинистые осадки (средний процент песчанистости 
равен 3 5 ) , в которых фоссилизировалось ОВ в основном гумусово-
сапропелевого типа . 

Специфика палеогеографии Енисей-Хатангского бассейна связана 
с граничившей с ним на севере Таймырской складчатой областью. В за­
ключительные этапы ее р а з в и т и я в триасе [Погребицкий, 1 9 7 1 ] здесь 
активно проявился основной вулканизм и произошла окончательная 
потеря сообщения с Полярным бассейном через Таймыр. После такой 
палеогеографической перестройки связь Енисей-Хатангского бассейна 
с морем о с у щ е с т в л я л а с ь только опосредованно через Западно-Сибирский 
и Лено-Анабарский бассейны. В поздней юре, берриасе и раннем валан-
жине Енисей-Хатангский бассейн выполнял роль морского пролива, 
соединявшего эти два бассейна . З а ж а т ы й между возвышенной сушей 
Сибирской платформы и Таймыра , Енисей-Хатангский пролив принимал 
в себя огромные массы терригенного материала , а вместе с ним О В , 
я в л я ю щ е г о с я производным высшей наземной растительности. Осадки 
и заключенное в них О В распределялось на небольшой площади бассейнов 
без четкой дифференциации . 

Потенциальные возможности отложений к генерации УВ могли 
реализоваться только при определенном термодинамическом режиме , 
обеспечивающем развитие катагенетической стадии пород и ОВ. Степень 
катагенетической превращенное™ О В определялась углепетрографи-
ческими и геохимическими методами. Необходимые д л я этого материалы 
а н а л и з и р о в а л и с ь Е. И. Соболевой, а т а к ж е другими исследователями, 
данные которых заимствовались из опубликованных источников [Конто­
рович и др . , 1 9 7 1 ; Д а н ю ш е в с к а я и др. , 1 9 7 3 ; Войцеховская , 1 9 7 4 ] . 

Зависимости п о к а з а т е л я преломления бесструктурного витринита 
от глубины погружения в м е щ а ю щ и х пород положены в основу шкалы 
катагенеза Енисей-Хатангского Н Г Б . Отмеченные зависимости соответ­
ствуют среднему геотермическому градиенту, равому 3 , 0 ° С / 1 0 0 м, 
что вполне согласуется с расчетными палеотемпературами этого Н Г Б 
[Гинсбург, 1 9 7 3 ] . П о Лено-Анабарскому Н Г Б катагенетические превра­
щения ОВ верхнепалеозойско-мезозойских отложений менее изучены, 
материал собран в основном из обнажений . Поэтому при построении 
шкалы этого бассейна катагенетические превращения ОВ привязывались 
к палеоглубинам через геотермический градиент, который здесь состав­
ляет около 3 , 5 ° С / 1 0 0 м. 

Д л я обозначения этапов и подэтапов катагенеза были приняты 
аббревиатуры, предложенные в 1 9 7 4 г. Н. Б . Вассоевичем, А. Э. Конто-
ровичем и Н. В. Л о п а т и н ы м . Построенные шкалы катагенеза ОВ для 
Енисей-Хатангского и Лено-Анабарского Н Г Б имеют небольшие раз ­
личия . Зона протокатагенеза в двух бассейнах заканчивается примерно 
на одной глубине ( 1 7 0 0 — 1 8 0 0 м ) . Границы зон мезокатагенеза в Лено-

1 2 2 

Рис. 2. Сопоставление шкал катагенеза ОВ 
в верхнепалеозойско-мезозойских отложе­
ниях Енисей-Хатангского (а) и Лено-Ана­
барского (б) НГБ 

Анабарском Н Г Б на 3 0 0 м гипсометри­
чески выше, чем в Енисей-Хатанг-
ском (рис. 2 ) . 

На площади катагенетические пре­
о б р а з о в а н и я ОВ подчиняются общим 
закономерностям: в одновозрастных 
т о л щ а х они усиливаются по мере их 
погружения . В Енисей-Хатангском 
Н Г Б катагенез ОВ возрастает от бор­
тов к осевой части регионального про­
гиба. Здесь наиболее интенсивные пре­
о б р а з о в а н и я , соответствующие эта­
пам М К 2 и М К 3 , претерпевало О В 
нижне-среднеюрских отложений на за­
паде прогиба и пермских 1 на востоке 
( Б а л а х н и н с к а я п л о щ а д ь ) . В Л е н о -
Анабарском Н Г Б катагенез ОВ повы­
шается с юга на север, максимально 
преобразованными являются перм­
ские породы (MKi и М К 2 ) -

Получены интересные результаты 
по характеру катагенетических изме­
нений ОВ в пределах Балахнинского 
мегавала . В его центральной части в 
глинистом разрезе Балахнинской площади, включающем отложения 
от юры до перми, катагенетическая преобразованность О В соот­
ветствует этапам от MKi до М К 3 и постепенно нарастает с глубиной. 

.В восточной части м е г а в а л а , на Владимирской площади , в алевролито-
глинистой толще триаса по з а м е р а м показателя преломления бесструк­
турного витринита на глубинах 1 9 1 0 м ( j V V ) = 1 , 7 4 ) И 2 0 7 1 м ( W v t = l , 8 0 ) 
фиксируется резкий скачок в степени катагенетической преобразован­
ное™ ОВ. При сопоставлении данных замеров по двум п л о щ а д я м было 
отмечено, что на Владимировской площади на глубине 2 0 7 1 м ката­
генез ОВ на этап выше, чем на той ж е глубине Балахнинской площади . 
Н а б л ю д а ю щ е е с я несоответствие в з а м е р а х интерпретируется В. И. Моск­
виным как следствие дизъюнктивного нарушения , проходящего через 
Владимировскую п л о щ а д ь на глубине около 2 0 0 0 м. Это т а к ж е подтверж­
дается присутствием в керне многочисленных трещин и зеркал сколь­
ж е н и я . 

Нефтегенерационные особенности верхнепалеозойско-мезозойских 
отложений о т р а ж е н ы в с о д е р ж а н и я х и составе битумоидов. В Л е н о -
Анабарском Н Г Б самые большие средние с о д е р ж а н и я битумоидов 
на глинистую породу ( 0 , 0 8 % ) характерны для пермских угленосных 
отложений. Это превышает их средние с о д е р ж а н и я в остальной части 

' Отложения с глубины 4245 м относятся к пермским. 
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р а з р е з а в 3—4 раза и более. В Енисей-Хатангском Н Г Б с о д е р ж а н и я 
битумоидов в пермских аргиллитах Балахнинской площади составляют 
0 , 0 7 % , в юрских и нижнемеловых отложениях они варьируют несущест­
в е н н о — 0 ,020—0,045%, более высокие значения свойственны юрским 
о б р а з о в а н и я м . 

Геохимия битумоидов севера Сибирской платформы изучена недоста­
точно. На протяжении многих лет, начиная с 60-х годов, системати­
ческие работы по исследованию геохимии О В Енисей-Хатангского про­
гиба велись А. И. Д а н ю ш е в с к о й [1975; Д а н ю ш е в с к а я и др . , 1973] . 
Она предложила методическую схему исследования битумоидов и керо-
гена Р О В , изучила групповой и общий углеводородный состав битумоидов, 
однако больше внимания было уделено их неуглеводородным компо­
нентам, таким, как гуминовые и аминокислоты и нерастворимая 
часть Р О В . 

Нами проведено изучение состава битумоидов на современном уровне 
детальности, хотя пока и на ограниченном материале . П р о а н а л и з и р о в а н о 
порядка десяти образцов , экстрагированных из мезозойских и пермских 
отложений вновь разбуренных площадей Енисей-Хатангского и обна­
жений Лено-Анабарского прогибов (табл . 1) . Приведем их краткое 
описание. 

В пермском битумоиде с Балахнинской площади асфальтово-смо-
листые компоненты значительно преобладают над углеводородами. 
Низкие отношения концентраций метаново-нафтеновых углеводородов 
( M e — N n ) к нафтеново-ароматическим ( N n — А г ) и смол к а с ф а л ь т е н а м , 
равные 0,65 и 0,9, а т а к ж е элементный состав свидетельствуют об оста­
точном характере битумоида, что, в свою очередь, можно рассматривать 
как следствие происшедших в этой толще процессов первичной миграции 
и перераспределения углеводородов. Этому соответствуют выполненные 
з а м е р ы степени катагенетической преобразованности О В , показавшие , 
что оно находится на подэтапе М К 2 — М К 3 , когда процессы миграции 
могут п р е о б л а д а т ь над процессами новообразования битумоидов. Совсем 
иной состав битумоида фиксируется в пермских глинистых отложениях 
Оленекского поднятия. В нем довольно высокое содержание угле­
водородов ( 4 4 , 7 % ) , с преобладанием насыщенных структур, относительно 
мало асфальтенов ( 1 6 , 4 % ) . Соотношение углерода и водорода, насыщен­
ных и циклических углеводородов, смол и асфальтенов находится в соот­
ветствии с типом (гумусово-сапропелевый) и степенью катагенетической 
преобразованности ОВ ( М К ^ — М К 2 ) - Последнее обстоятельство осо­
бенно примечательно, так как о б р а з е ц отобран на поверхности. 

Состав битумоидов триасовых отложений изучен на образце Влади-
мировской п л о щ а д и , а т а к ж е в двух пробах из обнажений с мыса 
Цветкова , расположенного на северном борту Лено-Анабарского мега-
прогиба (рэтский и ладинский ярусы) . Битумоид Владимировской 
п л о щ а д и (глубина 2070 м) на 3 6 , 5 % состоит из углеводородов с преобла­
данием метаново-нафтеновых, отношение ( M e — N n ) / ( N n — А г ) равно 
1,6. Смолы, с о с т а в л я ю щ и е 4 0 % на битумоид, в равной степени 
представлены нейтральными и кислыми компонентами и доминируют 
над а с ф а л ь т е н а м и . Битумоид типичен для отложений морского генезиса. 
На составе двух других битумоидов, очевидно, с к а з а л и с ь поверхностные 
условия их з а л е г а н и я , т. е. факторы выветривания и аэробного гипер-
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гепеза. Отношение ( M e — N n ) / ( N n — А г ) в них около 1, содержание 
углеводородов в целом низкое, нафтеново-ароматическая ф р а к ц и я более 
чем на 5 0 % состоит из поликонденсированных структур. 

Нижнеюрские битумоиды Балахнинской площади , полученные с раз ­
личных глубин, значительно отличаются друг от друга как по групповому, 
так и по углеводородному составу. Битумоид с глубины 3100 м, где ОВ 
достигло подэтапа катагенеза M K i — М К 2 , более метановый по составу. 
Отношение ( M e — N n ) / ( N n — А г ) в нем составляет 6,3 против 1,1 
в образце с глубины 2200 м, где ОВ отстает по катагенезу почти 
на подэтап. Отличаются эти пробы и по выходу асфальтеновой состав­
ляющей . 

В триасовых отложениях Владимировской площади отмечалась 
повышенная степень преобразованности ОВ по сравнению с находящи­
мися на тех ж е глубинах нижнеюрскими породами Балахнинской 
площади , расположенной несколько западнее . Эта аномалия о т р а з и л а с ь 
и на составе битумоидов. Более высокое содержание углеводородов 
( 3 7 % против 3 0 % ) и повышение значения отношений ( M e — N n ) / 

/ ( N n — А г ) (1,6 против 1,1) и смолы / асфальтены (1,7 против 1,2) 
в битумоиде Владимировской площади позволяют считать степень 
его «зрелости выше, чем у битумоида, полученного с тех ж е глубин 
Балахнинской площади . 

Битумоиды среднеюрского возраста Соленинской площади (глубина 
2715 м и 3180 м) состоят в основном из смол и асфальтенов , причем по­
следние в значительной степени доминируют ( 4 8 , 6 % ) . Среди углеводо­
родов, которых всего 2 0 % , преобладают циклические структуры. Судя 
по такому типично остаточному составу исследованных битумоидов, 
среднеюрская т о л щ а западной части региона находится в зоне, где 
процессы нефтеобразования , по-видимому, могли протекать более интен­
сивно, чем на тех ж е глубинах в восточной части Енисей-Хатангского Н Г Б . 
Это обусловлено, вероятно, более песчанистым разрезом Енисей-Хатанг-
ской впадины, проницаемость которого с о з д а л а лучшие условия 
для миграции углеводородов по сравнению с монотонноглинистой толщей 
на востоке ( Б а л а х н и н с к а я п л о щ а д ь ) . Преобразованность ОВ в о б р а з ц а х 
с Соленинской площади соответствует подэтапу катагенеза M K i — М К 2 . 

Верхнеюрско-нижнемеловые битумоиды (Среднепясинская и О з е р н а я 
площади) в равной степени представлены насыщенными и циклическими 
углеводородами, отношение смолы / асфальтены для них равно 1,9. 
По составу их можно отнести к зоне созревания нефтематеринских 
отложений. 

Д л я части о б р а з ц о в проведено более детальное изучение структуры 
входящих в их состав углеводородов. Распределение нормальных алканов 
по числу углеродных атомов в молекуле специфично для к а ж д о г о 
из исследованных битумоидов. В нижнеюрском битумоиде с Балахнинской 
площади (3100 м) и пермском с р. Бур кривая распределения этих 
структур имеет вид острого пика с вершинами на С 2 4 и С 2 2 . В область 
повышенных значений попадают углеводороды от С 2 1 до С 2 6 . Отношение 
нечетных цепей к четным близко к 1. Такое распределение нормальных 
алканов может свидетельствовать о высокой степени «зрелости» ОВ. 
По-иному распределены углеводороды нормального строения в битумоиде, 
выделенном из отложений джангодской свиты, и в верхнеюрско-нижне-
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Таблица 1 

Химический состав битумоидов нефтегазоносных бассейнов севера Сибирской 

П л о щ а д ь Г е о л о г и ч е с к и й 
в о з р а с т 

С т е п е н ь ката-
г е н е т и ч е с к о й 

п р е о б р а з о в а н ­
н о е ™ О В 

Э л е м е н т н ы й с о с т а в 

П л о щ а д ь Г е о л о г и ч е с к и й 
в о з р а с т 

С т е п е н ь ката-
г е н е т и ч е с к о й 

п р е о б р а з о в а н ­
н о е ™ О В с н s N + O 

П л о щ а д ь Г е о л о г и ч е с к и й 
в о з р а с т 

С т е п е н ь ката-
г е н е т и ч е с к о й 

п р е о б р а з о в а н ­
н о е ™ О В с н s N + O 

M e — N n 

Среднепясинская 
О з е р н а я J 3 — К | мк, 84,7 9,7 0,6 5,0 20,2 
Соленинская J 2 м к , — м к 2 

85,1 8,1 0,5 6,3 8,1 
Б а л а х н и н с к а я J , мк, 84,3 9,3 0,6 5,8 15,8 

» J , мк,~мк 2 
83,3 12,0 1,1 3,6 41,7 

В л а д и м и р о в с к а я т мк 2 
84,7 10,8 0,3 4,2 22,5 

Мыс Цветкова Т „ Т 3 м к , — м к 2 
Не опр. 12,2 

Б а л а х н и н с к а я Р м к 2 — м к 3 
86,8 7,7 0,4 5,1 8,7 

Р . Буур Р м к , — м к 2 
83,9 10,7 0,7 4,7 25,6 

меловых битумоидах. Максимумы концентраций с м е щ а ю т с я в область 
более длинных цепей, иногда кривая имеет «бимодальный» характер . 
Коэффициент нечетности становится отличным от 1 и достигает вели­
чины 1,46. Конфигурации кривых распределения н-алканов и высокий 
коэффициент нечетности свидетельствуют о меньшей преобразованности 
ОВ в этих т о л щ а х . 

В нафтеново-ароматической фракции всех изученных битумоидов 
около 3 5 % приходится на поликонденсированные ароматические струк­
туры, среди которых доминируют УВ нафталиновых и фенантреновых 
рядов . Н а б л ю д а е т с я некоторое накопление вниз по разрезу аренов 
с более высокой степенью конденсации — хризеновых и пиреновых 
структур. Отношение нафталиновые / фенантреновые увеличивается 
в обратном порядке . Н а м е ч а ю щ а я с я закономерность в распределении 
полициклических ароматических углеводородов т а к ж е может свидетель­
ствовать об имевшем место перераспределении УВ в рассматриваемых 
осадочных т о л щ а х . 

Неоднородность химических характеристик битумоидов в разрезе 
и на площади Н Г Б северных депрессий Сибирской платформы, наличие 
их разностей , отличающихся от степени «зрелости», является доста­
точно убедительным свидетельством интенсивного протекания процессов 
нефтегазообраэования в пермско-мезозойском чехле бассейнов, а т а к ж е 
о некоторой разобщенности этих процессов во времени и пространстве . 
Последнее подтверждается различиями в составе битумоидов западных 
и восточных частей региона, находящихся на одинаковых глубинах 
либо в одновозрастных отложениях . 

Наиболее четко последовательность изменений состава битумоидов 
с глубиной прослеживается в глинистых т о л щ а х восточной части Енисей-
Хатангского Н Г Б на примере трех изученных образцов с Балахнинской 
площади . Первый из них (сверху в н и з ) , по несколько грубой оценке, 
может соответствовать зоне созревания нефтематеринских отложений, 
второй, по составу напоминающий микронефть, — главной зоне нефте-
образования , т р е т и й — о с т а т о ч н ы й — нисходящей ветви главной зоны 
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платформы, % 

Г р у п п о в о й с о с т а в 

У г л е в о д о р о д ы Смолы 

А с ф а л ь -
тены 

M e — N n С м о л ы 

н-алканы N n — А г П Ц А Б е н з о л ь н ы е С п н р т о -
б е н з о л ь н ы е 

А с ф а л ь -
тены 

N n — A r А с ф а л ь т е н ы 

4,3 
Не опр. 

4,3 
32,4 

Не опр. 

8,12 

20,7 
12,2 
14,5 
6,6 

14,1 
12,5 
13,5 
19,1 

7,6 
Не опр. 

5,4 
2,2 

Не опр. 

10,4 

13,6 
31 

13,5 
11,2 
20,2 
17,0 
23,3 

8,4 • 

24,9 
,1 

24,2 
26,2 
19,8 
39,1 
12,9 
30,5 

20,6 
48,6 
32,0 
14,4 
23,5 
19,2 
41,6 
16,4 

1,0 
0,4 
1,1 
6,3 
1,6 
1,0 
0,65 
1,3 

1,9 
0,5 
1,2 
2,6 
1,7 
2,9 
0;9 
2,4 

или зоне затухания нефтеобразования . В отличие от этого в з ападных 
районах Енисей-Хатангского прогиба, где, как уже отмечалось, условия 
для эмиграции битумоидов были благоприятнее , остаточные битумоиды 
встречены в среднеюрских отложениях на глубине 2700 м, т. е. более 
чем на 1500 м выше, и при меньшей на этап катагенетической преобра­
зованности О В . 

В направлении с з а п а д а на восток на территории Енисей-Хатангского 
Н Г Б отмечены изменения и в составе свободных газов . В этом направле ­
нии с о д е р ж а н и я в них т я ж е л ы х УВ, рассчитанные для крупных структур 
Н Г Б (по разведочным п л о щ а д я м Танамо-Малохетского , Рассохинского , 
Балахнинского мегавалов , Хатангской седловины) , возрастают (табл . 2 ) . 
Особенно эта закономерность хорошо прослеживается по интервалу 
глубин 1500—2000 м, где имеются данные по всем рассматриваемым 
структурам. Здесь с о д е р ж а н и я т я ж е л ы х УВ на востоке бассейна (Хатанг-
ская седловина) на порядок превышают их с о д е р ж а н и я на з а п а д е 
(Танамо-Малохетский м е г а в а л ) , что можно р а с с м а т р и в а т ь как аргумент 
в пользу более высокой нефтеносности восточной части северных депрес­
сий Сибирской платформы. 

Рассмотрим теперь с позиций историко-генетического метода, как 
развивались процессы генерации и миграции УВ во времени. Установ­
ленная катагенетическая зональность ОВ и данные по геохимии биту­
моидов отложений северных краевых депрессий Сибирской платформы, 
которые приведены в соответствие с принятым А. Э. Конторовичем 
и С. Г. Неручевым [1971] выделением зон нефте- и г а з о о б р а з о в а н и я , 
позволяют у т в е р ж д а т ь , что в к а ж д о м Н Г Б эти зоны имеют свои интервалы 
глубин. В Лено-Анабарском Н Г Б н и ж н я я граница зоны созревания потен­
циально нефтепроизводящих отложений проведена на глубине 1800 м, 
зона начала и прогрессивного развития процессов нефтеобразования 
ограничена интервалом 1800—2600 м, главная зона н е ф т е о б р а з о в а н и я — 
2600—3700 м, ниже намечается зона з атухания процессов нефтеобразо­
вания. В Енисей-Хатангском Н Г Б границы аналогичных зон соответ­
ственно приурочены к 1800, 1800—2800, 2800—4100 и глубже 4100 м. 



Таблица 2 

Распределение тяжелых углеводородов в газах Енисей-Хатангского НГБ 

Г л у б и н а , м Т а н а м о - М а л о х е т -
ский м е г а в а л 

Р а с с о х и н с к и й 
м е г а в а л 

Б а л а х н и н с к и й 
м е г а в а л 

Х а т а н г с к а я 
с е д л о в и н а 

500—1000 0,10 0,33 
1000—1500 0,01 0,43 10,1 
1500—2000 0,11 0,44 1,78 13,1 
2000—2500 0,85 0,47 

1,78 13,1 

2500—3000 2,84 
0,47 

Н и ж н я я граница верхней зоны и верхняя граница глубинной зоны 
г а з о о б р а з о в а н и я в Лено-Анабарском Н Г Б проходит на глубинах 2300 и 
4900 м, в Е н и с е й - Х а т а н г с к о м — 2400 и 6000 м (рис. 3 ) . 

З а продолжительную историю погружения верхнепалеозойские и 
мезозойские осадочные толщи краевых депрессий попадали в разно­
образные термобарические условия, последовательно проходя стадии 
нефтегазообразования (рис. 4 ) . Специфика погружения и формирования 
структуры к а ж д о г о бассейна обусловила на современном этапе его р а з ­
вития приуроченность главной зоны нефтеобразования к различным 
осадочным комплексам. Енисей-Хатангский Н Г Б , имеющий особенно 
большие мощности отложений (до 10 км) и относительно высокую 
дифференциацию общей структуры, характеризуется широким страти­
графическим диапазоном отложений, попадающих в главную зону 
нефтеобразования . В его глубоких частях к ней относятся сравнительно 
молодые верхнеюрские породы, к бортам прогиба возраст отложений 
главной зоны нефтеобразования становится более древним (средне-
нижнеюрский, триасовый, верхнепалеозойский) . 

В Лено-Анабарском бассейне , в котором н а к а п л и в а л и с ь отложения 
меньшей мощности (около 4 к м ) , г л а в н а я зона нефтеобразования на про­
тяжении всего мела не выходила за пределы нижне-среднепалеозойских 
отложений. На бортах мегапрогиба они находятся в ней и сейчас. 
В северной погруженной части прогиба на современном этапе его развития 
верхняя граница главной зоны нефтеобразования не выш ла за пределы 
пермских угленосных отложений (см. рис. 3 ) . 

По нашим оценкам, палеозойские отложения на территории Енисей-
Хатангского и Лено-Анабарского прогибов составляют 7 0 % платфор­
менного выполнения. В этой связи не учитывать возможность миграции 
УВ из этих комплексов в отложения мезозоя вряд ли оправдано . Перерывы 
в осадконакоплении и региональные размывы, которые фиксируются 
в палеозое и на границе с мезозоем, про всей вероятности, способствовали 
значительному рассеиванию тех УВ, которые продуцировались нижне-
среднепалеозойскими т о л щ а м и , с о д е р ж а щ и м и в основном сапропе­
левое О В . Однако при благоприятном сочетании коллекторов и экранов 
эти толщи могли с л у ж и т ь и аккумуляторами УВ [Савицкий и др . , 1972] . 
Кроме того, находясь в настоящий момент в глубинной зоне га зообразо ­
вания , нижне-среднепалеозойские отложения могут обеспечивать и 
постоянный подток г а з о в снизу в верхние горизонты осадочного чехла. 

Верхнепалеозойско-мезозойские осадочные толщи, которые вследствие 
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Рис. 3. Зоны нефтегазообразова­
ния в верхнепалеозойских и мезо­
зойских отложениях Енисей-Ха­
тангского (а) и Лево-Анабар-
ского (б) НГБ на современном 
этапе 

З о н ы н е ф т е о б р а з о в а н и я : ! — с о з р е в а ­

ния п о т е н ц и а л ь н о н е ф т е п р о н з в о д я ш н х от­

л о ж е н и й , II — н а ч а л а и п р о г р е с с и в н о г о 

р а з в и т и я п р о ц е с с о в н е ф т е о б р а з о в а н и я , 

III — г л а в н а я , IV — з а т у х а н и я п р о ц е с с о в 

н е ф т е о б р а з о в а н и я . З о н ы г а з о о б р а з о в а ­

ния: А — в е р х н я я , Б — о с л а б л е н и я про­

ц е с с о в г з з о о б р а з о в а н и я , В — г л у б и н н а я 



Рис. 4. Д и н а м и к а р а з в и т и я 
процессов н е ф т е г а з о о б р а з о ­
в а н и я в верхнепалеозойских 
и мезозойских о т л о ж е н и я х 
Енисей-Хатангского (а) и 
Л е н о - А н а б а р с к о г о (б) Н Г Б 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я с м , на р и с . 3 

особенностей условий се­
диментации с о д е р ж а т ОВ 
смешанного сапропелево-
гумусового состава (чис­
тые сапропелевые разно­
сти почти не в с т р е ч а ю т с я ) , 
в главной зоне нефтеоб­
р а з о в а н и я вряд ли могли 
генерировать в больших 

м J Jr- м а с ш т а б а х ж и д к и е УВ. 
3 Д л я большинства Н Г Б , в 

которых О В имеет сме­
шанный состав с преобладанием гумусового материала , жидкие 
УВ обычно образуют мелкие з а л е ж и или нефтяные оторочки газо­
вых и газоконденсатных месторождений. Именно такие нефтяные 
проявления известны в Енисей-Хатангском Н Г Б . Промышленные место­
рождения нефти, образование которых можно с в я з ы в а т ь с ОВ сапропе-
лево-гумусового типа , образуются несколько р е ж е . Более сапропелевый 
состав О В и более широкое развитие его сорбированной формы в гли­
нистых р а з р е з а х восточной части Енисей-Хатангского и в Л е н о - А н а б а р ­
ском Н Г Б позволяют предполагать , что эти районы могут о к а з а т ь с я 
более нефтеносными. Основанием д л я такого предположения являются 
т а к ж е н а б л ю д а ю щ е е с я утяжеление газов с з а п а д а на восток, твердые 
битумы Оленекского месторождения и их другие известные проявления 
на территории Лено-Анабарского Н Г Б , мелкие нефтяные месторождения 
Хатангской седловины. При этом, конечно, нельзя не учитывать , что 
в восточной части северных депрессий платформы хорошие песчанистые 
коллекторы встречаются значительно р е ж е , чем на з а п а д е , что сущест­
венно ухудшает перспективы этих районов. Однако здесь возможны 
коллекторы другого типа, трещиноватые , которые могут о к а з а т ь с я 
прекрасным вместилищем для УВ. 

На основании проведенного а н а л и з а условий н е ф т е г а з о о б р а з о в а н и я 
генетическая природа газов и нефтей Енисей-Хатангского и Л е н о - А н а б а р ­
ского Н Г Б представляется следующим образом . 

Основная масса УВ этих Н Г Б , вероятнее всего, с в я з а н а с угленосными 
и субугленосными отложениями. Приводившиеся с о д е р ж а н и я С о р г , 
битумоидов, их состав и массы ОВ подтверждают весьма распростра­
ненную точку зрения Н. Г. Гедройца и других исследователей о пермских 
угленосных отложениях как главном источнике УВ в верхнепалеозойско-
мезозойской осадочной толще в северо-восточной части Сибирской 
платформы. На з а п а д е таковыми т а к ж е являются нижне-среднеюрские 
субугленосные отложения . Пермские и нижне-среднеюрские образования 
находятся в главных зонах нефте- и г а з о о б р а з о в а н и я , в достаточно 

жестких термобарических условиях, отвечающих этапам среднего и 
глубокого мезокатагенеза (см. рис. 3 ) . Кроме этих отложений, источником 
УВ могли быть и более молодые образования . В Енисей-Хатангском 
Н Г Б был возможен дополнительный подток УВ из верхнемеловых пород. 
Последние насыщены УВ примерно в той ж е мере, что и субугленосные 
отложения нижней—средней юры, и в погруженных частях прогиба 
находятся в главной зоне нефтеобразования . Есть основание полагать , 
что эти дополнительные поступления УВ обусловили некоторое изотопное 
облегчение газов . 

На Танамо-Малохетском мегавале , как и на б л и з л е ж а щ и х структурах 
севера З а п а д н о й Сибири, имеются две группы газов : изотопнолегкие 
и изотопнотяжелые . Легкие газы в сеноманском продуктивном горизонте, 
по-видимому, продуцировались преимущественно морскими юрско-
меловыми отложениями , с о д е р ж а щ и м и значительную долю сапропеле­
вого материала в составе ОВ. П о всей вероятности, существенная 
часть газов могла поставляться и в м е щ а ю щ и м и отложениями сеномана , 
н а х о д я щ и м и с я в верхней зоне г а з о о б р а з о в а н и я [Конторович и др . , 1974] . 

Пермские о б р а з о в а н и я Лено-Анабарского Н Г Б , с о д е р ж а щ и е ОВ 
со значительной примесью сапропелевой составляющей и п о п а д а ю щ и е 
в глубоких частях прогиба в главную зону нефтеобразования , могли быть 
источником региональной нефтеносности. Не исключена возможность 
поступлений УВ и из более древних толщ. Относительно маломощные 
мезозойские толщи этого бассейна в основном генерировали газ . 
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В. В. ГРЕБЕНЮК, А. Д. ЛУГОВЦОВ, В. И. МОСКВИН 

О С О Б Е Н Н О С Т И Ф О Р М И Р О В А Н И Я З О Н 
Н Е Ф Т Е Г А З О Н А К О П Л Е Н И Я В М Е З О З О Е 
Е Н И С Е Й - Х А Т А Н Г С К О Г О Р Е Г И О Н А Л Ь Н О Г О П Р О Г И Б А 

Среди перспективных на нефть и газ регионов Советского Союза 
особое значение в н а с т о я щ е е время приобретает Сибирская п л а т ф о р м а , 
в недрах которой сосредоточены значительные потенциальные ресурсы 
углеводородов. Несмотря на слабую изученность территории платформы 
геофизическими методами и глубоким бурением, в пределах ряда ее 
районов уже д о к а з а н а промышленная нефтегазоносность крупных частей 
р а з р е з а осадочного чехла. К числу перспективных с доказанной промыш­
ленной газоносностью территорий платформы относится система ее крае­
вых мезозойских депрессий, одним из крупнейших тектонических элемен­
тов которой является Енисей-Хатангский региональный прогиб. 

Мысль о необходимости поисков нефти и газа на территории Сибир­
ской платформы была впервые в ы с к а з а н а А. Д . Архангельским [1929] 
и Н. С. Шатским [1932] , а в 1934 г. основательно развита И. М. Губкиным 
[1953] . Геолого-разведочные работы, начатые на территории Енисей-
Хатангского регионального прогиба в 1934 г., были направ­
лены на выяснение закономерностей н е ф т е г а з о о б р а з о в а н и я и нефтегазо­
накопления и открытие рентабельных для добычи месторождений. Тем 
не менее, несмотря на известные успехи геолого-разведочных работ в пос­
леднее десятилетие , высокая оценка перспектив нефтегазоносности этого 
региона, основанная на общегеологических предпосылках, подтвердилась 
не в полной мере. Это в значительной степени с в я з а н о , на н а ш взглнд, 

с отсутствием теории, удовлетворительно о б ъ я с н я ю щ е й формирование зон 
нефте- и газонакопления , учитывающей специфику геологического строе­
ния и тектонического р е ж и м а юрско-мелового комплекса отложений реги­
онального прогиба. В этой связи авторы на основе историко-генетического 
подхода предприняли попытку выявить некоторые особенности формиро­
вания зон нефте- и газонакопления в отложениях юрско-мелового 
комплекса Енисей-Хатангского регионального прогиба. 

Многочисленные исследования отечественных и з а р у б е ж н ы х геологов-
нефтяников позволили сформулировать концепцию, согласно которой 
седиментационный бассейн может рассматриваться в качестве автоном­
ной системы нефтегазообразования и нефтегазонакопления . Органическое 
вещество , заключенное в породах, в процессе литогенеза генерирует 
углеводороды и другие соединения, д а ю щ и е начало битумоидам (микро­
нефти, по Н. Б . Вассоевичу) и скоплениям нефти и га за . Несмотря 
на «всеобщность» нефтеобразования как природного явления , в выясне­
нии особенностей этого процесса все еще много неясного из-за сложности 
и многоплановости последнего. В предисловии к книге С. Г. Неручева 
«Нефтепроизводящие свиты и миграция нефти» Н. Б. Вассоевич [1962] 
обратил внимание на д в а аспекта этой проблемы, а именно на то, 
что «.. .обычность и почти универсальность микронефтеобразования 
(в р а м к а х осадочных пород, с о д е р ж а щ и х органическое вещество) вовсе 
не означает такой ж е универсальности нефтеобразования , хотя этот 
последний процесс т а к ж е регионален. Нефтепроизводящие способности 
пород определяются , с одной стороны, внутренними факторами ( содержа­
нием в них микронефти и способностью пород о т д а в а т ь е е ) , а с другой 
стороны, внешними ф а к т о р а м и (соотношением материнских пород и кол­
лекторов, давлением и температурой, способствующими газообразованию, 
дозреванию микронефти и ее миграции в газо- или водорастворенном 
состоянии) . Нефтеобразование может иметь место л и ш ь при благоприят­
ном сочетании внутренних (потенциальные возможности) и внешних 
(среда) факторов» (с. 7 ) . В настоящее время б л а г о д а р я усилиям ведущих 
советских ученых [Вассоевич, 1967; Вышемирский, 1963; Конторович, 
1976; Неручев, 1969; Конторович, Трофимук, 1976; и др.] в теории 
и практике геолого-разведочных работ на нефть и газ широко развито 
представление о том, что количество и состав образующихся углеводоро­
дов определяются концентрацией и типом органического вещества , 
а т а к ж е степенью его катагенетического преобразования . Этими же 
параметрами обусловлено и соотношение эмигрировавших газообразных 
и жидких углеводородов. Поэтому для оценки потенциальных возможно­
стей седиментационных бассейнов необходимы данные о типе, кон­
центрациях О В и катагенетических преобразованиях осадочных толщ. 

Первое , что о б р а щ а е т на себя внимание при анализе закономерностей 
нефтегазообразования , — это связь между концентрацией органического 
вещества и распространением скоплений углеводородов. Д л я юрско-
мелового комплекса отложений Енисей-Хатангского регионального про­
гиба характерны сравнительно невысокие с о д е р ж а н и я органического ве­
щества , причем д и ф ф е р е н ц и а ц и я концентраций последнего по типам 
пород неодинакова в различных частях р а з р е з а . С о д е р ж а н и е С о р г 

в нижне-среднеюрских отложениях в среднем не зависит от д и а л о г и ч е ­
ского состава пород и колеблется в пределах 0,34 — 1,20%. В верхнеюр-
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ских и меловых отложениях д и ф ф е р е н ц и а ц и я С о р г по литологическому 
составу пород проявляется более ярко, что, вероятно, обусловлено усиле­
нием континентального осадконакопления . Так, в глинах и аргиллитах 
яновстанской свиты концентрация С о р г достигает 1,56%, а в более крупно­
зернистых породах — 0 ,60%. Самыми низкими концентрциями органиче­
ского вещества характеризуются отложения нижнехетской свиты, где 
д а ж е в глинах с о д е р ж а н и е С о р г не превышает 0 , 5 5 % . Таким образом, 
первой специфической особенностью р а з р е з а описываемого комплекса 
отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба является отсут­
ствие т о л щ (в том числе глинистых) , заметно обогащенных органиче­
ским веществом, т. е. т а к называемых нефтематеринских толщ. 

Состав и ф а з о в о е состояние углеводородов в з а л е ж а х в наибольшей 
степени зависит от типа исходного органического вещества [Вассоевич, 
1967; Вышемирский и др . , 1971; Конторович, 1976; Неручев, 1969; 
и д р . ] . Известно , что гумусовому О В свойственна преимуще­
ственно г а з о г е н е р и р у ю щ а я способность, а сапропелевому — нефтегенери-
р у ю щ а я . 

В процессе преобразования сапропелевое ОВ генерирует м а л о п а р а ф и -
нистые средней и повышенной смолистости и плотности сернистые нефти, 
в которых среди насыщенных углеводородов доминируют изоалканы. 
Нефти, обязанные своим происхождением гумусовому О В , обычно легкие 
и средней плотности, парафинистые , метановые, малосмолистые и мало­
сернистые, в составе предельных углеводородов которых доминируют нор­
мальные алканы. По данным ряда исследователей [Войцеховская, 
1974; Д а н ю ш е в с к а я , 1975; и д р . ] , рассеянное органическое вещество 
юрско-мелового комплекса отложений Енисей-Хатангского регионального 
прогиба относится к гумусово-сапропелевому или сапропелево-гумусо-
вому типам. В соответствии с меняющимися условиями мезозойского осад­
конакопления в составе рассеянного органического вещества преобла­
дает та или иная с о с т а в л я ю щ а я . В юрских отложениях сапропелевая 
с о с т а в л я ю щ а я — коллоальгинит, сорбированный на глинистых минера­
лах , достигает 6 0 — 6 5 % . В нижнемеловых отложениях доля детритного 
гумусового ОВ, представленного в основном микрокомпонентами группы 
витринита, достигает 5 0 % . Таким образом, смешанный тип рассеянного 
органического вещества с максимумами концентрации сапропелевой 
составляющей в юрских отложениях , с одной стороны, и гумусовой состав­
ляющей в меловых отложениях — с другой, является второй специфиче­
ской особенностью разреза описываемого комплекса отложений Енисей-
Хатангского регионального прогиба. 

Н а б л ю д а е м а я в подавляющем большинстве нефтегазоносных бассей-
ной связь между зонами нефтегазообразования и нефтегазонакопления 
характеризуется тем, что последние расположены гипсометрически не­
сколько выше первых. Главные ж е зоны генерации нефти и газа соот­
ветствуют определенным этапам катагенеза . Присутствие в составе рас­
сеянного органического вещества юрско-мелового комплекса отложений 
Енисей-Хатангского регионального прогиба обломков витринита позво­
ляет определять по его показателю преломления стадии катагенетической 
превращенности органического вещества пород. При построении карт 
современной катагенетической преобразованности органического ве­
щества были учтены материалы предыдущих исследований, а т а к ж е 
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палеогеотермические реконструкции, выполненные авторами . На пло­
щадях , где невозможны прямые измерения степени катагенетическо!о 
преобразования органического вещества , последние вычислялись с по­
мощью палеогеотермических градиентов и мощностей отложений. Степень 
преобразования органического вещества нижнемеловых отложений 
(рис. 1) невелика и не выходит за пределы подэтапа М К ' . На указанном 
подэтапе катагенеза находятся отложения центральных частей региональ­
ного прогиба и Танамско-Малохетского м е г а в а л а . На остальной террито­
рии органическое вещество является практически незрелым и находится 
на этапе протокатагенеза . Более широким диапазоном и резкой дифферен­
циацией по площади характеризуется степень катагенеза органического 
вещества нижнеюрских отложений (рис. 2 ) . В Центрально-Таймырском 
и Боганидско-Жданихинском мегапрогибах органическое вещество до­
стигло подэтапа МКз , на о к а й м л я ю щ е й эти мегапрогибы территории, 
а т а к ж е в пределах Танамско-Малохетского и Балахнинского мегава-
лов — этапа М К 2 - На территории Рассохинского м е г а в а л а степень пре­
о б р а з о в а н и я органического вещества соответствует этапу М К , . Столь 
резкая по площади д и ф ф е р е н ц и а ц и я степени катагенеза нижне-
среднеюрских отложений, постепенно у м е н ь ш а ю щ а я с я вверх по разрезу , 
является третьей специфической особенностью описываемого комплекса 
отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба. 

Существует е щ е одна особенность, о п р е д е л я ю щ а я формирование 
зон нефте- и газонакопления , которая с в я з а н а с термобарическим 
режимом недр. К а к было показано ранее [Гребенюк и др . , 1979; Л у г о в ц о в , 
Москвин, 1979] , в степени преобразования органического вещества 
описываемого комплекса отложений зафиксированы позднемезозойские-
раннекайнозойские температуры. В изученных р а з р е з а х степень пре­
о б р а з о в а н и я органического вещества изменяется от протокатагенеза 
до среднего мезокатагенеза . Так, в пределах Мессояхского, Зимнего 
и Д ж а н г о д с к о г о месторождений степень катагенеза органического веще­
ства охватывает буроугольную ( П К ) и полностью длиннопламенную 
( М К | ) стадии. Смена стадий катагенеза П К — М К , и МК) — М К ? про­
исходит на Мессояхском месторождении в интервале глубин 1500—2450 м, 
на Зимнем — в интервале глубин 1100—2230 м и на Д ж а н г о д с к о м — 
в интервале глубин 850—2500 м. Учитывая , что соответствующее измене­
ние стадийности органического вещества осуществляется при температу­
рах 50—80° С, т. е. целиком укладывается в тридцатиградусный интервал , 
то для реализации наблюдаемого распределения степеней преобразования 
органического вещества был необходим градиент 2,6 — 3,1° С / 1 0 0 м 
на Мессояхском и Зимнем месторождениях и порядка 2,0° С / 1 0 0 м — 
на Д ж а н г о д с к о м . С большей долей условности восстанавливается гради­
ент на остальных площадях , в р а з р е з а х которых фиксируется только одна 
граница смены стадий катагенеза . Так, на Пеляткинском месторождении 
переход от П К к М К | осуществляется на глубине 2500 м, Дерябинском — 
на глубине 2350 м, Казанцевском — на глубине 2100 м, Южно-Соленин-
ском — на глубине 1900 м, на Суходудинской и Нижнехетской площа­
дях — соответственно на глубинах 1350 и менее 1400 м. Переход степени 
преобразования органического вещества от М К | к М К 2 происходит 
на глубине 2200 м в пределах Балахнинского месторождения и 3200 м — 
в пределах Северо-Соленинского. Д л я реализации указанных распределе-
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Рис. 1. Схема катагенетической преобразованности органического вещества нижне­
меловых отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба 

Э т а п ы и п о д э т а п ы к а т а г е н е з а : / - П К . 2 — М К | , Л — М К ? , 4 - М К 2 , 5 - M K i 

Рис. 2. Схема катагенетической преобразованности органического вещества нижне­
юрских отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я см. на р и с . 1 

ний степеней преобразования органического вещества величина геотерми­
ческого градиента не п р е в ы ш а л а 2,0° С / 1 0 0 м на Пеляткинском и Д е р я -
бинском месторождениях , 2,3 — 2,6° С / 1 0 0 м — на Казанцевском и 
Соленинских месторождениях и была более 3,5° С / 1 0 0 м — на Балахнин­
ской месторождении, Суходудинской и Нижнехетской п л о щ а д я х . Совре­
менный геотермический градиент на территории регионального прогиба 
2,7—3,3° С / 1 0 0 м [Гинсбург, 1971] . Таким образом , четвертая осо­
бенность описываемого комплекса отложений Енисей-Хатангского регио­
нального прогиба — наличие низких (2,0° С / 1 0 0 м и менее) фоновых 
значений палеогеотермических градиентов на большей погруженной части 
территории и повышенных (до 3,5° С / 1 0 0 м) значений их в зонах 
интенсивного проявления восходящих тектонических движений. 

Влияние указанных выше факторов представляется весьма сущест­
венным в процессе формирования зон нефте- и газонакопления . В резуль­
тате восходящих тектонических движений в берриас -ранневалан-
жинское время интенсивно о б р а з о в ы в а л и с ь основные положительные 
структуры. Формирование последних сопровождалось разрывом сплош­
ности пород и значительными р а з м ы в а м и сводовых частей структур, 
наиболее интенсивно проявившимися в пределах Танамско-Малохетского 
и Балахнинского мегавалов . П о д о ш в а юрских отложений в этот период 
времени находилсь на глубинах порядка 3—4 км в осевых частях 
регионального прогиба и 1,2—2,4 км — на поднятиях. Таким образом, 
к началу рассматриваемого интервала времени гумусово-сапропелевое 
рассеянное органическое вещество юрских отложений в своем преобразо­
вании не достигло на поднятиях д а ж е этапа начального мезокатагенеза 
(рис. 3 ) . На указанном этапе органическое вещество генерирует метан 
с резко подчиненным количеством его гомологов [Конторович, 1976] . 
В более погруженных частях органическое вещество было изменено 
до подэтапа М К ' и могло генерировать жидкие углеводороды. Исходя 
из установленного палеотемпературного градиента и учитывая л о к а л и з а ­
цию восходящих тектонических движений , можно предположить, что зоны 
нефтегазонакопления контролировались в раннемеловой период выдер­
жанностью верхнеюрско-нижнемелового экрана в районе поднятий. 
О б р а щ а е т на себя внимание д в о я к а я роль связанных между собой про­
цессов усиления интенсивности теплового потока и восходящих д в и ж е н и й : 
с одной стороны, этот процесс ускорил созревание органического вещества 
на поднятиях, а с другой — вследствие восходящих тектонических движе­
ний существенно сократилась мощность верхнеюрско-нижнемелового 
экрана , а т а к ж е изменились мощность и строение основного продуктив­
ного комплекса — суходудинской свиты. 

Вероятно, в раннемеловой период в отложениях зимней и малышевской 
свит в пределах сводовой части Танамско-Малохетского м е г а в а л а были 
сформированы небольшие по р а з м е р а м газовые з а л е ж и . На остальных 
поднятиях м е г а в а л а в периклинальных его частях, где вследствие меньшей 
величины размывов сохранность з а л е ж е й о к а з а л а с ь несколько лучшей, 
формировались газоконденсатные и, возможно, нефтегазовые з а л е ж и . 
Д а л е е с возобновлением прогибания территории в меловую эпоху сформи­
ровавшиеся з а л е ж и о к а з а л и с ь в более жестких термодинамических 
условиях. Потенциал органического вещества , частично использованный 
за юрскую эпоху развития , компенсировался вовлечением в процесс 
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Рис. 3. Схема катагенетической преобразованности органического вещества нижне­
юрских отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба на раннемеловой 
период 

У с л о в н ы е о б о з н ч е н и я с м . на р и с . 1 

нефтегазообразован и я более молодых верхнеюрско-нижнемеловых отло­
жений. К концу мезозоя — началу кайнозоя , как показано выше, д и а п а з о н 
преобразования органического вещества охватывал начальную стадию 
мезокатагенеза и в этих условиях наряду с газообразными углеводоро­
дами органическое вещество могло генерировать жидкие углеводороды. 
Степень преобразования органического вещества к этому интервалу 
геологического времени достигла максимума, и все последующие геологи­
ческие процессы приводили л и ш ь к переформированию имеющихся 
скоплений углеводородов . 

Существенное влияние на формирование скоплений нефти и газа на 
территории Енисей-Хатангского регионального прогиба оказали специфи­
ческие особенности термодинамического р е ж и м а , характеризующиеся 
низким палеогеотермическим градиентом. Согласно основным положе­
ниям теории абсолютных скоростей реакций [Глесстон и др. , 1948] , 
давление уменьшает константы скоростей реакций, идущих с увеличением 
объема активированного комплекса. Применительно к реакциям преобра­
зования органического вещества уменьшение константы скорости образо­
вания углеводородов будет зависеть от молекулярного объема их. Чем 
больше молекулярный объем о б р а з у ю щ и х с я углеводородов, тем большее 
влияние на константу скорости о к а з ы в а е т давление . Иными словами, 
давление играет роль своеобразного «фильтра» , с д е р ж и в а ю щ е г о образо ­
вание и выделение крупных молекул углеводородов. При низких палео-
температурных градиентах соответствующая степень преобразования 
органического вещества достигается за счет выделения больших коли­
честв легких углеводородов — метана и его газообразных гомологов, 
нежели в «нормально» протекающем процессе. 
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Мощный региональный подъем территории в послеолигоценовую 
эпоху, приведший к снижению пластового давления на 30—50 атм, 
способствовал формированию новых и переформированию ранее образо­
ванных скоплений углеводородов. Об интенсивности тектонических д в и ж е ­
ний этого интервала геологического времени достоверное представление 
можно составить по глубине р а з м ы в а верхнемеловых отложений. На­
ибольшая глубина р а з м ы в а з а ф и к с и р о в а н а в пределах Танамско-Мало­
хетского и Рассохинского мегавалов . Восходящие тектонические д в и ж е ­
ния оказали влияние и на ф а з о в о е состояние флюидов . Усиление 
теплового потока в областях воздымания и одновременное снижение 
пластового давления в з а л е ж а х обусловили квазиизотермический переход 
двухфазового флюида в однофазовое газообразное состояние. На глуби­
нах ж е более 2500 м тип флюида не изменился. Р а с с м о т р е н н а я схема 
формирования з а л е ж е й согласуется с современным распределением 
типов углеводородных флюидов по разрезу . В основных многозалежных 
месторождениях рассматриваемой территории — Пеляткинском, К а з а н -
цевском, Ю ж н о - и Северо-Соленинском — вниз по разрезу газовые за ­
лежи сменяются газоконденсатными, затем газоконденсатными з а л е ж а м и 
с нефтяными оторочками и з а в е р ш а ю т этот ряд снова газовые з а л е ж и . 

Все вышеизложенное позволяет , с нашей точки зрения , оценить влия­
ние рассмотренных особенностей разреза юрско-мелового комплекса 
отложений Енисей-Хатангского регионального прогиба на формирование 
зон нефте- и газонакопления . Мезозойские отложения , несмотря на содер­
ж а н и е огромных количеств рассеянного органического вещества и благо­
приятную степень его катагенетического преобразования , обладают огра­
ниченными нефтеобразующими возможностями по нескольким причинам: 
1) отсутствие ярко выраженных нефтегазоматеринских толщ, обогащен­
ных рассеянным органическим веществом, и смешанный его тип с н и ж а ю т 
нефтематеринский потенциал на 3 0 — 5 0 % , поскольку гумусовая соствляю-
щ а я О В без компонентов группы лейптинита преобразована с выделением 
в основном газообразных углеводородов; 2) существенное преобладание 
в ра зрезе глинистых т о л щ и связанное с этим ухудшение диффузионных 
характеристик флюидопроизводящих свит приводит, как это установлено 
Н. Б. Вассоевичем [1974] , к з а п а з д ы в а н и ю завершения главной ф а з ы 
нефтеобразования и значительно ограничивает масштабы ее проявления; 
3) в результате преобладания в мезозое низких значений палеотемпера-
турных градиентов граница главной ф а з ы нефтеобразования сдвигается 
в область высоких давлений, что приводит к преимущественной генерации 
газообразных углеводородов. 

Таким образом , главными факторами , контролирующими формирова­
ние зон нефтегазонакопления , являются количество, распределение 
по р а з р е з у и тип рассеянного органического вещества , температурный 
режим недр и его изменение во времени. Анализ данных по распределению 
указанных параметров показывает , что в целом на территории Енисей-
Хатангского регионального прогиба могут быть выделены области преиму­
щественно газоносные и л и ш ь отдельные районы с более интенсивным 
тепловым потоком могут рассматриваться в качестве перспективных 
на нефть. К их числу относятся юрские отложения периклинальных 
частей Танамско-Малохетского и Рассохинского мегавалов , не затрону­
тые эрозионными процессами в раннемеловой период и сохранив­
шие высокими экранирующие свойства верхнеюрско-нижнемеловых глин. 
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А. И. ПРОКОПЕНКО * 

С В Я З Ь С Т Р У К Т У Р М Е З О З О Й С К О Г О О С А Д О Ч Н О Г О 
Ч Е Х Л А С Г Е О Ф И З И Ч Е С К И М И А Н О М А Л И Я М И 
В П Р Е Д Е Л А Х Е Н И С Е Й - Х А Т А Н Г С К О Г О П Р О Г И Б А 

Анализу связи структур осадочного платформенного чехла с геофизи­
ческими аномалиями фундамента посвящен ряд работ по различным 
регионам С С С Р ( З а п а д н о - С и б и р с к а я , Туранская , С к и ф с к а я плиты 
и д р . ) . В определенной мере этот вопрос рассмотрен разными исследовате­
лями [Тальвирский, 1972; Гусев, 1972; К а з а и с , 1975; и др.] и примени­
тельно к Енисей-Хатангскому прогибу и прилегающим территориям. 

В настоящей статье сделана попытка выявить степень о т о б р а ж е н и я 
пликативных дислокаций юрско-меловых отложений в геофизических ано­
м а л и я х доюрского комплекса пород и сопоставить их простирания 
в пределах Енисей-Хатангского прогиба. Полученные данные в значи­
тельной мере помогают расшифровке , уточнению общего тектонического 
строения и формирования региона, выделению и систематизации таких 
крупных тектонических подразделений, как тектонические блоковые поля, 
блоки, выяснению соотношения приповерхностных и глубинных структур, 
во многом предопределяют правильность выводов о закономерностях 
формирования и распределения з а л е ж е й углеводородов. 

Породы мезозоя и кайнозоя в пределах рассматриваемого региона 
практически немагнитны [Тальвирский, 1972; К а з а и с , 1975; и д р . ] , а мощ­
ность и плотность этих отложений постепенно увеличиваются от пери­
ферии к центру, и терригенные осадки не о к а з ы в а ю т существенного 
влияния на характер гравитационного и магнитного полей. Аномалии 
этих полей в первую очередь обусловлены составом и строением доюрского 
комплекса пород [Тальвирский, 1972] . Эти положения и были исполь­
з о в а н ы д л я выявления степени о т о б р а ж е н и я пликативных дислокаций 
юрско-меловых образований в геофизических аномалиях и сопоставления 
направлений аномалий Ag и AT" с мезозойскими структурами. Результаты 
этих работ о т р а ж е н ы на рис. 1, 2. 

О Т О Б Р А Ж Е Н И Е СТРУКТУР В Г Е О Ф И З И Ч Е С К И Х А Н О М А Л И Я Х 

Плановое сопоставление осевых частей структур мезозойского осадоч­
ного чехла с магнитными аномалиями п о к а з а л о , что непосредственной 
связи между ними нет. По-видимому, магнитные аномалии о т о б р а ж а ю т 
петрографический состав доюрского комплекса пород. Так как структуры 
первого и второго порядков часто расположены вместе в аномальных 
зонах , они р а с с м а т р и в а л и с ь совместно. 

Магнитные аномалии в виде узких полос обычно проходят вдоль поло­
жительных и отрицательных структур, но нередко рассекают их вкрест 
простирания . Так, Жданихинский ров и Балахнинский мегавал пересека­
ются магнитными а н о м а л и я м и субмеридионального направления . Та­
кое ж е соотношение отмечается и в пределах Среднетазовского рва. 
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К крупным структурам (положительным и о т р и ц а т е л ь н ы м ) , которые при­
урочены к линейным зонам магнитных аномалий, относятся Боганидов-
ский, Дудыктинский рвы, Сузунский вал и др . (рис. 1, см. вкл . ) . Большин­
ство крупных структур или причленяется , находясь вблизи границ конту­
ра, или не имеет непосредственной связи с магнитными аномалиями. 

Д л я характеристики степени о т о б р а ж е н и я структур в гравитационных 
аномалиях проведено сопоставление контуров структур с контурами ано­
малий, соответствующих в плане этим структурм. Но в связи с тем, что 
контуры гравитационных аномалий не всегда точно соответствуют 
структурам и либо включают структуру, либо полностью или частично 
вписываются в нее, проведено сопоставление и осей структур (характе­
ризующих максимальные повышения или понижения участков в зависи­
мости от з н а к а ) с контурами аномалий. Взаимоотношение знаков осевых 
частей структур и аномалий показано на рис. 1. Если осевая часть 
структуры первого или второго порядков в плане совпадает с центральной 
частью аномалии (соответствующего з н а к а ) или входит в ее контур, 
то считается , что структура имеет плановое совпадение. Если ж е осевая 
ее часть находится между положительным и отрицательным значениями 
гравитационной аномалии либо, с к а ж е м , северная ее часть приурочена 
к одному знаку, ю ж н а я — к другому, то структура занимает промежуточ­
ное положение . 

В пределах Енисей-Хатангского прогиба и прилегающих территорий 
расположены 3 4 крупные структуры первого и второго порядков. Резуль­
таты планового сопоставления осевых частей крупных структур с гравита­
ционными аномалиями показывают: из шести положительных поднятий 
первого порядка (Балахнинский , Большехетский, Рассохинский мегавалы, 
Танамский свод и Янгодо-Горбитский выступ) прктически все имеют пла­
новое совпадение с положительными гравитационными аномалиями . 
Отрицательные структуры первого порядка (Центрально-Таймырский 
желрб , Пендомояхская впадина) характеризуются плановым совпадением 
с отрицательными гравитационными аномалиями . Д у д ы п т и н с к о - Ж д а н и -
хинский желоб з анимает промежуточное положение , но основная его часть 
тяготеет т а к ж е к отрицательным а н о м а л и я м . 

У двух положительных поднятий второго порядка (Малохетский 
и Мессовский валы) осевые части имеют плановое совпадение с положи­
тельными гравитационными аномалиями. Русский и Усть-Тазовский валы 
отличаются плановым совпадением с отрицательными аномалиями Ag. 
Сузунский вал, Курьинское куполовидное поднятие з анимают промежу­
точное положение по отношению к аномальным зонам разного знака 
(см. рис. 1) . 

Отрицательные структуры второго порядка (Турковский, Ю ж н о - К у б а -
лахский, Носковский рвы) в плане совпадают с отрицательными ано­
малиями Ag. Среднетазовский , Пайтурминский, Жданихинский рвы зани­
мают промежуточное положение между отрицательными и положитель­
ными знаками гравитационных аномалий, но большей частью своей пло­
щади тяготеют к отрицательным аномалиям Ag. 

Анализ планового сопоставления осевых частей крупных структур 
с гравитационными аномалиями показал , что в целом поднятия разных 
рангов приурочены к положительным гравитационным анома­
лиям, а отрицательные структуры — к отрицательным значениям ано­
малий Ag. 

Сравнительно однозначно о т о б р а ж а ю т с я только линейные прираз-
ломные структуры — ж е л о б а , вытянутые мегавалы и т. д. Аномалии, соот­
ветствующие структурам, в большинстве случаев сложные , реже — 
простые (единые) . Характерно то, что аномалии, соответствующие струк­
турам , в основном имеют аналогичное простирание и близки им по 
форме . Это положение всесторонне будет рассмотрено ниже . 

С О П О С Т А В Л Е Н И Е Н А П Р А В Л Е Н И Й Г Е О Ф И З И Ч Е С К И Х А Н О М А Л И Й 
С П Л И К А Т И В Н Ы М И Д И С Л О К А Ц И Я М И О С А Д О Ч Н О Г О ЧЕХЛА 

Направление крупных структурных элементов, разломов , геофизиче­
ских аномалий, ориентировка трещин — один из наиболее хорошо извест­
ных и изученных параметров . П о мере накопления фактических данных 
улучшается , уточняется методика геологической интерпретации геофизи­
ческих аномалий, меняются взгляды на генезис структур, ра зломов , 
их роль в истории геологического формирования и т. д . Не меняются л и ш ь 
представления об их пространственной ориентировке. В а ж н о с т ь этого 
п а р а м е т р а в расшифровке тектонического строения, условий формирова­
ния складчатых , платформенных и других областей очевидна. К а к из­
вестно, к а ж д а я крупная геотектоническая провинция характеризуется 
типичными д л я нее одним, двумя , реже — несколькими преобладающими 
направлениями разрывов . Это способствует расшифровке н а п р я ж е н и й , 
которые происходят в процессе деформирования горных пород. 

Н и ж е описаны результаты этих исследований. Анализу подвергались 
структуры первого, второго и третьего порядков юрско-меловых отложе­
ний. Причем при расчетах крупные структуры (первого и второго поряд­
ков) учитывались вместе и на розу-диаграмму (из-за нагруженности 
схемы) вынесен только наибольший процент их встречаемости (рис. 2 ) . 
В связи-с тем, что некоторые структуры третьего порядка по различным 
сейсмическим о т р а ж а ю щ и м горизонтам имели несколько разные на­
правления , были выявлены среднестатистические простирания их осей. 
Р е з у л ь т а т ы , вынесенные на схему, подвергались дальнейшей обработке . 

Все анализируемые простирания (дизъюнктивных, пликативных 
дислокаций и геофизических аномалий) объединялись в системы и опреде­
л я л с я средний азимут простирания д л я к а ж д о й из выделенных систем. 
Затем (как это описано в ряде методических работ А. Е. Михайлова 
[1956] , Л . Д . Кноринга [1969] и др.) по средним значениям (в % ) 
строились розы-диаграммы (см. рис. 2 ) . К а к известно [Вистелиус, 1958] , 
р о з а - д и а г р а м м а представляет собой график, и з о б р а ж а ю щ и й плотности 
вероятностей направлений ориентировки исследуемого объекта или, 
иными словами, функцию распределения их. Следовательно , з а д а ч а 
сравнения роз -диаграмм сводится к сравнению эмпирических распределе­
ний, о т р а ж е н н ы х на этих д и а г р а м м а х . 

На рис. 2 показаны розы-диаграммы простираний геофизических 
аномалий (см. рис. 2, б), структур (первого — третьего порядков) 
юрско-мелового комплекса пород (см. рис. 2, в) Енисей-Хатангского 
прогиба и прилегающих территорий. Ориентировка наиболее крупных 
разрывных и пликативных дислокаций северной части территории С С С Р 
о т р а ж е н а на рис. 2, а. 
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Рис. 2. Соотношение общерегиональных направлений структурных элементов с про­
стираниями геофизических аномалий и пликативных дислокаций Енисей-Хатанг­
ского прогиба 

а — р о з а - д и а г р а м м а о б щ е р е г и о н а л ь н ы х н а п р а в л е н и й с т р у к т у р н ы х э л е м е н т о в с е в е р н о й ч а с т и т е р р и т о ­

рии С С С Р : / — с е в е р о с и б и р с к о е ( с у б м е р и д и о н а л ь н о е ) и п р о м е ж у т о ч н о е , 2 — т а й м ы р с к о е ( с у б ш и р о т н о е ) . 

б — р о з а - д и а г р а м м а н а п р а в л е н и й г е о ф и з и ч е с к и х а н о м а л и и д о ю р с к о г о к о м п л е к с а п о р о д Е н и с е й -
Х а т а н г с к о г о п р о г и б а н п р и л е г а ю щ и х т е р р и т о р и й : / — г р а в и т а ц и о н н ы х , 2 — м а г н и т н ы х . 

в — р о з а - д н а г р а м м а н а п р а в л е н и й п л и к а т и в н ы х д и с л о к а ц и й ю р с к о - м е л о в ы х о т л о ж е н и й Е н и с е й - Х а ­
т а н г с к о г о прогиба и п р и л е г а ю щ и х т е р р и т о р и й : / — с т р у к т у р т р е т ь е г о п о р я д к а , 2 — с т р у к т у р п е р в о г о 
и в т о р о г о п о р я д к о в ( с у м м а р н ы й в е к т о р ) в п р е д е л а х б л о к о в ы х п о л е й ( и х н о м е р ) . 

г — о б з о р н а я т е к т о н и ч е с к а я с х е м а с е в е р н о й ч а с т и т е р р и т о р и и С С С Р : / — г р а н и ц ы р а з н о в о з р а с т н ы х 

п л а т ф о р м и с к л а д ч а т ы х о б л а с т е й : А — Р у с с к а я п л а т ф о р м а , Б — У р а л ь с к а я с к л а д ч а т а я з о н а , В — З а п а д ­

н о - С и б и р с к а я плита , Г — С и б и р с к а я п л а т ф о р м а , Д — Т а й м ы р с к а я с к л а д ч а т а я о б л а с т ь , Е — Е н и с е й -

Л е н с к и й п р о г и б ; 2—3 — н а п р а в л е н и я крупных д и с л о к а ц и й : 2 — д и з ъ ю н к т и в н ы х , 3 — пликативных 

(их н о м е р ) : 1 — Х а н т е й с к а я а н т е к л и з а ; 2 — К о л т о г о р с к о - П у р с к и й ж е л о б , 3 — Ч а с е л ь с к и й м е г а в а л , 

4 — Т у р у х а н о - Н о р и л ь с к а я г р я д а , 5 — Н и ж н е т у н г у с с к а я в п а д и н а , 6 — Д ю л к у н с к а я в п а д и н а , 7 — 

Ч и р и н д и н с к и й м е г а в а л , 8 — С у х а н с к а я в п а д и н а , 9 — К а р с к и й м е г а н т и к л и н о р н й , 10 — Т а р е й с к и й анти-

к л и н о р и й , 11 — З а п а д н о - Т а й м ы р с к и й с и н к л и н о р и й , 12 — с н н к л и н о р и й гор Б ы р а н г а 



П р е ж д е чем р а с с м а т р и в а т ь результаты сопоставления направлений 
геофизических аномалий ( о т р а ж а ю щ и х неоднородности доюрского 
комплекса пород) со структурами юрско-меловых отложений в пределах 
исследуемого региона, проанализируем направление простираний наибо­
лее крупных дислокаций в пределах северной части С С С Р . Это необхо­
димо д л я того, чтобы выяснить, являются ли выделенные направления 
простираний геофизических аномалий и структур ( в пределах Енисей-
Хатангского бассейна) закономерными по отношению к общерегиональ­
ным направлениям или они хаотичны и не подчиняются общим законо­
мерностям. В связи с этим проанализировано несколько крупнейших 
тектонических подразделений северной части С С С Р , характеризующихся 
различной историей геологического развития (рис. 2, г). Причем в северо­
восточной части Русской платформы, северных частях Уральской складча­
той зоны, Западно-Сибирской плиты и Сибирской платформы, в Тай­
мырской складчатой области рассматривались наиболее крупные раз ­
рывные и пликативные дислокации. При этом а н а л и з и р о в а л и с ь региональ­
ные тектонические карты, схемы одного м а с ш т а б а и выполненные одним 
авторским коллективом. Плановое расположение некоторых дизъюнктив­
ных и пликативных дислокаций северной части территории С С С Р отра­
жены на рис. 2, г. 

Анализ розы-диаграммы (рис. 2, а) показал , что в названных регионах 
наиболее крупные дислокации (северо-восточная часть Русской плат­
формы; северная часть Уральской складчатой зоны; З а п а д н о - С и б и р с к а я 
плита: Хантейская антеклиза , Колтогорско-Пурский ж е л о б , Асельский ме-
гавал и др . ; Сибирская п л а т ф о р м а : Турухано-Норильская гряда , Д ю л ь -
кунская впадина и др. ; Таймырская с к л а д ч а т а я область : Карский 
мегантиклинорий, Западно-Таймырский синклинорий и др.) отчетливо 
группируются в три основные системы со средними простираниями 
превалирующих направлений — 13, 34 и 68° (см. рис. 2а, г). Направления , 
близкие к субширотным (68° ) , характерны д л я дислокаций Таймырской 
складчатой системы, северо-восточной части Русской платформы и отдель­
ных тектонических блоковых полей Енисей-Хатангского прогиба 
(см. рис. 2, а, б, в). Общие региональные направления , близкие к субмери­
диональным (13 и 34° ) , имеющим разброс в максимумах (см. рис. 2, а ) , 
характерны д л я наиболее крупных дислокаций Западно-Сибирской плиты, 
Сибирской платформы и некоторых тектонических блоковых полей 
Енисей-Хатангского бассейна . Результаты этого а н а л и з а , с учетом данных 
по территории Енисей-Хатангского прогиба, позволили ориентировочно 
наметить три общерегиональных направления простираний дизъюнктив­
ных и пликативных дислокаций, которые условно названы с е в е р о ­
с и б и р с к о е (0—35° — северо-восточные румбы, 324—360° — северо­
з а п а д н ы е р у м б ы ) , т а й м ы р с к о е (58—90° — северо-восточные румбы, 
270—304" — северо-западные румбы) и п р о м е ж у т о ч н ы е (36— 
57° — северо-восточные румбы, 305—323° — северо-западные румбы) 
(см. рис. 2, а). 

П р о а н а л и з и р у е м распределение простирания геофизических аномалий 
и пликативных дислокаций по тектоническим блоковым полям в пределах 
Енисей-Хатангского прогиба и прилегающих территорий. 

Р о з а - д и а г р а м м а б (см. рис. 2) характеризует господствующие напра­
вления гравитационных (положительных и отрицательных) и магнитных 

аномалий в пределах тектонических блоковых полей. Геофизические ано­
малии имеют д в а разных максимума (один д л я магнитных — 342°, другой 
для гравитационных аномалий — 352° ) , о т р а ж а ю щ и х их ориентировку 
в пределах первого блокового поля. Но в целом их простирания подчиня­
ются северосибирскому (субмеридиональному) направлению. 

Д и а м е т р а л ь н о противоположные простирания этих ж е аномалий 
характерны д л я второго и третьего блоковых полей. Максимумы, показы­
в а ю щ и е п р е о б л а д а ю щ и е направления гравитационных (для второго 
б л о к а — 7 3 ° , третьего — 76°) и магнитных (для второго блока — 68°, 
третьего — 78°) аномалий, не имеют полного планового совпадения , 
но д л я них характерно общее таймырское (субширотное) направление . 
Простирания гравитационных и магнитных аномалий в пределах четвер­
того блокового поля имеют более резкие соотношения. Из д и а г р а м ­
мы б (см. рис. 2) видно, что д л я гравитационных аномалий превалирует 
направление северо-восточное 39°, магнитных — северо-восточное 62°, 
несмотря на то, что для последних отмечены простирания , близкие к суб­
меридиональным. В целом, направления простираний рассматриваемых 
аномалий занимает промежуточное положение между описанными выше 
первым, вторым и третьим тектоническими блоковыми полями 
(см. рис. 2 ) . 

Р о з а - д и а г р а м м а в (рис .2 ) о т р а ж а е т ориентировку пликативных дисло­
каций всех порядков мезозойского осадочного чехла в пределах блоковых 
полей. На рис. 1 (внизу с п р а в а ) д а н а о б о б щ а ю щ а я схема ориентировки 
направлений геофизических аномалий и структур первого и второго 
порядков (суммарный вектор ) . 

Северо-восточный максимум (32°) (см. рис. 2, в) отвечает направле ­
нию крупных структур (первого и второго п о р я д к о в ) , наиболее х а р а к т е р ­
ных д л я первого блокового поля. Недалеко от него отстоит максимум 
(23°) , включающий простирания локальных поднятий. Н а п р а в л е н и я 
простираний геофизических аномалий и структур осадочного чехла (в пре­
делах рассматриваемого блокового поля) не имеют полного планового 
совпадения (разброс довольно высокий) , но все они характеризуются 
общим региональным северосибирским направлением. 

Субширотная ориентировка соответствует п р е о б л а д а ю щ е м у направле­
нию структур всех порядков, р а с п о л а г а ю щ и х с я в пределах второго и 
третьего блоковых полей. Простирания локальных поднятий (максимумы: 
для второго блокового поля — 55°, для третьего — 59°) хорошо согла­
суются с ориентировкой крупных структур (максимумы: для второго 
блокового п о л я — 6 1 ° , д л я т р е т ь е г о — 7 4 ° ) . Максимумы, отвечающие 
направленности геофизических аномалий в пределах этих ж е блоковых 
полей, находятся практически в тех же координатах , характерных для 
структур осадочного чехла (см. рис. 2, в). 

Четкое положение в распределении направлений структур различных 
порядков занимает четвертое блоковое поле. Северо-восточный максимум 
(42°) отвечает простиранию осей более крупных структур. Б л и з к а я 
ориентировка (38°) соответствует преобладающему направлению осевых 
частей локальных поднятий. Очень близкое простирание (39°) в этом же 
блоковом поле характерно для гравитационных аномалий, но магнитные 
не имеют прямого пространственного совпадения (их максимум соответ­
ствует ' 62° , см. рис. 2, б, в). 
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Северо-западный максимум (285°) (см. рис. 2, в) характеризует про­
стирание структур I и II порядков пятого блокового поля. Недалеко от него 
отстоит максимум (278°) , исключающий ориентировку локальных подня­
тий. Д л я пликативных дислокаций характерно общее субширотное 
направление , но в отличие от других блоковых полей превалируют 
северо-западные румбы. 

Результаты сопоставления простираний гравитационных и магнитных 
аномалий с пликативными дислокациями показывают, что к а ж д о е текто­
ническое блоковое поле характеризуется типичным д л я него одним, 
реже д в у м я преобладающими направлениями структур и геофизических 
аномалий. 

В целом, характерна близость в простирании геофизических аномалий, 
о т р а ж а ю щ и х неоднородности доюрского комплекса пород, и структур 
юрско-меловых отложений. 

Определенные вариации (порядка 30—40°) в ориентировке крупных 
структур и геофизических аномалий отмечаются в первом блоковом поле. 
Некоторый разброс (около 20°) в простирании гравитационных и магнит­
ных аномалий наблюдается в четвертом блоковом поле. Несмотря на эти 
колебания , азимуты их простираний подчинены общим региональным 
направлениям. 

Ориентировка структур III порядка подчиняется простиранию более 
крупных структур (I и II порядков ) . 

Выявленные простирания геофизических аномалий и структур в преде­
лах Енисей-Хатангского прогиба являются закономерными по отношению 
к общерегиональным направлениям дизъюнктивных и пликативных дисло­
каций, выделенных на территории северной части С С С Р . 
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У Д К 551 .3 .051 :551 .76 :553 .98(571 .511+571 .56) 

К а р о г о д и н Ю. Н. Особенности структуры породно-слоевых ассо­
циаций (циклитов) триасовых толщ северных прогибов Центральной 
Сибири. — В кн.: Геология и нефтегазоносность Енисей-Хатангского 
бассейна . М. : Н а у к а , 1982, с. 3—15. 

Впервые рассмотрена структура и д а н о обоснование стратиграфиче ­
ского положения мезоциклитов в составе триасовых т о л щ севера Цент­
ральной и Восточной Сибири. П о к а з а н ы закономерности положения 
в них региональных р е з е р в у а р о в и экранов , а т а к ж е перерывов , имеющие 
в а ж н о е значение при р а з р а б о т к е стратегии прогноза основных зон нефте-
газонакопления . 

Ил . 3, библиогр . : с. 15 (9 н а з в . ) . 

У Д К 5 5 1 . 7 6 1 ( 5 7 1 . 5 = 1 6 ) 

Д а г и с А. С , К а з а к о в А. М. Стратиграфия триасовых отложений 
восточной части Енисей-Хатангского и Лено-Анабарского прогибов. — 
В кн.: Геология и нефтегазоносность Енисей-Хатангского бассейна . М.: 
Н а у к а , 1982, с. 16—29. 

Рассмотр ена с т р а т и г р а ф и я триасовых отложений восточной части 
Енисей-Хатангского и Л е н о - А н а б а р с к о г о прогибов. П о четырем струк-
т у р н о - ф а ц и а л ь н ы м з а к о н а м (Восточно-Таймырской, Усть-Анабарской , 
Лено-Оленекской , Буур-Оленекский) д а н ы к р а т к а я литологическая 
характеристика нижнего , среднего и верхнего отделов системы с выделе­
нием литостратиграфических подразделений и зональное биостратигра­
фическое расчленение р а з р е з о в . Приведены списки основных групп 
фауны. 

Ил . 3, библиогр . : с. 28—29 (21 н а з в . ) . 

У Д К 551.3 .051:551.762(571.511) 
Л е в ч у к М. А., К а р о г о д и н Ю. Н., Ш у р ы г и н Б . Н. Структура 
и стратиграфический объем слоевых ассоциаций (циклитов) в разрезах 
юры Анабарского района. — В кн.: Геология нефтегазоносность Енисей-
Хатангского бассейна . М.: Н а у к а , 1982, с. 2 9 — 5 3 . 

На основании системно-структурного а н а л и з а породно-слоевых ассо­
циаций описана структура элементарных и мезоциклитов , уточнен их 
биостратиграфический объем. Рассмотрены и сопоставлены два основных 
р а з р е з а юрских отложений юго-восточной части Енисей-Хатангского 
прогиба (р. А н а б а р и Анабарский з а л и в ) . 

Ил . 4, библиогр . : с. 53 (16 н а з в . ) . 

У Д К 551.8 :551 .761(571.5—16) 

К а з а к о в А. М., Д а г и с А. С , К у р у ш и н Н. И. Основные черты 
палеогеографии триаса севера Средней Сибири. — В кн.: Геология и 
нефтегазоносность Енисей-Хатангского бассейна . М. : Н а у к а , 1982, 
с. 5 4 — 7 5 . 

На основании литологических, геохимических и палеонтологических, 
главным образом палеоэкологических, критериев рассмотрены палео­
географические особенности х а р а к т е р а седиментации триасовых отложе­
ний севера Средней Сибири (Енисей-Хатангский — восточная часть 
и Л е н о - А н а б а р с к и й прогибы) д л я веков, частей их и ф а з . Приведены 
главные параметры среды осадконакопления — батиметрия , гидродина­
мика, соленость, геохимическая обстановка в придонных слоях воды 
и осадке , газовый режим. У к а з а н ы области сноса, степень зрелости пород, 
проявления вулканизма , тип климата . 

Ил . 4, библиогр . : с. 74—75 (32 назв . ) 
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У Д К [552.12 + 551.7] :551.762(571.511) 

Ш у р ы г и н Б. Н., Л е в ч у к М. А. Нижне-среднеюрские отложения 
мыса Цветкова (Восточный Таймыр). — В кн.: Геология и нефтегазо­
носность Енисей-Хатангского бассейна . М.: Н а у к а , 1982, с. 75—89. 

Приведено детальное литологическое описание нижне-среднеюрских 
отложений северо-восточной части Енисей-Хатангского прогиба на при­
мере р а з р е з а мыса Ц в е т к о в а . Впервые на основании а н а л и з а комплексов 
двустворок в рассматриваемой части бассейна установлены геттанг-еине-
мюрские отложения . Выделен ряд слоев с двустворками . П р о в е д е н о со­
поставление с хорошо изученными р а з р е з а м и юры на севере Сибири 
и Северо-Востоке С С С Р . 

Табл . I, библиогр . : с. 89 (12 н а з в . ) . 

У Д К 56.016. 3:551.761 

Д а г и с А. А., Д а г и с А. С. Стратиграфическое значение нижнетриасо­
вых конодонтов. — В кн.: Геология и нефтегазоносное- Енисей-Хатанг­
ского бассейна . М. : Н а у к а , 1982, с. 89—99 . 

На основании новых данных по нижнетриасовым конодонтам севера 
Сибири и обзора литературы д а н ы а н а л и з стратиграфического рас­
пространения конодонтов, оценка их реальной значимости для детальной 
с т р а т и г р а ф и и . Отмечена неодинаковая степень обоснованности и валид-
ности зон конодонтового с т а н д а р т а , о б с у ж д а ю т с я основные нерешенные 
з а д а ч и . 

Библиогр . : с. 9 7 — 9 9 (34 назв . ) 

У Д К 550.4:551.761(571.511 — 11) 

К а з а к о в А. М. Геохимическая характеристика условий формирова­
ния триасовых отложений Восточного Таймыра. — В кн.: Геология 
и нефтегазоносность Енисей-Хатангского бассейна . М.: Н а у к а , 1982, 
с. 99—110. 

Рассмотрены закономерности распределения форм Fe рассеянного 
С о р г , их соотношения по типам пород и литостратиграфическим подразде­
лениям триасовой системы Восточного Т а й м ы р а . Триас представлен 
осадками различного генезиса — от нормально морских до континенталь­
ных. Геохимические п а р а м е т р ы изучались как возможные индикаторы 
палеообстановок осадконакопления в мезозойских прогибах Сибирской 
п л а т ф о р м ы . Установлена высокая достоверность методики Н. М. Стра­
хова для реконструкции условий седиментации триасовых отложений 
Восточного Т а й м ы р а . Н а и б о л ь ш е е ф а ц и а л ь н о е значение имеет распреде­
ление по разрезу F e „ H p , F e , a j l , величина коэффициента F e „ „ p / C o p r . 

Табл . 2, ил. I, библиогр . : с. ПО (5 н а з в . ) . 

У Д К 519.24:551.243.3:553.98(571.511) 

П р о к о п е н к о А. И. Количественная оценка продуктивности локаль­
ных поднятий восточной части Енисей-Хатангского прогиба. — В кн.: 
Геология и нефтегазоносность Енисей-Хатангского бассейна . М. : Наука , 
1982, с. 110—118. 

Рассмотрены вопросы, с в я з а н н ы е со сравнительной оценкой пер­
спектив нефтегазоносности локальных поднятий мезозойского осадочного 
чехла восточной части Енисей-Хатангского прогиба. Выводы базируются 
на р е з у л ь т а т а х а н а л и з а структурных параметров антиклинальных лову­
шек, выполненных по известной методике, в которую автор внес дополне­
ния. 

Т а б л . 2, ил. I, библиогр . : с. 118 (12 н а з в . ) . 
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УДК 550.4:553.98(571.5—17) 

П о л я к о в а И. Д . , К о л г а н о в а М. М., С о б о л е в а Е. И. 
С т е п а н е н к о Г. Ф. Геохимические критерии нефтегазоносности се­
вера Сибирской платформы. — В кн.: Геология и нефтегазоносность 
Енисей-Хатангского бассейна. М.: Наука, 1982, с. 119—132. 

Проанализированы основные закономерности распределения С о р г , 
битумоидов, детальные изменения их состава и степени катагенетической 
превращенности ОВ в верхнепалеозойско-мезозойских отложениях 
северных краевых депрессий Сибирской платформы. На этой основе 
и в связи с историей геологического развития депрессий рассмотрены 
особенности нефтегазообразования и генетическая природа нефтей 
и газов. 

Табл. 2, ил. 4, библиогр.: с. 131 —132 (17 назв.) . 

У Д К 551.94:553.061(571.751 — 17) 

Г р е б е н ю к В. В . . Л у г о в ц о в А. Д . , М о с к в и н В. И. Особенности 
формирования зон нефтегазонакоплеиия в мезозое Енисей-Хатангского 
регионального прогиба. — В кн.: Геология и нефтегазоносность Енисей-
Хатангского бассейна. М.: Наука, 1982, с. 132—140. 

На основе реконструкций истории формирования геологической струк­
туры Енисей-Хатангского регионального прогиба, термобарического ре­
жима мезозойской толщи и истории преобразования рассеянного 
в породах органического вещества сделан вывод о преимущественной 
газоносности мезозойских отложений и ограниченном распространении 
земель, перспективных на нефть. 

Ил. 3, библиогр.: с. 140 (17 назв. ) . 

У Д К 551.243.3:551.76:550.31 (571.511) 

П р о к о п е н к о А. И. Связь структур мезозойского осадочного чехла 
с геофизическими аномалиями в пределах Енисей-Хатангского про­
гиба. — В кн.: Геология и нефтегазоносность Енисей-Хатангского бас­
сейна. М.: Наука, 1982, с. 141 — 148. 

На основе детального анализа геолого-геофизических материалов 
выявлена степень отображения пликативных дислокаций юрско-меловых 
отложений в геофизических аномалиях доюрского комплекса пород 
и дано сопоставление их направлений в пределах Енисей-Хатангского 
прогиба. Характерна близость в простирании геофизических аномалий 
и пликативных дислокаций. Причем каждое тектоническое блоковое поле 
характеризуется типичным для него одним, реже двумя преобладающими 
направлениями простираний. Выявленные простирания геофизических 
аномалий и структур в пределах Енисей-Хатангского прогиба являются 
закономерными по отношению к общерегиональным направлениям дизъ­
юнктивных дислокаций, выделенных на территории северной части СССР. 

Ил. 2, библиогр.: с. 148 (7 назв . ) . 
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Рис. 3. Корреляция разрезов верхнего триаса 
У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я с м . на р и с . 1 
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Яыс. / . Схема районирования геофизических полей (гравитационного с элементами магнитного) и современного рельефа Енисей-
Хатангского прогиба 

/ — м а к с и м у м ы A g ; 2 — м и н и м у м ы A g ; 3 — о б л а с т и л и н е й н о в ы т я н у т ы х п о л о ж и т е л ь н ы х а н о м а л и й ДТ; 4 — контуры б л о к о в с о в р е м е н н о г о р е л ь е ф а ; 5 — 7 — а м п л и т у д ы 

б л о к о в с о в р е м е н н о г о р е л ь е ф а , м: 5 — 101 — 160 , 6 — 2 2 1 — 2 8 0 , 7 — 2 8 1 и б о л е е ; 8—9 — о с и п р о с т и р а н и я с т р у к т у р п е р в о г о и в т о р о г о п о р я д к о в : 8 — п о л о ж и т е л ь н ы х , 

9 — о т р и ц а т е л ь н ы х ; 10 — г р а н и ц а р а с п р о с т р а н е н и я м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й . Р о з а - д и а г р а м м а н а п р а в л е н и й г е о ф и з и ч е с к и х а н о м а л и й и п р о с т и р а н и й пликативных 

д и с л о к а ц и й м е з о з о й с к о г о о с а д о ч н о г о ч е х л а : / — г р а в и т а ц и о н н ы х . 2 — магнитных, 3 — с т р у к т у р п е р в о г о и в т о р о г о п о р я д к о в ( с у м м а р н ы й вектор) в п р е д е л а х блоковых 

полей ( н о м е р б л о к о в ы х п о л е й ) 



К статье А. С. Дагида, А. М. Казакова 

Рис. I. Корреляция разрезов нижнего триаса 
З о н ы : I - В о с т о ч н о - Т а й м ы р с к а я ( м ы с Ц в е т к о в а ) , II - У с т ь - А н а б а р с к а я ( у с т ь е р . А н а б а р ) , III - Л е н о - О л е н е к с к а я ( п о с . Ы с г а н а х - Х о ч о ) , I V - Б у у р - О л е н е к с к а я 

(А - р е к и В е н д я в к и р и , У л а х а н - Х о с - Т е р ю т т э э х , £ - р е к и Т о й о н - У й о л а а х , Н ы ы к а а б ы т ) . / — к о н г л о м е р а т ы ; 2 — п е с ч а н и к и с р е д н е - , к р у п н о - р а з н о з е р н и с т ы е ; 3 — п е с ч а ­

н и к и м е л к о з е р н и с т ы е ; 4 — а л е в р о л и т ы ; 5 — а л е в р о л и т ы к р у п н о з е р н и с т ы е п е с ч а н ы е ; 6 — а л е в р о л и т ы м е л к о з е р н и с т ы е г л и н и с т ы е ; 7 — а р г и л л и т ы , г л и н ы ; 8 — а р г и л л и т ы 

а л е в р и т о в ы е ; 9 — о с н о в н ы е э ф ф у з и в ы ; 10 — т у ф ы к р у п н о - и с р е д н е о б л о м о ч н ы е ; / 7 — т у ф ы м е л к о о б л о м о ч н ы е ; 12 — т у ф ф и т ы к р у п н о - и с р е д н е о б л о м о ч н ы е ; 

13 — т у ф ф и т ы м е л к о о б л о м о ч н ы е ; 14 — п р и м е с ь п и р о к л а с т и ч е с к о г о м а т е р и а л а ; 15 — и з в е с т н я к и ; 16 — и з в е с т н я к и б у т у м и н о з н ы е ; 17 — у г л е п р о я в л е н и я , п л а с т ы и л и н з ы 

у г л е й ; 18 — о о л и т ы ж е л е з и с т ы е ; 19 — р у к о в о д я щ а я ф а у н а 

К статье А. С. Дагиса, А. М. Казакова 

Рис. 2. Корреляция разрезов среднего триаса 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я с м . на р и с . I 



/0ел-;Ом 

К статье Ю. Н. Карагодина 

Fac. 2 Схема мезоциклитов (стратонов) в разрезах триасовых отложений севера Средней Сибири. Составлена на основании 
послойного описания разрезов и системно-структурных слоевых ассоциаций с использованием схемы корреляции А, М. Казакова 
[ 1 9 7 9 ] . Биостратиграфическое расчленение выполнено А. С. Дагисом и Н. И. Курушиным, свитное — по А. М. Казакову, А. С. Дагису , 
Ю. Н. Карогодину [1980] 

/ — валунники, к о н л о м е р а т ы ; 2— т у ф о к о н г л о м е р а т ы ; 3 — п е с ч а н и к и м е л к о з е р н и с т ы е ; 4— п е с ч а н и к и а л е в р и т о в ы е ; 5—алевролиты; 6 — а л е в р о л и т ы п е с ч а н ы е ; 

7 — а л е в р о л и т ы г л и н и с т ы е ; 8 — а р г и л л и т ы ; 9 — а р г и л л и т ы а л е в р и т о в ы е ; 10 — м а н д е л ь ш т е й н ы ; / / — т у ф ы к р у п н о - и с е р д н е о б л о м о ч н ы е ; 12 — т у ф ы м е л к о о б л о м о ч н ы е ; 

13 — т у ф ф и т ы к р у п н о - , с р е д н е и м е л к о о б л о м о ч н ы е ; 14 — п р и м е с ь п и р о к л а с т и ч е с к о г о м а т е р и а л а ; 15 — и з в е с т н я к и б и т у м и н о з н ы е 

Зап.834 
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