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ВВЕДЕН ИЕ 

В последние годы в ряде золотоносных районов страны,  в связи с 
уменьшением возможности обнаружения легко открываемых россыпей, 
резко снизилась эффективность поисковых и разведочных работ. В этих 
условиях большое значение приобретает научное прогнозирование.  От­
сутствие его ведет к огромным непроизводительным затратам н а  гео.rю­
горазведочные работы.  Основой прогноза размещения россыпных ме­
сторождений является н аряду с металлогеническим анализом анализ 
развития рельефа .  

Н астоящая работа ставит своей целью показать на  примере терри­
тории золотоносного бассейна р .  Эльги значение геоморфологического 
анализа при  прогнозе и поисках россыпных месторождений.  F.:стествен­
но, что многие проблемы в истории развития рельефа Эльгинского бас­
сейна ,  являющиеся до сих пор предметом оживленных дискуссий о 
1..:оличестве ледниковы"( эпох, характере и методике выявления кайнозой­
ских  тектонических движений ,  ряд вопросов стратиграфии рыхлых от­
ложений,  не могут быть разрешены на небольшой территории бассей­
на р .  Эльги. Поскольку исследуемая  территория входит в горную часть 
бассейнон рек Колымы и И ндигирки,  обладающих общностью основных 
черт тектоно-геоморфологического развития, в н астоящей работе испо.11ь­
зуютсЯ материалы, собранные авторами в верхней части колымского 
бассейна и главным образом в бассейне р . Берелеха. Значительно 
большая геолого-геоморфологическая изученность последнего позволила 
выявить ряд закономерностей в развитии рельефа,  методика установле­
ния которых была затем использована  при изучении рельефа бассейн а  
р .  Эльги. 

В работе использован обширный м атериал,  н акопленный в процессе 
деятельности Я кутского геологического управления, Северо-Восточного 
rеолог11ческого управления,  Якутского ф1миала Академии н аук и Мага­
данского В сесоюзного науч но-исследовательскоrо института.  



Ф И З И КО-ГЕОГ РАФИЧЕС КАЯ ХА Р А КТЕР И СТИ КА И СВЕДЕНИЯ 

О f ЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГ ИЧЕ С КОй И ЗУЧЕ Н НОСТИ 

Ф И З И КО-ГЕОГРАФ И Ч ЕС КАЯ ХАРАКТ Е Р ИСТ И КА 

Река Эльги является одним из верхних левых притоков р .  Индигир· 
ю1 длиною 325 км. Ее бассейн расположен главным образом в преде­
.'lах юго-восточной части Яна-Оймяконского нагорья, которая  з аключен а 
между юго-восточным ответвлением Нижне-Ленской горной системы -
хребтом Сунтар-Хаята с uдной стороны и системой Черского, в том райо­
че, где от нее отходит юго-западное ответвление - цепь Матюшкин а  -
с другой. Небольшую северо-восточную ч асть бассейна  Эльги составля­
ю т  отроги горной системы Черского. Все упомянутые горные сооружени я  
являются орографическими единицами второго пор�i;l.ка ,  входящими в 
Я но-Чукотскую горную стра!-1у Шаськовский, 1 956) . В рассматриваемых 
частях Яна-Оймяконского нагорья и системы Черского с одних 11 тех 
же горных групп, м ассивов и хребтов н аряду с р. Эльги берут н ач ало 
такие крупные речные системы,  как Яна и Алд;:;н. Небольшие ч асти 
бассейнов этих рек, представленные верховьям и  р. Адычи - правого 
п ритока Яны и правобережьем верхнего субширотного 1 <олена р. Томпо -
правого притока Алдана ,  будут рассматриваться в настоящей работе 
( рис. 1 ) .  Площадь бассейна Эльги занимает 23760 юt2, а рзссматривае­
мые части бассейнов рек Яны и Алдана составляют около 1 800 км2 каж­
дая. По административному делению изучаемая территория относится 
к Оймяконскому району ЯАССР.  

К л  и м а т  бассейна  Эльги континентальный и исключительно суро­
вый .  Это объясняется положением района в высоких географических 
широтах и влиянием северо-восточного отрога высокого атмосферного 
дав.ТJенн я ,  отходящего от Байкальского антициклона ,1ьного центра .  Сред­
ние годовые температуры колеблются от - 1 2  до - 1 5°. Характерны очень 
низ1ше зимние температуры при  устойчивой штилевой стратификации 
воздуха .  Отрицательную среднесуточную температуру имеют 250 дней 
в году, причем в течение трех месяцев - в декабре, январе и феврале -
температура воздуха п адает ниже -45" . 25-28 дней эти х зимних меся­
цев характеризуются температурой н иже -50". Средние положитель-
1-!Ые температуры от 3 до 1 3° присущи всего трем м есяцам, от июня до 
августа включительно. Летняя погода чрезвычайно непостоянна  и, хотя 
средняя температура самого теплого месяца - июля равняется 1 3,5°, 
случается, что температура воздуха летом достигает 25-30°. 

Количество осадков н евелико и составляет 230--300 м.м в год. В те­
чение года осад1<и  выпадают неравномерно, наибо.11,шее количество нх 
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яриходится н а  летний период. Первый снег выпадает в сентябре и стаи ­
вает во второй половине м ая .  Мощность снежного покрова колеблется 
около 30-35 см на междуречьях и значительно увеличивается в распад­
ках и долинах, где она иногда достигает 2 м. 

Суровые кли матические условия способствуют р азвитию вечной 
.\tерзлоты. Последняя ,  по-видимому, объясняется не  только активным 
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Рис. 1. Орографическая схема верховьев рек Индигирки и Колымы: 
1- горная система Черского: хр.-Боронг (/), Няньдельгинская гряда (//), Улахан-Чистайскиi! хре· 
бе-r (111), горный массив Оханджа (IV), хр. Чьорго (V), СиляnскиА хребет (V/); 2- цепь Матю11i­
кина: хр. Сарычева (VII); З - Ннжне-Ленская горная система: хр. Сунтар-Хаята (VIII); 4 - гряди 
A•(ia; 5 - Яно-ОАмяконское нагорье; 6 - Верхне-Колымское нагорье; 7 - наиболее крупные вкутрн­
rорные впадины: Верхне-Адычанская (Х), Верхне-Эльгинская (Х/); Верхне-Нерска-я (Х//); 8 - край· 
ы11я юго-восточная часть Центральной ЯкутскоА инзменности; 9 - Момо-СеАмчанская депрессия 11 
ее ответвление - Дарпнрская 11nад1111а (IX); 10 - граница рассматриваемого рвi!она; местоположе-
111111 высокогорных массивов: а - Верхне-Муннычанского, б - Верхне-Тобычзиского, в - Т•ла,,",. 

ского. 

образованием  современной мерзлоты, но  и устойчивым сохранением ре­
J1иктовой мерзл оты, образовавшей ся в суровую климатическую эпоху 
ледникового времени.  Н аличие вечной мерзлоты оказывает большое спе­
цифическое влияние на целый ряд п роцессов,  определяющих характер 
физико-географических л андшафтов. Глуби на летнего оттаивания очень 
небольшая и колеблется от 0,6- 1 ,0 м на склонах северной экспозиции  
до  2--3 м в галечниках р ечных долин .  

Р е ч н а я  с е т ь  состоит гл авным образом из р .  Эльги с р азвет­
вленными притоками,  н аиболее протяженные из которых реки Аяба, 
Аяма, Утачан,  Тирехтях, Тобычан ,  Арангас и Большой Селерикан .  Пере­
численные реки во второй половине октября, а их п ритоки в сентябре 
покрываются льдом, и только в конце мая-· начале июня  начинается ле­
доход.' Речной сток исключительно неравномерный.  Зимний расход воды 
крайне мал из-за недостаточного грунтового питания рек в условиях 

,5 



вечной м ерзлоты. Основное количество годового стока падает на  4,5 'Met 
сяца,  когда сбрасываются все талые снеговые и летние дождевые ·воды. 
В одоупорный слой вечной мерзлоты препятствует просачиванию дожде­
вых и талых снеговых вод вглубь и благоприятствует быстрому стоку 
их по склона м  прямо в прилегающие водотоки. Это способствует возник­
н овению бурных паводков, часто сопровождаемых н аводнениями .  Ско, 
рость течения  рек значительно меняется от межени к паводкам .  Если ско­
рость течения р .  Эльги в межень составляет 4,5 км в час, то в паводки 
·она достигает 1 0- 1 2  к1ri в час .  

Р а с т  и т е л  ь н о с т  ь рассматриваемого районг относится к лесо­
тундровой зоне. Н аиболее широко р аспространены такие породы, как 
лиственница ,  кедровый стланик,  кустарничковая березка, полярная ива ,  
а также р азличные sересковые, и з  которых наиболее ч асто встречаются 
багульник,  1олубика и брусника. Основная часть трав представлена осо· 
кыш и злаками.  Ш ироко р азвиты болота, где значительные площади 
покрыты сфагновыми мхами. В бассейне р .  Элы·и отчетливо наблюдает­
ся смена вертикальных поясов растительности. Значительные площади 
днищ речных долин и нижние ч асти их склонов покрыты л иственничны­
ми лесам и  с кустарничковой березкой и полярной ивой в подлеске. Толь­
ко в более благоприятных условиях, главным образом в средней и ниж­
ней ч астях бассейна р .  Эльги, в местах более глубокого сезонного оттаи­
вания почвы встречаются заросли тальника и тополевые рощи с подлее· 
1<ом из красной и черной смородины. В ыше по склонам лиственничные 
леса сменяются з арослями из  кедрового стланика,  ч асто труднопрохо­
димыми.  Еще выше кедровый стлани·к постепенно разрежается и усту­
П<'lет место горн ы м  каменистым тундрам  с широки м развитием накип­
ных лишайников.  

О р о г  р а ф и  ч е с  к и е о с о б е  н н о с т  и рассматриваемой терри­
тории в разных ее частях различны.  Прежде всего это р азличие объяс­
няется тем, что изучаемый район, как уже отмечалось выше, располага­
ется в пределах  двух различных орографических единиц:  Я но-Оймякон­
ского н а горья и горной системы Черского. Последняя  представлена от­
рогами Силяпского хребта, горной группой Чен и отрогами хребта Бо­
ронг  с Няньдельгинской грядой. Отличительными особенностям и  систе­
мы Черского, прилегающей к бассейну р .  Эльги, я вляются вытянутость 
и ориентированность всех хребтов и гряд в северо-западном направле­
нии,  близкое расположение хребтов и гряд, р азде.11енных ч аще всего 
узкими  межгорными понижениями ,  а также большая абсолютна я  высо­
та всех горных сооружений; колеблющаяся около 2000- 2 1 50 .м:: Дщr 
Чно-Оймяконского нагорья характерно почти полное отсутствие ориен­
тированности орографических элементов более н изких порядков, чере­
дование которых иногда создает мозаичную картину раопределения ,от­
дельных горных групп.  Абсолютные высоты вершин таких групп ,колеб­
лются в значительных п ределах.  Если самые низкие .горные группы· ха.­
ра.ктеризуются высотой около 1 000- 1 200 м, то самые высокие горные 
массивы и меют высоту около 2000-2 1 50 м. Са.мую обширную по площа,­
ди ч асть Яно-Оймяконского н агорья в бассейне Эльги представляют го­
ры с преобладающими абсолютными высотами  от 1 300 до 1 500 м. 

Такие различия в высотах и принадлежность к указанным. в.ысот· 
ным интервалам определенных горных сооружений позволяют выделять 
на .р ассматриваемой территории высокогорные, среднегорные и мел1<0· 
горные районы, отмечавшиеся всеми исс.r�едователями .  

К высокогорью относятся отрог-и системы Ч ерского и такие _массив�;,1 
Яно-Оймяконского н а rорья, .как  В е:рхне-Муннычанский, Нижне,Мунны­
чанский, Верхне-Тобычанский, Талалахский и Ольч.ан-Арангасский. На

_
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·более значительная  вершина в системе Черского в пределах изучаемой 
территории расположен а  почти в юго-восточном 1<01-ще хребта Боронг и 
достигает 2307 м. Самая  высокая отметка высокогорных м ассивов Яно­
Оймяконского н агорья р асположена в Верхне-Мун ычанском массиве и 
находится н а  высоте 2 1 93 м. Однако число вершин, превышающих 2 1 50 м, 
крайне мало, в то время как  подавляющее большинство господствующих 
высот характеризуется отметками 2000-2 1 50 м. В ысокогорн ые р айоны 
представляют собой <1льпинотипные горы с зубчатыми гребневидными 
водор азделами и пирамидальными вершинами .  Исключение составляет 
лишь Талалахский м ассив, крутые склоны которого срезаются плоскими  
ныровненными вершинами,  резко контрастирующими с прилегающими 
склонами .  Значительная крутизн а с1<лонов часто почти не уменьшается 
до самых подножий, где и меются лишь уз.кие шлейфы осыпей. Глубин а  
расчленения аысокогорья современными реками колеблется от 900 до 
i 200 At. Для всех высокогорных районов характерно н аличие следов лед­
никовой деятельности. Обрывистые склоны карав делают более диким 
и без того суровый ландшафт гор. Следы ледниковой деятельности вы­
ражены значительно ярче в хребте Боронг, Няньдельгинской гряде,  Верх­
не-Муннычанском, Нижне-Муннычанском и Тал алахском массивах ,  чем 
в отрогах Силяпского хребта и в Верхне-Тобычанском м ассиве. 

Среднегорье представлено значительным числом горных групп и 
массивов, с преобладающей высотой 1 300-1500 .4f. Ч аще всего это горы 
с умеренно крутыми склонами  и куполообразными вершинами .  Среди 
них своеобразно выделяются бассейн ы  рек Малого и Большого Селери­
канов, где склоны до самых вершин ступенчаты, а вершины плоские ц 
ровные.  В этом районе,  где горн ые породы залегают почти горизонталь­
но, проявляется бронирующее действие пластов, более устойчивых по  

·Отношению к щ�оцессам денудации. В предела х  среднегорья и меются 
тесно .связанные с ним горные группы, которые отличаются несколько 
большими абсолютными высотами,  превышающими J 600 м, а иногда до­
стигающими 1 800 м. Такие повышенные участки среднегорья н аиболее 
rаспространены в Утачан-Тобычанском междуречье. Часто отчетливо 
видно, что границы более высоких горн ых групп проходят по зона м  тек­
тонических н арушений.  Примером может служить гряда Аяба, которая,  
в сущности, состоит из трех гряд: Томпо-Эльгинской, Сейкимнян-Аябин­
ской н Сейки м нян-Селериканской. В се они являются приподнятымИ: по 
·тектоническим разлома м  участками среднегорья . 

Мелкогорные р айоны представляют собой либо изометричные, либо 
долинообра .зно вытянутые, гипсометрически более низкие, горн ые гр.уп ­
Пt>I. В.ысота вершин мелкогорья колеблется о т  1 ООО до 1 300 м, но .наи" 
более ч асто встречаются  горы высотою менее 1 200 .м. Значительная чa<;:ri, 
мелкогорья состоит из горн ых · групп с куполообразными вершина м!f.' 11 
постепенно снижающимися к днищам речных долин склонами.  Некото­
рые мелкогорные районы характеризуются плоскими ровными водораз­

.дельными участками,  поднявшись на один.из 1юторых можно видеть, как  
r.ce они сливаются в единую р авнину,  поднятую н а  высоту от  1 000 до 
1.300 м и расчлененную современн ыми  реками на глубину 1 50-200 м. 
Пр�дставителя ми таких шюсковершинных · мелкогорных групп явл яются 
�1елкогорья, р асположенные в пределах Верхне-Адычанской и Верхй'е� 
Эль�инской впадин. Последние. пр_едставляют обширные понижени'i 
В!iутри �реднегорья,  занятые плосковершинными мелкогорьями и расши� 
реннь1ми участками днищ долин  современной речной сети . 

Значительную часть рельефа изучаемого района составляют днища 
долин и террасы. Даже при  .беглом знакомстве с картой бассейна ЭльГИ 
.поражает почти геометрический рисунок его долин n плане.  Река Эльги' 

. . . 
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несет свои воды с запада на восток, однако неоднократно ыеняет на спо­
ем пути направление таким образом, что отдельные участки ее имеют 
то северо-восточное, то перпендикулярное к ·нему юго-восточное направ­
ление. Следовательно, отдельные отрезки долин либо параллельны, ли­
бо соединяются друг с другом под прямым углом. Впечатление геоме­
тричности усугубляется прямолинейностью большинства притоков и при­
уроченностью их к двум господствующим направлениям: северо-восточ­
ному и северо-западному. Для бассейна Эльги чрезвычайно характерно­
широкое распространение открытых долин, которые, как правило, распо­
лагаются по тем же господствующим направлениям. 3то приводит к 
разделению междуречий на отдельные горные группu, часто - прямо­
�1rольных очертаний. На левобережье Эльrи, в районе нижних частей 
бассейнов рек Аямы, Утачана и Тирехтяха, долины расположены на­
столько густо и количество открытых долин настолько велико, что меж­
дуречья представлены рядом небольших горных групп изометричных 
очертаний, изолированных друг от друга. Ширина днищ долин с терра­
сами значительной части рек Эльги, Адычи и Томпо в пределах рассмат­
риваемого района колеблется около 4-7 км, в некоторых случаях дости­
гая 1 О км и уменьшаясь в долинах притоков до нескольких . десятков 
�1етров. Днища долин представляют собой равнинные полосы, вытяну­
тые вдоль рек и ручьев. Над ними возвышается серия террас, нижние из 
которых относительной высотой до 50 м, большей частью аккумулятив­
ные. Наиболее распространенной, хорошо выраженной на всей террито­
рии, является террасса высотой 25-40 м. В районах распространения 
J!едников позднечетвертичного времени на ее поверхности лежат ледни­
ковые аккумулятивные формы, представленные дугами конечных морен 
и холмистой основной мореной. В некоторых районах ледниковые формы 
рельефа находятся непосредственно на днищах речных долин. 

Характер водораздела между р. Эльги и другими системами раз­
нообразен. Отсутствие на значительных расстояниях четко выраженных 
водораздельных гряд привело к тому, что последние заменялись откры­
тыми· водоразделами на уровне мелкогорья. Это относится как к между­
речьям Эльги и других притоков Индигирки, так и к междуречью Эльги 
и Адычи, принадлежащей системе р. Яны. Левые притоки Адычи и левые 
притоки Эльги в районе верхней части бассейна р. Аямы (левого прито­
на Эльги) берут начало на единой выровненной поверхности: сколько­
нибудь возвышающегося гребня между ню.ш нет. Кроме того, существу­
ет система открытых долин из бассейна Эльги в бассейны рек Адычи и 
Томпо, что еще более усиливает впечатление отсутствия на больших рас-­
стояниях водораздела между ними. Наряду с этим существуют отчетли­
вые водораздельные гряды, с разных сторон которых стr.кают реки раз­
личных речных систем. 

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Геологическое изучение территории бассейна р. Эльrи нача,1ось в 
1923 г" когда в верховье Индигирки прибыла экспедиция Геол1юма под 
руководством С. В. Обручева. Один из ее отрядов, при личном участии. 
Обручева, прошел по долинам левых притоков р. Эльги - ручьев Тобы­
чана, Ненгчана, Арангаса и по левобережью Эльги вышел в долину Ин­
дигирки. В результате работ экспедиции была состаЕ.�ена rеологическая­
карта и схема тектонического строения бассейна Индигирки, была уста­
новлена золотоносность рыхлых отложений р. Эльги (Обручев, 193 1 ) ·­

После этой экспещщии район не изучался геологами в течение 12 лет. 
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Планомерное изуче!с!ие его было начато посJ1е органи.зации в 1 937 г. 
Индигирской экспедиции ДаJ1ьстроя, которая впоследствии был а  преоб­
разована в Верхне-Индигирское р айонное геологоразведочное управле­
ние (ВИ Р ГРУ). К этому периоду относится бурное освоение Северо-Во­
стока СССР, когда одно за  другим открывались крупные месторождения 
золота, блестяще оправдывая глубоко научные прогнозы, сделанные­
Ю.  А .  Билибиным в н ачале тридцатых годов на  основании рекоп-юсци­
ровочных маршрутов и самого общего знакомства с геологией края. 
В 1 938 г .  территория бассейна  р. Эльги почти полностью была  покрыта 
рекогносцировочной геологической съемкой, что позволило несколько де­
тальнее изучить геологическое строение, определить положение отдель­
ных массивов интрузивных пород и сделать ряд геоморфологических 
выводов. С 1 939 по 1 952 г .  более перспектив:-1ые нижняя и средняя частн 
бассейна р .  Эльги были покрыты поисковой съемкой, после чего Верхне­
И ндигирское ГРУ присту.пи.тiо к к.ру.пномасштабной съемке отдельны�: 
участков территории с целью выявления рудных и россыпных месторож­
дений и уточнения геоJiого-геоморфологического строения. Верхняя часть 
бассейна  оказалась изученной значитеJiьно хуже, что объясняется широ­
ким развитием в верхней ч асти ледниковых отложений, усложняющих  
ттои ски и разведку россыпей. 

Геоморфологические наблюденин проводились попутно с геоJiоги­
ческими  при  всех полевых исследованиях, в результате чего был на ­
коплен большой и интересный фактический материаJI и сдела н  ряд вы· 
водов по истории развития рельефа.  

Первые общие п редставления о геоморфологическом строении рас­
сматриваемой тер!)итории связаны с именами Н. И. Ларина, Ф. И. Хо ­
ля, Д. С .  Булаевского, А. И .  Бородянского и А. А. Лукашова. Ценные 
с:ведения по стратигр<1фии рыхлых отложений содержатся в отчетах 
Г. П.  Дорошенко, В .  М. Родионова, Е .  П .  Данилогорского, В .  Г.  МилJiе­
ра и И. Ю. Байрон.  Вопросами оледенения и связанной с н и м  пере­
стройкой гидросети занимались Б.  И. Акулов, Э .  С .  Басилян, А .  И .  Бо­
родянский, Д. С. Булаевский, Б .  Г. Бычок, В .  Г.  К:амалян, А. И .  Милай ,  
И. Н. Скорина ,  К. И .  Сусищ<о, А .  П.  Хохалев и некоторые другие ис­
следователи .  

Однако, р аботая в различных частях территории и обладая раз­
jJИчн ым и  возможностями для решения тех или иных вопросов геомор­
фологии, геологи приходили  часто к противоречивы�! выводам ,  выделяя 
р азличн ое число ледниковых эпох, эрозионных циклов и т. д. Поэтому 
очень большое значение и мели предпринятые в середине пятидесятых го­
дов специальн ые геоморфологические исследования М. Е. Мельник и 
М. Д. Эльянова.  

М. Е. Мельник составлены для верхней части бассейн а  Индигирки 
две. геоморфологические карты. Последняя явл ялась картой геоморфоло­
гического райо.н ирования. При составлении карт быJI широко использо­
ван  материал аэрофотосъемки,  а также в какой-то степени обобщены 
различные по качеству и ценности геоморфологические сведения, накоn­
ленн ые в процессе деятельности геологического управления. К:ар_ты со­
п ровождались объяснительной запиской, в которой обосновывалось гео­
морфологическое районирование и изла гались представления автора по 
вопросам истории развития рельефа.  Большое внимание уделено харак­
теру неотектонических движений и проблемам  четвертичного о.r�еде­
нення. 

М. F.. Мельник выделяет три оледенения. Из них первое, ранн�­
четвертичное, выделено проблем атично н а  основании находок эррати­
ческих валунов на поверхностях водораздельных гряд;  ко второму, 
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среднечетвертичному, оледенению, она относит 60J1ьшую часть леднико­
вых отложений,  представленную в виде холмисто-моренного рельефа,  
конечно-моренных дуг ,  замыкающих большие троги и ч асто выходящих 
н межгорные равнины; н аконец, к третьему, позднечетвертичному, оле­
денению М. Е. Мельник относит четко выраженные в рельефе неболь­
шие конечно-моренные дуги ,  замыкающи� мальrе троги, не выходящие 
обычно за п ределы высокогорья.  

Одновременно  с работой М. Е. Мельник вышла работа М. Д. Элья­
н ова по геоморфологии предпорожного участка р .  И ндигирки .  В нe/iJ, 
н а  основании личных наблюдений и по м атериалам ,  полученным в со­
седних р айонах бассейнов рек Индигирки и Колымы,  в ч астности, опи­
раясь на работы А. П .  В аськовского (см.  н иже) , он разработал схему 
стратиграфии четвертичных отложений верхней части бассейна р .  Инди ­
гирки. Работы М.  Е .  Ме.11ьник и М.  Д. Эльянова сыграли значительную 
роль в формировании представлений  по истории развития рельефа ис­
следуемой территории. 

Начиная  со второй половины сороковых годов по  территории Се­
веро-Востока публикуется ряд статей и монографий,  в которых разби­
раются основные п робJiемы геологии и геоморфологии края. Приводим 
те и з  них ,  которые представляют н аибольший интерес в свете предпри ­
нятых исследований .  

В 1 947 г .  вышла монография Д. М. Колосова ,  посвященная вопро­
сам древнего оледенения и геоморфологического районирования Северо­
В остока СССР. Разбирая основные этапы р азвития рельефа ,  автор от­
мечает широкое развитие поверхности выравнивания в рельефе, форми­
рование которой он относит к верхнемеловому - нижнетретичному вре­
мени .  Им принимается схема трехкратного оледенения в четвертичный 
период, причем первое он относит к покровному, второе и третье - к гор­
но-долинным.  В работе отмечается неблагоприятная роль оледененlfя 
по  отношению к россыпным месторождениям,  вследствие чего автор 
ориентирует поисковые работы н а  изучение, главным образом, послелед­
никового аллювия. В месте с тем отмеч:аетсн, что из-за неравномерности 
ледн иковой эрозии местами может сохраняться древний ,  доледниковый 
аллювий, который также предстанляет интерес с точки зрения его зо­
.rютоносности. 

В 1 948 г .  появилась работа В. Н. Сакса «Четвертичный период в Со­
ветской Арктике», сыгравшая большую роль при составлении схемьi. 
стратиграфии четвертичных отложений н а  всей территории Северо-Но7 
стока СССР. 

· ·  

В начале пятидесятых годов появляются статьи А. П .  В аськовского 
по вопросам п алеонтоj(огии и палеогеографни четвертичного периода 
на Северо�Востоке, м атериалы которых он обобщил в сводных работах 
(J 959, 1 963) . . НеобходИмо подчеркнуть огромное значение этих Nбот. 
нвившихся следствием изучения  л и,чно А .. П. В аськовским и сотрудни ­
�ами Северо-Восточного ге.о�огическоrо управления большого коли�е: 
ства палеонтологических н аходок .и п.алеонто:Погических анализов. В ыво­
ды из этого фактического ма�:ериала ч резвычайно и нтересны для щ1с 
еще и по той причине,  что большинство их основывается на материала� 
горной части бассейнов рек Колымы и .11ндиrиркн .  А.  П .  В аськовскому 
принадлежит создание первой схемы стр

'
атиграфии четвертичных отло­

жений для горной ч асти бассейнов рек .Коль1мьi и И ндигирки и северно­
го побережья Охотского моря, значение которой во многих чертах нс 
устарело и до сих пор. Ощ�ако недостаток . ф:;�ктического м атериала при­
водит иногда этого автора к щ1ачитеJ1ь�ым колебания м  во взглядах .на  
отд<:>льные этапы развития 

.
рельефа' Северо-Востока .  Так, в более ран�  
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:них р аботах ( 1 959) им приводятся до1-.:азательства трехкратного четверс 
тичного оледенения,  в последнее же время ( 1963 )  А. П. Васьковски й  
склонен вместе с И .  П .  ·Карташовым признавать пять и более четвер­
тичных ледниковых эпох н а  Северо-Востоке. 

Н ачиная с 1 949 г. публикуется ряд р абот Н. А. Шило, касающихся 
вопросов истории р азвития рельефа ,  стратиграфии четвертичных отло­
жени й  и россыпеобразования  в пределах Яна-Колымского пояса  россы­
пной золотоносности, обобщенных позднее в монографии ( 1 961 ) . В отли­
ч ие от предыдущих исследователей Н. А. Шило выделяет лишь два оле­
денет�я. и мевших  место в конце нижнего и верхнего плейстоцена, 
причем отрицает покровный характер максимального оледенения.  В ра­
ботах указанного исследователя высказывается мнение о том ,  что отр;�­
цательное влияние оледенения на россыпи .сильно преувеличено и реко­
мендуется р азведка доледникового и межлед1шкового аллювия ,  а также 
отложений межгорных впадин .  Не останавливаясь детально н а  пробле­
ме ярусности рельефа,  Н. А. Jllилo полагает, что в современном релье­
сf�е существуют следы только одной поверхности выравнивания.  

Последнее мнение разделяется И .  П. Карташовым ,  который счита­
ет, что различный гипсометрический уровень выровненных поверхностей 
в горной ч асти бассейнов рек Колым ы  и Индигирки объясняется неотек­
тонической перестройкой поверхности единого пенеплена палеоцен-эоце­
нового возр аста. Помимо проблемы я русности рельефа,  И. П. Карташов 
1f3учал процессы речной деятельности ( 1 957) и вопросы стратиграфии 
четвертичных  отложений ( 1 963) . Заслуживает пристального внимания 
также его статья о составлении прогнозных карт. россыпей ( 1 958) , ка­
сающаяся вопроса ,  разработанного до настоящего времени ч резвычай­
но слабо. 

Разногласия в схемах стратиграфии четвертичных  отложений б ыли 
вс1 <рыты на Межведомственном совещании 110 разработке унифициро­
в<1нных  стр атиграфических схем Северо-Востока СССР, проходившем в 
·1 .  Магадане в 1 957 г. На совещании были изложены принципы страти­
графической схемы А. П. Васьковского (Эльянов, 1 959) и Н. А .  Шило 
( 1 959) и были приняты рабочие схемы стратиграфии четвертичных  от­
ложений.  Н а  этом совещании  Р. А. Баскович сделала док.'!ад о характе­
ре споровопыльцевых комплексов четвертичн ы х  отложен ий, увязав ха­
рактеристику их  со схемой стратиграфии четвертичных отложений 
А. П.  В аськовского ( Баскович, 1 959) . 

В 1 958 г. вышла большая ·работа К .  Я. Спрангиса «Тектоника Вер ­
х.оянско-Колымской складчатой области», в которой р азбираются глав­
ным образом доконтинентальные этапы р азвития этой т�рритории, а 
также, в меньшей степени,  влияние структурно-тектонического строениf.! 
,на характер рельефообразования .  В этом же году выш.'!а р абот;i 
С. И. Гаврикова ( 1 958). посвященная детальному изучению тектониче­
.ских движений в верхней ч асти бассейн а  р .  И ндигирки. 

По J30!lpocaм металлqгении  наибол.ьший  .и .нтерес предс�:�вш1ет .. p;:i.60-
1.a В, Т. Матвеенко «Краткий металлоrенический очерк Северо-Востока,» 
(1955) ,  в которой разбираются �тапы развития Яна-Колымской r:еосю-�­
клинали. 

Наконец, в последние .годы появились три р а:боты, имеющuе регио­
нальное значение и территориально перекрывающие бассейн р .  Элыщ. 

В 1 961 г. была закончена коллективная р абота группы сотруднИков 
ЯФ АН СССР под руководством Б.  С. Русанова «Геоморфологическое 
строение и основные этапы р азвития рельефа восточной Якутии», в ко­
торой дается геоморфологическое районирование и р азбирается форми ­
рование рельефа в пределах каждого района .  Бассейн Эльги входит в 
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Яна-Оймяконскую и Индигирскую гео:v1 0рфо.r10гические области, описан­
ные 3. Ф. Бороденковой и П. А. Л азаревым. Помимо этих разделов: 
большой и нтерес представляют последние две части работы, посвящен­
ные выявлению основных закономерностей в р азвитии рельефа восточ­
ной Якутии, написанные Б. С. Русановым.  Указанные авторы считают, 
что в развитии рельефа горной ч асти восточной Якутии имелись, при об­
щем восходящем н аправлении движений, два периода стабилизацииу 
приведшие к выравниванию теr.ритории :  палеогеновый и миоцен-нижне­
ш1ейстоценовый. Кроме того, выделяются два периода значительного ос­
лабления движений: во второй половине среднего плейстоцена и во вто­
рой половине верхнего плейстоцена.  Указанные этапы стабилизации и 
ослабления неотектонических движений р азделены этапами  а ктивных 
восходящих движений и эрозионного вреза. Авторы устанавливают две 
эпохи долинного оледенения ,  считая вслед за М. Е. Мельник, что наибо­
.;1ее широко р аспространенные в рельефе следы ледниковой деятельно­
сти в виде крупных трогав, замыкающихся большими холмами  конечно­
моренных дуг, относятся к среднечетвертичному времени. Однако, в про­
тивоположность М. Е .  Мельник, ими призн ается для горной часта 
межледниковый в рез в 150-250 .м. Значительное внимание в работе 
уделяется изучению блоковых неотектонических движений и вопросам 
перестройки ре'!._'!QЙ сети.  

В р а боте И. А. Резанова и Н .  Н .  За рудного ( 1 962) р азбирается ха­
рактер неотектонических движений н а  тер ритории Северо-Востока .  От­
рицая большую контрастность кайнозойских движений, они выделяют 
три поверхности выравнивани я :  позднемеловую-раннепалеогеновую,. 
миоценовую и позднеплиоценовую. 

В 1962 г. б ыла закончена работа Ю. П. Бар ановой и С. Ф. Бискэ 
«История р азвития рельефR Северо-Востока СССР», являющаяся кри­
тическим обобщением имевшихся к этому времен и материалов по раз­
витию рельефа и сводкой личных  исследований авторов. В ней, как  и в 
р аботе Д. М. Колосова ,  дается геоморфологическое р айонирование· 
этой  территории ,  сделанное, однако, на  более высоком уровне геолого­
геоморфологической изученности. Согласно Ю. П. Барановой, в вер-­
ховьях Колымы и Индигирки имели место два этапа выравнивания: 
датско-палеогеновый и плиоценовый. Упомянутые авторы также, как 
11 Н. А. Ш ило, выделяют две эпохи долинного оледенения .  В работе нз­
.1агаются предст�вления авторов о перестройке речной сети и содержат­
ся новые ценн ые сведения по стратиграфии рыхлых отложений. 

В заключение отметим работу, сыгравшую огромную роль в освое-­
нии россыпных богатств Северо-Востока СССР. Речь идет о моногра­
фии Ю. А. Билибина «Гео.'lогня россыпей». Появившись в 1 938 г . ,  эта 
книга стала настольной для м ногих геологов, обладавших очень слабой: 
специальной геоморфологической подготовкой, в их трудной деятельно­
сти первооткрывателей россыпных богатств края.  «Геология россы­
пей» - первый значительный труд в Советском Союзе, в котором гео­
морфология б ыла поставлена н а  службу поискам и разведке россыпных 
месторождений. Несмотря н а  то, что н а  новом уровне познания законо­
мерностей образования и размещения россыпей некоторые выводы 
Ю. А .  Билибина сейчас критически пересм атриваются, книга до сих пор 
IН' потеряла своей я ркой актуальности и значимости. 
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КРАТКИ Е С В ЕДЕ Н И Я  
О ГЕОЛОГ И ЧЕСКОМ ЭТАП Е  РАЗ В ИТ И Я  

Территория Эльгинского бассейна  сложен а  осадочными породами 
терригенного верхоянского комплекса преимущественно позднетриасо­
вого возраста. Осадочный комплекс прорван м ногочисленными малымн 
и батолитового типа интрузиями и интенсивно дислоцирован .  

В структур ном отношении  исследуемая территория является частью 
Яна-Колы мского складчатого пояса, входящего в обширную Верхояно­
Чукотскую область мезозойской складчатости. С северо-востока пояс  
·ограничен окраинными глыбовыми поднятиями  срединного Колымского 
массива - Тас-Хаяхтахским и Момским блоками; с юго-запада - окра­
инной частью Сибирской платформ ы; с юга - Охотским остаточным 
м ассивом. Яна-Колымский складчатый пояс и меет весьма сложное стро­
ение. В верхней ч асти бассейн а  И ндиги рки в пределах Яно-Колымскоrо 
·Складчатого пояса  выделяются, согласно тектонической схеме С. И. Гав­
рикова ( 1958) , две зоны: Иньяли-Нерская зона линейной складчатости 
и Брюнгадэ-Агаяканская зона сундучно-щелевидных и брахиформных 
складок. Последняя р асположена в краевой зоне геосинклинали и явля­
·ется переходной от геосинклинали к платформе. К. Я. Спрингис ( 1958) 
выделяет ее как Эльгинский р айон слабых дислокаций.  

Бассейн р .  Эльги расположен н а  стыке Иньяли-Нерской и Брюнга­
дэ-Агаяканской зон. На прилагаемой схеме тектонического строения, 
составленной С. И .  Гавриковым ( рис. 2), видно, что большая - в ос­
новном левобережная - часть исследуемой территории  располагается 
в пределах Нерского антиклинория,  являющегося юго-западной струк­
турой Иньяли-Нерской зоны линейной складчатости; меньшая,  в основ­
ном правобережн ая,- в пределах Аяба-Селериканской подзоны сун­
дучно-щелевидной складчатости, являющейся северо-восточной частью 
Б рюнгадэ-Агаяканской зоны слабых дислокаций .  

В пределах  Нерского антиклинория в бассейне  р .  Эльги могут быть 
выделены с северо-востока н а  юго-запад следующие структур ы :  Тобы­
чанская антиклиналь, пересекающая речки Арангас  и Тобычан  в их 
.среднем течении, Тордочанская синклиналь, Талалахская антиклиналь, 
пересекающая речки Утачан и Сюрампы,  Эльгинская и Тирехтяхскап 
антиклинали.  Структуры,  как и весь антиклинорий,  имеют северо-запад­
ное простирание и осложнены более мелкими складками второго и 
третьего порядков. Ширина  антиклиналей и синклиналей равняетсн 
15-20 км, протяженность колеблется от 60 до 200 км. Х а рактерной осо­
бенностью Нерского антиклинория является то, что его северо-востоrr­
ное крыло дислоцирова но значительно и нтенсивнее. П ричиной асим­
метрии а нтиклинория явилось затухание напряжения складкообразова-
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Рис. 2. Схема тектонического строения бассейна верхнего течения р. Инди-
гирки. Составил С. И. Гавриков. 

У с л о в н ы е о б  о з н а ч е н н я: 1 - докембри йсю1е и с ред нс- н ижнеnалеозойские поро­

ды; 2 - область распростран ен и я верхоя нского комплекса; З - меловые прогибы; 4 - верх­

немеловые эффузивы; 5 - контуры синкли норнев (1) 11 антнкли н ор>:ев (2); 6 - г рабены 

( 1) и горсты (2); 7 - контуры попереч ных анти кли нальных (1) 11 синкли н аль ных (2) 
зон; 8 - аитиклина,1ы и а н тиклинали (!), синклиналы 11 синкли нали (2); 9 - су нду ч ные 

антнклннали (1) и щелевнд ныс синкл11наJ1И (2); 10- куnоловидные с1рукту ры и м у льды; 

11 - и нтру зии кислого состава; 12 - су бву л каны; 13 - 11отухшие ву лканы; 14 - зоны 

г л у бинных рi3ЗЛОМОВ; 15 - граt!НЦЫ ЗОН, ПОДЗОН и б."IOKOD. 

Ци ф р  о в ы е  и бук ве н н ы е о б  о з н а ч е н и  я: 1 - К о л ы мс кий сред и и­
н ы й м з с с и н, А - Момо-Зырянскн й 11роги б: J - Право-/\\0"'1ск11ii вал ;  :l - Момская 



1·1ия ·11ри приближении к окраине геосин 1<лин али.  Следсп��ем этого 
явилась нечеткость границы между Иньяли-Нерской и Брюнгадэ-Аrан­
канской зонами,  в результате чего К. Я. Спрингис ( 1 958) относит к зоне 
слабых дислокаций несколько большую территорию, чем С. И .  Гавриков.  

Аяба-Селериканская подзона на территории Эльгинского бассейн а  
включает три антиклинали сундучного типа :  Селериканскую, Кунтукун­
джинскую и Томпонскую, разделенные узкими синклиналями - Мугур­
дахской, Аябинской и Сейкимнянской. Ширин а  антиклиналей 20-30 км. 
син клиналей - до 6 км. Н а  сводах антиклиналей породы и меют очень 
м алые, до горизонтальных, углы п адения,  в синклиналях они,  напротив,  
сильно дислоцированы с углам и Падения до 60°. В 1 95 1  г. Л.  В .  Фирсов 
установил , что около полоВJины площади этой территории занят.о поро­
дами, угол падения которых составляет не более 5°. Детально изучав­
шая  этот р айон Е. Н .  Спрингис считает, что структурное значение сун ­
дучных складок, окаймленных резко дислоцированными  породами ,  
сходно со структурным значением жестких глыб Оймякона-Охотского 
м ассива.  С. И. Гавриков полагает, что щелевидные синклинали повто ­
ряют разломы фундамента и нижнего структур ного этажа геосинклина­
ли, вследствие чего их  следует считать приразломными.  

Таково в общих чертах тектоническое строение Эльrинского бассей­
на .  Из сказанного очевцдно, что северо-восточная ,  в основном левобе­
режная,  ч асть его, входящая в Нерский антиклинорий,  резко отличает­
ся по структурным особенностям от юго-западной части сундучно-ще­
левидной складчатости. Это отличие сформировалось в ходе развитнr� 
Я но-Колымской геосинклинали. 

Яна-Колымская геосин клиналь, представляющая ч асть обширной 
Верхояно-Чукотской мезозойской геосинклинали,  возникла в конце ме­
зозоя вследствие тектонической перестройки Сибирской платформы.  
Последняя, по  предположению К. Я.  Спрингиса ( 1 958) , В .  Т.  Матвеев­
ко ( 1 955) и других исследователей, простиралась в нижнем и среднем 
палеозое значительно дальше н а  северо-восток, приблизительно до со­
временной западной окраины Колымского срединного м ассива. Следы 
ее присутствия на этой территории, занятой в настоящее время мезо­
зойской складчатостью, В. Т. Матвеенко видит в остаточных и средин ­
н ы х  массивах, а также в районах  с неглубоким залеганием фунда мента. 
По м нению В .  Т. Матвеенко, перестройка Сибирской платформы в кон­
це палеозоя носила сбросово-глыбовый характер. Неравномерное опус­
кание отдельных блоков привело к тому, что в различных районах  
фундамент оказался лежащим н а  различной глубине, что обусловило 
в значительной степени дальнейшую специфику развития отдельных 
частей территории. Участки н аиболее глубокого залегания фундамента 
по своему последующему развитию ближе всего стоят к типично геосин ­
клинальному типу развития, районы неглубокого залегания фундамен­
та п ревратились в дальнейшем в районы слабых дислокаций, остаточ­
н ые же и срединные м ассивы представляют собой останцы платформы, 
играющие роль жестких глыб во вновь сформировавшейся структурно­
тектонической области. 

мульда; Б - Тас-Хаяхтахский блоl{. 1 1  - Я н  о-К о л ы м с  к и ii ( м  с з о з о й с к н  й )  с к л  а ;J­
ч а т  ы й по я с; В - Иньяли-Нерская складчатая зона: З, 5 - Чибагалах-Эрнкитский н Нерск:1й 
антиклинории, -J. 6 - Иньяльскнй и Тарынский сннклинорни; Г - Брюнгадэ-Агаяканская парагеосин­
клннальная зона; 7 - Аяба-Селериканская подзона сундучно-щелевндной складчатости. 7а -Тыэл­
лахский участок мульдообразной складчатости. 8 - Сун тар-Куйдусунская подзона брахикуполовид­
ной складчатости. 9 - Кюентинская дуговая подзона линейной складчатости. 10 - Восточно-Верхо­
янский прогиб. JOa -Колтахинская и /Об - Дыбинская дуговые складчатые полосы. •/Ов - Кобю­
мннскнй складча10-глыбовый клин; Д - Сетте-Дабанскиi'J блок; Е - Платформенный чехол эффузиfi-

вов. ! ! 1 - А л д а н с к и й м а· с с 11 в С 11 б и р с к о й 11 л а т ф о р м ы. 
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В ы разителем другого мнения является К. Я. Спрингис.  Отмечая ,  
что  в н астоящее время среди геологов нет  четкого представления 
о п рwессе переработки платформенных областей в геосинклинальные, он 
все же считает, что «отсутствие заметных разломов девонского и каменно­
угольного периодов на всей описыва емой территории позволяет п ред­
полагать, что переработка восточной части Сибирской платформы 
произошла не в результате раскалывания ее основания н а  отдельные 
глыбы, соприкасающиеся по плоскостям р азломов, а вследствие общей 
потери платформенных и п риобретения геосин клинальных свойств всем 
основанием этой части платформы,  в силу чего стало возможным обра­
зование складчатых структур геосинклинального типа.  Лишь отдельные 
небольшие участки внутри вновь образующихся геосинклинальных об­
ластей сохранили непол ностью переработанный платформенный фунда­
мент, наглядно свидетельствующий о свойствах  земной коры, р анее ха­
рактерных для данного района» ( 1 958, стр.  353) . К таким участкам 
К .  Я. Спринги,с относит срединные и остаточные массивы, а также р айо­
ны слабых дислокаций, в том числе и Эльгинский. 

В приведенных п редставлениях общим является то, что Яна-Ко­
лымская геосин клиналь обязана своим возникновение:.1 п роцессу пере­
стройки Сибирской платформы, п ричем в результате ли сочетания коле­
б(!тельных движений со складчатыми ( К. Я. Спрингис) или сбросово­
глыбовых движений ( В . Т. Матвеенко) фундамент ее в различных частя х 
опущен н а  р а'Зличную глубину. 

После того, как в конце каменноугольного - н ачале пермского пери ­
одов сформировалась новая структурная зона - Яна-Колымская геосин­
клина.1JЬ,- начинается ее развитие, приведшее в конечном результате I< 
созданию Яна-Колымского складчатого пояса.  П роследим кратко этапы 
развития Яна-Колымской геосинклинали, руководствуясь исс.1Jедования­
ми В .  Т. Матвеенко ( 1 955) , К. Я. Спрингиса ( 1 958) и С. И .  Гаврикова 
( 1 958) , определяя по возможности место Эльгинского района в обще>.r 
плане ее развития. 

Ранний этап ,р азвития геосинклинали,  от перми до начала поздней 
юры включительно, является периодом п реимущественного прогибания 
и накопления осадочной толщи терригенного верхоянского комплекса об­
щей мощностью 1 0- 1 2  тыс . . м . В течение пер ми и триаса складчатые дви ­
жения,  по-видимому, не  были р азвиты, колебательные же носиJ1и слож­
ный характер. На фоне общего п реобладающего опускания,  приведшего 
к накоплению верхоянской толщи - чередования глинистых сланце13, 
алевролитов и песчаников, имелись движения более мелких ритмов, в ре­
зультате которых образовались отдельные свиты, с преобладанием то 
сланцев, то песчаников. Наконец, на эти движения накладывались еще 
более частые и мелкоамплитудные колебания,  приведшие к чередованию 
слоев р азличной крупности зерен. Кроме того, колебания имели р азную 
амплитуду в п ространстве, что приводило к возникновению отдельных 
первичных п рогибов н а  фоне общего опус1<ания.  П рогибы эволюциони­
ровали во времени,  п ревращаясь местами в валы, при общей миграции 
области н акопления к северо-востоку. В се это усложняло процесс накоп­
ления осадков, приводя к их чрезвычайной литологической пестроте. 
К. Я. Спрингис, характеризуя осадки верхоянского комплекса, пишет: 
«С самого начала пермского периода началось н акоплеш1е  почтн исклю­
чительно мелкозернистых кластических пород, представленных беско­
нечным чередованием обычно небольших линзовидных п рослоев песча­
ников и глинистых сланцев. Ни один слой, даже j.1 аиболее мощный, не 
имеет сколько-нибудь выдержанного п ростирания и, как правило, не  вы­
является в соседних обн ажениях .  Количественное соотношение песчанн-
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ков и сланцев в р аз ных районах и в разных ч астях разреза  р азлично>� 
{ К. Я. Спрингис, 1 958) . 

Большую р аботу по изучению мощностей и характера  осадочной 
толщи п ровел С. И. Гавриков для верхней ч а сти бассейна р. И ндигирки.  
Согл асно его данным,  колебательные движения раннего этапа р азвития 
Яна-Колымской геосинклинали были на территории эльгинского бассей­
на  довольно сложными.  На основании изучения пермских отложени й  
в соседних районах ( н а  территории Эльги о н и  перекрыты более молоды­
ми осадками)  С. И. Гавриков п редполагает существование здесь первич­
ного пермского п рогиба с а м плитудой в 2,5-4,0 км. Для характеристики 
движений раине- и среднетриасового времени в р айоне р .  Эльги данных 
также мало. Возможно, эта часть геосинклинали испытывала восходя­
щие движения,  характерн ые в р аннем и среднем триасе для большей час­
ти Я на-Колымской геосинклинали,  тем более, что в соседнем  районе  Ма­
ло-Тарынского бассейн а  возникает в этот период поднятие, фиксируемое 
минимальными мощностями  осадков. В месте с тем район междуречья 
Большого Тарына и Неры, также примыкающий к Эльгинскому бассей­
ну, п родолжает испытывать погружение, унаследова нное с пермского 
периода. Отсутствие выходов отложений нижнего и среднего триаса в 
бассейне р .  Эльги не позволяет однозначно решить вопрос о характере 
тектонических движений в этот период. Значительно лучше обстоит дело 
с изучением поздне-триасовых движений. В то время уже достаточно 
четко н аметилось р азличие в характере тектонических движений ,  связан­
ное с р азличием в глубине погружения фундамента. Говоря о Эльгин ­
ском и Янском районах слабых  дислокаций, К .  Я .  Спрингис отмечает, 
• rто начиная с позднего триаса «указанные участки чаще поднимались вы­
ше урJвня моря и медленнее погружались при общем погружении террито­
рии геосинклинальной области. Этим обусловлена меньшая мощность 
верхнетриасовых отложений н а  них,  более длительные р азмывы р анее 
отложенных пород, более грубозернистые отложения и частые прослои 
конгломератов на их поверхности и по  окраинам .  В дальнейшем участки 
стали выделяться еще больше» ( 1 958, стр. 360) . 

Следует, однако, отметить, что уменьшение накопления осадков в 
позднетриасовое время фиксируется главным образом в юг.а-западной 
части Брюнгадэ-Агаяканской парагеосинклинальной зоны слабых дис­
локаций. В правобережной же части бассейна  р. Эльги, примыкающей к 
Иньяли-Нерской зоне линейной складчатости, в течение позднего триаса 
все еще существовал п рогиб и накапливались отложения значительной 
мощности ( суммарной мощностью до 3500 м) : более гли нистые - кар­
нийские и более песчаные - норийские. Лишь в р анне- и среднеюрское 
время нисходящие движения сменились на исследуемой территории вос­
ходящими, что п ривело к превращению прогиба в вал того же северо-за­
падного простирания .  П рогиб же сместился к северо-востоку в бассейн ы  
рек Иньяли и Ольчана  (левые притоки р .  И ндигирки ) .  Мощности отло­
жени й  нижней и средней юры составляют в бассейне р. Эльги 400-600 .м. 
В бассейне Малого Селерика н а  отдельные участки, по-видимому, выхо­
дили н а  поверхность и являлись областями сноса.  К. Я. Спрингис пола­
гает, что поднятие территории произошло вследствие колебательных и 
складчатых движений  первой фазы тихоокеанского тектоногенеза. 
С. И. Гавриков присоединяется к этому мнению, считая,  что подобные 
движения, п реобразующие прогибы в валы, «можно рассматривать как 
крупные первичные складки, которые в определенной степени уплотни­
ли  осадки». Отсутствие верхнеюрск11х отложений в бассейне р .  Эльги 
позволяет п редполагать, что к этому в ремени территория его была вы­
ведена  из области осадконакопления .  Общее погружение геосинкшшали, 
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имевшее место после среднеюрской фазы скJiадчатости, не захватываJiо 
бассейна Эльги, распространившись лишь на центральную и северо-вос­
точную части этой структуры.  

П роявления м агматизм а  на первом этапе развития Яно-Колымской 
геосинклинали были очень слабыми. С ними в р ассматриваемом р айоне 
связаны пластовые диабазовые и габбро-диабазовые тела, несущие иног­
да слабое оруденение в виде редких вкрапленников сульфидов.  

Средние этапы развития геоси нклинали охватывают значительно 
меньший период времен и :  позднюю юру и ранний мел. Однако это пе­
риод н аиболее а ктивных фаз тихоокеанской складчатости и разрывных 
нарушений,  период н аиболее напряженного м агматизма ,  обусловившего 
основные черты м еталлогении Яно-Колымского складчатого пояса.  Позд­
неюрская и раннекиммерийская ф азы складчатости окончатеJiьно вывеmf 
территори ю  геосин клинали из-под уровня моря.  Благодаря различию в­
по.11ожении фундамента складч атость в р азличных районах геосинкли-­
нали проя,вилась в создании различного 'ГИПа стру�ктур. И менно в этот 
период сформировались структурные различия в тектоническом строе­
нии левобережной геосинклинальной и п равобережной парагеосинкли­
н альной ч астей бассейн а  р.  Эльги. В предела х  Иньяли-Нерской зоны обра­
зовались типичные для геосинклинали крутые сильно вытянутые складки, 
осложненные пликативными структурами  меньших амплитуд; срав­
н ительная близость фундамента правобережной части п ривела к разви­
тию сундучно-щелевидных складок, длина  которых лишь в 3-4 раза 
превышает ширину.  

Скл адчатость сопровождалась разломами,  которые, по-видимому,  
были заложены еще в _ранние этапы развития геосинклинали н а  стыках 
участков фундамента различного погружения.  Позднее они были закры­
ты отложениями верхоянского комплекса, а в период интенсивной склад­
ч атости снова проявили себя как  зоны глубинных разломов, окаймляю­
щие срединные и остаточные м ассивы и контролирующие м агматиче­
скую деятельность. Последнее подтверждается линейно-зональны111 
распространением интрузий. 

Со средни м  этапом развития геосинклинали св9.зано, согласно· 
В .  Т. Матвеенко (.J 955 ) , два комплекса интрузий :  добатолитовый комп­
лекс так н азываемых м алых интрузий типа даек и штоков и комплекс 
колымских батолитов. Малые интрузии связан ы  с соскладчатыми раз­
рывами.  Время внедрения их  - поздняя юра.  Состав - главным обра­
зом кварцевые порфиры, порфириты и диорит-порфириты. Н аибольшее 
распространение в этом комплексе имеют дайки, объединенные в мощ­
н ые, до сотен тел, серии. Протяженность даек достигает нескольких ки­
лометров при мощностях, редко превышающих первые десятки метров. 
Структурное положение даек, секущих складки, и линейная  вытянутость 
р айонов их распространения указывают н а  приуроченность этих тел к 
зона м  разрывов и нарушений. В Я но-Колымском складчатом поясе вы­
деляются четыре полосы даек. С гидротермами комплекса м алых интру­
зий, по  м нению большинства исследователей, пространственно и генети­
ч ески связана основная  золотоносность Яно-Колымской структурно-ме­
таллогенической зоны (Матвеенко, 1 955; Гавриков, 1 958, и др . ) .  Поэтому 
П .  И .  Скорняков, дав в 1 95 1  г .  описание четырех полос распространении 
дайковых серий, назвал их Главной, Центральной, Юго-Западной и 
Адыча-Эльгинской золотоносными зонами .  

С. И .  Гавриков, расчленивший более детально добатолитовый комп ­
лекс м алых интрузий ,  н аходит, что с последними связана  лишь  незначи­
тельная по м асштабу золотая минерализация.  Главную фазу минера.1 и­
з а ции он относит к поздним этапам развития геосинклинали.  
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В позднеюрское - раннемеловое времн произошло внедрение бато­
л итовых и нтрузий гранитов, которые Ю. А. Билибин н азвал колымскими 
в отличие от крупных  интрузий более позднего времени.  Колымские ба­
толиты по  составу довольно однообразны:  большинство и:-;: п редставлено 
кислыми лейкократовыми разностями .  Их  размещение  также, как и ма ­
лых интрузий ,  контролируется глубинными соскладчатыми разломами,  
окаймляющими жесткие глыбы срединных и остаточных м ассивов, а так­
же р айоны слабых дислокаций. В .  Т. Матвеен ко ( 1 955) выделяет три 
пояса гранитных батолитов : Северный п ротяженностью до 600 км, 
окаймляющий Колымский срединный массив с севера ;  Главный протя­
женностью в 1 1 00 км, расположенн ый на  стыке юго-западного края Ко­
лымского м ассива и Яно-Колымской геосинклинали ,  и Тас1<ыстабытский,  
огибающий Охотский м ассив и Эльгинский район слабых дислокаций. 
В се три пояса приурочены к глубинным р азломам  на стыках струк­
тур. С колымски ми r:ранитами связано оловянное и вольфрамовое ору­
денение. 

В Эльгинском бассейне  малые добатолитовые интрузии связаны с 
Адыча-Эльгин ской полосой разрывов и малых интрузии. Она начинается 
в бассейне рек Большого и Малого Тарынов и тянето1 через бассейн 
р. Эльги в верховье р .  Адычи.  В отличие от остальных трех зон , упоми­
н аемых выше, Адыча-Эльгинская содержит сравнительно малое количе­
ство даек и штоков. Будуч и  представлена главным образом зонами  н а ­
рушений и дробления  пород с гидротермальными п роявлениями ,  о н а  
расnол агается н а  стыке зоны линейной складчатости с районом слабых 
дислокаций .  С ней связаны золотоносные узлы Эльгинского бассейна :  
Диринь-Юряхский ,  Талалахский,  Базовский и Жданни1 1ский.  

Б атолитовые интрузии колымских гранитов в бассейне р .  Эльги 
В.  Т. Матвеенко связывает с Таскыстабытским поясом .  Последний со­
стоит из нескольких крупных интрузивов: Таскыстабытского, Одонкан­
ского, Усть-Нерского и Нельканского и целого ряда более мелких.  Н а ­
правление пояса севернее У сть-Нерского массива не  совсем ясно. Воз­
У10жно,  он изменяет северо-западное направление на  субмеридиональное 
и соединяется в районе Порожнинского батолита с Главным поясом. Од­
н ако, с точки з рения В. Т. Матвеенко, более вероятным является его 
продолжение на северо-запад вдоль стыка линейной зоны складч атости 
с Эльгин ским р айоном слабых дислокаций,  пересекающее территорию 
эльгин ского бассейн а  с юго-востока на северо-запад. Последнее под­
тверждается н аличием в этом р айоне до десятка относительно мелких 
интрузивов : Арангасских, Талалахского, Тобычанского, Муннычанско­
го и др. 

К. Я. Сп  ринги с ( 1 958) н есколько расходится с мнением В. Т.  Мат­
веенко о принадлежности гранитных м ассивов бассейн а  р .  Эльги к Тас­
кыстабытскому гранитному поясу, считая ,  что последний ( К. Я .  Спр1ш­
гис н азывает его Нельканским поясом)  отворачивает от бассей н а  Эльги, 
принимая н ап р авление, близкое к меридиональному. Гранитные :же ин ­
трузии бассейна  р .  Эльги К. Я .  Спрингис относит к двум поперечным 
зона м  р аспределения и нтрузий. Одна из них ,  Чен-Ар ангасская,  н ачина­
ется в среднем течении  р .  Иньяли и идет далее н а  юг к ус;ъю руч. Аран­
гаса  (левый приток р .  Эльги ) .  Она  имеет длину около 1 00 км и включа­
ет десять линейно расположенных штоков гранитоидов. Другая попереч­
ная: зона примерно такой же длины,  как первая,  Буркат-Тирехтяхская, 
протягивается от массива Буркат Главного пояса  батолитов до Тала­
л ахского м ассива  на левобережье р .  Эльпr ,  вкюочая в себя 8 штоков. 
Обе зоны и меют юго-восточное прости рание,  секущее вкрсст складчатые 
структуры. Это обстоятельство, а также :нi нсйное распо,1ожение и бли-
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-зость интрузий друг к другу указывают н а  связь поперечных зон интру­
зий с зонами  тектонических н арушений .  И нтересно отметить, что обе 
эти зон ы  резко обрываются в южной части у границы более жесткого 
.Района слабых дислокаций , где не было благоприятных условий дли 
nнедрсния  интрузий .  В связи с этим все батолитового типа интоузии 
гранитов в баесейне р.  Эльги расположены в его левобережной Части 
( см .  рис. 2 ) . 

Поздние этапы развития геосинклинали. Н ачиная с раннего мела и 
до палеоцена п роисходит постепенн а я  консо"1идация территории Яно­
Колымского складчатого пояса и п ревращение его в молодую эпимезо­
зойскую платфор му. Характер тектонических движений меняется. Скл ад­
чатые движения затухают или же получают особое выражение в виде 
кливажа структур, который  является, согласно К. Я. Спрингису ( 1 958) , 
особой ф азой складчатости в условиях уже консолидированной области. 
Большое значение приобретают колебательные движения и разрывные 
н а рушения .  Магматическая деятельность довольно интенсивна .  С ней 

· связано излияние магмы андезитового состава ,  а также Охотский 
'( Cr1 - Cr2) и Омсукчанский ( Cr2 - палеоцен )  и нтрузивные комплексы 
гранодиоритов, включающие главным образом послескл адчатые и нтру­
зии. Согл асно В. Т.  Матвеенко, на терр итории бассейн а  р .  Эльги и нтру-
1ивная деятельность поздних этапов не  п роявилась, в то время как 
С .  И .  Гаврю<0в относит к поздним этапам  ряд ме.'Iких штоков и дайки 
постбатолитового возраста, с гидротермами которых он  связывает ос­
новную ф азу золотого и олово-вольфрамового оруденения Тарыно-Эль­
гинской золотоносной полосы. 

Конеч ные этапы развития геосинкли·нали,  от палеогена до чепзертич­
ного периода включительно, знаменуются дальнейшей стабилизацией и 
глыбовой перестройкой эпи мезозойской платформы.  Продолжаются ко­

.лебательные, п реимущественно восходящие движения,  п роявившиеся в 
образовании поверхностей выравнивания и серии речных террас .  Колеба­
тельные региональные движения сочетаются с дифференциальными бло­
ковыми подвижками,  приводящими ,  в частности , к образованию меж­
горных впадин. Осадконакопление п родолжается в этих впадин а х  и в 
краевых участках платформы - районе приморских низменностей ,  кото­
рые н ачинают погружаться . Поскольку неотектонические движения ко­
нечных этапов развития геосинклинали в сочетании с экзогенными ф ак­
торами привели к созданию современного рельефа бассейн а  р .  Эльrи , 

·они  будут детально рассматриваться в следующей части р аботы. 
Б ассейн р. Эльrи расположен во внешней части Тихоокеанского ме­

таллогенического пояса и относится к Яна-Колымской структурно-метал­
логенической зоне. Золотоносность на исследуемой территории связана 
с Адыча-Эльrинской золотоносной полосой малых интрузий общей про­
тяженностью в 500 км. Золотое оруденение генетически связано с гидро­
термами м алых и нтрузий ,  образовавшими кварцевые жилы различной 
·мощности , секущие осадочные породы и дайки, и минерализовавшиl\1и 
зоны тектонических н арушений земной корь1 .  В п ределах этой золото­
носной полосы выделяется несколько золотоносных зон, из  которых 
Эльrинский бассейн пересекают Мугурдах-Селериканская,  Тарыно-Эль­
гинская,  Муннычан-Буркатская. Большинство разведанных рудных и 
россыпных месторождений золота расположено в пределах Тарыно­
Эльrинской золотоносной зоны. Возраст основной золоторудной ф-азы 
'°пределяется большинством исследователей как позднеюрский .  С .  И.  Гав­
р иков считает его р а ннемеловым.  Кроме золотого оруденения,  в бассей­
; 1е р .  Эльrи имеет р азвитие также редкометальное оруденен ие, связанное 
: и нтрузия ми колымских гранитов ( 13 - Cr1 ) .  



1 1 1  

И СТО Р И Я  ФОРМ И РО ВА Н И Я Р ЕЛ Ь ЕФА 

Н а  территории бассейн а  р .  Эльги основными экзогенными фактора­
м и ,  формирующими рельеф, являются процессы склоновой денудации ,  
работа рек и ледниковая деятельность. Пос-ледняя ,  в отличие от осталь­
ных,  ограничена во времени ледниковыми эпохами и в пространстве -
ареалом расп ространения льдов. 

Экзогенные процессы п ротекают в сложной неотектонической обста ­
новке сочетания ре�иональных колебательных и локальных блоковых 
движений,  которые контролируют характер и интенсивность экзогенных 
процессов, выражаясь в рельефе главным образом через взаимодействие 
с ними .  Рельеф формируется в результате одновременного действия эн­
догенных и экзогенных процессов, вступающих между собой в сложные 
СВЯЗ•И . 

Н ЕОТ Е КТО Н И Ч ЕС К И Е  КОЛ Е БА Т ЕЛ Ь Н Ы Е  Д В И Ж ЕН И Я 
И ОС НО В Н Ы Е  ЭТА П Ы  РАЗ В ИТ И Я  Р ЕЛ Ь Е ФА 

Для континентального этапа развития рассм атриваемой терри rорин 
характерны региональные колебательные, преимуществен но восходящие, 
движения,  определившие основное направление развития рельефа и про­
янившиеся в создании главных черт его строения - его ярусности . Ярус· 
н ость рельефа - одна из наиболее характерных особенностей гор верх· 
них частей двух соседни х  бассейнов рек И ндигирки и Колымы.  Онi:! 
обнаруживается даже при самом беглом знакомстве с рельефом и от· 
мечалась многими исследователями ,  выделявшими здесь высокогорье, 
среднегорье и мелкогорье. 

Полевые исследования ,  тщательное изучение карт разных масшта· 
бt'в, материалов аэрофотосъемки и ,  наконец, составление крупномас· 
штабных геоморфологических карт как в бассей не р .  Эльги, так и в вер· 
ховьях р .  Колы мы,  произведенные автора ми в период с 1 95 1  по 1 962 rr. ,  
подтверждают представление о ярусном строении рельефа гор в вер­
ховьях рек Индигирки и Колымы.  Каждый я рус отчетливо выражен в 
рельефе благодаря приуроченности большого количества принадлежа­
щих ему вершин  к определенным,  м ысленно проводи мым по этим вер­
шинам плоскостям .  Эти плоскости не всегда горизонтальны, местами они 
полого повышаются или,  напротив, понижаются. Впечатление распре­
деления вершин по трем уровням усиливается еще и тем ,  что в пределах 
каждого из них  и меются обширные выровненные, иногда совершенно 
плоские, участки , часто переходящие с одного междуречья н а  другое, 
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которые при изучении реJ1ьефа прежде всего обращают на  себя 
внимание благодаря разительному контрасту и х  рельефа с рельефом 
крутых склонов. 

Наиболее ш ироко распространен среднегорный я рус рельефа,  к ко­
торому относится едва ли не половина всех вершин междуречий.  Н ад 
этим я русом в форме громадных останцов, изометричных или вытянутых 
в виде цепей, возвышаются высокогорные участки, сложенные в основ­
ном батолитовыми гранитоидными и нтрузиями,  которые образуют высо­
когорный я рус рельефа. 

В среднегорный ярус в виде широких дол инообразных, а и ногда об­
ширных межгор_ных Понижений,  неправильных очертаний,  вложен более 
низкий мелкогорный я рус. Как среднегорный,  так и мелкогорный я русы 
рельефа сложены глинистым и  сланцами,  песчаниками и алевролитами 
верхоянского комплекса. 

Среднегорный и высокогорный я русы в верховьях р.  Колымы и в 
бассейне р .  Эльги выражены р азлично. Если н а  р .  Колыме оба я руса 
п редставлены выровненными междуречьями  на значительных простран­
ствах, то в бассейне р.  Эльги обшир ные выровненные вершины высоко­
горного яруса встречаются лишь на Талалахском массиве, а среднегор­
н ого я руса - в бассейне р. Селерикана.  Расчленение остальных . частей 
среднегорного и высокогорного я русов бассейна р. Эльги зашло н астоль­
ко далеко, что о существовании их здесь можно судить только по срав­
н ительно одновысотному положению подавляющего большинства вер­
шин .  Имея в виду сказанное выше и учитывая,  что п роблема я русности 
рельефа на большей терр итории р азрешается полнее, авторы в этой 
части р аботы особенно широко привлекают м атериалы по верхней ч асти 
бассейн а  Колымы и междуречью Колымы и И ндигирки. Что касается 
мелкогорного яруса, то последни й  как 1в бассейне р. Эльги, так и в 
верховьях р .  Колымы широко представлен выровненными между­
речьями .  

В ысокогорные участки представлены отрогами горной системы Чер­
ского. Характерной особенностью их  являе-гся однообразное гипсомет­
р ическое положение  большинства господствующих вершин в предеJiах 
и нтервала абсолютных высот от 2000 до 2 1 50 м. ИскJiючение составляют 
только юго-восточная часть хребта Боронг и северо-восточная ч асть це­
п и  Чьорго, для которых наиболее хараrперны абсолютные высоты гос­
подствующих вершин порядка 2300 л�. В бассейне  Эльги самый верхний 
я рус рельефа представлен _ главным образом вершинным уровнем высо­
когорья,  тогда как в верховьях р.  Колымы к нему приурочен целый р яд 
выровненных поверхностей. Большая часть вершин цепи Чьорго, массива 
Оханджа и южной ч асти цепи Сарычева ( см .  рис .  1 )  на абсолютных от­
метках 2000-2 1 50 м п редставлена плоским и  и ровными участками .  Эти 
столовые поверхности, ограниченные со всех сторон крутыми, часто ска­
листыми склонами,  п ротягиваются на 3-6 км в длину при ширине от 1 
до 3 к.«. Н а  южном окончании цепи Сарычева они несколько обш и р нее. 
На отмеченных выровненных участках сейчас идут процессы планации ,  
определяющие и х  микрорельеф, но  едва  л и  достаточные для того, чтобы 
обусJ•овить расположение обширных выровненных поверхностей на од­
ном гипсометрическом уровне. Такая характеристика вершин высоко­
горного я руса в бассейне Эльги относится лишь к вершинам Талалах­
ского м ассива.  

В ысокогорный ярус от среднегорного яруса отделяется большей 
частью четки м  уступом, который н аиболее определенно выражен в мес­
тах причленения выровненных поверхностей среднегорного яруса к под­
ножью высокогорных участков. Примером служит место сочленения высо-
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когорий Чьорго, Оханджа и Улахан -Чистайского хребта с деструктивными 
равнинами среднегорного яруса, где последние играют роль пьеде­
сталоr, для этих высокогорий .  В районе гор Оханджа и Улахан-Чистай ­
ского хребта хорошо видно, как  такой пьедестал с правобережы1 вер­
ховьев р.  О мулевки прослеживается по вершинным выровненным поверх­
ностям левобережья р .  Сетаньи (левый . приток р .  Омулевки ) к 
Улахан-Чистайскому плато, п редставляющему собой поверхность сред­
негорного уровня ,  расчлененную здесь слабее, чем в других местах 
{ рис.  3) . 

fIШIJ1 �2а �26 - �J />----------< ! •  

Рис. З. Схема распространения в различной степени сохранив­
шихся поверхностей выравнивания в верхней части бассейна 

р. Колымы :  
1 - поверхность первого этапа выравнивания (высокогорный ярус р е  . .ье­
ф а ) :  / - юго-восточные отроги Улахан-Чистайского хребта. 11 - ма�сиt1 
Оханджа. /// - цепь Чьорго, IV - голец Серый, V' - юго-восточные отро­
ги цепи Сарычева, V/ - м ассив Ха ран, V// - Бургандннскиil м ассив; 

2 - поверхность второго этапа выравнивания (среднегорный ярус релье­
ф а ) :  а - сильно расчлененная. прослеживаемая по одновысотным верши­

нам,  б - сохранившаяся в виде ре.,иктов (V/11 - юго-восточное оконч•­
ние Улахан-Чнста/!ской равнины ) ;  3 - поверхность третьего этап а  вырав­

ннвзння (мелкогорный ярус рельефа) : / Х - Дарпирская впадина, Х -

южное окончание Верхне-Нерской впадины: 4 - направление линий пр�-

филей рельефа.  
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Как уже отмечалось выше, среднегорный ярус также, как и высоко­
горный в бассейне р .  Эльги, представлен выровненными .вершинами го­
раздо реже, чем в верховьях р .  Колымы, где выровненные вершины в 
ряде случаев достигают 20-35 км в длину �При ширине 5 клс Особенно 
хорошо такие плосковершинные поверхности сохранились н а  водоразде­
ле рек Берелех и Худжах (см .  рис. 3) . 

Такие выровненные участки покрыты элювиальными россыпями, ве­
личина обломков которых зависит от структуры и текстуры подстилаю-

• r- ;m; 1  

Fl.l!Jг 
�Ja 

§ЭJо 
c:J4 
>--< 5 

Рис. 4. Схем а распространения в различной степени сохранившихся поверх-
ностей выравнивания в бассейне р. Эльrи: 

1 - поверхносп, первого этап а  выравнивания (высокогорный ярус рельефа ) ;  2 - поверх­
ность второго этапа выравнивания (среднегорный ярус рельефа) ; 3 - поверхность тре­
тьего этапа" ныравниnання (мелкогорный ярус рельефа ) :  а - сохранившаяся в виде ре­
.пиктоо, б - сильно расчлененная, прослеживаемая по одновысотным верш и 1н'! м ;  ./ -

днища долин: 5 - направление линий профилей рельефr�. 

щих коренных пород. Абсолютные высоты среднегорного яруса в боль­
шинстве случаев колеблются в пределах  1 300- 1 500 м. 

Как отмечалось выше, мелкогорный ярус рельефа вложен в средне­
горный в виде широких и протяженных долинообразных понижений,  на ­
ходящихся в гипсометрическом пределе мелкогорного уровня .  Абсолют­
ные высоты последнего колеблются от 1 050 до 1 300 м. Для этого яруса 
больше, чем для первых двух, характерна хорошая сохранность, благо­
даря чему значительные участки его представлены всхолмленными рав­
нинами ,  разрезанными сов ременными долинами на глубину от 1 50-200 
до 300 м. Протяженные долинообразные очертания этого яруса лучше 
всего выражены на междуречье Тирехтяха и Утачана и далее в верховье 
р. Тирехтях, в бассейне р.  Эльги ( рис. 4 ) , а также в Дарпирской впади -
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1 - уровсн1, 11ервого эта11я вы 1н1. в н н в а 1н1я ( высокогорноrо ярус а ) ; 2 - уровень второго этапа  выравнивания (среднегорного яруса) ; 3 - уровень третьего эта 1 1 :.t  
в ы равнивания (мелкоrорноrо яруса) . 
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не, в том числе в ее юж­
ном и юго-западном п ро­
должениях, расположен ­
ных восточнее и севернее 
цепи Чьорго в бассейне 
р .  Колымы (см. рис. 3 ) . 
Н а  профилях рис. 5 (БВ  
и В Г ) довольно хорошо 
видно взаимное сочетание 
всех трех ярусов релье­
фа. Профиль АБ рис. 6 
пересекает поверхность 
мелкогорного яруса н а  
междуречье Утачан -Ти­
рехтях. Пожалуй,  н е  ме­
нее характерно доли но­
образное очертание по­
верхности мелкогорного 
яруса в верховьях р. Худ­
жах (см .  профиль ГД 
рис.  5 ) . Межгорные рав­
нины мелкогорного я руса 
особенно хорошо выделя·· 
ются н а  междуречье Ута­
ч а н а  и Адычи ,  н а  правом 
и левом междуречьях 
р .  Эльги, в районе ее при­
токов - рек Аямы и Ута ­
ч а н а  (см.  р ис. 4 )  и в рай­
оне Верхне-Нерской впа­
дин ы  (см .  рис .  3 ) . На 
профилях ДЕ, ЕЖ (см .  
рис .  6) и ЖЗ (см.  рис .  5 )  
видно строение поверх­
ности мелкогорного яру­
са в этих районах и соче­
тание ее со среднегорным 
ярусом .  

Поверхность мелко­
гор ного яруса рельефа по 
способу ее образования  
является деструктивной. 
Необходимо отметить, од­
н а ко, что в районе Верх­
не-Нерской впадин ы  эта 
поверхность срезает рых­
лую толщу, которая ,  по 
мнению Ю. П.  Б арановой 
( 1 964) , и меет м иоцен­
плиоценовый возраст. В 
отличие от этого в других 
районах срезаются дис­

лоцированные породы 

верхоянского комплекса. 

Характер перехода одной 



и той же гипсометрической поверхности мелкогорного яруса из районз 
дислоцированных осадков верхоянского комплекса в район рыхлых от­
.1ожений Верхне-Нерской впадины миоцен-плиоценового возраста виден 
на п родольном профиле З И  (см .  рис .  5 ) , пересекающем эту поверхность 
сначала по левобережью р .  Худжах, затем по  его правобережью в райо­
не  Вrрхне-Нерской впадин ы  вплоть до долины р .  Делянкир .  

Мелкогорный я рус рельефа во м ногих местах перекрыт среднечет­
вертичными ледниковыми отложениями.  Особенно явственно это обна- , 
руживается н а  многих участках распространения этого яруса ;з бассейне 
р .  Эльги ( Хворостова,  Кашменская, 1 962) , в Дарпирской впадине, а так­
же в верховьях рек Хинике и Булунга (бассейн р .  Колымы) . 

Современная речная сеть активно в резается в этот сложно построен­
ный рельеф, образуя целую серию террас .  Из них особенно широко рас­
п ространены 25-40-метровые террасы. В настоящее в ремя формируется 
пойменная  терраса ,  которая на крупных реках достигает большой шири­
ны. Расположенные рядом ,  эти  две террасовые поверхности иногда со­
ставляют довольно обширные выровненные пространства, которые ус­
ловно мы объединяем в нижний уровень рельефа - в уровень днищ со-. 
:временных долин. и низких террас.  

П роблема п роисхождения ярусности рельефа тесно связана  с про­
блемой поверхностей выравнивания .  Общепринято представление о том ,  
что эти выровненные вершинные поверхности являются сохранившимися 
участками древнего выровненного рельефа, который в настоящее время 
перерабатывается речными и денудационными п роцессами п р и  ином, . 
качественно отличном, тектоническом режиме. В месте с тем существ'уют 
различные м нения о возрасте и количестве поверхностей выравнивания .  
сохранившихся в современном рельефе рассматриваемого района.  

Д. М. Колосов ( 1 947) полагал,  что в горах Северо-Востока в цело:\! 
имеются следы лишь одной поверхности выравнивания . Он писал : «Для 
территории  Северо-Востока не устанавливается той многоярусностп 
древних поверхностей, которая  отмечается для некоторых других гор - . 
ных  стран»,  но  одновременно считал. что вопрос о единстве или множе­
ственности поверхностей выравнивания не  может считаться окончательно 
разрешенным .  Время образования поверхности выравнивания Д. М.  Ко­
лосов связывал с заложением и развитием Тихоокеанской геосинклинали 
и определял его в широких п ределах - от середины мела до второй по­
ловины третичного периода. Что касается ярусности рельефа,  то в р або­
те Д. М. Колосова сказано о среднегорном,  высокогорном и н изкогорном 
рельефах, хотя вопрос о п роисхождении этих ярусов не разбирается.  

Н .  А. Ш ило  ( 1 96 1 ) склонен считать, что в современном рельефе Яно­
Колымского золотоносного пояса имеются следы только одной поверх­
ности выравнивания,  «сформировавшейся в последний этап тектониче­
-ской стабильности складчатой зоны, т. е. в палеоген-неогеновое время» .  
Однако он,  по-видимому, допускает существование и нескольких этапов 
-выравнивания,  поскольку пишет : «Преимущественно г рубо кластиче­
ский состав отложений,  выполняющих впадины и интенсивный наземный 
вулканизм  в области современного Охотского склона указывает на  на­
личие в это время горообразовательных п роцессов, которые сменялись 
периодами выравнивания . . .  » .  Описывая геоморфологические черты Яно­
Колымского золотоносного пояса, Н .  А. Шило выделяет зоны высоко­
гор ного, среднегорного и мелкогорного рельефа и отмечает, что верши н ы  
этих з о н  находятся н а  «более и л и  менее одинаковых уровнях» и нередко 
представляют собой выровненные площадки, а «в северо-восточном сек­
торе области мелкогорный рельеф постепенно сменяется р авниной Верх­
Rе-Нерской впадины». Однако различие гипсометрических уровней эти:\ 
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я русов он объясняет тем,  что остатки единой поверхности выравнивания 
в результате интенсивных тектонических деформаций в течение четвер­
тичного времени были выведены на  разную высоту. 

Б .  С. Русанов ( Русанов,  Борисов, Бороденкова и др. ,  1 96 1 ) считает, 
что история развития рельефа восточной Якутии находилась в тесней­
шей зависимости от фаз дин амической активности Тихоокеанского пояса,. 
сменявшихся периодами ослабления тектонической деяте.ТJЬности. За  в ре­
мя континентального развития он выделяет пять этапов относительно· 
спокойного в тектоническом отношении развития рассматриваемой горной 
страны.  Первый этап относится к нижнемеловому времени и в современ­
ном рельефе не выражен .. В течение трет-ичного и четвертичного перио­
дов горная страна  четыре раза подвергалась процесса м  выравнивания"  
и следы этого выравнивания сохранили{:ь в современном рельефе. К пер­
вому - п алеогеновому - этапу выравнивания относятся реликты по­
верхности, расположенные в обрамлении хребтов Черского. · Ко второ­
му - миоцен-нижнеплейстоценовому этапу относится поверхность вы­
равнивания,  выработанная  в палеогеновой поверхности, сохранившаяся 
значительно лучше в современном рельефе и расположенн ая на высоте 
около 1 200 м. Из описания Б. С. Русановым названных поверхностей 
видно, что в первом случае речь идет о сре_днегорном я русе рельефа, во­
втором - о мелкогорном.  Третья поверхность выравнивания н ачала фор­
мироваться к началу среднечетвертичного оледенения,  и ее развитие про­
должалось во время этого оледенения до начала ранневерхнеплейстоце­
нового тектогенеза, после которого наступило новое ослабление тектони-· 
ческих н апряжений, относящееся ко вт.орой (ледниковой ) эпохе верхнего 
плейстоцена.  Можно предполагать, что к этой эпохе Б .  С. Русанов отно­
сит формирование ш ирокой террасовой поверхности, н аходящейся сей­
час  н а  высоте около 30 .м. Тридцатиметровый врез относится к н ачалу го­
лоцена,  когда наблюдалось усиление тектонической активности . 

И .  П. Карташов ( 1 962, устное сообщение) выделяет в истории раз­
вития тектонических движений Яна-Колымского пояса лишь одну эпоху 
стабилизации и относит ее к палеоцен-эоцену. Он  считает, что в резуль­
тате была образована  поверхность выравнивания,  отдельные участки 
кото�ой, поднятые на различную высоту, н а блюдаются в современно;v� 
рельефе, а в районах кайнозойских тектонических впадин палеоцен -эоце­
новая поверхность выравнивания захоронена под толщей рыхлых отло­
жений. Как видно, И. П. Карташов отрицает н аличие какой-либо зако­
номерности в высотном распределении наблюдаемых в рельефе вырав­
ненных поверхностей, поскольку считает, что «одновысотное положение 
остатков поверхностей выравнивания на огромных расстояниях или 
крайне медленное увеличение этих высот, в действительности, совсем не  
свойственно Яна-Колымскому поясу». 

К п редставлению о неодинаковом возрасте выровненных поверхно­
стей, н аходящихся н а  различных высотах,  пришли И .  А.  Резанов 1 1  
Н. Н .  За  рудный ( 1 962) . Они выделяют три поверхности выравнива 1 1 ин ,  
выраженные в современном рельефе. Первая,  самая древняя из  них ,  фор­
мировалась в позднемеловое и раннепалеогеновое время и представлена  
«выровненными площадка,ми на  вершинах  наиболее крупных и нтруз;-� ­
вов» .  В миоценовую эпоху завершилось формирование «наиболее широ­
ко развитой на Северо-Востоке второй поверхности выравнивания» .  
И ,  н аконец, в позднеплиоценовое время формируется третья поверхность 
выравнивания ,  «вложенная в миоценовую 1поверхность иногда в виде 
.'1. Н И Щ  долин» .  Выделенные И. А. Резан овым и Н. Н. Зарудным поверх­
ности выравнивания соответствуют высокогорному, среднегорному н 
ме.nкогорному я ру,сам рельефа. 
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Ю. П. Баранова в сводной работе по истории развития рельефit 
Северо-Востока СССР ( Баранова ,  Бискэ, 1 964 ) для Полоусненско-Верх­
неколымской и Яна-Оймяконской областей выделяет два этапа  выравни­
вания.  Возраст первого этап а  выравнивания она определяет как датско­
п алеогеновый, второго - как плиоценовый. Поверхность первого этапа 
выравнивания ,  по мнению Ю.  П .  Барановой, в современном рельефе 
почти не сохранилась. Что касается поверхности второго этапа ,  то в 
современном рельефе она представлена  чрезвычайно ши роко. Из опи­
сания Ю. П.  Ба1рановой можно сделать вывод, что к этапу плиоценового 
выравнивания она относит поверхности как среднегорного, так и мелко­
горного я русов рельефа. Поверхности мелкогорного яруса рассматрива­
ются как днища речных долин эпохи плиоценового выравнивания .  

Мы полагаем, что три  упомянутых яруса рельефа являются эро:.;и ­
онно-денудационными ,  своего рода базисными уровнями .  выше которых 
в эпохи стабилизации тектонических движе1-1ий формировался выровнен­
ный рельеф. Следы первого этапа выравнивания сохра нились в совре­
;;1енном рельефе в виде вершинного уровня высокогорий лишь в предела х  
выхода н а  поверхность наиболее стойких к денудации, преи мущественно 
гранитоидных, пород. Местами к отмеченному уровню п риурочены плос­
кие выровненные участки. По-видимому, период выравнивания был на ­
столько длителен, что  пенепленизации подвергались не  только породы 
верхоянского комплекса, но и гран итоидные интрузии .  Конечным резуль­
татом этого п роцесса явилось образование обши рной слабовсхломлен ноii 
равнины типа пенеплена .  

Следует отметить, что некоторые исследовател и считают образова­
ние ровных водораздельных поверхностей в предела х  высокогорья По­
.nоусненско-Верхнеколымской обJi асти ( Баранова ,  Бискэ,  1 964 ) следстви­
ем альтипланации. Одн ако, чтобы п ринять такое представление, необходи­
мо допустить п родолжающееся развитие описываемых плоских участкоа 
и в н астоящее время,  когда морозное выветривание протекает ч рез­
вычайно интенсивно благодаря суровому клиi\н:ту, длительно сохраняю·  
щемvся снежному покрову и н аличию вечной мерзлоты. В действитель­
ности же в настоящее время н аблюдается обратное явление. Площадь 
равнинных участков не расширяется ,  а быстро сокращается под воздей­
ствием интенсивноrо уничтожения ее наступающими со всех сторон " 
«разъедающими» склонами .  Во многих случаях противоположные скло­
ны  уже встретились, уничтожив полностью бывшую на  этом месте вы ­
ровненную вершину. 

Мы склонны п редполагать, что существование ровных поверхностеii 
в пределах высокогорного яруса, равно как и п риуроченность бо.1ьшин­
ства вершин к единому высотному уровню, является причинно-взаимо­
связанным явлением,  которое обусловлено наличием на этом уровне сле­
дов поднятой на высоту 2000-2 1 50 м и сильно расчлененной поверхно­
сти выравнивания .  

Второй этап выравнивания был менее п родолжительным.  В э го 
время пологая,  слегка всхломленная равнина была выработана ,  по-ви­
димому, только в п ределах осадочных пород верхоянского комплекса. 
Н ад ней в виде островных массивов и отдельн ы х  цепей возвышались бо­
лее стойкие по отношению к процессам денудации батолитовые грани­
тоидные и нтрузии. В современном рельефе эта выровненная страна  со­
хранилась в виде описанного выше среднегорного яруса .  

Еще менее продолжительным был третий этап выравнивания .  Тек­
тонические условия, обеспечивающие развитие процессов выравнивания ,  
были изменены раньше, чем выравн ив а 1 1 1 1 е  смогло р аспространиться на  
все междуречья даже в пределах  пород верхоянского комплекса , и об -
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р азованная в Еонце этого этапа поверхность в виде днищ ши роких до­
лин  и межгорных равнин была приурочена к районам наименее устой­
ч ивых по отношению к п роцессам денудации пород. В рельефе поверх-
1юсть третьего эта п а  выравнивания п редставлена мелкогорным ярусоы ,. 
расчлененным современными реками.  

Не р асполагая фактическим м атериалом для того, чтобы опреде-· 
лить возраст двух более древних этапов выравнивания ,  мы находи м 
возможным п рисоединиться к мнению Ю. Г1. Барановой и ,  следователь­
но ,  для первого этап а  выравнивания принимаем возраст датско-пале­
огеновый ,  а для второго - плиоценовый ( Баранова,  Бискэ, 1 964 ) . В мес­
те с тем м ы, однако, считаем ,  что в современном рельефе Северо-Восто­
ка сохранились следы первого этап а  выравнивания в виде вершинного 
уровня высокогорья,  ч асть которого составляют выровненные по­
верхности. 

Мы не можем, одн ако, присоединиться к мнению М. Е .  Мельник,  
позднее р азделенному Ю.  Г1 .  Барановой, согласно которому повер хности 
третьего этапа выравнивания р ассматриваются как днища доли н  плио­
ненового пенеплена.  В пределах пенеплена,  безусловно, существовали 
пологие понижения - широкие долины рек.  Такие понижения в услови­
ях  замирания денудационно-эрозионных п роцессов плавно сочленялись. 
с водоразделами,  не н арушая выположенного и сгл аженного характерd 
г�ельефа. Но плиоценовый ( среднегорный)  пенеплен и вложенная в него 
поверхность третьего этапа  выравнивания отделены друг от друга кру­
тым уступом, относительная высота которого колеблется от 1 50-200 -"'L 
в районах поднятий умеренных амплитуд до 300-400 м в р айонах боль­
ших гюднятий. В ряде случаев такой уступ заменяется зоной расчленен ­
ного рельефа, общий уклон местност11 которой значительно больше ук­
лонов, наблюдаемых в пределах каждой поверхности выравнивания .  
Вследствие этого м ы  считаем, что н азванные поверхности не могут р ас­
см атриваться как одновозрастные, относящиеся к единому этапу выраз­
н ивания .  Н а  п рофилях БВ,  В Г и Г Д (см .  рис.  5 )  хорошо видно, что мел­
когорный и среднегорный уровни вложен ы друг в друга, но не образо­
ваны в результате выравнивания единого цикла. 

Что касается возраста поверхности третьего этапа выравнивания,  
то, поскольку мы полз.гаем, что эта поверхность ямяется результатом 
самостоятельного, более молодого, чем плиоценовый, этап а  выравнива­
ния ,  возраст ее ,  во всяком случае, моложе плиоценового. Эрозионный 
врез ,  предшествующий формированию мелкогорного яруса рельефа, 
явился следствием позднеплиоцен-раннечетвертичной тектонической ак­
тивности ( Баранова,  Бискэ,  1 964 ) . Выравнивание рельефа, п роизошед­
шее в результате новой стабилизации тектонических движений,  и мело· 
место, по-видимому,  в н ачале среднечетвертичного в ремени,  так как к 
н ачалу среднечетвертичного оледенения поверхность третьего этапа 
выравнивания была уже сформирована.  Среднечетвертичный доледни­
ковый возраст поверхности •11ел 1<огорного уровня подтверждается тем,  
что на эту поверхность, как  мы покажем в следующей главе, спускались 
J1едники среднечетвертичного оледенения как на выровненную по�зерх­
чость, тогда как ледники позднечетвертичного оледенения заполняли 
долины,  в резанные в поверхность среднечетвертичного выравнивания 
на  глубину 1 50-300 м (Хворостова ,  Кашменская,  1 962) . 

Следует отметить, что Ю. Г1. Баранова при  х а рактеристике средне­
четвертичного оледенения отмечает следы его н а  той же поверхности, 
•по и м ы ,  но возраст этой поверхности определяет плиоценовым. В то 
же время ею отмечаетсн неотектоническая активность позднеплиоцен­
раннечетвертичного в ремени, следствием которой было расчленение 
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плиоценового пенеплена .  При таком решении вопроса остается неяс­
ным. почему среднечетвертичные ледники н е  воспользовались долинами ,  
расчленившими рельеф плиоценовой поверхности выравнивания .  Оче­
видно, все дело в том, что результатом расчленения плиоценового пене­
плена  и явилась поверхность, которая н ы не покрыта отложениями 
среднечетвертичных ледников и которую Ю.  П .  Баранова считает дни­
щами долин  плиоценого пенеплена ,  а мы - поверхностью среднечетвер­
тич1-юго выравнивания .  Расчленение же среднечетвертичной поверхно­
сти выравнивания произошло позднее, уже в позднечетвертичное время, 
и к долин а м ,  расчленившим ее, было приурочено позднечепертичное 
оледенение,  следы которого н а блюдаются повсюду. 

Итак, м ы  считаем, что в верховьях р. Колымы и в бассейне р. Эль­
ги и мели место три периода относительной стабилизации н еотектониче­
ского режима ,  которые чередовались с периодами активизации текто­
нических движений .  Периоды стабилизации  определяются по трем 
выраженным в рельефе поверхностям выравнивания,  совпадающим с 
уровнями высокогорья, среднегорья и мелкогорья. По-видимому, наи ­
более длительным этапом выравнивания был  первый,  во время которого 
пенепленизации подвергалась вся территория независимо от J! i IТологин 
слагающих пород. В кон це второго, более позднего этапа выравниванин ,  
была  создан а  обширная, очевидно, слегка всхол млен ная выровненная  
страна ,  н ад которой возвышались н а  500-800 м отпрепарированные 
ден удацией цепи гранитных интрузий горной страны Черского. Третий 
этап выравнивания н ачался после того, как речная  сеть была врезана 
в поверхность второго этапа выравнивания в среднем на 200-300 м.  
Это выравнивание н е  было таким продолжительным,  как предыдущее, 
и образованная  в конце этого этапа поверхность в виде межгорных рав­
нин  и равнин долинообразных  очертаний была приурочена к районам 
наименее устойчивых пород. Возраст первого пенеплена принимаетсн 
как датско-палеогеновый. Во  время плиоценового выравнивания сфор­
мировалась поверхность среднегорного яруса,  а в эпоху кратковремен­
ной стабилизации тектонических движений в среднечетвертичное время 
была образована  поверхность третьего, незавершенного этапа  выравни­
вания,  представленная мелкогорным я русом рельефа .  

В дополнение к изложенным представлениям о характере поверхно­
стей выравнивания следует сказать о сложности неотектонических два­
жений,  обусловивших строение современного рельефа гор в nерховьях 
рек Колымы и Индигирки. В процессе послегеосин клинального разви­
тия рельефа региональные колебательные движения сочетались с диф­
ференцирова н н ыми блоковыми подвижками.  Различная  активность бло­
ковых движений обусловила различную степень сохранности в рельеф(; 
поверхностей выравнивания .  В районах, где сохранились большие 
участки древних  выровненньiх поверхностей ( н апример,  на междуречье 
рек Берелех, Худжах и Делянкир ) , активность блоковых движений был а ,  
по-видимому, сравнительно небольшой, тогда к а к  в районах,  где в ы ­
ровненные участки этих поверхностей не  сохранились, а наблюдаются 
только вершинные уровни гор как свидетели древних поверхностей вы­
равниnания ( напри:v 1ер ,  в значительной ч асти бассейн а  р .  Эльги ) ,  ак­
тивность дифференцированных движений была знач ительно больше. 
Кроме того, в результате проявления местных блоковых движений не­
которые блоки, увенчанные выровне11 ными участками,  оторваны от ма­
теринских выровненных поверхностей н астолько сильно, что возникает 
сомнение в генетическом еди1 1стве их с тем или иным я русом рельефа.  
При крупномасштабном гео, 10рфо,1огическоы карти ровании выровнен ­
ные участки. таких блоков :11 ы выде.1 яе:1 1  к а к  несопоставимые. 
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Колебательные региональные движения ,  обусловившие подъем и 
расчленение поверхностей выравнивания ,  не были однообразными н а  
всем протяжении .  Изменялась в п ространстве а мплитуда поднятия ,  и 
это обусловило р азличные а бсолютные высоты единых  поверхностей вы­
равнивания вблизи центров поднятия и вдали от них,  а также различ­
ные относительные превышения между поверхностями выравнивания .  
Если в районах умеренных поднятий мелкогорный и среднегорный яру­
сы ХJрактеризуются,  соо·rветственно,  абсолютными высотами 1 050-
1 1 50 м и 1 250- 1 400 м, то в областях более и нтенсивных поднятий эти 
же я русы имеют высоты 1 200- 1 300 м и  1 500- 1 600 м. Превышение меж­
ду ними соответственно  характеризуется величинами порядка 1 50-200 .м 
и 250-300 м.  

Из  излоЖенного выше видно, что авторы не разделяют представ.ТJе­
ния о существовании в горах верховьев рек Колымы и И ндигирки лишь 
одной поверхности выравнивания,  н арушенной впоследствии тектони­
ческими движениями .  В самом деле, трудно представить, чтобы н по­
добных условиях образования  р азличных уровней рельефа сохранились 
один аковые взаимозависимость и взаимосочетание трех ярусов рельеф;� 
в р азличных частях рассматриваемой территории,  которую отмечают 
все упомянутые исследователи ,  з а  исключением И .  П .  Карташова. Не­
смотря на то, что деформ а ция поверхностей выравнивания дифференци­
рованными неотектоническими движениями имеет место, она не  н ару­
шает общей картины  ярусности рельефа,  так как имеет подчиненное 
зн ачение. Основные же черты строения рельефа обусловлены неотекто­
ническими движениями регионального характера,  инте1+сивность кото­
рых неоднократно менялась во времени.  

И нтересно заметить также, что каждый более высокий уровень 
сложен породами,  более устойчивыми по отношению к п роцессам дену­
дации. В ысокогорный ярус представлен б атолитовыми и нтрузиями  гра­
нитоидного состава.  Если в состав высокогорного рельефа и входят 
местами осадочные породы, то бо.:'Jhшей ч астью они метаморфизованы .  
Среднегорный ярус сложен преи:'1ущественно м ассивными равномерно­
зернистым и  плотно сцементированными слабо рассланцованными пес­
чаниками,  в то время как мелкогорный ярус п редставлен чаще всего 
тонким переслаиванием гли нистых сланцев. алевролитов и песчаников,  
разбитых плоскостями кливажа на тонкие плитки,  легко поддающиесн 
в ыветриванию.  

Совпадение меньших абсолютных высот с районами распростране­
ния пород слабой устойчивости являлось бы закономерным проявлени­
ем избирательной денуда ции ,  протекавшей при р асчленении поднимаю­
щейся горной страны,  если бы каждый из этих ярусов не был увенчан 
выровненными поверхностями,  остатки которых, з начительные по про­
тяженности, сохранились в современном рельефе. Вероятнее всего, мы 
имеем дело с расчленяющейся горной страной, процесс расчленения 
которой прерывался эпохами  более или менее широкого развития вы­
равнивания.  Выравнивание прежде всего начиналось в районах более 
податливых пород и если оно п родолжалось достаточно длительное вре­
мя, то распространялось и на более устойчивые породы. Необходимо 
также заметить, что очертания границ между я русами в большинстве 
случаев таковы, что трудно п редположить их тектоническое происхож­
дение, в то же время эти очертания ,  как отмечалось н ами при полевых 
исслел.ованиях 1 952- 1 956 гг., зачастую совпадают с очертаниями лито­
логических границ. 

Критикуя представления ряда исследователей о наличии в рельефе 
гор нескольких разновозрастных поверхностей выравнивания ,  И .  П. Кар-
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ташов ( 1 962, устное сообщение) считает, что сторонники такого мнения 
должны допустить образование хотя бы нижней поверхности путем 
педипланации, т. е. допустить расширение этой поверхности путем отсту­
пания  крутых склонов, отделяющих ее от верхней поверхности, пара.rх­
лельно самим себе. В м есте с тем возможность проявления педиплана­
uии в кли матических условиях Северо-Востока, ни р азу  не становив­
шихся аридными з а  время континентального р азвития, И .  П .  Карташов 
считает м аловероятной.  

Относя все разновысотные участки выровненного рельефа к единой 
поверхности выравнивания,  И .  П.  Карташов ссылается н а  представле­
ния В. М.  Дэвиса  о выравнивании рельефа путем постепенного сниже­
ния междуречий и выполаживания их склонов. Необходимо отметить, 
однако, что В. М. Дэвис неоднократно подчеркивал сложность п роцесса 
выравнивания,  в течение которого стр ан а  из горной превращается в 
р авнинную путем постепенного перехода из одной стадии развития в 
другую. 

Сопоставляя эрозионные и денудационные процессы в гумидном и 
аридном кли м атах, В .  М. Дэвис в 1 930 г. ( 1 962а ) н а ходил, что цикл 
а ридной эрозии м ожет рассматриваться как кли матическая разновид­
ность цикла гумидной эрозии и писал : «" . хотя м ногие черты ( развития 
процессов в этих двух клим атах  - 3. Х. и О. К.) в определенных отно­
шениях действительно достаточно не сходны, их различие скорее коли­
чественное, чем 1<ачественное». 

Р ассматривая образование «наклонного коренного ложа до.ТJин»  в 
гумидном кли мате, которое, по В .  М. Дэвису, является аналогом педи­
ментов аридного клим ата,  В. М. Дэвис н аходил возможным считать, 
что оно «расширяется вследствие отступания склонов долины».  

В цитируемой статье В .  М.  Дэвис показал, что при определенных 
условиях возможно одинаковое развитие процессов выравнивания в гу­
мидном и аридном клим атах .  

Необходимо  отметить также, что в 1 899 г .  В. М. Дэвис ( 1 9626) в 
горах Пенсильвании выделял две поверхности выравнивания,  причем 
более поздняя поверхность образовалась в резу.ТJьтате того, что «менее 
vстойчивые породы, слагающие ее, были, так сказать, вытравлены, а 
более устойчивые сохранились в рельефе». Эти более устойчивые пор_о­
ды слагают «необычайно ровный гребень горного хребта, представляю­
щий собой памятник низменности мелового базиса эрозии» .  Нужно 
сказать, что на  рисунке, сделанном В .  М. Дэвисом ( !  962б, стр. 1 35 ) , 
хорошо видно, что более м олодая поверхность непосредственно примы­
кает через крутой склон к меловой поверхности выравнивания и что 
переходной зоны ра члененного рельефа между этими двумя повер хно­
стям и  нет. 

Такое сочетание выровненных поверхностей наблюдается в некото­
JlЫХ случаях и в верховьях рек И ндигирки и Колы мы,  хотя в других 
случаях  одн а  поверхность от другой отделяется зоной расчлененного 
рельефа .  

Если учесть, что одним из наиболее благоприятных ус.павий для 
развития склонов путем педипланации является резкое преоб.п адание 
процессов физического выветривания над химическим ,  т о  1.,: сказанному 
выше с.педует добавить, что условия рельефообразования  в суровом 
климате предледникового време1-1 1 1 ,  в котор о � r  формнрова .1ась  поверх­
ность третьего этапа выравнивания ,  в этом отношении б ы.1н очень бли­
гоприятными .  

И,  наконец,  в 1 924 г .  В .  Пенк ( 1 96 1 )  показал, что па раллельное 
отступл е н и е  склонов зависит. главны �r о б р а з о м  от р а вновесного б а л п 1 1 -
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с а  м атериала,  поступающего со склона в связи с его разрушением, н 
м атериала, выноси мого от подножий склона .  Возможность такого раа­
новесия зависит от взаимодействия  целого ряда факторов - таких,  как 
структура,  литология,  климат, обусловливающий характер раститель­
ности и выветривания ,  активность тектонических движений и др. Н а м  
представляется, что из  этого положения В .  Пенка можно сде.11 ать вы­
вод, что при благоприятном сочетании перечисленных выше факторов 
процесс педипла нации м ожет иметь место в любой клим атической зоне. 
В связи с этим примечательно, что Твидейл (С. R.  Twi dale ,  1 960 ) наблю­
дал параллельное отступление склонов в Австралии и на  Лабрадоре. 

Мы далеки от того, чтобы согласиться с заявлением Л. Кинга  
( L. Юng, 1 953) ,  который считает, что представление В .  М. Дэвиса •) 

непрерывном уменьшении уклонов склонов является неправи.1ьным и 
что нигде нельзя рассматривать непрерывное уменьшение уклонов как 
общий процесс развития выравнивающегося ландшафта, за  исключе­
нием районов горных стран ,  сложенных породами настолько слабыми ,  
что  они не  могут соУ.ранить крутые обнаженные склоны. Однако нам 
представляется, что выравнивание гор Северо-Востока происходило 
п ри таких физико-географических условиях, которые обеспечивали воз­
можность педипланации.  Попутно отметим ,  что и в развитии современ ­
ного рельефа Северо-Востока и меет место явление педаплан ации.  Оно 
выражается в образовании  широких днищ долин и в превращении высо­
ких террас в широ1<ие эрозионно-денудационные поверхности. И те и дру­
гие часто ограничены крутыми бесшлейфовыми склонами,  н а  водораз­
делах же сохраняются поверхности выравнивания одного из описанных 
этапов, что возможно только при параллельном отступании склонов. 

В заключение мы должны отметить, что вопрос о количестве и воз­
расте поверхностей выравнивания в горах Северо-Востока СССР, з 
следовательно, и вопрос о количестве и возрасте эпох относительных 
стабилизаций тектонических движений является одним  из  н аиболее дис­
куссионных вопросов геоморфологии этих гор. Из приведенного выше 
изложения взглядов разных исследователей видно,  что ч асть и з  ни ;; ,  
к которой относятся Д. М. Колосов и И .  П .  Карташов, считает, что в 
течение послегеосинклинального развития рельефа гор Северо-Востока 
выравнивание п роисходило только однажды, следы его наблюдаются 
в современном рельефе в виде деформированной и поднятой на  разную 
высоту единой поверхности выравнивания .  Другая часть исследован•­
лей полагает, что описываемая горная страна подвергалась выравнивэ­
нию дважды (Ю. П .  Баранова)  или даже :чногократно (Н.  А .  Шило) , 
причем в рельефе сохранилась поверхность лишь последнего этапа  вы­
равнивания .  Б .  С. Русанов выделяет в континентальный период разgи­
тия пять этапов выравнивания .  Следы первого этапа в современном 
рельефе не  сохранились. О последующих трех этапах  м ожно судить по 
реликтовым поверхностя м выравнивания .  Существование последнего 
этапа отразилось на строении долинного рельефа.  Н а конец, ч асть ис­
следователей, в которую входят И. А.  Резанов и авторы статьи, до­
пvскает существование трех этапов выравнивания ,  следы которых со­
хранились в современном рельефе в виде описанных выше трех я русов. 

Еще большие разногласия существуют по вопросу о возрасте по­
верхностей выравнивания .  Даже среди тех исследователей,  которые 
видят в современном рельефе гор Северо-Востока лишь одну поверх­
гюсть выравнивания,  нет единого мнения в отношении времени ее фор­
мирования .  Д .  М. Колосов ( 1 947) считал, что образова ние единого 
пенеплена нач алось в позднем мелу и закончилось в конце третичного 
времени .  Н. А .  Шило высказывает близкое к этому мнение, определяя 
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возраст поверхности выравнивания ,  выраженной в современно�� peJI Le­
фe, как палеоген-неогеновый. В то же время он предпол агает существо­
вание допалеогеновых этапов выравнивания .  И. П. Карташов опреде:1 >� ­
�т  возраст пенепленации как палеоцен-эоценовый. Ю. П .  Баранова 
считает, что хотя в палеогене и имело место выравнивание (датско­
эоценового возраста ) ,  следы его в целом почти не сохранились в релье­
фе. Выровненная поверхность, которая н а блюдается в современном 
рельефе, по  мнению IQ .  П. Барановой, имеет птю11еновый возраст. Эту 
же поверхность, имеющую наиболее широкое расп ространен ие н а  Севе­
ро-Востоке, И.  А. Резанов считает миоценовой, выделяя, кроме того, 
еще две поверхности в современ ном реJ1ьефе: более древнюю позднеме­
:ювую-раннепалеогеновую и более молодую - плиоце!ювую. Б. С. Ру­
санов самую распространенную поверхность выравнивания относит к 
палеогеновому возрасту, а более молодую к миоцен-нюю1еплейстоцено­
вому, находя место в истории р азвития рельефа еще трем этапам вы­
равнивания ;  нижнемеловому, раннесреднеПJ1ейстоцен()ВО�1у и ранне­
верхнеп.11ейстоценовом у.  

К плиоценовому этапу выравнивания, который выдеJi яют И. А.  Ре­
занов и Ю.  П .  Баранова,  мы относи�� поверхность среднегорного ярус::� 
рельефа,  время же формирования поверхности третьего этапа  выравни­
вания определяется нами как среднечетвертич ное. 

Такое р азнообразие мнений,  когда на один и тот же геохронологи­
ческий интервал у одних исследователей приходится активизация не­
отектонических движений и энергичное расчленение рельефа, а у дру­
гих - относительная стабилизация те1понических движений и формн­
рование поверхности выравнивания ,  когда одни и те же существующие 
в природе реликты поверхностей выравнивания часто относятся к 
разному возрасту, является следствием слабой изучен ности J.анной 
проблемы. 

Еще менее изучен ным на  Северо-Востоке СССР явл яется вопрос о 
механизме выравнивания .  Нам  представляется , что сейчас трудно гово­
рить о его характере во время форми рования двух первых поверхно­
стей выравнивания .  В ероятно, тогда имели место как постепенное сни ­
жение  водоразделов и выполаживание склонов, так н процессы педи­
планации ,  сменяющие друг друга во времени и пространстве, п 
зависимости от изменения тектоно-геоморфолоrических услови й .  Третий 
этап выравнивания характеризовался такими тектоно- rеоморфо.1огиче­
ски м и  условиями ,  при которых выравнивание п роисходило путем парал ­
лельного отступания склонов. К тому ж е  п родолжительность третьего 
этапа  выравнивания была очень небольшой по сравнению с двумн пер­
!3ы ми .  Последним объясняется меньшая степень охвата выравниванием 
описываемых горных районов в течение третьего этапа .  

Очевидно, потребуются еще новые дополнительные исследования ,  
касающиеся непосредственно п роисхождения и аозраста повер.\ностей 
выравнивания,  прежде чем эти вопросы будут разрешены оконча­
тельно. 

Л ЕД Н И КОВАЯ Д Е Я Т ЕЛ Ь Н ОСТЬ 

Первые работы, в которых р ассматривается проблема четвертичн о ­
г о  оледенения Верхне-Колымского нагорья, появились в три..:щатых  го­
дах. Это работа С.  В. Обручева ( 1 93 1 ) ,  написа нная по .\11 атер1 1 а"1 а �1 лич­
ных исследований автора,  и работа П .  И .  С 1<орня 1<ова и Н .  В .  Тупицына 
( 1 936 ) , обобщающая, помимо личных 1 1сс.1едований  авторов, результаты 
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сравнительно небольшого количества полевых р абот, которые имелись 
в их распоряжении .  Несколько позднее вышл а моногр афия Д. М. Коло · 
с:ова ( 1 947) . Авторы указанных работ устан авливают следы нескольких 
( от т��ех до четырех) оледенений в четвертичное время на Северо-Восто­
ке СССР,  а также приходят к выводу о значительных м асштабах их р аз . 
вития.  При этом з а  м аксимальное оледенение было принято первое, р а н ­
нечетвертичное, 1<оторое, по  м нению этих исследователей,  имело покров­
ный характер с развитием межгорных котловинных ледников. 

В течение последующих лет был н а коплеf-! большей фактический 
м атериал о развитии рельефа в четвертичное время и о характере оледе-
11ений .  В последнее десятилетие основные представления по проблеме 
четвертичного оледенения были изложены в работах М. Е. Мельни к  
( 1 955) , А .  П .  Васьковского ( 1 959а ) , Н .  А. Шнло ( 1 96 1 ) ,  Б .  С .  Русанова 
( 1 96 1 )  и Ю.  П.  Б ар ановой, С. Ф.  Бискэ ( 1 964 ) ,  которые охватывают зна -
1.1ительные по площади терр.итории и обобщают как  материалы личных 
наблюдений авторов, так и фактический м атериал ,  собранный коллекти ­
вом геологов, работавших на  Северо-Востоке. 

Однако единство взгл ядов по  целому ряду вопросов не достигнуто 
:i.o настоящего времени .  Не говоря уже о расхождении во взглядах по 
менее крупным вопросам ( возраст тех или иных отложений ,  возраст 
конкретных террас и морен ) ,  эти исследователи расходятся по основным 
принципиальным проблемам  о количестве .1 едниковых эпох и возрасте 
л едниковых отложений .  

А .  П. Васьковский и М.  Е .  Мельн ик  п ризнают нижнечетвертичное 
оледенение, в то время как Н .  А .  Шило, а также Б.  С .  Русанов и 
Ю. П. Баранова с С .  Ф .  Бискэ его отрицают. Эрратические валуны на  
нодор аздел ах, которые, по мнению А .  П. Васьковского и М. Е .  Мельник. 
являются следами нижнечетвертичного оледенения , Н . . д .  Ш 1�ло относит 
к среднечетвертичному ( нижнеплейстоценовому) оледенению. 

Н а иболее широко р аспространенные и хорошо сохранившиеся лед­
н иковые отложения больших троговых долин ,  приуроченные в настоящее 
время к поверхностям низ1шх террас ,  а местами к днищам долин,  
Н .  А .  Ш ило и А. П. Васьковский относят к отложениям верхнечетвертич­
ного 0J1еденения (третье оледенение, согласно А. П .  Васы<0вскому, вто­
рое - согласно Н. А. ШиJ10 ) ,  одна ко М. Е. Мельник,  Б. С. Русанов 
и 3 .  Ф. Бороденкова считают их отложениями среднечетвертичного 
возраста .  

Л едниковые отложения ,  лежащие н а  уровне долин древней речной 
сети, приподнятом над днища ми долин современных рек н а  1 50--200 Jt , 
все исследователи относят к среднечетвертичному оледенению. В то же 
время взгляды М. Е.  МеJ1ьник  по существу значительно отличаются от 
взглядов других авторов.  Если А. П. Васьковский и Н. А.  lliилo счита­
ют, что вышеуказанный уровень является эрозионной ступенью боле� 
древней, чем днища долин ,  на которых лежат морены последнего оле­
денения ,  то М. Е. Мельник н аходит, что оба эти уровня также, как  и 
лежащие н а  них отложения,  одновозрастны (среднечетвертичного возра­
ста ) . Р азличие же в высоте она  объясняет неотектоническими  нарушени­
ями единой поверхности уже после отложения м орен ледниками боль­
ших трогав . 

Н а конец, отложения того оледенения,  которое .М. .  Е .  Niельник счи­
тает самостоятельным третьим оледенением , А. П.  Васьковский и 
Н. А. Шило рассм атрив ают лишь как  отложения одной из последних  
стадий верхнечетвертичного оледенения .  

Прежде чем  изложить представление авторов по вопросу об оледе­
нении,  необходимо сказать, что следы р азличных  оледенений приуроче-
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н ы  1\ различным уровням рел ьефа ,  рассмотренным в предыдущей гл аве. 
На поверхностях всех, кроме вер_хнего, уровней рельефа имеются ледни­
ковые отложения,  причем каждый уровень характеризуется своими,  при­
сущим и  главным образом ему, чертами  сохранившихся следов леднико­
вой деятельности. Уровень днищ современных долин и низких тер р ас 
несет н а  себе ледниковые отложения  больших трогов . В районах разви­
тия 25-40-метровых террас они обычно расположены на поверхности 
последних,  и в этих м естах днища долин  свободны от ледниковых отло­
жений .  Местами,  в районах относительного опускания ,  ледниковые отло­
жения ложатся прямо на днища долин .  На поверхности третьего этапа 
выравнивания наряду с эрратическим и  валун а м и  ч асто встречается бес-· 
порядочно-холм истый рельеф основной морены с незакономерно р аспо­
ложенными озерами  неправильной формы .  П оверхность второго эта п а  
выравнивания несет на  себе лишь эрратические валуны. 

Все исследователи , 2 аботавшие в областях,  подвергавшихся оледе­
нению, отмечают ш ирокое распространение эрратических валунов н а  
нодоразделах.  С одной стороны,  ареал и х  распространения,  как  указы­
вает Н. А.  Шило ( 1 96 1 ) ,  тесно связан с возвышенностям и ,  являвшимися 
центрами оледенения ,  с другой - не  и меет геоморфологической связи 
с теми путями движения долинных ледников, которые м ожно п роследить 
в р ельефе современных долин .  Это дало основание р яду исследователей  
выделить наиболее древнее р а ннечетвертичное оледенение, носившее. 
локал ьно покровный характер ( Колосов, 1 947 ,  В аськовский, 1 959 а др. ) .  
Такого мнения придерживались до последнего времени и авторы, кото­
рые теперь склонны п рисоединиться к выводу Н. А. Шило, считающего, 
что валуны на поверхностях водоразделов не являются следами ранне­
четвертичного с амостоятельного оледенения ,  а остались от ледников 
среднечетвертичной ( н ижнеплейстоценовой) эпохи.  

П режде всего, говоря о распространении эрратических вал унов н а  
водораздельных пространствах, следует четко представлять, какие меж · 
дуречья имеются в виду. Как видно и з  описания  уровней рельефа,  ч асть 
их п редставлена расчлененной поверхностью второго этапа выравнива­
ния,  ч асть - поверхностью третьего этапа  выравнивания .  Большая ч асть 
эрратических в алунов связана  как раз с последней поверхностью, по ко. 
торой, как мы увидим ниже, р аспрос гранялось среднечетвертичное оле­
денение. Однако часть валунов, несомненно приурочена к поверхности 
второго этапа выравнивания .  Особенно широко 9аспростр анены они в 
при высокогорных участках ( например,  в районе пьедес1 алов гранитных 
батолитов) , реже, но все же встречаются в р а 1"юнах,  сравннге.ТJьно от­
даленных от центров оледенения .  

Примером р аспространения эрр атических валунов :-J a нескольких 
уровнях служит р айон правобережья рч .  Тирехтях вбл изи впадения е-: 
в р. Эл ьги , где ледниковые отложен 1 1я  лежат внизу, на уровне днища до­
лины и нижних террас ,  затем на площадках с относительной высотой в 
260 м и ,  наконец, н а  выровненных водораздельных поверхностях второго 
пенеплена на высоте 460 м относител ьно днища долины. 

Сопоставление районов распространения эрратическilх валунов в 
б ассейнах рек Берелех и Эльги показывает, что интервал 1 1х  распреде­
ления по высоте сравнительно невелик .  Эрратические валуны р аспол а­
гаются всего н а  200-300 м выше днищ среднечетвертичных трогав. и 
р ассеивание их  вполне может быть объяснено деятельностью льдов сред­
нечетвертичной ледниковой эпохи.  

Эрратические валуны на  больших абсолютных отметка х  (до 1 750 м) 
встречаются лишь вбл изи центров оледенения н ,  вероятно ,  занесены ту­
да сползающими вниз по склон ам льдами . 
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На терр итории Северо-Востока не обнаружены палео!iтологические 
документы, свидетел ьствующие о значительном похолодании в н ачале 
четвертичного периода , которое могло бы п ривести к оледенению. Та-
1шм образом,  ледниковые отложения,  распоJ1оженные на  уровне вто­
рого пенеплена,  вряд ли являются остатками самостоятельной ледни ­
ковой эпохи.  

Следующим уровнем ,  с которым большинство исследователей свя . 
зывает отложени я  среднечетвертичного оледенения ,  является поверх­
ность третьего этапа выравнивания .  

Пока имеется очень мало п алеонтологических документов ,  относя ­
щихся к эпохе среднечетвертичного оледенения Северо-Востока. К ним 
принято относить спорово-пыльцевые анализы отложений 1 1 5-метро­
вой левобережной террасы р .  Колымы близ устья рч. Ухамыт. Кроме то­
го, Н .  А. Ш ило отнес к этому времени отложения 22-метровой террасы 
р .  Аркагалы в р айоне руч.  З натного ( 1 960, 1 96 1 ) .  

Описание отложений  1 1 5-метровой террасы р .  Колымы приводится 
!\ статье О .  В .  Кашменской ( 1 958) , касающейся четвертичных стложений 
бассейна р .  Берелёх. Они представлены чередующимИся прослоями  гли­
ны 1 1  ила с включением линз льда ;  в нижней ч асти близ коренных пород 
.n ежит горизонт мелкого хорошо отсортированного песка с примесью 
гли нистых частиц. Общая мощность отложений составляет 1 1 .6 м . Длн 
спорово-пыл ьцевого спектра отложений  это�"! террасы хар а1стер но 
приведенное ниже п роцентное содержание основных компонентов . В верх­
ней ч асти отложений :  пыльцы древесных - 54 % ,  п ыльцы кустарничко­
вых и трав - 31 % ,  спор - 1 5 % . В нижней части отложений увеличи­
вается содержание спор за счет пыльцы древесных и недревесных расте ­
шr й :  древесной пыльцы - 34 % , недревесной - 1 5 % , спор - 5 1  % . 
Древесная часть спектра представлена пыльцой кедрового стл анника (до 
56 % ) ,  п ыльцой более теплолюбивых хвойных :  сосны обыкновенной ( еди­
ничные зерна)  и ели се·кций Eupicea и Omorica в сумме до 20% .  Кроме 
того, обнаружена  пыльца сережкоцветных:  ольхи -- 1 0 %  и березы ( ку­
старниковых видов ) -· до 54 % .  Пыльца ели и обыкновенной сосны на ­
блюдается гл авным образом в нижней части р азреза.  Среди недревес­
ных р астений господствующая роль  принадлежит вересковым ( 70-
80 % ) .  Пыльца трав отличается м алым кол ичеством и м алым разнообра ­
зием. С реди спо2 преобладают споры сфагнового мха ,  селягинелл и 
п апоротников; спор зеленых м хов почти нет. В отложениях этой же терра­
сы относительной высотой 1 1 0 м несколько выше по  рч .  Ухамыт обнару­
жен спорово-п ыл ьцевой спектр, очень близ кий к описанному. 
Добавляются лишь единичные зер н а  пыльцы пихты и тсугн . 

Сравнение спорово-пыльцевых спектров отложений террас,  р аспо­
ложенных стратиграфически ниже и выше 1 1 5-метровой террасы р .  Ко­
лымы,  со спорово-пыльцевыми спектр ами последней указывает на более 
холодолюбивый характер растительности времени формирования 1 1 5 -
метровой террасы р .  Колымы. Это позвол ило авторам в 1 952 г .  п редпо­
ложить, что отложения описываемой террасы относятся ко времени 
среднечетвертичного оледенения .  Основанием для такого вывода послу­
жило также и то, что спорово-пыльцевые спектры межледниковых отло· 
жени й  характеризовались, как считалось в то время, наличием пыльцы 
широколиственных,  которая впоследствии был а  признана  переотложен­
ной.  В н астоящее время авторам кажется ,  что.  хотн спектр отложени й  
1 1 5-метровой терр асы р .  Колымы и фиксирует какой-то этап псхолода­
н ия ,  н аличие в нем большого количества пыльцы ели, а т акже единич­
ных зерен других более теплол юбивых хвойных н е  позволяет стносить 
отложения этой терр асы к эпохе среднечетвертичного оледенения .  
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Н е  представляется бесспорным н определение возраста аллювия 
22-метровой террасы р .  Аркагалы. Основанием для отнесения этих отло­
жений ко времени среднечетвертичного ( нижнеплейстоценового, по 
Н. А .  Шило)  оледенения послужило то, что в отложениях более молодой 
террасы в устье руч. Знатного был получен споровопыльцевой спектр ,  
характеризующий,  по мнению Н .  А. Ш ило, межледни ковые отложения .  
По  нашему м нению, единичное зерно пыльцы ели и два зер н а  пыльцы 
·сосны подрода Diploxylon на фоне холодолюбивого в целом спектра 
( Ш ило и Орлова, 1 960 ) не дают возможности предполагать, что отложе­
ния террасы руч. З натного формировались в межледниковое врем н .  
Нужно сказать, что спектры обеих описываемых террас имеют очено 
-большое сходство и содержат холодолюбивый комплекс растительности .  

Кроме того, описываемую террасу р .  Аркагалы, по н ашему м нению,  
нельзя назвать IV террасой .  В самом деле , сумм арная  ширина ,  занима ­
емая  поверхностями  I ,  I I , I I I  террас ,  равна  всего 300 м. Относительные 
превышения этих террас друг н ад другом р авняются 3-5 м. Очевидно, 
:пи уступы не являются цикловыми террасами 

·
и не могут быть сопо­

ставлены с террасами  соответствующей номенкл атуры в бассейнах рек 
Колымы и Индигирки .  Н а  основании тщательного изучения аэрофото­
снимков этого района можно заключить, что здесь и меются лишь две 
н адпойменные террасы :  I - 1 0- 1 5  м и I I  - 22-25 м высоты ( IV ,  согл а­
сно Н. А.  Ш ило) . Это подтверждается и поперечным разрезом террас 
р .  Аркагалы, приводим ы м  в р аботе Н.  А .  Ш ило ( 1 960, стр . 1 1 7) . 

Н а  рис .  7 показана схема  пространственного соотношения сохранив­
ш ихся поверхностей выравнивания в районе р .  Аркагалы, на которой от­
четливо видно, что здесь, за исключением самого высокого уровня, т. е .  
первого пенеплена ,  сохранились остатки всех уровней рельефа,  которые 
н аблюдаются в горной части бассейнов рек Колымы и Индигирки.  Са ­
мый  высокий для этой части уровень представлен выровненными водораз ­
дельными  поверхностями с абсолютной высотой 1 300- 1 400 м, которые 
являются сох р а нившимися остатками  второго пенеплена .  Более низкий 
имеет абсолютную высоту 1 000- 1 1 00 .м и  сохранился в виде ровных об­
ширных поверхностей, представляющих .собой остатки поверхности тре­
тьего этапа  выравнивания,  с которой в ледниковых районах связаны 
следы среднечетвертичного оледенения.  В эту поверхность врезана  н а  
250-300 м долина  р .  Аркагалы, днище и поверхность нижних террас ко­
торой ( включая поверхность 22-метровой террасы )  являются нижним,  
самым молодым уровнем рельефа .  

По своим морфологическим особенностям и высоте 22-25-м етровая 
терраса р .  Аркагалы очень хорошо сопоставляется с террасами этой же 
высоты в других районах верховьев рек Колымы и Индигирки и отвеч ает 
времени последнего позднечетвертичного оледенения .  

Н.  А .  Шило, сопоставляя по возрасту 25-метровую террасу р .  Арка­
галы со 1 1 5 -метровой террасой р .  Колымы, объясняет несоответствие 
высот «приуроченностью бассейна р .  Аркагалы к древней впадине, р аз ­
вивающейся в предел ах мобильной зоны крупного, ныне  живущего раз ­
лома» .  Однако рассм атриваем ая часть бассейна  р .  Аркагалы являлась 
впадиной лишь в конце мезозоя , о чем свидетельствуют толщи верхне­
меловых конгломератов, отложившихся на ее территории .  Нельзя утвер­
ждать, что даже в третич ном периоде эта территория имела тенденцию 
к погружению. так как предположительно палеоценовые отложени11 
(Тума ков,  1 959) обнаружены л ишь южнее, в бассейне руч . Долгого. Что 
касается четвертичного времени,  то анализ рельефа ( высоко поднятые, 
л ишь частично сохранившиеся остатки поверхностей различных этапов 
четвертичного выравнивания и крутые горные склоны,  р асчленяющие 
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эти поверхности) позволяет говорить об активных неотектонических по­
ложительных движениях, создавших на м есте верхнемеловой впадины 
горный рельеф. Цокольный характер описываемых террас р .  Аркагалы 
и руч. Знатного также указывает н а  то, что в н астоящее время этот 
р айон не испытывает погружения. О развитии рельефа в услсвиях не­
давнего и, м ожет быть, современного тектонического погружения в ка ­
кой-то мере можно говорить, лишь касаясь самой нижней ч асти течения 

Рис. 7. Схем а пространственного соотношения сохра­
нившихся поверхностей различных этапов выр�шннвания 

в районе р. Аркагалы : 
1 - дkища современных долин; 2 - поверхность 25-метровоil тер· 
расы рек Арюrгалы и Берелёх; З - сильно размытая поверх· 
ность третьего этапа выравнивания в районе руч, Знатного; 
4 - хорошо сохранившиеся участки поверхности третьего этап" 
выравнивания;  5 - хорошо сохранившиеся участки поверхностн 
второго пенеплена; б - горные склоны, образованные в резудь­
тате р асчленения поверхиостеil выравнивания; 7 - место опро­
бования разреза 25-метровой террасы р. Аркагады на ныльцу 

и споры Н. А. Шило и З .  В. Орловоn. 

р. Аркагалы ( ни же впадения руч. Кадыкчан и в рядом р асп;:>.rюженных 
устьевых частях левых · притоков р .  Э мтегей - руч. Талон-Юрях и Дол­
гого ) . Мал ые же высоты IV ( по Н. А. Шило)  террасы р. Аркагалы н 
р айоне руч .  З натного являются результатом образования ее в болеt 
позднее, чем среднечетвертичное, время .  

Таким образом,  вопрос о возрасте отложений описанных выше 
разрезов ,  которые до сих пор относились к эпохе среднечетвертичного 
оледе н е н и я ,  на наш взгляд. не решен окончател ьно. В этих условиях_ 
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особое зн ачение п риобретают геоморфологичес1<ие методы доказатель­
ства самостоятельности среднечетвертичного оледенения .  

Как уже отмечалось, р аспространение среднечетвертичного оледе­
нения связывается с поверхностью третьего этапа  выравнивания .  В нес 
врезаны троги более молодого оледенения,  оставившего свои отложен�.�я 
на н ижнем уровне рельефа - уровне днищ долин  и н изки;: террас .  Ка · 
::�алось бы, имеется картина двух оледенений, отложения которых связа ны 
с двумя уровн я м и  рел ьефа (А .  П .  Васьковский. 1 959) . Дело. одн ако. 
в том, что в подавл яющем большинстве случ аев море111-;ые отложения 
ледни ков последнего оледенения непрерывно прослеживаютсп по скло­
н а м  до п оверхности, связываемой со среднечетвертичным оледенением .  
Пространственная  непрерывность в ледни козых отложениях этих двух 
уровней, а также тождественный по составу валунов моренный м атери ­
ал, как  следствие неизменяемости центров оледенения обеих ледниковых 
эпох, не .позволяют однозначно определить возраст ледниковых от ложе­
ний, перекрывающих поверхность третьего этап а выравнивания .  Можно 
говорить о р азличном возрасте уровней, но не ледниковых отложений. 
р асположенных на  них .  Даже п р и  сравнительно небольшой мощности 
ледников последнего оледенения ( 1 50-250 м) они могли переваливать 
на р асположенную выше ступень рел ьефа н, растекаясь по  ней, остав­
л ять там свои отложения.  

Кроме этого, существует м нение М. Е .  Мельник ,  которая  счИтает, 
что одновозрастными  являются не только ледниковые отложе1-шн двух 
описываемых уровней, но и самые уровни ,  н а  которых находятся эти от­
ложения.  Н арушение же единой уровенной поверхности п роизошло уже 
после того оледенения,  которое отложило морены н а  данной поверхно­
сти, и объясняется местами неотектонической деформацией, местами  же 
таки м и  явлениями ,  как перехваты речной сети . В ч астности ,  создание 
1 50-200-метровой ступени рельефа в районе оз . До.1онья, ручьев Ту­
м а нного и Някуньи М. Е.  Мельнv.к объясняет и менно перехватом рч. Ти. 
рехтях п ритоков р .  Утачан .  Одн ако, врез в поверхность третьего этапа  
выравнивания  п роизошел не только в р айоне ! lерехватR. В резана на  
1 50-200 м вся  гидросеть бассейн а  р .  Эльги.  Очевv.дно ,  возн икновение 
этой ступени  рельефа можно объяснить лишь неотектонически м и  дви­
жениями .  

С другой стороны, отчетл ивая картина  вреза  доли н  бол ьших  трогав 
н поверхность третьего этапа выравнивания  доказывает, что днища 
больших трогав и поверхность. которую последние разрез а ют, никак не 
могут являться единым деформированным уровнем,  а п редставляют со­
бой р азновозрастные поверхности .  

Следовательно, по н ашему мнению,  разновозрастность двух н ижних  
уровней, связанных со  следам и  ледннковой деятельности. я вл яется оче­
видной. О р азном возрасте ледниковых отложен ий ,  пеµекрывающих 
описываемые уровни .  говорят некоторые геоморфо.1огические данны12, 
которые мы п риводим ниже на примере трех районов р г.з о r JТ : 1 я  J! Сд1 1 ико­
вой деятельности .  

В р айоне оз .  Долоньи,  р .  Утачан 1 1  ручьев Тум ан J J о го 1 1  Н я ку1 1 ьи 1 1 ме ­

ются два разновозрастных уровня рельефа ,  перекрытые, по мнению 
а13торов, р азновозрастными  .ТJедни ковым и отложени ями .  Н а  прил агаемой 
схеме ( рис .  8)  видно, что молодой Утачанский трог рассекает поверх­
ность третьего этапа  выравнивания и заканчивается : tvг ами  конечных 
морен, лежащими н а  н 11жнем уровне рельефа .  Как  1 1  во м ногих местах .  
ледниковые отложения последнего оледенения 11 рослеж и ваются по скло ·  
н а м  до  поверхности третьего этапа  выравнивания  и .  очевидно, перекры­
вают ее в част1 1 .  прн.rrегающей к Утачанскому трогу.  Однако остатки 
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Рис. 8. Схема развития :1едниковоii деятедьносп1 в бассейне р. ЭJ1 1or11 : 
1 - горные склоны; 2 - сохранившиеся участки поuерхносrн второго пенеплена с эрр�пн­
чесюiмн валунам11 первой ледниковой эпохи; 3 - сохранившиеся участкн третьего �папа 
выравнивания с беспорядочно-холм истой мореной вблнзи трогав последнего оледенения 
и с эрратическими валунами первого оледенения вдали от трогав последнего оледе­
нения; 4 - сильно размытые участки третьего эта п а  выравнивания со следами леднико­
вой деятельности; 5 - кяры последней ледниковой эпохи; 6-7 - троги последнего оледе­
нения:  6 - отчетливые, 7 - плохо сохранившиеся; 8 - троги четвертой стадии последне­
го оледенения; 9-./2 - валы конечных морен последнего оледенения: 9 - нервой стадии. 
10 - второй стадии, / /  - третьей стадии, 12 - узкие отче'Глиnо ограниченные валы морен 
четвертой стадии; 13 - беспорядочный хол мисто-моренный рельеф последнего оледене­
ния; 14 - водно-ледниковые отложения последнего оледенен11я ; 1'5 - днища речных доли н ; 

16 - конусы ВJ>rносов флюоногляциальных потоков последнего оледенения. 

поверхности третьего этапа выравнивания прослеживаются довольно да­
.1еко на восток и северо-восток по долинам ручьев Ту,манного и Н я куньи .  
Повсеместно на  этой поверхности встречаются эрратические валуны. 
Если считать,  что эти валуны также являются следствием последнего 
оледенения ,  то п ридется допустить. что ледник запол нял долины р учьев 
Туманного и Н я куньи 1 1 .  следовательно, должен был где-то оставить 
конечно-моренные валы,  подобн ые тем. которые имеются в н ижней ч асти 
Утачанского трога. Одн ако н и каких следов оледененµя  на н ижнем 
уровне рельефа в указанных район ах не обнаружено. Очевидно, поздне­
четвертичное оледенение не за хватывало этот район, и эрратические ва­
луны на реликтах поверхности третьего этапа  выравнивания являются: 
следами более древнего, среднечетвертичного оледенения .  
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Между крутым 1 1  склона\1 1 1 
Улахан-Чистайского хребта 1 1  
Омулевского среднегорья в 
бассейне р .  Колымы вытяну­
л ась в северо-западном на­
правлении  Дарпирская впади- �;;!;t::::tl-=t:� 
н а  ( рис .  9 ) . Она представляет 
собой сочетание поверхностей 
трех уровней, из которых верх­
ний  ( поверхность второго пе­
неплена)  сохранился на  не­
больших площадях и прижат 
к Улахан-Чистайскому хребту 
в виде узкой полосы .  Ниже рас­
положен уровень третьего 
этапа  выравнивания ,  которы й 
занимает основнvю часть Дар­
пирской впадиньi . Наконеu, 1< 
самому нижнему уровню при­
урочены днища долин совре­
менных водотоков, которые 
прорезают поверхности двух 
вышележащих уровней, глав­
ным образом в крест их про­
стирания .  На поверхности вто­
рого пенеплена н аходятся 
.1ишь эрратические валуны, 
н икаких других следов ледни ­
ковой деятельности на  ней н е  
сохранилось. На поверхности 
третьего этапа  выравнивания 
следы ледниковой деятельно­
сти сохра нились более полно :  
наряду с ч резвычайно боль­
ш и м  количеством эрратических 
валунов встречаются участк11 
рельефа основной морены, 
и меются ледниковые озера .  
Описанные уровни разрезают­
ся трогами последнего оледе­
нения,  берущими н ач ало в 
Улахан-Чистайском хребте и 
приуроченными к долинам Хей­
качана,  Геркулеса и Улахан­
Н а гаина . Эти троги р азрезали 

GНFJ, М2 ПШз �4 �s 
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Рис. 9. Схема соотношения форм и отложеннii 
различных оледенений в районе ДарпирскоИ 

впадины:  
1 - Ул а х а н - Чистайский хребет; 2 - 0 �1улевское сред­
неrорье; 3 - низкогорные останцы: 4 - сохранившие�я 
участки поверхности второго пеР.еплена с эрратн·1е­
скими валуна м и ,  оставшимися от первого оледене­
н и я ;  5 - сохран ившиеся участки поверхности третьего 
этапа выравнивания с неравномерно распределенной 
основной мореной первого оледенения;  6 - ледника· 
вые долины последнего оледенен и я ;  7 - моренные 
валы последнего оледенен и я ;  8 - озерно-.!i:едниковыс 
отложения последнего оледенения;  9-узкие, отчетли ­

в о  выраженные моренные гряды последне1·0 одедене­
н и я ;  10 - ледниковые долины последней стадии по· 
следнего оледенения; // - валы конечных морен по­
следней стадии последнего оледенения; 112 - широкttе 
днища современных дол и н ;  13 - н а n р а в"1ение движе­
ния ледника нз долины р. Омулевкн в трог Д а р п и р -

С и е н .  

вкрест п ростирания не только Дарпирскую впадину, но и лежащее к 
северо-востоку от нее Омулевское среднегорье, вымя ·из  которого, ледни­
ки занял и небольшое межгорное :понижение, уперлИсь в следующую 
низкогорную цепь водораздела и отложили ·валы ·конечных 'Марен .  Вер·ги ­
кальный в рез ледниковых трогав в поверхность третьего этап а  выравни­
вания колеблется от 300 до 400 .м. Троги последнего оледенения оформле­
ны в поверхностях второго пенеплена и третьего этапа  выравнивания 
настолько четко ( во м ногих местах до настоящего в ремени хорошо сохра­
нились даже боковые морены ледников ) ,  что трудно предположить широ­
J<ое. площадное перетекание льда и з  троrа на  поверхность треть·его этапа 
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выравнивания , хотя мощность ледника была для этого достаточна .  Авто­
ры п редполагают, что на большом удалении от трогав последнего оледе­
нения ледниковые следы на поверхности третьего этапа выравнивания 
относятся к самостоятельному оледенению. Льды э1 ой эпохи з аполняли 
Дарпирскую впадину, а также далее н а  юг все обширное п ространство 
поверхности третьего этап а  выравнивания,  заключенное между пепью 

�4 �5 �6 
[ИiJJJ з Ш!ШJ ю L G l ·1 

Рис. 10. Схема пересечения двух разновозрастных трогов на северо-
восточном склоне высокогорного м ассива Оханджа : 

1 - высоноrорный �tассив Оханджа; 2 - сохр;1ннвшнеся участки поверх�остн 1по­
роrо пенеплена с эрратичсск·ими в.а.rtунами,  оставшнмнся от лервого оледенения;  
З - сохранившиеся участки поверхности третьего этапа выравнива·ния с неравно­
мерно распределенной основной мореной первого о.qеденения; 4 - трогн первого· 
одеденения; 5 - троги последнего оледенения; 6 - холмисто-озерная мерен а по­
с.1Jедней. стадии оледенения;  7 - узкие, отчетливо выраженные моренные гряды 
1юследнего оледенения· 8 - водно-. ..�едниковые отложения; 9 - ледниковые долины 
11оследней стадии лос�еднего оледенения; 10 - валы конечн ы х  морен последней 
..:тадни последнего оледенения; / / - хорошо сохраннвшвесн 1..:ары 110c.rieднero 

оледенения. 

Чьорго и м ассивом Охаi-щжа с одной стороны и южной частью Ом уJi е.в ­
ского среднегорья и гор Момонтай с другой стороны. 

В р айоне нижнего течения руч . З и м а  в системе р .  Омулевкн н а бJJю ­
дается пересечение двух р азновозр астных трогав ( рис .  1 0) . Из м ассива 
Оха нджа по долине руч . Зима спускался в эпоху послел,него оледенения 
ледник, который превратил речную долину в типичный трог, прекрасно 
сохр анившийся до настоящего времени .  В 5 к .м  от устья, собственно уже 
Е долине  р. Момонтай, ледник руч. Зима  С-'IИВался с другим долинным 
.'iедни1<0м,  спускавшимся со стороны оз . Уй, и оба они отложили мощ­
ную морену с типичным хол мисто-озерным рельефом, которая  перекры­
вает дно до.:�ины р .  Момонтай и вложена в поверхность третьего· эта 11а 
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выравнивания .  Трог п р авого н ижнего притока руч.  З и м а  разрезает более 
древний трог, имеющий и ное напр авление и сочленяющийся сначала  
с поверхностью второго пенеплена, а затем с поверхностью третьего эта. 
па выравнивания .  Врез молодого трога в более древни й  достигает 1 50-
200 м. Днище основного трога руч . Зима в этом месте углублено по срав­
нению с днищем более древнего трога на  500 м. Такой врез ,  р азделяю­
щий днища разновозрастных трогов, позволяет п редполагать, что эт1 1  
трогн относятся к р азличным ледни ковым эпохам .  

Автора м  п редставляется, что первое, среднечетвертичное (Эльгин­
�кое) оледенение на  Северо-Востоке п роисходило в условиях достаточ" 
но выровненного рельефа второго пенеплена, в который были нложены 
на глубину 1 50-250 м межгорные р авнины третьего этапа выравнива­
ния .  Над этим рельефом возвышались гор ы  с редкими  останцами по­
верхности первого пенеплена,  которые являлись центрами накоплени и  
льда .  И з  центров оледенения  льды растекались п о  п рилегающим р авни­
н а м  типа Адыча-Эльгинской или по ш и роким долинообразным равнинам 
1ип а  Утачан -Някуньинской и Дарпирской. Обладая мощностью, п ревы­
ш ающей величину вреза в поверхность второго пенеплена,  льды р асте­
кались по последней, захватывая в первую очередь те ее 1 1асти, которые 
п р им ыкал и  к трогам первого оледенения,  и те,  которые в силу р азлич­
ного неотектонического реж и м а  был н  менее п р иподняты над днища м и  
трогав. Таким образом, в о  время первой ледниковой эпохи  имело место 
.сочетание долинного оледенения  с локально-покровным .  

Следы последнего, позднечетвертичного ( бохапчинского ) оледене-
1 1ия сохраниJJись в современном рельефе очень хорошо. Большую часть 
ледни ковых долин можно п роследить от их истоков, где они часто н ач и ­
наются к а р а м и  и цирками ,  д о  конечно-моренных дуг м а ксимальной ста­
дии р азвития .  В этом отношении особенно характерен бассейн р .  Эльги.  
На  п р илагаемой схеме (см.  р ис .  8 )  видны долинный характер оледене­
ния и ареал распростр анения ледниковых отложений ,  на  рис .  1 1  -- путн 
распространения и стадийность отступа 1 1ия  ледни ков. Во время поздне­
четвертичного оледенения значи тельная часть долин бассейн а  р. Эльги 
·была заполнен а ледниками .  Последние двигал ись по днищам  долин до ­
ледниковой речной сети и откладывали на них как плащ основной мо­
рены, так и конечно-моренные образования .  Основные ледни ковые цент­
ры располагались в хребте Боронг, а также в Верхне-Муннычанском .  
Талалахском и Верхне-Тобычанскоl\r м ассивах.  Самым значительным из  
них  был хребет Боронг, многочисленные долины которого превращались  
в долинн ые ледники .  Сокращение площади позднечетвертичного оледе­
нения происходило в несколько стадий,  в каждую из которых ледники  
п родвигались на  все меньшие расстояния от  центров. Таких стадий в 
бассейне Эльги м ы  насчитываем четыре .  Отложения  первых трех рас ­
пространены очень ш ироко, а их  конечные морены п риурочены к трем 
крупным поясам, расположенны м  на р азных географических ш иротах. 

Во время первой м а ксимальной стадии позднечетверт.ичного оле­
денения ледники дви гались по трем главным направлениям :  Адыча­
Аямо-Эльгинскому, Утачан-Эльгинскому и Тобычан -Черняйскому 
(см. рис. 8 и 1 1 ) .  

Граница р аспростр анения  следов м аксим альной стадии 'оледенения  
является в то  же  время гр аницей площади распростр анения ледников 
позднечетвертичного оледенения.  Мы полагаем,  что в эту эпоху ледни ки 
по р .  Эльги не п родвигались ниже устья левого п ритока Эльrи - р .  Де­
люгеняха .  Наблюдавшаяся в 1 950 r .  Е .  П. Данилогорскиы , а позднее 
авторами  штриховка на валун ах в устье р. Эгелях ( п равого п ритока 
Эльгн ) может быть объяснен а деятельностью речного льда.  На р нс .  8 r i  



1 1  вндно с о к р ащен не позднечетве рт и ч ; ю го ол еде н е н и я  во в р е м я  после­
д ую щ и х  стадий. 

Конечно-моренные дуги последней с т ади и оледенения значительна 
отл ичаются от конеч н о - морен ны х об р а зов а н и й  т р е х  п редшествующих: 
ст ади й меньш и м и  р а з м е р а м и  и более четким морфологическим обл и ко м .  
Это  узкие, серповидные п о  оч е р т а н и я �� гряды, четко перссе1< ающ1.1с  

• • • • • • • • •  3-

- - - - 4  

- · - · - 5 

6 

Рис. 1 1 .  Схема стадийности п ро я в.1е н и я  110зднечетвертичн ого оледе1 1ен 1 1 я  1; б<::ссеi'Iне 
р .  Эльг и :  

J - пути движения основны х .1едн11ков: а - Ады ч а - А я м '1 - Э.r� ьrннского. 6 - У т � ч а н - Элы·ннскоrо. 
13 - Тобыч<.1 н -Ч ерняйс1<оrо: 2 - p:liioны стад11ii н ы х  остзновок "1еднШ\ов; J-6 - границы l\: с шсимал1)­
ного 11 родв11 ж е н и я  дол�·I Н Н Ы .\  :1едников: :1 - а первую стадию 11озднечствс ртич н оrо о.1сденс1-1 и ';{ .  

-! - во вторую с т а д и ю .  j - в тр�тью стадию, 6 - п четвертую ста.111Ю. 
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днища ясно выражен ных трогав. Кроме того, он.и нигде не выходят за  
п ределы высокогорного рельефа ,  располагаясь вблизи областей пита ния 
.'!едников. Особые закономерности в :-; арактере и распростране�-� ии  эти >\ 
отложений ,  впервые отмеченные М. Е. Мельник в 1 955 г . ,  позволили 
последР.ей расо1атривать и х  как отложения самостоятельной ледниковоlr 
эпохи. отложения же предыдущих стадий этого оледенения  относить к 
среднечетвертичному возрасту. 

Мы считаем, что все четыре пояса морен явлnются стадиальным а 
отложениям и одного н притом посm:'днего оледенении .  Об этом свиде­
тел ьствует анал из  спорово-пыл ьцевых проб, взятых в долине  руч. Угло­
вого В .  М. Родионовым в 1 948 г.  В этом районе, вследствие неотектони­
ческого опускания ,  мощность четвертичных отложений достигает 30 м .  
Отложен и я  включ ают в себя три горизонта : межледн иковый аллювий .  
комплекс ледни ковых отложений и отложени я  послеледниковые, до  со­
временных включительно ( Гавриков и Родионов, 1 96 1  i .  Комплекс лед­
никовых отложен ий синхронен отложениям  морен последнего оледене­
ния .  Ни внутри его, ни  в отложениях более молодого возраста не зафик­
сированы спорово-пыльцевые спектры, которые бы свидетел ьствовали о 
существовании  в этот отрезок времени флоры более тепло- и вл аголю­
бивой,  чем современн ая ,  т .  е. о 1<л и м ате ·меж.1едниковья .  Очевидно, оле­
.:�.енение, оставившее пр 1 1  отступании четыре пояса конечных морен, было 
единым и последни м .  

Уже в послеледниковое время в резул ьтате неотектонических дви ­
жений  произошел врез, который обр азовал уступ 25-40-метровой тер­
расы.  Таким образом,  ледниковые отложения оказал ись приподнятым и  
н а д  днищам.и современных долин  н а  25-40 м ,  а днища долин свободны 
от ледниковых отложений  ( н апример,  р айон конечно-моренных дуг Чер­
няйского ледни ка ) .  В тех р а йон ах, которые не были охвачены неотекто­
ническим поднятием ,  ледниковые отложени я  лежат прямо в днищах до­
л и н  ( н апример,  конечно-моренные дуги в верховьях р. Эльги,  несколько 
ниже устья р .  Аябы ) . То, что отложения всех стадий оледенен и я  лежат 
на нижнем уровне рельефа, в который гидросеть врезана  не  более чем 
на  25-40 м ,  подтверждает м нение о позднечетвертичном возр асте пос­
леднего оледенения .  Трудно допустить, что тектонически активная  тер ­
ритория  верховьев рек  Колымы и И ндигирки  поднялась со  среднечет­
вертичного времен и на такую м алую величину.  

Р Е Ч НАЯ Д Е Я Т ЕЛ ЬНО СТ Ь 

З адачей настоящей гл авы явJ1 яется J 1зучение эрозионной и а ккуму­
.1 ятивной рел ьефообразующей деятельности рек бассейн а  р .  Эльги на 
основании изучения террас и аллювиальных отложени й  р азличных эро­
зионных циклов. В гл аве изл а гаются представления авторов по вопро­
сам стратиграфии аллювиальных отложений этого района с отдельным 
описанием бассейна  руч . Промежуточного, как  наиболее интересного 
участка. На основании изучения стратиграфии устанавливается возраст 
ком плексов террас и проводится сопоставление последних с террасами 
верхней части бассейна  р .  Колымы. В заключение разбирается характер 
перестройки речной сети Эльгинского бассейна  на протяжении четвер­
тичного периода. 

Как уже указывалось в первой г.1 аве этого раздела,  при формиро · 
вании  рельефа бассейна  р .  Э.1 ьг J 1  чередовались периоды стабилизаци н  
движени й  с периодам и  неоте1пон 11 ческо�"r а ктивности .  Последние скла­
ды вались 1 1з  колебательных .:�.в11женн �"1 бо.1 ее :-.1е.11 ких ритмов, приведших ,  



при взаимодействии с эрозией, к создан и ю  серии эрозионных  уступов, 
имеющих р азличную сохранность в современном рельефе. 

Между вторым пенепленом плиоценового возраста и поверхностью 
третьего этапа выравнивания наблюдаются эрозионно-денудационные 
ступени относительной высотой до 400 м, бо.7lьше�"! частью лишенные 
аллювиальных отложений .  Расположение их  не обнаруживает связи с 
очертаниями современных речных долин .  Ниже поверхности третьего 
этапа  выравнивания располагается серия  террас  современной речной 
сети ; верхние из них являются смешанными с высокщr цоколем,  ниж­
н ие же - начиная от уровня на высоте 25-40 .л� - преимущественно 
а ккумул ятивные. 

Различная  степень р азрушения террас ,  изменение неотектоническо­
го режима во времени и пространстве, а также недостаточная обеспе­
ченность палеонтологическим м атериалом не позволяют производить 
л.етальное сопоставление возраста отдельных террас .  Нам удалось вы­
делить лишь комплексы эрозионных уровней, а также проследить две 
м а р кирующие поверхности, несущие на себе следы оледенений р азлич­
ного возраста. Последнее обстоятельство позвQляет проследить эти по­
верхности в разных частях описываемой территории,  несмотря на неко­
торое колебание в их относительных высотах. 

В предыдущей главе отмечалась приуроченность отложений двух 
.недниковых эпох - среднечетвертич ной (эльгинской ) и позднечетвер­
тичной ( бохалчинской ) ,  имевших место на Северо-Востоке СССР и,  в 
частности, в бассейне р .  Эльгн, к двум уровням :  уровню третьего этапа 
выравнивания,  и меющего относительную высоту 1 50-220 м над днища­
ми  долин ,  и к поверхности террасы высотой 25-40 м. В дальнейшем 
первый из  них  ( 1 50-220 м )  - денудационный - с отложения,ми более 
древнего, среднечетвертич ного оледенения,  мы будем н азывать долонь­
инским ,  по названию оз.  Долонья,  близ которого отмеченный уровень 
имеет широкое распространение ;  второй же (25-40 лt ) - эрозионный -
разведчински.м по названию расположенного н а  н е,м приискового по­
сел ка Р азведчик.  

Эрозионно-денудационные ступени, расположенные выше долонь-
1 1 нс 1<0й поверхности и являющиеся первым комплексо>М террас ,  изучены 
слабо .  Аллювиальные отложения этого комплекса высоких тер р ас и 
днищ древних дол и н  почти пол ностью уничтожены денудацией и моглн 
сохраниться , очевидно, лишь в понижениях рельефа - каньонах,  син ­
хронных этим древним уровням ,  или  в притыловых впадинах террас .  
Обнаружить их возможно лишь при проведении горных работ. Поско.�ь­
ку эти уровни по большей части не  представляют и нтереса для развед­
чиков, количество искусственных выработок на их поверхностях н ичтож­
но м ало .  Искл ючением является поверхность Базовской седловины.  
находящаяся н а  водоразделе между ручьям и  Б азовским и П ромежуточ­
ным и приподнятая над днищем р. Эльги на 370 м. Здесь в 1 952 г .  прой­
ден а  шурфовочная линия № 1 3, вскрывшая каньон глубиной 40 м .  По 
данным Г. П. Дорошенко ( 1 952 ) , в рыхлых отложениях каньона под р а ­
стителы1ы �1 слоем наблюдается следующий разрез (шурф № 1 О ) : 

1 .  Слой супеси желтовато-серого цвета со щебнем, линзами торфа 11 см1-
бо скатанной галькой осадочных пород . . . . 

2. Темнобурый торф с прослойкам и  ила и остатками с,1або т1 гнитнзиро-
ваиных стволов деревьев . . . . 

3. Щебень песчаников с илом и песком серого цвета 
4.  Торф с пло�1 и прослойками льда . . . 

5. Слабо ската нн а я  галька и щебень песчаников с 11,1ом 11 песком серого 
цвета . . . . 

б. Трещиноватые песчаники. 
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Нижние 20 м отложений, вскрытые шурфом № 1 0, были  опробованы 
В. М.  Родионовым и Г .  П. Дорошенко. В пробах обнаружены остатки 
древесины, шишки и пыльца, определенные А. П .  В аськовским и 
Р .  А. Баскович .  Приводим состав палеонтологических остатков из отло­
жений каньона Б азовской седловины ( по А.  П. Васьковскому) ( 1 959а ) , 
который включает в себя Tsuga sp. (древесина ) ,  хорошей сохранности 
шишки :  Picea anadyrensis Krysht, Larix siblrica Ldb., L. dahurica Turcz, 
обломки шишек: Picea е sect. omorica, Pinus е sect. eupitus, хвою Picea е 
sect. eupicea и соцветие Betula sp. В пыльцевых спектрах определена 
пыльца тех родов и секций ,  которые были обнаружены в м акроостатках 
и ,  кроме того, большое количество пыльцы Pinus п/р Haploxylon, 
A lnus, Salix и Corylus. В недревесной части спектра А. П .  Васыковский 
отмечает бол ьшое кол 1 1чество пыльцы верес1<овых. а среди спор -
сфагнум. 

Анализируя геоморфологическое положение этого уровня по отно­
шемию к поверхностя м  со следами оледенений и исходя при этом из 
схемы трех оледенений, А. П. Васьковский относит отложения каньона 
Базавской седлови.ны к первому межледниковью, т .  е .  к первой полО1Ви­
не среднечетвертичного времени ( 1 959 ) . 

Мы согласны с А. П .  В аськовским ,  что отложения эти древнее сред­
нечетвертичного ( первого, по нашим представления м )  оледенения.  Одна ­
к о  значительное (около 200 м)  превышение уровня седловины над до­
лоньинс1шм уровнем, перекрытым отложенинми первого оледенения, 
позволяет предпол агать более древний,  раннечетвертичный возраст от­
ложений .  Некоторое обеднение состава флоры по сравнению с флорой ,  
изученной в раннечетвертичных отложениях бухты Нагаево и Западной 
Камчатки, может объясняться более северным положением бассейна 
р .  Эльги , а также возможной неполнотой палеонтологической характе­
ристики, поскольку р азрез каньона Базовской седловины представляет 
лишь часть разреза раннечетвертичных отложений .  

Таким образом, 1мы  можем пока говорить достаточно уверенно лишь 
о доледниково.м возрасте комплекса высоких террас  и их отложении ,  
предполагая возраст нижних из  них  - среднечетвертичным ( Q�) ,  верх-

Q1-2 ) них - р аннечетвертичным 1 . 
От�ожения,  синхронные образованию долоньинской поверхности,  

не обнаружены.  Исходя из  того, что выше этой поверхности расположен 
комплекс доледниковых террас, а на ней лежат отложения среднечетвер-
тичного оледенения, возраст ее  определяется как конец Q� - начало Q� . 

Второй комплекс террас  вложен в долоньинскую поверхность и уже 
тесно  связан с современной речной сетью. Снизу он ограничивается по­
верхностью р азведчинской террасы высотой 25-40 м, на которой лежат 
отложения позднечетвертичного оледенения .  

Омешанные, с высоким цоколем ,  террасы этого комплекса �м ало рас­
пространены. К ним относятся терраса  у устья руч.  Артык высотой 
1 20- 1 30 м, а также террасы выше устья руч. Широкого высотой 1 80 м ,  
б.Jiиз устья руч. Горностаха высотой 1 60- 1 80 м, по  левобережью руч. Му­
гурда ха высотой 1 00- 1 20 м и некоторые другие. 

Поскольку поверхность р азведчинской  террасы выработана в акку­
мулятивных отложениях,  ·мы считаем, что в период между первым и 
вторым оледенениями, т. е. во время ,  зак,1юченное 1\tежду формировани ­
ем  долоньинского и разведчинского уровней, неоте�<Тонические движен;1я 
и соответственно речная деятельность и мели в бассейне р .  Эльrи слож­
ный характер. Сначала было энергичное поднятие. врез и создание 
нескольких уровней цокольных террас .  Эрозионный врез доходил до 

4 О. В. К а ш '1с11с к а я .  3 . .  \.\. Хворостовз 49 



уровня современного коренного ложа долины р .  Эльги и сопряженных 
доли н  ее притоков .  З атем в заключительный этап межледникового века 
произошло опускание и накоп.1ение аккумулятивной толщи мощностью 
60-70 м. В дальнейшем эту толщу 1мы будем называть эльгинской. 
На образовавшуюся акку'V!улятивную поверхность ( разведчи нскую) 
легли отложения второго оледенения .  Новое поднятие, проявившееся 
уже после отступания Jiьдов позднечетвертичного оледенения,  сопровож­
далось врезом рек на  глубину 25-40 .м в эту ·межледниковую тоJJщу, 
что привело к созданию уступа разведчинской террасы. Мощность эльгин­
ской толщи,  как  и высота уступа разведчинской террасы, испытывают 
некоторые .колебания  вдоль по долине Эльги в связи с неотектони­
ческими блоковыми подвижками и р азличной и нтенсивностью денуда­
ционных процессов. Таким образом, к первой половине позднечетвертич­
ной эпохи (к  межледниковью) мы  относим отложения высоких террас ,  
закл юченных ;между долоньинской и р азведчинской поверхностя.м и, а 
также аккумулятивные отложения ,  слагающие разведчинскую террасу н 
нижнюю часть аллювиальных отложений ,  скрытую под днища·ми долин 
Эльги и нижних частей ее притоков ( верхняя часть аллювиальных от.ТJо­
жений,  включая и отложения современной поймы,  иrмеет, очевидно, . 
более молодой ,  послеледниковый и современный возраст ) .  

Следует отметить, что аллювий высоких террас  межледникового 
комплекса в бассейне р. Эльги не охарактеризован  палеонтологически . 
Это объясняется м алым числом пройденных здесь горных выработок и 
отсутствием каких-л ибо обнажений .  Там же, где аллювий высокой теr­
р асы был вскрыт (f.>уч. А рты к, линия  № 1 О) , он, к большому сожалению, 
не был опробован н а  споры и пыльцу. 

З авершающая межледниковье эльгин ская толща был а опробована  
н а.ми в нескольких пунктах, как в пределах уступа разведчинской тер­
расы, так и в нижней ее части, близ коренного ложа долин .  Палинологи­
ческий анализ проб производился в спорово-пыльцевых лабораториях 
Я кутского филиала Сибирского отделения АН СССР А .  И .  Поповой, 
Якутского геологического управления Л. А .  Римша и Института геоло­
гии и геофизики СО АН СССР Е .  Е .  Гуртовой и В.  Н .  Яковенко. Приво­
дИ!М описание некоторых наиболее характерных разрезов и их палиноло­
гическую характеристику. 

Разрез № 1 .  Л е в а я  терраса р .  Аябы ( вершина р .  Эльги ) ,  1 1 иже устья р у ч .  Козерог. 
Относительная высота - t22 А!. 

Сверху вниз:  
1. Галечник с небольшим количеством супесей н суглинков. 

Состав гальки разнообразный, встречены н ебольшие ва,�унчикн ( до 
1 О с . .и) гранитоидов. Окатанность хорошая,  реже средня я  5,0 -'' 

2. Песок однородный мелкозернистый, косослоистый, серого цвета 5,0 -" 
3. Галечник мелкий с прослоя м и  суглинков мощностью 0,05---0,06 ,н_ 

Встречаются растительные остатки плохой сохранности 0,85 о11 
4. Песок мелкозернистый косослоистый . . 0,2 л1 
5. Г алечник :мелкий, преимущественно из осадочных пород верхоянского 

комплекса с мелкозернистым серым песком и небольшим!! .1инзами 
суглинков, слегка гумусированных . . 1 ,0 .н 

Н иже и до уреза воды - осыпь галечника и песка. 

Из 3 и 5-го горизонтов, н а  глубинах  1 0,5 и 1 1 ,0 м от поверхности тер ­
расы, взяты пробы, спорово-пыльцевой а н ализ которых показал следую­
щее соотношение основных компонентов спектра :  п ыльцы древесных 
растений - 3 1 -33 % ,  трав и кустарничков - 2 1 -23 % ,  спор - 46 % .  
В древесной части спектра наряду с пыльцой холодоустойчивых ттород, 
характерных для сов.ременной р астительности этого райо.на (Betula папа, 
A lnaster, P,inus подрода Haploxylon) ,  присутствует пыльца бо.�ее тепло-
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любивых растений :  Pinus подрода Diploxylon ( 1 3 % в третьем горизонте ) ,  
древовидной березы 40-57 % , а также зерно Corylus хорошей сохранно­
сти, обнаруженное в 5-м горизонте. 

Среди п ыльцы травянисто-1<устарничковых .растений значительнан 
роль принадлежит п ыльце злаковых,  ·полыней,  вересковых;  п ыльца слож­
tюцветных,  гвоздич ных и онаграциевых встречена в виде единичных зе­
рен .  Среди спор преобладают принадлежащие офагновым и зелены м  
� 1хам .  Селагинелловые и Polypodiaceae - в подчиненном количестве. 

Разрез № 2.  Левая терраса р .  Эльгн относительной высоты 20 � 1  выше уст r,я 
руч.  Чагачаннаха.  

Сверху вниз:  
1 .  Галечн и к  с суглинком. Размер га.1r.,кн - 5-8 е д  

Окатанность хороша я  . . 2,0 л� 
2. Чередование прослоев песка, хорошо сортирован н ого, тонкозернистого, 

косослоистого, желтовато-серого мощностью 40-50 СА! с прослоями 
темно-серого суглинка .�rощностью в 1 0-20 см 3,0 м. 

3. Чередование прослоев темносерого суглиЕка мощностью в 30-50 с.и 
с тонкими (5-- 1 0  слr) прослоями тонкозернистого песка. Слоистость 
в суглинках горизонтальная, иногда волнистая, в слоях песка ч асто 
наб.�юдается косан слоистость. Встречаются редкие м а ломощные 
(5-8 с.м) прослои суглинка светлосерого цвета, дающего при высыха-
нии тонкоплитчатые ( 1 ,0- 1 ,5 сл1 ) отдельности 4,0 м 

4. Тонкозернистый косослоистыlt песок желтовато-серого цвета с мало-
мощными (5-- 1 5  с,н) и редк и м и  прослоя1ми суглинка серого ц13ета 4,5 ,и 

�-_ Ниже, вплоть до уреза воды,- осыпь высотой 1 ,5 ,11 

Второй, третий и четвертый горизонты были опробованы на  споры и 
пыльцу. Спорово-пыльцевой анализ .показал содержание пыльцы древес­
ных - 38-44 % ,  тр·авянисто-кустарничковых - 9-28 % ,  спор - 34...:.._47 % -

В древесной части спектра, кроме пыльцы, характерной для рецент­
!1ых спектров р ассматриваемого района ,  встречена пыльца р астений,  сви­
детельст�вующих о более мягком и влажном климате : Pinus ·подрода Dip­
loxylon - дo 1 4 % ,  древовидной березы - до 65 % ,  ели - до 2 %  и лещи­
ны  - до 4 % .  В ст-речены также 2 зерна •пыльцы Pterocarya, которые, 
очевидно, являются переотложенными.  Среди тра·вянисто-кустарнич ко­
вой части п риблизительно в равных количествах встречена пыльца зла­
ковых, вересковых,  сложноцветных, гвоздичных,  полын и  и осоковых.  

Среди мхов п реобладают споры сфагнума,  зеленых м хов.  

Разрез .№ 3. Левая аккумулятивная терраса р.  Эльгн, в ы ш е  устья руч. Широкого_ 
Относитель н а я  высота - 20,0 лt. 

Описание разреза производится сверху вниз.  
1 .  Слабоожелезнениый галечник осадочных пород, обогащенный ва.r1 у н а -

м11 граннтоидов . . . 
2. Песок среднезернистый, слабоожелез11ен1 1ы(1 
3. Галечник из сильно ожелезненных с.1абоокатанных галеr; осадочных 

пород с включением хорошо окатанн ы х  валунов гра н итов размером 
в 1 0- 1 5  см . . . . . . . 

4. Чередование серых песчано-И.'IИСтых от.1ожений м о щностью до 0,25 ,и 
с прослоями ожелезненного среднезернистого песка �1ощ110стью до 
0,06-0,08 ,н и гравелистого п еска, также оже,1езнен11ого, с галькой 
глинистых сланцев, 1<варца и бнотитовых гранитов мощностью 
ДО 0,25 А! • 

5. Песок среднезернистый, слабоожелезненныii с гал1,кой кварца, г.ш · 
н истых сланцев и биотитовых rранитов р азмером до 5 с.11 

6. Сугшrнок серый с небольшой примесью песка 
7. Песок среднезернистый, слабооже.1езненны1I с ме.жой галькой гтr­

н истых сланцев 11 кварца размеро�1 до 2 с.11 - в11димая мощность 
8. Осыпь галечника и пес1<а 

3,5 Al 
0,2 Л! 

1 ,0 At 

1 ,8 .\{ 

0.25 м 
0,8 .\t 

0,5 Лt 
1 2 ,0 l.t 

Спорово-пыльцевой анализ отложений  разреза № 3 показал,  что из  
пяти взятых п роб четыре имеют спектр р астительности, близкой к совре­
менно �"�, в одной же п робе, взятой 1 1 з  пятого слоя,  был а обнаруже н а  
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пыльца более теплолюбивой  .растительности. По количеству определен­
ных зерен первое место в ней прина длежит п ыльце трав и кустарничков 
(43 % ) ,  вrорое - спорам  (36 % )  и третье - пыльце древесной .растител 1,­
ности ( 2 1  % ) . В древесной части спектра (общее количество сосчитанных 
зерен - 1 20)  .наряду с п ыл ьцой кустарниковых форм березы (20 % ) ,  сос­
ны подрода Haploxylon ( 1 7 % ) ,  лиственницы (7 % )  и ольхи (33 % )  бы.;ю 
обна.ружено также значительное количество пыльцы хвойных, экзотиче­
ских для совр•еменной растительности Северо-Востока ССС Р :  Pinus sp. 
(8 % ) и Picea ( 1 О % ) .  В травян исто-куста р·нич 1<овой части слектра резко 
преобладает пыльца вересковых (85 % ) ,  среди спор - Polypodiaceae -
·27 % и Selaginella aff. sib lrica - 52 % . 

Н ижняя часть верхнечетвертичной аллювиальной толщи, ск·рытая 
под днищем современной долины р .  Эльги, была опробова н а  нами  в р ай­
оне правобережья посJ1едней, близ устья руч. Талалах. Нам удалось 
опробовать только нижние 2 м аллювия ( п р и  общей мощности аллювия 
в 28,0 м) , так как ствол шахты был зак.рыт срубом до продуктивноrо 
п р иплотикового горизонта . 

Опробованный горизонт представлен галечником п реимущественно 
осадочных пород верхоянского комплекса .  Встречаются валуны диа мет­
ром до 25 с.м и крупная  галька бноти11овых гранитов. Мелкая фракция 
п редставлена серым сред.незернистым п·еском, составляющим 20-25 % 
общей м ассы аллювия. Спорово-пыльцевой анализ отложений показал 
11реоб,1адание п ыльцы древесных пород (49-60 % ) ,  при значительно\t 
содержан.ии спор (3 1 -40 % )  и подчиненном количестве �пыльцы травя ­
нисто-куста�рничковых пород (9- 1 1  % ) . 

В древесной части спектра среди 200 апределенных пыльцевых зе­
рен наряду с пыльцой холодолюбивых видов сосны ( Pinus pumila -
3-5 % и Р. подрода Haploxylon - 4-7 % ) ,  куста рничковых видов бере 
зы (44 % ) . ивы (0,5- 1 ,0 % ) ,  ольхи (2--5 % ) ,  чозен.ии (4 % )  встречена 
пыльца более теплолюбивых видов сосен - Pinus подрода Diploxylon и 
Р. silvestris ( в  общей сложности 5,5 % ) ,  значительное коJmчество ,пыл ыцы 
древовидных форм березы (до 1 7 % ) ,  а также единичные зерна пыльцы 
ели. Встречено одно зерно Tsuga, очевидно, переотложенное. 

В травянисто-кустарничковой части сmектра значительная роль •при­
надлежит пыльце вересковых (до 62 % ) . Кроме того, отмечены осоковые 
(до 1 5 % ) ,  злаковые (3-9 % ) ,  полыни ( 1 -9 % ) ,  гвоздичные (4-6 % ) ,  
р азнотравье ( 4-6 % ) .  Встречены также единичные зерна  .пыльцы семей­
ства крестоцветных и некоторых других .  

Среди спор главное ме·сто пр-инадлежит сфагновым (70 % ) ,  зеленым 
мхам (7- 1 3 % ) ,  а также Polypodiaceae (9-20 % ) .  Встречены также еди­
ничные зерн а  плауновых ( 1 -2 % )  и селагинелловых (S.  siblrica-дo 3 % ) . 

ДруГ'и м.и разрезам·и , характеризующими нижнюю часть эльгинской 
толщи, являются ·р азрезы по руч . Угловому. Результаты опробования их 
принодя'Гся в работе С. И .  Гаври•кова и В .  М. Родионова ( 1 96 1 ) . Здесь в 
отложениях, скрытых под днищем современной долины Р'УЧ. Углового, 
общей мощностью 25,0-30,0 м, по шурфовой линии № 40 в шурфе № 62 
н а  глубине 1 5- 1 8  м, в илах,  были взяты п робы,  спорово-•пыльцевой ана ­
лиз которых показал наличие пыльцы Pinus pumila (2-8 % ) ,  Pinus поп­
рода Haploxylon ( 1 7-38 % ) ,  Picea ( 1 3-32 % ) ,  AЬies ( 2 % ) ,  Betula 
(25-40 % ) ,  A lnus ( 1 0-25 % ) ,  Salix ( ! % ) .  Corylus (2 % ) ;  травянистые 
представлены семействами Compositae, Carex, Crucifeгae, Onagraceae, 
Caryophillaceae, Polygonaceae; среди спор отмечены Sphagnum 
( 1 0-5 1 % ) ,  Licopodium ( 5- 1 2 % ) ,  Polypodium (5 1 -90 % ) .  Встречены 
б ыли также еди н'Ичные зерна  пыльцы P.odocarpus и Pterocarya, очевидно, 
переотлож€нные из более древних ( третич ных ? )  отложений .  
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П риведенные ·палинологические данные свидетельствуют о боJiее­
мягком и теплом ,  чем современный, климате в период образова·ния как  
верхней, так  и нижней частей эльгинской 'Голщи. Доказательством яв­
ляется присутствие в флоре, синхронной эти м отложениям ,  таких 
представителей, как ель, сосна подрода Diploxylon, лещина ,  древо­
видная  береза ,  не растущих в настоящее врем я в верховьях Индигирки 
и Колымы.  

Поскольку эльгинская толща перекрыта отложениями позднечет­
вертичного оледенения и залегает на днищах долин,  вреза.нных на 1 50-
220 м в поверхность, синхронную среднечетвертичному оледенению (до­
лоньинскую) ,  .мы считаем эту толщу межледни.ковой .  Это подтверждает­
ся и тем ,  что внутри ее не обнаружены горизонты, синхронные более 
древнему оледенению. Выше мы высказали предположение о том ,  что 
накопление этих отложений происходило в конце межледниковья неза­
дол,го до начала второго позднечетвертичного оледенения. Палинологи­
ческий анализ ,  показавший сравнительно небольшое количество пыльцы 
пород деревьев, п роизрастающих в условиях более теплого и м яг·кого· 
климата, подтверждает наши представления о позд.немежледниковом 
возрасте эльгинской толщи. 

Наиболее молодым и  голоценовыми отложениями в бассейне р .  Эль­
ги являются отложения низких террас относи'Гельной высотой 1 0- 1 5  м, 
аллювий пойм в долинах с нормальной мощностью отложений и верхняя­
часть аллювия в долинах с отложениями повышенной мощности . 

По-видимому, ·к поздне- йли послеледниковому вре мени относятся 
отложения руч. Диринь-Юрях и его притока руч. Струйки ( нижняя часть 
бассейна  Эльги ) , в которых в 1 948 г. п ри проведении поисковых работ 
1-1а глубине 9- 1 2  ,и были обнаружены кости и части трупов животных 
ма монтового ком•плекса :  Bison priscus, Boj., Rhinaceros sp., Equus ca­
ballus fossilis Cuv . ,  описанные Ю. Н. Поповым ( 1 948) . Там же были 
обнаружены три совершенно целых трупа сусли 1<0.в ,  которые относятся 
к оеобому виду Citellus glacialis В .  Vinogr . ,  до сих пор нигде больше не 
обнаруженному. 

Поскольку сохранились не только кости, но и мягкие ткани  живот­
ных, очевидно, что со времени их захоронени я  вечная мерзлота не ис ­
чезала н а  данной терр итории .  В связи с новыми св�дениями о голоце­
новом климатическом оптимуме, установленном 3. В. Орловой для 
Северо-Востока ( Карташов, 1 963) , следует, по-видимому, предполо­
жить незн ачительность потепления  во время этого оптимума,  кото­
рое не привело к сколько-нибудь зн ачительной деградации вечной 
мерзлоты. 

З аканчивая характеристику отложений  р азличных комплексов тер ­
рас и опредеJiяя  возраст последних ,  отметим ,  что мы !-1е может согJi а ­
ситься с м нением А. П.  Васьковского ( 1 959а ) и М. Д. ЭJiьянова ( 1 959) 
о том, что отложения  в долине руч. Диринь-Юрях и эльгинская толща 
являются синхронными,  образованными во время последнего оледене­
ния .  Район Диринь-Юряха, в той части, Где были найден ы остатки фау­
ны, Р. влялся в позднечетвертичное время р айоном п реобJiадающи х 
поднятий, о чем свидетельствует характер рельефа ,  террас (смешанных 
с высоким цоколем ) и ,  в особенности, м алые мощности а,1лювия ,  н е  
превышающие 4-8 м .  Район накопления эльгинской толщи испытывал, 
напротив, погружение. Отсюда очевидно, что нижняя часть эльгинской 
толщи должна быть древнее отложений руч. Диринь-Юряха и может 
быть сопоставлена лишь с аллювием террас п оследнего. Как видно из  
вышеизложенного, более ранний ,  межледниковый возраст эльгинской 
толщи подтверждается палинологическими данными .  

· 
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Рис. 12. Ба ссейн руч. Промежуточного: 

а - rидросеть, расположение буровых линий и линии профиля А Б, б ·- геоморфолог11ческан схема. 
1 - - скло11ы гор;  2 - склоны, разделяющие поверхности террас ;  З - поверхность поймы; 4 - поверхность 30-35-метровой террасы;  5 - поверхность 30-35- " e·rpoooii 
террасы, измененная денудацне А ;  6 - поверхность ЗО-35-метровоl! террасы, перекрытая .qедниковы м и  отложениями; 7 - поверхность 130-150-метровоl\ террасы; 8- по­

верхность 130-150-метровой террасы, измененная денудациеА; 9 - поверхность на водоразделе ручьев Базовский-Промежуточный, 370 ,н относительной �:;ысоты; 
JO - морена второго оледенения (бохапчинскоrо ) ;  11 - w.орена первого оледенения (эльrинскоrо) ; 12 - холмисто-моренный рельеф; 13 - делювнелыю-солнфлюк-

цнонные шлейфы; 14 - делювиально-солифлюкционные шлейфы с ледниковыми отложениями; 15 - конусы выноса. 



Район руч.  П ро,нежуточного 

Район руч. П ромежуточного - на1 1более интересный и наиболее 
спорный в стратиграфическом отношени и  участок бассейн а  р. Эльги. 
Благодаря  значительному количеству горных выработок четвертичные 
отложения его изучены довольно полно, между тем сведения,  опубли ­
кованные по  стратиграфии района  руч. Промежуточного, достаточно 
противоречивы. На основании находок м акро- и м икропалеонтологиче­
ских остатков разные исследователи отложения руч. П ромежуточного 
относят то к позднечетвертичному межледниковью ( В аськовок.ий ,  1 959а ) ,  
ro к m ложеrrия м  среднечетвертично.го или даже раннечетвертичного 
времени ( Ка рташов, 1 963) . С. И .  Гавриков и В .  М. Родионов ( 1 96 1 )  
рассматривают отложени я  руч.  П ромежуточного как одновозрастные 
отложени я м  руч . Углового, а также отложени я м  каньона Б азовской 
седловины .  Разноречивы также данные о количестве террас, среди ко­
·юрых некоторые геологи территориального управления выделяют до пя­
ти-шести уровней. 

Этот р айон детально изучался авторами при полевых исследовани­
их ,  а также посредством дешифрирования аэрофотоснимков, а н ализа 
литологических разрезов и палеонтологических данных.  

Ручей Промежуточный является правым притоком р .  Эльги длиною 
около 5 к.м . Слева ,  в среднем течении ,  он принимает приток Лев. П ро­
межуточный,  который,  в свою очередь, имеет несколько небольших ле­
вых притоков. Несколько выше П ромежуточного в р .  Эльги впадает 
руч. Развалистый. Площадь водосборов всех этих ручьев эанимает чет­
ко выраженное в рельефе понижение среди горного рельефа правобе­
режья р. Эльги. На водоразделе руч. Промежуточного и руч. Углового, 
Rпадающего несколько выше в р. Эльги, расположена Базовская сед­
ловина с погребенным каньоном, выполненным древни м  аллювием 
( рис .  J 2) . 

В бассейне руч. Промежуточного развиты две н адпойменные тер­
расы.  Первая из них и меет относительную высоту уступа 30-35 .м. 
К тыловой закраине высота ее увеличивается до 50 м ( все высоты дают­
ся относительно днища долины р .  Эльги) .  По-видимому, с одной сторо­
чы и меет место размыв уступа террасы,  с другой - частичное перекры­
тие внутренней части ее поверхности солифлю1щионно-делювиальны м и  
отложениями .  Эта терраса  частично пересечена буровыми линиям и  
№ 982 (левая часть профиля)  и No 974 (правая часть профиля)  ( рис. 1 3  
и 1 4 ) . Н а  приведенных профилях видно, что названная терраса является 
аккумулятивной. По высоте и строению она хорошо сопоставляется с 
выделяемы м  н а м и  н а  всей территории эльгинского бассейна уровнем 
разведчин.ской террасы.  Последняя отчетливо выражена на противопо­
ложном берегу Эльrи между устьями ручьев Тобычана  и Малого Де­
люrенняха и несколько хуже в устье руч. Углового, где она отчасти 
размыта, отчасти перекрыта мощн ы м  шлейфом солифлюкционно-делю-
1шальных отложений .  В бассейне руч. Промежуточного ледниковые от­
ложения н а  этой террасе отсутствуют, но в непосредственной близости 
от него, в р айоне устья руч. Углового и на  противоположном берегу 
Эльги, на поверхности этой терр асы и меются четко выраженные в рель­
ефе морены позднечетвертичного возраста ( см .  рис.  1 2, Б ) . 

Выше расположен уступ и поверхность следующей тер р асы, при­
поднятой н ад днищем Эльrи н а  1 30- 1 50 м .  Этот уровень, местами раз­
мытый верховьям и  ручьев Лев .  Промежуточный и Развалистый, очень 
·четко прослеживается при дешифрировании аэрофотоснимков. Строго 
говоря ,  он состоит из двух уровней : 1 50-метрового и вложенного в 
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Рис. 13. Поперечный профиль долины и литологический разрез 
рыхлых отложений р. Эльги по линии 982:  

1 - галечник; 2 - глина ; 3 - ил;  4 - песо1<; 5 - торфяник; 6 - щебен1,; 
i - лед; 8 - россыпи: а - промышленные. 6 - непромышленные. в - зна· 

и н ;  9 - коренные породы. 



него 1 30-метрового. Однако нечетко выраженный и сравнительно невы­
сокий уступ, разделяющий эти две поверхности, а также отсутствие  
ясной границы между ними затрудняют их р азделение.  Строение высо­
кой террасы сложное. Уступ ее, ориентированный в сторону р. Эльги, 
и меет повсюду скульптурный или смешанный с высоким цоколем ха­
рактер. Особенно хорошо это видно на п рофиле по линии 982, п равая 
часть которой пересекает высокую террасу на  левобережье руч.  Р азва­
листого ( см .  рис.  1 3) .  То же видно на  профиле по линии 03,  пересекаю­
щей руч. Развалистый и часть его п равого междуречья ( рис .  1 5) .  Не  ме­
нее четко цокольный характер 
террасы прослеживае11ся по 
склонам каньон а руч. П роме­
жуточного. Наконец, то же са­
мое наблюдается п ри м арш­
рутном исследовании водораз­
дел а между ручья ми П роме­
жуточный и Р азвалистый, 
представленного этой терра­
сой. Так, в сотне метров север­
нее линии 5- 1 7  на поверх­
ность террасы выходят щетки 
коренных пород. Однако такое 
строение высокая терраса име­
ет лишь в северной, нижней 
части бассейна  руч. П ромежу­
точного. Склоны ее выше кань-
она, т .  е. чуть ниже впадения  
руч .  Лев. Промежуточного. 
становятся аккумулятивными.  
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Рис. 14. Попереч 1 1ыl1 п рофит, долины и лито­
лоrический разрез рых.r�ь1х от.nожен и й  р. Э.1ь­
гн по .1и 1-1и и 974 ( условные обозначf ния  см.  н а  

рис. 1 3) .  

Линия 5- 1 7  ( р·ис. 1 6 ) пересекает уже аюку.мулятивную толщу терра­
сы мощностью в 65 м .  Такая же I<артина наблюдается по линиям бас­
сейн а  руч . Лев. П ромежуточного ( рис .  1 7 ) и верхней части (выше 
линии 5- 1 7) руч .  Промежуточ ного. Таким образом. выявляется неод­
нородное строение единой террасы. Получается, что ручьи верхней 
части бассейна текут по аккумулятивной поверхности террасы. частич­
но размывая ее, а ниже по течению энергично прорезают эту же, но 
уже цокольную, террасу. На п рофиле, построенном по линии АБ через 
междуречье ручьев Развалистого и П ромежуточного и далее по  лево­
бережью руч. Лев. П ромежуточного до горного склон а,  ограничиваю­
шего понижение с юга ( рис .  1 8 ) , отчетливо видно строение террас  бас­
сейна Промежуточного. 

По-видимому, до формирования поверхности 1 50-метровой террасы 
северная и южная части территории бассейна  Промежуточного жили 
не одинаковой тектонической жизнью. Южная часть какое-то время ,  
возможно, не очень продолжительное, так  как коренные породы опуще­
ны всего лишь на 65 м, являлась районом блокового погружения и н а ­
копления осадков. Поперечный разрез через эту впадину по профилю 
линии 5- 1 7  показывает, что коренной рельеф ее довольно сложный, эро­
зионно расчлененный. Следует, правда , учитывать, что эффект энергич­
ного расчленения коренного ложа впадины дает соотношение горизон ­
тального и вертикального м асштабов, равное 1 : 1 О. При одинаковом 
м асштабе рельеф коренного ложа впадины выглядит гораздо спокойнее 
( см .  рис. 1 6, А, Б) . 

На поверхности 1 50-метровой террасы в районе линии 5- 1 7, а так­
же на п равобережье руч .  Промежуточного обна ружены ледниковые 
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отложения в виде моренных холмов высотой 3-5 .м ( см .  рис .  1 2, Б ) . 
Поскольку на  более низких уровнях террас  ( 1 30-метровой, врезанной в 
1 50-метровую, и 35-метровой аккумулятивной) ледниковые отложения 
в бассейне П ромежуточного не обнаружены,  м ы  считаем,  что это отло­
жения первого, среднечетвертичного оледенения, так как отложения  
более молодого оледенения перекрыли бы  и более низкие уровни.  По ­
видимому, м ы  и меем дело с долоньинской поверхностью, и меющей здесь 
относительную высоту 1 50 ж .  Образование ее, как и повсюду, закончи­

сз 
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Рис. 15. Поперечный про­
филь долины и литологиче­
ский разрез рыхлых отло­
жений руч. Развалистого по 
линии 03 (условные обо-

значения см. на рис. 13) . 

лось к началу ( ил и  уже 
в н ачале) первого оледе­
нения. Соответственно 
возраст отложений, сл а­
гающих эту тер расу в 
верховьях руч.  Проме­
жуточного и накоплен­
ных во впадине рельефа 
до формирования этой 
поверхности, определя­
ется нами  как доледни­
ковый .  

Таким образом, изу­
чение геоморфологиче­
ского строения  бассt:йна 
руч. Промежуточного по­
казывает, что развитие 
рельефа в этом районе 
шло в общих черта х  по 
схеме развития рельефа 
бассейн а  р .  Эльги. Здесь 
также выделяютс>1 до­
лоньинская и разведчнн­
ская поверхности, син­
хронные соответственно 
среднечетвертичному и 
позднечетвертичному о.1е­
денениям .  Выше долонь­
инской поверхности рас­
положен уровень с долед­
никовыми отложениями 
(водораздел ручьев Ба­

зовского и П ромежуточного, 370 м относительной высоты ) .  После или 
в конце формирования долоньинской поверхности было оледенение, 
оставившее на ней свои отложения.  Затем наступнло новое поднятие, 
озна меновавшееся врезом до коренного ложа р. Эльги, в конце мсж­
ледниковья - опускание и накопление отложений до уровня р азвед­
чинской террасы,  затем второе оледенение и, наконец, новое послелед­
никовое поднятие с врезом гидросети и формированием уступа  р азвед­
чинской террасы. Лишь в верхней части бассейна Промежуточного 
доледниковый период был осложнен этапом опускания и накопления 
р ыхлых отложений в пределах  этой небольшой межгорной впадины. 

Из приведенного выше описания следует, что в р айоне бассейна 
руч. Промежуточного имеют место аллювиальные отложения различно­
го возраста .  Самыми древними,  доледни ковыми ,  являются отложения ,  
з алегающие н а  водоразделе ручьев Базовского и П ромежуточного, а 
также во впадине в верховьях руч. П ромежуточного. Н ижняп часть 
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толщи, скрытой под днищем р .  Эльги , ручьев Углового, РазваJJистого !f 
П ромежуточного ( в  н ижнем течении ) , а также отложения разведчин­
ской тер расы относятся к межледниковью. И ,  наконец, верхняя часть 
отложений доли н  и отложения пойм являются послеледниковыми .  
Палинологическая характеристика верхнечетвертичных межледнико-

мпr.итюб [ зо.-10 
1 l.__t_--L..._.._J 

100 зоо" 

вых и голоценовых отло­
жений этого района час­
тично уже п ри·водилась 
выше при разборе разре­
за отложений,  скрытых 

164 щ под современн ы м  дни-
1 ·  о щем долины руч. Углово­
� о го и опробованных В. М .  

0 . 0 
Родионовым .  Этот не­

� л - прерывный разрез, в ко­
тором В .  М.  Родионов и 
С. И .  Гавриков выделя­
ют сов.ремен ные, ледни­
ковые и межледниковые 
отложения ( 1 962) , сви­
детельствует о верхнечет­
вертично:'.1 ( Q \ ) возрасте 
нижней части аллювия .  

В дополнение харак­
теристн кн п рнводи м ре­
зультаты спорово-пыль­
цевого опробования ниж-

Рис. 1 7. Литологич�ский разрез рыхлых отJ1 оже11 ий 
руч.  Лев.  Промежуточного по J1ию1и 12 (условные 

обозн ачения см. на рис. 1 3 ) .  
ней части аллюви альных 

отложений ,  вскрытых шахтой № 1 0 1  ( нижняя часть бассейна  руч .  П ро­
межуточного) . На первом месте в спорово-пыльцевых комплексах стоит 
пыльца древесных пород - 54-58 % .  Второе и третье места поделиЛf! 
травянисто-кустарничковая группа ( 1 7-24 % )  и споры ( 1 7,5-29 % ) .  
В древесной части спектра наряду с преобладающим количество�� 

Рис.  18. Схематический профиJiь через бассей11 руч.  П ромежуточного по J1ю11111 А Б  
( распоJiожение J1ин11и п рофиля см.  н а  р 11с. 1 2  А ) :  

1 - аллювий до.r�едникоnьн i ;  2 - аллювий межледниковый; З - солифлюкцион1ю·дел1Свиальные 
отJюження: 4 - J<оре�1ные 11ороды; 5 - границы: а - установле1 н 1 ые. б - nредnолагi::l е м ыс .  

пыльцы современных для Северо-Востока пород деревьев ( кустарнико­
вой березы - 3 1 -6 1  % ,  ольховых - 1 9-63 % ,  лиственницы - до 6,5 °/1) 
и ивы - 1 % ) содержатся также единичные зерна пыльцы более тепло­
любивых видов сосны,  ели ,  тсуги ( последняя ,  очевидно, переот.1оже1 1 -
н ая ) , а также значительное количество (до 1 5  % ) пыльцы древовидной 
березы. 
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В травянистой части спектра  значительную роль играет пыльца 
полыни (до 9 % ) ,  сложноцветных (до 6 % ) ,  гвоздичных ( 1 5- 1 6 % ) ,  ;i 
также онагр ациевых (до 1 0 % ) .  

Среди спор н а  пегвом месте стоят споры сфагновых (23--7 1 % ) , 
затем Polypodiaceae (2 1 -58 % ) ,  Selaginella aff siЬirica (5-26) , Bryales 
(до 6 % ) .  Споры остальных - в единичных экземплярах. 

Этот спектр также может рассматриваться как межледниковый,  
преобладание же пыльцы холодолюбивых видов объясняется накопле­
нием отложений незадолго до наступания льдов второго ( бохапчинско­
го) оледенения.  

Следующими,  более древними ,  являются отложения впадины верх­
l!ей части бассейна руч. П ромежуточного, возраст которых на основа­
нии геоморфологических данных предположительно определяется юш 
доледниковый, среднечетвертичный.  В работе А. П .  В аськовского ( 1 959а) 
описаны р астительные остатки, найденные Г .  П. Дорошенко в рыхлых 
отложениях 80- 1 00-метровой терр асы Эльги в том месте, где ее п роре­
зает руч. Лев. Промежуточный.  Как видно из н ашего описания и из 
приведенного профиля (см.  рис .  1 8) ,  в бассейне Промежуточного нет 
80- 1 00-метровой терр асы. Было бы затруднительно определить, в ка­
кой части отложений  н айдены остатки ископаемой флоры, если бы не 
упоминание о руч . Лев. П ромежуточном.  Дело в том ,  что руч. Лез. 
Промежуточный целиком течет на территории доледниковой впадины.  
Следовательно, где бы ни  были сделаны эти находки, они относятся к 
доледниковым отложениям .  Здесь н а  глубине 1 5,8 м от поверхности 
(отмети м :  от размытой поверхности 1 50-метровой террасы,  т. е. значи­
тельно глубже от истинной ее поверхности) были найдены «в слое серо­
го суглинка с прослоями  песка и торфа ,  перекрытом 1 3  м хорошо ока­
танных галечников» шишки хвойных:  Picea obovata Ldb. ,  Larix sukacze­
wii Dj i l . ,  Larix siblrica Ldb.,  Larix dahurica Turcz. (определения 
А.  П. Васьковского) . При спорово-пыльцевом анализе проб этих отложе ­
ний ,  произведенных Р .  А. Б аскович ,  была поми:мо п ыльцы перечислен­
ных форм определена пыльца сережкоцветных Betula sp., A lnus sp" 
Salix sp. 

Ошибочно считая, что терраса с эти ми отложениями расположена 
между уровнями со следами  среднечетвертичного и позднечетвертично­
го оледенений,  А. П .  Васьковский определяет ее возраст как позднечет­
вертичный,  межледниковый. На основании соображений,  изложенных 
выше,  мы считаем, что описанные остатки характеризуют отложения 
определенного, довольно позднего этапа  доледниковья. 

Эта же толща отложений  опробована  в верхней части руч. Проме­
жуточного В .  М. Родионовым в шурфах 38-40 шурфовочной линии 
No 25 .  Шурфами  былw вскрыты отложения общей мощностью 33,4 м, из 
которых были опробованы на споры и пыльцу верхние 19  метров. Лн­
тологическая и палинологическая характеристики разреза приводятся 
в работе С. И. Гаврикова и В. М. Родионова ( 1 96 1 ) .  По определению 
Е .  М. Воеводовой, в древесной части спектра встречена пыльца экзоти­
ческих для современной р астительности Северо-Востока п редставите­
лей : ели ,  сосны  подрода Diploxylon, лещины и некоторых широколист­
венных ( клена и ясеня) . П ыльца ели и более теплолюбивых видов сос­
ны сосредоточена главным образом в нижних трех метрах (из 1 9-тн 
опробованных) ; лещины и клен а -· в интервале 5-9 м от поверхности . 

Несмотря н а  то, что эта толща, как доледниковая ,  может содержать 
:�ыльцу и более теплолюбивых растений ,  чем толща межледниковья, 
псе же н а м  представляется, что пыльца широколиственных пород пере­
отложена с более древних уровней. Во всяком случае, при анализе проб 
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необходимо очень тщательно проверять ее н а  предмет переотложенно­
сти. Особенно тщательно переотложенная  пыльца должна выделятьсп 
в горных р айонах,  подобных р а йону руч . Промежуточного, где имеютсн 
ч резвычайно благоприятные услови я  для вертикального переотложени я  
н консервации ( во впаgине) переотложенной пыльцы. 

Наконец, последние сведения об изучении этой толщи и меются в 
статье А. В .  Ложкина ( 1 963 ) ,  в которой отмечается,  что недавнее опро­
бование этих отложений показало присутствие в них двух горизонтов ,  
содержащих споры и п ыльцу, характерные для спектров, относимых в 
н астоящее в ремя к среднечетвертичным.  Их  р азделяет горизонт с nыль­
uой холодолюбивого комплекса флоры. Таковы сведения ,  известные н а н  
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Рис. 19. Схем а стратиграфии четвертичны х  отложений бассейна 
р .  Эльrи : 

1 - аллювий додедннковый (Q, - Q� ); 2 - аллювий ыежледннковый (Q1); - З - а л ­

J1 ювнй совре менны й  (Q4) ;  4 - морены среднечетвертичного оледенения; 5 - мо­
рена позднечетвертичноrо оледенения. 

о п алеонтологической характеристике отложений  впадин ы  руч.  П роме­
жуточного, возраст которых определяется на основании изучения исто­
рии  р азвития рельефа как доледни ковый.  Описание отложений Б азов­
ской седловины,  возраст которых определяется так же, как доледнико­
вый, уже приводилось выше. Нам представляется , что заложение впади­
н ы  руч. П ромежуточного п роисходило позднее, чем форм ирование 
уровня и отложений Б азовской седловины, однако слабая изученность 
тех и других отложен и й  не позволяет пока решить этот вопрос окон­
чательно. 

Таким 
комплекса 
(рис .  1 9) .  

образом ,  в бассейне р .  Эльги м ы  выделяем три возрастных  
террас  и связанных  с ними  аллювиальных отложений 

1 .  Доледниковый, р асположенный между поверхностью второго пе­
неплена абсолютной высоты 1 300- 1 400 м и до,1оньинской поверхностью, 

62 



и меющей абсолютную высоту 1 1 00- 1 1 50 лt и относительную высоту 
1 50--200 м. К этому возрасту относятся также отложения небольшой 
межгорной впадин ы  в верховьях руч.  Промежуточного. 

2. Межледни ковый, заключенный между долоньинской поверхно­
стью и поверхностью разведчинской террасы высотой 25-40 м. Сюда 
же относятся отложения эльгинской толщи, связанные с этапом неотек­
тонического опускания в конце межледниковья. 

3. Поздне- и послеледниковый комплекс, с относительными высота­
ми менее 20 м. Нижней его террасой является пойменная ( 1 ,5-4,0 м ) , 
возраст которой уже современный. 

Границами между в ыделенными комплексами являются поверхно­
сти долоньинская и разведчинская. На первой лежат отложения средне­
четвертичного, на  второй позднечетверти11 ного оледенений.  

Сопоставление террас .бассейна р. Эльги 
с террасами верхней части бассейна р. Кольиtы 

В верхней части бассейн а  р .  Колымы выделяются также ·гри воз­
растных комплекса террас. Наиболее древний  из них, доледниковый.  
включает высокие террасы от 1 1  О-метровой относительной высоты и вы­
ше. Более молодой �межледниковый комплекс включает средневысотные 
террасы относительной высотой от 1 1 О до 30 м включительно. Наконец, 
поздне- и послеледниковый комплекс включает низкие террасы относи­
тельной высотой менее 30 . ..и .  

Условными границами ·между этими ком плексами считались поверх­
ности террас, в отложениях которых были обнаружены следы похолода­
ния,  связанные с среднечетвертичным и позднечетвертичным оледенени­
ями.  Таки1ми  терраса.ми являются левая терраса р .  KoJ1ы:viы близ устья 
руч. Ухамыт высотой 1 1 5 м ( среднечетвертичная ледникова я )  и терраса 
р .  Берелех, высотой 20-25 м ( позднечетвертичная  ледниковая ) . 

Ранее .мы уже высказывали сомнение в том, что терраса р .  Колы:'vlы 
высотой 1 1 5 1Н является синхронно\� среднечетвертичному оледенению 
( 1 962 ) . 

Поскот�.ку поверхность третьего этапа  выравнивания (долоньин ­
ска я ) , с которой в бассейне р .  Эльги связано среднечетвертичное оледе­
нение, прослеживается и в бассей не р. Колымы,  где она  в ряде �мест 
также перекрыта ледниковыми отложениями ,  по-видимому, среднечет­
вертич ного возраста ( верховье р. Берелех, район оз.  Джека Лондона,  
Дарпирская впадина ,  район рек Булунга-Хинике) , нам представляется 
более правильным считать граниuе�"r �между доледни ковы>vr 1 1  межледни ­
в ы м  комплексами террас и.менно эту поверхность. 

Согласно высказанным представлениям часть террас доледникового 
комплекса перейдет в межледниковье. Ввиду того, что высокие террасы 
верховьев Колымы охарактеризованы л ишь палинологичесюr ,  флористи­
ческий же состав спорово-пыльцевых спектров, выявленных для долел.­
никовых и межледниковых отложений ,  очень сходен ( Б аскович ,  1 959 ) , 
изменение в определении возраста части террас  (доледникового н а  меж­
ледниковый)  не вступает в противоречие с палеонтологическим м ате­
риалом .  В частности, это касается Сусуманской террасы высотой 1 1 0 лt,  
Колыrмской террасы высотой 1 1 5 м и некоторых других. Наиболее высо­
кие террасы нижней части р. Берелех, такие как терраса между ручьями  
Солнечный и Мелкий высотой 255 м,  терраса между ручьями Талон и 
Морджет высотой 225 м,  а также терраса Кольвш б.1 1 1 з  устья рч .  Нечи 
высотой 1 95 м, явл яются ,  по-види мому, доледниковым и .  
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А. П .  В аськовский ( 1 963) выделяет в ранее едином среднечетвер ­
тичном комплексе террас несколько наиболее высоких и относит их  к 
раннечетвертичному возрасту. В то.м числе  к раннечетвертичным он  от­
носит террасу р .  И ндигирки высотой 400 м. С этим легко можно согла­
ситься, хотя , как мы уже упоминали выше, разделение доледниковых 
террас на  раннечетвертичные и среднечетвертичные производится, по 
существу, н а  основании логических соображений (отметим также, что 
с позиции трех оледенений отнесение высоких террас к раннечетвертич­
ному возрасту несколько затруднительно, так как они вложены в по ­
верхность, которую А.  П .  Васьковский считает синхронной раннечетвер­
тичному оледенению ) . Вместе с тем, отложения Базовской седловины ,  
расположенные на  относительной высоте 370 А<! , А.  П .  Васьковский счи­
тает среднечетвертичными,  рассматривая каньон Базовской седловины 
как верховье древней долины,  связанной с более низки м  уровнем терра­
сы.  Делается это, очевидно, по той  причине, что  п алеонтологическая 
характеристика отложений каньона · Базовской седловины считается 
среднечетвертичной.  

Мы полагаем, что нет оснований значительно разделять во времени 
образование террас  р .  И ндигирки высотой 400 м, и р .  Эльги высотой 
370 м. Как правило, плотик притоков согласуется с плотиком реки, в 
кпторую он впадает. Следовательно, терраса Эльги, синхронная древ­
ней долине,  вскрытой на Базовской седловине, и мел а приблизительно 
ту же относительную высоту, равную 350-370 м .  Если же допустить, 
что это каньон верхней части притока Эльги ( или руч. Углового ) с кру­
тым профилем, устье которого было увязано с более н изкой, н апример, 
1 00-метровой террасой Эльги, то объяснить 40-метровую мощность от­
JIОжений в верховье такого притока можно лишь при помощи очень 
сложных неотектонических подвижек. Мы считаем, что возраст отложе­
ний Базовской седловины доледниковый .  Их значительнаS1 приподня­
тость над днищем р. Эльги позволяет предполагать их форм ирование в 
раннечетвертичное вре.мя .  

В связи с сопоставлением террас двух бассейнов рек и определени­
ем границ возрастных комплексов следует остановиться на  положении 
в разрезе остаткОiв Bison priscus longicornis, входящего· в сюстав руково · 
дящего комплекса фауны среднечетвертич ного времени .  Н аходка этих 
остатков ( рог с футляром и ч асти черепа )  была сделана  Х. И.  Калуги ­
ным в аллювии 50-метровой смешанной левой террасы р. Колымы ниже 
руч . Чукучаннаха .  Доледни ковый среднечетвертичный возраст отложе­
ний террасы высотой 50 .м не укладывается в приведенную схему, как, 
впрочем, не укладывался он и в прежнюю схему разделения террас, так 
как  достаточно низкие 50-метровые террасы и в прежней схеме входили 
в интервал ком плекса межледниковых позднечетвертичных террас .  
А. П.  Васьковский, которому принадлежит описание и определение 
костей бизона ( 1 9596 ) ,  объясняет это противоречие тем ,  что находка 
сделана в пределах Урга-Талонской впадины,  где террасы вследствие 
неотектонического опускания имеют меньшие относительные высоты . 
Одна ко ·в статье не приводятся доказательства позднечетвертичного н 
современного опускания этой территории,  которые могли бы повлиять 
на высоту уступа  террасы. Расширение долины без анализа мощностей 
рыхлых отложений еще не может считаться таким доказательством.  

Несколько выше по р .  Колыме, в районе пос. Сордоноха, также име­
ется расширение долины (правда , меньших размеров) , но характер 
террас, омешанных с высоки•м цоколем, и малые мощности аллювия в 
пойме Колымы (8- 1 0  м по данным буровых линий ) отнюдь не свиде­
тельствуют об опускании .  



Есл и же в районе находки остатков дJ1иннорогого бизона не было 
в новейшее время опусканий,  то находка этих костей не у кл адывается 
в существующие представления о стратиграфии террас  верховьев рек 
Колымы н Индигирки.  В озможно, эти кости все же переотложен ы  с 
верхних уровней.  В статье А.  П. В а ськовского, к сожалению, не  приво ­
дится разрез отложений террасы, однако малая глубина н аходки (4  .� 
от поверхности террасы)  наводит на  мысль, что темно-серые сугл и н ки.  
в которых были обнаружены кости, являются не пойменной фацией 
аллювия этой террасы,  а ч астью перекрывающих ее солифтокционно­
делювиальных отложений.  Мы считаем ,  что описания  находок руково­
дящей фауны должны производиться с большой детальностью и уж, во 
всяком cJJ yчae, с описа нием р азреза отJJожений ,  в которых были найде· 
н ы  костные остатки . В противном cJJyчae открываются широкие возмож­
ности для всяких предпоJJожений .  

ПосJJеднее, что можно сказать по поводу находки, это то ,  что в на­
стоящее время возрастные границы ф аунистических комплексов , равно 
как и их состав, пока еще неJJьзя считать твердо установJJенными.  Во­
прос этот в бюrжайшее время должен пересматриваться .  

История развития речной сети 

ПocJJe  выхода изучаемой территории  из-под уровня  моря н а  ее по­
верхности зародиJJ ась и начаJJ а свое развитие речная  сеть. Можно пред­
поJJожить, что в периоды относитеJJьных стабиJJизаций тектонических 
движений,  рассмотренные в одной из предыдущих гJJав ,  когда были ши­
роко распространены процессы выравнивания ,  реки вырабатывали очень 
широкие долины .  И ,  н аоборот, в периоды тектон ической а 1пивности 
основноr°r запас  своей энергии реки расходоваJJ и  на угJJубJJение долин ,  
а не  н а  их расширение .  Если учесть, что  на  изучаемой территории сJJеды 
поверхностеr°1 выравнивания  первых двух этапов сохранились очень пло­
хо,  то легко можно представить, что следы речной деятеJJьности боJ1ее 
р а нних  эта пов развития, чем среднечетвертичный,  выражены в современ­
ном рельефе чрезвычайно слабо. Восстанавливая рисунок речной сети 
этого времени,  можно делать JJ ишь общие предпоJJожения,  исходя из ис ­
тории  р азвития структур и рельефа.  

R .  С .  Русанов, Г. Г.  Борисов, 3 .  Ф.  Бороденкова и др . ,  1 96 1  считают, 
что в течение всего мелового в ремени,  палеогена  и знач ительной части 
миоцена  общие орографические особенности восточной Якутии выража­
л rrсь в том , что бассейн р .  Яны распол а гался в межгорном понижении ,  
обрамленном с запада Верхоянски'м хребтом ,  с востока хребтам и  систе­
мы Черского, а с юга хребтом Сунтар-Хаята . Многочисленные реки, 
стекавшие с названных горных обрамJ1ений ,  собирались в мощную вод­
ную артерию П ра·Яну ,  которая ,  включая в себя как верховья И ндигир­
ки с бассейном Эльги, так и верховья р .  Томпо, осванвала все обширное 
понижение 1 1  нecJJa свои воды в Ледовитый океан .  Авторы полагают, 
что с представлениями Б. С .  Русанова можно согл аситься и такую схему 
речной сети в общих чертах принять даже для двух первых этапов вы­
равнивания . 

Несмотря н а  то, что в течение первого этапа выrавнивания н ивели ­
рованию подвергалась вся территория,  образовавшаяся выровненная 
поверхность не  была абсолютно ровной .  На ней существовалн полого 
поднимающнеся возвышенности, которые са ми по себе носили следы вы ­
равнивания .  Легко можно предположить, что эти возвышенности н ахо­
дились на :-.1есте перечисленных х ребтов гор ного обрамления ,  сохраняя  
общий орографический план .  В такI Iх услов 1 rях общее на правление реч, 
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ной сети в течение первого этапа выравнивания не изменилось. В тече­
н ие второго этапа выравнивания ни один из перечисленных горных 
хребтов полностью выравнивани�м не был охвачен и ,  следовательно, 
общий орографический план был тем более сохранен .  

Авторы могут согл аситься с Б. С.  Русановым и в том ,  что в течение 
указанного времени верхняя часть бассейна Индигирки являлась вер·  
ховья.ми  П р а-Яны и ,  следовательно, на  территории  бассейна  р .  Эльги 
находились крупные речные долины,  протягивающиеся от предгорий 
хребта Сунтар-Хаята к низовьям П р а-Яны,  хотя следы таких крупных  
долин обнаружить не удалось, несмотря н а  тщательное дешифрирова­
ние аэрофотоснимков всей тер ритории .  В.месте с тем в современном рель­
ефе на  р азличных уровнях и меются морфолог.ически достаточно хорошо 
выраженные реликты древней речной сети, которые отмечались всемн 
11сследователями,  р аботавшими на  р ассматриваемой территории .  

Как полагают авторы,  наиболее древни м и  являются участки сред­
нечетвертичных речных долин.  Основная часть речных долин второй 
половины среднечетвертичного времени была приурочена к поверхно­
сти третьего этапа выравнивания,  которая  очень широко сохранилась 
в современном рельефе и с которой связано среднечетвертичное оледе­
нение. Во м ногих случаях существует возможность установления  об­
щих очертаний этой речной сети и ее основных н аправлений. 

Анализ распределения реликтов· древней речной сети ( рис .  20) 
позволяет п редполагать, что к среднечетвертичному в ремени п роизошло 
обособление бассейнов рек Яны,  И ндигирки и Томпо (принадлежащего 
системе Алдана ) ,  хотя площади верхних ч астей этих бассейнов были 
существенно отличными от современных. В это в_ремя бассейн р. Эльrи 
характеризовался значительно меньшими р азмерами ,  так как большие 
его части принадлежали бассейнам рек Адычи и Томпо, а также бассей­
нам двух крупных левых притоков р .  Индигирки - рек Иньяли и Оль­
чан .  К бассейну Адычи относились верхние ч асти левых притоков 
р. Эльги - рек Аяма, Утачан ,  Тирехтях. Бассейну Томпо принадлежd­
ла верхняя половина бассейна  Эльги, которая и мела н аправление в 
сторону р .  Делиньи. Авторам представляется , что П ра-Де.11 инья образо­
вывалась в результате слияния  трех рек, одна из  которых располага­
лась в верховьях р .  Эльги , вторая - в верховьях р .  Аябы и третья - в 
средней ч асти долины Эльги, в верховьях правого притока Эльги - ­

р.  Мугурдаха. К бассейну Пра -Иньяли относилась небольшая часть 
Эльгинского бассейна ,  расположенная в верховьях р .  Тобычан .  Еще 
меньшую площадь на территории  современного бассейна  Эльги занима­
ли  истоки П р а-Ольчана ,  которые располагались в верховьях р .  Арангас .  

Собственно бассейн Эльги, по-видимому, состоял из трех более или 
менее крупных рек.  Одна из них,  н аиболее протяженная ,  занимала 
нижнюю ч асть современной долины Эльги, две другие соответствовали 
современным рекам Малому и Большому Селериканам .  

Между Малым Селериканом и истоком Пра -Делиньи, расположен­
н ы м  н а  месте современной долины Мугурд.ах, существовала открытая 
долина ,  местоположение которой, как  и рисунок речной сети, быJiн 
унаследованы современными реками.  Отсутствие водораздела между 
Мугурдахом и Малым Селериканом и н аличие остатков речных терра·:: 
R это:\1 месте позволили Ю .  П. Барановой ( Бар анова, Бискэ, 1 964) п ред­
положить возможность стока  верховьев р. И ндигирки через н азванную 
открытую долину и через верховья Аямы в бассейн р .  Яны.  Н а м  п ред­
ставляется ,  что как малая ширина открытой долины,  расположенноi'r 
на  уровне среднечетвертичных долин,  несоизмеримая  с шириной доли11 
П ра-Делиньи и НИ)!Шей части Пра-Селерикана,  не  говоря уж о Пра-
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И ндигирке, так и ее морфология не позволяют предполагать осущЕ·ст­
вление стока р. И ндигирки в этом н аправлении.  Очевидно, р. И ндигир­
ка  в среднечетвертичное время и мел а направление, близкое к современ­
ному, тем более, что М. Д. Эльянов ( 1 959) ниже по  течению р .  И ндигирки 
н аблюдал среднечетвертичные террасы.  По-видимому, открытые речные 
долины среднечетвертичного времени вообще не  были редкостью на 
территории бассейна р .  Эльги. Открытые долины,  напри мер,  существо-

Рис. 20. Схе:-1а распределения ре;111r;тов .1О.1едпиковой речноii сетн : 
1 - районы Gacceil11з р. Э.11ьп1 <: сохршшвш нмнсн релнкта'�и доледннковоti рсчноii СС'тн:  2 - 1 1рс":ню­
лож1пслы1ая л111i1н1 nодоразде:1а �1сжду ;:J.О.'1едннкоuыми Gасссlt в а ми рек Яны, А:1д<lНЗ 11 И11.д11гнр1н1. 

вали между левыми п рито1<ами Пра-Адычи и правым1 1  притоками Пра­
Делиньи и находились в р айоне современных  ре1< Аяма и Утачан .  

Более молодые реликты речJ Jой сети приурочены к уровню террас 
25-40 .м относител ь н о й  высоты , с которьши было связано поздн ечет-
11ертР.чное оледен ен ие . Днища долин  с реднечетверти ч н ы х  рек к том\; 
времени были подняты н а  1 50-200 ,1t по отношен ию к у р о в н ю  днищ 
дол и н  позднечетвертичной сети. Анализ распространения сохр а ни в ш и х­
ся остатков более молодой речной сети позволяет сказать, что ее р ису­
нок отлич ался от рисунка с реднечетверт1 1 ч ной речной сети.  Прежде 
в сего несколько сократи.� с я  бассейн р. Адыч и .  К этому времени,  вероят­
но,  уже существовала р.  А я м а ,  1;отор-ая несла свои в оды в р .  Делинью. 
Б ассейну Делиньи продолжали принадлежать вер ховья р .  Эльги с се 
притоком Аябой, одна 1-::о в районе верхнего Ш i t ротного кол е 1 1 а р .  э.� ЬГ!! 
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.существовал водорездел , который отделял от р .  Делиньи принадлежав­
шую ей ранее среднюю ч асть долины р .  Эльги . К. бассейну Адычи про­
должала относиться верхняя часть долины Утачана .  Сейчас очень труд­
но определить местоположение водораздела между системой Адычи и 
Эльги в районе современной р. Утачан .  В районе нижнего течения  Ута­
чана ,  среднего течения Тирехтяха и н ижнего течения Бургачана  с 
оз. Чирилк имеется целая  серия открытых долин ,  по которым трудно 
восстановить н аправления рек того времени.  В этом районе покинутые 
и существующие долины образуют густую сетку, в ячейках которой н а ­
ходятся отдельные небольшие, окруженные с о  всех сторон долинами,  
горные м ассивы. Авторы склонны считать, что реки Етаскан, Бургач ан 
и Тнрехтях принадJ1ежали системе Эльги, а к системе Адычи относилась 
лишь верхняя ч асть Утачана .  

Бассейн Эльги расширился I Ie  только за счет бассейнов Адычи и Де­
линьи ,  но также за  счет систем И ньяли и Ольчана . К. позднечетвертич ­
ному времени были полностью сформированы верхняя и средня я  ч асти 
долины р .  Тобычан ,  нижняя ч асть которой располагалась в современной 
долине р .  Черняй. Левый приток Тобычана - р.  Ненгчан была знач 1 1 -
тельно длиннее и включала в себя верхнюю ч асть современной р .  Аран­
гас .  К. позднечетвертичному времени,  вероятно, окончательно сформиро­
вался рисунок речной сети н ижней части бассейн а  р.  Эльги. Левые 
притоки Эльги - реки Арангас, Тонор и Артык-Юрях и мели уже тогда 
древовидный рисунок, справа в р. Эльги впадали прямолинейные реки, 
приуроченн ые к зона м  тектонических нарушений ,  а реки Большой и 
Малый Селериканы унаследовали направJ1ения со среднечетвертичного 
времени. 

Формирование современного рисун�<а речной сети произошло уже 
после позднечетвертичного оледенения.  Для этого времени характерно 
еще большее расширение б ассейн а  Э.пьги за  счет других  бассейнов. 
Река Утачан удлинилась за счет присоединения самой верхней части 
п.ою1Еы ,  принадлежащей до сих пор Адыче. Верховья Пра-Делиньи с 
притоками Аябой и Аямой вошли в систему Эльги. Реки Тобычан и 
Арангас приняли современные н аправления.  В результате этой пере­
стройки образовалась целая серия покинутых долин ,  которые представ­
ляют значительный и нтерес, так как в них сохранился аллювий .  

Итак ,  в современном рельефе бассейна Эльги отчетливо в ыделяют­
-ся два уровня  перестроенной речной сети . Один из них представляет 
собой остатки речной сети среднечетвертичного этапа выравнивания,  
другой - участки перестроенных доли н  позднечетвертичного временп. 
По речным долинам как первого, так и второго уровней двигались лед­
н ики соответственно среднечетвертичного и позднечетвертичного 
gременн .  

Приуроченность подавляющего большинства перестроен I Iых долин 
1< района�� .  охвачен н ы м  .1едни ковой деятельностью, и морфология поки­
нуты х  участков долин позволяют говорить, что большая ч асть пере­
строек вызвана деятельностью ледников . Одна1<0 имеют место и пере­
стройки речной сети,  обусловленные изменением блоковых тектониче­
ских движений .  

В результате деятельности ледников некоторые участки речных 
долин были заполнены ледниковыми  отложениями,  и подпруженные 
реки искали выход в других местах, прокладывая новые русла ,  а за­
тем формируя новые долины, покидая старые, загроможденные ледни­
ковыми отложениями.  В этих случаях речные потоки выбирали направ­
.ления,  соответствующие .11иниям наименьшего сопротивления горных 
.пород размыву. Очень ч асто таковыми оказывались расположенные по-
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близости зоны тектонических нарушений,  1< которым и приурочивалис:� 
новые русла рек. 

Ледниковой деятельности обязан ы  многие участки перестроенной 
речной сети, из которых н аиболее и нтересны Адыча-Утач анский,  Де­
линья-Букчулканский,  Чирилк-Тирехтяхский и Тобычан-Черняйский. 

Перераспределение речного стока в Адыча -Утачанском узле было 
вызвано тем, что часть речной долины,  начинавшейся в верхоnьях  
р .  Утачан  и впадавшей в р .  Адычу, была заполнена ледниковыми  отло­
жениями .  Ледники третьей стадии позднечетвертичного оледенения,  
спускавшиеся с цепи  Боронг по Утачанскому трогу и трогам правых 
притоков р .  Адычи,  дохо,11,или лишь до р айона древней Адыч а-Утачан ­
ской долины и отложили здесь по нескольку валов конечных морен ( см .  
рис.  8) . Ч асть из  них  полностью перегородила  доледниковую долину, и 
после.'lедниковый сток начал осуществляться не  н а  запад, в сторону 
р .  Адычи,  а на юг, в долину р. Эльги, в результате чего и сформирова­
лась современная долина р. Утачан .  

Геоморфологические особенности Делинья-Букчулканской древней 
долины определенно говорят за то, что верховья р.  Делиньи в районе 
оз. Делинья и верховья левого п ритока Эльги - р .  Букчулкан с оз. Бук­
чулкан принадлежат единой долине, заполненной ледниковыми отло­
жениями.  Последние  представлены как основной мореной, так и двумя 
прекрасно выраженными конечно-моренными валами высотой 60-70 м, 
с вогнутой ч астью которых соприкасаются ледниковые озера Делинья 
и Букчулкан ( рис .  2 1 ) .  Линия водораздела между реками Делинья и 
Букчулкан в пределах древней долины проходит точно по гребню мо­
рены близ озера Букчулкан.  Стоит только представить Делинья-Бук­
чулканский участок древней долины лишенным ледниковых отложений ,  
к а к  становится очевидным естественное продолжение долин Эльги и 
Аямы н а  запад в сторону р. Делиньи ,  так как морфология этих долин 
едина .  И,  н апротив морфологип долины ши ротного колена р .  Э.n ьги,  
начинающегося ниже устья Аямы,  разитt'льно отличается от морфоло­
гии долины р .  Эльги на всем ее остальном протяжении .  Ш иротное J<оле­
но  р .  Эльги - это типичная сюзозная  долина с крутыми склонами ,  обра­
зованная в результате перестройки речной сети. Судя по тому, что н а  
этом участке р .  Эльги полностью отсутствуют к а к  р азведчинская тер­
раса, так и следы позднечетвертичной ледниковой деятельности, в то 
время как первая очень ш ироко развита по всей долине р .  Эльги, а 
вторые отчетливо представлены по обе стороны от ш иротного участка,  
можно говорить, что образование рассматриваемого широтного участка 
долины Эльги относится к послеледни ково:'.1у времени.  

Чирилк-Тирехтяхский узел перестройки речной сети, очевидно, я в ­
ляется наиболее сложным районом,  в котором очень трудно установить 
н <!правления былых рек. Представляется возможным лишь определить 
очертания реликтов крупных долин ,  которые в н астоящее время либо 
н� дренируются вовсе, либо по  н и м  текут небольшие потоки ,  унаследо­
вавшие долины былых более крупных рек и никак не определяющие 
их размеры и положения.  Очевидным является, что р .  Тирехтях в райо­
не изменения ш иротного н аправления долины левого притока Тирехтя­
ха  · - р. Сахыньи на меридиональное протекает по молодой долине, вы­
работанной уже после последнего оледенения .  Раньше водораздельная  
линия между верхней и нижней ч астями р .  Тирехтях п роходила в 2-
3 к м  выше  устья р .  Сахыньи ( рис. 22) . Изменение н а правления течения 
р .  Тирехтях вызвано тем,  что ни�няя часть его долины бы.'I а завалена 
ледниковыми отложениями,  представленными здесь тремя большими 
грядами конечных морен (см .  рис.  8) . 
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Рис. 21. Геоморфологическая схема района озер Делинья и Букчулкан: 
•-• - � к л '"' "' меж11vоечиА ка�IНе-щебиепотоковые: 1 - крутые, 2 - среднеА крутизны, 3 - малоА крутизны; 4 - склоны целювиально-сот1флюкционные, дес1рукт11n· � · " -···--···- - - -.  ... ... .... · " " . "  ...... ,..п u.a.u•� ?n и ·  7 - пnвР.охность nазведчинскоА террасы; 8 - гряды конеt� ны х  



По аналогичным причинам п роизошла смен а направления  течения  
р. Тобычан ,  нижняя часть долины которого н а  значител

.
ьном расстоянии  

была  заполнена ледниковыми отложениями .  Нижняя  часть долины 
р. Тобыча н  до позднечетвертичного оледенения располагалась н а  месте 
современной долины р. Черняй.  Речному потоку Тобыча н а  и соответ­
ствовала эта широкая,  хорошо разработанная  долина .  Современный по­
ток р. Черняй,  вытекающий из ледни кового оз. Черняй,  ни в какой мере 
не  осваийает расс м атриваемую древн юю доли ну. 

Рис. 22. Схема распределения реликтов долин межледникоgой речной сети: 
1-3 - современные водораздельные линии: / - равновесного водораздела,  2 - водораздела, не вы­
раженного в рельефе, 3 - неравновесного водораздела• (стрелки направлены в сторону смещения 
водораздельной т1н11и) ; 4 - .1и11ии водоразделов, существовавших до перестройки речной сет:t; 
5 - контуры межледниковых речных долин в местах перестроек (направление рек показано стрел­
каwи) ; б - контуры межледниковых речных долин в местах перестроек с невыясненными нэnрав-

лениями водостоков; 7 - современные открытые долины. 

Влияние ледниковой деятельности на речную сеть не всегда вызы­
ваJiо коренную перестройку ее рисунка. В нижней части долины.  р .  Аябы 

· и  в долине р. Эльги близ устья Аябы, в районе конечных морен первой 
стадии ПОСJlеднего оледенения,  произошло лишь изменение направлений 
ннжних течений притоков рек Эльги и Аябы.  Вероятно, два праных 
п р итока р .  Аябы - ручьи Поздний  и Хитин и левый приток р .  Эльги -
руч. Пигва до последнего оледенения в нижних своих частях и мели такие 
.:же направления, как и в верхних, и первые два впадали в р. Аябу, а 
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третий - в р .  Эльги значительно ниже по  течению. После оледенения 
упомянутые притоки в нижних частях резко изменили направления 
своих прежних течений ,  так как при в ыходе в долины главных рек встре­
тили на своем пути высокие дуги конечных морен. Обойдя послед1 1ие  с 
внешней выпуклой стороны,  н азванные притоки стали впадать в гJiав ­
н ые реки несколько выше по  течению. 

Древние долины,  возникшие в результате ледниковой деятельности.  
характерны и для бассейн а  р .  Томпо.  Длинный,  коленообразно изгиба­
ющийся правый приток р .  Томпо, текущей в общем с юго-востока н а  
северо-запад, объединяет серию разновозрастных долин,  одна часть и з  
iюторых образовалась еще до позднечетвертичного оледенения,  другая 
возникла в результате перехватов уже после оледенения.  До последне ­
го  оледенения рассматриваемый р айон правобережья Томпо дрениро­
вался серией притоков Томпо, текущих субпараллельно друг другу с 
северо-востока н а  юго-запад. Ледник последнего оледенения ,  двигав­
шийся по  р. Томпо,  был достаточно мощным для того, чтобы заполнить 
ниж1 1ие ч асти долин притоков и отложить в них морену значительной 
мощности . В результате были подпружены верхние части притоков Том­
п о .  Подпруженные воды н ашли выход через целую серию вновь образо­
ванных отрезков речных долин,  имеющих направление, почти перпенди ­
I<уля рное доледниковым долинам п ритоков. 

Н а м  представляется , что новые участки долин образовались в ре­
зультате перехватов, которые были подготовлены еще до последнего 
оледенения .  В местах будущих перехватов располагалась серия откры­
тых долин,  возникших благодаря более и нтенсивной денудации ,  приуро­
ченной к тектонически ослабленным зонам .  Об этом говорит субпарал­
.пельная ориентированность вновь образованных долин относительно друг 
J1 руга и относительно прилегающей ч асти долины р.  Тоl\!ПО ( рис. 23) . 

Как уже говорилось в ыше, в бассейне  р. Эльги ,  кроме древних до­
лин ,  возникших под влиянием ледни ковой деятельности, и меются древ­
ние долины,  обусловленные перестройкой речной сети в результате из­
менения местны х  тектонических условий. Несмотря на то, что преобла­
дающая часть древних  долин  представлена долинами  первого рода , 
древние долины второго рода также определенно и нтересны. К ню1 
относятся древние долины,  возникшие в результате перестроек речной 
сети в Томпо-Эльгинском и Аябо-Эльгинском районах. 

Томпо-Эльгинская перестройка речной сети непосредственно свя­
зана с перехватом левого притока Э<nьги - р.  Сепкиння  верховьями 
правого притока Томпо - р.  Тирехтях и вызвана изменением тектони­
ческого режим а  в бассейне р .  Тирехтях. 

В Аябо-Эльгинской перестройке речной сети агрессивная роль при ­
н ад.�1ежала левому притоку Аябы - р. правой Кунтукундже, которая 
перехватила верховья правого притока Эльги - р.  Дегдегу. Рассмат ­
риваемый перехват выражен в современном рельефе исключительно 
хорошо : долина  р .  Дегдеги сохранила полностью свои очертания и мор­
фологию, а новое русло протекает в очень узкой, каньонообразной до­
л ине, резко врезанной в прежнее днище р. Дегдеги. Перехват осуще­
ствился в результате различной тектонической активности района доли ­
ны Эльги в месте перехвата и прилегающей справа Сейкамнян-Анбин­
ской гряды. 

Многие древние долины,  возникшие в результате изменения тектони­
ческих условий, н аходятся в верхней половине бассейна р .  Аябы I<ак в 
правобережной, так  и в левобережной его частях. В ерхние правые при­
токи р. Аябы перед последним оледенением имели от  верхо.вий д о  устиi;1 
юго-западные направления .  В послеледниковое время произошJ1 1 1  пере-
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-хваты верхних частей дOJl И ll ряда притоков,  п ричем более агрессиано ве ­
. 1 и  себя притоки, расположенные выше по течению. В результате образо­
зал ась серия сложных коленообразно изогнутых притоков р. Аябы. Пе­
рехваты осуществлялись по одной протяженной тектонической зоне, 
поэтому вновь образованные участки долин расположены примерно н а  
одной линии ,  перпендикулярной первичным направлениям притоков и 
субпараллельной направлению прилегающей части долины Аябы 

ГvVV1 9 � 

Рис. 23. Геоморфологическая схема части правобережья р. То�шо: 
/-5 - склоны междуречий:  / - очень крутые, осылные. 2-4 - камне-щебнепотоковые: 2 - крутыг. 
З - средней крутизны: 4 - МЗJ1ОЙ крут11зны, 5 - делювиально-солифJ1 юкцнонные, деструктивные, по­
аогне: 6 - делювнально-со.пифлюкционные шлейф ы :  7 - низкие террасы высотой менее 20 ,и; 
8 - :конусы вынос а ;  9 - холмисто-моренный рельеф; 10 - террасы, перекрытые ледниковыми отло­
жения ми;  11 - террасы, перекрытые делюзиально-солифлюкционными ш.1ейфами; 12 - J1ини1-1 водо-

разделоа до перестройки речной сети. 

( рис .  24) .  Н а  левобережье р. Аябы аналогичные древние долины и пере­
хваты наблюдаются по правой и .1евой сторонам р .  Гаяканджин (левого 
п ритока Аябы ) . Здесь два распадка, впадающие справа и слева в Гая­
канджин ,  перехватили два притока .р .  Аябы, которые и мели раньше то 
же направление, что и р.  Гаяканджа. Вновь образованные коленообраз­
но изогнутые участки русел приспособились к единой тектонически ослаб­
ленной зоне, пересекающей как долины перехваченных притоков, так и 
долину Гаяканджи (см .  рис. 24) .  

Нужно сказать, что приуроченность речной сети к тектонически 
ослабленным зонам ,  наиболее легко поддающимся речному размыву, 
характерна не  только для районов перестройки речной сети . Это явле­
ние очень широко распространено на  всей рассматриваемой территории 
и ,  как мы  покажем в одной из следующих глав, обусловливает направ­
ления как некоторых участков самой долины р .  Эльги, так и многих ее 
притоков. 
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Мы остановились н а  описании только части древних  долин ,  относя­
шихся к позднечетвертичному межледниковью. Местоположение осталь-
1 1ых участков перераспределенной речной сети,  так же как и рассмотрен­
ных,  показано на рис.  22 ,  на  котором хорошо видно, что подавляющее 
большинство долин  этого времени расположено в верхней и средней 
•1 астях бассейна  Эльги. В нижней части бассейн а  Эльги реликты древних 
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Рис. 24. Геоморфологическая схема всрхнеii 
части бассейна р. Аябы : 

1-3 - склоны междуречяА 1.:амне-щебне1ютоковые: 
1 - крутые; 2 - средней крутизны; З - малой кру­

тизны ;  4 - склоны no.l'Jorиe, делювнально-солифлюк­
цнонные, деструк гивные; 5 - делювиалыю-солнф.1ю1<­
ционные шлейфы; 6 - низкие террасы относитель­
ной высотой менее 20 м; 7 - поверхность разведчин· 
ской террасы : · 8 - конусы выноса; 9 - террасы.  пе· 
рекрытые д�лювиально-солифлюкцноннымн шлейфа­
ми; 10 - структурн ы е  поверхности; // - линии вод·)· 

разделов перестройки речной сети . 

долин исключительно ред­
ки, из чего можно сделать 
вывод, что речной рисунок 
этой части бассейн а  был оп­
редеJiен в конце среднечет­
вертичного -- н ач але позд­
нечетвертичного времени .  

Изучение речной дея ­
тельности позволяет сде­
лать определен н ые выводы. 

1 .  При современной изу­
ченности в бассейн е  р .  Эль­
ги устанавливаются три 
комплекса террас и синхрон . 
ных  и м  аллювиальных отло­
жений .  Наиболее дrевним  
является доледниковый 
комплекс высоких террас,  от­
носительные превышения ко­
торых более 1 50-2()0 м над 
днищами современных до­
лин .  Верхние террасы этого 
комплекса, по-видимому. 
имеют раннечетвертичный 
возраст, н ижние - средне-
четвертичный ( Q�) . Более мо­
лодой, межледниковый позд­
нечетвертичный ( Q 1 )  комп­
лекс средневысотных террас 
занимает в относительных 
nысотах  и нтервал от 1 50-
200 до 25-40 м. Самый мо­
лодой послеледниковый го­
лоценовый комплекс п ред­
ставлен низкими террасами 
от  1 5-20 .м относительной 
в ысоты до современной пой­

мы в 1<лючительно. Границей между доледни ковым и межледниковым 
комплексами террас является долоньинская поверхность относительной 
высотой 1 50-200 .м, прослеживающаяся н а  значительной территории 
верхней части бассейна Колымы и И ндигирки и несущая на себе от.JJо­
жения  первого среднечетвертичного ( эльгинского) оледене 1 1ия .  Ее воз­
р аст определяется как позднее доледниковье - н ачало оледенения.  Гра­
ницей межледникового и послеледникового компJ1 ексов террас является 
поверхность разведчинской террасы относительной высотой 25-40 м, 
синхронн ая второму, позднечетвертичному ( бохапчинскому) , оледене­
нию. Ее возраст определяется на основании  перекрывающих леднико­
вых отложений как конец межледниковья - н ачало оледенения .  

2. Накопление отложений аккумулятивной разведчинской террасы, 
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.а также низов отложений повышенной мощности под днищами современ­
ных долин явилось следствием этапа неотектонического опускания и н а ­
копления осадков, имевшего место n конце межледниковья. Возраст и х  
определяется, таки м образом, как ПОЗJl Н И Й  межледниковый ( позднечет­
вертичный ) . 

3. Р азвитие рельефа района руч . Промежуточного ( правого прито­
ка р .  Эльги) в четвертичное время протекало в общих чертах сходно с 
остальной территорией бассейна р .  Эльги. Специфичным является .1ишь  
заложение впадины в верхней части ручья во  врем я, предшествующее 
образованию долоньинской поверхности, и выполнение этой впадины до­
.ледниковыми  отложениями. Вследствие этого долоньинская поверхность 
с резает в нижней ч асти ручья коренные породы, а в верхней - - рыхлые 
а ккумулятивные отложения.  

4. Поскольку м ы  не считаем правильным проводить границу между 
доледниковым и межледниковым комплексами террас в бассейне р .  Ко­
лымы по  поверхности террасы высотой 1 1 5 .м и поскольку поверхностu, 
синхронная среднечетвертичному оледенению, выделяется также и в вер­
�овьях р .  Колымы, нам представляется, что часть высоких террас этого 
бассейна ,  относимых ранее к первой половине среднечетвертичного в ре­
мени, следует считать межледниковым и  позднечетвертичными .  Это не 
п ротиворечит палеонтологическим хара ктеристикам террас в связи со 
слабым различием во флористическом составе доледниковых и межлед­
никовых флор. При упомянутых изменениях границ возрастных комплек­
сов терасс Колымы стратиграфия четвертичных отложений верхней ч ас­
ти бассейна  р. Колымы и бассейн а  р .  Эльги хорошо увязывается.  

5. Речная сеть бассейна р. Эльги трижды претерпела значительные 
перестройки, во время которых существенно менялся ее рисунок. Первое 
перераспределение, вероятно, относится к позднеплиоцен-раннечетвер­
тичному времени.  Вторая  перестройка имела место в н ач але межледни­
ковья и ,  наконец, в третий раз речная сеть заметно изменила свой рису­
нок в начале послеледникового в ремени .  Современный рисунок речных 
долин  в основных чертах определился в результате последней пере­
стройки .  

Н Е КОТО Р Ы Е  В О П РОСЫ ПАЛ Е О Г ЕО Г РА Ф И И  
И СТРАТ И ГРА Ф И И  Ч ЕТ В Е РТ И Ч Н ЫХ ОТЛОЖ Е Н И А  

В В Е РХО В ЬЯ Х Р Е К  И НД И Г И Р К И  И КОЛ Ь/ М Ы  

В настоящей главе мы  останавливаемся на трех дискуссионных во­
п росах палеогеографической реконструкции климата,  растительности и 
х ронологии четвертичного периода горной части бассейнов рек Инди­
гирки и Колымы.  Ими явJ1 яются вопросы о количестве и возрасте лед­
никовых эпох, о возрасте ископаемой флоры и о стратиграфическом зна­
чении явления ожелезнения аллювиальных отложений.  

Все они  тесно связаны с изучением исследуемой территории :  с одной 
стороны,  в ее пределах и меются материалы,  помогающие их  разреше­
нию, с другой - решение этих вопросов помогает дальнейшему более 
глубокому и научно обоснованному изучению этапов развития рельефа 
бассейна  р. Эльги. 

В настоящее время исследователи не распол агают достаточным 
фактическим м атериалом для решенин поставленных вопросов. В нашу 
задачу входит вскрыть противоречия,  существующие на  данном этапе 
изученности, наметить пути для их разрешения и привлечь к ним внима­
ние будущих исследователей. 
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О количестве и возрасте 
ледниковых эпох на Северо- Востоке С С С Р 

В этой р аботе уместно остановиться н а  том пересмотре взглядов н а  
стратиграфию четвертичных отложений Северо-Востока СССР, который 
намеч ается в настоящее время в статьях И .  П .  Карташова ( 1 963) и 
А. П.  В аськовского ( 1 963 ) . Эти авторы изл а гают новые представления 
::> количестве и возрасте ледниковых эпох · н а  Северо-Востоке и ,  соот­
нетственно, о возра сте л едниковых и межледни ковых отложений .  В дан ­
ном случае м ы  н е  и меем в виду предложение А.  П .  В а ськовского отно­
сить рисское и вюрмское оледенение к верхнему плейстоцену на основа ­
нии  сходства ориньякской и более поздней фауны.  Это предложение 
понизить границу верхнечетвертичного отдела касается всего северного 
полушария и должно рассматриваться, как справедливо отмечает 
А. П .  Васьковский, стратиграфическим комитетом .  Отметим лишь те 
изменения во взгл ядах А. П. В аськовского, которые произошли в рам ­
ках унифицированной стратиграфической схемы четвертичных  отложе­
н и й  Северо-Востока СССР, п р инятой межведомственным совещанием 
1 957 г. 

А. П. В а ськовский допускает существование не одной, как  он п ред­
полагал ранее (и то без достаточного п алеонтологического обоснования ) , 
а нескольких экспансий  льда в раннечетвертичное время,  а также еще 
одного оледенения в позднечетвертичное время,  и мевшего место после 
бохапчинского. Таким образом, из статьи А. П. В а ськовского можно 
сделать в ывод, что автор допускает схему 5-6-кратного оледенения 
Северо-Востока в четвертичном периоде. 

И .  П. Карташов ( 1 963) считает, что оба выраженные в рельефе Се­
веро-Востока оледенения являются позднечетвертичными .  Эльгинское 
оледенение - первое позднечетвертичное и сопоставляется с зырянским ,  
а бохапчинское - второе позднечетвертичное оледенение, сопоставляе ­
мое  с сартанским;  причем, в отличие от большинства геологов, работаю­
щих на территории Сибири,  И .  П .  Карташов считает сартанское оледе­
нение не стадией, а самостоятельной эпохой. Что же касается более 
древних оледенений ,  то невыр аженность в рельефе, по  его м нению, не 
я вляется доказательством их отсутствия.  Следы их  нужно искать во 
впадинах .  В ч а стности , доказательством более древнего оледенен ия  
И .  П .  Карташов считает обнаруженный А. В .  Ложкиным м аломощн ы r"r 
1 оризонт с холодолюбивым спорово-пыльцевым спектром  в отложениях  
верхней ч асти бассейна  руч. Промежуточного, разделяющий отложени я  
с теплолюбивыми спектрами,  близкими п о  характеру среднечетвертич ­
н ы м ,  межледниковым. 

Итак, в р ассматриваемом районе и меются следы двух оледенений.  
выраженн ых в рельефе, и одного ( пока одного) оледенения по  дан н ы м  
изучения отложений руч. Промежуточного. Однако далее, опираясь н а  
синхрон ность кли матических изменений во всем северном полушарии ,  
доказанном в настоящее время более или менее н адежно для четвер-
1 ичного периода методам и  определения абсолютного возраста,  И .  П .  Кар­
ташов приходит к заключению, что «на территории Северо-Востока в 
а нтропогене возникало столько же оледенений,  сколько и н а  других тер ­
риториях северного полушария,  т. е. пять или шесть». В доказательство 
приводится таблица Европейско-Американской шкалы абсолютного воз­
раста кли мато-стратиграфического подразделения верхнечетвертичного 
отдела .  

Таким образом, И .  П .  Карташов излагает свои новые  представления 
r ю  двум в1Jпроса м :  по количеству оледенений  на Северо-Востоке и по  
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возрасту эльгинского и бохапчинс�.;:ого оледенений,  т. е. тех, которые 
выражены в рельефе. Рассмотрим сначала доказательства м ножествен­
ности четвертичных оледенений на  Северо-Востоке. Мы согласны с тем, 
что следы ранн ечетвертичных оледенений следует искать во впадинах.  
которые пока еще изучены слабо .  Однако возможность нахождени я  та­
ких следов во впадинах н ельзя принимать за  действительность. Тенден­
шюзный подход к делу может только запутать и без  того сложный во­
прос.  Мы и меем в виду тот пример с отложениями руч. Промежуточного, 
который п риводится И. П. Карташовым как бесспорное доказательство 
следов древнего ( р а нн ечетвертичного) оледенения.  

Из статьи А .  В .  Ложкина  ( 1 963) очевидна вероятность чисто слу­
чайного, локального значения и крайней нетипичности спектра, харак­
теризующего м аломощную п рослойку (0,5 м )  с пыльuой и спорами хо­
лодоустойчивой растительности. Подавл яющее обилие спор свидетель­
ствует о каких-то опецифичных,  очевидно, местных условиях форми­
рования  этих  осадков . По-видимому, такие  факты н е  могут служить 
основанием для выделения новой ледниковой эпохи. Мы уж не говорим 
о том, какая осторожность требуется при отделении пыльuы, синхрон-
1 1ой отложениям ,  от переотложенной, т .  е .  в той ч асти пыльцевого ана ­
лиза ,  где методика еще н едостаточно  разработана .  

Что же касается основания для выделения нескольких оледенений 
в позднечетвертичное время ,  то здесь можно сказать следующее: ре­
зультаты диатомовых и палинологических изучений  донных отложений 
Охотского моря,  которые п риводит И. П. Карташов в качестве доказа­
тельства м ножественности эпох оледенений,  фиксируют лишь периоды 
похолодания ,  которые вовсе не являются синонимами  ледниковых эпох. 
так же как потепления не  обязательно должны считаться м ежледнико­
вьями .  В этом смысле таблица, приводимая  в статье И. П .  Карташова, 
нвляется произвольным палёогеографическим толкованием объектив­
н ых данных, тем боJ1ее, что, согл а сно Американо-Европейской шкале 
а бсолютного возраста,  в позднеч етвертичное время в ыделяется лишь 
одно оледенение - вюрмское, включающее несколько стадий.  Если же ,  
следуя И.  П .  Карташову, сартанское оледенение принять за  самостоя­
тельное, то, согласно этой шкале, зырянское оледенение придется от­
нести уже к среднечетвертичному времени,  что противоречит имеюще­
муся фактическому м атериалу и ,  кстати, п редставлениям И.  П. Кар­
ташова. 

Мы считаем, что в позднечетвертичное время,  помимо похолодания ,  
приведшего к развитию бохапчинского оледенения ,  были еще похоло­
дания ,  следствием которых явились стадиальные подвижки льдов. 
В ч астности, следам и  последней стадии похолодания являются, по-ви­
димому, четко выраженные в рельефе морен.ные гряды, н е  выходящие 
далеко за пределы высокогорья. Какой из стадий Вюрма отвечает эта 
стадия, сказать пока трудно. 

Рассмотрим доказательства необходимости отнесения эльгинского 
оледенения к позднечетвертичному времени.  В ысказывая новое, по срав­
нению с высказанным совсем недавно ( 1 962) , м нение о позднечетвер ­
тичном возрасте обоих выраженных в рельефе оледенений,  И .  П .  Кар­
ташов ( 1 963) не  находит н икаких поводов считать более древнее из них 
среднечетвертичным,  кроме того, что «А. П .  Васьковский и Н.  А.  Ш ило, 
очевидно, считали, как это и сейчас  признается многими исследовател я ­
ми ,  что в позднечетвертичное время существовало только одно вюрмское 
оледенение.  Н икаких других доказательств рисского возраста предпо­
следнего оледенения Северо-Востока не  существует» .  Нам представляет­
ся, однако. что значительный эрозионный в рез (в 1 50-250 м ) , разделяю-
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щий уровни рельефа ,  к которым приурочены отложения эльгинского и 
бохапчи.нского о.'lеденений, является веским доказательством в пользу 
отнесения их к различным отдела м  четвертичного периода . Этот врез 
как критерий самостоятельности ледниковых эпох и отнесения их к 
различным отрезкам времени четвертичной эпохи признается, кстати. 
и И. П. Карташовым ( 1 962 ) . Во  всяком случае, мы пока не видим серь­
езных оснований относить к сравнительно короткому позднечетвертич ­
ному времени такие крупные для Северо-Востока события, как оба оле­
денения и мощный эрозионный врез, который происходил в м ежледни -
1<овье. Поскольку с современных позиций И .  П .  Карташова упомянутый 
эрозионный врез произошел во время м ежледниковья, сопоставляемого 
им с карги.неким, возраст большей части террас должен быть изменен, 
т. е .  эти террасы будут относиться не к началу позднечетвертичного вре­
мени, а ко времени второго позднечетвертичного межледниковья. Ника ­
ких  п алеонтологических и геоморфологических оснований для этого из­
менения возраста террас пока нет. 

Что же  касается разрезов аллювия пойм ручьев Чукотки, изучаемых 
3. В .  Орловой ( 1 964) и приводимых И.  П.  Карташовым как доказатель­
ство двух позднечетвертичных оледенений на  Северо-Востоке, то, на  н а ш  
взгляд, трудно представить 4-8-метровые отложения аллювия, которые· 
включали бы осадки межледникового, ледникового и послеледникового 
времени.  Ле1·че допустить, что здесь имеется пыльца, переотложенная  
с верхних уровней. Впрочем, даже в случае правильной интерпретации 
данных спорово-пыльцового анализа  чукотских разрезов аллювия, по­
следние ничего не добавляют принципиально нового для решения во­
проса о возрасте оледенений и сами по себе не являются доказатель­
ством существования  второго позднечетвертичного оледенения. И х  
трактовка зависит о т  принятой исследователем схемы, как и трактовка 
остальных известных ныне отложений,  п"Редставляющих непрерывный 
разрез от современных отложений до межледниковых. Такие отложе.ния 
наблюдаются, например,  по руч .  Угловому в бассейне р .  Эльги . 

Если принята схема двух оледенений в позднечетвертичное время,. 
то похолодание рассматривается как второе позднечетвертичное оледе­
нение ( сартанское) , а потепление в низах разреза - как второе позд­
нечетвертичное межледниковье ( каргинское) . Если же принята схема 
одного позднечетвертичного оледенения,  то эти же части разреза бу­
дут соответствовать зырянскому оледенению и казанцевскому меж­
ледниковью. 

Таким образом, :\1 Ы  пришли к выводу, что для составления новой 
стратиграфической схемы не имеется доброкачественного нового пале­
С1нтологического материала .  Попытки же создать новую схему на  ста­
ром материале носят в значительной степени умозрительный хара 1пер 
и вряд ли могут рассматриваться как прогрессивные. 

О возрасте ископаемой флоры 
в верховьях Кол ымы и И ндигирки 

Рассмотрим  вопрос о степени надежности палеонтологического 
обоснова ния стратиграфии четвертич ных отложений горных районов 
Колымы и И 1;диги р l\и .  Из  п редыдущего описания видно, как с измене­
нием стратиграфических представлений отдельных исследователей, с 
созданием новы:-.: стратиграфических схем одни и те же отложения тер­
рас изменяют свою возрастную хара1..:теристику. Так,  например,  возраст 
отложений террасы  р .  Сусуман  высотой 1 1 0 �н ( бассейн р .  Колымы)  
считался до  пос,1Jе,1неrо времени среднечетвертичным межледниковы м .  
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как возраст отложений террасы, входящей в группу �высоких средне­
четвертичных террас .  Но вот появляются новые факты, свидетельствую­
щие о том, что поднятие и врез гидросети во время позднечетвертичного 
межлед1никовья достигали в верховьях Колымы и И ндигирки величины 
1 50-200 м .  В свете новых представлений Сусуманская терраса  
и ее отложения могут быть, по нашему мнению, лишь позднечетвертич­
ными .  Эти рассуждения относятся в равной мере  и ко м ногим другим 
высоким террасам бассейна  Колымы,  прежде считавшимся среднечетвер­
тичными .  

Так  же легко А. П .  Васьковский ( 1 963) дает новое определение воз­
раста террасы р .  Индигирки высотой 400 м, считая ее уже не  средне­
четвертичной,  а раннечетвертичной. И .  П. Карташов ( 1 963) высказывает 
мнение, что оба в ыраженные в рельефе оледенения Северо-Востока яв­
ляются позднечетвертичными.  Одновременно он признает эрозионн ый 
врез во время межледниковья глубиной в 200-300 .м ( Веснин,  Вийра ,  
Карта шов ,  1 962 ) . Этот в рез вмещает большое количество террас, от­
ложения которых, по И.  П. Карташову, должны,  вероятно, р ассматри­
ваться как  отложения времени второго позднечетвертичного ( каргин­
ского) м ежледниковья. 

Таким образом, возраст одних и тех же террас  с отложениями ,  
имеющи м и  конкретную палеонтологическую характеристику, А .  П .  В ась­
ковский считает среднечетвертичным, межледниковым,  мы  - позднечет­
вертичным межлед1никовым ,  а И. П. Карташов определяет их  возраст 
как второе позднечетвертичное межледниковье.  И все эти различные 
определения возра ста отнюдь не вступают в противоречие с палеонто­
логической характеристикой. Очевидно, такое положение может иметь 
м есто только при ч резвычайно нечетком п ал еонтологическом обоснова ­
нии возраста отложений террас .  Происходит это по той причине, что 
м акроостатков флоры и фауны в рассматриваемых районах очень м ало,  
те же, которые есть, в большинстsе не являются руководящими и харак­
терн ы  как для средне-,  так и для позднечетвертичного времени.  

Еще хуже обстоит дело с палинологическими данными.  Р .  А.  Баско­
иич ( 1 959) на основании многолетних работ спорово-пыльцевой лабора ­
тории Северо-Восточного геологического управления опубликовала па ­
линологические характеристики различных по  возрасту четвертичных 
отложений Северо-Востока СССР.  Ею были выделены пять спорово­
п ыльцевых комплексов; нижнечетвертичный,  среднечетвертичный меж­
л едниковый, верхнечетвертичный межледниковый, верхнечетвертичный 
ледниковый и современ,ный .  В первых трех комплексах обращает на 
себя внимание большое сходство флористического состава .  В отноше­
н и и  первых двух комплексов - нижнечетвертичного, установленного в 
отложениях впадин окрестностей г. Магадана  и н а  северо-западном по­
бережье Камчатки, и среднечетвертичного межледникового, установлен­
ного в отложениях погребенного каньона н а  водоразделе ручьев Базов­
ского и Промежуточного,- это сходство признает и Р .  А. Баскович ,  
которая при  описании среднечетвертичных межледниковых комплексов 
пишет: «Сопоставляя данные спорово-пыльцевых комплексов с комплек­
сами нижнечетвертичной эпохи, �нельзя не  отметить, что качественно они 
почти не  отличаются друг от друга.  Н амечающиеся же количествен н ые 
различия не существенны».  

А. П.  Васьковский ( 1 959а) считает, что различие этих комплексов 
заключаетс51 в и счезновении  из среднечетвертичного межледникового 
спектра пыльцы широколиственных пород, в меньшем разнообрази и 
пыльцы хвойных, а также в появлени II пыльцы и шишек более холодо­
устойчивых представителей . Однако меньшее разнообразие пыльцы лег-
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хо объяснить неполнотой разреза, вскрытого в каньоне н а  водоразделе 
Базовского и Промежуточного, и опробованием на очень небольшой 
площади ( один шурф) и скусственного обнажения.  Отсутствие пыльцы 
широколиствен н ых также н е  может служить доказательством более 
позднего возраста указаН�ных отложений ,  так как  по мнению Р .  А. Бас­
кович, эта пыльца и в раннечетвертичных о тложениях «установлена  лишь 
в отдельных пробах и может объясняться как переотложением из тре­
тичных пород, так и произрастанием в качестве реликтов».  В более се­
верном районе бассейна  р .  Эльги такие реликты могли  н е  сохр аниться, 
да и вообще флора должна была быть более обедненной .  Что же ка ­
сается появления представителей холодоустойчивой флоры, то и в отло­
жениях раннечетвертичного возраста обнаружена пыльца подрода Ha­
ploxylon и небольшие количества пыльцы л иственн и цы .  

Спорово-пыл ьцевой комплекс позднечетвертичного межледниковья 
также очень сходен с вышеупомянутым и, как это видно из флористиче­
ского состава,  приведенного Р. А. Баскович .  Един ственное р азличие с 
более древними комплексами  последняя видит в «полном отсутствии 
орешника и тсуrи» в этом, третьем по возрасту, комплексе. Однако и это 
положение  мы вынуждены подвергнуть сомнению, так как в отложениях 
н изких, заведомо позднечетвертичных террас  бассейна р .  Берелех было 
обнаружено присутствие в небольших количествах  пыльцы как тсуги, 
так и лещины ( Кашм енская,  1 958) . Является ли  эта п ыльца в данных 
отложениях переотложенной, установить, по-видимому, невозможно, 
равно как и для более древних отложений .  

Установление различного возраста отложений со сходны м и  спорово­
пыльцевыми  спектрами происходило на основании геоморфологических 
признаков и ,  в частности , путем определения  положения террас по от -
1 1ошению к уров 1 1 ям  со следами оледен.�ний .  Так,  о флоре Базовской 
седловины А. П .  Васьковский ( 1 959а) п ишет:  «Эта флора моложе опи­
санных выше эрратических валунов и древнее н аблюдаемых в бассейне  
Эльrи следов второго оледенения,  которые в стреч аются 1 1 а  древних вы­
ровненных поверхностях, поднятых н а  1 50-200 м н ад современным уров­
нем Тобычана .  Таким образом,  рассм атриваемая флора относится к пер­
вой из межледниковых эпох Северо -Востока».  О флоре позднечетвертич -
1 10го межледниковья тот же автор пишет,  что положение ее между 
террасами п редпоследнего и последнего оледенений «Заставляет отнести 
ее к последнему м ежледниковому времени» .  

Таким образом , получается, что не  ископаемая флора,  определен­
ная по м акро- и м икроостаткам,  определяет возраст пород, а возраст 
отложений ,  выясненный другими м етодами,  определяет возраст синхрон­
ной им  флоры.  Но определение возраста пород косвенн ы м и  методами и 
главным образом м етодом геоморфологического анализа и меет тот не­
достаток, что с изменением представлений об истории развития рельефа 
( н а пример ,  о числе четвертичных ледниковых эпох) меняется страти­
графическая схема, а следовательно, автоматически м еняется и возраст 
отложений .  Именно это п роисходит в н а стоящее время и происходит 
тем проще, что сходные ш 1леоботанические характеристики террас раз ­
личного возраста представляют для этого широкие возможности. 

Мы отнюдь не  ставим в вину палинологам  Северо-Востока,  что им не 
удалось определить характерные черты теплолюбивых комплексов чет­
вертичной растительности различного возраста.  Причинами, как извест­
но, является сравнительно слабое изменение состава флоры в течение 
неледниковых периодов, а также еще слабо разработанная  методика 
определения пыльцы, н е  позволяющая уверенно отличать переотложен-
1-iУЮ пыльцу от пыльцы, синхронной отложеJ-Jиям ,  и определять видовой 

80 



�остав трав,  кустарничков и некоторых древесных пород. Необходимu 
четко представлять сложившуюся обстановку и стар аться найти выход 
из создавшегося положения слабого палеонтологического обоснования 
стратиграфии отложений террас  бассейнов рек Колымы и Индигирки. 

Нам представляется, что, исходя лишь из результатов изучения 
спорово-пыльцевых спектров и даже макрофлористических остатков ,  
при современном состоянии изученности пока  еще нет  возможности 
определять на Северо-Востоке возраст отложений тер р а с  без примене­
ния  геоморфологического анализа .  С этой точки зрения интерпретация 
И. П. К:арташовым ( 1 963) одних ,� ишь палинологических данных в р айо­
не руч .  Промежуточного, приведшая  его к установлению еще одной, р ан ­
нечетRертичной,  эпохи оледенения,  выглядит неубедительной. Также не ­
возможно сопоставлять террасы, основываясь лишь на  палеоботаниче­
ской х арактеристике отложений ,  как правило,  очень неполной Из-за 
м алочислеюrых  находок ископаемой флоры и редкой сети пали нолоr�­
ческого опробования .  При:\1ер такого методически неправильного, н а  
н а ш  взглпд, сопоставления террас  можно видеть в работе С .  И .  Гаври­
кова и В.  М .  Родионова ( 1 96 1 ) .  Во  всех подобных случаях должна быть 
использована  вся совокупность геолого-геоморфологических данных с 
непремен н ы м  учетом погр�шностей применяемых методов и в

_ 
особенно-

сти ме!ода палинологического. . . • . 
Поскольку палинологические характеристики, разработа н н ые 

Р .  А.  Баскович вместе с коллективом палинологов Северо-Восточ�iоrо 
геологического управления,  не являются эталонными ,  а лишь отражают 
()Пределенные стратиграфические представления схемы А .  П .  В ась�ов­
ского,  .н ам  кажется, что основная  задача палинологов и палеоботаников 
Северо-Востока состоит не  в «разработке новых палинологических схем, 
отражающих историю развития Се.вера-Востока с большей подробно­
стыо», как об этом пишет И. П. К:арташов ( 1 963) , а в том, чтобы по 
возможности разработать надежные эталонные спектры четвертичных 
отложений .  Это очень объемн а я  и трудная  р абота, требующая просмотра 
большого количества проб и составления усредненных эталонных спект­
rюв, так как палинологический метод относится к тем, где выводы, бо­
.ТJее или менее наде*ные, должны носить интегральный характер из 
·большого количества данных. Нам представляется, что к созданию 
новой, более детальной и точной стр атиграфической схемы четвертичных 
отложений Северо-Востока можно идти лишь путем н акопления нового 
фактического палеонтологического м атериала и в том числе  путем со­
здания  эталонных спорово-пыльцевых комплексов . 

О стратиграфическом значении явления ожелезнения 
а.1лювиальных отложений в верховьях рек Колымы и Индигирки 

Последний разбираемый вопрос связан  с явлооием ожелезнения от­
ложений некоторых террас И ндигирки и Колымы .  Этот факт, широко 
известный всем исследователя м  четвертичных отложений на  указанной 
терр итории, является вместе с тем чрезвычайно слабо изученным .  
Н. А. Шило ( 1 96 1 )  связывает железистый тип выветривания с отложе­
ниями доледникового возраста, рассматривая,  таким образом,  ожелез­
нение как один из возрастных критериев. Однако известны случа и  
ожелезнения  отложений более молодого, позднечетвертичного межледни ­
кового возраста .  Так ,  ожелезненными пвляются : н ижний горизонт аллю­
вия 22-метровой террасы р. Берелех возле устья руч. Солоколох (верх­
няя  часть бассейна ) ,  отдельные горизонты 20-метровой террасы р .  Эльги 
у руч. Широкого, ниж,няя  часть отложен ий 50-метровой толщи в долине 
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р .  Берелех в районе руч . Небухи и некоторые другие. Вполне вероятно" 
что железистая цементация связана не  только с доледниковым, но  и с· 
межледниковым временем. Вместе с тем отложения  террас  как долед­
никового, так  и межледникового возраста часто не имеют никаких ви­
димых признаков ожелезнения.  В качестве примеров мож,но н азвать 
отложения правобережных террас р .  Колымы относительной высотой 
1 95 и 1 70 м, и левобережных терр а с  р. Берелех в р айоне устьев ручьев 
Беличан и Талон относительной высотой 225 и 1 20 м. Неожелезненны ­
ми часто являются и отложения террас  средневысотного комплекса, на ­
пример,  42-метровой террасы р .  Берелех �ниже устья руч. Пошехона ,  
35-метровой террасы р .  Берелех ниже устья руч. Чай-Юрьи и ряд дру­
гих. По-видимому, ожелезнение не  является обязательным признаком 
доледниковых и межледниковых отложений. Для более полного выявле­
ния закономерностей, связанных с ожелезнением четвертичных пород, . 
необходим ы  дополнительные сборы фактического материала .  

Таким образом, в стратиграфии четвертичных отложений Северо­
Востока СССР существует в н а стоящее время положение, когда для 
целого р яда конкретных толщ отложений можно менять возраст соглас­
но  выдвигаемым стратиграфическим схемам,  не  вступая в конфликт с 
существующей палеонтологической ( чаще п алинологической ) их харак­
теристикой. Это происходит оттого, что на Северо-Востоке пока еще не  
выделены руководящие комплексы четвертичной флоры р азличного воз­
раста. Возраст тех комплексов флор, которые п редлагается использо­
вать как р уководя щие, б ыл установлен во м ногих случаях н а  основании 
анализа р азвития рельефа .  Поскольку схема р азвития рельефа,  слабо· 
подкрепленная  н адежными палеонтологически�и данными,  в какой-то 
мере условна, условным является и возраст ископаемых флор. 

З адача выде.11ения руководящих комплексов ископаемой флоры,  
установленных в р азрезах с фауной определенного возраста,  является 
первоочередной задачей на Северо-Востоке СССР .  Только при ее р аз­
р ешении стратиграфическая схема,  составлен н а я  для р айона верховьев-. 
рек Колымы и И ндигирки, где она опирается главным образом н а  аллю­
виальные отложения террас, может получить достаточное обоснование. 

В настоящее же время нен адежность выделенных комплексов, сход­
ство их между собой ( имеется в виду флористический состав доледни­
кового и межледникового комплексов флоры) , м алое количество макро­
остатков и методические трудности, связанные с применением спорово­
пыльцевого метода, приводят к тому, что стр атиграфическая схема 
четвертичных отложений  в верховьях рек Колымы и И ндигир ки основы­
вается в значительной степени на геоморфологическом методе определе­
ния  возраста осадков по соотношению уров�Ней террас и их отложений 
с выраженными в рельефе оледенениями, которые с какой-то долей 
условности принимаются за позднечетвертичное и среднечетвертичное. 
Отсюда элемент условности существует и в стратиграфической схеме, 
р авно как и в схеме истории р азвития рельефа.  Нам  представляется, что 
на данном уровне изученности этот элемент условности не может быть 
устранен, и опровержение имеющейся стратиграфичес](ОЙ схемы мо­
жет быть произведено только на новом уровне п алеонтологической изу-
1!енности четвертичных отложений Северо-Востока. Пока же попытки 
выделения пяти и более четвертичных ледниковых эпох на Северо-Вос­
токе не  подкреплены достаточно н адежным новым фактическим мате­
риалом и являются преждевременными.  
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БЛ О КО В Ы Е  Н ЕОТ Е КТО Н И Ч ЕС К И Е  Д В И Ж Е Н И Я  

Если региональные неотектонические движения контролируют об­
щее н аправление в р азвитии рельеф а,  то  блоковые дифференциальные 
движения приводят к усложнению и н арушению этого процесса .  Раз­
бивая всю территорию верховьев рек Колымы и И ндигирки н а  неболь­
шие сравнительно участки, дли ною от н ескольких километров до десят­
ков километров, они накл адываются на  региональные движения,  места­
ми усиливая ,  места м и  ослабляя их, и ногда же приводят к обратному 
н а пр авлению в развитии рельефа по  отношению к основной тенденции .  
Р азвитие р ельефа внутри каждого блока, одновременно с подчи нением 
общей направленности, имеет ряд специфических черт, что непосред­
ственно влияет на распределение областей сноса и аккумуляции рыхлых 
отложений и приводит к созданию большого разнообразия типов и форм 
рельефа .  Так,  в пределах каждого я руса рел ьефа,  н а  фоне общего вос­
ходящего движения территории верхней части бассейнов рек Колымы 
и И ндигирки, выделяются участки относительно большего и меньшего• 
поднятий, а также участки относительного опускания ,  приводящего в: 
р яде случаев к образованию м ежгорных неотектонических впадин .  

В последнее время  блоковые неотектонические движения привлекают 
все большее внимание  и сследователей. На описываемой территории  они 
отм ечались в рукописных работах М. Е .  Мельник, М. Д. Эльянова" 
В. Г. Миллера и некоторых других геологов Верхне-Индигирского 
райГРУ. Однако методическая сторона  вопроса разработана  пока еще 
слабо. Поскольку изучение  блоковых движений, регулирующих распре­
деление обл а стей сноса и накопление рыхлого м атериала, и меет чрез­
вычайно большое значение для познания закономерностей в размещении  
россыпных м есторождений,  н а стоящую главу мы начнем с подробного 
описания тех методов, которые применялись нами  для их выявления и 
изучения,  и лишь после этого п ерейдем к конкретному описанию харак­
тера дифференци альных неотектонических движений в бассейне 
р .  Эльги. 

Методика выявления блоковых движений 
в верховьях рек Колымы и Инди гир ки 

Блоковые движения могут быть выявлены анализом .мощностей рых­
лых отложений и характера  рельефа. Изучение  мощностей рыхлых отло­
жений дает хороший  ·результат лишь в районах достаточной естественной 
или и скусственной обнажен ности рыхлого покрова. Отчетливее всего 
изменение в мощностях может быть прослежено в пойменных ч а стях до­
.тшн  по  изменению мощности аллювия .  Это объясняется тем, что зако­
номерности н акопления аллювия вдоль по реке изучены в настоящее 
время значительно лучше, чем закономерности накопления других гене­
тических типов рыхлых отложений, вследствие чего отклонения от нор ­
м ального процесса могут быть выявлены легче. Правда, до сих пор уче­
ные не  знают способа определения норм альной мощности аллювия. Ни 
эмпирические данные Ю.  А .  Билибин а ( 1 956) , н и  теоретические расчеты 
Е .  В. Шанцера ( 1 95 1 ) ,  ни поправки, внесенные к последним И. П. Кар­
ташовым ( 1 957) , пока не дают возможности определять норм альную 
мощность аллювия для долин конкретных водотоков. По-видимому, для 
ее р а счета потребуется еще много специально поставленных исследова­
ний.  Однако уже сейчас  достаточно хорошо изучен ряд закономерностей 
в р а спределении аллювия вдоль по долине,  отклонение от которых, п р и  
прочих равных условиях, позволяет предпол агать различие в харак-

6* 83 



тере неотектонических движений н а  протяжении долины,  о чем будет 
сказано подробнее несколько ниже. 

Анализ рельефа п редставляет то преимущество, что он может про­
изводиться на любой, даже очень слабо обнаженной территории. При 
этом анализе и н герес п р едставляют как долины,  так и междуречья.  
При изучении долин с uелью выявления блоковых неотектон ических 
движ2ний особенно детально следует изучатъ изменения в характере тер­
рас, степени меандрирования ,  а также изменения в ширине днищ долин .  
В рельефе междуречий основной материал для изучения блоковых 
движений дают изменения в характере склонов, а также различнай  
степень сохранности реликтов поверхностей выравнивания .  Естественно,  
что при анализе 1<ак мощностей рыхлых отложений ,  так  и фор� 
рельефа необходимо учитывать весь комплекс рельефообр азующих фак­
торов для того, чтобы исключить их вляя1ние  на  изменения мощностей 
рыхлых отложений и форм рельефа, приводящее иногда к ан алогично­
му результату и без  участия неотектонических движений.  В этом смысле 
следует особенно учитывать роль литологии и структур,  которые также, 
как и неотектонические движения,  контро.11ируют ход рельефообразова­
ния.  Разница между ними  в том ,  что неот,ектонические движения  - а Е­
тивнь1й .. а литология � па_ссивный фактор рельефообразования .  Так, н а -
1,1ример, сужение долины, спрямление е е  и- малая мощность аллювия мо­
\ У :Г  · бь_rть следствием как активных блоковых поднятий, так и выхода 
п.ород, более стойких к процессам  денудации .  

Методика выявления  блоковых неотектонических движений в гор­
ной части бассейнов Колымы и Индигирки была разработа н а  главным 
образом на  территории бассейна р .  Береле)(. Бассейн Берелеха,  являясь 
однИм из  наиболее изученных районов Северо-Востока СССР, представ­
ляет большие возможности для р азработки и применения принципов ме­
тодики вь1явления блоковых не9тектонических движений. В следующей 
Ч f! СТИ этой главы мы рассмотрим ,  как можно п рименить описываемые 
методы для выявления  неотектонических блоковых движений на терри ­
тории значительно слабее изученного бассейна  р .  Эльги, а следователь­
но, и в других слабо р азведанных районах .  

а) Выявление блоковых движений 
при помощ и  анализа мощностей аллювия в поймах рек 

Сущность метода изучения изменен ий мощности аллювия с целью 
выявления  блоковых движений заключается в выявлении �незакономер­
ных изменений мощности вдоль по долине .  Вместо закономерного воз­
растания  мощности аллювия от истоков к устью, что имеет место при  
нормальном, ненарушенном неотектоническими движениями ,  выработан­
ном профиле равновесия реки, н а блюдаются резкие скачки в мощностях 
аллювия поймы этих рек.  Это явление было выявлено н а м и  для рек 
берелехского бассейна  и ,  в частности, для самого Берелеха.  Обнаружить 
eru помогло то обстоятельство, что через долины б ассейн а  р. Берелех 
п ройдены м ногочисленные шурфовочные и буровые линии,  позволяющие 
п роследить детально изменение в мощностях аллювия .  На рис .  25 видно, 
как меняются мощности аллювия по долине р. Берелех, где можно вы­
делить до 1 2  участков с р азличной мощностью аллювия .  

Как уже отмечалось выше, изменение  мощности аллювиальных от­
ложени й  может объясняться не только молодыми подвижками на тер­
р итории долины.  Мощность аллювия зависит также от литологии пород, 
изменения продольного уклона реки (т .  е .  невыработанности п рофиля 
равновесия )  и некоторых других причин (Билибин,  1 956) . Изучение в 
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этом плане  долины Берелеха показа ­
ло ,  что продольный уклон реки ( име­
ется в виду поверхность поймы)  до­
вольно плавно изменяется от верхней 
ее части вниз ,  составляя в среднем 
2 м/км. Н икаких скачков в уклоне реки 
п р и  переходе от участков с малыми 
мощностями  аллювия к участкам с ал­
лювием повышенной мощности не  н а ­
блюдается . 

Н а  основании документации гор­
ных выработок можно также утверж­
дать, что литологическое строение, 
быть может, и сказалось в мелких ко­
лебаниях мощности аллювия,  но изме­
нение мощностей в пределах выделен ­
ных участков с литологией н е  связано .  
Так,  в долине Берелеха между устья�1 и 
ручьев Беличан Горелый с мощн()­
стью аллювия до 1 4  м коренные поро­
ды представлены тем же чередованием 
маломощн ых слоев песча ников, алев­
ролитов и глинистых сла н цев, что и в 
р айоне ниже расположенного выступа  
коренного ложа с мощностью аллю­
вия в 4-5 м .  

Указанные изменения в м ощности 
аллювия не  м огут быть объяснены и 
увеличением многоводности реки,  свя­
занным с впадением крупных п ритоков. 
Так,  в районе впадени я  одного из н а и ­
более крупных притоков - р ч .  М алык­
Сиены и ниже по течению Берелеха 
расположен участок с наи меньшей 
мощностью аллювия,  равной 2-3 .м . 
Наконец, в пользу именно тектониче­
ского происхождения уступов коренно­
го ложа долины Берелех?. снидетель­
ствует изменение характера террас,  
аккумулятивных в районах  опускания 
и смешанных с высоюв1 цоко.1еJ\1 в 
районах поднятия .  

И з  всего изложенного очев11дно, 
что долин а  Берелеха ,  пересекая тер­
риторию с северо-северо-запада на  юго­
юго-восток, пересекает в то же врем?. 
целый ряд р азличных по знаку 1 1  а м ­
плитуде неотектонических участков, что 
доказывает крайне неспокойный ре­
жим дан ного района .  Аналогичная кар­
тина наблюдается и н а  м ногих прито­
ках Берелеха . Можно с достаточной 
уверенностью предполагать, что это 
явление  характерно для всей горной 
части рек Колымы и И ндигирки и ,  
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тю-видимому, для большинства золотороссыпных горных районов, основ-
11ые законы тектоно-геоморфологического развития которых, естествен но, 
и меют много общего. Так, например, изменения в мощностях рьlхлых 
с(JТложений в связи с блоковыми дифференциальными  движениями уста­
новлены в районе Восточного Забайкалья (Мирчинк,  1 960) и в Ленском 
золотоносном районе ( Казакевич, 1 960) . 

6) Выявление блоковых движений с по.м о щ ыо анал иза рельефа 

Большое значение для выявления блоковых движений представляет 
:а н а л и з  р е л ь е ф  а д о л  и н . Так,  о блоковых движениях с несо м ­
ненностью свидетельствует изменение характера террас  вдоль по до­
.лине, когда одна и та  же терраса превращается , например, из смешан­
ной с высоким цоколем в аккумулятивную, а затем снова в смешанную, 
но  с цоколем уже и ной высоты. Такое явление довольно часто набл юда­
ется в верховьях рек Колымы и Индигирки .  Так, правая 20-метрова я  
терраса Берелеха ниже р ч .  Бургали меняет по п рот яжению н е  только 
высоту цоколя,  но и характер, превращаясь из смешанной в аккумуля­
тивную. Иногда изменение МО)!ШО наблюдать даже в строении поймен­
ной терр асы. Так, в н ижней части руч .  Тенгкеча н  (бассейн Берелеха)  
пойменная терраса высотою в 1 м становится смешанной .  Примеров из­
менения характера . террас  можно п р ивести м ножество. Блоки поднятия 
:характеризуются более высокими  цоколя м и  террас, а часто и превра­
щением аккумулятивных террас в смешанные. В блоках опускания на­
блюдаются п ротивоположные явления ,  причем террасы нижних уровней 
часто бывают з ахоронены в пойменной части долины в толще аллювия 
п овышенной мощности. 

Следует помн ить, что современный режим блокового опускания ха ­
рактеризуется з ахороненными террасами в пойменной части аллювия 
повышенной мощности и полным отсутствием выраженных в рельефе 
-геррас нижних уровней. В районах современного опускания могут быть 
р азвиты лишь террасы высоких уровней, более древние, сформировав­
шиеся до опускания данной ч асти территории .  Такое отсутствие террас  
н а блюдается в пределах  Верхне-Берелехской и Талонской впадин, ко­
торые, по-видимому, представляют собой блоки современного опускания .  
Н аличие же в каком-либо участке долины серии  аккумулятивных тер ­
р а с  свидетельствует лишь о том,  что опускание и накопление аллюви­
альных отложений  здесь имело место в предшествующий этап тектоно­
rеоморфологического развития.  В настоящее же время отрицательный 
неотектонический режим сменился положительным, в результате чего 
происходит врез в аккумулятивную толщу и формирование аккумуля­
тивных террас. Примером может служить долина Берелеха ниже Т з ­
лонской равнины.  Если в пределах Талонской равнины толща аллюви­
альных отложений достигает мощности 50 л-1 , то ниже она уменьшается 
до 20-25 м, зато появляется 30-метровая  аккумулятивная терраса .  Это 
свидетельствует о том,  что н иже Талонской равнины режим опускания 
с менился по;щятием и врезом реки в аккумулятивную толщу, в резуль­
т ате чего была сформирована 30-метровая аккумулятивная  терраса .  

И последнее, о чем следует помнить при  анализе характера террас,  
это то,  что о блоковых неотектонических движениях свидетельствуе·1 
л и шь изменение характера одних  и тех же террас  по простиранию.  По­
всеместное же или преобладающее развитие, н апример,  аккумулятив­
ных террас  ниж1них уровней, сменяющих смешанные, более высокие

· 

террасы, свидетельствует о регион альных неоте1<тонических движениях .  
Блоковые движени я  оказывают несомненное влияние н а  развитие и 
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.-::>волюцию террас .  В местах быстрых и энергичных блоковых поднятий 
происходит активный эрозионный врез, и террасы не успевают созда­
ваться ,  тогда как при поднятии умеренного темпа образуется ряд хо­
рошо развитых тер расовых уступов смешанного типа. При опускании 
блока в долинах накапливается толща аллювия повышенной мощности. 
и нижние уступы смешанных террас оказываются погребенными .  П р и  
перемене знака движения на  положительный в районах накоплен ия 
аллювиальных толщ происходит врез и образование аккумулятивн �,1 х 
уступов террас .  При  активизации поднятия в районах развития много­
• : исленных террасовых уровней п роисходит разрушение последних ,  
остатки же их перекрываются склоновыми отложениями .  В том случае,  
когда блок умеренного поднятия замедляет свое движение или даже 
становится блоком опускания ,  уступы террас  почти без измене,ния фор­
м ы  погребаются под мощными  делювиально-солифлюкционными отло­
жениями склонов. Последние постепенно выполаживаются, сочленяясь 
через солифлюкционно -делювиальный шлейф с днищем долины. В ре­
зул ьтате получается сложная форм а  рельефа ,  где под поверхностью 
склона скрыты террасовые уступы.  Эта форм а  получила на Северо-Во­
стоке название террасоувала.  

Изучение характера днищ долин  и рисунка русел также часто по­
могает изучению . блоковых движен и й .  Особенный интерес п редставляет 
чередование участков спрямленного русла с участкам и  большой изви­
листости, а также не оправданное другим и  факторами  ( сменой литоло­
гии коренных пород, ледниковой деятельностью и т. д. ) , чередование  
суженных и расширенных участков дf!ИЩ долин .  

С блоковыми движен и я м и  иногда бывает связана  асимметрия скло­
Н ()В долин .  не объяснимая  экспозицией склонов и односторонним  оттес­
нением русла под действием сползающих со склона м асс. Если  движение 
блока происходит не строго перпендикулярно к поверхности, что вооб­
ще возможно лишь как частный случай,  русло получает устойчивое 
смещение в сторону поднятия меньшей амплитуды, оставляя за собой,  
в условия х  этапных колебательных движений,  террасированный склон .  
Хороший пример этому представляет долина  Берелеха. Ориентирован ­
:1 ая в общем близко к меридиональному н ап равлению, она  в то  же  вре­
м я  имеет резко ассиметричные склоны, что при  данной геологической 
обстановке, по-видимому,  можно объяснить лишь движением блоков с 
перекосом и перемещением русла в сторону меньшей амплитуды. Н аме­
чается определенн ая связь нерав.номерного поднятия блоков с геологи­
ческим строением терр итории .  Так, очевидно, с гранитными и нтрузиями  
территориально связаны  неотектонические движения м аксимальной ам ­
плитуды. Поэтому блоки, рас.положенные в районах распространения та ­
ких интрузий, испытывают уменьшение а м плитуды поднятия в направ ­
.лени и  от  интрузии к периферии .  Характерн о  в этом отношении влияние  
Морджотской интрузии на  формирование пологих склонов левобережья 
Берелеха между ручьями  Мальдяк и Киргиллях и левого склон а  долины 
рч .  Сусуман . 

· 

Блоковыми движениями  объясняется и широко распространенное 
на  Северо-Востоке явление несовпадения  в плане  древней и современной 
доли н  одного и того же водотока, причем древние  долины оказываются 
часто погребенными .  Примерами м огут служить долины притоков Бе­
;:>елеха - ручьев П иль, Чеплор, Нелялыр ,  Холодного и многих других .  
:\1еханизм этого явления  представляется нам следующим образом.  П р и  
восходящем движении данного участка п роисходит врез ручья и фор ­
ыирование его долины .  Последующий этап опускания  приводит к запол­
нению долины аллювием и отложениями склонов.  В JJ.альнейшем русло, 
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блуждая по поверхности этих отложений ,  смещается в сторону п од дей­
ствием сползающих по склону обломочных масс или под влиянием не­
р ав номерного поднятия блока .  При  следующем этапе поднятия п роисхо­
дит врез ручья в поверхность склона или погребенной терр асы в зави ­
симости от того, на  что будет проектироваться русло к началу этого 
вреза.  В результате образуется сложный рельеф коренного ложа с по­
гребенной древней долиной ручья ( рис .  26) . Факт широкого р аспростра ­
нения этого явления  служит одним  из доказательств сложных,  с не-

20 

Рис. 26. Поперечный профиль долины руч. В резанного по .1 ин. 4 ( усJJuвные 
обозначения см. на рис.  1 3 ) .  

однократной переменой знака ,  блоковых движений,  испытываемых 
различными участками территории  верхней ч асти бассейнов Колымы 
и Индигирки .  Рельеф коренного ложа,  вскрытого по руч. Врезанному, 
н апример,  'н е  может быть объяснен и наче, как двукратной сменой под­
н ятия и опускания этого района .  

Блоковыми движениями объясняется также возникновение межгор­
н ы х  вп ади н ,  широко р аспространенных в верховьях Колымы и Инди­
гирки .  Они  п редс;гавляют небольшие, до  1 5-20 км шириной,  равнины в 
пределах  долинного рельефа с мощностью отложени й  в пределах  пер ­
вых сотен метров. Их возникновение  известно с верхнемелового времени 
( Аркагалинская впадина колымского бассей на ) .  Одн ако есть впадин ы  
четвертичного и даже позднечетвертичного возраста (Талонская и ,  
возможно, Верхне-Берелехская впадины) .  Очевидно, что при  общем 
восходящем развитии рельефа ,  обусловленном ·региональными  движе­
ниями ,  такие межгорные в п адины могли быть создан ы  лишь при э 1 1 ер ­
п1чных отрицательных блоковых движениях .  

Отрицательный режим большинства м ежгорных впадин в пределах  
гор ной части Колымы и Индигирки н еустойчив во времен и .  Так ,  терри-
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тории верхнемеловой Аркагалинской 11 верхнемеловой Средне-Берелех­
ской впади•н испытывают в настоящее время энергичное поднятие и 
эрозионное расчJ1енение, о чем свидетеJ1ьствуют наличие смешанных 
террас  четвертичного возраста и м алые мощности аллювия  в поймах  
рек .  В аккумулятивные отложения группы Нерских впадин позднетре­
тичного возраста речная сеть врезалась со времени среднечетвертичного 
оледенения  .на 1 80-200 .м. Изменение знака движения блоков, достаточ­
но  определенно фиксируемое в райо1 1 а х  развития межгорных впадин и 
погребенн ы х  каньонов, по-видимому, свойственно вообще для всей тер­
р итории верховьев рек Колымы и Индигирки, хотя в районах ,  менее 
контрастного изменения движений ,  это улавливается н е  так легко. 

Ч резвычайно большой и интересный м атериал для выявления нео­
тектонических движени й  м ожет дать а н а л и з р е л  ь е ф а м е ж д у­
р е ч и й  и ,  главным образом,  характера склонов. Поскольку этот во­
прос чрезвычайно слабо разработан и освещен в литературе, мы остано ­
в имся на  нем по  возможности подробнее. 

в) Изучение характера склонов 
с целью выявления блоковых неотектонических движений 

Связь характеров склонов с неотектоникой .была в.первые уста­
новлена в 1 924 г .  В. Пенка�� в обширной мо1 1ографии «Морфологиче­
ский анализ» ( 1 96 1 ) .  Его схема деления склонов на  пря мые,  вогнутые и 
в ыпуклые как показатель соответственно монотон.�-юго (однообразного ) . 
н исходящего и восходящего типов р азвития рельефа,  приводится во 
м ногих р аботах советских геологов и геоморфологов ( Варсанофьева, 
1 932 ; Колесник, 1 947;  Краснов, 1 954 ; Марков, 1 945; М арков, 1 948; Пет­
русевич ,  1 954 ) . Несмотря на  то, что изучение направленности и и нтен­
сивности р азвития рельефа склонов в равной степени,  как и изучение 
рельефообразующей деятельности рек ,  позволяет говорить о неотекто­
ническом режиме в той или другой части горной страны, полный 
анализ взаим освязи и взаимообусловленности современных тектониче­
ских движеннй  с характером склонов и склоновой денудаuии в и ссле­
дованиях  на Северо-Востоке проводится исключительно редко. Объ­
ясняется это, очевидно, тем, что для п роведения такой работы необхо ­
димо тщательное изучение и к артирование буквально всех склонов 
заданного района ,  что при  полевых исследованиях является ч резвычай­
н о  трудоемкой работой .  Кроме того, большим затруднением при  изуче­
н и и  склонов являлась также невозможность одновременного сравнения 
склонов различных ч а стей территории .  В последнее время ,  в связи с 
ш и роким внедрением метода дешифрирования  аэрофотоснимков ( Крас­
нов,  1 954; Петрусевич,  1 954; Ш аркав, 1 955) , анализ х а рактера склонов 
на больш и х  территориях зн ачительно облегчился. Кроме того, и споль­
зование аэрофотосни м ков увеличивает возможность классифицировать 
склоны не только по и х  форме, но  и по характеру п роцессов, происхо­
дящих на  них .  

Остановимся кратко н а  сущности анализа склонов.  Форм а  склонов 
полностью зависит от соотношения величины выносной способности ре ­
ки1  (выноса)  и и нтенсивности сноса п родуктов выветрива 1 1 ия  со  скло­
н а  ( сноса ) . 

В том слу11 ае, когда выносная способность реки ураыювешивается 
1<оли чеством м атериала,  поступающим со склонов, т .  е. когда «процесс 

1 Под выносной способностью реки здесь и в дальнейшем мы будем 11 0 1 1 1 1 м ат1, с r ю ­
собность реки Ры1юсить продукты выветривания,  поступа ющие со склоноl!.  
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поступления обломочного м атериала в реку, обычно, уравновешивается 
п роцессом превращения его в аллювий.  который относится вниз  по тече­
нию реки» ( Л а м акин,  1 950) , форм ируются п р ямые склоны.  Такое раз ­
витие рельефа получило у В .  Пенка название однообразного, так как 
относительные высоты не меняются и склон ы  отступают пар аллельно 
самим  себе. В случае недонасыщения водотока, когда река может выне­
сти гораздо больше р ыхлого материала ,  чем его поступает со склонов, 
избыток энергии дает возможность реке подмывать склон,  что приво­
дит к созданию выпуклого склона .  В том случае, когда выносная спо­
собность реки недостаточна для выноса р ыхлого материала,  избыток 
его будет скапливаться у подножья в виде шлейфа и склон станет во­
гнутым .  Че:\-1 ярче выражено явление пересыщения водотока ,  тем быст­
рее формируются в подножье склона шлейфы, тем большими мощно­
стям и  они характеризуются. 

Следовательно, выпуклые склоны говорят  о преобладании  выносной 
с пособности водотока над энергией склоновой денудации, что характер­
но для поднятий большой интенсивности; прямые склоны являются 
показателем равновесного соотношения  выносной способности реки с 
количеством м атериала ,  поступающего со склонов, и являются след­
ствием поднятия меньшей интенсивности;  вогнутые склоны, образую­
щиеся в результате формирования  шлейфов, свидетельствуют о преобла ­
дании энергии склоновой денудации над выносной способностью водо­
тока, что характерно либо для очень слабых тектонических поД1нятий,  
когда энергия общей денудации превышает энергию поднятия,  либо для 
режима  неотектонических опусканий.  

В этой связи необходимо остановиться н а  условиях формирования 
шлейфов. Авторы считают, что далеко не всегда н аличие шлейфов гово­
рит о преобладании сноса продуктов выветривания со склонов над вы­
носной способностью реки, т .  е. о н исходящем р азвитии рельефа.  Не­
обходимо учитывать, что, создавая  свою схему, В .  Пенк имел в в иду, 
что русло реки в плотную п ридвинуто к склону, и ,  таким образом, склон 
н аходится под непосредственным воздействием эрозии реки.  В этом слу ­
ч а е  устанавливается прямая  связь склоновой денудации с выносной 
способностью реки. При равновесии сноса и выноса формируется п ря­
мой склон с четким перегибом от склона к днищу долины .  Совсем дру­
гую картину м ы  наблюдаем в том, весьма  распространенном,  случае, 
когда склон далеко, иногда на несколько километров, отодвинут от рус­
ла. Тогда п р и  равновесии интенсивности склоновой денудации  и вынос­
ной способности реки также развивается прямой склон .  одн ако сочле­
н ение  его подошвы с днищем долины будет неизбежно осложняться 
н ал ичием сравнительно небольшого шлейфа норм альной мощности . 
Образование его вызвано тем,  что м атериал, поступающий со склона,  
не сразу уносится рекой, а вынужден еще пройти определенное расстоя­
ние  по сл або наклонной поверхности пойм ы. Рыхлый м атериал такого 
шлейфа все время обновляется, в отличие от рыхлого материала шлей­
фа,  участвовавшего в образовании вогнутого склона н исходящего раз ·  
вития ,  когда имеет место постоянное погребени е  р анее поступившего 
материала под новым и  порциями сползающих м а сс .  Кроме того, шлейф, 
форм и рующийся в условиях  равновесного р азвития, периодически раз· 
мывается и полностью уничтожается руслом реки,  блуждающим по 
днищу долины.  В это время такой же шлейф возникает в другом м есте 
долины, откуда на время ушло речное русло.  Только широкие, повсе­
местно развитые шлейфы повышенной мощности м огут говорить о нис­
ходящем развитии склонов. Есл и  же у склона,  удаленного от русла реки,  
н е  наблюдается развитие шлейфа ,  то это говорит о развитии склона 
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в условиях интенсивных неотектонических поднятий, при которых 
шлейф не успевает формироваться даже в такой благоприятной обста­
новке. 

З анимапсь изучением характера склонов в верховьпх рек Колымы 
н Индиги рки,  авторы пришли  к выводу, что в целях проведения более 
детального неотектонического анализа необходимо изучать и картиро­
вать не только форму, но  и степень крутизны склонов. Если форма 
склона позволяет говорить о направленности в развитии рельефа (о  
развитии рельефа однообразном,  восходящем или нисходящем) , то  кру­
тизна склонов показывает интенсивность проявления этой направлен­
ности.  Определению различной степени крутизны склонов помогает изу­
чение характера  денудационных склоновых процессов, которые хорошо 
дешифрируются на  аэрофотоснимках .  Сущность склоновой денудации 
заключается в том, что обломочный м атериал,  образующийся в резуль­
тате химического и физического выветривания н а  вершинах и самих 
�клонах, сносится по поверхности склона к его подножию. Форма и ско­
рость движения, зависящие от крутизны склонов, являются основными 
·определяющими моментами морфологических особенностей склонов . 

Самыми  распространенными формами склоновой денудации в вер­
ловьях рек Колымы и И ндигирки я вляются :  1 )  м а ссовое плоскостное 
гравитационное сползание;  2) солифлюкци я ;  3)  смывание дождевыми и 
талыми  снеговыми водами (делювиальное движение) . 

Все упомянутые процессы развиваются н а  всех склонах, независи­
мо от крутизны,  однако на склонах раз,ной  крутизны главную роль 
играет только одн а  определенная группа процессов, в то время как дру­
гие группы и меют подч иненное значение.  На крутых склонах  и склонах 
средней крутизны в основном участвуют процессы массового плоскост­
ного сноса камне-щебневого м атериала .  Интенсивность этих процессов 
зависит от крутизны склонов. Чем круче склон,  тем интенсивнее он раз ­
рушается, тем быстрее п ротекает на  нем камне-щебнепотоковый снос. 
На очень крутых склонах наряду с процессами  камне-щебнепотокового 
сноса принимают большое участие процессы осыпания .  На пологих и 
очень пологих склонах основная роль принадлежит процессам смыва­
н и н  и солифлюкации, остальные же виды склоновых процессов высту­
пяют в резко подчиненной роли и на развитие пологих склонов не ока ­
зывают почти никакого влияния .  

Используя принцип классификации склонов, предложеН�ны й  
А .  И.  Спиридоновым ( 1 952 ) , авторы находят возможным в верховьях 
рек Колымы и И ндигирки по ведущим процессам,  формирующим скло­
н ы ,  выделить гравитационные склоны,  включающие осыпные  и камне­
щебнепотоковые, и склоны делювиально-солифлюкционные. П роизве­
денное объединение делювиальных и солифлюкцион н ых склонов объ­
ясняется тем, что в условиях р азвития вечной мерзлоты процессы 
смывания и солифлюкции тесно связаны и пропвл яются совместно.  
К гравитационным склонам  относятся склоны очень крутые, крутые, 
средней 1 1  м алой крутизны,  к делювиально-солифлюкционным - пологие 
и очень пологие. Таким образом,  в пределах изучаемой территории вы­
,1еляются следующие типы склонов : 

1 .  Очень крутые, осыпные.  
2 .  Крутые,  камне-щебнепотоковые. 
3 .  Склоны средней крутизны, камне-щебнепотоковые. 
4 .  Склоны м алой крутизны,  камне-щебнепотоковые. 
5. Пологие, делювиально-солифлюкционные, деструктивные.  
6. Очень пологие, делювиально-солифлюкцио1шые,  аккумулятивные 

( u �лейфы ) . 
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Все в ыделенные склоны хорошо дешифрируются на  аэрофотосним ­
ках ( Кашменская, Хворостова, 1 964 ) . 

Естественно, что в п р ироде, кроме выделенных выше п ростых, 
и меется масса более сложных склонов, п редставляющих собой сочетание 
участков п ростых склонов.  Сложные склоны в р азличных своих ч астях 
имеют разный характер . Это может объясняться либо неоднородностью 
литологического строения  склона,  либо сложной историей р азвития 
рельефа, когда имеет место смена во времени неотектонического режи ­
м а .  Если для простого склона характерными  п р изнаками являются 
однообразие крутизны и единство п роцессов, происходящих на  всей по­
верхности, то сложный склон отличается изменением крутизны и харак ­
тера  де:нудации в разных частях. Сложные склоны могут быть как вы­
пуклые, так и вогнутые. Так ,  например, нередко встречаются склоны,  у 
которых верхняя часть представлена крутым камне-щебнепотоковым 
участком,  средняя  часть - пологим дел ювиально-солифлюкционным 
уч астком и ,  наконец, нижняя часть - очень пологим дел ювиально-соли ­
флюкционньrм шлейфом. Такой склон имеет характер сложного вогнуто­
го склона .  В п р инципе аналогичную картину можно наблюдать и п р и  
сложных выпуклых склонах,  у которых н ижняя часть, р асположенная,  
ниже выпуклого излома,  представляет собой значительно более крутой 
уч асток. При  сложном склоне всегда можно определить характер соот­
ношения выносной способности реки и интенсивности склоновой дену ­
дации,  и м еющей место в настоящее время,  а также изменение характера 
р азвития склона во времен и .  Например, возникновение сложrного вогну­
того склона объясняется п реобладанием в н астоящее время и нтенсивно­
сти склоновой денудации над выносной способностью водотока,  в то же 
время наличие верхней крутой части свидетельствует о том, что в прош­
JJОМ данный склон р азвивался п р и  ином режиме, когда выносная спо ­
собность водотока уравновешивал ась интенсивностью склоновой де­
н удации .  

Изучение площодного распространения различных участков слож­
н ых склонов поможет решить вопрос о том ,  насколько л.алеко зашло 
р <1звитие рельефа в том или другом направлении .  Поэтому нам пред­
ставляется целесообразным сложные склон ы картировать как сочета ­
ние  простых участков, п ричем эти  п оследние необходимо наносить н а  
карту с н аибольшей точностью. Такой подход поможет не только ре­
ш и ть вопрос об истории  развития рельефа дан ного участка территории,  
н о  и определить направленность неотектонических п роцессов в про­
странстве. 

Так, если мы, детально изучив  склоны и н анеся их  на карту, видим 
н арастание ПJJощади р аспространения пологих и очень пологих делюви­
а,1ы10-солифлюкционных склонов за  счет уменьшения  площадей р аспро­
странения крутых камне-щебнепотоковых склонов в каком -то н апр авле­
нии ,  мы можем говорить об уменьшении в этом н а п равлени и  амплитуды 
п однятия.  Если в отдельном участке территории нижняя часть склонон 
значительно круче верхней, это свидетельствует о росте активности вос­
ход51ШИХ движений данного бло1<а  во времени .  

Естественно, что прежде чем пользоваться привел.енной классифика­
цней склонов в целях вы51 снения роли неотектоники в развитии рельефа ,  
необходимо выяснить, насколько велика в формировании  склонов дан­
ной территории роль других факторов. Для верховьев рек Колымы и 
Индигирки ведущим и  из них  являются климат, литология и структура .  

Изучаемая территория входит в единый климатический район,  по­
этому влияние климата на формирование склонов различных частей тер ­
ритории как фактора ,  обусловливающего скорость выветривания ,  исклю-
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чается . Влияние микроклимата ,  в значительной степени специфичное для 
описываемого района ,  может быть учтено, о чем будет сказано ниже.  
В равной степени могут быть изучены литология и структурные особен­
ности. Очевидно, что в том случае, когда р азличия в форме склонов, их 
крутизне и в характере склоновых процессов не  м огут быть объяснены 
кли матическими,  литологическими  и структурными особенностями ,  мож­
но утверждать, что характер склонов явл яется показателем неотектони ­
ческих движений. 

Из факторов, влияющих на характер развития склонов, чрезвычай -
1 1 0  сложным и м ногообр азным является литологическое строение терри-
1ории .  Только при  тщательном изучении последнего мы сможем раз­
граничить влияние литологии и влияние неотектоники на процесс 
формирования  склонов.  Естественно, что наиболее просто 1Неотектони­
ч еские движения м огут быть выявлен ы в тех районах,  для которых ха­
рактерно однообразное л итологическое и структурное строение .  Здесь, 
по существу, изменения формы склонов и характера денудационных 
склоновых п роцессов объясняются изменением в неотектоническом ре­
�име отдельных частей района .  Однообразие в форме склонов и в ха­
рактере склоновых процессов, выраженное н а  всей территории,  свиде­
тельствует о едином дJlя всей территории неотектон ическом режиме .  
Ра3витие н а  тер ритории ,  и меющей однообр азное литологическое строе­
ние, прямых склонов различной крутизны показывает, что, несмотря н а  
различную активность движений отдельных ч астей данного района ,  
энергия реки в каждом отдельном случае все  же уравновешивается ин ­
тенсивностью сноса продуктов выветривания со скло.нов.  Чем активнее 
проявляется неотектоническое поднятие, тем более крутые склоны будут 
ура вновешивать возрастающую выносную способность водотоков. 

Хорошими примерами зависимости крутизны скJlонов от интенсив­
ности неотектонических движений являются единые в литологическом и 
структурном отношении районы развития гранитных батолитовых ин ­
трузий цепи Чьорго и гор  Оханджа .  Центральная  часть цепи Чьорго 
характеризуется резкими альпийскими  формами  рельефа и самыми ВЫ" 
сокими абсоJlютными отметка ми ( 2320 м ) . К периферийным частям 
цепи вместе с уменьшением абсолютных высот уменьшается и крутизна  
склонов.  Очевидно, центр неотектонического поднятия ,  возможно, 
унаследованный от бoJlee ранних  этапов геологической истории,  совпа ­
дает с центральной частью цепи Чьорго . Аналогичным примером явля­
ются горы Оха,нджа ,  которые по м орфологическим особенностям резко 
делятся н а  северо-восточную и юго-западную части, граница м ежду 
Еоторыми проходит по рч. Охандже. Северо-восточная  часть представ­
ляет собой резко расчлененные альпийские горы,  юго-западн а я  - м ас­
сивные горы с выполаживающимися склонами  и куполообразными вер­
шинами,  часто заканчивающимися широким и  поверхностями выравни­
вания .  В северо-восточной части гор поверхности выравнивания не  
сохранились. Максимальные абсолютные высоты гор  Оханджа располо­
жены в северо-восточной части.  Совершен.но ясно, что массив Оханджа 
в его разных частях находится в р азличных неотектони ческих условиях ,  
и н аиболее интенсивному поднятию северо-восточной части соответству­
ет н аиболее резкий крутосклонный рельеф. 

В тех случаях,  когда изучаемый участок территории имеет пестрое 
литологическое строение, причем отдельные литологические разности 
резко различно противостоят процессам денудации,  геоморфологический 
а н ализ значительно усложняется . Нет возможности перечислить вес 
разнообразные случа и  влияния литологии на формирование  склонов,  
однако наметить определенную закономерность взаимосвязи неотекто-
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1 1ики ,  литологии и формы склонов все же можно.  Авторам представляет­
ся,  что, в случае продолжающегося энергичного поднятия,  пестрота: 
литологического строения территории не будет особенно заметно ска­
зываться на форме и крутизне склонов.  Склоны будут в общем крутые 
как н а  участках, сложенных породами,  м алоустойчивыми по  отношению· 
к процессам денудации ,  так и на  участках распростра.нения пород, 
устойчивых к процесса м  денудации, хотя степень крутизны будет не­
сколько различна .  При  очень слабых поднятиях или при  опусканиях 
различие в л итологии опять-таки не  будет являться фактором,  р езко 
м еняющим облик склонов : очень пологие прямые или вогнутые склоны 
будут развиваться в участках, сложенных различными породами ,  и лишь 
степень пологости или размеры и мощности делювиальн·о-солифлюкци­
онных шлейфов на менее устойчивых породах будут большие, чем на бо­
лее устойчивых.  Однако м ежду крайними случаями  может и м еть место 
такой тектонический режим ,  когда ф а ктор литологии будет выступать. 
отчетливо, обусловливая р азличные крутизну и форму склонов. Это, по­
видимому, режим поднятия средней интенсивности. При нем в районе 
р азвития одних пород (допустим ,  песчаников) могут создаться условия 
р а вновесия м ежду выносной способностью водотока и энергией склоновой 
денудаци.и , когда будут развиваться прямые склоны.  В других районах ,  
сложенных более стойкими породам и  ( н апример,  роговиками ) ,  создадутся 
условия недонасыщенности водотоков рыхлым м атери алом,  поступаю­
щим со склонов, что приведет к образованию крутых выпуклых склонов. 
Н а конец, в районах развития м алоустойчивых пород (допустим ,  глини ­
стых сланцев ) энергия склоновой денудации будет превышать энергию 
выноса реки, что приведет к образова!Нию пологих вогнутых склонов. 
И м енно при  таком тектоническом режиме будут отчетливо выделяться в 
рельефе м икроформы,  связанные с литологией: отпреп арированные­
гребни слоев песчаников среди гли нистых сланцев или чередование вдоль. 
гребня вершин и седловин,  обусловленное чередова нием пород р азлич­
ных л итологических р азностей, простирающихся вкрест водораздельно­
м у  гребню. Остановимся на конкретных примерах, подтверждающих вы­
шеприведенные сообр ажения .  

Бургандинские альпинотипные горы ( б ассейн р .  Берелех) имеют 
довольно сложное литологическое строение. Юго-восточная ч а сть гор 
п редставлена Бурга•ндинской гранитной и нтрузией, к ней примыкают 
слабо метаморфизованные породы осадочного комплекса, а северо-з_а ­
п адная  ч а сть гор сложена нормальн ы м и  осадочными породами юрского> 
и триасового возраста, представленными чередованием глинистых слан ­
uев, алевролитов и песчаников. Однако пестрота литологического строе­
ния  почти совершенно не отражается в рельефе. В геоморфологическом 
о"Гношении это единый комплекс резко расчлененных гор с очень кру­
т ыми ,  часто обвально-осыпными склонами ,  узким и  гребневидными во­
дораздела м и  и пикообразными вершинами .  Характер склонов, также 
как  и характер речных долин ,  говорит за то, что весь этот горный комп ­
лекс испытывает в н а стоящее время энергичное поднятие. З аметим,  чт.Q 
северо-восточн ая граница гор, идущая пар аллельно течению рч.  Бур­
ганди, приурочена к глубинному разлому, очевидно, активному в н астоя­
щее вnемя.  

д
'
ругую 1<артину можно наблюдать в той ч асти Неро-Колымского 

среднегорья, которая р асположен а в вершинах речек Эликан,  Лев . 
. i\1укэлкэн ( система  р .  И ндигирки ) и Команды ( система р .  Колымы) . 
Этот р айон представляет собой чередование более высоких горных гряд 
а.т1ьпинотипного облика с м енее высокими грядами  более выположенных 
гор .  Н апр авление отдельных гряд совпадает с направлением простира -
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ния  осадочных свит. Рельеф всего этого горного участка развивается н а  
осадочных породах верхоянского комплекса, но альпинотипные гряды 
приурочены к выходам н а  дневную поверхность, преимущественно мас­
сивных мелкозернистых и среднезернистых песча ников, а пологосклон ­
ные гряды - преимущественно к выходам тонко рассланцова нных гли­
нистых сланцев. В данном примере м ы  имеем ярко выраженную зави­
симость крутизны склонов от литологических особенностей пород. 

Необходимо остановиться ·На  явлении развития асимметричных 
склонов долин и на значении их исследования при неотектоническом 
анал изе. Влияние климата,  как уже отмечалось, на небольших терри­
ториях исключается. З ато н а  п роцесс развития склонов большое влия ние 
оказывает микроклимат, изменение которого обусловлено различной 
экспозицией склонов по отношению к странам света. В областях широ­
кого распространения вечной мерзлоты различная степень прогревания 
поверхности склона солн цем оказывает, благодаря солифлюкаuии, осо­
бенно заметное влияние на  изменение энергии склоновой денудации. 
т. е. на изме:нение величины сноса продуктов выветривания со склонов.  
Поэтому при анализе характера склонов для выявления неотектониче­
ских движений в каком-либо районе следует отдавать предпочтение 
склонам долин, ориентированных меридионально для того, чтобы исклю­
чить влияние экспозиции. В то же время степень развития асимметрии 
склонов в широтно ориентированных долинах является показателем ин­
тенсивности и характера неотектонических движений.  

Резко выраженная  асимметрия склонов с очень пологими вогну­
тыми склонами южной экспозиции и крутыми,  иногда выпуклыми,  скло­
нами  северной экспозиции свидетельствует о поднятии умеренного 
темпа.  В этом случае ·н а  склонах, не  и спытывающих влияние микрокли-· 
м ата, обусловленного р азличием в экспозиции ,  т. е. н а  склонах меридио­
нально ориентированных долин,  снос продуктов склоновой денудации 
близок к выносной способности водотока, что приводит к формированию 
прямых склонов умеренной крутизны .  Добавочное же влияние м икро­
климата на  процесс развития склонов широтно ориентированных долин 
приводит, естественно, к н а рушению равновесия сноса и выноса.  Н а  
склонах южной экспозиции количество сносимого м атериала з'начитель­
но превысит выносную способность реки и возникнет вогнутый склон с 
делювиально-солифлюкционным шлейфом, н а  склонах же северной 
экспозиции создадутся условия недонасыщенности водотока продуктами 
сноса и будет развиваться крутой прямой или выпуклый склон.  Очевид­
но, создание вогнутого склона южной экспозиции может и меть место 
лишь тогда, когда увеличение  сноса с него в избытке компенсирует; 
уменьшение сноса со склона северной экспозиции. По-видимому, мощное 
развитие процессов солифлюкции на склонах южной экспозиции легко 
создает такую возможность, так как асимметрия склонов - явление 
широко распространенное в верхних ч астях бассейнов рек Колымы и 
И ндигирки. 

Не отчетливо выраженная  асимметрия склонов в широтно ориенти­
рованных долинах показывает, что склоны в этой части территории р аз ­
виваются при резком неравновесии оноса и выноса.  При значительном 
пересыщении водотока рыхлым м атериалом склоны той и другой экспо­
зиций будут вогнутыми, хотя склоны южной экспозиции будут более 
пологим и  и делювиально-солифлюкционные шлейфы на них будут более 
мощными ;  при значительном недонасыщении  водотока склоны обеих 
экспозиций будут крутыми  прямыми или выпуклыми,  хотя склоны се­
верной экспозиции будут все же бол ее "рутыми.  Первый случай нерезко­
го выражения асим метрии широт1 10 о р 1 1 ентированных долин является 
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показателем отрицательных или очень слабых положительных движе­
н и й, второй случай - показателем очень активных положительных 
движений .  

Можно п ривести большое количество примеров горных областей, 
развивающихся в условиях активного н еотектонического поднятия,  
одной из отличительных черт которых является отсутствие резко выра ­
женной асимметрии склонов широтно ориентированных речных  долин .  
Как в альпинотипных высоких горах ,  независимо от  того, развиваются 
ли они на изверженных породах или на породах осадочного комплекса, 
так и в альпинотипных низких горах прежде всего бросается в глаза об­
щая большач крутизна склонов, значительная резкость форм, чрезвы­
ч айно слабое развитие делювиально-солифлюкционных шлейфов, и толь: 
1<0 потом ,  при  тщательном рассмотрении склонов. становится за метной 
слабая асимметрия речных долин .  

Примерами таких  гор  могут служить высокие горы :  цепь Сарыче­
ва ,  Бургандинские горы,  Улахан-Чистайский хребет, цепь Чьорго, горы 
Оханджа и низкие горы : северная  часть Средне-Берелехской гряды, Хи-
1 : ике-Эеликское альпинотипное мелкогорье, альпинотипное мелкогорье,  
расположенное в верховьях речек Бургагы ( система р .  И ндигирки ) ,  Кон ­
Юряха и Адыгалаха (система  р .  Колымы) и _многие другие. , 

В качестве примеров отсутств)1я резкой асимметрии склонов ши ­
ропю ориентированных речных  долин  в условиях неотектонических 
опусканий  мож1но привести такие области опусканий ,  как Бургагская и 
Верхне-Ара нгасская впадин а  ( рч, Бургаг и рч .  Арангасс системы р .  И н ­
дигирки ) .  О б е  эти впадины характер изуются широким развитием JIJ�лю­
sиально-солифлю1щионных  шлейфов и в ыположен ностью склонов раз ­
,ТJичных экспозиций.  Асимметрия склонов здесь почти не  н аблюдается.  

П ри мерами р азвития гор с резко выраженными чертами асиммет­
ричного строения  речных долин  могут являться горы, окружающие со 
псех сторон Средне-Берелехскую гряду. Основные характерные черты 
строения речных долин  и мощности р ыхлых отложений говорят за то, 
что эти горы развиваются, в общем, в условиях умеренного тектониче­
.ского поднятия .  

Блоковые неотектонические движен ия 
на территори и  бассейна р. Эльги 

Анализ ,и,ощностей аллювия 
в пойменных частях рек бассейна р. Эльги 

То, что большая ч асть бассейн а  р .  Э.Льги испытала  в позднечетвер ­
тичное межледниковое в ремя эпейрогеническое погружение с н акоп­
лением во м ногих долинах ,  включая  и долину р.  Эльги, аллювия повы­
шенной мощности, несколько затрудняет выя вление изменений мощно­
сти аллювия вдоль по долинам ,  так как  эти изменения ч асто 
скрадываются н а  фоне общей значительной мощности . Кроме того, до­
лины бассейн а  р . Эльги слабо разведаны,  и сравнительно н ебольшое 
число шурфовочных  и буровых линий также не способствует детальному 
изучению мощностей. Однако и при редких горных выработках все же 
можно заметить колебания в мощностях аллювия ,  не обусловленные 
развити_ем нормального эрозион!Ного цикл а .  П режде всего это н аблю­
дается в долине р . Эльги, где, несмотря на повышенную мощность ОТ'­
ложений,  все же удается проследить незакономерные скачки мощностей 
аллювия вдоль по долине.  Как  правило, меняющиеся мощно­
сти аллювия долины Эльги увязываются с мощностями аллювия 
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приустьевых частей ее притоков. В доли1не р .  Эльги от устья до ее левого 
п ритока р. Тобычана ,  т. е .  в той ее ч а сти, где велись горные р аботы, 
можно выделить п ять участков с различной мощностью аллювия. 

1 .  В нижней ч а сти долины р. Эльги, по данным линии № 80, мощ­
ность аллювия равна 25-26 м .  В полне возможно, что ближе к устью 
она уменьшается, так как в устьевой части правого нижнего п ритока 
Эльги - руч. Кегер -Юряха мощность аллювия совсем �небольшая,  все­
го 4,5-5 М .  

I I .  Выше по  течению, в районе левых притоков Эльги - ручьев Кех 
и Илистый,  в интервале линий 1 1 7- 1 65, мощность аллювия в долине 
возрастает до 30-32 м .  Такие же большие мощности и в приустьевых 
частях Кеха и Илистого. 

I I I . Еще выше по течению, между ручьями  Диринь-Юрях и Артык­
Юр ях, в интервале линий 224-284, наблюдается уменьшение мощности 
до 20 .м. Такие ж е  мощности аллювия,  порядка 20-24 м, прослежива­
ются и выше по долине Эльги до устья руч.  Тонора .  

IV. От Тонора вверх по течению до устья р .  Арангаса,  в интервале 
.rшний  387-569, мощность аллювия возрастает до 30-34 м и хорошо 
увязывается с мощностью аллювия в нижних частях правых притоков 
Эльги этой части долины:  руч. Кокорин,  линия 6 - 32 м; руч. Безымян­
ный,  линия 1 -32 .м ,  руч. Балаганнах,  линия 6-28 м .  

V. Самый верхний из р азведанных участков долины р .  Эльги, рас­
положенный между устьями ее левых притоков Арангаса и Тобычана ,  
является участком нарастания мощности аллювия от 26 м в районе ли­
нии 950 до 40 м ,  в районе линии 982 и даже до 60 л t  по линиям 1 034 и 
1050 ( рис.  27) . 

Ввиду того, что литологическое строение пород на  территории доли­
ны Эльги достаточно однообразно, остается предполагать, что р .  Эльги 
пересекает несколько участков различного неотектонического режима ,  
как относительного поднятия в нижней части долины и на  участке меж­
ду устьями  ручьев Диринь-Юрях и Тонор,  так и относительного опуска­
ния в районе устьев Илистого и Кеха,  между Тонором и Арангасом . и .  
наконеu, наиболее значительного опускания между Арангасом и Тобы­
чаном ,  особенно ближе к устью Тобычана .  

Посколы<у даже в районах относительного поднятия мощность ал­
лювия остается повышенной. что объясняется, как уже отмечалось вы­
ш е ,  общим нисходящим развитием рельефа в позднечетвертичное время, 
на всем описанном протяжении долины имеются погребенные под ал ­
.'!ювием поймы уступы террас .  Н а  участках относительного поднятия 
погребены менее высокие террасы высотою в 5- 1 5  .Фt ,  н а  участках же 
относительного опускания высота погребенных террас  достигает 50 м 
( см .  рис.  27) . 

Незакономерное изменение мощности аллювия вдоль по долине на ­
блюдается и в некоторых р азведанных притоках бассейна  р .  Эльги. Так, 
по  руч. Дайковому - п ритоку р .  Арангаса,  в нижней ч асти долины, по 
линии 23, мощность аллювия равняется 8 м, а выше, по линии 55, 
резко возрастает до 30 м, причем строение коренного ложа усложня­
ется погребенным каньоном. Малое кол ичество разведочных линий 
затрудняет детальное изучение этого явления в долинах п ритоков 
р. Эльги, равно как  и в верхней части самой Эльги. 

Вместе с тем даже редкая сеть поисково-разведочных линий дает 
ч резвычайно интересный м атериал для выявления блоков опускания ,  
отриuател�,:ный неотектонический режим которых привел к развитию на  
территории бассейна  р .  Эльги молодых межгорных впадин. При средних 
мощностях аллювия в долинах  р. Эльги и ее наиболее крупных прито-
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11.ов в 20-30 ,и буровыми работами было вскрыто несколько участков· 
со значительно большими  мощностями .  П оскольку в п родольном п рофи­
ле поймы уступы н е  обнаружены, очевидно, что плотик в этих участках 
опущен и участки представляют небольшие неотектонические впади н ы .  
В пределах Эльгинского бассей н а  вскрыты буровыми работами  четыре 
впадины.  Одна из  них расположена в долинах  рек Большого и Малого 
Селериканов при их слиянии .  По данным линии 4 мощность отложени й  
здесь достигает 9 0  At ( рис.  28) . Вторая впадина  распо.1 а гается н а  .� ево · 
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Рис. 28. Поперечный профиль долины руч. М. СеJiерикан по .1инии 4 ( ус:ювные обозна­
чения см. н а  рис. 1 3) . 

бережье р .  Эльги в древней долине р. Тобычан .  Мощность рыхлых отло­
жений в ее пределах  по линии 252 составляет 1 1 5 м ( рис.  29) . 

Третья впадин а  расположена в верховье руч.  Промежуточного. От­
ложения ее мощностью до 60 м вскрыты н ескольки м и  буровыми и шур­
фовочными линиями  (см .  рис. 1 2- 1 8) . Наконец, понижение коренного 
ложа в доли не р .  Эльги, в районе линий  1 034- 1 050 и выше к устью То­
бычана ,  обусловившее �накопление аллювия мощностью до 60 м,  по на ­
шему  м нению, можно рассматривать как четвертую м ежгорную в п ади· 
ну .  В отличие от вышеописанных,  коренное ложе этой впадины осложне­
н о  ка11ьо 1 1 ами ,  особенно глубокими у устья р .  Тобычана .  

Все  в падины,  за исключением в падины в верховье руч .  Промежу­
точного,  по-види м ому,  очень молодые, скорее всего позднечетвертичные· 
межледниковые. Впадин а  же бассейна руч.  Промежуточного - долед-
1 1 1шовая. 

Характерным для всех впадин являе1ся эрозионный рельеф корен­
ного ложа, образовавшийся при ином неотектоническом режиме и сви­
.r�етельствующий о смене во пре\1ени направления дви жен и я  б.1оков R 
бассейне р .  Эльги. 
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Puc. 29. Поперечный профиль дош111ы р .  Тобычан по линин  252 
(условные обозначения с�1 .  на рис. 1 3 ) .  

А нализ рельефа с целью выявления блоковых движений 
на территории бассейна  р.  Эльги 

И н тересн ы й  1 1 атериал дл я в ы я вл е н и я  блоковых движений в б а ссеи­
не р. Эл ьги дает изучение р ельеф а .  Этот метод, позволяющий выявлять 
хараюер бли ков ы х  дви жен и й  до п роведе н и я  горных работ, особе н н о  
uенен в таком ра йоне, как  бассейн р .  Эльгн, со  слабой естественной и 
и с кусственной обн а жен н остью рыхлых пород. 

В б а ссей не р. Эльги наблюдается большое р а з н ообразие склонов 
л1еждуреч и й .  0 1 1 11 ;1 1 е н я ются от поло г и х  и о ч е 1 1 ь  пологих л,ел ювиально -
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солифлюкционных, развитых главным образом в верхней и правобереж­
. ной частях бассейна ,  до крутых и очень крутых осыпных, распространен­
ных преимущественно по  левобережью р .  Эльги. Как уже упоминалось­
выше, такое разнообразие склонов при общности климата может объ­
ясняться либо различием в литологии пород, сла гающих междуречья, 
либо различием в неотектоническом режиме территории.  Следовательно, 
выяснение, в каких случаях изменение в характере склонов связано 
и менно с неотектоническими  движениями,  возможно лишь при исключе­
нии фактора л итологии. 

В бассейне Эльги имеется много районов, где изменение характера 
рельефа междуречи й  связано с изменением литологии пород, слагающих 
эти междуречья. Так,  например, ,н а  левобережье Большого Селерикана ,  
близ устья , выход карнийских отложений,  представленных чередованием 
м аломощных прослоев гли нистых сланцев, алеврол итов и песчаников, 
среди песчаников норийского возраста обусловил образование более вы­
nоложенного рельефа,  границы которого совпадают с литологическими.  
Также выходом на  поверхность менее стойких по отношению к денуда­

. ции карнийоких пород объясняется образование выположенного ·з але­
. сенного рельефа на  правобережье р .  Эльrи ниже устья руч. Талалаха. 
• Сменой литологии вызвано различие в характере рельефа в верховьях 
р. Аябы на междуречье Гаяканджин и Нимак  и в некоторых других 
районах.  

Однако в большинстве случаев изменения в характере рельефа меж­
дуречий не  связаны с литологией. Так,  в верховье Ходараньи в пределах 

, одних и тех же отложений карнийского возраста рельеф меняется в се­
веро-западном направлении (т .  е .  по простиранию одних и тех же пород) 
с резко расчлененного, крутосклонного, с обвально-осыпными процес ­
сами,  на  рельеф с выположенными склонами с широко развитым и  про­
цессами солифлюкционно-делювиального сноса. Очевидно, здесь имеет 
м есто смена неотектонического режим а ,  причем достаточно резкая,  о чем 
свидетельствует четкая граница между двумя типами междуречий.  Анало­
гичную картину можно наблюдать в верховьях речек Чагачаннаха и 
Сюрампы,  где располагается горный район, характеризующийся очень 
крутыми  склонами .  Абсолютная высота этого крутосклонного район а 
1400- 1 600 .« . К юго-востоку от него наблюдается выполаживание гор­
ных склонов. Здесь горы достигают 1 250 м абсолютной высоты ( м ежду­

·речье рч .  Сюрампы и руч. Джаргалаха ) .  Эти морфологические разности 
гор расположены в пределах однообразной литологической толщи, пред­
·ставленной чередованием глинистых сланцев, алевролитов и песчаников 
триасового возраста. В данном случае в верховьях речек Чагачаннахd 
и Сюрампы расположен участок очень интенсивного поднятия с актив­
ными процессам и  денудационного сноса и большой эрозионной способ­
· ностью речек, в то время как к юго-востоку активность поднятий убы­
в ает, а в вершине руч. Талалаха расположена область относительного 
.опускания.  

И нтересный пример уменьшения крутизны склонов и абсолютных 
высот в определенном направлении, в условиях распространения одно­
родной песчано-алевролитовой толщи, представляет междуречье Аямы и 
Утачана ,  расположенное выше устья Бургачана  (левый приток р. Ута ­
чана ) . В этом районе по  направлению с юга  н а  север крутизна  склонов 
·изменяется от очень крутой и крутой до пологой ,  также как и абсолют­
ные высоты изменяются от 1 250 м на  юге до 1 1 00- 1 1 50 м на  севере. 
Поскольку прочие условия развития склонов на этой территории доста ­
точно однообразны, мож,но предполагаrь убывание энергии неотектони-
1ческого поднятия с юга  на  север . 
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Четко выделяются блоки более активного неотектонического режи- · 
ма ,  как участки с резкими формами рельефа, представленными крутыми 
склонами узких энергично врезанных долин,  среди л итологически одно­
родных песчаников норийского возраста на междуречьях Мугурдах -
Эльги и Мугурдах - Селерикан.  В пределах распространения этих же 
песчаников н аходится и участок с выположенными склонами междуре­
ч ий ,  расположенный в районе руч. Конусного. В ыположенные склоны в 
дан.нам случае свидетельствуют о м алой активности тектонических дви ­
жений ,  а следовательно, о б  относительном опускании этого района .  Т о  
ж е  явление связи характера склонов с неотектоническим режимом н а ­
блюдается в р айоне Сейки м нян-Аябинского междуречья ( с м .  рис .  32) , 
в среднем течении Тонора ,  на  левобережье р. Ара11-1 гаса ( см .  рис .  3 1 )  и 
во м ногих других участках. 

С другой стороны, в ряде участков бассей н а  Эльги при резких из­
менениях литологии подстилающих пород сохраняется однообразный 
характер рельефа, что, как  отмечалось выше, также свидетельствует об 
активных неотектонических движениях.  Так, рельеф на правобережье 
р .  Тобычана  в его низовье, одинаково резкий и крутосклонный,  не реа­
гирует сколько-нибудь заметно на  смену норийских песч аников менее 
устойчивыми карнийским и  отложениями ,  представленными чередова­
нием песчаников и глинистых сланцев . Н е  отразилась в рельефе между­
речья ручьев Джугаджака и Сахыньи резкая смена литологии гранитов 
и глинистых сланцев, что также свидетельствует о интенсивных восхо­
дящих движениях,  при  которых избирательная  денудация не проявляет­
ся .  Аналогичная  картина наблюдается в верховьях Тобычана ,  н а  меж­
дуречье Тирехтяха и Утачана и в ряде других мест. 

По изменению в плане площади распространения склонов р азлич­
ных крутизны и характера, от очень крутых обвально-осыпных до по­
логих аккумулятивных, можно проследить изменения в пространстве· 
а мплитуды и знака движения блоков. Так,  если двигаться от бассейнов 
ручьев Джугаджака и Ульбуки (левобережье Эльги ) к юго-западу, 
можно заметить постепенное уменьшение амплитуды движения.  Р айон 
активного поднятия междуречья Джугаджака и Ульбуки, характери -· 
зующийся крутыми склонами  и малыми мощностями рыхлых отложений,  
сменяется к юго-западу районом относительного опускания и несколько• 
повышенных мощностей рыхлых отложений ,  что проявляется в появле­
нии склонов умеренной крутизны, окруженных шлейфами ,  и,  наконец,. 
б.ТJИЗ долины Эльги сменяется районом значительных опусканий,  что 
явствует из широкого распространения склонов солифлюкционно-делю­
виального сноса и мощных делювиально-солифлюкционных шлейфов. 

Долины крупных рек и их притоков часто пересекают блоки раз­
л 11чного ,неотектонического режима .  Это, естественно, сказывается на 
мощности аллювиальных отложений ,  причем часто нарушается нормаль­
ная закономерность в возрастании мощности аллювия от истоков к 
устью. В той небольшой части бассейна р .  Томпо, которая вошла в 
исследуемую территорию, долина ее пересекает три  блока р азличного 
неотектонического режима :  выше широтного колена - блок поднятия,  
от поворота •на  запад до устья Тарыннаха - блок относительного опу­
скания и з атем снова - блок активных положительных движений.  
Ручьи Эгелях и Балаганнах пересекают сверху вниз сначала блок отно­
сительного опускания,  затем блок поднятия ( рис. 30) , что приводит к 
ненормальным изменениям мощностей аллювия вдоль доли.н этих ручьев. 
П одобные изменения тектонического режим а  наблюдаются вдоль по 
долинам правого притока Эльги - руч. Талалаха и левого притока И н ­
дигирки � руч .  Эгеляха .  Левый приток Эльги - р .  Арангас в верхней: 
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·ча сти течения пересекает район умеренных подннтий, ниже н аледи рас­
положен участок э нергичн ы х  поднятий,  а в самой н ижней ч а сти течения,  
уже в предел а х  долины Эльги ,  Аранrас течет по р айону относительного 
опускания (рис .  3 1 ) .  Таких примеров можно привести множество. До­
ЛИi}-JЫ рек Тонора,  Утача н а  и м ногих других притоков Эльги проходят 
через блоки р азличного неотектонического режима .  И сама  р. Эльги , 
как это видно из анализа ширины ее )1 1 1 ища ,  извилистости русла и ха-

1mП11 \lШШг [[]]]J \-=--= j4 
ь---ф §6 �7 �8 

Рис. ЗО. Геоморф(могическая схем а бассейнов рек Эге.1яха 11 Ба.nаганна х 8 :  
J -2 - склоны междуречий кам не-щебнспотоковыс: 1 - крутые, 2 - средней крутнзl!ы ; З - скло­
ны пологие, делювиа.оьно-солнфлюкционные, деструктивные; 4 - делюв1шльно-со.оифлюкциоR-
11ые шлейфы; 5 - террасы, перекрытые делювнально-солнфлюкционнымн шлейфами;  6 - низкие 
терр:1сьt относителыюй nысоты :\tснее 2() .н ; 7 - конусы вынос а ;  8 - структурные лоrерхностн. 

рактера п римыкающих склонов, пересекает несколько р азличных нео­
тектонических блоков.  

В связи с рассмотренн ы м  явлением мощности аллювия в долинах 
меняются в значительных пределах,  причем эти изменения  контролиру: 
ются,  как мы уже видели, не  законами норм ального р азвития флюви­
ального цикла ,  а сложными сочетаниями  неотектонических движени й  
р азличного вида. Поэтому  позна ние последних позволяет детально изу­
чить распространение областей оноса и н акопления рыхлого м атериала ,  
что делает возможны м  прогноз относительных изменений в мощности 
аллювия и имеет большое значение для н а п равления поисков россыпных 
:\1есторождений.  
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Участки ре"1 ьефа с р аз:1 й ч 1 1 ы м  характероi\1 склонов часто быва­
ют разграничены линиями тектонических нарушений ,  что также свиде­
тельствует о неотекто1 1 ической блоковой природе такой изменчивости 
хара ктер а  склонов. П р и м е р а м и  блоков, ограниченных разломами,  
являются блоки энергичного поднятия на междуречьях Аябы и Сей­
кимняна ,  Эльги и Тоl\шо ,  блок поднятия в вершине руч.  Конусного, ряд 
блоков в вершине У тачана  и Т и рехтяха ( рис. 32 и 33) . 

. , 1=--=-1 6 

�г � 1  

ШШ§з §в 
6IEJ4 [±]9 
ШJ]s r--d ю  

Рис. 31. Геоморфологическая схема левобережья р. Арангас (левого притока 
р. Эльги) : 

1 - 5 - склоны междуречий:  1 - очень крутые осыпные; 2 - 4 - 1<а мне-щебнепотоковые :  
2 - крутые; 3 - средней крутизны ;  4 - м алой крутизны;  5 - пологие, делювиально-солиф-
люкционные, деструктивные; 6 - делювналы·IО·Солифлюкционные шлейфы; 7 - низкие 
террасы относите.11ьной высотой менее 20 "ч; 8 - поверхность разведчинскоfl террасы ; 
9 - конусы выноса; 10 - террасы. перекрытые делюnиально-солифлюкцнонными шлейфами. 

Степень сохранности реликтов поверхностей выравнивания также 
указывает на р азличие в неотектоническом режиме. Чем большая со­
хранность этих поверхностей, тем, по-видимому, менее активными были 
в данном участке блоковые движения. В бассейне Эльги выделяются 
участки, где долоньинская п оверхность сохранилась достаточно хорошо 
( преимущественно в верхней ч а сти бассейна ) , и участки, где она зна ­
чительно расчленена эрозионной деятельностью. П равда, не  исключено, 
что в какой-то степени сохранность долоньи.нской поверхности объясня­
ется тем, что ее предохраняют от размыва перекрывающие ледниковые 
отложения .  Однако хорошо сохранившиеся реликты долоньинской по­
верхности и меются также и в нижней части правобережья р.  Эльги близ 
устья Б.  Селерикана,  где оледенение отсутствовало. Объяснить наличие 
реликтов поверхности выр а внивания в этом районе  структурными 
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особенностями  горизонтально залегающих пород не представляется воз­
можным, так как северо-западнее, по  простиранию этой структуры, в 
аналогичных условиях реликты долоньинской поверхности не сохрани­
лись совершенно.  По-видимому, основным фактором,  контролирующим 
ее сохранность, является все же неотектонический блоковый режи м .  
Н аконец, при  анализе рельефа м еждуречий в р яде районов обращают 
на себя внимание я сно выраженная  асимметрия склонов речных долин 
и отчетливое проявление избирательной денудации. Последняя приводит 
J< п репарированию более устойчивых тел (даек, слоев ороговикованных 
песчаников и т .  д . )  и к возникновению седловин в местах распростране­
ния  слабоустойчивых к процессам денудации глинистых сланцев и зон 
тектонических н арушений. Как упоминалось выше, развитие асимметрии 
и проявление избир ательной денудации характерны для р айонов уме­
ренных восходящих движений и,  следовательно, умеренных мощностей 
аллювия в долинах.  К ним относятся на л евобережье Эльги бассейн ы  
рек Артык-Юряха и Аччигей-Сала,  больш а я  часть бассейна р .  Тонора 
и средняя  левобережная  ч а сть бассейн а  Арангаса ,  где, кроме отчетливо 
выраженной асимметрии склонов, хорошо выявляется связь избиратель­
ной денудации с литологией. Так, н апример,  прекрасно отпрепарированы 
более стойкие слои небольшой мульдообразной структуры в верховье 
р. Артык-Юряха ;  зоны н а рушения северо-западного простирания в ниж­
н ей части междуречья Тонора и Артык-Юряха,  продолжающиеся на 
левобережье последнего, подчеркнуты системой понижений северо-за­
падного простирания  и т .  д. На п равобережье Эльги р айон а м и  развития 
асимметрии склонов являются бассейны Кокарина,  Талалаха ,  средние 
ч а сти бассейнов Балаганнаха и Эгеляха .  Р айоном денудационной пре­
парировки структур является междуречье Малого и Большого Селери­
к анов. 

Доказательства существования блоковых неотектонических движе­
ний в бассейне р .  Эльги мы н аходим также и в р ельефе долин.  В этом 
отношении представляет интерес не объяснимое литологическим строе­
нием изменение ширины днищ долин и увеличение извилистости русл а .  
Увеличение ширины днищ и извилистости русел н а блюдается довольно 
часто и хорошо прослеживается на геоморфологической карте. Района­
ми  большой извилистости, связанной с относительными блоковыми  опу­
сканиями, явл яются участок доли н  Большого и Малого Селериканов при 
их слиянии и далее вниз по Большому Селерикану;  участок долины р .  Ая­
бы от устья руч.  Конусного до слияния с р .  Эльги ; участок долины Эль­
ги от устья Аябы до ш иротного колен а ;  р .  Аяма выше и ниже озера и 
ряд других. 

В 1 939 г .  Н. И .  Ларин отм ечал различный характер р .  Утачан, ко­
торая  сверху до оз. Чирилк характеризуется чертами горной реки с до­
вольно узкой долиной, спрямленным руслом и быстрым течением;  н иже 
по течению до устья руч. Нэньдэги днище ста.новится широким, течение 
тихим, русло сильно меандрирует; еще ниже и до впадения в р. Эльги 
Утачан снова принимает характер горной реки. 

Аналогичные наблюдения имеются у А.  И. Бородянского, который 
описывает участки дряхлой и оживленной эрозии по  притокам Утачана .  
Так, по  руч .  Етаскан и м  выделяются два участка :  верхний - с ожив­
ленной эрозионной деятельностью и н ижний - дряхлый .  По  руч. Бурга­
ч ан дряхлыми участками являются верхняя и нижняя части долины,  в 
средней же  части наблюдается оживленная глубинная эрозия, в резуль­
тате чего перед выходом в долину Чирилк образовался узкий каньон.  

А. П .  Хохалев делит долину р .  Тирехтяха  на 3 участка. Верхний,  до 
устья руч .  Обрывного, характеризуется ш ирокой заболоченной поймой, 
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Рис. 32. Геоморфологическая схема Сейкимнян - Аябинскоrо междуречья: 

·�, ' 
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J - .i �.: к.1 о н ы  i\1C..+.:д ypt:•ч1 1 i i :  J -- очень крутые.  ос ыn��ые,  2 - 4  - к а мне- .и щебнепотоковые: 2 - круты е, 3 - средней крутизны, 4 - м алой крутизны, 5 - no.rюrиe. делювнально-солифлю�tцмон" 
н ы е ,  дсс·1 р ую 111; н ы с ;  6 - л.с:110в11�'лыю- со.11 11ф.1 ю к ц 1 ю 1 1 н ы е  ш.1еiiфы; 7 - низкие террасы относительной высоты менее 20 м; 8 - поверхность разведчннской террасы; 9 - конусы выноса� 

!П - Г \-' р р ; 1 r ы .  пе-реr;р ып"1е це.1юоиал ьно-соли флюкцнонны м н  шлеii ф а м н ;  11 - линия водораздела до перестройки речной сети .. 



хорошо развитыми меандрами и мощностью аллюви альных отложений 
до 45-50 м; ниже по течению долИ:на суживается ,  течение убыстряется, 
речка врезается в коренные породы; в самой нижней ч асти течения, близ 
впадения в р. Эльги, долина снова расширяется и увеличиваются мощ­
ности аллювия .  

Н есколько различных геоморфологических участков выделяет 
Б. И. Акулов в долине  р. Сюрампы, которая  в верхней части течения 
представляет собой зрелую долину со спокойным меандрирующим водо­
то.ком; ниже по течен ию - это эпигенетический каньон, пройдя который 
р .  Сюрампы снова п риобретает черты зрелой долины.  
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Рис. 33. Геоморфологическая схема верховьев р. Му11ы1ха (ба�-
сейн Б ольшого Селерикана) : 

1 - 5 - склоны междуречий: 1 - очень крутые, 2 - 1<рутыс: 3 - срсднеi'1 
крутизны; 4 - малой крутизн ы ;  S - пологие. делювиально-солнфг.юкцион­
ные, деструктивные; 6 - делювиально-солнфлюкционные шлейфы;  7 - тер-

расы, перекрытые делювияльно-солнфлюкц1юнны м н  шлеi-iфамн .  

На геоморфологической карте видно, что и долины многих других 
водотоков Эльгинского бассейн а  представляют собой чередование более 
зрелых и более молодых участков .  В большинстве случаев такие пере­
мены в интенсивности эрозионной деятельности, не связа,нные с пере­
стройкой речной сети, п роисходят в пределах однообразной л итологиче­
ской толщи и свидетельствуют, по-видимому, о изменениях в неотекто­
нических движениях н а  п ротяжении долин.  

Еще больший и нтерес для выявления характера блоковых неотекто­
нических движений на исследуемой территории п редставляет изучение 
террас .  Для бассейн а  р. Эльги, так же  как и для всей горной ч а сти бас­
сейнов Колымы и Индигирки,  хара ктерн а  ч резвычайная изменчивость 
хара ктера террас вдоль по долинам.  Так, 25-40-метровая терраса р. Эль­
ги в и нтервале  ручьев Тонора и Врезанного является смешанной ;  выше. 
к устью руч . Широкого, цоколь ее постепен.но снижается и терраса пе­
реходит в аккумулятивную;  еще выше по течению, на п равобережье 
р .  Эльги у устья руч. Промежуточного, эта терраса снова становитсs:r 
смешанной,  и в этом же районе по левобережью и выше по Эльги - она 
а ккумулятивная .  

105 



По данным Е .  П .  Данилогорского, 5 -метровая терраса руч .  Талала ­
ха является смешанной с горизонтом галечника до  5-8 .м ; в низовьях 
же ручьев .Мшистого и Балага.ннаха она аккумулятивная.  В .  Г.  Камалян 
отмечает, что 5-8-метровая терраса р .  Эльги, как  правило, аккуму.Тiя ­
тивная,  однако на  участке долины между устьями  рек  Арангаса и To-
1-iO p a  в основании ее встречены коренные породы. М. С Дичек описы­
вает 20-40-метровую террасу по  руч .  Б .  Делюгенняху, смешанную в 
верхней и аккумулятивную в нижней части долины.  Примеры эти мож­
но было бы умножить. Все  они являются доказате.1ьством того, что до­
лины водотоков бассейна  р. Эльги пересекают зоны блоковых движений 
р азличной интенсивности и направленности. 

Хотя для значительной части территории Эльгинского бассейна ха ­
рактерны аккумулятивные террасы нижних уровней, связа1нные с неотек­
тоническим опусканием территории в конце межледниковья, вместе с 
тем выделяется целый  ряд районов, где н аличие смешанных террас ниж­
них уровней свидетельствует о таких активных положительных блоко­
вых движениях, которые свели на нет эффект регионального опускания .  
Такими районами являются: вся  нижняя часть бассейна р .  Эльги, распо­
ложенная  ниже устья Кегер-Юряха,  где, по данным В .  Г. Камаляна и 
И .  Н .  Скорины, все террасы, до 1 0-метровой включительно,- смешан­
ные; район бассейнов ручьев Диринь-Юряха и Быйттаха ,  где смеш анной 
является даже 5 -6-метровая терраса ;  верхняя и средняя части бассей­
нов рек Артык-Юряха, Тонора и Арангаса ;  бассейн р .  Тобычан в его 
верхнем и среднем течении (до тобычанской трубы) ,  где К.  И. Сусидко 
наблюдал террасы высотою 1 0  м с цоколем из 1<0ренных пород; верхняя 
и средняя ч асти ручьев Большого и .Малого Делюгенняхов; район ручьев 
Някунья и Туманный,  где, по данным .М. Д. Эльянова, смешанными яв­
л яются все террасы, высота которых превышает 5 м, и некоторые другие 
районы. Описанные р азличия в строении терр а с  отдельных ч астей иссле­
дуемой территории также свидетельствуют о изменениях в плане на ­
правления и амплитуды блоковых дифференциальных движений.  

Эволюция блоковых движений во времени 
на территории бассейна р. Эльги 

Не меньший интерес представляет изучение эволюции блоковых 
движений во времени,  а также определение в отдельных районах совре­
менного направления движения блоков. Это может быть сделано при  
изучении характера склонов по  вертикали, эволюции террас и погребен­
ных ка1ньонов. И м е�тся районы, характеризующиеся прямыми крутыми 
и очень крутыми склонами,  которые явились следствием устойчивых во 
времени активных восходящих движений.  К таковым относятся, напри­
мер ,  правобережье Адычи и верховье Тобычана .  Судя ло  неизменной 
крутизне нижних частей склонов, можно утверждать, что такой неотек­
тонический режим продолжается и в настоящее время.  Имеются районы, 
rде, судя по  крутой нижней части склонов, активные восходящие движе­
ния начались достаточн о  давно, однако более пологие средние и верхние 
части склонов свидетельствуют о том ,  что этапу энергичных положи­
тельных движений предшествовали этапы иных более умеренных неотек­
тонических поднятий. Примером развития сложных выпуклых склонов 
является район выхода на дневную поверхность гранитов Талалахского 
м ассива (левобережье Эльги) .  От прежнего р ежима  поднятия умерен­
ного темп а  здесь сохранились верхние более пологие ч а сти склонов, 
постепенно переходящие в выровненные поверхности на вершинах.  Н иж­
ние же ч асти склонов очень крутые. Изменение крутизны склонов вы-
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звано новым ,  гораздо бoJJee э 1 1 ергичным поднятием.  Сходную 1<артину 
можно н а бJJюдать на  междуречье Утачан - Аяма ( восточнее оз.  Аяма ) , :з 
верхней ч асти левобережы1 руч . Джугаджака и в некоторых других 
местах. 

Кроме районов,  где активные восходяшие движения начались до­
вольно давно, на территории Эльги 1 1 ского бассейна  имеется м ного участ ­
ков, где активизация движения произошл а в самое последнее время .  
В т а 1 ш х  местах склоны междуречий умеренной крутизны, и л и  л_аже по-
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Рис. 34. Геоморфологическая схема части Томпо-Эльгинского междуречья : 

1 - З - склоны междуречий камне-щебнепотоковые; 1 - крутые, 2 - среднеii крутизны; 3 - м.1· 
лой крутиз1 1ы:  4 - склоны делювиально·солнфлюкционныf', пологие, д.еструктивные; 5 - делю­
виально-солифлюкционные ш.�ейфы; 6 - низкие террасы относительной высоты менее 20 .к : 
7 - поверхность разведчинской террасы; 8 - реликты поверхности третьего эта п а  выравниво · 
ння;  9 - конусы вынос а ;  10 - холмисто-моренный рельеф; /1 - террасы, перекрытые делювиаль-

но·солифлюкционными шлейфами;  '12 - линия водораздела до перестройки речнс.й сетн. 

логие, сменяются в самой нижней части крутыми и очень крутыми.  При­
мерами являются правобережье р .  Эльги выше устья р .  Аябы ,  верховье 
Тирехтяха  ( Томпонского) ( рис.  34) , правобережье руч. Обратного, 
близ его устья, участки на левобережье Мугурдаха в среднем и нижнем 
течении , междуречье Сахынья - Тирехтях,  правобережье Аямы (близ 
устья) и м ногие другие.  Все они хорошо выделяются на карте по узким 
r:олосам крутых склонов, прилегающим к долинам,  и свидетельствуют 
о современ н ых энергичных восходящих движениях блоков. Очевидно, 
что обратное явление имеет место в других участках, где междуречья 
с крутыми и очень крутыми склонами окружены широко развитыми  

1 07 



шлейфами .  П римерами могут служить бассейн руч .  Джаргалаха  (левый 
приток Эльги) , междуречье Эльги - Лен кос,  а также районы мелко­
горного яруса рельефа,  ра сположенные севернее оз .  Делинья и в вер ­
\Овьях ре1.; Эльги и Аябы.  

Изу11е 1 1ие террас также помогает проследить изменение характера 
бло1<овых движений  во времени .  Н а  территории Эльгинского б ассейна 
можно видеть различн ые стадии эволюции террас. Так, местами  в пре­
дел а х  долины р .  Эльги и п риустьевых ч астей мно-
гих ее притоков можно видеть сочетание погребен­
ных под аллювием поймы террас .с аккумулятивными 
террасами,  выраженными в рельефе. Это свиде­
тельствует о смене знака движения ,  когда сначала 
при интенсивном .поднятии формировались уступы 
террас, затем при н а ч авшемся опускании они по­
гребались под 60-70-метровой толщей аллювия ;i ,  
наконец, при новом п однятии снова формировались 
уступы террас  уже в п ределах аккумулятивной 
толщи. 900 890 880 870 860 

[2м 
М ас ш та 6 

'---"-----' 40 120" 

Рис. 35. Поперечный нрофиль долин1,1 
руч .  П р .  Тонора по л и н и и  1 ' 1 6 (условные 

обозначе11 и я  с м .  1 1 а  рис. 1 3) .  

Имеются районы с хорошо развитой лестницей смешанных террас ,  
что свидетельствует об устойч ивом во времени поднятии. Н аряду с ни ­
.\1 И существуют склон ы  долин ,  в недавнем времени террасированные, но 
теперь с почти полностью уничтоженными денудацией уступами террас,. 
что говорит об аюивизации  восходящих движений ( рис .  35) . 

Наконец, в бассейне Эльги имеются террасоувалы, т. е. такие скло­
ны  долин,  н а  которых  уступы террас  захоронены под солифлюкционно­
делювиальными отложениями ( рис .  36,  37) . Такая форм а  рельефа обра­
::sуется при замедлении поднятия или даже при изменении направления 
движения на  нисходящее. 

О б.1оковых движениях с неоднократной переменой знака свиде­
тельствуют и многочисленные погребенные каньоны ,  установленные на  
рассматриваемой территории .  Их образование связано, как п равило, с 
описанным выше явлением налаженности гидросети. Погребенные 
каньоны имеют ручьи Кех ,  Илистый, некоторые п ритоки руч.  Углового, 
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Рис. Зб. Поперечный профилu долины р. Эльrи но линии 470 
(условные обозначения см. н а  рис. 1 3) . 

. о  

ручьи Аччигей-Сала,  Безымянный,  С ю р а м п ы  и многие другие ( рис .  38, 
39) . Их образование может быть следствием лишь неоднократ­
ного изменения  направлений блоковых движений .  И нтересно отметить, 
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что неотектонический режим,  приводящий к образованию погребенных 
ка11- 1ьонов, имел место и в более ранние отделы четвертичного периода . 
Доказательством служит погребенный каньон на седловине руч. Базов­
ского, вскрытый шурфовочн ы м и  л иниями на относительной высо­
те 370 м. 

Выявление изменчивости движения блоков, а также характера дви­
жения в современное время имеет большое значение, потому что  именно 
современные движения контролируют изменение мощности аллювия в 
реках ч резвычайно подвижной величины,  чутко и быстро реагирующей 
на м алейшие колебания движений .  П римером может служить бассейн 
руч. Кегер-Юрях, анализ рельефа которого показывает, что режим от­
носительного опускания,  приведший  к развитию довольно пологих форм 
рельефа, сменился в самое последнее время режимом актив,ного подня ­
тия .  Это моментально повлекло за  собой врез ручья в накопленную ра ­
нее  толщу рыхлых отложени й  и привело к уменьшению мощности аллю­
вия в современной долине (рис .  40) . 

И з  приведенного анализа рельефа,  предпринятого с целью выявле­
ния блоковых 1неотектонических движений, становится ясным, насколько 
сложными и пестрыми по знаку и амплитуде являются блоковые движе­
ния на территории Эльгинского бассейна и насколько резко меняется 
в п ространстве их направление и интенсивность. 

П роизведенные исследования блоковых неотектонических движений 
в бассейне р .  Эльги позволяют значительно точнее определять границы 
районов сноса и накопления рыхлого м атериала .  Хотя в общем плане 
строения рельефа бассейна р .  И ндигирки территория верхней горной 
части его, а следователь.но, и всего Эльгинского бассейна  является 
областью сноса, вместе с тем внутри последней идет сложный процесс 
сбразования и перераспределения районов сноса и накопления,  контро­
Jlируемый блоковыми движениями.  Поскольку в ынос и накопление рос­
сыпного металла непосредственно связаны именно с этими территори­
ально небольшими р айонами  сноса и накопления,  то понятно, какое 
большое значение имеет неотектонический анализ территории ,  благода­
ря которому можно до проведения гор11-1ых работ давать прогноз различ­
ного р ежима отложения рыхлого м атериала в различных участках тер ­
ритории .  

Соотношение мезозойск.их и к.айнозойскuх движений 
на территории бассейна р. Эльги 

Последнее, на чем следует остановиться при описании неотектони­
ческих движений, это вопрос о соотношении их с более древними струк­
турами .  В кратком геологическом очерке мы отмечали,  что в м езозое 
активность тектонических движений правобережья и левобережья была 
различна.  

Интересно п роследить, был ли  унаследован в кайнозое общий план 
распределения активности движений, а также устанавливается ли  связь 
блоковых кайнозойских структур со структурами  мезозойской складча­
тссти. Это можно выяснить, есл и  сравнить абсолютные высоты ярусов 
рельефа,  а также степень н а рушения их уровней блоковыми движения­
ми  в правобережной и левобережной ч а стях Эльгинского бассейна .  

Высокогорный уровень отсутствует на п равобережье и ,  следова­
телыю, выпадает из сравнительной хара ктеристики. Среднегорье на ле­
вобережье пмеет абсолютную высоту вершинного уровня около 1 500 м, 
причем активные блоковые движе1 1ия  подняли целый ряд участков 
среднегорья на высоту около 1 600- 1 800 .н . В правобережной части бас-
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Рис. 39. Поперечный профиль долины руч. Сю­
рампы по линии 1 24 (условные обозн а·чения см . 

на рис. 1 3 ) .  

сей н а  Эльrи вершинный уровень сред:неrорноrо яруса имеет абсолют­
ную высоту 1 300 м и местами  приподнят блоковыми движениями до 
1 500 м .  Исключение составляет лишь водораз11.ел Эльrинскоrо и Томпон­
скоrо бассейнов, где в пределах Аябинской гряды имеются вершины с 
отметками в 1 700- 1 800 м .  В ысота уровня ме.rукогорья на  левобережье 
составляет 1 1 00- 1 300 м ,  на правобережье же около 1 000- 1 1 50 м. 

Из приведенных данных следует, что в кай1нозое в общих чертах 
сохр анился мезозойский план распределения акти вности тектонических 
движений : колебательные восходящие движения в левобережной части 
бассейна .  равно как и блоковые подвижки, были интенсивнее, чем в 
правобережной . Что же касаетсн соотношения блоковых 1 1 еотектониче-
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юв •О 120� 
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Pur. 40. П опереч ный профн.% до,1ины руч.  Кегср -Юрях  п о  .1ин11н 78 ( услов11ые обоз1 1а­
чения о м .  н а  рис .  1 3 ) . 

8 ( )  1 3 .  !\ а ш .11снс к а я .  l . .  \\. Хворос1 0R<1 1 1 3  



ских структур с мезозойским планом р аспределения антиклиналей и 
синклиналий,  то анализ геологической и геоморфологической карт по­
казывает, что, как правило, блоковые неотектонические движения не 
н а следуют тенденции развития м езозойских структур, 1 1  совпадения в 
знаке движения встречаются лишь как случайные. Так, в пределах сво­
довой части селерика1нской сундучной антиклинали располагаются как  
р айоны умеренных поднятий ( междуречье .Малого и Большого Селери­
канов) , так и р айоны активных поднятий (водораздел ручьев Конусного 
и Обратного, средняя часть бассейн а  руч . Пожарного) и ,  н аконец, рай­
оны относительного опускания ( верх+1яя часть бассейна руч .  Пожар­
ного) . Та же картина н аблюдается по  осям эльгинской, тирехтяхской и 
тордоча нской антиклиналей, в пределах которых располагаются блоки 
самого р азличного неотектонического режи м а :  от относительного опу­
с1,ания до энергичного поднятия.  У.наследование знака движения мезо­
зойских структур в кайнозое наблюдается лишь в районах батолитовых 
интрузий. Последние и в кайнозое повсюду, по-видимому, были центра ­
м и  блоковых поднятий с н аибольшей амплитудой восходящих движений .  
Следствием этого является более резкий рельеф территорий, примыкаю­
щих к батолитам ,  и наблюдаемые местами косые движения блоков с 
максимальными поднятиями  в р айонах интрузий,  приводящие к разви­
тию асимметрии долин вследствие смещения русла в сторону поднятия 
меньшей а мплитуды.  Примером может служить возникновение асиммет­
рии долины Эльги на участке между устьями ручьев Артык-Юряха н 
Широкого : поднятие блока с перекосом с центром поднятия в районе 
тонорских интрузий привело к смещению русла Эльги вправо с образо­
ванием левого пологого склона террасоувала. 

Таким образом, в общем плане неотектонических движений левобе ­
режная часть бассей11-�а р .  Эльги, тектонически более активная  в мезозое, 
оказалась более активной и в кайнозойское время.  Вместе с тем конкрет­
ные кайнозойские структуры не наследуют характер мезозойских дви ­
жений.  И сключение составляют устойчивые в о  времени поднятия райо­
нов батолитовых интрузий. 



I V  

Ф О Р М И Р О ВА Н И Е РОСС Ы П Н ЫХ М ЕСТ О Р О ЖД Е Н И И 
И З А КО Н О М Е Р Н ОСТ И  И Х  РАЗ М Е Щ Е Н И Я  В Р ЕЛ Ь Е Ф Е  

История формирования рельефа в золотоносных районах является. 
естественшо, также историей фор мирования и эволюции россыпей. Чем 
детальнее изучены этапы р азвития рельефа, тем рациональнее могут 
быть организованы поиски россыпных месторождений. В 1 938 г. 
10. А. Билибин писал : «Основной задачей изучения  россыпей является 
организация систем атического изучения четвертичной истории золото­
носных районов. Лишь на оонове этого изучения могут быть обнаруже­
ны все те более сложные типы россыпей, мимо которых мы сейчас про­
ходим»  ( 1 956, стр . 458) . Общеизвестно, что время открытия все новых 
н новых золотоносных районов приходит к концу.  Вместе с н и м  при ходит 
i< ко1 щу этап открытия и добычи тех наибо.1ее простых долинных рос­
сыпей и россыпей низких террас, золото которых,  по образному выра же­
нию Ю. А .  Билибина ,  «само лезет нам в руки».  

В планах  прироста запасов металла все большие надежды возла ­
гаются на россыпи, поиски которых невозможны без широкого приме­
нения геоморфологического анализа .  Это - месторождения, связанные 
с погребенной, поднятой и перестроенной гидросетью, т .  е .  те россыпи,  
первичное залегание которых нарушено такими мощными факторами  
рельефообразования,  как  неотектонические движения  и ледниковая дея­
тельность, а геоморфологические формы, к которы м  они приурочены, 
ч асто не  выражены в современном рельефе. И зучение р ельефа с приме­
нением всех методов геоморфологического анализа необходимо не толь­
ко для осуществления поисков сложных россыпей, но и для наиболее 
экономичного направления этих поисков. 

В полне  очевидно, что благоприятная или неблагоприятная для 
сбразования россыпей геоморфологическая обстановка еще не  является 
единственным условием россыпеобразования .  Другой составляющей 
является металлогеническая характеристика района в целом и каждого 
конкретного участка описываемой территории в отдельности. Как ме­
таллогенический, так и геоморфологический анализы р авно необходимы 
для правильного прогнозирования и направления поисков россыпей_ 
П ервый устан авливает характер и распространение в пространстве и 
времени руд1Ных источников россыпеобразования, второй - благоприя­
тен ли  был ход развития р ельефа для концентрации золота в россыпях. 
1-;акую эволюцию претерпели россыпи  вместе с эволюцией рельефа,  а 
также с какими отложениями и формами  рельефа могут быть они свя­
заны,  т. е. какие ге1-1етические и геоморфологические типы россыпей мо­
гут быть встречены в каждом конкретном районе. Металлогенический 
анализ, обладающий своей специфической методикой, н е  входит в зада-
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ч и  настоящей работы, целью которой является геоморфологический ана ­
лиз условий россыпеобразования в бассейне Эльги, заведомо благопри­
ятном ( естественно, в разной степени в различных частях) в металлоге­
ническом отношении, где уже известен ряд месторождений россыпей, 
г.ТJ авным образом, долинных, погребенных под отложениями аллювия 
повышенной мощности . В настоящей главе предполагается провести этот 
анализ, опираясь на материал, изложенный в предыдущих главах.  Дру­
гими словами ,  нам п редстоит рассмотреть, каким образом сочетание 
различных типов неотектонических движений с э кзогенной деятельно­
·стью рек, ледников и склоновой денудацией п редопределило образова­
ние различных геоморфологических типов россыпей и оказало влияние 
на  процесс эволюции последних .  Кроме того, м ы  остановимся на вопро­
се о возрасте россыпей и рассмотри м  роль геоморфологического аналн­
.Jа и картирования в прогноз'Ной оценке россыпной золотоносности . 

РОЛ Ь ВЗА И М ОД Е И СТ В И Я  l(ОЛ ЕБАТЕЛ Ь Н Ы Х  Д В И Ж Е Н И Я  
С Эl(ЗО ГЕ Н Н ЫМ И  П РОЦЕССАМ И В ОБРАЗОВА Н И И  РОССЫ П Е Й  

И О С Н О В Н Ы Х  ЗА КО Н О М Е Р НОСТ Я Х  И Х  РАЗ М ЕЩ Е Н И Я  

Согласно нашим представлениям,  изложенны м  выше, территория 
бассейна р .  Эльги, равно как и вся горная ч а сть бассейнов рек Колымы 
и И ндигирки,  трижды подвергала сь выравниванию, в резуJiьтате чего в 
современном рельефе имеется три яруса реликтов поверхностей в ы р а в ­
нивания :  высокогорный,  среднегорный и мелкогорный .  

Проблема происхождения поверхностей различных ступеней рель­
ефа имеет для золотороссыпных районов большое значение.  Она тесно 
связана с вопросом о величине эрозионного среза ,  а следоватеJiьно, и 
возможном количестве металла,  переведенном из коренных источников 
в россыпи ( Ма р ков, 1 948 ) . В том случае, когда ступенчатость рельефа 
объясняется тектонической перестройкой поверхности единого пенепле ­
на ,  э розионный срез в пределах различных ступеней будет, лри мерно, 
одинаков. EcJiи же на  данной территории имеются поверхности вырав­
нивания разJiичного возраста,  то  максимаJiьный эрозионный срез будет 
связан с самой молодой из них . Кроме того, со всеми поверхностями 
эрозионно-тектонического происхождения ,  могут быть связаны остатки 
древней речной сети, а СJiедовательно, и древние россыпи .  К поверхно­
стям же другого п роисхождения (например,  гольuовым плато или на ­
горным морозносолифлюкционным терраса м )  древние аJiлюви ал ьн  ые 
россыпи не имеют никакого отношения. 

На рис .  4 отчетливо видно, что больша я  часть территории Эльгин ­
ского бассейна представлена расчлененной поверхностью второго этап а  
выравнива·ния (среднегорный ярус рельефа)  и находится в отношении 
эрозионного среза и глубины вскрытия рудных тел в равных и сравни­
тельно бла гоприятных условиях.  

Часть территории занята первым пенепJiеном, представлен н ы м  в 
настоящее время сильно расчлененным высокогорьем.  В этой части 
ЭJiьгинского бассейна эрозионный срез был наименьшим, следовательно, 
это участки наименьшей глубин ы  вскрытия рудных тел и ,  при прочих 
р авных условиях, наименее благоприятные для образования россыпей.  
Следует также отметить, что для р айонов высо1югорья х арактерны наи ­
более крутые продольные профили рек, что также неблагоприятно ска ­
зывается на  процессе концентрации металла в россыпях.  

Наконец, имеются участки распространения поверхности третьего 
этапа  выравнивания ( мет<огорный ярус реJiьеф а ) . 
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На рис .  4 видно, что наиболее ши рокое распространение и хорошую 
сохранность эта поверхность имеет в верховьях рек Аямы, Утачана  и в 
районе широтного колена р .  Эльги, т. е. там ,  где она была законсерви­
рована  а ккумулятивными отложениями первого оледенения .  В других 
местах ( верховье и н изовье р .  Эльги, верховье р .  Аябы) она сильно рас ­
членена. Поверхность третьего этапа выравнивания - это районы мак­
симального эрозионного среза,  н аибольшей глубины вскрытия рудных 
тел и ,  следовательно, при  п рочих равных условиях, самые благоприят­
ные для образова·ния россыпных месторождений.  Кроме того, наиболее 
низкое гипсометрическое положение этой поверхности в рельефе обеспе­
чивает более пологие продольные п рофили рек, что также благоприятно 
влияет на  п роцесс россыпеобразования .  

С колебательными  движениями связано также образование терра ­
совых россыпей и общее направление их эволюции .  Чем  .выше поднятd 
россыпь террасы,  тем скорее м ожно ожидать, что ее аллювий сденуди ­
рован и переотложен на  ·нижние уровни .  Таким образом, колебательные 
восходящие движения неуклонно ведут к объединению верхних и обо­
гащению н ижних тер расовых уровней . К нарушению этой закономерно­
сти может привести лишь перестройка гидросети, когда поднятые участ­
ки древних доли·н в значительной степени выключаются из последую­
щего действия эрозии и денудации . 

При описании речной деятельности отмечалось наличие большого· 
количества эрозионных и эрозионно-денудационных уровней, связанных  
как с современной и древней речной сетью. Эти уровни в бассейне 
Q .  Эльги почти не разведаны в отношении россыпной золотоносности . 
В то же время ·рассыпь Базовской седл овины,  приподнятая н а  370 ,;-i 
над днищем современных долин ,  свидетельствует о возможности обн а ­
ружения россыпей даже н а  очень высоких уровнях .  Очевидно, что золо­
то  н а  них  могло сохраниться только в западинах  рельефа :  притыловых 
впадинах  террас или в погребенных каньонах .  Наличие последних ха ­
рактерно как  для современной,  так  и для древней речной сети бассейна  
р .  Эльги . Следовательно, не  исключена возможность обнаружения по­
.1обных каньонов с россыпями на неразведанных высоких эрозионных 
уровн ях .  Особый интерес в этом отношении представляют участки хоро­
шей сохранности долоньинской поверхности, где могут быть обна­
ружены рыхлые отложения и россыпи доледниковой гидросети .  Пред­
поJ1 а гаемые очер гания ее показаны на схеме ( см .  рис .  20) , которая 
может служить основой для проекти рования поисков на  этом уровне 
рельефа .  

Что касается террас более молодого :v� ежледн и кового компJiе J«.:а 
')тносительной высотой от 25-40 до 1 50-200 м, то на  них местами со­
хранился аллювий ( террасы на правобережье руч. Широкого, по руч. 
Етаскану, в приустьевой части руч. Артыка и др . ) ,  и ,  следовательно,  
обн аружение в их предел ах россыпей еще более вероятно. 

Таким образом ,  колебательные региональные движения кт�троли­
руют общий ход процессов россыпеобразования .  В бассей не р .  Эльги 
преqбл адающие восходящие движения ,  естественно, создали предпосыл ­
ки к развитию россыпей поднятой гидросети и высоких террас,  а энер­
гичная ден.удация и вертикалЬ'ное переотложение металла с верхних  
у ровней на нижние обусловила созда ние  богатых россыпей на  нижних 
уровнях рельефа, часть из которых в настоящее время разведан а .  

Тектоническое опускание, имевшее место в конце межледниковья , 
привело к некоторому осложнению в залегании долинных россыпей .  
Россыпи нижнего уровн я ,  лежащие на  коренном ложе современных до­
лин ,  оказались захороненными под отложениями аллювия повышенной 
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мощ1 1ости, поэтому �1ногие из разведанных россыпей бассейна р .  Эльги 
явJiяются погребенными .  Этот этап неотектонического развития района 
необходимо у1rитывать при лальнейших поисках .  

РОЛ Ь ВЗА И М ОД Е И СТ В И Я  
Б Л О К О В Ы Х  Н ЕОТ Е КТО Н И Ч ЕС К И Х Д В И Ж Е Н И И  

С Э КЗО Г Е Н Н Ы М И  П РО Ц ЕССАМ И В П Р ЕОБРАЗОВА Н И И  РОСС Ы П Е Й  
И ЗАКО Н О М Е Р Н ОСТЯ Х  И Х  РАЗ М Е Щ Е Н И Я 

Если региональные колебательные неотектонические движения в со­
четании с экзогенными п роцессами  контролируют общую направлен ­
ность в эволюции россыпей, то сочетание блоковых дифференциальны х  
неотектонических движений с экзогенными процессами,  приводя к пе­
рераспределению областей сноса и отложения р ыхлого м атериала ,  
чрезвычайно усложняет п роцесс образования  и преобразования россы­
пей.  Кроме того, блоковые движения усложняют картину р аспределения 
благоприятных  и неблагоприятных областей для создания новых россы­
пей из коренных и промежуточных  источников питания,  представлен ­
н ых более древними россыпями .  По  существу образование и эволюция 
россыпей п ротекает по-своему в пределах  каждого блока, т .  е .  меняетсr1 
вместе с изменением неотектонического режима от блока к блоку, что , 
накладываясь на  общие з акономерности россыпеобразования ,  чрезвы­
ча йно усложняет эволюцию россыпей и з атрудняет и х  поиски.  

Прежде всего, как уже указывалось, блоки различного неотектони­
ческого режима характеризуются р азличн ы м  темпом накопления рых­
л ых отложений как склоновых солифлюкционно-делювиальных, так  и 
аллювиальных .  В последнем случае нарушается закономерность в рас ­
пределении мощностей аллювия вдоль по долине, что затрудняет пла­
нирование горных работ. П редварительное (до проведения горных ра ­
бот) в ыделение р а йонов с различной мощностью рыхлых отложений 
связано с методикой изучения блоковых движений,  что было подробно 
изложено выше. 

Следует отметить. что при нарушении какой -то ч а сти долины бJ10-
ковыми движениями последние не отражаются, как  правило, на про­
дольном профиле поймы, так  как  эрозия или аккумуляция, действуя го­
раздо быстрее, успевает его выровнять. Сравнительно слабо нарушают­
ся и уровни террас,  так как процессы склоновой денудации в какой-то 
степени нивелируют эти нарушения (особенно в рыхлой составляюшей 
тер расового уступа ) . Но  коренное ложе долины,  защищенное <УГ про­
цессов денудации слоем аллювия ,  скованным к тому же мер:мuтой, 
реагирует на блоковые движения очень чутко в виде образования усту­
пов, крутых или пологих, в зависимости от того, было это движение по  
р азрыву или носило характер флексуры ( см .  рис .  25) . Естественно, что 
такие уступы являются п репятствием на пути движения золотив и перед 
ними ( выше по течению) должна происходить концентрация металла .  
IO . А .  Билибин ( 1 956, стр .  1 52 )  отмечал, что в тех случаях, когда дно 
имеет обратный уклон, «течению» приходится р аботать против силы тя­
жести, что особенно отражается на перемещении металла и значитель­
но меньше на  перемещении остального обломочного м атериала .  Поэто­
му в подобных участках концентрация металла увеличивается . В уже 
сформировавшихся россыпях  весьма обычным является то, что н аиболь­
шая концентрация металла встречается 'Н е  в «провалах» плотика,  но  н а  
его «подъеме».  В ысказывая эту мысль, Ю.  А .  Билибин имел в виду н е  
тектонические уступы коренного ложа ( в  то время блоковые неотекто-
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н и чесюrе ,J.вижения только еще начинали  изучаться ) ,  а плесы и пере­
каты, связанные с литоJ1огией пород и динамикой водного потока.  Однако 
естественно,  что в полной мере выска:занное им положение  относится 
и к неотектоническим уступам коренного ложа.  

Вопрос о изменении концентрации металла в связи с подобными 
\'ступами плотика изучен пока очень cJraбo.  По-видимому,  обр азование 
уступов плотика в долине  с уже сформировавшейся россыпью приведет 
просто к деформации  последней .  Есл и  же формирование уступа  происхо­
дит одновре�1енно с формированием россыпи ,  то концентрация металла 
на  подъеме должна  возрастать. Можно предполагать, что более распро­
страненным является второй вариант .  Поэтому в тех случаях ,  когда в 
долине  можно выделить несколько участков с р азличной мощностью 
отложений ,  поисковые линии п ри п рочих равных условиях следует за­
давать в тех  местах ,  где предполагается подъем коренного ложа,  т .  е .  
н иже участка больши х  мощностей и п еред участком с малой мощ­
ностью. 

Так, например ,  закономерное уменьшение мощности аллювия вверх 
по течению, которое наблюдается в н ижнем и среднем течении  ручьев 
Элегяха (линии 25 и 1 68) и Балаганнаха (линии 6 и 1 43 )  сменяется, по­
видимому, в верхней ч асти возрастанием мощности, так как в рельеф� 
склонов верхней части этих ручьев увеличивается площадь р азвития 
шлейфов и делювиально-солифлюкционного сноса (см. рис .  30) . По­
и сковые линии должны быть задан ы  в местах предполагаемых уступов.  
Та  же картин а  наблюдается в верхней · асти руч. Талалаха,  где широ­
кое р азвитие шлейфов также свидетельствует о повышенной мощности 
аллювия в верховье и ,  следовательно, об уступе в коренном ложе. 

Очень интересный ,  хотя и чрезвычаiiно слабо изученный м атериал 
для выявления  места уступа в коренном ложе долин  дают и ногда на ­
леди . Перед уступом коренного ложа н аледь, естественно, образуется 
легче, чем в других частях долины .  По существу, происходит то же яв ­
ление, которое имеет место при сужении долины.  Как в том,  так и в 
другом случаях резкое изменение площади живого сечения русл а  и под­
руслового потока в соединении с зимним  промерзанием приводит к раз ­
витию наледи.  Пространственн ая связь некоторых наледей с н еотекто­
ническими уступа м и  коренного ложа была установлена нами  в 
1 954-- 1 956 гг. в бассейн е  р .  Берелеха. Т ак, большая берелехская н аледь 
выше устья руч.  Кеменджа р асполагается перед 25-30-метровым усту­
пом коренного ложа (см .  рис .  25) . В пределах изучаемой территории в 
этом пла·н е представляют несомненный и терес большая наледь по руч .  
Арангасу, наледи по р .  Тобычану выше тобычанской трубы и по руч.  
Тордочану тобычанскому, а также куст наледей в бассейне р .  Томпо 
t система  р . Алдана )  в устьях ее притоков Сейуле и Тарыннаха .  Во  всех 
перечисленных случаях анализ рельефа п озволяет предполагать умень­
шение мощности аллювия ниже участков развития н аледей и ,  следова­
тельно,  наличие уступов в плотике и возможное повышение концентра­
ции золота в россыпи.  

Россыпеобразован.ие в пределах ��етвертичяых впадин. 

Как  уже указывалось выше, на территории бассейн а р. Эльги уста-
1-1овлено буровыми работами несколько четвертичных  впадин . Это райо­
н ы  верхней ч асти руч.  Промежуточ ного, среднего течения ручьев Малого 
и Большого Селериканов и руч. Черняй с мощностью отложен ий от 60 
до 1 20 .и . Поскольку геоморфологический анализ позволяет предпола ­
·.rать существ<1вание впадин и в некоторых других, еще не разведанных,  
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участках ( например, по Малому Селерикану,  по руч . Мугурдаху ) ,  пред­
ставляет интерес, каким образом россыпеобразование происходило во 
время и в местах формирования в п адин .  

Характер выполняющих их отложени й  свидетельствует о том, что 
но время накопления осадков ведущая роль принадлежала процессам 
железистого и монтмориллонитового выветрива·ния .  Хотя, согласно дан­
ным Н .  А.  Ш ило ( 1 957) , при  таком характере выветривания большая 
часть металла выносится за пределы контура рудного поля и может на­
капливаться во впадинах,  однако дли тельный режим опускания с на ­
хопленисм отложений з н ачительной мощности неблагоприятен для 
концентрации металла,  который, рассеиваясь по всей толще от.�оже'­
ний ,  дает обычно убогие содержания .  В месте с тем во впадинах  ру1 1 . 
П ромежуточного и Большого Селерикана  имеются промышлен ные 
россыпи : месторождения «Обрыв»,  «Левый Промежуточный»,  «Бад­
ран»  ( рис .  4 1 ) .  

Н .  А .  Ш ило и И .  П .  Карташов отмечают, что, поскольку многие 
впадины образовали сь уже после вскрытия рудных тел п роцессами де-
1 1 удации, «в центральных частях некоторых в падин должны существо­
вать погребенные тальвеги древних,  иногда дочетвертичных речных до­
лин ,  содержащие россып и  золота» ( 1 959) . То, что концентрированные 
россыпи в пределах  в падин могли образоваться лишь до периода текто­
нического опускания ,  отмечается также М.  В. П иотровской и Е. Я. Си­
н югиной ( 1 959) . По-видимому, россыпи впадин руч.  Промежуточного и 
р .  Большого Селирикана ( месторождение руч.  Б адран )  представля ют 
имен но такой случай .  По П ромежуточному это - россыпь погребенной 
доледниковой гидросети ( и м еется в виду приплотиковая россыпь по  руч .  
Лев. Промежуточный ) ,  в Селериканской же впадине - погребенной 
межледниковой гидросети. В пользу этого п редположения говорит не­
ровность коренного ложа впадин, определенно эрозионного происхож­
дения ( см .  рис. 1 6) . Таким образом, россыпи впадин бассейна р. Эльги 
возникли до этап.а формирования впадин и являются лишь погребенны­
м и  и законсервированными при  последующем п рогиба·1-1 ии  участков зем­
ной  коры. 

Местам и  в отложениях как впадин ( верховье руч . Промежуточно­
го (линии  1 9,5 ;  рис. 42) , так и долин  с аллювием повышенной мощности 
( руч .  Горелый,  левый приток р. Эльги ; рис .  43) встречаются висячие 
пласты россыпей . Их образование п роисходило уже в период отрица­
тельного неотектонического режима и связано с явлением так называе­
мого ложного плотика (т.  е .  с отложением слоя слабо дренирующих 
осадков) или же с разм ывом богатой россыпи террасы высокого уровня 
и п ереотложением ее во впадину . с частичным сохранением концентра­
ции золота . Возможным агентом такого переноса мог являться водоток ,  
пересекающий поверхность впадины .  

Кроме того, в тех  случаях,  когда россыпь располагается н а  гран ице 
участков различ ного неотектонического режима ,  т. е .  участков размыва 
и аккумуляции, процесс россыпеобразования усложняется. Если участок 
аккумуляции расположен ниже по течению,  чем участок размыва, то 
«граница размыва и аккумуляции может в п роцессе накопления неодно­
кратно перемещаться в одну и другую сторону, а самое русло обычно 
испытывает весьма значительные боковые перемещения .  Поэтому россы­
пи ,  приуроченные к этой границе, могут состоять из нескольких само­
стоятелыных струй, расположенных на  различных уровнях и в различ ­
ных местах по ширине  долины. В процессе дальней шего н акопления. 
аллювия все струи могут оказаться глубоко погребеннымю> ( Билиби н ,  
1 956, стр .  202) . 
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Рис. 41.  Поперечный п рофи.аь долины руч.  Бадран по т 1 н и н  1 0  ( условные 
обозначения см.  н а  рис.  1 3 ) .  

Н а м  представляется ,  что висячие пласты россыпи руч . Горелого 
объясняются именно таким ходом процесса россыпеобразова ния .  Вер­
ховье и средняя часть его приподняты и представляют область размыва ,  
нижняя же  часть дол и н ы  была  вовлечена в позднемежледниковое опу­
скание с аккумуляцией отложе1 1ий повышенной мощности .  Россыпь при ­
урочена к границе областей . различных в текто1 1 ическом отношен ин .  

Рис . ./2. Поперечные профили долины руч. Лев. Промежуточного 1iu :1и1 1 1 1я�1 1 9,5 1 1  1 -1 
( условные обозна11ения  см.  1 1 а  рис. 1 3 ) . 
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Поскольку сходная гео­
морфологическая обста ­
новка имеется в ряде Jlе­
вых п риток()В р. Эл ьги ,  
необходимо учитывать 
особенности процесса об­
разования россыпей в этих 
условиях при дальнейши :-.:  
поисково-разведочных  р а ­
ботах .  

Рис. 43. Поперечный профиль до:1ины руч. Горелого 
по линии 6 ( условные обозначен11я см. на рис. 1 З ) . 

В з аключение описа ­
ния россыпеобразования  
на  территории впадин сле­
дует отметить, что хотя 
районы их развития и 
труднее доступны для про­
ведения горных поисково­
разведочных р абот, одна­
ко есть основания предпо­
лагать, что межгорные 
впадины Эльгинского бас­
сейна  не  особенно глубо­
ки.  Часто меняющиеся во 
времени направления  дви­
жений блоков не создава ­
ли  условий для накопле­
ния особенно мощных 
толщ отложений ,  и мощ­
ности отложени й  впадин 
большей частью колеб­
лются в пределах  первой 
сотни  метров. Н а.rшчие же 
на дне впадин участков 
погребенных долин ,  часто 
золотоносных,  представ­
,1 яет впол не реальный 
праюический интерес. 

Эволюция террасовых россыпей 
в связи с различньиt неотектонически.м режи.мо.м 

Выше говорилось о п роцессах образования  и эволюции террас .  
Здесь р ассмотрим,  как эти процессы отражаются на  россыпеобразова­
н ии .  В местах быстрых поднятий п роисходит энергичный вертикальный 
врез без р азвития террас ,  а следовательно,  и со слабой аккумуляцией 
золота в течение древних  эрозионных  циклов.  П р и  определенном режи­
м е  поднятий умеренного темпа  может образоваться система хорошо 
выраженных смеш анных террас с условиями  для концентрации золота 
в течение всех эрозионных циклов.  П р и  продолжающемся восходящем 
движении размыв террас  такого участка должен дать значительн ые кон­
центрации  золота в пойменной части долины и в п риустьевых ч а стях 
притоков, размывающих золотоносные терр асы основной реки .  При 
-опускании участка долины с террасированными склонами погребенные 
россыпи будут выключены из последующей денудации, что неблагоприят­
но скажется н а  процессе вертикального переотложения металла .  Это 
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-обеднит россыпь поймы,  но сохранит россыпи  погребенных  террас .  П р и  
непромышленных запасах террасовых россыпей результат получается 
п рактически отрицательным.  При энергичном поднятии участка долины 
с террасами и терр а совыми россыпями п роисходит быстрое и полное 
р азрушение террас  и их  россыпей и создаются условия для м аксималь­
ного обогащения пойм ы  золотом .  

Н а  значi!тельной части территории бассейн а  р .  Эльги благодар я  со­
чета нию ак гивных восходящих колебательных и блоковы х  движений 
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Рис. 44. Попереч ны1"1 п рофи.11, дол11 11ы р. Э.%гн по л н н и и  974. 

террасы высоких уровней сохранились  слабо.  Их уступы достаточно хо­
рошей сохранности встречаются в средней и нижней частях доли н ы  руч.  
i\1угурдаха, в н ижней части долины р .  Эльги и в некоторых других рай ­
онах .  Н а  таких  террасах могут быть встречены россыпи, по-видимому.  
небольшие по запасам из-за небольшого протяжения террас.  

Последняя часть межледни кового периода была этапом отрицатель ­
ных колебательных движений .  Блоковые движения в отдельньr х  районах  
имели  также отрицательный характер , увеличивая ,  таким образом ,  
амплитуду опускания и приводя к р азвитию позднечетвертичных впадин .  
М естам и  положительные дифференциальные движения несколько смяг-

1 23 



ч аJJИ эффект общего опускания,  но не  достаточно  для того, чтобы сте­
реть его полностью. В результате террасы,  образованные до этапа регио­
нального опускания высотой до 50-70 м оказались погребенными на 
большей ч а сти территории и выведенными из- под дальнейшего влияния  
процессов деriудации .  Последнее небл агоприятно сказалось на верти­
кальном переотложении металла и ,  следовательно,  на  концентрации за ­
пасов золота.  Это явление наблюдается на  большей части дол и н ы  
р .  Эльги ,  в н и ж н и х  и средни х  частях большинства е е  п р а в ы х  притоков, 
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Рис. 45. Поперечный ;�рофиль до.1шны 
руч. Yr.noвoro по линии 60 ( условные обо­

значения С' М .  на р11с. 1 3) .  
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тэких ,  как ручьи Талалах, Эге.1ях ,  Балаrаннах ,  Угловой ( рис .  44, 45) , а 
таю1<е в некотор ых участ1<ах  сл абых блоковых поднятий левобережья 
( рис.  46) . 

Ко всему вышесказанному следует прибавить, что в районах .  охва -
1 1ен ных позднемежледниковы м опусканием,  неблагоприятно протекал и 
процесс накопления новых порций металла,  поступающих из разрушае· 
мых коренных месторождений .  В условиях ОТJ1ожения аллювия повы­
шен ной мощности металл этот разубоживался по всей толще, лишь в 
редких случаях принимая  уч астие в образовании висяч их  пластов, что. 
по  существу, является просто улучшен ным вариантом разубоживания .  

Таким образом, режим регионального опускания  в конце межлед­
никовья, которому на значительной части территории  не  смогл и  проти­
востоять относительно слабые положительные движения блоков, сыграл 
отрицательную роль в п роцессе образования и преобразования россыпей 
большей части бассейна р. Эльги.  Н ачавш иеся в послеледниковое время 
поднятие и эрозионный врез,  захватившие всю территорию бассейна 
р .  Эл ьrи, за исключением районов некоторых впадин ( С елерика·нской ,  
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Черняйской ) ,  снова направили в бла гоприятную сторону процесс обра ­
зования россыпей в р айонах недавнего опускания .  

Во-первых, этот врез приведет к размыву рассеянных в эльгинской 
1 олще непромышленных содержа·ний золота и к концентрации их  в при ­
плотиковой части ; во-вторых, к вскрытию и разм ыву погребенных ныне  
1 1 еп ромышленных россыпей тер рас, а также к переотложению их мета.ТJ ­
л а  1 1 а  1<акой -то новый, более низкий уровень. Однако это дело будущего 
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Рш:. 46. Поперечный 11рофиль долины руч. Б.  Де11юген­
ннха по линии 52 ( условные обозначет1я см. н а  р11с. 1 3 ) .  
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и то при условии достаточно дли тельного эта п а  подняти я .  Пока же эль-
1· инская толщс� вскрыта слишком мало,  чтобы дать желаемый эффект. 

Следует отметить, что известен р яд россыпей, залегающих на ко­
ренном ложе р .  Эльги и некоторых ее притоков под эльгинской толщей . 
т. е. в районах межледникового опускания .  Ф акт их  существования от-
1 1 юдь не  идет в разрез с нашими представлениями о неблагоприятном 
:-..оде п роцессов образования  россыпей в позднее межледниковье. Дело 
R T O i\J ,  что возникновение упомянутых россыпей связано с периодом 
а юивного поднятия и расчленени я рельефа в первую и ,  по-видимому,  
более длительную часть межледниковь я .  Не сменись это поднятие 
опускание�1 . не  только ста.ТJи бы богаче уже существующие россы пи.  но 
мо г  ли б ы  возникнуть и новые м есторождения . 
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Совершенно другими путям и  шло образование и преобразовани  
россыпей в районах ,  где активные блоковые поднятия не  только свели 
I fa нет отрицательный эффект региональных опусканий ,  но и обусловили 
непрерывное восходящее движение этих участков. Из разведанных рай ­
онов  таким и  являются бассейны ручьев Диринь-Юряха и Быйттаха .  
Прежде всего здесь отсутствуют погребенные террасовые россыпи ;  не ­
прерыв1 1ая  же лестница россыпей смешан ных террас подвергается 
1нергично�у разрушению процессами денудаuии.  Это приводит, с одной 
стороны,  к слабой сохранности террасовых россыпей ,  из 1<оторых .1 и ш ь  
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Рис. 47. Поперечные профили долины руч. Диринь-Юрях по :111ю1я• t  
34 1 1  79 ( ус.�овные обозначения 01 . на  рис. 1 3 ) .  
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россып и  низких террас представляют практический интерес, с другой ,­
к переотложению металла более древ·них  россыпей и кон центрации 
его н а  н ижнем уровне, главным образом в пойме ( рис. 47) . Поднятие 
умеренного темпа с непрерывным образованием достаточно широкой 
поймы с аллювием нормальной мощности, которая затем превращается 
в террасу, приводит к тому, что и п роцесс современного россыпеобразо­
вания из коренных источников протекает в этих р айонах достаточно 
благоприятно. 

На основании  геоморфологического анализа можно предполагать, 
что по такому же благоприятному, с точки зрения р азвития рельефа ,  
пути идет образование россыпей и в таких неразведан н ых или слабо 
разведанных р а йонах, как б а ссейны ручьев Артык-Юряха , Аччигей -Са­
.ТJ а ,  Арангаса ,  Тонора и некоторых других. 
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Россыпи террасоувалов 

Сочетание блоковых неотектонических движений  с эрозией и процес­
сами  склоновой денудации приводит 1 1 аряду с созданием аси мметрии  
долин  и усложнением развития рельефа к усложнению процесса эвото­
ции россыпей. В этом плане большой интерес п ри поисках и разведке 
россыпных месторождений представляют террасоувалы,  которые, как 
уже упоминалось, имеют широкое распространение в районах развития 
вечной мерзлоты . Поскольку под склоновыми отложениями могут быть 
скрыты террасовые россыпи,  практический интерес &той фор м ы  рельефа 
очевиден ( рис. 48 ) . В лом с.� \1ч ае мы снова встречаемся с явлением п о ·  
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Рис. 48. Поперечныii профи.1ь доюr ны руч. Бсрелех по .шнии 850:  
/ - со.r1 1 1 ф л ю кц1юнно-дслювнал ь н ы е  отложсння;  2 - аллювнii; З - рос с ы ! l и ;  а - 1 1роr�r ы ш .: е н н ы с ;  

6 - н е n р о �1 ы шлен н ы е. 

rре.бен ия те.ррасовых россыпей, но уже под отложениями склонов. Эф · 
фект этого погребенин почти так же отрицательно сказывается на  ко1 1 -
центрации металла.  как и при погребении террасовых россыпей в днищзх 
�юл и н  под аллювием повышенной мощности. 

Следует, одн ако, четко разграничивать два вида образования по­
.1огого склона ,  под поверхностью которого скрыты россыпи .  С одной сто­
роны, террасовые уступы могут постепенно уничтожаться денудацией, 
в результате чего склон rючти теряет свою первоначальную террасиро­
�анность. В этом случае склон станет несколько круче, россыпи же бу­
дут постепенно сползать вниз по склону. По форме это террасоувал 
(т .  е .  пологий склон с остатками террас под его поверхностью) , но  тер­
расоувал, возникший при режиме достаточно  активного �поднятия,  обес­
чившего р азрушение террас .  По существу это промежуточный  этап 
превращения террасированн ого с1<лона в крутой без террас. Такой ре­
жим развития склонов очень благоприятен для переотложения золота н а  
нижние уровни .  Террасоувал другого типа - это более пологий склон с 
погребенными ,  почти не тронутыми денудацией уступами  террас.  Именно 
н а  таком террасоувале полностью консервируются россыпи террас и 
обедняется россыпь долины .  Естественно,  что при непромышленных рос­
С Ы П Я Х!  террас этот режим развития склона играет отрицательную роль. 
011 х;�ртперен для территории , на  которо�"1 поднятие сменилось относи­
те,�ьным опусканием .  
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При помощи геоморфоJiогического анализа в ряде случаев можнс 
'°пределить неотектонический режим и предсказать, с какого рода терра­
соувалом столкнутся поиски и р азведка в том ИJI И другом районе. При 
первой разновидности террасоувала,  когда террасы под поверхностью 
склона в значительной степени р азрушены, основное внимание должно 
быть обращено н а  разведку нижних эрозионных  уровней и особенно  дни­
ща долины .  Во втором случае необходи ма  тщательная разведка пологого 
Cl\Jloнa,  поскольку хорошая сохранность погребенных террасовых рос­
сыпей при  промышленном содержании последних может обеспечить ме­
сторождения в предел ах склона .  В бассейне р .  Эльги имеются террасо­
увалы каr<: первого ( рис. 49) , так и второго рода ( рис .  50) . Первые хе­
рактерны для ра йонов подн ятия, вторые - для районов относительного 
опускани я .  

Россыпи погребенных каньонов 

Другим интересным типом р оссыпей, связан н ы м  с асимметричным 
рззвитием долин при  сложной блоковой н еотектон и ке, являются россыпи 
погребенных  каньонов. Они,  как и россыпи погребенных террас ,  скрыты 
обычно под поверхностью террзсоувалов и ч резвычайно характерны для 
б ассейна р .  Эльги. равно как и для всей территории гор ной ч асти бас­
сейнов рек И ндигирки и Колымы ( рис .  5 1 ,  52 ) . 

Поскол ьку образование каньонов отвечает стади и врезания реки и ,  
·следовательно, энергичной концентрации зо.1ота в приплотиковой части 
долины,  н аиболее активно россыпеобразование протекает именно во вре­
�1я образования каньона .  Позднее, при перемене знака движения блока 
и погребении каньона,  пополнение россыпи металлом фактически п ре­
кращается, так как последний разубоживается по  тол ще отложений по­
вышенной мощност: 1 .  При новой перемене знака движения,  когда русло, 
обычно смещенное в пл ане  по отношению к погребенному каньону,  снова 
врезается, образуя наложенный рельеф гидросети , условия дл я россыпе­
образования снов?. неблагоприятн ы :  большая часть россыпей террас  уже 
переотложена на  дно погребенного каньона ,  остатки же террасовых рос­
сыпей скрыты под террасоувзло,\11 и не принимают уч астия в образова­
нии россыпи новой дол и н ы .  К тому же каньон как место первичного за­
ложения долины может быть связан с минерализованной зоной наруше­
ния, что дает добавочный резерв для создания россыпи. Современна>"! 
же долина ,  вознш<шая при смещении  русла ,  теряет спязь с зоной н а ру­
шения .  Именно поэтому погребенные каньоны ч асто содержат более бо­
гатую р оссыпь, чем современная долина  ручья.  Отсюда очевидно зна ­
чение определения поисковых признаков погребенных каньонов. П режде 
всего, конечно, должны р азведываться террасоувалы, в пределах  которых 
одновременно с погребенными террасовыми россыпями могут быть в ыяв­
лены и погребенные россыпи каньонов. В практике поисl\ово-разведочных 
работ имеют место случаи ,  когда разведочн ая линия проходится либо 
только до пологого склона ,  либо пересекает его, но ,  попадая н а  глубо­
!{ИЙ участок ( погребенный  каньон ) ,  останавливается из-за технической 
трудности проходки глубоких выработок. Необходи мо всемерно доби­
ваться добивки шурфов в этих местах, даже в том случае, если в осталь­
ной ч асти линии нигде не обнаружено промышленных  содержаний зо­
лота, особенно ее.пи в данном р а йоне уже были случ а и  обнаружения рос­
сыпей каньонов. 

Следует особо изуч эть террасоувалы крупных рЕ:!{. Может получить­
ся так, что современные долин ы  притоков. пересекающие такие терр а ­
соувзлы ,  будут совершенно бесперспективны в от 1 1ошени 1 1  россыпных 
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месторождений.  Вместе с тем погребен ные каньоны, смещенные по от.ноше. 
нию к современным долинам притоков и, естественно, не выраженные в 
рельефе, могут содержать п ромышленные россыпи .  Такие случаи были 
встречен ы неоднократно в более детально изученном и р азведанном бас· 
сейне  р. Берелех. При поисках и разведке на  территории такого терра -
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Рис. 51. Поперечный п рофиль дою1 ! 1ы руч. Бе­
зым янного по линии 38 (условные обозп аче1шя 

см.  на рис. 13) . 
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соувала следует задавать линии не  только поперек склона долины для 
обнаружения погребенных террасовых россыпей,  н о  и вдоль склона ,  п а ­
р аллельно долине,  с различными интервалами по высоте склона для 
обнаружения россыпей погребенных каньонов. 

Из всего сказанного выше о связи образования и п реобр азования 
россыпей с п роцессами формирования рельефа видно, какая значитель­
ная  роль принадлежит неотектоническим движениям как регион альным,  
определяющим общую направленность россыпеобразовательного п ро­
цесса ,  так и блоковым диффер€нциальным, ведущим к усложнению про­
цесса и контролирующим образование таких сложных геоморфологиче­
ских типов россыпей, как россыпи погребенных  террас и каньонов, а 
также определяющим ход преобразования  уже создан н ых россыпей. 

На россыпной сессии 1 959 г. о влиянии неотектонических движений 
на  процесс россыпеобразования говорили несколько докладчиков. Так, в 
докладе В .  В .  Чернобровкин а , Г. Е .  Ковр иги и Н .  И .  Китаевой ( 1 960) 
отмечалось, что «блоковые перемещения значительно усложняют строе­
ние россыпей,  снижая их промышленную ценность» . Причем приводил ­
ся конкретный  пример - россыпь р .  Кедровки, которая «резко обрыва­
ется на  границе глубо1<0й !3Падины и дальше теряет свое п ромышленное 
значение вследствие большой глубины и изменения условий залегания» 
( 1 960) . Значительную роль в закономерности р азмещения россыпей 
отводит неравномерным блоковым движениям и Ю. П .  Казакевич на тер� 
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ритории Витимо-Патомского нагорья ( 1 960) . Наиболее полно влия ние 
м олодых неотекто;-шческих движений ,  эпейрогенических и дифференци­
рованных ( бло1<овых) , на за 1<ономерность р азмещения россыпей пока­
зано в докладе С .  Г. Мирчинк ( 1 960) , в котором чегко сформулирована 
зависимость эрозионного среза рудных месторождений ,  условий зале­
гания и особенностей строения россыпей, а та 1<же закономерности и х  
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Рис. 52. Поперечный профиль долины руч. Ьезым я нного 1 1 0  :ш 1 1 1 1 1 1  5. 
(Усдооные обозн ачения см. н а  рис. 1 3 ) .  

размещения от неотектnнических движений .  Высказанные положения 
р азработm�ы на  конкретном матер и але Восточного Забайкалья. 

Из докладов С. Г. Мирчинк, Ю. П.  Казакевич и других очевидно, 
что неотектоника п роявляется в теснейшей взаимосвязи со всем комп ­
лексом э кзогенных п роцессов. Как  почти никогда невозможно говорить 
о непосредственном проявлении  неотектонических движени й  в рельефе, 
так не  проявляются они непосредственно и в образовании и преобразо­
вании росс1>шей. Однако чем детальнее мы сможем изучить характер 
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неотектонических движений,  тем более полным будет геоморфологиче­
ский анализ,  так как изучение неотектоники,  связи ее с экзогенными 
факторами является наряду с изучением рыхлы х  отложений одной из  
наиболее значительных составляющих геоморфологического анализа.  

Это положение блестяще выразил Г. Ф.  Мирчинк.  В н ачале сороко­
вых  годов, когда изучение неотектоники, по существу, толы<о начина­
лось, он писал : «" .для понимания закономерностей в распределении рос­
сыпей и ,  в частности , в распределении их  по  качеству н адо отчетливо 
представлять геологию р ыхлых континентальных образований,  новей­
шую тектонику и общую структуру района и на основе этого его геомор­
фологию» ( Г. Ф .  Мирчинк, 1 940, стр .  1 75 ) . 

Ч ЕТВ Е РТ И Ч Н О Е  ОЛ ЕД Е Н Е Н И Е  
И ЭВОJI Ю Ц И Я  РАССЫ П Н Ы Х М ЕСТОРОЖД Е Н И И . 

РОСС Ы П И  Д Р Е В Н Е И  Р ЕЧ Н О И  С ЕТ И 

Наиболее сложную эволюцию претерпевают россыпи в р айона х  
развития четвертичного оледенения .  В н астоящее время можно считать 
доказанным,  что ледниковая деятельность сама  по себе не может приве­
сти к созданию промышленных россыпей. Об этом убедительно свиде­
тельствует тот факт, что в практике поисково-разведочных р абот лед­
никовые россыпи не обнаружены. Как справедливо отмечается И. П. Кар­
ташовым и Н .  А.  Шило, «перемещение рыхлых отложений движущим­
ся л ьдом не сопровождается их  гравитационной сортиров1<ой и возник­
новением концентраций полезных ископаемых;;, ( 1 960) . Следовательно, 
разбирая роль оледенения в п роцессе эволюции россыпей, мы  и меем в 
виду определение р азмеров влияния ледниковой деятельности н а  уже 
сформированные аллювиальные россыпи. В 1 938 г .  Ю. А.  Билибин,  пре­
дупреждая о трудностях поисков россыпных месторождений в таких 
районах,  писал : «Для поисковика  и р азведчика яв.'lяется ч резвычайно 
важным умение на  основании строения поверхности п редугадать те осо­
бенности россыпей р айонов о.ТJеденения, с которы м и  им п р идется столк­
нуться в своей р аботе» и далее: «" .незна�<омство россыпников с воздей­
ствием оледенения на россыпи уже неоднократно ставиJю россыпную 
разведку перед большими затруднениями ,  сопровождавшимися,  конеч-
110, излишней затратой средств» ( Билибин,  1 956, стр. 258) . 

В 30-х и даже 40-х годах «ошибочные п редставления о м асштабах 
древних оледенений  н а  Северо-Востоке и преувеличение экзарационной 
деятельности ледни ков п репятствовали постановке геолого-поисковых и 
разведочных р абот в ледниковых областях и з адерживали открытие 
пер спективных золотоносных р а йонов и их п ромышленное освоение., 
( Шило, 1 959) . 

За  прошедшие два десятИJ1етия многое изменилось. Были пересмот­
µены и коренным образом изменены представленпн как о масштабах 
оледенения, так и о величине отрицательного влияния эродирующей дея ­
те:тьности ледников н а  доледниковые россыпи.  И то, и другое оказалось 
п реувеличенным ( Шило, 1 959) . Однако до сих пор сложность геоморфоло­
гического анализа в ледниковых областях, связанная с неоднократным 
перераспределением гидросети, а также захоронением россыпей под лед­
н иковыми отложениями,  продоJiжает затруднять и удорожать поисково­
разведочные р аботы. 

В се вышесказанное полностью относится к средней и верхней частя м 
бассейн а  р .  Эльги, представляющим области р азвития четвертичного оJiе­
денения ,  к настоящему времени чрезвычайно слабо р азведанным .  П режде 
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чеы приступать к поис�<опо-разведочныы работаы в ,1едниковой обла­
сти , необходи мо тщательно определить территории ледниковой �кзара­
цин и ледни ковой аккуму.1ящ1и .  Хотя роль ледникового выпахивания 
прежде опрелеJ1ен 1 10  преуве.nичивалась, однако не следует теперь впадать 
D другой уклон и ч резмерно преуменьшать ее. Н. А. Шило, приводя дока­
за1 ельства незначитеJ1ьнос1 и pOJI И ледникового выпахивания, ссылается 
на 1 1 абтоден ие М. И. Иверновой над современными ледниками Тянь­
Шаня  ( Ш ило, l 959) . Сог л ас 1 10 этим наблюдениям ,  эродирующая сил а 
:1едника н астолько н ез�1 зчительна ,  что почти не  н а рушается даже травя­
нистый покров (М.  И .  Ивернова,  1 952) . Но эти наблюдения относились к 
1 1 ебольши�1 подвижкам J1 ьдов, и сдеJ1 анные вы!3оды вряд ли могут быть 
перенесены 1 1 а  явление ги 1 ·а нтской транспортировки льдов на сотни J<И ­
:юметров в о  врелн1 эпох четвертичного о,nеденения.  Нам  представляется ,  
что долины-троги верхне1"1 части бассейна  р .  ЭJ1ьги, такие как  Ульбукин­
С:J<ий ,  Джугаджа!\с1шй,  долины-троги правых притоков р .  Адычи и не�.;о­
торые другие вряд J1 и представш1 ют и нтерес в отношении обнаруженин 
L� них дол иннь:х россыпе1"1 . 

Однш<о территор 1 1 н  .1ед1н 1ковой эюарации невелика rю сравнению с 
зоной аккумуляции ледниковых отложений,  занимающей более дзух 
тр�тей ледни 1<0вой зон ы бассей на . В ра �"юне же аккумуляции доледни-

ЕИП131 1= -=12 
[dз �4 �s �в 0hl)1 [()J:JG>/в CJ9 \ g/ю 
Рис. 5::J. Геоморфо;10г11чесl\ а я  схема н ижней ч асн1 бассейна р. Аябы 6JIИ3 

впадения ее в р .  Эльги : 
1 - склоны междуречнii средней крутиз н ы ;  2 - делювналь110-сол�1флюкционные шлей­
ф ы ;  З - низк11е террасы, относительной высотой менее 20 At ; 4 - nоверхностъ раэRед­
чннскоА террасы;  5 - релш-.:ты поверхности треты�1·0 этаnп выравнивания;  6 - холмисто­
моренный рельеф; 7 - гряды конечных морен; 8 - м а ргннал"ные озы ( ? ) ;  9 - днища 
до.11ин и пой м ы ;  10 · - н а п р а влс1шя понсн:оuых J1 иниi1 :  а - п р а внльные, б - неправильные. 
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ковые и межледниI<овые россыпи мо1·ут быть J1 1 1шь  погребены, но н 
уничтожены. · 

Таким образом, первым осложнениеы п р и  поисках россыпей в этом 
р айоне является неизбежное п реодоление больших мощностей рыхлых 
отложений,  перекрывающих россыпи. Kpol\1e того, погребенные россыпи 
зачастую не  связаны с современными долинами ,  возю 1 кши м и в результа­
те перестройки речной сети ,  главны м  образом вследствие расп ростране­
ния  ледниковых отложений .  Поэтому доледни ковы� и межледш11<овые 
долины,  вмещающие россыпи,  не  только труднодоступ н ы  п р и  проведении 
горно-поисковых р абот, но  и с трудом выявляются на местности . Н ако­
нец; не  следует забывать, что ледн иков а я  деятельность в этом районе 
JlИШЬ добавочный, хотя и очень з 1 1ачител1,н ый,  фа ктор ,  осложняющий 
эволюцию россыпей,  что здесь, таI< же как на  всей территории ,  действу­
ет комплекс остальных экзогенных и эндогенных факторов преобр а ::ю­
вання  рельефа и россыпей.  

Тщательный геоморфологический анализ позволил выя вить в бас­
сейне Эльги участки погребенных и поднятых долин  древней гидросети .  
Реликты долин  более ыолодой , межледниковой гидросети легче выяв­
ляются на местности. На рис .  53 и 54 показаны _примеры п равильного 
направления поисков россыпей пр и р азвед1<е /1,ОJ1 ; 1 н  межледникового 
возраста. С р азведыванием россыпей доледниковоi"1 речной сети дело 
обстоит сложнее. Их реликт ы  подн яты на 1 50·--220 л1 и п редставляют 
россыпи долин ,  связанные по времени с образованием поверхности 
третьего этапа выравнивания доледю1кового возраста .  Эти россыпи от­
носятся, согласно введенному Н. А. Ш ило и И .  П. К а рташовы м терми­
ну, к водораздельным россып я м  ( 1 960) . 

• Анализ рельефа по 1<азывает, что ха ра ктер лоис 1;ов и р азведки рос­
сыпей доледниковых и межледниI<овых  рели I<товых долин должен быть 
отличным .  Первые значительно труднее выяв.'1 яются ,  зато легче разве­
дываются вследствие сравнительно маломощных рыхлых отложений ;  
местонахождение вторых определ яется п роще, од1 1 а 1<0 россыпи  р азве­
дываются значительно сложнее из-за большой мощности отложений ,  
и х  погребающих. Рис .  20  и 22 ,  представл яющие схемы двукратной пере 
стройки гидросети, могут быть использованы дл я направления поиско­
в ы х  р абот с целью обн аружен ия россыпей долед1-1 и 1<овых и межледни­
ковых долин .  

СВЯ З Ь  РОССЫП ЕОБРАЗО В А Н И Я  
С ЗОНАМИ ТЕКТО Н И Ч Е С К И Х  Н А Р У Ш Е Н И И  ЗЕМ Н О И  К О Р Ы  

Анализ рельефа помоrает также выявлять россыпи доли н ,  приуро­
чеnных к минер ализованным зонам тектоничексих н а рушений . Ю. А. Би­
"1ибин в 1 938 г .  писал по  этому поводу : «Непосредственной связи в р <�с­
положении речных дол11 н  Е золоторудных месторuждений,  конечно,  быть 
не может: последние слишком не  вели к и  по  размера м ,  чтобы определить 
собой направление эрозионной деятелыюсти» ( 1 956. стр .  27) . И далее:  
«В обычных золотоносных р айон а х  площадь дн а реч н ы х  долин во м но ­
го раз  меньше, н ежели площадь раздею1ющих и х  возвышенностей . Поэ­
тому самая вероятность расположени я  золоторуд1 1оrо м есторождени я  в 
преде.�ах водораздельной возвышенности гораздо больше, чем на  дне 
речнои долины.  Это положение часто усугубл яетсi! тем обстоятел ьством ,  
что золоторудные месторождения бывают лоJ<ализованы в более креп­
ких породах, которые обходятся избирате.%ной эрознеl1 в процессе фор ­
мирования  долин» (там же ) . 
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Практика геолого-поисковых работ показал а,  что представления 
Ю. А. Билибина по  этому вопросу были ошибочны. Вернее, они пра ­
ви.1ьны в отношении лишь той  ч асти золоторудных месторождений ,  ко­
торая связана  с устойчивыми по отношению к выветриванию породам и :  
прокварцованными дайками и л и  прочными не  трещиноватым и  крупными 
жилами 1шарца.  Однако н последние  полтора десятилетия выяснилось, 
что во многих случаях  золотое оруденение связано с тектонически ми  
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Рис. 54. Геоморфологическая схема части бассейна р. Эльrи выш� устья р. Аябы:  
J - склоны междуречнй средней крутизны ; 2 - делювиально-солифлюкционные шлейфы; 
3 - низкие террасы, относительной высотой менее 20 м; 4 - поверхность разведчинской 
террасы; 5 - реликты поверхности третьего этапа выравнивания;  6 - гряды конечных мо­
рен; 7 - м аргинальные озы ( ? ) ;  8 - террасоувалы; 9 - днища долин и поймы; 10 - броnкн 

террас; 11 - на11рав.11ения поисковых лню1f1 :  а - лра-внльные. б - неправильные. 

зонами дроблени и  земной коры. Последние лишь в виде исключения l\IO­
ryт совпадать с водораздельными гребнями .  Как правило; с ними связан 
рельеф пологих склонов и речных долин, так как развитие зон н аруше­
� rия ведет I< интенсификации процессов эрозии и денудации. 

Поскольку минерализованные зоны н арушения земной коры ч асто 
являются вместе с тем и рудными телами ,  устан авливается прямая гео­
морфологическая связь рудных месторождений этого типа  с долинами  и 
пологими склонами ,  т. е. та связь, которую отрицал Ю.  А. Билибин.  
Вследствие того, что 1<0ренные породы долин и пологих склонов закры­
ты толщей рыхлых отложений, связь З·та может быть выявлена лишь 
в р айонах, где коренные породы доста�;очно хорошо обнажены искус­
ствеt1 н ы м и  выработками. 
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Авторы имеjtИ возможность в 1 95 1 - 1 956 гг. наблюдать м ногочислен-
1 1ые примеры п риуроченности россыпей к долинам,  идущим по  зонам 
нарушений в бассейне Берелёх. Поскольку приобретенный там опыт 
''-Южст быть использован для изучения россыпей бассейна р. Эльги, оста ·  
новимся кратко на  выводах, к которым м ы  пришли при исследовании 
территории Берелёхского бассейна .  

В результате изучения коренного ложа ( главным образом по дан­
! 1ым шурфовочных работ) было установлено, что больш инство долин бас­
сейна  Берелёха, в том числе и долина  самого Берелёха, почти на всем ее 
протяжен ии,  приурочены к ослабленным зонам земной коры, выпвляемы м  
п о  н аличию брекчирования,  п рокварцевания и милонитизации пород. 

Как зоны дробления ,  так и минерализация,  приуроченная  к ним ,  
1 1 с  выдержаны по простиранию, мощности и содержанию золота .  В до­
лине руч . Скрытого, где добыча золота из россыпи велась открытыми ра ­
ботами ,  удалось н а  значительном протяжении наблюдать характер ко ·  
ренного ложа долины ,  приуроченной к зоне  тектонического н арушения 
земной коры. В днище этой долины отчетливо видно м ножество зон 
дробления,  причем большинство из них прокварцовано.  Зоны то линзо· 
образно выклиниваются, то изгибаются в плане, то расширяются, то 
исчезают, а на  смену им появляются новые, расположенные кулисооб­
!Jазно. Но в общем коренное ложе долины ручья представляет отчетли­
во выраженную тектонически ослабленную зону земной коры.  Подобная 
невыдержанность отдельных составляющих зон нарушения является , 
по-види мому, и х  характерной особен ностью. Как правило, по шурфовоч-
1 1ым линиям устан ав.Г! нвается не одна  зона н арушения, а система их. 
Показательна в этоы отношении  нижняя часть долины Берелёха, вскры· 
ня на  протяжении 1 8-·20 км шурфовочными линиями с интервалом в 
l 00 .и, где обнаружена система минерализова н н ых зон нарушения,  рас­
положенн ых кулисообразно ( рис .  55) . Часто основная система  их рас·  
;юлагается в пределах террас высоких уровней,  т. е .  в районе первона­
чалыюго заложения долины.  Примером является район левобережья 
террас рч. Табоги - .�евого крупного притока Берелёха. 

Даже слабая минерализация зоны дробления ( от знакового содер­
жания до l ,5-2,5 г/т} может привести при централизованном 200-400-
:\lетровом эрозионном врезе вдоль нее к образованию промышленного 
мс·сторождения.  Причем по.10жительная ро.1ь фактора  эрозии возраста­
С'Т от верхней части бассейн а  к нижней вместе с увеличением врезания .  

Явление п риуроченности россыпей золота к минерализованным зо­
нам нарушения земной коры в значительной части объясняет несоответ·· 
ствие  богатых, а иногда и уникальных, по запасам металла россыпей 
с бедными по содержанию и запасам рудными источниками их. Кроме 
того, та r<ай взгляд н а  происхождение части россыш�ых месторождений 
помогает в ряде случаев понять образование россыпей большой il ротя­
женности (до десятков километров ) ,  факт существования которых на­
ходится в противоречии с современными представлениями о м алой даль· 
ности переноса золотин водны м  потоком ( Шило, 1 956) . При эрозионном 
нрезе вдоль минерализованной зоны нарушения россыпь,  даже при ела ·  
бом  переносе золотин ,  может и меть значительную длину .  

13 ряде случаев и:sучение характера коренного ложа подтвердило 
приуроченность долин и россыпей к ослабленным зонам  земной коры, 
предварительно установ.1ен 1 1ую м етодо м геоморфоJ1огнческого а н ализа 
с деши r�р нрованием аэрофотоснимков. 

Установленные закономерности позволяют использовать методику 
вы11вления долин ,  приуроченных к зона �r н а рушений ,  ка к поисковый кри·  
тер1 1й определенного типа россыпей и в бассейне р .  Эльги .  Н а  прилагае-
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мой схеме ( р ис.  56) видно, н асколько тесно саязан рисуно1< речной сети 
бассейн а  р. Эльги с зон а м и  тектонических нарушений .  

Схема составлена н а  основании дешифрования аэрофотоснимков и 
геоморфологического анализа .  Совершенно очевидно, что при  прочих 
р авных условиях долины,  приуроченные к тектонически м  н а рушениям,  

(Ш]1 
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Рис. 55. Л итолоrическая карта коренного .1ожг. н и >к1-1ей части 

дос1ины р.  Берелёха :  
1 - глинистые сланцы; 2 - песчаники; З - дайки; 4 - зона тектоническо­
го н а рушения; 5 -зон а  оква рцевання; 6 - номера шу рфовочных линиi'1. 

более перспективны прн поисках россыпных месторождений .  Ю. А.  Би­
.1ибин высказывал пQотивопо.rюжное мнение, считая, что  совпадение 
дОJ1ИН с р удной зоной 

l-1еблагоприятно для россыпеобразования :  под сло­
ем аллювия в ыветривзние происходит замедленно, '11еталл почти не ос­
вобождается, крупные же куски пород при врезании и боково�1 размы­
ве уносятся вместе с металJJом рекой ( 1 956, стр .  i 7�) . Однако 1 1  в этом 
случае Ю. А. Билибин и мел в виду рудные месторождения,  связанные с 
устойчивыми породам и  даек, монолитных кварцевых жи�1 в :-.1етаморфн­
зованных песчаниках н т. д. В тех же случаях,  I<Orдa рудные месторож­
дени я  представлен ы .\НI ! !ерализованн ыми зонамн  дробления ,  обстанов-
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ка коренн ы м  образом меняется и эффект получается п ротивоположный.  
В зоне дробл ения породы сильно разрушены:  иногда до степени дресвы 
и даже тектонической глины .  Метал.il ч астич 1 10  уже высвобожден в пе­
риод тектонического разрушения породы, ч астично высвобождается п р н  
образовании приплотикового элювиального слоп. Эти обстоятельства в 
сочетании с м алой дальностью переноса золотин чрезвычайно благопри ­
ятны для образования  россыпного месторождения .  

Рис. 56. Схема п риуроченности долин Э.1ьrннского б ассейн а  к зон а м  тектоническнх 
нарушений (пунктиром показаны зоны тектонических нарушений) . 

Россыпи этого типа отмеча j1 ись д.;1 я все�"1 территории Северо-Восто-
1<а СССР в ряде работ, ру1<ош1с 1 1ых 1 1  опуб:1 и кова1 1 ных . Из более позд­
них  отметим работы Н .  А.  Ши.10 ( 1 96 1 )  и В .  Т. Матвеен ко, Е. Т. Шата­
.тюва ( 1 958) . Последние пишут :  «Несомненно важную роль поверхност­
н ые разрывы и грают в создании  рисун ка совреме1 :ной речной сети и ,  
следовательно, в особенностях размещения золотых россыпей. Они зна ­
чительно облегчили процесс разрушения горных пород и тем  самым спо­
собствовали выведению 1-;оренных источников золота ,  олова и других  
:�олезных ископаемых н а  земную поверх 1 1ость» ( 1 958) . Ю.  П. Казакепич 
и А.  П.  Божинский ( 1 960) отмечают та кое же н пл е 1 1 и е  для золотоносных 
россыпей Алтае-Саянской об"1асти ,  указывая ,  1 1то «наиболее крупные н 
выдержанные россыпи образуются за счет \'1 и 1 1ерализованных  тонкозер 
нистым пиритом зон дробления ,  особенно JJ  те '; случаях, когда дол и н ы  
на  значительных отрезках своего течения с.1едуют п о  э тю1 зо1 1 а \1 » .  
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Вызывает некоторое сомнение,  к како�у гс:нетическому типу отно­
(:Ить эти россыпи.  Как известно, элювий ,  залегающий н а  коренных поро­
дах, в пределах  днищ долин  под аллювиальными отложениями ,  зача­
стую представляет собой н аиболее обогаще1-1ную часть россыпи.  Однако, 
как справедливо отмеч а ют И. П.  Карташов и Н .  А. Шило ( 1 960) , ксн­
uентра ция металла в элювии в большинстве случаев объясняется миг­
р а цией золота из вышележащего аллювии.  В таком случае  обогащенный 
::юлотом элювий ,  естественно, не явлнется э , 1ювиа,1ьной россыпью, а 
представляет собой лЕшь нижнюю часть россыпи аллювиальной. В слу­
чае описанной выше связи долины и россыпного месторождения с мине­
рализованными зонами н арушения обстановка несколько меняетсн. 
Естествен но, что активное участие при создании подобных россыпей 
принимает реч н ая деятельность, обеспечивая врез, р азрушение, сорти­
ровку и перенос отложений .  С другой стороны, сортировка заключается 
п реимущественно в выносе уже пустой породы и, по-видимому, лишь 
незначительном горизонтальном переносе золотин .  Последние концен­
трируются главным образом в силу вертикально1·0 переотложения и ,  
по существу, в большинстве своем не  уходят з а  п ределы коренного ме­
сторождения.  Таки м образом,  подобные россыпные месторождения не­
сут черты как аллювиального, так и ,  в меньшей степени,  элювиального 
генетических типов. По-видимому, правильнее будет их  относить к элю­
виально ·аллювиалыюму генетическому типу месторождени й .  

О ВОЗ РАСТ Е РОСС Ы П Е Й  

П режде чем говорить о возрасте россыпей Эльгинского бассейна, 
необходи мо определить, что мы  приним аем  за  н ач ало образования рос­
СЫi iИ .  Началом образования первичной россыпи является, как известно, 
разрушение процессаии денудации рущюго месторождения,  освобожде­
ние золотин от горной породы и концентрация их в рыхлых отложениях 
р а зличного генезиса,  главным образом в аллювии .  Этот процесс, как 
п р а вильно указывает И .  С.  Рожков ( J 960) , 1<онтро.'шруется четырьмя 
ведущими  фактора м и :  характером коренных  источников, кли м атом, опре­
деJ1яющим харшпер выветривания горных пород, тектоническим и  дви­
жения м и  и эрозионно-аккумулятивной деятельностью. Р азличные геоло­
гические эпохи и другие бо.�ее дробные геохронологические подразделе· 
пня  характеризуются разm1чной интенсивностью россыпеобр азования .  
Идя от известного,  мы  можем по степени богатства россыпей р азлично­
го возраста определять, в какие периоды геологической жизни страны 
россыпеобразование прс1ходнло более и в какие менее интенсивно. Если 
принять, что характер коренных и сточников не  меняется существенно 
во �ремени ,  то изменение в и нтенсинности процесса перевода золота из 
рудного состояния в россыпное будет зависеть от изменения тектоно­
геоморфологической обстановки ( включая  сюда же и эрозионную дея­
тельность) и изменения климата,  т .  е. характер а  процессов выветрива­
н и я .  Очевидно, В .  С. Трофимов и мел в виду именно такое определение 
возраста россыпей, когда призывал геологов «точно указывать период 
россыпеобразования, а не ограничиваться". разделением всех россыпей 
н а  палеозойские, мезозойские, третичные и четвертичные, так как подоб­
ное деление м ало что дает для познания закономерностей образования 
и размещения россыпей р азличного возраста» ( 1 960, стр .  1 9 ) . Однако 
таким образом можно опред�лить лишь возраст россыпей, н аходящих­
ся в первнчном залегзнии,  т .  е .  тех, время освобождени я  металла кота-
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рых синхронно отложеншнr ,  включающим этот металл. Такие россыпи 
либо образованы одновременно с самыми молодыми отложениями,  либо 
захоронены вскоре после своего образования ,  либо являются россыпя­
ми  приподнятой реликтовой гидросети,  выведенными вследствие пере­
стройки последней из сферы дальнейшего разрушения денудацией. Имен­
но  такие россыпи, у которых время высвобождения металла совпадает 
со временем их образования,  характеризуют интенсивность процессг. 
россыпеобразования в ту или иную эпоху. 

Гораздо сложнее обстоит дело,  когда нужно определить возраст 
россыпи, сформированной за  счет размыва и переотложения металла 1<а­
rшх-то промежуточных коллекторов . На Северо-Востоке, и в ч астности 
в бассейне р .  Эльги , такими промежуточными источниками россыпеоб­
р азования являются главны м  образом россыпи древних, более высоких 
террас. В этих случаях формирование россыпи происходит ч асто зна­
чительно позднее, чем был высвобожден из коренного месторождения 
металл, слагающий ее .  Возраст этих россыпей также оп ределяется воз­
растом тех отложений,  где они в н астоящее время локализованы (часто 
это голоценовый аллювий днищ современных долин ) , однако эти место­
рождения ни в коей мере не характеризуют интенсивность россыпеобра­
зования времени образования осадков ,  вмещающих россыпь. Это россы­
пи  наследники. И так же,  как богатство, получаемое в наследство, обя­
зано своим происхождением отнюдь не деловым качествам наследника ,  
так и богатство этих россыпей объясняется вовсе не благоприятством 
синхронных и м  условий для  россыпеобразования .  Н а  это справедливо 
указывает ряд геологов. И. П .  Карташов и Н .  А.  Шило ( 1 960, стр. 3 1 0) 
пишут: «Мы, в частности , н аходим достаточно оснований  для предполо­
жения о том,  что золото многих чрезвычайно богатых россыпей Северо­
Востока СССР, локализующихся в н астоящее время в голоценовых от­
ложениях, н акапливалось в россыпях по меньшей мере с начала кайно­
зойской эры, а может быть и с конца Уiезозоя». Вместе с тем в более 
поздней работе Н. А. Шило, указывая,  что россыпи голоценового воз­
раста содержат 66 % запасов россыпного золота на Северо-В9стоке, 
отмечает, что «формирование боJJьшей части долинных россыпей проис­
ходит в современной зоне переработки обломочного материала и н ако­
пления (концентрации)  золота» ( 1 96 1 ,  стр . 342) . Из приведенной цита -
1 ы следует, что именно голоценовы�i период хара�перизуется н аиболее 
благоприятными условиями для россыпеобразования ,  что соsершен:ю 
неверно.  

Мы считаем, что необходиыо четко разграничивать понятия первич­
ного возраста россыпей ,  r'оторый совпадает с высвобождением металла 
из коренных источн иков, и возраста преобразования россыпей,  происхо­
дящего вследствие р азрушения более древних россыпных месторожде­
ннй .  В первом случае интенсивность россыпеобразования может быть 
определена по богатству россыпей того или иного возраста, тогда как 
богатство или бедность преобр азованных (переотложенных) россыпей 
зависит от хода процесса переотложения металла, благоприятного или не­
благопринтного для промышленной его 1.;онцентрации.  Так, даже при  са­
мых неблагоприятных условиях  коренного орудененип и климата,  не  
обеспечивающего необходимые процессы выветривания,  отложения мо ­
гут быть все-таки обогащены золотом за счет энергичного rюднятия, 
расчленения террас и переотложения россыпного металJ1а ,  н ак6пленного 
в более благоприятные периоды, на  низкий уровень, в состав молодых 
отложений .  В этом случ ае по богатству россыпей, связанных с рыхлыми 
отложениями,  п и  в коей мере нельзя судить об интенсивности синхрон­
ного и м  лроцесса россыпеобразования.  
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В н астоящее время nринято определять возраст россыпей no воз­
рRсту отложений ,  в 1<оторых они заключены. Посколы<у золото, как ч асть 
тяжелого шлиха,  я вляется частны м  случаем рыхлого осадка ( гл ав н ы м  
образом аллювия ) ,  это в какой-то степени nравильно. Однако не следу­
ет забывать о специфичности этого вида аллювия,  заключающейся в 
сJ1 абом nереносе nри  вертикальном nереотложении и в возможности кон­
центрации его в nрип.rютиковой части а.11лювия. При  неоднократных пе­
риодах вреза концентрация м ожет достигать большой величины,  за 
счет переотложения металл а более древних россыпей.  Таким образом,  
возраст россыпи ч асто бывает не  синхронен времени освобождения ме­
талла,  составляющего ее .  

Начиная  со вскрытия рудных тел возникает процесс образования 
россыпей. Интенсивность его меняется во времени.  Однако вследствие 
специфичности характера переноса и отложения золотин при преобла­
дающем поднятии горной страны в природе наблюдается не колебание 
запасов россыпного золота на р азличных уровнях, а неуклонное нара ­
стание запасов от  более древних уровней к более молодым ,  причем зо­
.'!отоносны м и  за счет вертикального переотJ1ожения могут оказаться и 
1 е уровни ,  во время формирования которых процесс россыпеобразова­
ния затухал почти полностью. Поэтому,  определял возраст россыпей 
как возраст отложений ,  в которых  они локализовёны,  не следует де­
л ать выводы о з акономерности хода п роцесса россыпеобразования во 
в ремени.  Эту закономерность можно определить лишь при  условии  п ро­
ведения очень детальной и трудоемкой р аботы по р азделению золота, 
слагающего россыпь, по возрасту. 

На территории бассейна  Эльги нет данных о н ач альных этапах рос­
сыпеобразования .  По а налогии с верховьями  р .  Колымы, и меющими 
сходство с бассейном р .  Эльги в отношении геологического и тектоно­
геоморфологического р азвития, можно предполагать, что вскрытие руд­
ных  тел совпало с отложением конг.ГJомератов Средне-Берелёхской впа ­
дины ,  характеризующихся знаковой золотоносностью. Н .  А .  Ш иJIО пред­
положительно опрел.еляет возраст конгломератов как  третичный ( 1 957) . 
П р и  справедливости этого предположения начало процесса россыпе­
образования в верховьях р ек Колымы и И ндигир ки падает на третич­
ный период. В месте с тем ряд исследователей определяют возр аст этих 
т<онгломератов как верхнемеловой, основываясь на литологическом сход­
стве их с верхнемеловыми конгломератами А ркагалинской впадины. 
Недостаточная палеонтологическая характеристика  среднеберелёхскил 
конгломератов, основанная на  анализах единичных п ыльцевых проб,  к 
т ому же очень бедных пыльцой, заставляет считать вопрос о нижней 
границе россыпеобразования в верховьях рек Колымы и Индигирки по­
ка открытым .  Так или и наче,  на Северо-Востоке СССР,  в п ределах зо­
.10тоносной полосы, золотоносными являются все четвертичн ые аллю­
виальные отложения от раннечетвертичных до голоценовых.  Интенси!3-
ность процессов россыпеобразования в третичное время невозможно 
определить, так как отложения этого возраста известны лишь во в пади­
н ах,  где тектоно-геоморфологическая обстановка неблагоприятна для 
1<онцентрации металла .  Коренные же .г.ожа дочетвертичных  впадин,  где 
могут быть захоронены россыпи,  созданные в иной обстанов1<е  формиро­
вания рельефа ,  на  Северо-Востоке пока не р азведаны. 

В бассейне р .  Эльги и меются россыпи ,  локализованные в отложе­
ниях трех отделов четвертичного периода.  Наиболее древними являют­
ся россыпи ,  заключенные в доледниковых отложениях среднечетвертич­
ного, а возможно, и раннечетвертичного возраста. К ним относится вО· 
дораздельн ая россыпь на седJ1овине руч.  Базовского, приподнята я над 
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совре�Iен ным д1шще�1 до"1ины р .  Эльп1 на 370 А! ,  и россыпи ,  погребен­
ные во впадине руч.  Промежуточного. Следующие по возрасту -- рос­
сыпи,  залегающие в межледниковых отложениях позднечетвертич ного 
возраста. К ним  принадлежит большинство промышленных россыпей, 
залегающих в основании э.пьгинской толщи : россыпи ручьев Углового, 
Сенного, Горелого, нижних частей ручьев Промежуточного и Делюген­
н я хов, россыпи самой р .  Эльги и ее правых притоков Талалаха,  Кокори­
на  и ряд других. По-видимому,  того же возраста месторождение  
руч . Бадран .  Наконец, наиболее молодые россыпи локализованы в после­
ледниковых, голоценовых отложениях ручьев с нормальной или даже по­
ниженной мощностью аллювия .  К этой возрастной группе принадлежат 
!}Оссыпи ручьев Диринь-Юрях,  Быйттах, а также ряд других россыпей , 
не имеющих промышленного зна1 1ения .  

Лна:1из  истории развития рельефа с совершенной очевидностью дока­
�ывает. что все упомянутые россыпи включают в себя металл, освобож­

дf:нный  в более ранние геологические периоды. От этого не  свободны да­
же доледниковые россыпи, использовавшие как промежуточные коллек­
торы третичные россыпные месторождения .  Россыпи ,  залегающие н а  
1-;оренно� 1  ложе долин под эльгинской толщей, включили в себя металл 
межледниковых россыпей всех вышерасположенны�: уровней, а места­
ми ( там ,  где доледниковая речная сеть не была перестроена )  и более 
древних россыпных месторождений .  ПополЕение новыми порциями ме­
талла как из коренных источников, так и за  счет переотложения п ре­
кратилось вследствие их захоронения в конце межледниковья. Еще в 
более благоприятных условиях находятся россыпи, локализованные в 
го.r�оценовых отложениях.  В тех районах,  где речная  сеть не  претерпе­
ла значительной перестройки (например ,  бассейн р.  Дирюнь-Юряха)  
эти россыпи не  только включили в себя большую часть металла п ре­
дыдущих циклов россыпеобразования ,  но и продолжают обогащаться 
з н астоящее время за  счет р азрушения рудных месторождений .  

Бо.1ьшинство межледниковых россыпей н е  свободно от включения 
щи·aJ1J1 D более древних россыпных месторождений н н е  может характе­
ризовать интенсивность россыпеобразования в межледниковое время.  
Однако на тер ритории  бассейна  р .  Эльги разведан участок, где и рос­
сыпь,  и металл , ее слагающий, образовались и менно в межледниковье. 
Это древняя долина  руч. Ненгчан,  возникновение и существование кото­
рой ограничено доледниковой и послеледниковой перестройка м и  гидро­
сети ( рис. 57) . Существование этой россыпи свидетельствует о том ,  что 
! :нтенсивность россыпеобр азования в межледниковое время была доста­
точной для создания промышленных концентраций металла.  Поскольку 
Г!ериод межледниковья бы.п в отношении образования  россыпей доста­
точно продуктивен, необходимо разведывать террасы этого возраста. 

Н. А .  Шило п ридает большое з начение и нтенсивности п роцессов об­
р азования аллювиальных россыпей в условиях субполярного континен­
талы-юго кли м ата и ,  в ч астности , в голоценовое время на Северо-Востоке 
( 1 956, 1 96 1 ) .  Это, и нтересное само по  себе, положение пока еще очень 
слабо обосновано. Во  всяком случае н а м  представляется, что богатство 
россыпей, локализованных в голоценовых отложениях,  вопреки мнению 
Н .  А. Ши.11 0 ,  не может служить таким обоснованием,  поскольку в голо­
ценовых россыпях не  учтена  доля металла более древних россыпей. Н а м  
представляется, что добавочные благоприятные условия обогащени я  
2.11лювиальных россыпей в условиях субполярного кли м ата з а  счет вы­
свобождения в аллювии золотив ,  не  освободившихся от включающей и х  
.породы в элювиальную и делювиа.11ьную стадии выветривания ,  не так 
_уж з начительны. В связи с достаточно далеким переносом золотин в по-
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роде и растянутым во времени высвобождением их в аллювиальную ста ­
дию выветривания происходит скорее рассеяние  золота вдоль по долине, 
чем его концентрация.  При малой дальности переноса золотин для 
образования россыпи гораздо эффективнее процесс поступления со скло­
нов (т .  е.  из делювия в аллювий) уже свободного золота, который про­
исходит при более влажном и теплом климате. С этих позиций н аиболее 
благоприятными для россыпеобразования в четвертичное время были пе­
риоды доледниковый и межледниковый. 

\ s  
' 

' 

[ '.? Масштай J , 4  1 
�4"6--J/гом 

Рис. 57. Поперечный п роф11J1ь J)елш;тоной М('Ж­

:1едниковой долины р у ч .  Нсн r ч а н  по .·1 ннин 8 .  

В бассейне р .  Эльги благодаря сочетанию процессов образования 
н преобразования россыпей, обеспеченных металлогенией и общим хо­
.:..�,ом  развития рельефа,  золотоносными являются до:шны как  доледнико­
вой и межледниковой, так и послеледниковой гидросети .  

О РОЛ И ГЕОМОРФОЛ О Г И Ч Е С КОГО А Н АЛ И ЗА 
И ГЕОМОРФОЛ О Г И Ч ЕСК О ГО КАРТИ Р О ВА Н И Я 

В П РО Г Н ОЗ Н О Я О Ц Е Н К Е  РОССЬI П Н О й ЗОЛ ОТ О Н О С Н О СТ И  
И НА П РАВЛ Е Н И И П О И С К О В  РОССЫ П Н Ы Х М Е СТОРОЖД Е Н И И 

В 1 958 г. вышла работа И .  П. К:арташова, в 1<ото рой предлагается 
методика составления прогнозных карт россыпей. В связи с разработкой 
легенды этой карты И. П.  К:арташов поднимает ряд вопросов, касаю­
щихся ро.'lи геоморфологического а н ализа при поисках россыпных место­
рождений.  Принципом предложенной им легенды яв.:яется совмещение  
н а  одной основе геолого-геоморфологических сведений ,  поисково-разве­
дочных и эксплуатационных данных о распространении полезных иско­
паемых в рыхлых отложениях,  а также сведений о коренных источниках. 
россыпных месторождений .  В заключительном этапе составления н а  эту 
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же карту предлагается наносить дан н ые прогнозов и рекомендации по­
искоЕ. Поскольку, очевидно, что перечисленные сведения не могут быть 
полностью нанесены на одну карту, И. П.  Карташов п редлагает упро­
стить все виды н агрузки за счет отбора тех элементов, которые имеют 
наибольшее значение для основной цели карты, т. е .  для п рогноза и 
рекомендаций. Особенно сильно сокращается на  такой карте геолого­
геоморфологическан нагрузка. Упрощая ее, И. П. Карташов предлагuет 
показывать лишь те формы рельефа, 1< которым могут быть приурочены 
россыпи .  Н а м  представляется, что при таком подходе на  карте исчезнет 
целый ряд сведений ,  хотя и не  связанных непосредственно с россыпями ,  
чо без которых невозможно проследить историю р азвития форм ,  с кото­
рыми могут быть связаны россыпи .  Так, например, характер междуре­
чий (крутизна склонов, степень р асчлененности, относительные и абсо­
лютные превышения, р3сnространение струюурных и аккумулятивных 
частей склонов и т .  д. ) позволяет в ряде случаев определять неотектони ­
ческий режим территории, а следовательно, решать целый ряд вопросов, 
связанных с развитием речных долин ,  которые уже непосредственно свя­
заны с россыпями .  Однако на Северо-Востоке, где п рактически нет пер­
спектив для обнаружени я  элювиальных, делювиальных и солифлюкци­
онных промышленн ы х  россыпей ( Шило, 1 956) , водор аздельные п ростран­
ства ,  согласно предложению И.  П .  Карташова. должны показываться 
нерасчлененно, как «области питания россыпей рыхлым материалом, со­
держащим полезные ископаемые». Другим примером может служить 
ледниковый рельеф, из  которого, согласно И .  П .  Карташову, следует н а  
прогнозных картах изображать лишь «возникшие в результате перера­
ботки долинными ледниками флювиальные формы, так как они  могут 
содержать аллювиальные россыпи, в той или иной степени сохранившие­
ся от разрушения» .  Собственно ледниковые россыпи - явление, как из­
вестно, чрезвычайно редкое. Вместе с тем деятельность ледников оказы­
вает настолько большое влияние на  ход россыпеобразования ( перестрой ­
ка гидросети, выпахивание или погребение доледниковых россыпей ) ,  что 
п рогнозная оценка перспектив россыпной золотоносности территории ,  
подвергавшейся четвертичному оледенению, немыслима  без показа всей 
сложной взаимосвязи ледникового фактора рельефообразования  с дру­
гими как экзогенными ,  так н эндогенными факторами .  Количество при­
меров, показывающих, что углубленный геоморфологический прогноз 
терр итории в отношении перспектив россыпной зоJютоносности немыс­
:ш м без анализа всей совокупности рельефообразующих факторов и ,  
следовательно, без качественной геоморфологической карты, �10жно 
умножить. 

Поэтому мы решите.ТJЬным образом не согласны с И. П. Карташо­
пым, который считает, что рекомендуемая И \.! упрощенная  геоморфологи­
ческая нагрузка карты дает «весь необходимый материаJI » для проведе­
н и я  геоморфологического анализа с целью выявлении перспектив рос­
сыпной золотоносности отдельных частей территории .  

Очевидно, сущность наших разногласий заключается в оценке роли ,  
которую играет развитие рельефа в процессе образования и преобразо­
вания россыпных месторождений ,  а следовательно, и значения ,  которое 
имеет геоморфологический анализ в п рогнозной оценке территории.  На 
стр. 398-399 И.  П. Карташов пишет: « . . .  особенности геоморфологиче­
ских условий россыпеобразования в большинстве случаев не 

·
оказывают 

решающего влиннин на богатство аллювиальных россыпей. В физико-
1·еографических условиях Северо-Востока промышленные аллювиальные 
россыпи ,  как правило, образуются во всех речных долинах, получивших 
достаточное количество полезного ископаемого со склонов междуречий.  
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Случаи  ощутимого влияния геоморфо.1огических условий на  богатство 
россыпей, конечно,  встречаются ,  но их l\1 ожно рассматривать как исклю­
чения из п р авил а ,  хотя и не особенно редкие.  Решающее влияние на  вели­
чину россыпных местсрождений оказывает, таким образом, богатство 
( не по содержанию, а по количеству полезного ископаемого) коренных 
месторождений, подвергавшихся р азрушению». 

Итак, с точки зрения И .  П .  Карташова, роль геоморфологического 
аналнзR при определении прогноза россыпной золотоносности незначи­
тельна ,  так как в конечном итоге все  зависит от богатства коренных ме­
сторождений .  

С этих позиций становится понятным и упрощение геоморфологиче­
ской части легенды прогнозной карты россыпей , 1п редлагае1мой И.  П .  Кар­
ташовым. Действите.r�ьно, если от  геоморфологического а н ализа требо­
вать только «определения участков возможной локализации россыпей»,  
то вопрос, в частности, для Северо-Востока, где промышленное значение 
имеют только аллювиальные россыпи ,  сводится к нанесению на карту 
флювиальных форм рельефа .  

Мы считаем, что  геоморфологический анализ  я вляется р авноправной 
ч астью при опреде.nении прогнозной оценки перспектив  россыпной золо­
тоносности заданной территории наряду с металлогеническим анализом.  

В природе могут быть самые различные сочетания геоморфологиче· 
с 1<ого и металлогенического факторов.  Так, при  богатых рудных место­
рождениях п ромышленные россыпи могут не образоваться, если энергия 
рельефа сли шком велика, и не  успевший освободиться металл в месте с 
обломкам и  горных пород будет вынесен с данной территории .  П римером 
:-.югут служить многие районы высокогорья и среднегорья горной ч асти 
рек Колымы и Индигирки.  Также не произойдет образование  россыпей 
n районах неотектонических опусканий ,  где металл хотя и высвобож­
дается , но Е п роцессе отложения разубоживается по  ТОJ1 ще аллювия по­
вышенной мощности, как это и меет место в пределах В ерхне-Берелёхской 
в п адины или Талонской равнины.  Н а конец, не способ_ствует созданию 
богатых россыпей р азвитие рельефа с неоднократной перестройкой гид­
росети, при  которой происходит разубоживание золота в плане.  

С другой стороны, даже в районах со сравнительно бедными  рудны­
ми  месторождениями концентрированный эрозионный врез на глубину 
в 300-500 м, с сохранением основного рисунка гидросети, может дать 
блестящий положительный эффект ,  который мы наблюдаем достаточно 
ч асто (ряд россыпей нижней ч г.сти бассейна Берелёха) . В сецело зависит  
от  хода развития рельефR и то усилие или ослабление концентрации зо­
.1ота в россыпях,  1<0торое контролируется процессом вертика.!Jьного пе ­
реот.1ожения метRлла .  Мы и меем в виду эволюцию террасовых россы­
йей, в ходе которой могут создаваться богатейшие россыпи на нижни х  
уровнях рельефа,  и л и  ж е ,  н аоборот, может образоваться система небо­
гатых террасовых россыпей, погребенных под отложениями склонов ил;.1 
аллювия повышенной мощности. 

Достаточно я рко выявляется зависимость богатства россыпей от тек­
то110-геоморфологической обстановки при анализе связи характера  рос­
сыпных месторождений со склонами междуречий .  

Наиболее богатые аллювиальн ые россыпи, не в отдельных р айонах, 
<:l в подавляющем большинстве случаев, приурочены к долинам с более 
пологими  склонами .  Это отнюдь не случайное совпадение.  В районах 
р азвнтия менее крутых склонов междуречий  медленное движение делю­
вия по склону способствует большему разрушению обломков и,  следова­
телыю, сравнительно большему высвобождению металла в делювиаль­
ную стадию выветривания .  Поступление в аллювий свободного металла 
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при слабой способнос ги переноса последнего дает гораздо больший эф­
фект концентрации золота, чем поступление его в обломках, которые пе­
реносятся потокоl\1 вдоль по реке и могут вообще не  дать россыпного 
'1есторожде.н ия.  

Даже в том случае, если стать на точку зрения Н .  А.  Шило  и 
И .  П .  Карташова и принять, что в основном процесс россыпеобразования  
в физико-географических ус1овия х  Северо-Востока идет за счет высво­
бождени я  металла из  гальки, т. е .  уже в ал.11ювиальную стадию, все-таки 
нельзя не  признать, что огромную роль и в этом случае будет играть 
крутизна  склонов междуречий и п родольного профиля реки. Чем круче 
профиль, тем быстрее будет уноситься обломочный м атериал и тем мень­
ше будет успевать высвобождаться из гальки золотин. 

Кроме того, как уже упомина.1ось выше, ход р азвития рельефа опре­
деляет величину эрозионного среза, что также непосредственно связано 
с р г.змещением · и  богатством россыпных J\1есторождений .  В верховьях 
Колымы и И ндигирки м аксимальный эрозионный срез совп адает с мел­
когорным я русом рельефа ,  к которому приурочено наибольшее количе­
ство крупных россыпей.  

-
из приведенных примеров очевидно, что геоморфологический фак­

т о р  играет огромную роль в п роцессе россыпеобразования и должен 
учитываться при прогнозной оценке территории наравне с металлоге­
ничесю1м .  

Следовательно,  в п рогнозной, оценке территории должен учитывать­
ся  весь комплекс геоморфологических сведений,  представленный на  гео­
Уrорфологической карте с полной н агрузкой .  Не  останавливаясь деталь­
но на п ринципах  картирования ,  отметим, что, по нашему мнению, наи ­
более эффективной в данном случае является генетическая  геоморфоло­
гическая карта,  легенда которой предложен а  Д.  В. БорисевичЕ:м ( 1 950) , 
il затем р азработана  более детально А. И .  Спиридоновым ( 1 952) . 
С .  В Эпштейном ( J 957) , В .  В .  Ермоловым ( 1 958 ) . 

Правильно организованные поиски россыпных месторождений доюк­
t1ы вестись на базе двух карт :  метал.1 огенической и геоморфологической 
.:енетической, принцип составления 1юторой позволяет н аиболее детальна 
и объективно отображать взаимосвязь р азличных форм рельефа.  Первая 
карта показывает возМО)I\Ность россыпеобразования с точки зрения обес­
печенности этого процесса ксренными рудными месторождениями,  вто­
р а я  позволяет проследить р азвитие п роцесса россыпеобразования ,  взаи­
мосвязанного с р азвитием рельефа .  Как та ,  так и другая карты пред­
-ставляют изложение фактического J\lатериала ,  анализ которого является 
необходимым и достаточн ы м  для прогноза и направления поисков.  Кар ­
ты должны быть вполне  кондицион н ые,  так как от  детальности и качест­
ва  их  содержания зависит, в конечном итсге, дета.1ьность и качество 
п рогноз<J.  

А нализ сведений,  изJiоженн ы х  на этих двух картах,  позволяет отве­
тнть на три главных вопроса, связанных с прогнозной оценкой и н аправ­
;1ением поисков: 

1 )  возможно л и  образование в данноl\1 районе россыпных месторож­
..:�.ений с металлогенической точки зрения ;  

2)  благоприятен  ли  ход развития рельефа для концентрации про­
:v1ышленных запасов металла в россыпях ;  

3 )  какие  генетические и rеоыорфологические типы россыпей и како­
го возраста следует ожидать в каждоl\1 данном участке тер ритории .  

Следующим этапом является составление карты геоморфологиче­
ского районирования,  1 1 а  !(Оторой выделяются районы р азличного текто­
.но-геоморфологического развития ре.1 ьефа 1 1  раз.1нчного направления 
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п роцессов образования  и преобразования россыпей. Поэто;v,у карп 
геоморфологического районирования будет в то же вре:.1я  яв.r1 яться кар­
той районирования генетических н геоморфологических типов ро�­
сыпей. Если на такую карту н анести границы зо,потоносных полос, зон, 
р айонов и узлов, то она люжет быть использована  для п рогнозноf"1 
оценки территории и определения н аправления поисков россыпей, т а 1, 
как  для каждого район а в н ей будут определены условия россыпеобра ­
зования с точки зрения  металлогении и хода р азвития рельефа,  а также 
н аиболее вероятные типы россыпей. На  такой карте сразу же выявятся 
н аиболее перспективные части территории ,  где благоприятный для рос­
сыпеобразования ход развития рельефа территори ально совпадает с 
благоприятн ы м  металлогеническим фактором прогноза .  Также выявятся 
участки , совершенно бесперспективн ые, с неблагоприятными и металло-
1·ен ической и геоморфо:югической обст::: новками ,  и участки менее пер­
спективные, где оди н из факторов п рогноза положительный ,  другой нет. 

Методика составления 1сарты 
тектоно-геоморфологического районирования 

и прогноза россыпных месторождений бассейна р. Эл ьги 

Составление карты районирования производится по прин ципу вы­
явJiения соотношения :v�ежду экзогенными факторами  рельефообр азова ­
ния  и неотектоническими движениями ,  определяющего дина:.шку разви­
тия рельефа,  т .  е. соотношение выносной способности рек ( выноса)  с и н ­
тенсивноС1 ью процессов денудации (сноса ) .  Как известно, н а  динамику 
р азвития рельефа помимо неотектон ического режим а  и экзогенных фак­
торов оказывают также ВJ1ияние литология пород, сла гающих исследуе­
мую территорию, и изменения  кл и м ата.  Однако един ство климатической 
обстановки в бассейне Эльги ис 1<лючает влияние кли м ата ,  влияние же 
литологии при резко дифференцированных и контрастных блоковых 
движениях на территори и  бассейна  Эльги имеет подчинеЕное значение .  

Изучение  соотношений  региональных колебательных дв 1 1жений с 
экзогенными  процессами позволило выделить четыре  областн, характе­
ризу�щиеся р аз-1ичной веJ1 ичиной эрозионно-денудационного среза и 
отвечающие трем я русам рельефа ( высо1<0горному,  среднегорному 1 1  
мелкогорному)  и уровню днищ долин  и н изких террас .  Это участ1ш раз­
личной глубины вскрытия рудных тел , т .  е. различно:-о количества \!ета.'1 -
. -1 2 ,  переведен ного из рудных месторождений в россыпн ые. 

Изучение  соотношения блоковых дифференциальных движений с 
.:,кзогенными фактора м и  позволило выделить более мелкие р айоны раз­
личных типов тектоно-геоморфо.1огического р азвития ре.r�ьефа .  

Р айоны одинакового типа те1поно-геоморфологического развития 
реJ1ьефа р асполагс�.ются, как правиJ10 ,  в п ределах всех ярусов реJ1ьефа .  
Естественно, что перспективность и х  возрастает с увеличением эрозион -
но-денудационного среза, и районы,  расположенные в п ределах !\1ел ­
когорного яруса, при  прочих  рав�1ых  условиях будут н аиболее пер­
спективными .  

В бассейне Эльги выделяются пять тектоно-геоморфологических ти ­
пов развития рельефа.  Для каждого из них  характерн ы  определенны� 
усJюння образования  и п реобразования  россыпей,  i1 также определенн ые 
геоморфологические типы последни х .  

Ниже приводятся характеристики выделенных  типов тектоно-гео­
морфологического р азвития рельефа. 

Р е л ь е ф , р а з  в и т  и е к о т  о р о г  о о б у с  л о в л е н о з н а ч и ­
т е л ь  н ы м п р  е о б л а д а н и е  ' 1  в ь� н о  с а � а д с н о с о м . В бассей-
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н е  р .  Эльги он связан с районами весьма интенсивных и устой4ивых зо 
в ремени неотектонических поднятий,  а также с районами и нтенсивных 
поднятий,  активность которых за  последнее время возросла .  Р ечные до­
лины н аходятся в резко выраженной инстративной фазе р азвития и ха­
рг ктеризуются узкими днищами,  спрямленными руслами ,  отсутствием 
меандр 1 1  малыми мощностя ми аллювия. Склоны крутые и покрыты ка­
менистLIЫ и круnнощебневым м атериа.rюм . Делювиально-солифлюкци­
онные шлейфы н е  развиваются совсем .  Для районов возрастающей в 
настоящее время активности поднятий характерно увеличение крутизны 
с 1<лонов в их  нижних частях.  Крупнообломочный материал ,  не  успевший 
разрушиться сколько-нибудь значительно при движении по склону, едва 
превра !денный в крупногалечный слабоокатанный аллювий,  выносится 
водотоками за пределы района .  

Поверхности выравнива 1 1ия расчленены 1 1 астолько сильно, что о и х  
существовании говорят .'!ишь единые уровни  вершин .  Реликтов поверх­
ностей выравнивания не  сохранилось. 

Интенсивность процессов образования россыпей очень слабая.  Кру­
тые продольные уклоны рек не обеспечивают ВОЗ!\IОжность концентра­
! L И Н  металла. Террасовых россыпей нет. так ка1..: устойчивое во времени 
резкое преобладание глубинной эррозии над боковой не способствовало 
образованию террас .  Кроме того, с этими  районами  на территории раз ­
вития четвертичного оледенения связано ледниковое выпахивание,  что 
также отрицательно влияло на эволю ию россыпей. К этому типу раз ­
вития в п ределах высокогорного я руса относятся такие районы,  как хре­
бет Боронr, Верхне-Муннычанский, ТаJ1алахский и Ольчан-Аранrасский 
горн ые ме;.сс.:ивы и др . ;  в п ределах  среднегорного яруса - п равобережье 
р. Джугаджака в н ижней ч асти течения,  Черняй-Тобычанское междуре­
чье. Томпо-Эльгинская и Сейки м ня н-Аябинская гряды и др . ;  в пределах  
•"1 елкогор 1-1ого яруса - левобережный и правобережный районы  р.  Томпо 
в юго-западной части исследуемой территории.  

Н а  основании геоморфологического анализа можно сказать, что пе­
речислен н ые, а также все другие районы с р ассмотренным типом текто ­
н о-геоморфологического р азвития рельефа являются наименее перспек­
тивными в отношении россыпной золотоносности. Большая ч асть таких 
районов к тому же относится к области н аименьшей глубины вскрытия 
рудных тел . 

Един ственный тип россыпей, который мuжет быть здесь встречен,  
это элювиально-аллювиальный, так  как россыпи долин ,  приуроченных к 
м инерализованным зонам нарушений, м огут быть встречены н а  всей тер­
rитотш независимо от типа тектоно-геоморфологического развития. 

Р е л ь е ф, ф о р м и р у ю щ и й  с я п р  и з а м е т н о м  п р  е о б л  а­
д а н  и и в ы н о с  а н а д с н о с о м . В бассейне р .  Эльги этот тип рель­
Е:фа связан с районами поднят1 '.Й меньшей интенсивности по  сравнению 
с поднятиям и  в р айонах предыдущего типа развития рельефа.  Процессы 
рсльефообр азования аналогичны п роцессам ,  формирующим предыдущий 
тип рель�фа ,  но выражены не так резко. Продольные уклон ы  рек продол­
жают оставаться крутыми .  Речные долины находя тся в инстративной 
фазе развития. Мощности рыхлых отложений небольшие. Р азвитие де­
товиа,1ьно-солифлюкционных  шлейфов ограничено. Реликты поверх­
ностей выравнивания не  сохра нились .  Процесс формирования террас 
развит слабо. 

Россыпеобразование протекает также не  интенсивно.  Террасовые 
россыпи слабо р азвиты из-за значительного и для этих участков преобла­
л.ания глубинной эрозии над боковой. Районы ,  расположенные в преде­
.:� ах  высокогорного и среднегорного ярусов ,  практически бесперспектив-
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н ы. В пределах  же меJ1 когорного яруса этот тип развития рельефа можег 
обеспечить создание небольших  непромыш.1енных россыпных месторож­
дений .  13  противоположность описанному выше, этот тип развития релье­
фа  не  исключает некоторые колебания в интенсивности неотектониче­
ских движений во времен и ,  поэтому, кроме непромышленных россыпей 
современных долин ,  здесь могут быть встречены относительно более бо-
1 ·атые россыпи погребенных каньонов. К этому типу развития рельефа 
относятся такие р айоны,  как Тобычан-Арангасское междуречье, часть 
Аяба-Эльгинского междуречья и другие районы, расположенные в п ре­
делах среднегорного яруса рельефа;  правобережье р.  Аябы в среднеi'1 
ч асти ·1 ечения ,  правобережье Эльги п ротив устья Артык-Юрях и другие· 
р айоны, расположенные в предел ах  мелкогорного яруса. 

Перечисленные районы слабоперспективны,  пр 1':чем,  как и всюду, 
перспективность убывает от участков, расположенных в пределах мел­
ко•орья, к участкам ,  расположенным в п ределах высокогорья.  

Р е  JI ь е ф, ф о р  м н р у ю щ и  й с я п р  и с о о т  н о ш е н и и в ы н о­
с а и с н о  с а ,  б л и з к о м к р а в н о  в е с н  о м  у. Р ассм атриваемый тип 
развития рельефа связан с районами  умеренных поднятий. Речные до­
лины находятся Б перстративной фазе развития и для них характерны 
прибю1жающиеся к р авновесным п родольные п рофили и мощности аллю-· 
виальных отложений ,  близкие к нор м альным.  Крутизна склонов харак-
1 еризуется средними  величинами .  Характер склоновых п роцессов зако­
номерно меняется от вершины к подножию, от деструктивных камне­
щеСне1 ;отоковых до аккумулятивных делювиал ьно-солифлюкционных.  
Детовиально-солифлюкционные шлейфы встречаются часто, но  мощ­
ностн 1 1х небольшие. Сравнительно медленное движение обломочного· 
�1атериала по склоню·� обеспечивает значительное его разрушение. Ши­
ропrо направленные долины характеризуются асимметрией склонов. 
Отчетливо проявляется избирательная денудация .  

Описанный тип развития рельефа обеспечивает наибольшую интен ­
сивность процессов образования россыпей. Достаточно пологие продоль ­
н ые профили рек ,  а также формирование долин при  нормал�,ном соот­
ношении глубинной и боковой эрозий способствовали н акоплению метал­
ла в течение всех эрозионных циклов, что при поднятиях умеренного 
темп а  привело к созданию системы тер расовых россыпей. Активно дейст­
вующие процессы вертикального переотложения ведут к концентра ци и  
металла н а  нижних уровнях реJ1 ьефа,  что также благоприятно сказывает­
ся н а  богатстве россыпных месторождений .  Этому типу развития рельефа, 
чрезвычайно свсйственны изменения интенсивности и даже знака движе­
ния во времени.  При равновесном соотношении сноса и выноса даже не­
большие н арушения в тектоническом режиме п риводили к значительным 
изменениям в ходе развития рельефа .  Так, рост амплитуды поднятия 
тотчас же вызывал усиление процессов разрушения террас и вертикаль­
ного переотложения металла.  Напротив, отклонения  в сторону относи­
тельного опускания приводило к захоронению террасовых россыпей под 
отложениями склонов. Поэтому н аряду с промышпенными россыпя м и  
современных доли н  (вк.1ючая и террасовые россыпи нижних уровней ) 
очень характерн ы  россыпи террасоувалов и погребенных каньонов. Осо­
бенно перспективны эти районы в п ределах  мелкогорного яруса релье­
фа. П оиски и разведка россыпей довольно п росты, вследствие небольших,  
6.1 изких к нормальным,  :\Ющностей аллювия в до.1инах, возрастающих 
.� ишь в п ределах  погребенных каньонов. 

По этому типу идет развитие рельефа в об.1J астях распространения 
как  среднегорного, так и мелкогорного я русов . Такое развитие рельефа 
характерно для бассейнов рек Малого 1 1  Большого Селериканов, бассей-
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н а  р .  Артык-Юряха ,  бассейна р .  Сюрампы,  для верховьев р .  Аябы и дмr 
ряда других районов.  

К равновесному типу развития реJ1ьефа относятся также р айоны с 
реликтами поверхности третьеrо этапа выравнивания ,  которые распола­
гаются на  Утачан-Адычанско]\[ Утачан -Тирехтяхском междуречьях, н а  
п р аво- и левобережье Эльги между устья ми Аямы и Утачана  и в ряде 
J\f)угих мест. Рассматриваемые районы несколы<о менее перспектнвны 
в отношении россыпной золотоносности .  �арактерная для них  перестрой­
ка до.'Iедниковой речной сети и отсутствие централизованного во в реме­
ни э розионного вреза, естественно, ведет к разубоживанию запаса рос­
::ыпного металла в плане и к обеднению россыпей современных долин .  
Здесь можно встретить, кроме перечисленных выше геоморфологических 
типов россыпей, еще россыпи реликтовых доледниковых долин ,  припод-
1 1ятых на относительную высоту 1 50-200 м. Однако богатые россыпные 
м есторождения здесь м аловероятны.  

Р е л ь е ф, ф о р м и р у ю щ и й  с я п р  и п р  е о б  J I  а д  а н и и с н о с  а 
н а д в ы н о с о м, связан с район а ми относительных опусканий р азлич­
; :ой  интенсивности. Это рельеф выположенных склонов, широкого раз­
вип1�1 ш.'lейфов и повышенных мощностей делювиально-солифлю1щион ­
•1ых  отложений.  Речные долины н аходятся в констративной фазе р азви­
тия.  и для них характерны отложения аллювия повышенн ы х  мощностей , 
достигающих в районах впадин зн ачительных величин  (порядка 1 00 ,it и 
более ) .  Большая часть р айонов этого типа расположена в предела х  
днищ долин  и низких террас .  В мелкогорном и среднегорном я ру с а .\ 
рельефа по этому типу развиваются межгорные понижен ия.  

Районы относите.пьных опусканий различной интенсивности, включая 
и межгорные впадины,  являются в бассейне Эльги р айонами сложных 
изменений характера неотектон ического режима во времени.  В одной ча ­
сти р ассматриваемых районов опускание в н астоящее время  сменилось 
поднятием, другая  часть продолжает опускаться. И все районы и мели в 
прошлом периоды поднятия и вреза, о чем свидетельствует эрозионно­
расчлененное коренное ложе, скрытое под отложениями повышенной 
мощности . Для этих районов характерны сложные геоморфологические 
1 ипы россыпей.  К н и м  относятся россыпи, погребенные под отложениями 
аллювия повышенной мощности, россыпи погребенн ы х  террас  и каньо­
нов,  висячие пласты россыпей 1 1  россыпи эрозионно-расчлененного корен­
ного ложа в предел ах  впадин .  

Современный процесс россыпеобразования в рс:йонах  продолжаю­
щегося опускания протекает с.1 абоинтенсивно в связи с разубожива н ием 
металла по толще отложений повышенной мощности . Процессы верти­
кального переотложення также очень слабо р азвиты, так как часть тер ­
рас  ( погребенных н а  склонах и в долинах)  выведена  из  п роцесса ден у­
дации, что п риводит к разубоживанию запаса россыпного металла по  
вертикали .  К тому же в этих  районах поисково-разведочные р аботы за­
труднены необходимостью прохождения значительны х  мощностей аллю­
вия. Тем не  менее приуроченность районов относительного опускания в 
основном к мелкогорному я русу, а таю1<е неустойчивость во времени 
режим а  опускания позволяют считать эти районы достаточн о  перспек-
1 ивными ,  хотя и уступающи м и  районам умеренных  поднятий.  К рас­
rматриваемому типу развития рельефа относится большая часть доли-
1 1ы  р .  Эльги с п риустьевыми частя ми притоков, характеризующаяся п о ­
в ы шенными мощност5JмИ  аллювия,  а также нижняя часть долины р .  То­
бычан ,  средняя часть долин ы  Бо"1ьшого Селерикан а, нижняп  
часть долины Тирехтяха, сред1 1яя  и нижняя части долины Ута-
1 1 ана  и ряд других .  В преде.'lа\  \1е.1 1<огор ного 1 1  среднегорного ярусов 
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районы развития рельефа при  относительном опускани 1 1  расположены н а  
.аевобережье и п равобережье Большого Селерикан а  в нижней ч асти те­
· 1� 1 1 ия ,  н а  левобережье р. Букчулкан ,  в верхних частях бассейнов Эгеляха 
н Балаганнаха и в ряде других мест. 

С р айонами развития этого типа рельефа территориально связана 
аккумулятивная деятельность ледников последнего оледенения .  Ледни ­
ковые отложения распространены в Верхне-Эльгин ском, Адычанском ,  
Н ижне-Аямском, Черняйском и некоторых других районах ледниковой 
а I<кумуляции ,  показанной на  карте особым видом штриховки. В этих 
Р fi йонах  к сложным типам  россыпей добавляются еще погребенные под 
.1едниковыми отложеннями россыпи реликтов межледниковых долин ,  
поиски и разведка которых затруднены сложностью выявления реликто­
вых  доли н  и н еобходимостью проходить горными выработками добавоч­
ную довольно мощную толщу ледниковых отложений .  

Н аконец, в бассейне Эльги имеются р а й о н  ы, с о в р е м е н н о е 
р а з в и т и е р е л ь е ф а к о т о р ы х о б у с л о в л е н о з н а ч и т е л  ь­
н ы м п р  е о б л а д а н и е м  в ы н о с  а н а д с н о  ·С о м . В месте с тем 
п р е д  ы д у щ и  е э т а п ы развития рельефа з н а ч и т е л  ь н о о т л и­
ч а л  и с ь о т  с о в р е м е н н о г о. Это районы больш ой интенсивности 
<'ОВременн ых поднятий ,  при шедш и х  н а  смену умеренным поднятиям или 
даже относительному опусканию. В таких р а йонах  отчетливо н аблюда­
ются черты омоложения рельефа. К н и м  относятся междуречье Малого 
Селерикан а  и Мугурдаха,  район бассейна  Кегер-Юрях, Тирехтях-Ута­
чанское междуречье в средней части течения ,  Аямо-Утачанское �1ежду­
рсчье в нижней части течении и ряд других более мелких р айонов.  

В н астоящее время здесь происходит энергичное образование и пре­
образование россыпей, связан ные либо с активным разрушением и вер­
тикuльным переотложением террасовых россыпей,  либо с перемывом 
аллювия повышенной мощности и рассеянной золотоносности. В обоих 
случаих  имеет место концентрация золота в приплотиковых частях до­
лин .  Поиски и разведка россыпей упрощаются малыми мощностя ми ал­
лювия,  обусловленными активным современным поднятием. Все это по­
зволяет относить подобн ые районы к весьма перспективным.  

Таким образом, мы охара/(теризовали золотороссыпную перспе!(тив -
1юсть различных типов теюо1ю-геоморфологичес/(ого развития рельефа 
1 1 ,  СJ1едовательно,  определили геоморфологическую составляющую про­
пюза и ПОИСJ(ОВ. Теперь рассмотрим ,  в каком соотношении н аходятся эти 
,:�анные с данными металлогенического анализа ,  т. е. как р асполагаются 
отдельные р айоны выделенных типов тектоно-геоморфологического раз­
вития по  отношению /( металлогеническим районам .  

Территорию бассейна  р .  Эльги пересекают три золотоносные зоны :  
.i\1угурдах-Селериканская,  Тарыно-Эльгинская и Му�нычан -Буркатская, 
входящие в Адыча-Эльгинскую золотоносную полосу. Золотоносные зо­
ны разделяются участками слабых проявлений  золотоносности. 

В п ределах Тарыно-Эльгинской золотоносной зоны расположены 
тс1поно-геоморфологические р айоны, ход р азвития рельефа которых оп­
ределяет самую различную интенсивность процессов россыпеобразова -
1 1ня .  Поэтому, несмотря н а  благоприятную металлогеническую обстанов-
1 <у ,  н е  вся территория, занятая этой золотоносной зоной,  представляет 
интерес при  поис!(ах россыпных месторождений .  

Наиболее перспеюивными районами ( включая и районы развития 
сложных россыпей ) являются левобережье и п р авобережье р .  Эльги 
ниже устья р .  Тобычан ;  сравнительно неширокие полосы, прилегающие 
!\  долине Эльги по ее JJевобер ежью от устья Артык-Юрях до устья Тоно­
ра и несколько выше его, и по правобережью н иже устья Балаганнаха ;  
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t1 - тектоно-геоморфоло2и•1ески.? области: 1 - область nысо1\.оrорного рельефа. обра зованного nри расчле11снин по­
верхности первого эта n .-1 выоавннвания,  н а и м еньших величин эрозионно-денудацнонного среза и глубины nскрытия 
рудных тел , 2 - область среднегорного рельефа, образованного при расчленении поверхности второго эт&nа вы­
р авни в а н и я :  средних веJ1 и ч 11 н эрозионно-денудацнонноrо среза и глубины вскрытн:-1 рудных тел ; З - область 
мелко1·орного рельефа, образованного при расчленении поверхности третьего этапа выравнива н и я ;  наибольшей ве­
пичнны эрозионно-денудацио1нюго среза' и большой глубины вскрытия рудных тел; 4 - область днищ и долин и 
низких террас, образов а н н а я  в результате последней стабилизации неотектон 11чесних движен и й ;  х а р а ктеризующаяся 
наложением эрозио11ного вреза рек на эрозионно-денудацнонный срез. а та кже ваибольшей глубиной вскрытия руд� 

ных те.п : а - ра-звед а н н а я ,  б - неразведанная; 5 - границы золотоносных зон : / - Мугурдах ·Селернканской,  /1 -
Тарыно-Эльгннской, /// - Мун ы ч � н - Буркатскоll. 
б - тектоно-геоморфологи ческие районы: 6 - районы интенсивного выноса рыхлого материала, обусловлен ного весь­
J\lа энергичньв-tи устой tt и в ы :-.1 и  110днятиями (ба ) ,  а также энергич н ы м и  поднятиям11 .  еще более возрастающи ми в 
современное время (66 ) .  Рельеф характеризуется з н ачительной расчлененностью, очень круты ми прямыми (ба} 11 
выпукл ы м и  (66) склон а м и ,  пttлным отсутствием делювиально-солифлюкционных шлейфов, узкими дн ищами долин 

�о спрямленн ы м и  русл а м и ,  крутыми продол ь н ы м и  профилями рек, отсутствием террас и очень м алыми мощностя ми 
аллювия. Геоморфологические условия для россыпеобразования н е  благоприятны. Возможно лишь образование 
россыпей в до.11 ннах,  приуроч енных к минерализов а н н ы м  зонам нарушений; 7 - р а й о н ы  несколько менее интенсивно­
го выноса р ы хлоrо материала, обусловленного менее энерги ч н ы м и  поднятиями� Рельеф х а р а ктеризуется меньшеfi 
расчлененностью и менее крутыми склон а ми, чем в предыдущих районах.  Развитие делювиально-солифлюкционн ы х  
шлейфов ограничено. Формирование террас развито слабо. Мощности аллювия небольшие. Геоморфологические ус­

.човня для россыnеобразования малоблагоприятны� В предела х  мелкогорья могут быть встречены неnромышле1-1-
ные россыпи соврем енны х до ·1 1 1ч и промышленные россыпи погребенных к аньонов; 8 - районы р авновесного развития 
рельефа (денудация уравновешивается выносом рыхлого матери ала ) ,  обуслов11.еиного умерен н ы м и  поднятиями. Рель­
еф характеризуется склон а м и  средней крутизны, развитием делювиально-селифлю�ционных шлейфов небольшой 
мощности, продол ь н ы м и  профилями рек, близкими к р а вновесн ы м ,  нормальными мощностями аллювия. асиммет­
ричным строением широтно ориентированных долин, отчетл и в ы м  проявлением избирательной дснудацин. 
Геоморфологические условия для россыпеобразования н а иболее бл а'гоприятн ы .  Формирование террасовых россы· 
ней в течение всех эро�ион н ы х  циклов в сочетании с активно действующими процессами вертикального nереотло-
жения обеспечивают создание богатых. легко разведуемых россыпей н а  нижних уровнях рел11ефа. Даже 1-Jеболь­
шие отклонения от р а вновесного развития рельефа немедленно отражаются на процессе эволюции россыпей и при­
водят к созданию сложных промышленных россыпей террасоувалов и погребенных каньонов (8а ) .  
П о  такому ти11у развиваются и районы широкого рас простр а н ения релинтов ловер·<Jюсти третьего этапа· выравни -. 
nLJ н н я  с лриуроч е н н ы м н  к неА реликт а м и  дол и 1 1  доледниковой речной сети, где кроме перечнсленnых выш� типов 

россы пей, могут быть встречены россыпи реликто1Jых дол � 1 н .  Геоморфологн�..: сские условия россыnеобразова1111я ме ­
нее блаrоnр1нпны, т а 1< к а к  н:н1 нчие неперсотложе � н ых  росс ыпей доледниковых рек r1риводнт к обеднению россы­

пей дОЛНl-1 современной речноА сети (86 ) ;  9 - р а 1v,011ы современ ного преобладания аккумуляции рыхлых отложе­
ний над выносом. обусловленного относитель н ыми  тектоническими опуск а н и я ми  различной инте11сивнос1 11.  у н а следо­
в а н н ы м и  от nозднемежледникового этапа · регион льного опускания.  В прошлом это - районы относительного 
поднятия. Рельеф характеризует ся  ныnоложенностью склонов, широким развитием мощных делювиально-со.r1 нфлю1·:­
ц1-юнных шлейфов, пологими продоль н ы м и  профилями рек с аллювием повышенной м ощности (до 100 лt н бол�е 
в предел а х  впади н } ,  перекры ва ющим террасы нижf и х  уровней. Современное геоморфологическое развитие обус.,ов· 
л ивает слабую интенсивность россыпеобразов ания,  месте с тем иной неотектони-1е ский режим. свойственный э п 1 м  
район а м  д о  опускания, способствовал в ряде с л у  аев созданию богатых nромышленных россыпей, превращен11 ы \:  
в н а стоящее время в погребенны� россыпи террас, аньонов, коренного ложа долин и э розионно-расчлененного 1<0-
ренного ложа вr;адин. Это - районы. перспективаые для поисков богатых сложных и трудноразведуемых геомор ­
фологических типов россыпей; 10 - районы соврем иного интенси вного Еыноса рых лого материала, обуслов1;енного 
с р а вн ительно молодым энергичным поднятием, nри едши м  н а  смену умеренному поднятию или даж� относитель­
н о м у  опусканию: 

Для рельефа х а р а ктерны черты омоложенности очень крутые нижние· ч;�сrи с1..:лонон и м алые мощности алл ю ·  
в ия } .  
Современное геоморфологическое развитие обеспе вает интенсивное россыпсобраз ованне з а  счет энергич ного вер­
тикального переотложения и псремыва аллювия повышенной мощности с россыпной золотоносностью. Н а иболее 
типичны долинные россыпи и россыпи нижних тер с. 
Характеристика речных долин и их золотороссып ой перспективности; 1 J - речные долины с малой мощностыо 
аллювия. Алл ювиальные россы п и  н е  образуются; !2 - речные доли н ы с нормальной мощностью аллювия, r1ерсnек­
тивные на промышленные россыпи коренного ложf дол и н  и низких террас; 13 - речные доли н ы:  а - с r:авышен· 
ной (порядка 20� м), б - с сильно повышенно� (порядка 30-45 м) мощностями аллювия. Современные про ­
цессы россыпеобразования слабоинтенсивны, долин перспективны на поиски погребенных россыпей к <i к  коренного 
ложа долин, так и террас н и жн и х  уровней, образ ванне которых связано с иным тектоническим режимом, пpeJI.· 
шествующим опусканию; /4 - впадины в предела х  реч н ы х  долин с большой мощностью аллювия (до 100 м и бо­
л е е ) .  Современное россыnеобразование развито слабо. Могут быть встречены висячие пласты россыпей и россыпи 
эрозионно-расчлененного коренного ложа в п адин, образованные в период эрозионного расчленения рельефа, пред­
шествующий периоду н а копления рыхлого материала; 15 - речные долины А местах распространения аккумулятивных 
ледниковых отложений с увеличенными з а  счет ле.дниковоА аккумуляции мощностя м и  рыхлых отложений. с погре­
бен н ы м и  россыпями реликтов долин межледни ковЬй речноА сети; 16 - речные долины в местах ледниковоА экза· 

рации. с очень малыми мощностями аллювия. Аллювиальные россыпи н е  образуются. 



левобережье Эльги н иже устья Артык-Юряха и. н аконец, сама  доли н а  
Эдьги с нижними ч астями долин  е е  притоков, входяш.ая в пределы этой 
золотоносной зоны.  

К слабоперспективным участкам относятся левобережье Арангаса 
·'1 нижняя треть бассейнов Балаганнаха и Эгеляха ( исключая приустье­
вые части их доли н ) . 

Наконец, наименее перспективными являются правобережье Эльги 
против устья Тобыча н а  и прилегающая к долине левобережная  ч асть 
бассейна  Эльги между реками Арангас  и Тонор. 

Эта зона наиболее р азведана,  тем не  менее произведенная прогноз­
н ая оценка территории показывает, что и в ее п ределах  и меются 
неиспользованные возможности обнаружения новых россыпных место­
рождений.  

Территории двух других золотоносных полос р азведаны чрезвычай­
но слабо, поэтому геоморфологический п рогноз в и х  пределах  и меет 
очень большое значение.  Н аибольший практический и нтерес представля­
ет Мугурдах-Селериканская зона .  Почти н а· всей ее территории ход раз­
вития рельефа обеспечивает значительную и нтенсивность п роцессов об­
разования россыпей. Перспективными с геоморфологической точки зре­
ния  являются бассейн малого Селерикан а  и нижняя ч асть бассейн а  
Большого Селерикана,  район ,  прилегающий к оз. Аяма и другие, а также 
ч асть долины Эльги, пересекаемая Мугурдах-Селериканской зоной. 
Ис1--:лючение составляет небольшой участок поднятия ,  р асположенный в 
1 1стоках ручьев Эгеляха и Балаганнаха ,  который бесперспективен.  

В пределах Муннычан-Буркатской золотоносной зоны, н апротив, 
бо.11 ьшую площадь занимают совершенно бесперспективные, вследствие 
неб.1агоприятного хода развития рельефа,  районы. К ним относятся рай­
'ОН хр .  Боронг, Верхн е-Муннычанский ,  Нижне-Муннычанский,  Талалах­
ский и Верхне-Тобычанский горные массивы. В месте с тем в п ределах 
этой зоны и меются и перспективные участки . К ним прежде в сего отно­
сятся Утачан-Тирехтехское междуречье в среднем течении этих рек. а 
также бассейн р .  Сюрампы и п равобережье Тирехтяха в район е  оз. Чи ­
рилк. В пределах этой зоны  н а ходится также р айон Адыча-Утачанского 
междуречья с сохранившимися реликтами доледниковой речной сети,  
менее перспективный в отношении россыпной золотоносности . 

Слабоперспективные в металлогеническом отношении части иссле­
дуемой территории,  разделяющие металлоносные зоны, также включают 
районы, характеризующиеся р азличными геоморфологическими условия­
ми россыпеобразования .  Так, н апример,  если левобережье руч .  Черняй 
в н ижней части течения и п ротиволежащее правобережье р .  Эльги яв­
ляются бесперспективными с точки зрения развития рельефа ,  то большая 
часть междуречья Малого Селерикан а  и Эльги,  н апротив, очень перспек-
1'ивна n геоморфологическом отношении .  Однако неблагоприятная ме­
т<1ллогеническая обстановка сводит на нет положительную роль геомор­
фологического фактора .  В таких районах, как междуречье Малого Селе­
рикана и Эльги, можно встретить в лучшем случае мелкие непромыш­
.пенные россыпные месторождения,  образовавшиеся на базе слабого и 
рассея1iного оруденения за счет благоприятного хода р азвития рельефа. 

Таким образом, из сопоставления геоморфологической и металлоге­
нической составляющнх прогноза можно определить районы различной 
перспективности. 

Наиболее перспективными являются районы совпадения положи­
тельной металлогенической характери стики с благоприятным для рос­
сыпеобразования ходом развития рельефа. В бассейне Эльги к наиболее 
перспективным районам относятся левобережье и правобережье Эльги 
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ниже устья р .  Тобычан ;  сравнительно неширокие полосы, прилегающие. к 
долине Эльги по ее левобережью от устья Артык-Юрях до устья Тонора 
и несколько выше его и по правобережью, 1-�иже устья Балаганнаха ;  ле­
в обережье Эльги ниже устья Артык-Юряха;  бассейн Малого Селерикана 
и нижняя ч асть бассейна  Большого Селерикана;  Утачан -Ти рехтяхскос 
междуречье в среднем течении этих рек, бассейн р .  Сюрампы и правобе­
режье Тирехтяха в районе оз. Чирилк. Кроме того, к ,перопективн ым 
район а м  относится сама ДОJ1Ина  Эльги с нижними ч астя ми ее притоков, 
входящая в пределы золотоносных зон. 

Часть районов, расположенная  в .п ределах металлогенических зон, 
я вляется слабоперспективной, так ·как  ход развития рельефа был небла­
гоприятным для образования россыпей. В таких районах могут быть 
:зстречены лишь россыпи непромышленного значения.  К бесперспе1<­
тивным районам в пределах металлогенических зон в б ассейне р .  Эль­
ги относятся правобережье Эльги против устья Тобычана ,  прилегающее 
к долине;  левобережье Эльги между реками Арангас и Тонор;  неболь­
шой район поднятия в истоках Эгеляха и Балаганнаха .  Особенно беспер­
спективными являются хр. Боронг, Верхне-Муннычанский, Нижне-Мун ­
ныч анский, Талалахский и Верхне-Тобычанский горные массивы. 

Другая ч асть районов несмотря на  благоприятный для россыпеоб­
разования ход развития рельефа ,  находится в .пределах территории ,  
неблагоприятной в металлогеническом отношении, и поэтому также сла­
боперспективна .  Примером районов с указанной характеристикой явля­
ется большая часть междуречья Малого Селерикана  и Эльги . 

Н аконец, определенные районы, характеризующиеся историей раз­
вития рельефа, неблагоприятной для образования россыпей, и располо­
женные в пределах территорий с отрицательной металлогенической ха­
рактеристикой, будут совсем бесперспективными.  

Произведенный а н ализ показывает, что значительные части иссле­
дуемой территории с положительными металлогенической и геомор­
фологической оценками в н астоящее время не разведаны. К ним прежде 
всего относятся бассейн Малого Селерикана ,  значительные част.и 
бассейнов Артык-Юряха и Тонора,  в�рхняя часть бассейна Арангасз ,  
бассейны Утачана  и Тирехтяха в их средни х  частях и многие другие, а 
также отдельные ч асти самой долины р .  Эльги . Поиски и разведка р ос ­
сыпных месторождений в пределах этих районов должны вестись с уче­
том ;;i x  теюоно-геоморфологического развития и тех геоморфологиче­
ских типов россыпей, которые обусловлены ходом р азвития рельефа. 

Ниже приводится карта тектоно-геоморфологического районирова­
ния,  которая в то же время является картой геоморфологического прог­
ноза для поисков различного типа россыпей в разных частях Эльгинского 
бассейн а. Границы золотоносных полос н анесены по м атериалам Верхне­
Индигирского районного геологоразведочного управления ( рис. 58 а и 
6 ) . В озможность использования лишь штриховых изобразительных 
средств привела к необходимости показать содержание одной карты н а  
двух рисунках. При  добавочном применении цветового изобразительного 
средства содержание такой карты легко передается одни м  рисунком ,  на 
котором тектоно-геоморфологнческие области можно показать цветом,  
а районы - штриховкой . .  



v 

З А КЛ Ю Ч Е Н И Е 

Бассейн р .  Эльги расположен н а  окраине Яна- Колымского складча ­
того пояса.  В доконтинентальный период ч асть его, гл авным образом ле­
вобережье, р азвивалась по геосинк.1иналы-юму типу, часть - в основном 
п равобережье - по парагеосинклинальному. Такое различие объясня­
ется истор ией переработки восточной част и Сибирской платформы,  
которая в перестроенном виде является фундаментом Я но-Колымской гео­
синклинали.  В результате сбросово- глыбозой перестройки и возникнове­
ния первичных прогибов, эволюционирующих во времени, отдельные час­
ти платформы ко в ремени формирования  геосинклинали оказались опу­
щенными н а  р азную глубину. Сложный рельеф фундамента привел к 
различию в р азвитии отдельных частей геосинклинали .  В р айоне право­
fiережья Эльги фундамент лежит сравнительно неглубоко, поэтому эта 
часть исследуемой территории вела себя в доконтинентальный период 
как полужесткий м ассив, по-своему реагируя н а  складчатые напряжения  
и отличаясь от  левобережной геосин клинальной части с глубоким з аJlО­
жением фундамента. 

Во  время первого этап а  р азвития геосинклинали,  от пермского до 
среднеюрского времени включительно, в бассейне р. Эльги н акаплива­
лись осадки мощного и л итологически пестрого терригенного верхоян ­
ского комплекса. Из  них  н а  поверхность в исследуемой территории вы­
ходят в основном норийские и карнийские отложения верхнего триаса 
и на  н ебольшой площади ( в  верховьях рч .  Тобычана )  - отложения ниж­
ней  юры. Во время первых фаз тихоокеанской складчатости, п редстав­
лявших сочетание скл адчатых и колебательных движений,  большая  
часть Эльгинского бассей н а  была  выведена из области осадконакопления .  

Средние этапы р азвития Uз - Cr1 ) характеризуются завершающими 
и н аиболее мощными фазами тихоокеанской складчатости и н аи более ак­
тивным проявлением магматизма и гидротермальной деятельности. 
В бассейне Эльги складчатость проявилась по-разному. Левобережье 
реагировало н а  смятие системой линейно вытянутых крутых складок 
геосинклинального типа .  Правобережье - образованием системы сундуч­
н ощелевидных  складок с ш и рокими  антиклиналями с горизонтальн ы м  
залеганием пород в замковых частях и узкими синклиналями .  

Почти все интрузивные п роявления связаны с геосинклинальной ле­
побережной ч астью бассейна ,  где произошло внедрение нескольких комп­
пексов 'VIалых интрузий ( штоков, даек) , а также довольно 1'ру,пных бато­
Jl итоподобных интрузий гранитов и гран итоидов. В ремя внедрения м а л ы х  
и нтрузий определяется как позднеюрское, батолитовых -- 1\ак позднеюр­
о;ое - раннемеловое. И нтрузивная деятельность ко1 1 т;:юл и руется зона м и  
глубинных р азломов, п риуроченных к стыкам структур, •по объясняет 
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.:тинейность в распространении интрузивных тел. Из  четырех полос даек, 
выделяемых в пределах Яна-Колымской геосинклинали,  бассейн Эльги 
Г!ересекает Адыча-Эльгинская полоса, и меющая северо-западное про­
стирание и расположенная на  стыке двух структурных частей Эльгин­
ского бассейна. Полоса фиксируется главным образом по гидротермаль­
ным п роявлениям и смятым тектоническим и  нарушениями породам .  Ба­
толитовые интрузии бассейн а  Эльги, также приуроченные к разломам, 
одни исследователи рассматривают как северо-западную ч асть Таскыс­
табытского батолитового пояса, окаймляющего Охотский массив и эль­
гинский район слабых дислокаций, другие связывают их внедрение с 
дзумн поперечными зонами разломов, Буркат-Тирехтяхской и Чен-Аран­
гасской. идущими от главного пояса батолитов к полужесткому р айону 
правобережья р .  Эльги.  Различие в характере складчатости и магматиз­
Уiа  двух частей Эльгинского бассейна  послужило основанием для отне­
сения их к различным структурным единицам:  левобережье почти цел и ­
к о м  входит в Иньяли-Нерскую геосинклинальную зону л инейной склад­
ч атости, являясь частью Нерского антикл инория,  правобережье же от­
носится к Брюнгадэ-Агаяканской парагеосинклинальной зоне, а и менно 
к ее Аяба-Селериканской подзоне сундучнощелевидных складок. 

Расположенный на внешней ч асти тихоокеанского металлогениче­
ского пояса бассейн Эльги относится к Яна-Колымской структурно-ме­
таллогенической зоне,  основное оруденение которой, обеспечившее бо­
гатство золотоносных россыпей, связано с м агматизмом средних этапов 
р азвития геосинклинали. Золотое оруденение Эльrинского бассейна свя­
зано с минерализованными зонами нарушения и кварцевыми жилами 
Адыча-Эльгинской золотоносной полосы, включающей ряд золотоносных 
зон.  Большинство эльгинских промышленных россыпных месторождений 
расположено в п ределах Тарыно-Эльгинской золотоносной зоны.  Лишь 
одно месторождение «Бадраю> разведано в пределах Мугурдах-Селери­
канской золотоносной зоны. 

Поздние  и конечные этапы развития терр итории Яна-Колымской 
геосинклинали (от палеоцена и до четвертичного периода включительно)  
явились в ременем консолидаци'И отложений и образования молодом 
эпимезозойской платформы. Складчатые дзижения уступили место 
дизъюнктивным.  Началась глыбовая перестройка платформы с образо­
в анием блоков поднятия и опускания различной амплитуды, с образова­
нием межгорных впадин. Колебательные неотектонические движения во 
взаимодействии с экзогенными факторами п ривели к созданию уровен­
ности рельефа, осложненной блоковыми дифференциальными движения­
ми .  Начался континентальный период развития территории,  период фор­
м и рования и эволюции рельефа и россыпных месторождений,  продол­
жающийся до н астоящего времени.  

Для континентального периода развития территории Яна-Колымской 
складчатой области, ч астью которой является бассейн р .  Эльги, харак­
терны чередования этапов интенсивных колебательных п реимущественно 
восходящих движений и активного эрозионного вреза с этапами отно­
сительной стабилизации неотектонических движений и формировании 
поверхностей выравнивания.  

О первых этапах развития рельефа мы знаем очень мало. И х  воз­
раст определяется п редположительно, на основании _ изучения корреля­
тных отложений межгорных впадин .  Первый этап выравнивания,  сле­
ды которого выражены в современном рельефе, условно относят к датско­
палеогеновому времени.  П редшествующие ему поднятие и эрозионный 
в рез были очень велики, так  как в этот период были вскрыты гранитные 
батолиты, глубина становления которых оценивается в п ределах пер-
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воrо десятка километров. В это время п роизошло вскрытие рудных тел 
и начался п роцесс образования  россыпей, что доказывается знаковой зо­
лотоносностью верхнемеловых конгломератов соседних терр иторий .  
Можно предполагать, что этот период выравнивания был достаточно  
продолжительным ,  так  как  пенепленизации  подвергл ась вся  территори я  
н езависимо о т  литологии слагающих е е  пород. Доказательством этому 
я вляются реликты поверхности первого пенеплена,  сохранившиеся в ря ­
де  гранитных батолитов горной системы Черского. Как  в большинстве 
районов верховьев Колымы и Индигир ки,  в бассейне  р .  Эльги следы 
первого этапа  выравнивания представлены высокогорным ярусом релье­
фа и сDхранились лишь в п ределах выходов наиболее стойких пород. 
В отличие от р асположенного восточнее р айона верховьев Колымы в 
бассейне р .  Эльги реликты первого пенеплена не  сохранились в связи со 
значительны м  его р асчленением.  О существовании этого пенеплена сви­
детельствует лишь приуроченность большинства вершин в ысокогорного 
я руса к единому уровню, высота которого колеблется в п ределах  
2000-2 1 50 м. 

Последовавший затем период ( от п алеогена  до плиоцена )  был пе­
р иодом а ктивного поднятия и эрозионного вреза, который в плиоцене 
сменился новым этапом стабилизации колебательных движений и вы­
рRвнивания горной страны. Р азность абсолютных высот поверхносте(1 
первого и второго пенепленов позволяет оценить эрозионный врез между 
н и м и  в 500-800 м. Второй период стабилизации неотектонических дви­
жений был менее п родолжительным ,  а выравнивание менее полныы.  
В конце его была создан а  обширная ,  вероятно, слегка всхломленная вы­
ровн(:чная  страна, н ад которой возвышались н а  500-800 лt отпрепари ­
рованные денудацией цепи гранитных и нтрузий горной системы Черско­
го. В современном рельефе поверхность этого этапа  выравнивания пред­
ставлена р асчлененным среднегорным ярусом рельефа.  За пределами  
бассейна р .  Эльги сохранились обширные реликты второй поверхности 
выравнивания,  в Эльгинском же бассейне они имеются лишь на между­
речье Большого и Малого Селериканов в р айоне горизонтального з але­
гания пород замковой части Селериканской сундучной антиклинали .  Н а  
основании сравнения с более поздни м и  и современными колебатель 1 1ыми 
движениями  можно п редполагать, что поднятие и эрозионный врез  меж­
ду эпохами пенепленизации  п роисходили этапно, р азбиваясь, в свою оче­
редь, на периоды более активных и менее активных движений ,  что при­
водило к созданию многочисленных уровней терр ас. Однако следов форм 
рельефа ,  связанных с третичной гидросетыо, ни  в бассейне р .  Эльги, ни  
в прилегающих горных ч астях Колымы и И ндигирки не обнаружено. Н е  
обнаружены, естественно, и россыпи третичного в ремени, хотя большая 
величина эрозионных срезов и длительные периоды стабилизации не­
сомненно способствовали созданию россыпей этого возраста. Очевидно, 
что в бассейне Эльги с устойчивым общим восходящим направлением 
развития рельефа третичные россыпи были р азрушены денудацией и пе­
реотложены, а металл их вошел в состав более молодых россыпей.  Воз­
можность н ахождения третичных россыпей в бассейне Эльги Практиче­
ски исключается вследствие  неподходящих для их консервации  условий 
развития рельефа, так как впадины третичного возраста на территории 
бассейна р .  Эльги отсутствуют. 

Следующий этап стабилизации неотектонических движений был еще 
менее п родолжительным.  Выравнивание не захватило даже тех участков 
м еждуречий, которые были сложены более устойчивыми к денудации по­
родами  верхоянского комплекса. Образованная в конце этого этап а  
поверхность в виде днищ широких долин и межгорных равнин был а при-
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урочена к р айонам н аименее устойчивых пород. В рельефе поверхнос 1ъ 
третьего этап а  выравнивания п редставлена вершинным уровнем мелко­
горного я руса, р асчлененным современными реками.  В бассейне Эльги 
·сохранились обширные участки реликтов этой поверхности , главным 
,образом в верхней ч асти бассейна .  

Таким образом, в бассейн е  р .  Эльги, равно как и н а  всей территории 
горной ч асти бассейнов К:олымы и И ндигирки, устан авливаются тои 
разновозрастные поверхности выравнивания,  отвечающие трем ярусам 
рельефа .  Это обусловило р азличную величину эрозионного среза в от­
дельных ч астях исследуемой территории, а следовательно, различную 
глубину вскрытия рудных тел и различные возможности россыпеобра­
·зования .  Н аибольшая глубина вскрытия коренных источников связан а  
- с  р айоном мелкогорья. Этим в значительной степени объясняется при­
уроченность подавляющего количества п ромышленных россыпей именно 
к мелкогорному я русу рельефа .  К:роме 'ГОГО, поднятие поверхностей вы­
равнивания н а  различную высоту (опять-таки вследствие их разновоз­
растности )  обусловило различие в уклонах п родольных профилей рек в 
п ределах различных уровней рельефа, убывающих от высокогорья к 
мелкогорью. Наибольша я  выположенность п родольных профилей в п ре­
делах мелкогорья создает добавочные п реимущества для н акопления в 
долинах рек золотоносного аллювия.  

Последнему выравниванию п редшествовал период неотектонической 
.активности восходящих движений и эрозионного вреза амплитудой 
200-400 м. В пределах этого вреза мы различаем уступы террас, ориен­
тировка которых показывает, что они принадлежат древней речной сети, 
и м еющей во многих случаях очертания,  отличные от современных. Это 
комплекс н аиболее высоких террас  бассейн а  р. Эльги относительной вы­
-сотой 250-450 м .  Характер н азванных террас изучен слабо. По-видимо­
му, на большинстве из них не сохранился аллювий или сохранился лишь 
в западинах  рельефа террасовой поверхности. К этому комплексу эро­
зионных уровней относится поверхность, расположенная  в вершине 
руч.  Базовского, относительной высотой 370 м, где в связи с разведочны­
ми  работами были изучены аллювиальные отложения погребенного 
каньона .  Возраст их устанавливается как первая половина среднечетвер­
тичного времени или даже как раннечетвертичный. Таким образом, эро­
зионный врез, предшествующий последнему этапу выравнивания,  п адает 
н а  раннечетвертичное - н ачало среднечетвертичного времени.  С аллю­
вием, вскрытым на Базовской седловине, связана п ромышленная  рос­
-сыпь золота.  Можно п редполагать, что и на других остатках высоких 
террас этого возраста могут быть обнаружены россыпи, п риуроченные 
к западин а м  в коренном ложе террас  и сохраненные от денудации .  Од­
н а ко трудности разведочных работ и малая вероятность встретить рос­
сыпь достаточно  богатую, чтобы быть рентабельной для отработки 
.( вследствие слабой сохранности высоких уровней террас) , п риводят к 
м нению о слабой перспективности этих террас в отношении промышлен­
ной россыпной золотоносности . 

Во  второй половине среднечетвертичного времени значительное 
ухудшение .климатических условий привело .к развитию первого четвер­
тичного оледенения на Северо-Востоке СССР.  К: этому времени поверх-
1юсть третьего этап а  выравнивания (долоньинская)  была уже сформи­
рована ,  и н а  нее спускались ледники первого оледенения, покрывая ее 
ледниковыми отложениями .  Следовательно, формирование самой моJ10-
дой поверхности выравнивания относится к концу первой - началу вто­
рой половины среднечетвертичного времени.  В бассейн е  Эльги отложе­
ния первой ледниковой эпохи сохранились в большинстве случаев в виде 

1 58 



большого количес-тва эрратических валунов н а  долоньинской поверхно­
сти и реже в виде разрушенных моренных холмов ( междуречье Утачана  
и Етаскана ) . Основные черты оледенения определялись тем ,  что  ледни­
ки, выходя из центров оледенения на  выровненную долоньинскую по-
верхность, слиtВались, образуя ледники подножия. Судя по распро�тра­
нению эрратических валунов, мощность ледников была значительной и 
достигала 300-350 .м. Таким образом,  если о времени первых эта пов вы­
равнивания и эрозионного вреза мы можем говорить лишь предположи­
тельно, то, начиная со времени эрозионного доледникового вреза, гео­
хронология основных этапов развития рельефа становится более точной .  

С этого же времени сохраняются в современном рельефе следы 
речной деятельности, по которым можно более или менее определенно 
восстанавливать рисунок древней речной сети. Следы речной деятельно­
сти более ранних этапов н а столько невелики и разрозненны,  что, восста­
н авливая рисунок речной сети того времени, можно делать лишь общие 
предположения исходя из истории развития струj<тур и рельефа .  Можно 
предположить, что до н ачала доледникового эрозионного вреза верхня я  
часть бассейна Индигирки являлась верховьям и  Пра-Яны и ,  следова­
тельно, на  территории бассейна Эльги н аходились крупные реки,  протя­
гивающиеся от п редгорий хребта Сунтар-Хаята к низовьям Пра-Яны. 
В доледниковое время  произошло обособление бассейнов рек Яны,  Ин ­
дигирки и Томпо, хотя площади верхних частей этих бассейнов были су­
щественно отличными от современных. Районы распространения релик­
тов доледниковой речной сети, показанные на рис. 20,  говорят о том, что 
значительные ч асти бассейн а  р. Эльги принадлежали бассейнам Адычи 
и Томпо и небольшие ч асти - бассейнам рек И ньяли и Ольчана .  С ре­
ликтами долин доледниковой речной сети могут быть связаны доледни­
ковые россыпи.  Большинство этих долин расположено за  пределами лед­
никовой экзарации, и, следовательно, россыпи не могут быть выпаханы 
льдом.  В месте с тем реликтовые долины,  синхронн ые образованию по­
верхности третьего этап а  выравнивания и приподнятые вместе с ней на 
относительную высоту в 1 50-220 м ,  значительно разрушены процессами 
денудации, что сильно затрудняет определение очертаний доледниковых 
долин и поиски связанных с ними россыпей. В этом отношении может 
оказать помощь составленная  нами на основании дешифрирования аэ­
рофотоснимков схема распределения долин доледниковой речной сети. 
Можно предполагать, что мощности рыхлых отложений в п ределах 
этих долин  небольшие, вполне доступные для шурфовочных работ. 

После отступания льдов первого оледенения стра н а  снова испытала 
энергичные восходящие движения, следствием которых явился эрозион­
ный врез н а  1 50-300 м .  К этому времени относится новая перестройка 
рисунка речной сети, в кот.орой, по-видимому, значительную роль сыгра­
ла аккумулятивная деятельность ледников первого оледенения.  С этой 
речной сетью связа н  комплекс средневысотных террас межледникоаого 
возраста, имеющих довольно широкое распространение в бассейне  
р. Эльrи. Период поднятия, во время которого эрозионный врез дошел 
до уровня коренного ложа современной долины Эльги и некоторых ее 
крупных п ритоков, сменился сравнительно кратковременным периодом 
неотектонического опускания,  во время которого в долинах накопиJiась 
50-70-метровая толща осадков (эльгинская толща) .  Таким образом, 
описанный эрозионный врез с комплексом средневысотных террас до 
200-220 м относительной высоты является позднечетвертичны'd межлед­
никовым ,  неотектоническое же опускание и отложение эльгинской толщи 
падает на конец межледниковья. Последнее подтверждается данны'v!И 
пыльцевого анализа эльгинской толщи. 
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Во время межледникового вреза, когда п роисходило расчленение 
мелкогорного я руса, россыпеобразование было н аиболее и нтенсивным.  
С этим временем связаны н аибольшая глубина  вскрытия рудных тел и 
уже очень значительное количество металла,  переведенного из  рудных 
месторождений в росссыпные. Сравнительно более теплый и влажный 
кли м ат межледни ковья приводил к большей и нтенсивности химического 
в ыветривания в элювиальную и делювиальную стадии ,  что вело к бо.пее 
полному разрушению породы в пределах рудных месторождений.  Доста­
точно  полное освобождение металла, поступающего со склонов в дол ·шы, 
и слабый перенос его, особенно в пределах  выположенных п рофилей 
рек, характерных для мелкогорного рельефа ,  способствовали созданию 
новых месторождений.  Вынос золотоносного аллювия из  долин высоко 
поднятых к этому времени р айонов высокогорья и части среднегоры1, а 
также активно действующие процессы вертикального переотложения  
приводили к обогащению золотом аллювия межледниковых террас :• а 
счет р азрушения россыпей более древних уровней. В пределах  межлед­
никовых террасовых россыпей также шел процесс обогащения ннжних 
уровней з а  счет р азрушени я  верхних .  В связи с изложенным очевидно 
промышленное значение аллювия межледникового возраста, до н астоя ­
щего времени разведанного в бассейне р. Эльги, далеко не полно. П р ак­
тический интерес представляют все эрозионные межледн иковые уровни, 
так как в следствие меньших относительных высот террас и менее про­
должительного периода денудации на их поверхностях повсеместно со 
хранились аллювиальные потенциально золотоносные отложения .  Одна­
ко особый интерес представляют нижн ие уровни терра с  и коренное .1оже 
долин ,  где вследствие п роцессов вертикального переотложения должны 
быть сосредоточены основные запасы россыпного металла.  Отрицатель­
ную роль в эволюции россыпей сыграл этап регионального опускания 
в конце межледниковья. Р азубожив ание новых порций металла, посту­
п а ющих из  коренных источников, по толще аллювия повышенной мощ­
н ости и з ахоронение террасовых россыпей нижних эрозионных уровней 
с выведением их из  процесса вертикального переотложения препятство­
я али кон центрации запасов в пределах коренного ложа. Одн ако этап 
опускания был непродолжительны м  и не оказал решающего влияния н а  
процесс россыпеобразования  в межледни ковое время.  

Во  второй половине позднечетвертичного времени н ач алось второе 
и последнее оледенение. Его троги врезаны в долоньинскую поверхность 
н а  глубину около 1 50-200 м. Ледники спускались на аккумулятивную 
поверхность эльгинской толщи, являвшуюся в то время днищами  долин ,  
и заполн яли эти долины н а  значительном протяжении.  Ледни ковой дея­
тельностью были охвачены верхняя и средняя  части бассейна  р. Э.-1ьги.  
Сокращение площади позднечетвертичного оледенения п роисходило в че­
тыре стадии, в к аждую из  которых ледники продвигались на все меньшее 
р асстояние от центров. 

В результате этого оледенения межледниковые речi !ые долины ока ­
зались покрытыми ледниковыми отложениями,  п редставленными как 
основной мореной, характеризующейся в разных районах различной 
м ощностью, так и конечно-моренными дугами ,  подчер1швающю1и оста­
новку ледников в каждую из четырех •стадий .  

После отступания льдов последнего оледенения снова н г.чинается 
некоторое оживление восходящих неотектон ических движений,  что по­
влекло за собой и оживление эрозионной деятельности . Речная сеть, 
врезавшись на знач ительной ч асти исследуемой территории в аккумуля­
тивную эльгинскую толщу, сформировала уступ современной разведчин­
ской террасы высотой в 25-4Q м. 
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С этим в ременем связана  послеледниковая  перестройка речной сети, 
вызванная  главным образом тем, что ледниковые аккумулятивные от­
ложения во многих местах преградили путь речным потокам.  В резуль­
тате этой перестройки сформировался рисунок речной сети, в главных 
чертах сохранившийся до н астоящего времени.  Он в значительной сте­
пени обусловлен основными нап равлениями зон тектонических на ­
рушений. 

Л едниковая деятельность, будучи не в состоянии создать россыпи ,  
играла вместе с тем отрицательную роль в эволюции россыпных место­
рождений,  выпахивая р анее сформированные россыпи в р айона х  экзара­
ции и погребая их  под толщей рыхлых отложений в р айонах аккумуля ­
ции .  Выпахивающая деятельность, ограниченная районами высокогорья 
и некоторыми наиболее приподнятыми участками среднегорья (т. е. 
районами слабого р азвития п роцессов россыпеобразования ) , не  и мела 
большого значения в бассейне  р.  Эльги . З ато аккумулятивная деятель­
ность ледников, пространственно связанная с мелкогорным рельефом,  
з атруднила на значительной терр итории поиски и р азведку россыпей, 
превратив долинные россыпи в погребенные. Кроме того, перестройка 
речной сети, связанная со вторым оледенением, привела к возникнове­
нию россыпей реликтовых межледниковых долин ,  как правило, также 
погребенных под мощными ледниковыми отложениями .  Анализ релье­
фа позволяет довольно точно определить р асположение реликтовых до­
лин ,  однако р азведка связанных с ними  россыпей п редставляет ряд тех­
нических и экономических трудностей из-за необходимости п роходки 
мощных толщ ледниковых отложений .  Тем не менее, учитывая перспек­
тивность межледникового аллювия, участки реликтовых долин нужно 
непременно рекомендовать для разведывания .  На территории ,  не охва­
ченной последним оледенением, процессы образования новых россыпей 
шли, по-види мому, несколько замедленно из-за общего похолодания кли­
мата и изменения типа химического выветривания .  Менее активно, по­
видимому, протекает россыпеобразование и в послеледниковое время,  
когда формируются современ 1 1ые днища долин и пойменные террасы и 
откладывается аллювий голоценового возраста. Богатство локализован­
ных Р. нем россыпей объясняется размывом более древних террасовых 
россыпей и переотложениел1 мстаJ1ла  на  нижний уровень рельефа.  

Колебательные движения,  обусловившие при  взаимодействии с экзо­
генными факторами основные этапы развития рельефа ,  а также измене­
ние во в ремени основных закономерностей в соотношении денудации  и 
аккумуляции не были однообразны в п ространстве. Увеличение а!\lплитv­
ды вблизи центров поднятия и уменьшение ее к периферии привела

· 
к 

колебанию абсолютных высот в п ределах одной и той же поверхности 
выравнивания,  а также к р азличным относительным п ревышениям меж­
ду последни м и. И нтенсивность колебательных движений в р азличных 
vчастках исследуемой терр итории унаследова н а  от  тектонического р азви­
тия бассейна Эльги в мезозое. Левобережная часть Эльги , область ак­
тивного р азвития структур геосинклинального типа,  и в кайнозое ведет 
себя значительно активнее правобережной ч асти бассейна .  Р а йоны же 
м аксимальных а мплитуд колебательных движений связаны,  как п р ави­
ло,  с районами внедрения б атолитов. 

Кроме региональных колебательных движений,  для континенталь­
ного периода развити я ч резвычайно характерны движения блоковые 
дифференцирован ные. В отличие от региональных движений они быст­
ро меняют в п ространстве, а часто и во времени, интенсивность и на­
правJiенность движениi'1 .  Р азбивая всю терр иторию н а  ряд участков 
различного неотектонического режим а, блоки иногда оконтуриваются 
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очень легко, по ограничивающим их  разломам ( правобережье р. Томпо, 
верховье руч. Пожарного, б ассейн Утачана ) , и тогда природа их  дви­
жения по разрывным н арушениям ,  унаследованным в некоторых случаях 
от более ранних этапов р азвития, сравнительно ясна .  Иногда же грани­
цы блоков раеплывчаты, в рельефе видно лишь убывание или н а растание 
ннтенсивности движения блока в плане.  В этих случаях можно предпо­
лагать флексуроподобные или куполообразные формы движений,  и на ­
звание «блоки» принимает условное значение. Блоковые движения опре­
деляют условия процессов сноса и накогщения в каждом конкретном 
районе, создавая сложную мозаичную картину распре.целения участков 
денудации и аккумуляции рыхлых отложений, существующих в качест­
ве I<атегорий второго порядка внутри области преобладающей денуда­
ции ,  обусловленной восходящими колебательными движениями в вер­
ховья х р. И ндигирки. Естественно, что при образовании россыпей ре­
ша-ющее значение имеют условия различного режима накопленин  
рыхлого м атериала и менно в этих небольших и конкретных районах. 
Если сочетание колебательных движений с экзогенными процесса ми 
определило основную черту строения рельефа - его ярусность, то харак­
тер неотектонического режим а  блоков при взаимодействии с экзогенны­
ми факторами приводит к созданию различных более мел ких категорий 
рельефа.  В бассейне р .  Эльги наблюдаются блоковые движения значи­
тельной контрастности, в связи с чем меняются в плане характер релье­
фа и мощности рыхлых отложений.  

Крайними проявлениями контрастности блоковых движениi1 являют­
ся, с одной стороны, блоки устойчивых опусканий - районы молодых 
межгорных впадин, с другой - блоки устойчивых активных поднятий --­
главным образом районы распространения интрузий .  Между этими 
крайними случаями и меются блоки самой различной интенсивности дви­
жения,  которые мы выделяем н а  карте тектоно-геоморфологического 
районирования .  В направлении от блоков активного поднятия к блокам 
устойчивого опускания растут мощности аллювиальных отложений в до­
линах  рек, достигая во впадинах более сотни метров; увеличиваются пло­
щади, занятые солифлюкционно-делювиальными шлейфами,  и возрас­
тают мощности отложений слагающих их;  меняется характер склонов и 
процессов ,  происходящих н а  них, от очень крутых обвально-осыпных до 
1 1ологих склонов солифлюкцион но-делювиального сноса;  меняются от­
носительные высоты террас,  а также их характер от смешанных с вы­
соким цоколем до аккумулятивных и погребенных; колеблются отно­
сительные и абсолютные высоты поверхностей выравнивания и меняетси 
степень их сохранности, возрастая в район а х  менее интенсивных движе­
ний ;  наконец, блоковыми движениями объясняется различная величин а  
послеледникового эрозионного вреза в разных частях территории, в свя­
зи  с чем отложения последнего оледенения местами приподняты на 
25-40 м ,  местами лежат н а  поверхности, сливающейся с днища ми до­
лин ( н апример,  в районе слияния рек Аябы и Эльги) .  

Блоковые движения испытывают изменение не только в плане, но и 
во времени. Это удается проследить в районах развития впадин ,  корен­
ное ложе которых несет следы эрозионной расчлененности, возникшей 
при ином неотектоническом режиме;  по эволюции террас, которые, буду­
чи созданы при режиме умеренных восходящих движений,  в дальнейшем 
�.1естами погребаются под отложениями аллювия повышенной мощности 
или под отложениями склонов ( из менение движения на отрицательное) ,  
местами  же интенсивно уничтожаются денудацией ( изменение движений 
в сторону большей интенсивности поднятия) ; по сложному рельефу н а ­
ложенной гидросети с развитием погребенных каньонов. Отчетливо вид-
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JIO изменение и нтенсивности и напр авления движения блоков во времени 
также по изменен ию характера склонов по вертикали .  Хотя следы блоко­
вых движений в бассейне Эльги устан авливаются только с раннечетвер­
-тичного в ремени (доледниковая впадина  руч. Промежуточного и долед­
никовый погребенный каньон  на седловине руч . Базовского ) , можно с 
уаеренностью предпола гать, что они и мели место с начала континенталь­
.ного развития исследуемой территории .  Доказательством может являть­
·СЯ н аличие верхнемеловых впадин в соседни х  районах ( верховье р. Ко­
.лымы)  с близким тектоно-геоморфологическим развитием. 

· В общих чертах интенсивность блоковых движений связана  с общим 
планом тектонического строения территории.  Так, унаследова нной от 
мезозойского времени является большая активность блоковых движений 
.левобережной части Эльгинс·кого бассейна .  Однако прямой связи бло­
ковых структур со складчатыми структурами мезозоя не наблюдается, и 
в п ределах  одной антиклинали или синклинали могут располагаться 
блоки различного неотектонического режима .  

Блоковые движения во взаимодействии  с экзогенными факторами 
рельефообр азования оказывают огромное влия н-ие - н а  и нтенсивность и 
направленность процессов россыпеобр азования  в п ределах  различных 
блоков, а также на эволюцию россыпей и закономерность размещения 
их в рельефе. Блоковые движения контролируют и нтенсивность и харак-
1ер п роцесса вертикального пере0тложения металла,  и грающего огром­
ную роль в горных золотороссыпных районах.  С неотектонически ми дви­
жениями связано большое р азнообразие геоморфол.оr:ических типов рос.­
сыпей, в том числе и таких сложных, связанных с неQднократной пере­
меной знака движения блока, как россыпи тер.расоувал.ов, погребенных 
каньонов или россыпи погребенного коренного ложа межгорных впадин.  

Из изложенного выше очевидно, какую огромную роль в изучении 
.закономерностей р азмещени я  россыпных месторождений играет геомор­
фологический анализ .  Наряду с металлогеническим анализом он являет­
ся необходимой составляющей для прогнозной оценки территории и для 
направлени я  поисково- разведочных работ. П ри анализе р.азвития релье­
фа  в золотороссыпных район а х  с целью выявления закономерностей в 
образовании и распространении россыпей необходимо составлять сна­
чала возможно более детальную с п редельной н агрузкой геоморфологи­
ческую генетическую карту, объективно отражающую характер строе­
ния  и динамику р азвития рельефа,  а затем на ее основе карту тектоно­
геоморфологического р айонирования  с возможно более детальны!'v1 
выделением р айонов различного тектоно-геоморфологического р азвитип .  
В ыделение последних  является в месте с тем  и выделением участков 
рельефа с различным характером процессов россыпеобразования,  р аз­
личной направленностью в эволюции россыпей и различными геоморфо­
логическим и  типами  их.  Поэтому такая карта будет в то же время ка р ­
той прогноза россыпных месторождений .  Нанесение н а  нее  границ ме­
таллогенического районирования позвол яет выявлять р айоны различной 
перспективности. Наиболее перспективными окажутся те из них, в ко­
торых благоприятные металлогенические данные совпадут с благоприят­
ным для образования и эволюции россыпей ходом развития рельефа .  
Для бассейна р .  Эльги такими районами в п ределах неразведанной тер­
ритории являются почти все р айоны, расположенные в пределах  Му­
гурдах-Селериканской золотоносной зоны, и особенно бассейн Малого 
Селерикана,  а также значительные части бассейнов Артык-Юряха и То­
нора, верхняя часть ба.ссейна Арангаса и бассейны рек Утачана и Ти­
рехтяха в их  средних частях. 
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