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Посвящается
НИКОЛАЮ НИКОЛАЕВИЧУ  

С О К О Л О В У ,
выдающемуся исследователю 

Северо-Запада,
чьи идеи послужили основой многих 

развиваемых авторами положений

П Р Е Д И С Л О В И Е

Территория Северо-Запада, расположенная в юго-восточном секторе 
области развития последнего скандинавского ледникового щита, харак­
теризуется общностью геологического развития в четвертичное время и 
единством генезиса рельефа. Вместе с тем здесь представлено все разно­
образие ледниковых, форм и отложений, свойственное областям развития 
покровных оледенений,

Эта площадь достаточно обширна (около 200 тыс. км2) и изучена пол­
нее по сравнению с соседними районами. Особенно важным является 
то обстоятельство, что в настоящее время она покрыта полистыми геоло­
гическими съемками среднего и отчасти крупного масштаба, проведен­
ными здесь в послевоенные годы. При этом были получены разрезы очень 
большого числа скважин, вскрывших четвертичную толщу на полную 
мощность, и выполнен значительный объем различных аналитических 
исследований. Материалы геологических съемок были дополнены данными 
геологоразведочных работ и обобщены в ходе тематических исследова­
ний, проведенных авторами в течение 1962—1968 гг. по заданию Северо- 
Западного геологического управления. Как нам представляется, только 
наличие подобных детальных исследований дает в конечном счете более 
или менее реальное представление о строении четвертичной толщи подоб­
ных .районов, создавая в то же время значительные трудности для 
интерпретации разреза.

Изменчивость четвертичной толщи, разнообразие как самих форм 
ледникового рельефа, так и их сочетаний, свидетельства неоднократного 
церебтложения обломочного материала и содержащихся в нем органиче- 
ских! остатков и т. п. говорят о сложности географической обстановки 
ледникового периода и нередко маскируют основные закономерности 
направленного развития природы. Предпочтение исследователями одной 
группы фактов или одного метода неизбежно приводит к субъективному 
толкованию фактического материала. Только комплексный, палеогеогра­
фический подход позволяет наметить общие, наиболее важные законо­
мерности, представляющие интерес для стратиграфии и хронологии.
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Данная работа по замыслу ее исполнителей должна ликвидировать 
противоречие между наличием огромного материала, накопившегося 
к настоящему времени по различным отраслям знания, связанным с изу­
чением четвертичных отложений, и отсутствием сводных, но достаточно 
детальных работ по этой территории. Она может послужить основой 
для планирования дальнейших тематических, геологосъемочных, по­
исково-разведочных, инженерно-геологических и других работ.

Работа выполнена под руководством Д. Б. Малаховского коллекти­
вом авторов — сотрудниками Северо-Западного территориального геоло­
гического управления И. П. Банановой, А. Л. Бусловичем, И. В. Кот- 
луковой, Э. Ю. Самметом и Ленинградского университета X. А. Арсла­
новым, Д. Д. Квасовым, Е. В. Рухиной и Е. А. Спиридоновой.

Авторы пользуются случаем выразить свою искреннюю признатель­
ность Т. В. Александровой, М. А. Урбановской, Л. П. Сухачевой, при­
нимавшим участие в составлении карт и иллюстраций, всем геологам 
Ленинградской комплексной геологической экспедиции СЗТГУ, любезно 
предоставившим свои материалы, а также поблагодарить В. П. Гричука,
О. М. Знаменскую, В. С. Кофмана, М. А. Лаврову , Н. Н. Соколова за цен­
ные советы и замечания и Г. И. Горецкого, Е. С. Малясову, Е. С. Собец- 
кую и В. Н. Сукачева за помощь в работе.



Г л а в а  I

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Изучение четвертичных отложений и рельефа северо-запада Русской 
равнины имеет почти двухвековую историю, которая с точки зрения ор­
ганизации, методики и тематики исследований может быть разделена 
на четыре периода.1

I  период охватывает конец XVIII, XIX и начало XX в.
Начиная с 70—80-х годов XVIII столетия послетретичные наносы при­

влекают внимание географов и геологов. В это время возникают первые 
гипотезы о происхождении эрратических валунов, присутствие которых 
в толще рыхлых осадков объяснялось разносом потоками, схлынувшими 
с суши, когда она вышла из-под уровня моря. К этим же годам относятся 
первые наблюдения В. Ф. Зуева и Н. Я. Озерцовского над террасовыми 
уровнями и уступами к югу от Финского залива и Ладожского озера. 
Позднее, в 30—50-х годах XIX в., Г. Ф. Странгвейс, С. С. Куторга, А. Оли­
вьери, П. Г. Соболевский проводили исследования на Карельском пере­
шейке, в Северном Приладожье, окрестностях Петербурга, в районе 
Пскова и Новгорода.

Р. И. Мурчисон впервые для условий Русской равнины применил 
дрифтовую теорию Г. Лайеля о разносе валунов айсбергами. Основы 
ледниковой гипотезы были тогда уже разработаны, но она казалась вна­
чале не менее фантастической, чем «потопная» теория. Только после того 
как стали известны современные ледниковые щиты Гренландии и Ан­
тарктики, теории о покровном оледенении обширных равнин Северо-За­
пада получили широкое распространение.

Первым автором, писавшим об оледенении окрестностей Петербурга, 
был Ф. Б. Шмидт. Ледниковый генезис рельефа и четвертичных отложений 
этого района был убедительно доказан в монографии П. А. Кропоткина 
(1876). В это же время активно изучалась история Балтийского моря и 
Ладожского и Онежского озер. В период господства «потопной» и дрифто- 
вой теорий озерные бассейны рассматривались как остатки широкого 
пролива, соединявшего между собой Балтийское и Белое моря. С возник­
новением ледниковой теории эти взгляды отпали сами собой. С середины 
70-х до 90-х годов прошлого века господствовало представление о чрез­
вычайно ограниченном распространении послеледниковых морских 
трансгрессий и об отсутствии их отложений в бассейнах Ладоги и Онеги. 
В этот же период В. В. Докучаевым была разработана озерная теория 
происхождения речных долин, по достоинству оцененная только в по­
следние годы.

1 Изложение материала по каждому периоду ведется в следующей последова­
тельности: региональные работы; труды, имеющие общее стр атиграфическое или 
методическое значение; картографические материалы; развитие прикладных методов.

о



Первоначально господствовало представление о существовании одного 
оледенения. Однако уже в 90-х годах прошлого века в ряде разрезов 
в Подмосковье, Литве и Белоруссии между моренами были обнаружены 
осадки озерного генезиса, описанные Н. И. Криштафовичем (1896) как 
межледниковые. Два моренных горизонта было описано также С. Н. Ни­
китиным. С 1882 г. начинается систематическая геологическая съемка 10- 
верстного масштаба, организованная Геологическим комитетом, в про­
цессе которой были сделаны ценные наблюдения над четвертичными 
отложениями и ледниковым рельефом.

В 90-х годах Де Геер, создал схему развития Балтики, применяемую 
и в настоящее время. Им выделялись литориновые, анциловые и иольдие- 
вые отложения. Де Геер указывал, что иольдиевое море было почти 
пресным. Термин «иольдиевые отложения» применялся Де Геером как 
для обозначения отложений и ныне известных под таким названием, так 
и для отложений Балтийского ледникового озера. Это обстоятельство 
явилось в дальнейшем источником многочисленных недоразумений. 
Схема Де Геера была применена Рамсеем и Бергхеллем для Карельского 
перешейка. В этот период вновь возникали предположения о Беломорско- 
Балтийском соединении.

В дальнейшем Мунте (Munthe, 1910) и Рамсей (Ramsay, 1917) допол­
нили схему Де Геера, введя стадию Балтийского ледникового озера. 
При этом верхняя морская граница оказалась береговой линией этого 
озера. Проникновение морских вод в бассейн Ладожского и Онежского 
озер вновь стало отрицаться.

В 1915 г. была опубликована монография Айлио (Ailio, 1915) об исто­
рии Ладожского озера, в которой рассматривался также вопрос об исто­
рии р. Невы.

Работами В. Н. Сукачева, Г. И. Поплавского, В. С. Доктуровского 
было положено начало изучению ископаемой пыльцы в торфяниках и ее 
использованию для палеофлористических заключений.

В указанный период происходит постепенное накопление сведений 
о ледниковых осадках и рельефе северо-запада Русской равнины и за­
рождаются некоторые общие и региональные проблемы ледниковой гео­
логии, дискуссии по которым развернулись в течение последующих лет. 
Наблюдения над четвертичными образованиями велись, как правило, 
в ходе почвенных исследований (работы К. Д. Глинки и др.), общегеоло­
гического изучения территории. Полученные сведения были отрывочны 
и касались отдельных районов. Выводы носили общий характер, не за­
трагивая вопросов стратиграфии. Тем не менее уже в это время в ряде 
работ появляются указания на разновозрастность ледниковых отложений 
и наличие следов двукратного оледенения Русской равнины.

I I  период (20—40-е годы XX в.) характеризуется значительным расши­
рением исследований, которые ведутся уже в рамках специальных орга­
низаций и учреждений.

В 1926 г. на II Всероссийском съезде геологов было принято поста­
новление об организации при Академии наук СССР Комиссии по изучению 
четвертичного периода. В 20—30-е годы на Северо-Западе продолжаются 
10-верстные съемки, покрывшие почти всю рассматриваемую территорию. 
В это же время были предприняты исследования четвертичных образова­
ний силами Ленинградского и Северного геологоразведочных трестов, 
Ленинградского университета, Географического и Почвенного институтов 
и других организаций. В процессе полевых работ собраны ценные данные 
о строении четвертичной толщи и ледниковом рельефе, обнаружены раз­
резы межледниковых отложений (на р. Мге, у ст. Неболчи, на р. Поло- 
мети и т. д.). Результаты изучения опубликованы в ряде монографий и 
статей.
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В 1926 г. вышла в свет монография Н. Н. Соколова, посвященная 
четвертичным отложениям и рельефу обширной территории, примыкаю­
щей к оз. Ильмень. Обобщение большого фактического материала поз­
волило автору сделать ряд выводов о развитии Ильменской котловины, 
образовании дельт рр. Ловати и Меты и т. д., не утративших своего зна­
чения и в наши дни. В этой работе впервые рассматривается вопрос о влия­
нии древнего рельефа на формирование ледниковых форм.

В монографии С. А. Яковлева (1926) содержится детальное описа­
ние четвертичных отложений и рельефа окрестностей Ленинграда, 
излагаются взгляды автора на поздне- и послеледниковую историю 
Приневской впадины, происхождение долины р. Невы и т. д. 
С. А. Яковлев придерживался первоначальной точки зрения Де Геера 
об истории Балтики и рассматривал развитые в районе Ленинграда бере­
говые линии приледниковых озер как иольдиевые и анциловые.

В 30-х годах К. К. Марков и И. И. Краснов, изучая ленточные отло­
жения окрестностей Ленинграда, осуществили увязку с абсолютной гео­
хронологической шкалой, разработанной в Финляндии и Швеции. 
При изучении древних береговых линий ими был применен новый 
вариант схемы Де Геера, дополненный Рамсеем (Ramsay, 1928). В ре­
зультате исследований выяснилось, что иольдиевое море, имело здесь 
ограниченное распространение.

В течение 1931—1934 гг. были опубликованы работы К. К. Маркова 
по поздне- и послеледниковой истории окрестностей Ленинграда, северо- 
западной части Ленинградской области, побережья Ладожского и Онеж­
ского озер. Наиболее крупной из них явилась монография 1931 г., охва­
тывающая широкий круг вопросов, связанных с четвертичными отложе­
ниями района, многие из которых нашли принципиально иное решение, 
нежели в монографии С. А. Яковлева. Для стратиграфического расчле­
нения поздне- и послеледниковых осадков автором широко использованы 
спорово-пыльцевой и диатомовый анализы. Этот труд К. К. Маркова 
является одним из первых примеров палеогеографического подхода к изу­
чению четвертичных отложений и геоморфологии. В работах, посвященных 
вопросам палеогеографии и стратиграфии ледникового времени, К. К. Мар­
ков (1931а, 19316, 1939, 1940) на примере Северо-Запада европейской 
части СССР делает ряд общих выводов о характере изменений географи­
ческой обстановки в ледниковые и межледниковые эпохи, об отличи­
тельных признаках трансгрессивных и регрессивных циклов в раз­
витии древних водоемов, о различных типах ледниковых ландшафтов 
и т. п.

В 30—40-е годы появляются статьи Е. Хюппя, М. Саурамо, С. А. Яков­
лева, К. К. Маркова, Б. Ф. Землякова и др., касающиеся поздне- и после­
ледниковой истории Балтики и дискуссионного вопроса о существовании 
позднеледникового беломорско-балтийского соединения.

К этому же периоду относятся работы Н. Н. Соколова (1934а, 19346) 
о рельефе Валдайской возвышенности и некоторых вопросах леднико­
вой геоморфологии, в которых автор приводит подробное описание лед­
никовых форм области краевых образований и делает ряд важных выводов 
о связи дочетвертичного и ледникового рельефа, о приуроченности совре­
менной речной сети к древним доледниковым долинам, о своеобразии и 
особенностях формирования холмистых ландшафтов и равнин. Происхо­
ждению рельефа Валдайской возвышенности в доледниковое и ледниковое 
время посвящены также статьи С. Ф. Егорова (1930) и И. Я. Ермилова 
(1938).

В указанный период представления о стратиграфии четвертичных от­
ложений значительно эволюционировали по сравнению с предыдущим 
этапом. Появление новых данных о строении четвертичного покрова,



расширение геоморфологических исследований позволили перейти от кон­
цепции двукратного оледенения Русской равнины к более сложному 
стратиграфическому делению. Различными исследователями был предло­
жен ряд схем расчленения четвертичной толщи на территории Северо- 
Запада.

Г. Ф. Мирчинк (1920) на основании изучения остатков фауны и флоры, 
распространения поясов конечных морен, горизонтов лёссов и т. д. при­
шел к выводу о возможности применения стратиграфической концепции 
Пенка—Брюкнера для расчленения четвертичных отложений Русской 
равнины и выделил в пределах указанной территории отложения четырех 
ледниковий (гюнцского, миндельского, рисского, вюрмского), разделен­
ных осадками трех межледниковий.

В 1931 г. со своей стратиграфической схемой, разработанной на ма­
териале, собранном в бассейне рр. Ловати и Шелони, выступил И. В. Да­
ниловский. Его схема также полностью соответствует альпийской шкале. 
Расчленение четвертичной толщи производится автором на основании 
изменений фауны пресноводных моллюсков и разницы внешнего вида 
морен.

И. П. Герасимов и К. К. Марков (1939) в своей монографии выдвигают 
концепцию трех самостоятельных оледенений — лихвинского, днепров­
ского (разделенного на две стадии — днепровскую и московскую) и вал­
дайского. В этой работе большое место уделено реконструкции палеогео­
графических условий ледниковых и межледниковых периодов и впервые 
выдвинуто положение о метахронности событий ледникового вре­
мени.

А. И. Москвитин (1939) расчленил последнее ледниковье на нижний 
(калининская и вышневолоцкая фазы) и верхний (осташковская и вал­
дайская фазы) вюрм, разделенные длительным интерстадиалом.

К описываемому периоду относятся первые картографические сводки 
по четвертичным отложениям Русской равнины: карта четвертичных от­
ложений Ленинградской области и Карельской АССР масштаба 1:1000 000, 
составленная С. П. Качуриным и Н. Н. Соколовым и вошедшая в атлас, 
изданный ГЭНИИ в 1934 г.; обзорная карта четвертичных отложений евро­
пейской части СССР и сопредельных территорий масштаба 1 : 2 500 000, 
составленная в 1932 г. большим коллективом авторов под общей редак­
цией С. А. Яковлева; карта четвертичных отложений территории северо- 
запада Русской платформы от г. Ленинграда до г. Москвы (в пределах 
19-го листа международной четвертичной карты Европы) масштаба 
1 : 1 500 000, составленная к III Международной конференции 
INQUA в 1936 г., под редакцией С. А. Яковлева и Г. Ф. Мирчинка.

Эволюции стратиграфических представлений в значительной мере 
способствовали успехи спорово-пыльцевого и диатомового анализов. 
Диатомовая флора северо-запада Русской равнины изучалась В. С. По- 
рецким, А. П. Жузе, В. С. Шешуковой. Развитие спорово-пыльцевого 
метода связано с работами В. С. Доктуровского (1930), К. К. Маркова 
(19316, 1933, 1939), М. И. Нейштадта (1936, 1940), И. М. Покровской 
(1936а, 19366), В. Н. Сукачева (1936), К. И. Солоневича (1938), Г. А. Бла­
говещенского (1940) и др. Спорово-пыльцевой анализ впервые начинает 
использоваться в практике геологических исследований; в этот период 
получен ряд палинологических характеристик межледниковых, поздне­
ледниковых и голоценовых разрезов. Вместе с тем отсутствие четких 
палеоботанических критериев для выделения тех или иных межледнико­
вий и ряд недостатков в методике обработки проб, не всегда позволяющих 
получить полную палинологическую характеристику отложений, привели 
к тому, что зачастую стратиграфическое положение одних и тех же раз­
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резов трактовалось различными исследователями по-разному. В этом от- 
шении весьма характерной является мгинская морская толща, возраст ко­
торой составлял предмет оживленных дискуссий на протяжении описывае­
мого и последующих периодов.

В 1921 г. Н. В. Потулова обнаружила в обнажении на р. Мге черную 
глину с фауной, залегающую между двумя горизонтами морен, которая 
первоначально была отнесена ею к осадкам позднеледникового иольдие- 
вого моря. Несколько позднее Н. В. Потулова высказывается в пользу 
миндель-рисского возраста этих отложений. А. М. Жирмундский рас­
сматривал указанную толщу как отложения последнего, IV межледни­
ковья, залегающие между вюрмом и неовюрмом. Стратиграфическое по­
ложение мгинских глин являлось предметом дискуссии во время экскур­
сии участников II Международной конференции INQUA. Большинство 
исследователей пришло к выводу о принадлежности их к межстадиаль­
ным образованиям последнего оледенения. В 1936 г. вышла статья 
И. М. Покровской (1936а), которая впервые произвела анализ ископае­
мой пыльцы из мгинских отложений и составила спорово-пыльцевую диа­
грамму, позволившую автору предположительно датировать мгинскую 
толщу как межстадиальную, залегающую ниже аллереда. К этому же 
выводу приходит Б. Ф. Земляков и Е. Хюппя. Н. Н. Соколов (1936) 
также склонен считать мгинские отложения скорее межстадиальными. 
В то же время М. Э. Янишевский, Б. 3. Скороход, В. Занс, Г. Брандер,
А. Клеве-Эйлер, М. А. Лаврова, Б. 3. Менакер на основании анализа 
диатомовых водорослей и фауны из мгинских слоев синхронизировали 
их с морскими межледниковыми отложениями Восточной Пруссии, Да­
нии, Литвы, Северной Двины и относили к рисс-вюрмской межледнико­
вой эпохе. На принадлежность мгинских отложений к днепровско-валдай­
скому (рйсс-вюрмскому) межледниковью указывали также И. П. Гера­
симов и К. К. Марков (1939).

Рассмотренный период явился весьма плодотворным. На базе значи­
тельно возросших исследований появилось много оригинальных работ 
как по отдельным районам этой территории, так и имеющих общий ха­
рактер. .Именно в это время были выработаны методика и основные прин­
ципы исследований, среди которых особенно важное значение имеет идея 
о необходимости палеогеографического подхода к решению стратиграфи­
ческих задач, высказанная в работах К. К. Маркова. Появляются пер­
вые стратиграфические схемы; положено начало привлечению палеонто­
логических и других методов; разрабатываются проблемы генезиса и 
эволюции ледниковых ландшафтов Северо-Запада. Основные дискуссии 
этого периода развертываются вокруг вопросов о количестве оледенений, 
стратиграфическом положении мгинской толщи, поздне- и послеледнико­
вой истории окрестностей Ленинграда и существовании позднеледнико­
вого беломорско-балтийского пролива.

I l l  период охватывает промежуток времени от первых послевоенных 
лет до 1955—1957 гг. В это время Северо-Западным геологическим управ­
лением и Ленинградским университетом производятся съемки средних 
и отчасти крупных масштабов, сопровождаемые бурением, в централь­
ной и южной частях Псковской области, на Валдайской возвышенности, 
в верхнем течении р. Луги и в других местах.

К послевоенным годам относится ряд наиболее важных работ Н. Н. Со­
колова, касающихся стратиграфии четвертичных отложений Северо- 
Запада (1946, 1947а, 19476, 1948), уточнения границ оледенений, неко­
торых проблем общей и региональной геоморфологии (1946, 1948, 1949, 
1955). В пределах валдайского оледенения им впервые выделяется, на ос­
новании главным образом геоморфологических данных, семь стадий от­
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ступания, получивших названия максимальной, едровской, валдайской, 
крестецкой, лужской, ленинградской и финской.

Начиная с 1947 г. А. И. Москвитин трактует выделенные им ранее 
фазы и стадии вюрма как самостоятельные оледенения — калининское и 
осташковское (в свою очередь состоящие из ряда фаз, стадий и интерстадиа- 
лов), разделенные молого-шекснинским межледниковьем, которое автор, 
по данным палинологического анализа, считает более холодным, чем ми- 
кулинское.

И. В. Даниловский (1955), развивая схему, выдвинутую им в 30-е годы, 
также выделяет в вюрмском ледниковье несколько стадий и интерста- 
диалов.

С. А. Яковлев (1956), анализируя данные о различных «моренных и 
межморенных горизонтах», ярусах лёсса, речных и морских террасах 
и т. д., приходит к выводу о восьмикратном оледенении Русской рав­
нины. В верхнем плейстоцене («новом отделе») им выделены отложения 
четырех ледниковий, разделенные морскими (северная, бореальная, 
онежская и мгинская трансгрессии) и соответствующими континенталь­
ными межледниковыми толщами.

В 1953—1957 гг. А. А. Алейников на основании личных многолетних 
исследований главным образом рельефа, а также четвертичных отложе­
ний Северо-Запада производит расчленение валдайского оледенения 
на пять стадий: березинскую, двинскую, лужскую, невскую и финскую.

К указанному периоду относится ряд работ, доказывающих самостоя­
тельность московского оледенения (Москвитин, 1946; Соколов, 1946, 
1947; Шик, 19576).

Продолжается дискуссия о стратиграфическом положении мгинской 
морской толщи. М. А. Лаврова (1946), Н. Н. Соколов (1948), Г. И. Горец- 
кий (1949) высказываются в пользу рисс-вюрмского возраста этих отло­
жений. С. А. Яковлев (1956) и И. М. Покровская (Пыльцевой анализ, 
1950) относят мгинские глины к последнему, IV новомежледни- 
ковью.

В области геоморфологии, кроме перечисленных выше работ Н. Н. Со­
колова, которые легли в основу современных представлений о зональ­
ности ледникового рельефа, необходимо также упомянуть статьи Е. В. Ру- 
хиной (1946, 1957) и С. М. Шика (1957а, 1960) о погребенных дочетвертич- 
ных долинах.

Из картографических работ послевоенного периода следует отметить 
карту четвертичных отложений европейской части СССР, составленную 
в 1950 г. коллективом сотрудников отдела четвертичной геологии ВСЕГЕИ 
под руководством С. А. Яковлева в масштабе 1 : 2 500 000. Эта карта от­
личается от предыдущих (1932 и 1936 гг.) выделением осадков пяти само­
стоятельных ледниковий и большей детальностью.

В послевоенные годы возрастает значение спорово-пыльцевого метода 
для стратиграфии четвертичных отложений. К 1950 г. среди палинологов 
и геологов сложилось два основных направления. И. М. Покровская, 
С. А. Яковлев и др., ссылаясь на постоянство видового состава флоры 
в течение всего четвертичного периода, утверждали, что возможности 
применения спорово-пыльцевого анализа в стратиграфических целях 
весьма ограничены. В. П. Гричук, А. И. Москвитин полагали, что отли­
чительные признаки для отдельных эпох четвертичного периода следует 
искать не только во флористических, но и во флорогенетических и цено- 
генетических различиях. В монографии 1950 г. В. П. Гричук уже наметил 
характерные черты растительности климатических оптимумов лихвин- 
ского и микулинского межледниковий.

В работах этого периода К. И. Солоневича (1946), В. П. Гричука и 
М. П. Гричук (1950), Г. Н. Лисицыной (1959) впервые поднимается весьма
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важный вопрос о перигляциальной флоре как своеобразном комплексе 
растительности, не находящем аналогов в современную эпоху. Большой 
фактический материал, а также ряд палеогеографических и страти­
графических выводов содержится в монографии М. И. Нейштадта 
(1957).

Рассмотренный период характеризуется появлением крупных работ 
теоретического характера и значительным усложнением стратиграфи­
ческих представлений. Различными исследователями предлагается ряд 
принципиально отличных стратиграфических схем расчленения четвер­
тичных отложений; наибольшие разногласия имеют место по вопросу 
расчленения верхнего плейстоцена? В объеме этого отдела большинство 
исследователей выделяет одно ледниковье, состоящее из нескольких 
стадий и межстадиалов; другие же — от двух до четырех самостоятель­
ных оледенений, разделенных межледниковыми эпохами. Благодаря ра­
ботам Н. Н. Соколова значительно расширились представления о ледни­
ковом рельефе области последнего оледенения и закономерностях его 
формирования. Крупных успехов достигли исследования в области пали­
нологии, наметившие возможности стратиграфического расчленения чет­
вертичной толщи на основании палеоботанических данных.

IV  период охватывает последнее десятилетие. Начиная с 1955 г. Северо- 
Западным геологическим управлением почти на всей рассматриваемой 
территории производятся геолого-съемочные работы.

I» В результате этих работ, сопровождаемых бурением, было обна­
ружено значительное количество новых разрезов, весьма интересных 
со стратиграфической точки зрения, позволивших обосновать, в той или 
иной степени, стратиграфические схемы (легенды), в соответствии с ко­
торыми в настоящее время издаются государственные карты четвертич­
ных отложений. Для рассматриваемой территории принята схема, раз­
работанная М. Е. Вигдорчиком, Д. Б. Малаховским и Э. 10. Самметом 
(1962) на основе стратиграфических воззрений Н. Н. Соколова, К. К. Мар­
кова и М. А. Лавровой. В этой схеме произведено расчленение валдай­
ского оледенения на стадиальные и межстадиальные горизонты; послед­
ние впервые находят палеоботаническое обоснование.

Указанные годы характеризуются дальнейшим развитием четвертич­
ной геологии. Значительное количество работ было издано к VI конгрессу 
INQUA. В 1961 г. вышла в свет монография «Рельеф и стратиграфия 
четвертичных отложений северо-запада Русской равнины», составлен­
ная коллективом геологов Москвы и Ленинграда под руководством
К. К. Маркова. Монография представляет сводку материалов, бази­
рующуюся на данных спорово-пыльцевого и диатомового анализов, 
находок фауны и стоянок доисторического человека. Стратиграфия 
древнейших образований нижнего плейстоцена из-за небольшого коли­
чества имеющегося материала освещена в ней наименее полно. В сред­
ний плейстоцен входят лихвинское межледниковье, днепровское 
ледниковье, одинцовское межледниковье и московское ледниковье. 
Отложения микулинского горизонта охарактеризованы наиболее по­
дробно как в геологическом, так и в палеоботаническом отношениях 
(в работе приводятся данные по 80 разрезам). Последний признан опорным 
горизонтом, наиболее надежным уровнем для корреляции. В отношении 
стратиграфического расчленения верхнеплейстоценовых отложений, бо­
лее молодых, чем микулинские, авторы монографии не пришли к единому 
мнению, однако вопрос о существовании молого-шекснинского межлед­
никовья и IV нового (мгинского) межледниковья, а также калининского 
и IV нового (карельского) ледниковья всеми авторами решается отрица­
тельно. К монографии приложена карта четвертичных отложений северо- 
запада Русской равнины масштаба 1 : 2 500 000.
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В 1961 г. в сборнике «Материалы по четвертичной геологии и геомор­
фологии СССР» Н. И. Апухтин и С. В. Яковлева изложили свою страти­
графическую схему, построенную н а , основе взглядов С. А. Яковлева 
(1956) и данных, полученных в результате геологосъемочных работ 
и бурения на Карельском перешейке. Здесь выделено шесть «моренных 
горизонтов», каждый из которых, по мнению авторов, свидетельствует 
о самостоятельном оледенении, и пять межморенных толщ, соответствую­
щих межледниковьям. При этом верхняя морена («карельского оледене­
ния») принимается авторами за своего рода маркирующий слой, 
от которого ведется вниз счет ледниковых и межледниковых гори­
зонтов.

А. А. Алейников (1960, 1963) продолжает уточнять и детализировать 
стратиграфическую схему, выдвинутую в 1953 г. Работа 1964 г., посвящен­
ная четвертичным отложениям и геоморфологии пограничных районов 
РСФСР, Белоруссии, Прибалтики, подводит итог многолетним наблюде­
ниям автора и отличается большой детальностью, однако не учитывает 
новых данных геологических съемок.

В 1965 г. вышел в свет I том монографии К. К. Маркова, Г. И. Лазу- 
кова и В. А. Николаева «Четвертичный период», в которой приводится 
интерпретация важнейших результатов исследований, связанных с вос­
становлением палеогеографических условий ледникового периода на тер­
ритории СССР.

В этом же году была издана работа А. И. Москвитина «Плейстоцен 
европейской части СССР». В ней критически разобраны все последние 
исследования в области стратиграфии четвертичных отложений с точки 
зрения субъективных стратиграфических воззрений автора.

К VII конгрессу INQUA, состоявшемуся в 1965 г., были опубликованы 
монографии «Палеогеография и хронология верхнего плейстоцена и го­
лоцена по данным радиоуглеродного метода» под редакцией М. И. Ней- 
штадта и «Последний европейский ледниковый покров» под редакцией 
И. П. Герасимова. В первой работе, в разделе «Верхний плейстоцен» 
Н. С. Чеботаревой и др., обобщены результаты палеоботанических и 
радиоуглеродных исследований ряда разрезов микулинского межледни­
ковья и межстадиальных образований верхнего плейстоцена в области 
валдайского оледенения и перигляциальной зоне последнего. Авторы 
монографии впервые делают попытку привязать стратиграфическую схему 
[за основу которой была взята схема М. Е. Вигдорчика, Д. Б. Малахов­
ского и Э. Ю. Саммета (1962), несколько видоизмененная и дополненная] 
к геохронологической шкале на основании единичных радиоуглеродных 
датировок. В разделе «Голоцен» (М. И. Нейштадт и др.) приведен факти­
ческий материал по отдельным разрезам болотных отложений и излагается 
ряд общих выводов, касающихся нижней границы голоцена, возраста 
«пограничного горизонта» и т. д.

Монография «Последний европейский ледниковый покров», состав­
ленная коллективом исследователей, как советских, так и зарубежных, 
посвящена развитию и деградации последнего оледенения на территории 
СССР, Польши, ГДР, Северной и Северо-Западной Европы. В части, 
касающейся северо-запада Русской равнины (ответственный редактор 
Н. С. Чеботарева) дана сводка материалов по рельефу и стратиграфии 
четвертичных отложений области валдайского оледенения; рассматри­
ваются основные этапы деградации ледникового покрова и краевые зоны, 
соответствующие различным стадиям; сделан ряд выводов о темпах от­
ступания ледника и развитии речной сети на протяжении валдайского 
оледенения; отдельные разделы посвящены развитию перигляциальной 
области в указанный период и особенностям развития Балтийского моря 
на территории Восточной Прибалтики.



В этой и предыдущей работах значительный интерес вызывают пред­
ставления авторов о синхронизации отдельных периодов последнего 
оледенения, выделяемых рядом исследователей для различных регионов 
Северо-Запада РСФСР, Прибалтики, Польши, ГДР и ФРГ и т. п. Крае­
вые зоны стадиальных подвижек ледникового покрова прослеживаются 
авторами без перерыва от Белого моря до Северного. Сопоставление 
стадий и межстадиалов на столь обширной территории сделано 
впервые.

В 1963, 1965 и 1967 гг. вышли три выпуска сборника «Baltica» (под 
редакцией В. К. Гуделиса), представляющего собой специальное издание 
международного характера, посвященное истории развития Балтийского 
моря. В выпусках содержится ряд статей, касающихся стратиграфии и 
палеогеографии верхнего плейстоцена и голоцена района Ленинграда и 
Карельского перешейка.

В 1966 г. был опубликован сборник «Верхний плейстоцен. Стратиграфия 
и абсолютная геохронология», в котором представляет интерес ряд работ, 
затрагивающих проблемы корреляции краевых зон и синхронизации 
хронологических эпох на обширной территории (статьи А. А. Асеева, 
Л. Р. Серебрянного и А. В. Раукаса, Е. П. Зарриной, А. И. Москвитина 
и др.). В них отражены весьма разнообразные точки зрения на стратигра­
фию и палеогеографию верхнего плейстоцена. Некоторые статьи этого сбор­
ника освещают отдельные частные вопросы стратиграфии позднеледни- 
ковья и голоцена (С. А. Абрамова и Н. Н. Давыдова), развития молодых 
ледниковых покровов (С. В. Яковлева) и т. д.

В 1967 г. была издана монография «Геология четвертичных отложе­
ний европейской части СССР» под редакцией Н. И. Апухтина и И. И. Крас­
нова. В монографии приводится единая стратиграфическая схема, состоя­
щая из трех частей, в которых нашли отражение унифицированнная схема 
европейской части СССР, принятая на совещании во ВСЕГЕИ в 1964 г.; 
схема Н. И. Апухтина и других для территории, расположенной север­
нее Онежского и Ладожского озер, не содержащая каких-либо изменений 
по сравнению с опубликованной ранее (Апухтин и др., 1960) и схема 
М. Е. Вигдорчика, Д. Б. Малаховского и Э. Ю. Саммета (1962) для осталь­
ной площади Северо-Запада, видоизмененная и сокращенная редакторами 
до той степени, которая позволила увязать ее со схемой Н. И. Апухтина. 
Судя по этой работе, Н. И. Апухтин, как и ранее, основывает свои 
стратиграфические построения и корреляции на сопоставлении количе­
ства моренных горизонтов в разрезах и выделении межморенных комплек­
сов с пыльцой «не холоднее современной» в качестве меж ледниковых. 
Поскольку Н. И. Апухтин вплоть до настоящего времени отрицает нали­
чие индивидуальных палинологических характеристик для различных 
межледниковых эпох, сопоставление конкретных разрезов имеет чисто 
формальный характер и приводит к такого рода недоразумениям, когда 
спорово-пыльцевые диаграммы опорных разрезов одного и того же (онего- 
озерского) межледниковья отражают климатические условия: межледни­
ковые, межстадиальные и даже приледниковые; микулинские отложения 
на юге территории имеют более холодную палинологическую характе­
ристику, чем молого-шекснинские на севере, и т. д. Монография сопро­
вождается картой четвертичных отложений масштаба 1 : 2 500 000.

Вплоть до настоящего времени продолжаются дискуссии о возрасте 
мгинских морских отложений. В 1959 г. была опубликована статья
О. М. Знаменской, в которой приведена спорово-пыльцевая диаграмма 
полного разреза мгинской толщи, составленная М. П. Гричук; эта диаг­
рамма хорошо сопоставляется с диаграммами как эемских морских слоев 
Западной Европы, так и континентальных отложений Центра европей­
ской части СССР и Прибалтики. Е. А. Черемисинова в работах этого
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периода (1957, 1959, 1960), посвященных палеогеографии мгинского 
моря, на основе данных диатомового анализа, также приходит к выводу 
о эемском возрасте мгинских слоев; в комплексе глубоководных осадков, 
образовавшихся во время максимума трансгрессии, ею обнаружен ряд 
тепловодных видов, мигрировавших из Северного моря и Атлантики. 
В последние годы обнаружено значительное количество новых разрезов 
мгинской толщи, вскрытых буровыми скважинами в районе восточного 
побережья Балтийского моря, на Карельском перешейке и в Южном При- 
ладожьи.

Авторы монографии «Рельеф и стратиграфия четвертичных отложений 
северо-запада Русской равнины» (1961) считают мгинскую толщу син­
хронной микулинским континентальным отложениям, а спорово-пыльце­
вую диаграмму разреза р. Мги эталоном для этого периода. Аналогич­
ную точку зрения высказали Г. С. Бискэ, М. А. Лаврова, Е. А. Черемиси- 
нова и др.

В то же время Н. Й. Апухтин и др. (1960), следуя схеме С. А. Яков­
лева, отнесли мгинские морские отложения к IV (мгинскому) новомеж- 
ледниковью. При этом приводимые авторами новые разрезы мгинских слоев 
на Карельском перешейке, по своей спорово-пыльцевой и диатомовой 
характеристике не похожи на известные эталонные разрезы.

Е. С. Малясова (1960) также помещает мгинскую толщу между вал­
дайскими последним (карельским) оледенением, однако в заключительной 
части работы вынуждена признать, что по типу спорово-пыльцевых диаг­
рамм время формирования мгинских морских отложений следует отнести 
к микулинскому межледниковью. Впоследствии Е. С. Малясова признала 
микулинский возраст мгинских слоев. А. И. Москвитин (1965) высказался 
за отнесение указанных отложений к молого-шекснинскому межлед­
никовью.

В 1964 г. X. А. Арслановым по образцам из мгинской толщи было 
получено определение возраста по С14, равное 47 000+1400 лет (Старик 
и др., 1964), при этом указывалось, что авторы считают эту датировку 
лишь минимальной в связи с загрязнением образцов более молодым угле­
родом.

В последнее время Н. И. Апухтин и И. И. Краснов (Геология четвер­
тичных отложений. . ., 1967), игнорируя данные спорово-пыльцевого и 
диатомового анализов, синхронизируют мгинские слои с молого-шекснин- 
ским межледниковьем, соответствующим, по их мнению, геттвейгскому 
интерстадиалу Западной Европы. В то же время разрез мгинской толщи, 
вскрытой в скв. 20 на Курголовском полуострове, выделен указанными 
исследователями как опорный для микулинского межледниковья.

Таким образом, несмотря на более чем 40-летнюю давность исследо­
ваний и наличие к настоящему времени большого количества хорошо 
сопоставляемых друг с другом разрезов мгинских отложений, имею­
щих сходный литологический облик и исчерпывающую палеонтологиче­
скую характеристику, до сих пор не достигнуто единой точки зрения на 
стратиграфическое положение этого весьма важного горизонта, что зна­
чительно затрудняет и подчас делает невозможным сопоставление раз­
личных стратиграфических схем для одной и той же территории.

Весьма плодотворным для изучения четвертичных отложений и рельефа 
Северо-Запада были специальные совещания, посвященные палеогеогра­
фии, геоморфологии и четвертичной стратиграфии европейской части 
СССР (1956, 1964 гг.), краевым образованиям покровного оледенения 
(1961, 1964, 1968 гг.) выработке унифицированной стратиграфической 
схемы четвертичных отложений европейской части СССР (1964 г.), вопро­
сам стратиграфии и абсолютной геохронологии верхнего плейстоцена 
(1965 г.), истории озер Северо-Запада (1965, 1967 гг.) и др. Материалы
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некоторых из них в настоящее время опубликованы или находятся в пе­
чати.

Из работ последнего периода, посвященных вопросам региональной 
геоморфологии и четвертичной геологии, следует отметить статьи 
Е. И. Былинского (1959) о связи формирования продольных профилей 
р. Волхова и притоков оз. Ильмень с сокращением уровней Ладожского и 
Ильменского озер; Д. Б. Малаховского (1961) и И. В. Котлуковой (1961), 
касающиеся Валдайской возвышенности; М. Е. Вигдорчика (1961, 1962) 
по Южному и Восточному Приильменью; Э. Ю. Саммета (1961, ,1963) 
по западной части Ленинградской области; монографию «Судомская воз­
вышенность» (Шульц и др., 1963); ряд статей Т. В. Усиковой, Е. С. Маля- 
совой и др. (Усикова и др., 1963, 1965).

Вопросам геоморфологического районирования посвящены работы
О. М. Знаменской (Знаменская, 1956; Знаменская, Романова, 1966) и 
Ю. А. Савинова (1966).

В 1959 г. ВСЕГЕИ была издана карта четвертичных отложений СССР 
масштаба 1 : 5 000 000, явившаяся первой картографической сводкой по 
четвертичным отложениям для территории всей страны.

При составлении этой карты для территории Северо-Запада не были 
учтены результаты геолого-съемочных работ послевоенных лет. На карте 
нашло отражение представление о синхронности оледенений и даже 
некоторых стадий для огромной и весьма разнородной в палеогеографиче­
ском отношении территории Советского Союза.

В 1965 г. Е. П. Зарриной и И. И. Красновым была составлена схема­
тическая карта поясов краевых образований европейской части СССР и 
прилегающих зарубежных территорий масштаба 1 : 2 500 000. На карте 
выделены краевые зоны московского, калининского и осташковского 
оледенений, а также некоторых стадий последних, имеющих, как правило, 
местные названия и не сопоставляемые друг с другом.

В 60-х годах значительное развитие получили работы по истории 
древних озерных бассейнов. Их результаты обобщены в сборнике «Исто­
рия озер Северо-Запада» (1967) по редакцией С. В. Калесника и Д. Д. Ква­
сова. Теперь становится общепризнанным, что в течение всего валдайского 
оледенения существовали обширные приледниковые озера, вначале 
имевшие сток в бассейн Волги, а в дальнейшем в западном направлении. 
Отложения и береговые линии этих озер распространены практически 
на всей территории Северо-Зацада, расположенной ниже 150 м.

Последнее десятилетие характеризуется крупными достижениями 
в области спорово-пыльцевого метода. Не останавливаясь на перечислении 
большого количества статей, посвященных конкретным вопросам приме­
нения палинологического анализа для расчленения четвертичной толщи, 
следует отметить в первую очередь работы В. П. Гричука, имеющие 
принципиально важное значение для стратиграфии четвертичных отло­
жений. В 1961 г. была опубликована его статья о принципах стратигра­
фического расчленения плейстоцена на основании палеофлористических 
данных, вошедшая как отдельная глава в монографию «Рельеф и страти­
графия четвертичных отложений северо-запада Русской равнины» (1961). 
Обобщая результаты своих предыдущих исследований, В. П. Гричук 
предлагает в качестве критерия для расчленения четвертичной системы 
принимать главнейшие этапы истории лесной флоры. В настоящее время 
преобладающим большинством исследователей признается существование 
определенных индивидуальных отличий в палинологических характери­
стиках различных межледниковых эпох, которые позволяют не только 
с уверенностью определять возраст тех или иных разрезов, но и произ­
водить корреляции последних на значительных площадях. Лишь отдель­
ные геологи, в их числе Н. И. Апухтин, И. И. Краснов, ссылаясь на от­
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сутствие четких стратотипов с флористической характеристикой для раз­
личных межледниковых периодов (Геология четвертичных отложений. . 
1967), до сих пор отрицают возможность выяснения возраста межморен­
ных осадков на основании спорово-пыльцевых определений. Благодаря 
дальнейшему развитию и усовершенствованию палинологического метода 
стали возможными выделение и систематизация более мелких климати­
ческих ритмов, а именно межстадиалов, межфазиалов и межосциллятор- 
ных интервалов. Большой вклад в изучение гляциальных флор внесли
В. П. Гричук (1960, 1966) и М. П. Гричук (М. П. Гричук, В П. Гри- 
чук, 1960).

За последние годы стратиграфия верхнего плейстоцена и голоцена 
обогатилась новым методом определения абсолютной хронологии — ра­
диоуглеродным. В 1961—1964 гг. появился ряд работ, посвященных мето­
дике радиометрических измерений и вопросам применения последних 
в стратиграфических целях. Значительная часть определений по С14, 
имеющихся для территории Северо-Запада, сведена в монографии «Па­
леогеография и хронология верхнего плейстоцена по данным радиоугле­
родного анализа» под редакцией М. И. Нейштадта (1965) и в работе 
Л. Р. Серебрянного «Применение радиоуглеродного метода в четвертич­
ной геологии» (1965а). Наиболее надежные результаты этот метод дает 
для изучения голоцена; многочисленные датировки хорошо согласуются 
с традиционной геохронологической шкалой. Возможности радиоугле­
родного анализа для стратиграфии последнего ледниковья на Северо- 
Западе ограничены тем, что межстадиальные образования большей частью 
представлены здесь кластогенными толщами, не содержащими органики. 
В настоящее время мы располагаем единичными датировками, относящи­
мися к последним межстадиалам (11—18 тыс. лет), которые получены 
большей частью для разрезов Прибалтики. Появляются первые сведения 
об абсолютном возрасте более ранних межстадиалов (от 25 до 53 тыс. лет). 
За последнее время впервые в СССР были получены более или менее близ­
кие к истинному значению датировки микулинских отложений (Арсланов 
и др., 1967): более 57.9 тыс. и 63 тыс. лет. Интересно отметить, что указанные 
цифры относятся к разрезам у дер. Черменино в районе г. Рыбинска, 
которые А. И. Москвитин считал опорным для молого-шекснинского 
межледниковья, соответствующего, по его мнению, паудорфу Западной 
Европы, имеющему возраст 25—30 тыс. лет.

Радиоуглеродный анализ весьма важен для корреляции разрезов, 
особенно тех, которые расположены на значительном расстоянии друг 
от друга, поскольку в сущности это единственный метод, результаты 
которого не зависят от влияния локальных географических условий. 
Однако и он не свободен от ряда ошибок, связанных главным образом 
с замоложением возраста осадков в связи с привносом более молодого 
углерода. Весьма характерными в этом отношении являются определения 
абсолютного возраста микулинских отложений (от 19.5 тыс. до более 
63 тыс. лет).

Характеризуя указанный период в целом, следует сказать, что за 
последнее десятилетие значительно расширились сведения о ранних 
этапах ледникового периода. Осадки неоген-четвертичного возраста, 
лихвинского межледниковья обнаружены в различных физико-географи­
ческих областях, что позволяет сделать некоторые выводы о палео­
географических условиях этого времени на довольно обширной террито­
рии. Возросшее количество конкретных сведений о разрезе четвертичной 
толщи, получение ряда палинологических характеристик межстадиаль­
ных отложений дало возможность развить и обосновать более дробное 
расчленение отложений последнего, валдайского, оледенения. Значи­
тельно повысился интерес исследователей к изучению более мелких ин­
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тервалов ледниковых эпох (стадий и межстадиалов) и сопоставлению 
последних в пределах Северо-Запада европейской части СССР, Прибал­
тики и Западной Европы. В настоящее время эти корреляции, основанные 
на единичных радиоуглеродных датировках и прослеживании краевых 
зон, имеют формальный и часто довольно спорный характер. Видимо, 
основной задачей дальнейших исследований является комплексное изу­
чение опорных разрезов и сопоставление последних, что позволит уста­
новить общие закономерности и локальные особенности палеогеографи­
ческих условий в каждом конкретном районе. Лишь последовательная 
реконструкция палеогеографической обстановки даст возможность про­
извести синхронизацию отдельных этапов ледникового периода на об­
ширной территории и создать достаточно обоснованную общую схему 
расчленения четвертичных отложений.

2 Геоморфол. и четвертичные отложения
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Рис. 1. Схема строения дочетвертичного субстрата, (доставили Д. Б. Малаховский, А. Л. Буслович, И. II. Баканова.
1 — кристаллические породы; 2 — карбонатные нор >ды; 3 — переслаивание карбонатных и песчано-глинистых пород; 4 ”  “ 
нистые породы; 5 — песчаники; 6 — древние долины (а — достовергые, б — предполагаемые); 7 — уступы, 8 изогипсы поверхности 

дочетвертичных пород: 9 — абсолютные отметки поверхности дочетвертичных пород.
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отмечает тектоническую трещиноватость трех систем: северо-западного 
и север-северо-западного простирания 320—350°, северо-восточного и 
восток-северо-восточного простирания 40—60°, а также пластовые тре­
щины. Кроме того, в этих породах наблюдаются микросдвиги, катакла- 
зиты, милониты, свидетельствующие о дизъюнктивной тектонике. В юж­
ном Прионежье трещиноватость в каменноугольных отложениях В. С. Коф- 
ман связывает с проявлением мезо-кайнозойских тектонических движений. 
Он отмечает здесь четыре системы трещин, две основных и две второстепен­
ных, затухающих снизу вверх по разрезу при одновременном смещении 
ее направления: в тарусских и стешевских известняках СВ 40—43° и 
СЗ 305—307°, в протвинских и среднекаменноугольных СВ 28—30° и 
СЗ 337—340°. По данным Э. Ю. Саммета (1961), интенсивная трещинова­
тость развита в карбонатной толще ордовика. В ней наблюдаются четыре 
основных направления трещин: СВ 45—55° и СЗ 315—330°, близкое 
к меридиональному и субширотное.

7. В проявлениях вулканизма: гдовские дислокации (Асаткин, 1938; 
Малаховский, Буслович, 1966); эффузивные излияния, зафиксированные 
буровыми скважинами в зоне Крестецкого шва (разлома кристаллического 
фундамента); интрузии габбро-диабазов в Западно-Онежской синклиналь­
ной впадине.

Все перечисленные явления в той или иной степени, прямо или опо­
средованно, нашли отражение в строении и облике той структурно-дену­
дационной поверхности, на которой залегают четвертичные отложения. 
Некоторые из них определяют и облик современного рельефа. Так, прямо­
линейные участки и резкие перегибы в рисунке гидрографической сети 
юго-западного Приильменья отразили направление трещиноватости в от­
ложениях верхнего девона (рр. Шелонь, Перехода, Северка, Деревка, 
Уда, Сороть, Севка, Льста, Ашевка).

Субстрат четвертичной толщи на северо-западе рассматриваемой тер­
ритории (Карельский перешеек), в пределах открытой части Балтийского 
щита, имеет грядовый рельеф. На всей остальной площади в области 
распространения палеозойских пород осадочного чехла ложе четвертич­
ных отложений представляет собой ступенчатую равнину (рис. 1,- 
см. вкладку).

Не останавливаясь детально на описании палеозойских пород (которые 
в виде полос, простирающихся с юго-запада на северо-восток, монокли­
нально сменяют друг друга в стратигической последовательности от 
нижнекембрийских до пермских), рассмотрим их комплексы, обладающие 
различной устойчивостью к денудации. Попутно приведем примеры 
структур, рельефообразующая роль которых в строении ложа четвертич­
ных отложений установлена с той или иной степенью достоверности.

Литология палеозойских пород наряду с тектоническим фактором 
имела большое значение в формировании облика дочетвертичной поверх­
ности в период длительного континентального субаэрального режима,- 
предшествующего эпохе оледенений.
* В северо-западной части Карельского перешейка, примерно до линии 
г. Приморск—оз. Отрадное, ложем четвертичной толщи служат кристал­
лические породы: граниты рапакиви, микроклиновые граниты, гранито- 
гнейсы, а на западном побережье Ладожского озера, к югу от Приозерска, 
кварциты и кварцито-песчаники протерозоя. Здесь по линии контакта 
магматических и метаморфических пород в меридиональном направлении 
в поверхности субстрата прослеживается уступ высотой около 200 м. 
Дочетвертичная поверхность на севере Карельского перешейка имеет 
холмисто-грядовый, расчлененный рельеф. Наиболее высокие холмы и 
гряды сосредоточены в самой северной части описываемой территории.. 
Вершины их достигают высоты 115—130 м. Холмы разделяются корыто-
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образными прямолинейными ложбинами, четко ориентированными с се­
веро-запада на юго-восток. Относительные превышения колеблются от 
10—15 до 60—80 м. Самые низкие абсолютные отметки (—40, —50) уста­
новлены в пределах древней долины, протягивающейся с северо-запада на 
юго-восток в центре северной части Карельского перешейка, на границе 
интрузий гранитов рапакиви, развитых к западу от нее, и микроклиновых 
гранитов, распространенных восточнее этой долины. В целом поверх­
ность субстрата четвертичной толщи в указанном районе понижается и 
выполаживается с северо-запада на юго-восток от 60—130 м до 5—10 м.

Далее в том же направлении кристаллические породы сменяются 
комплексом рыхлых песчано-глинистых отложений верхнего протерозоя 
(гдовский, котлинский горизонты), нижнего и среднего кембрия и ниж­
него ордовика. Переслаивающиеся песчаники, алевролиты, аргиллиты, 
пески, алевриты и глины занимают южную часть Карельского перешейка 
и протягиваются полосой от южного побережья Финского залива до юж­
ного берега Ладожского озера. В субстрате четвертичной толщи здесь 
выработана Балтийско-Ладожская (Кембрийская) низина, опускающаяся 
от центра Карельского перешейка на юг, восток и запад до абсолютных 
высот, близких к 1(Н— 75 м. В центральной части Карельского перешейка, 
южнее оз. Мичуринского, располагается выступ кембрийских песчано- 
глинистых пород с абсолютными высотами около 50 м. Низина интенсивно 
расчленена сетью древних долин, ориентированных в двух направлениях: 
с северо-запада на юго-восток и перпендикулярно к нему. Наиболее низ­
кие установленные в этом районе абсолютные отметки днищ древних 
долин колеблются от —100 до —150 м.

Далее к юго-востоку от низовьев р. Сяси до северо-восточного берега 
Чудского озера, дочетвертичная поверхность сложена преимущественно 
карбонатными породами ордовика: известняками, мергелями и доломитами, 
бронирующими поверхность Ордовикского плато. Ширина полосы выхо­
дов этих пород меняется от 5 до 50 км. С северо-запада она ограничена 
склоном («уступом» Ордовикского плато); последний имеет максимальную 
высоту (до 75—80 м) и ширину (до 5—8 км) в районе от. Котлы—пос. Копорье, 
откуда понижается к западу и востоку до 10—15 м; минимальная ширина 
(1—1.5 км) отмечена в нижнем течении рр. Мги и Тосны; на междуречье 
Мги и Волхова наблюдается повышение древнего уступа до 40—50 м. 
В пределах междуречья Луги и Ижоры полоса выходов устойчивых кар­
бонатных пород расширяется, образуя плоскую возвышенность с абсо­
лютными высотами до 150 м. Вторая, менее высокая (до 60 м), возвышен­
ность в субстрате четвертичной толщи образована теми же породами на 
междуречье Мги и Волхова. В юго-восточном направлении карбонатные 
породы ордовика сменяются терригенными породами песчано-глинистой 
толщи среднего и верхнего девона, в которой известняки и мергели имеют 
подчиненное значение. Полоса песчано-глинистых отложений протяги­
вается от восточного побережья Чудского озера почти до низовьев 
р. Волхова, слагая северо-западную окраину обширной ступенчатой 
низины, занимающей центральную часть описываемого региона (Девон­
ской низины). Абсолютные высоты колеблются здесь от 50 до 10—20 м, 
в целом понижаясь с северо-запада на юго-восток. Поверхность ступени 
слабо расчленена, за исключением района между р. Лугой и Чудским 
озером, где имеется сеть древних долин, ориентированных с запад- 
северо-запада на восток-юго-восток. Наиболее низкие абсолютные отметки 
в этой системе древних долин наблюдаются в районе г. Луги (—54 м) 
и пос. Ляды (—73 м).

В самой юго-западной части низины, в верховьях р. Псковы, имеется 
изолированная возвышенность с абсолютной высотой 110 м, которая 
связана с тектоническим валом субширотного направления в девонских
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породах. Вал имеет длину свыше 30 км при ширине 14 км и относительную 
высоту 60—70 м. Другая возвышенность, значительно меньших размеров, 
ориентированная меридионально, с абсолютной высотой до 90 м располо­
жена в 15 км к востоку от Чудского озера и в 25 км юго-востоку от 
г. Гдова. Она связана, по-видимому, с вулканическими образованиями — 
гдовскими дислокациями (Асаткин, 1938; Малаховский, Буслович, 1966).

Окраина описываемой ступени от долины р. Великой до долины р. Ти- 
годы и низовьев р. Сяси бронирована известняками карбонатной толщи 
верхнего девона и отличается более ровным рельефом, чем район разви­
тия песчано-глинистых пород. Абсолютные высоты колеблются здесь от 
50—70 до 25—40 м, снижаясь на северо-восток.

В районе отрогов возвышенности Хаанья прослеживается повышение 
дочетвертичной поверхности до абсолютных высот 100—105 м, связанное 
с Локновским поднятием (Паасикиви, 1966). Последнее представляет 
собой унаследованную структуру (складку основания) СО' смещенным 
структурным планом. В пределах описываемой территории это Печерский 
купол Хааньско-Локновской брахиантиклинали.

Вся центральная часть рассматриваемого региона к юго-востоку и 
к северо-востоку от полосы распространения пород карбонатной толщи 
верхнего девона сложена песчано-глинистыми породами пестроцветной 
толщи верхнего девона с прослоями известняков и доломитов. В них же 
выработана центральная, осевая, пониженная часть Девонской низины 
по линии: долина р. Шелони—оз. Ильмень—долина р. Волхова. Наиболее 
низкие отметки этого крупного желобообразного понижения в субстрате 
четвертичной толщи колеблются от 0 до 15 м. К самой пониженной его 
части приурочены Грузинская котловина с абсолютными отметками до 
—2 м и Ильменская котловина с отметками от 10 до —15 м. Последняя 
возникла на месте ядра разрушенной брахиантиклинали в верхнедевон­
ских отложениях (Кофман, 1966; Малаховский, 1966). Разрушенная бра- 
хиантиклинальная складка намечается и к юго-востоку от г. Сольцы, 
в пределах той части осевого понижения Девонской низины, к которой 
приурочена долина р. Шелони.

Древние долины, расчленяющие котловину оз. Ильмень, имеют радиаль­
ную ориентировку. Наиболее низкие абсолютные отметки, зафиксирован­
ные в них, приближаются к —50 м. Остальные древние долины имеют 
ориентировку, параллельную и перпендикулярную оси понижения Девон­
ской низины.

На севере, в южной части Онежско-Ладожского перешейка, Девон­
ская низина замыкается двумя возвышенностями. Одна из них, располо­
женная к северу от г. Подпорожья (абсолютная высота 150 м), 
приурочена к центральной части Онежско-Ладожского горста и сложена 
песчано-глинистыми породами кембрия и девона. Вторая возвышенность, 
южная оконечность Шокшинской гряды высотой до 160 м, представляет 
собой цепочку выступов кристаллических пород (габбро-диабазов и квар- 
цито-песчаников протерозоя), вытянутых вдоль юго-западного побережья 
Онежского озера в районе пос. Щелейки и приуроченных к восточному 
борту Западно-Онежской иотнинской синеклизы. Восточный склон гряды 
крутым уступом (высотой свыше 100 м) обрывается в сторону Онежского 
озера.

Южная часть Девонской низины является наиболее повышенной. 
Здесь абсолютные высоты поверхности коренных пород колеблются от 
80 до 120 м.

Вблизи ст. Пустошка в субстрате четвертичной толщи установлена 
изолированная возвышенность высотой до 170 м, природа которой в настоя­
щее время еще не выяснена. К востоку от пониженной центральной части 
Девонской низины четвертичная поверхность выработана также в породах
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пестроцветной толщи верхнего девона. Она постепенно, местами ступен­
чато, поднимается от абсолютных высот, близких к 0, до отметок 50—60, 
70—80 м к подножию склона Карбонового плато. На этом фоне выделяются 
пологие возвышенности. Так, повышение ложа четвертичной толщи 
к востоку от оз. Ильмень М. Е. Вигдорчик (1962, 1966), связывает с Бег- 
лово-Винской структурой, заложившейся в период континентального 
перерыва между девоном и карбоном, А. А. Рукояткин (1966) — с двумя 
мелкими неотектоническими антиклиналями: Невской и Вязовской.

Повышение поверхности коренных пород (до 80—90 м) к югу от пос. Лю- 
бытино, отделяющее Мстинскую впадину (см. ниже) от Девонской низины, 
также приурочено к поднятию типа структурного мыса, прослеженного 
по данным бурения по подошве биловского горизонта верхнего девона 
(Осгромецкая, Котлукова, 1966).

Приблизительно четверть рассматриваемой территории занимает так 
называемое Карбоновое плато, располагающееся на востоке и юго-востоке 
региона. Поверхность плато ровная, полого понижающаяся к юго-востоку. 
Наиболее повышенная водораздельная полоса с абсолютными отметками 
170—190 м простирается с север-северо-востока на юг-юго-запад по линии 
оз. Лёринское—пос. Абрамова Гора—пос. Чудцы—пос. Анхимово — 
оз. Пелено—ст. Угловка—оз. М. Городно—водоразделы рр. Поло­
мети и Явони, Кунянки и Щеберихи. Крупным понижением, располагаю­
щимся в пределах Карбонового плато (однако генетически с ним не свя­
занным), является Мстинская впадина, делящая плато на две части. В се­
верной части поверхность плато расположена в основном в пределах 
отметок 150—175 м. На юго-востоке, близ границы рассматриваемой тер­
ритории, в районе поселков Сомино, Мошенское, Опеченский Посад, 
она снижается до 125—100 м. Южная часть плато характеризуется пере­
сеченным рельефом с колебанием высот до 50 м. С поверхности плато сло­
жено в основном бронирующей толщей известняков и доломитов нижнего 
и среднего карбона, западная его окраина между рр. Метой и Полометью— 
песчано-глинистыми породами, а южнее р. Поломети — чередованием 
карбонатных и песчано-глинистых пород нижнего карбона и верхнего де­
вона. В районе пос. Пестово поверхность плато сложена маломощными 
песчано-глинистыми осадками пермского возраста, перекрывающими ка­
менноугольные известняки. На днище Мстинской впадины выходят де­
вонские песчано-глинистые осадки на абсолютных высотах около 60 м.

Склон Карбонового плато (Карбоновый уступ) выработан в карбонат­
ных и песчано-глинистых породах нижнего карбона и верхнего девона. 
Севернее р. Капши (за исключением района дер. Хмельозера) в рельефе 
субстрата уступ почти не выражен. Южнее до долины р. Меты на значи­
тельном протяжении он, напротив, прослеживается наиболее четко, ши­
рина его здесь составляет 5—15 км при относительном превышении 75 — 
100 м. Довольно четко Карбоновый уступ выделяется также на юго-вос­
токе региона, от р. Большой Тудер до р. Поломети. Здесь ширина его 
составляет 20—25 км при той же высоте.

На междуречье Меты и Поломети склон Карбонового плато, вырабо­
танный в песках и глинах, выражен хуже, чем в указанных выше районах. 
Карбоновый уступ и прилегающая к нему часть плато расчленена довольно 
густой сетью древних долин, ориентированных и открытых на северо- 
запад.

Древние долины являются неотъемлемой частью дочетвертичного 
рельефа региона. Они составляют разветвленную эрозионную сеть и, 
как было указано, прослежены в различных частях рассматриваемой тер­
ритории. Большинство выявленных древних долин приурочено к Карбо­
новому уступу и Кембрийской низине, однако и в пределах центральной 
части района вскрыты фрагменты долин, которые позволяют с известной
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степенью достоверности реконструировать рисунок древней гидрографи­
ческой сети на всей описываемой территории. При анализе последнего 
можно предположить, что, как и в настоящее время, часть рек впадала 
непосредственно в Балтийское море, другие же реки относились к бас­
сейну Ладожской котловины. Последняя, видимо, соединялась с впадиной 
Финского залива через магистральную долину, проходившую вдоль глинта. 
На Карельском перешейке направление древних долин обычно юго-восточ­
ное, а в предглинтовой зоне — северо-западное и северо-восточное. Стро­
гая ориентировка доледниковых эрозионных врезов объясняется здесь 
некоторыми исследователями приуроченностью к зонам тектонических 
нарушений фундамента и осадочного комплекса (Саммет, 1961), что от­
части подтверждается геологическими и геофизическими данными. Так, 
участок древней долины р. Луги приурочен к полосовой магнитной ано­
малии, возможно, фиксирующей контакт между архейскими толщами 
(Головин и др., 1965). Прадолина р. Вуоксы возникла на контакте 
массива гранитов-рапакиви и вмещающих пород архейского комп­
лекса.

Наиболее изучены долины, секущие склон Карбонового плато на всем 
его протяжении и являвшиеся, видимо, правыми притоками крупной 
магистральной долины, приуроченной к подножию уступа. Она более 
или менее достоверно прослежена буровыми скважинами между городами 
Демянском и Тихвином. На южном берегу Ладожского озера у пос. Сясь- 
строя известны низкие абсолютные отметки, по-видимому, свидетельствую­
щие о наличии здесь глубокого древнего эрозионного вреза. На участке 
Сясьстрой—Тихвин имеются только косвенные доказательства суще­
ствования предчетвертичных врезов. Древние долины, известные в районе 
оз. Ильмень, вероятно, соединялись с магистральной, огибающей север­
ную окраину Бегловского вала. По-видимому, непосредственно в Ладож­
ское озеро впадали прареки, направление которых отчасти повторяют 
современные тальвеги рр. Опяти, Тукши, Ошты, а также Свири (в ее ниж­
нем и среднем течении) и Паши (в нижнем течении). Ряд древних долин 
изучен на северо-западе района между Чудским озером и оз. Ильмень. 
Можно предположить, что последние направлены к оз. Ильмень. К ним 
на отдельных участках приурочены рр. Плюса, Луга и др. Древний водо­
раздел между ними и реками, впадающими в Финский залив, прослежен­
ный большим количеством разведочных скважин, в виде узкой полосы 
протягивается от г. Сланцы до среднего течения р. Луги. Эта эрозионная 
сеть, возможно, соединялась с котловиной оз. Ильмень через прадолину 
Луга—Киба—Мшага—Шелонь. К южному побережью Псковского озера 
приурочены врезы, открывающиеся на запад, в прадолину р. Гауи.

В тех немногих случаях, когда коренные породы в древних долинах 
фиксируются большим количеством буровых скважин, установлено, 
что последние характеризуются значительной глубиной (от 50 до 220 м 
и более) при небольшой ширине (до 1—2 км), V-образным или каньоно­
образным поперечным профилем со склонами до 30—35°.

Несколько примеров: глубина древних долин у ст. Неболчи — около 
220 м, на р. Мете, в районе пос. Любытино, — 200 м, у Пашозера (север­
ная часть Валдайской возвышенности) — свыше 230 м, долина рр. Ояти— 
Тукши (Игнатовские барки, к востоку от пос. Андроновское) — свыше 
180 м, у пос. Приветнинское (северное побережье Финского залива) — 
около 150 м, у оз. Копайского (южное побережье Финского залива) — 
140 м, у г. Луги — 125 м, и т. д.

Следует учесть, что при данной степени изученности погребенной гид­
рографической сети трудно установить, к долинам какого порядка при­
урочены наиболее низкие абсолютные отметки, а также являются ли они 
отметками их склонов или тальвегов, верховий или низовий.
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Самые низкие известные отметки, приуроченные к доледниковым 
долинам, составляют от —130 м (оз. Копайское и пос. Любытино) до 
—150 м (пос. Приветнинское). Древние врезы в дочетвертичных породах 
различного возраста и литологического состава, в том числе даже в рых­
лых песчано-глинистых отложениях, сохраняют одинаковый облик. Все 
это несомненно свидетельствует о кратковременности и интенсивности 
эрозионного цикла.

Принимая поверхность коренных пород в качестве доледниковой, 
следует помнить, что при сохранении ее основных элементов до настоя­
щего времени отдельные черты этой поверхности в четвертичную эпоху 
могли быть изменены под влиянием экзарационной деятельности ледни­
ков, встречавших на своем пути ложе, неоднородное как по рельефу, 
так и по устойчивости слагающих пород. Наряду с эрратическим мате­
риалом местные подстилающие породы явились источником формиро­
вания ледниковых и водно-ледниковых отложений. Неровности поверх­
ности, по которой продвигался ледник, и различная устойчивость 
слагающих ее пород оказали существенное влияние на вещественный 
состав и распределение морены и ее производных, а также на генезис, вза­
имоотношение и облик ледниковых форм рельефа.





Проксимальная зона на данной территории выражена наиболее полно 
и может быть подразделена на три геоморфологические области; каждая 
из них представляет собой закономерное сочетание морфогенетических 
типов рельефа, обусловленное строением доледникового субстрата. Выде­
ление областей в пределах других зон не производится, так как на данной 
территории они расположены лишь частично. Так, в пределы дистальной 
зоны входят, видимо, разобщенные участки различных областей, нахо­
дящихся в основном за границей описываемого региона. По этой же при­
чине первая из упомянутых выше провинций разделена непосредственно 
на районы.

Район, являющийся начальной единицей геоморфологического райо­
нирования, объединяет комплекс типов и форм рельефа, в котором, как 
правило, один из типов является основным, а остальные имеют подчинен­
ное значение. Он характеризуется относительным единообразием морфо­
логического облика, повторяемостью форм и общностью происхождения. 
Ниже приводится предлагаемая авторами схема районирования 
(см. карту, вкладка).

П р о в и н ц и я  д е н у д а ц и о н н о г о  и л е д н и к  о в о г о 
( э к з а р а ц  и о н н о г о  и а кк у му  л я т и  в но го) р е л ь е ф а

Районы: 1) Л е с о г о р с к и й  — контрастный, ориентированный с се­
веро-запада на юго-восток грядовый рельеф, «сельги», единичные озы 
и моренные гряды; 2) В ы б о р г с к о - П р и о з е р с к и й  — «сельго- 
вые» гряды и холмы, водно-ледниковые и моренные равнины.

П р о в и н ц и я  а к к у  ц у  л я т и в  но г о л е д н и к о в о г о  
и в о д н о - л е д н и к о в о г о  р е л ь е ф а  п о с л е д н е г о  о л е д е н е н и я

Проксимальная зона — аккумулятивные и абразионные равнины и 
изолированные аккумулятивные возвышенности.

Балтийско-Ладожская область — аккумулятивные террасирован­
ные равнины, приуроченные к впадине дочетвертичного рельефа, огра­
ниченной с юга уступом (глинтом).

Районы: 3) В у о к с и н с к о - П р и м о р с к и й  — озерно-леднико­
вые равнины с радиально ориентированными озами, экзарационно-эро- 
зионными ложбинами и участками камов; 4) Л у ж с к о - Н а р о в -  
с к и й — озерно-ледниковые и морские равнины и останцы холмистого 
ледникового рельефа; 5) К о в а ш с к и й  — озерно-ледниковая и абра- 
дированная моренная равнина; 6) П р и н е в с к и й  — озерно-леднико­
вые и морские равнины с береговыми валами; 7) Ю ж н о - Л а д о ж ­
с к и й  — озерная равнина с береговыми валами, размытые краевые обра­
зования.

Волховско-Ловатская область — абразионно-аккумулятивные равнины 
с линейными аккумулятивными образованиями.

Районы: 8) И ж о р с к и й  — моренная равнина с напорными образо­
ваниями и карстовыми формами рельефа, приуроченная к доледнико­
вому плато; 9) М г и н с к о - Т о с н е н с к и й  — озерно-ледниковая 
равнина, на юге крупные камовые и моренные гряды; 10) Н и ж н е ­
в о л х о в с к и й — абразионная моренная равнина, приуроченная 
к доледниковому плато; 11) И л ь м е н с к о - В о л х о в с к и й  — 
озерно-ледниковая равнина, приуроченная к понижению доледниковой 
поверхности; наиболее пониженные участки заняты озерно-аллювиаль­
ными и озерными равнинами, размытые радиальные гряды вдоль долин 
рек; 12) П л ю с с к и й  — абрадированная моренная и озерно-леднико­
26



вая равнина с участками камов, на юге крупная камовая гряда; 13) Л у ж- 
с к о - О р е д е ж с к и й  — абрадированная моренная равнина, круп­
ные торфяники, в центральной части района полоса размытых линейных 
краевых образований; 14) П о л и с т о в с к и й  — абрадированная мо­
ренная равнина, крупные водораздельные торфяники, размытые озы вдоль 
рек, на севере район ограничен денудационным (бурегским) уступом; 
15) П р е д в а л д а й с к и й  — озерно-ледниковые равнины, у под­
ножия Валдайской возвышенности озерно-аллювиальные равнины, флю- 
виогляциальные дельты, ложбины стока; 16) Б е г л о в с к и й  — абра­
дированная моренная равнина, крупный водораздельный торфяник;
17) М а л о в и ш е р с к и й — абрадированная моренная равнина с раз­
мытыми краевыми образованиями у подножия Валдайской возвышенности;
18) Т и х в и н с к и й  — озерно-ледниковая равнина с участками камо- 
вого и холмисто-моренного рельефа, в центре района развиты эоловые 
формы; 19) П а ш с к и й  — абрадированная моренная равнина и размы­
тые линейные маргинальные и радиальные образования; 20) С в и р- 
с к о - О я т с к и й — террасированная озерно-ледниковая равнина; 
21) И в и н с к и й  — озерно-ледниковая и абрадированная моренная 
равнина, приуроченная к понижению доледникового рельефа, на северо- 
западе района встречаются друмлины.

Лужско-Бежаницкая область. Изолированные аккумулятивные воз­
вышенности и абразионно-аккумулятивные равнины с грядами и участ­
ками камов.

Районы: 22) Ч у д с к и й  — озерно-ледниковая равнина с участками 
камово-грядового и эолового рельефа, приуроченная к понижению долед­
никовой поверхности; 23) С т р у г о к р а с н е н с к и й  — холмистая 
возвышенность («срединный массив»), приуроченная к выступу доледни­
кового рельефа, холмисто-моренный рельеф и камы, ложбины стока 
на западном и юго-западном склонах; 24) X а а н ь я н с к и й — восточ­
ная окраина холмистого «срединного массива», приуроченного к выступу 
доледникового рельефа; 25) П с к о в с к и й  — озерно-ледниковые и 
озерные равйины с моренными грядами и озами; 26) В е л и к о р е ц -  
к и й — озерно-ледниковая равнина с участками холмисто-моренного 
рельефа и озами большой протяженности; 27) С у д о м  с к и й  — акку­
мулятивная ледниковая возвышенность («срединный массив»), образован­
ная сочетанием холмисто-моренного и звонцевого рельефа; 28) С о р о т- 
с к и й — озерно-ледниковая и озерно-аллювиальная равнины с участ­
ками камов и холмисто-моренного рельефа; 29) С е б е ж с к о - К у д е -  
в е р ь с к  ий — холмисто-моренный и камовый рельеф, встречаются озы;
30) Н е в е л ь с к о - Л о к н я н с к и й  — холмисто-моренный и звон- 
цевый рельеф (районы 29 и 30— «срединный массив» (Бежаницкая 
возвышенность, приуроченная к выступу доледникового рельефа));
31) К о т о в с к и й  — аккумулятивная ледниковая возвышенность 
(«срединный массив»), приуроченная к выступу доледникового рельефа, 
абрадированная моренная равнина; 3 2 ) О р е х о в о - Т о к с о в с к и й  — 
расчлененные камовые террасы и котловины; 33) О л о н е ц к и й  — 
«срединный массив», приуроченный к выступу доледниковой поверхности, 
холмисто-грядовый моренный и камовый рельеф с участками озерно­
ледниковых и моренных равнин.

Зона краевых ледниковых образований — полоса холмистого ледни­
кового аккумулятивного рельефа, с проксимальным склоном, выражен­
ным в рельефе в виде ската.

Районы: 34) Ш е р е х о в и ч с к о - В е п с о в с к и й  — холмисто­
моренный и камовый рельеф,, приуроченный к доледниковой куэсте. 
Встречаются мелкие звонцы и карстовые формы рельефа; 35) С р е д н е -  
м с т и н с к и й  — террасированные озерно-ледниковые и озерно-аллю­
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виальные равнины, приуроченные к понижению доледниковой поверх­
ности, окаймленные полосами осцилляторных и стадиальных краевых 
образований; 36) Р е в е н е ц к о - О с т а ш к о в с к и й  — холмисто­
моренный рельеф, камы, звонцы, мелкие озы, участки моренных и занд- 
ровых равнин, ложбины стока и впадины типа урштромов, куэста в до­
ледниковом рельефе; 37) В е р х н е к у н ь и н с к и й  — холмисто-морен­
ный рельеф, камы, звонцы, локальная озерно-ледниковая равнина.

Дистальная зона — аккумулятивные водно-ледниковые равнины и 
размытые краевые образования.

Районы: 38) М о л о т о  - Л и д с к и й  — зандровые равнины с уча­
стками размытых краевых образований; 39) М е г  л и н с к и й  — абра- 
дированные моренные равнины с участками холмистого ледникового 
рельефа, ложбины стока; 40) В е р х н е д в и н с к и й  — водно-ледни­
ковые равнины в сочетании с холмисто-моренным рельефом и камами.

Детальное описание рельефа по районам не представляется возможным 
в объеме данной работы, поэтому оно проведено в пределах более круп­
ных единиц: провинций, зон и областей.

ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРРИТОРИИ

Провинция денудационного и ледникового 
(экзарационного и аккумулятивного) рельефа

Провинция в целом соответствует открытой части Балтийского щита. 
Характерной ее особенностью является широкое развитие денудацион­
ного рельефа, сформированного к началу ледникового периода на кри­
сталлических докембрийских породах процессами селективной денуда­
ции. В дальнейшем этот рельеф был отчасти видоизменен благодаря 
воздействию ледниковых покровов, рельефообразуютцая роль которых 
свелась главным образом к экзарационной обработке (выпахиванию) уже 
существующих понижений, сглаживанию вершин и склонов скал и, 
в значительно меньшей степени, к аккумуляции обломочного материала 
в понижениях древнего рельефа. Вследствии сложного тектонического 
строения, а также пестроты петрографического состава пород и различной 
степени их ' устойчивости, денудационный рельеф имеет разнообразный 
морфологический облик: от волнистых равнин и плато до контрастных 
холмисто-грядовых образований.

В пределах описываемого региона к этой провинции относится лишь 
северная часть Карельского перешейка. Территория характеризуется 
довольно расчлененным холмисто-грядовым рельефом, для которого 
характерна четкая северо-западная ориентировка всех форм (гряд и меж­
грядовых понижений, имеющих денудационное происхождение, а также 
линейных аккумулятивных ледниковых образований, речных долин и 
озерных впадин); последняя была обусловлена как простиранием тек­
тонических " нарушений (разломов в кристаллическом основании), 
так и направлением движения ледника, которые в этом районе 
совпадают.

Современный рельеф в целом является менее контрастным, чем долед­
никовый, благодаря нивелирующему действию четвертичного покрова. 
Абсолютные высоты поверхности кристаллических пород уменьшаются 
с северо-запада на юго-восток от 125—130 м до —10—14 м, в то время 
как отметки современной поверхности понижаются в этом же направлении 
лишь до 5—10 м. Древняя долина р. Вуоксы в районе г. Лесогорска 
имеет отметку днища ниже —20 м; дно современной долины нигде не опу­
скается ниже 10 м. На севере Карельского перешейка доледниковый рельеф
28
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glWlvdl рир. 9. Геологический профиль по линии пос. Лесогорск—пос. Пестово.

1 — кристал ические 
глины валун '.ые; в —

попопы' 2 — чередование песков и глин; 3 — известняки; 4 — отторженцы дочетвертичных породу 5 — суглинки и 
пески и супеси валунные; 7 — пески с гравием и галькой; 8 — пески; 9 — супеси и суглинки; 10 — глины; и  — торф.

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ.





























































1 — свирский доледниковый горизонт. Межледниковьи горизонты: 2 — лихвинский; 3 — одинцовский; 4 — микулинский - мгинский 
(а -г- морские, б — континентальные отложения); 5 — » ежстадиальные слои днепровского горизонта; б — межстадиальные слои москов­
ского горизонта; 7 — ыежстадиальные слои валдайскогс горизонта (я — верхневолжские, б — тосненские, в — березайские, г — сомин- 
ские, 0 — мстинские, е — плюсские, ж — охтинские, з — аллередские и беллингские); 8 — голоцен. Цифры при условном знаке — номера 

разрезов. АБ  — линия геологического профиля пос. Лесогорск — пос. Пестово (ся. рис. 9).































































































































































































































































































Д И А Г Р А М М А  1

Обн. 65, р. Котросель, близ г. Ярославля. Материалы И. И. Краснова и Е. П. Зарриной. Палинолог Е. А. Спиридонова

1УТ|7 |т~-1т |г |л;л;:у|5 ggg]* ШМ5 \ ~ - [==37 Ш | Д |ttV |J f i n ?? If f  |12 \А . \ гз

В14 о 16 V/tf Д 17 •  18 013  о 20 е 21 482 •2 3  024 о 26  х 26 027 +28 ф 29 @30 V31 У32 соЗЗ и 34 @36 ^ > 3 6  

Л и т о л о г и ч е с к и е  о б о з н а ч е н и я :  П а л и н о л о г и ч е с к и е  о б о з н а ч е н и я :

1 — почвенно-растительный слой;
2 — морена;
3 — пески;
4 — пески с гравием и галькой;
5 — глины песчаные; .
6 — супеси и' суглинки;
7 — глины;

8 — гиттия;
9 — травертин;

10 — торф;
11 — фауна;
12 — растительные остатки;
13 — «пневый» горизонт.

14 — пыльца древесных пород;
15 — пыльца травянистых растений

и кустарничков;
16 — споры;
17 — ель;
18 — сосна;
19 — ольха;
20 —* береза;
21 — ива;

22 — орешник;
23 — сумма пыльцы широко­

лиственных;
24 — злаки;
25 — осоковые;
26 — маревые;
27 — вересковые;
28 — полынь;
29 — водные растения;

30 — разнотравье;
31 — зеленые мхи;
32 — сфагновые мхи;
33 — папоротники;
34 — плауны;
35 — хвощи;
36 — сумма пыльцы

Betula sec. Fruitco- 
sae-\-B. папа.



Д И А Г Р А М М А  II

Скв. 23, Игнатовские Бараки, в районе пос. Андроновское. Палинолог Е. А. Спиридонова
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Д II А ГРАММ A III

ДИАГРАММА V

Скв. 70, дер. Зуево, на р. Велесе, к югу от г. Торопца. Палинолог М. В. Валуева
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ДИАГРАММА VI
Скв. 8, нос. Ивановское, близ г. Ленинграда. Палинолог Е. А. Спиридонова

I  — без выноса ольхи из общего состава пыльцы древесных пород; I I  — с выносом пыльцы ольхи

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ.

Лис т  2

ДИАГРАММА VJI

Скв. 31, дер. Прорытица; к северо-западу от г. Великие Луки. Палинолог Н. С. Савельева

ДИАГРАММА VIII

Скв. 6, г. Ленинград, Гражданский проспект. Палинолог Е. А. Спиридо>нова



ДИ А Г Р А ММА  IV

Скв. 7, пое. Синявино, близ г. Ленинграда. Палинологи В. П. Гричук, Д. А. Агранова, В. М. Сильманович
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Д И А Г Р А М М А  IX

Л и с т  3

ДИАГРАММА XI

Скв. 117, в районе ст. Угловка, на Валдайской возвышенности. Палинолог В. М. Сильманович

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ.



Д И А Г Р А М М А  XII
Д И А Г Р А М М А  XIII

Скв. 509, дер. Крестовая, близ г. Валдая (верхняя часть разреза). Палинолог Г. И. Казарцева
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Торфяник Куженкино, в районе г. Валдая. Палинолог Э. С. Плешивцева

Д И А Г Р А М М А  XIV

Обнажение на р. Ловати у бывш. дер. Леоново, 1 7 км выше г. Великие Луки. Палинолог Е. А. Спиридонова



Л и с т  4

Д И А Г Р А М М А  XV

Скважина на оз. Лопата, в северной части Карельского перешейка (Малясова, Спиридонова, 1965)

Д И А Г Р А М М А  XVI
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ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ.
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Д И А Г Р А М М А  XVII

Д И А Г Р А М М А  XVIII

Торфяник у дер. Глинчино, к северо-востоку от г. Невеля. Палинолог К. М. Ельчашшова
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ДИАГРАММА XIX

Карьер травертина у дер. Брода, близ пос. Изборска. Палинолог П. Г. Попова
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ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА
ЛЕНИНГРАДСКОЙ, ПСКОВСКОЙ И НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТЕЙ

10 0 10 20 30 Шм

Топоосноеа онантографироеана о карты СССР масштаба i t 2600 0 00  
издания Главного управления геодезии и картографии Государственного 
геологического комитета СССР Москва -{994 г.
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К арта 2. Схема ралмещення п о л о т ы х  ископаемы х. сн я л а т ы х  с ч»»тт‘|»- 
тнчнон толщ ен. и площ адей. перспективны х для их поисков.

Составила 11. И. К отлукона.
М с с т о р о ж д с и л и  / - главы горничные. гончарные а лр . 2 — палуннын 
камень. з  — оалуипо-граииПпо-пссчаныи матери.i.i. t — весок строительный, 5 - 
пески формовочные: ч - песни стекольные. 7 -  ла.«томаты; 8 • t шестковыи туф
и гажа. !/ — красочные главы а другие минеральные краски. II л и ц а д и ,  в е р - 
c. н с I. г и в п и с л л а а в и с к и в JO 1 . 1НП 1.иринчмы\. попарных и лр., 
11 скоплений налунои; 12 - калу iiiio-urcM.imi-rpaiiiiiiiioro мате шала а песков
строительных; И  — Песпин формовочных, 14 - сапропелитон; 1. — атвестноного 
туфа а глжи, /« — красочных глав а трутах минеральных дысоп. Р им гкиг  
ц ш 1>ри — номера районов.


