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ПЕРЕДМОВА

Комплексне вивчення природних ресурсів 
України вимагає розширення науково-дослідних 
робіт, у тому числі і геоморфологічних.

Запропонована робота присвячена геомор­
фології Вододільно-Верховинських Карпат -  од­
ного з найцікавіших і поряд з цим слабо вивчених 
регіонів. Геоморфологічні дослідження викли­
кають певне зацікавлення не тільки для промис­
ловості (досліджувана територія є перспективною 
на нафту, бітумінозні сланці, рідкісні елементи), 
але й для ведення сільського і лісового госпо­
дарства.

Упродовж історичного періоду в природному 
середовищі Вододільно-Верховинських Карпат 
відбулися істотні і не завжди сприятливі кількісні 
та якісні зміни, викликані, з одного боку, давнім 
заселенням легко доступних верховин, з іншого -  
посиленим використанням природних ресурсів. У 
післявоєнні часи великих збитків народному гос­
подарству завдали паводки 1947,1948,1955,1959, 
1964, 1969, 1970, 1980, 1990, 1995 і 1998 років. 
Спостерігається інтенсифікація ерозійних, сельо- 
вих та обвально-осипних явищ. Виникла потреба 
в проведенні детального обстеження та вивченні 
долин карпатських річок з метою виявлення водної 
ерозії, селів, обвалів, зсувів і розробки конкретних 
заходів у боротьбі з ними.

Відсутність загальноприйнятної схеми текто­
нічного районування Українських Карпат, різні 
погляди на тектоніку Серединної флішової зони і 
стратиграфію олігоценових відкладів -  усе це 
становить певні труднощі при зіставленні гео­
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П ередмова

морфологічних районів і структурно-фаціальних 
зон. Тектонічні одиниці, поширені в басейні Ужа 
(Кросненська, Дуклянська, Магурська), вважа­
ються продовженням відповідних зон Польських і 
Словацьких Карпат. Залишається дискусійним 
питання взаємозв’язку зовнішніх тектонічних еле­
ментів Дуклянської і Кросненської зон -  з одного 
боку і Чорногірської -  з іншого. Усе ще диску­
сійною є проблема стратиграфічного розташу­
вання кросненської і менілітової світ. Згідно з 
новими даними Кросненська зона виклинюється 
в районі витоків р.Тересви.

Незважаючи на певну вивченість геомор­
фології окремих районів Вододільно-Верховин- 
ських Карпат, суто геоморфологічного зведеного 
опису цього регіону до теперішнього часу не було 
виконано. Немає загальноприйнятної геоморфо­
логічної інтерпретації тектонічних зон центральної 
частини Українських Карпат, де, за словами до­
слідників, знаходиться найважливіша для вирі­
шення тектонічного районування і поряд з тим 
найбільш складно побудована територія. Усе ще 
дискусійною залишається проблема реконструк­
ції давньої річкової мережі Вододільно-Верховин­
ських Карпат, особливо їх південно-східної час­
тини.

На закінчення автор висловлює подяку 
завідувачу кафедри геоморфології професору 
Кравчукові Я.С. за надану методологічну допомо­
гу і суттєві зауваження при написанні роботи, а 
також працівникам кафедри Леонідові Рудков- 
ському, Володимиру Шушняку, Ірині Борелко, 
аспірантам Євгенію Іванову і Роману Сливці за її 
підготовку до друку.
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КОРОТКИЙ ОГЛЯД ГЕОЛОГО- 
, ГЕОМОРФОЛОПЧНИХ

ДОСЛІДЖЕНЬ

До раннього періоду вивчення Карпат відноситься праця 
М .В ацека (1881), в якій виділено великий структурний 
елемент під назвою Центральна Карпатська депресія.

З 1898 по 1903 рік північно-західну частину Кросненської 
зони вивчав Ю.Гжибовський. Він вперше поділив кросненські 
відклади за текстурно-літологічними ознаками. Дещо пізні­
ше вивчається стратиграфія відкладів К росненської зони 
(Р.Зубер, 1918; С .Яскульський і З.Опольський, 1925-1939), 
тектонічна будова Сможевського підняття (С.Краєвський, 
З.Опольський, Г.Свідзінський, 1934) та антикліналі П огар 
(Я.Обтулович і Я.Вишинський, 1933).

Флішеві відклади в басейнах рік Латориці і Вічі вивчала 
група чеських геологів під керівництвом А.Матейко і Д.Ан- 
друсова (1937).

З ранніх геоморфологічних праць виділяються досліджен­
ня А .Рем ана (1893), який за гіпсом етричним и даним и і 
зовнішніми обрисами рельєфу поділив Українські Карпати на 
три регіони: Бескиди, Горгани і Чорногору. Цей автор також 
детально описує морфологію, клімат і рослинність верхів’їв 
Дністра (1895). Є.Ромер, аналізуючи морфометрію Горган 
(1904-1909), пробує відтворити історію розвитку гірських 
хребтів і річкової мережі в льодовиковий період.

Питання морфології, генезису і розвитку рельєфу Карпат 
розглядаються в праці С.Рудницького (1905). Ф ормування 
рельєфу С.Рудницький пов’язує із структурно-літологічною 
зональністю, він описує такий важливий елемент в морфоло­
гії Стрийсько-Сянської верховини, як постійність гребеневих 
висот. Долини рік Опору, Сукелі, Мізунки, Свічі, Лімниці й 
обох Бистриць він відносить до типу антицедентних.
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Розділ І. Короткий огляд геолого-геоморфологічних досліджень

B.Лозинський (1905, 1921) багато уваги приділяв роз­
виткові річкової мережі Карпат. На його думку, великі річки 
північно-східного мегасхилу Карпат за характером форму­
вання належ ать до полігенетичних, а поздовжня річкова 
мережа зароджувалась раніше від поперечної.

Л.Савицький (1909), вивчаючи вплив найновіших горо­
творчих рухів на формування сучасного рельєфу, поділив 
К арпати на п ’ять орографічних одиниць: Західні флішеві 
К арпати , Західні Ц ентральні К арпати , Східні К арпати , 
Південні Карпати і Залізні Ворота.

Г .Тейсейр (1928) встановлю є залеж ність верш инної 
поверхні від геологічної структури, вивчає терасові комп­
лекси. В 1931, 1932, 1935, 1938 рр. він вивчав також давні 
поверхні вирівнювання північно-східного мегасхилу. Виділені 
ним поперечні дислокації (флексури, скиди) часто знаходять 
пряме відображення у вершинній поверхні гір.

C .П авловськом у (1928) належ ить поділ У країнських 
Карпат на вулканічні, кристалічні і флішеві. В Горганах він 
виділив три поздовжні пояси: крайовий, середній і межовий.

А .Токарський (1935) робить спробу відтворити палео­
географічну обстановку Карпат у докрейдяний, крейдяний і 
палеогеновий періоди. Він помилково вважав, що перебудова 
всієї гідромережі відбувалася в олігоцені.

У післявоєнний період почалися дослідження Карпатської 
геологічної експедиції М осковського геологорозвідуваль­
ного інституту під керівництвом А.Богданова (1946), роботи 
Українського науководослідного геологорозвідувального 
інституту (В.Ш акін, В.Забелін, А.Жураковський).

З ’являються праці М .В.М уратова (1947, 1949, 1950), в 
яких автор зображає розвиток гірської споруди Карпат як 
поступове зростання геоантикліналі від вузької кордільєри в 
нижній крейді до мегаантикліналі, ускладненої розломами.

О сновні риси тектоніки  К росненської (Ц ентральної 
синклінальної) зони наводяться в роботі А .Б огданова і 
Ю .Пущаровського (1950).
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Розділ І. Короткий огляд геолого-геоморфологічних дослідж ень

У працях О.Вялова (1949, 1953, 1965, 1969, 1970) багато 
уваги приділяється питанням вивчення палеогенового флішу, 
історії розвитку Карпат, створенню стратиграфічних і тек­
тонічних схем.

У 50-х роках на території Кросненської зони проводили 
дослідження Ф.Темнюк та Г.Іванова (1951), Горганські склад­
ки вивчали С.Кліщ, Р.Трушкевич (1953).

Н а початку 60-х років з ’являється ряд цінних праць із 
тектоніки та стратиграфії Українських Карпат. Слід згадати 
праці В .Бондарчука (1959, 1962), В.Глушко (1959, 1964), 
І.Гофштейна (1964), Г.Доленко (1961,1962,1966), Я.Кульчиць- 
кого (1965, 1966), М .Л адиж енського  (1965), К .Л азьк о  і 
Д.Резвого (1966), Ф.Темнюка (1959, 1966), С.Суботіна (1959).

Дещо новіші відомості й узагальнення зі стратиграфії і 
тектоніки Українських Карпат наводяться в працях О.Вялова 
(1968, 1970), В.Глушко (1968), С.Круглова (1969), М.Ладижен­
ського і С.Гавури (1968).

Більш ість дослідників відмовилися від попереднього 
уявлення про нормальну антиклінальну структуру У кра­
їнських Карпат і дотримуються думки про існування в К ар­
патах великих насувів.

Тектонічні зони, поширені в басейні Ужа (Кросненська, 
Дуклянська, Магурська), вважаються продовженням відпо­
відних структур Польських і Словацьких Карпат.

Залиш ається дискусійним питання зв ’язку зовніш ніх 
тектонічних елементів Д уклянської і К росненської зон, з 
одного боку, і Чорногірської -  з іншого. Усе ще дискусійною 
залиш ається проблема стратиграфічного положення крос- 
менської і менілітової світ.

У світлі нових даних Кросненська зона не продовжується 
до румунського кордону, а вклинюється біля витоків р.Те- 
ресви. У межах цієї зони в районі с.Голятинки вперше виділено 
і орстоподібне підняття, складене нижньокрейдовими від­
кладами. М.Ладиженський і С.Гавура (1968) на північний за­
хід від басейну Ріки в смузі поширення олігоцену Сілезької
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Розділ /. Короткий огляд геолого-геоморфологічних досліджень

зони передбачаю ть наявн ість  останців  Ч ор н о гір сько го  
насуву.

У радянський час з’явились перші узагальнюючі праці з 
проблем геоморфогенезу всього регіону Українських Карпат 
(Г.Алфер’єв, 1948; В .Бондарчук, 1956; А .Спірідонов, 1962; 
П.Цись, 1954, 1957).

Серед геоморфолоічних досліджень післявоєнного періоду 
виділяється робота В.Буцури (1946), який на основі аналізу 
терас р.Тиси подає історію розвитку рельєфу Карпат.

Г.Алфер’єв (1948) вивчав вплив найновіших тектонічних 
рухів на формування рельєфу.

М .Є рм аков (1948) зап ропонував  схему геом орф оло­
гічного поділу Карпат і відзначив наявність широких давніх 
поздовжніх долин: Давньосянської, Верховинської, Ясіня- 
Черемоської і Цирок-Боржавської.

На думку цього вченого, спочатку формувались поздовж­
ні ріки (пліоцен і плейстоцен), а потім у верхньоплейсто- 
ценовий час почали розвиватись поперечні ріки.

У працях ГТ.Цися (1951, 1962, 1964, 1965, 1966) висвітлені 
питання геоморфологічного районування, проблеми морфоге- 
нетичного і морфоструктурного аналізів, а також неотек­
тоніки та історії розвитку рельєфу Українських Карпат.

Вивчаючи давн і та сучасні долинні системи К арпат, 
П .Ц ись (1962, 1963) доходить висновку, що Вододільно- 
Верховинські К арпати були “найбільш сприятливими для 
розвитку в їх межах переважно поздовжніх долин”.

Дещо пізніше (1968, 1969, 1970) він виділяє головні типи 
морфоструктури і морфоскульптури, розвиває проблему 
взаємодії морфоструктурних і морфоскульптурних елементів.

Питання геоморфогенезу річкових систем Стрия і Опору 
висвітлені в працях О.Скварчевської (1956, 1962). Вивчаючи 
денудаційні і терасові рівні, вона наводить основні етапи 
розвитку долин цих рік.

М.Койнов (1954, 1964) виконав ландшафтно-типологіч­
ний опис Горган і Стрийсько-Сянської верховини.
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Розділ І. Короткий огляд геолого-геоморфологічних дослідж ень

Геом орф ологічну характеристику долин Ч орн ого  та 
Білого Черемошу знаходимо в праці Н .Красуської (1957). 
Автор подає схему перетворення давньої і сучасної річкової 
мережі в межах Ворохта-Путильського низькогір’я впродовж 
плейстоценового часу.

К.Геренчуку (1947, 1956, 1957, 1959, 1966) належить ціла 
низка праць із питань неотектоніки й асиметрії річкових долин 
Передкарпаття, морфологічної структури географічних ланд­
шафтів, ландш афтного районування і висотної структури 
ландшафтів Українських Карпат. Особлива увага в працях 
К.Геренчука відводиться питанням взаємозв’язку рельєфу з 
тектонікою, відношенню структури до розміщення річкових 
долин.

Основні етапи формування рельєфу тектоніки У країн­
ських К арпат висвітлені в роботі Г.Раскатова (1957). Згідно
з цим автором, глибоке ерозійне розчленування впродовж 
пліоцену призвело до утворення широких поздовжніх д о ­
лин. Після завершення пенепленізації долини заглибились 
на 200 м, а потім сформувався VII давньотерасовий рівень.

Проблемам неотектоніки та геоморфології Карпат при­
свячені праці І.Гофштейна (1960, 1962, 1970, 1973, 1975, 1984, 
1995). У нових роботах він встановлює швидкості денуда­
ційного вирівню вання і вертикальних коливальних рухів 
земної кори, висвітлює питання морфоструктурних особли­
востей і проблему поверхонь вирівню вання У країнських 
Карпат. Ц ентральна фліш ева зона розглядається І.Г оф - 
штейном як перехідна між північним і південним поясами 
складчастості.

Великий м атер іал  із геом орф ології П ривододільних 
Горган , а також  історія  розвитку  та перебудови г ід р о ­
графічної мережі цього району подається в роботах Д.Стад- 
ницького (1958, 1964).

Проблемі геоморфології Буковинських Карпат, зокрема 
Гіутильського низькогір’я, присвячені праці М .Кожуріної та 
М.Куниці (1958, 1968).
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Розділ І. Короткий огляд геолого-геоморфологічних досліджень

П итання співвідношень рельєфу з тектонічними струк­
турами на прикладі Покутсько-Буковинських К арпат роз­
глядає у своїх дослідженнях Б.Лящук (1964, 1965).

У роботі С .Трохим чука (1967) описується структура 
ландшафтів Стрийсько-Сянської верховини, наводиться їх 
розвиток в історичному аспекті.

Починаючи з 1965 року і до останнього періоду кафедрою 
геоморфології Львівського університету проводяться деталь­
ні дослідження несприятливих геоморфологічних процесів і 
явищ в Українських Карпатах (зсувів, обвалів, селів, проце­
сів лінійної та площинної ерозії), розробляються наукові ме­
тоди боротьби з ними.

Починається вивчення сучасних геоморфологічних про­
цесів на ерозійних стаціонарах (Я .К равчук, І.К овальчук, 
Я.Хомин, 1987). Вивчається також залежність сучасних гео­
морфологічних процесів від типологічних особливостей ре­
льєфу, їх динаміка (Я.Кравчук, 1982), вплив селів і селене­
безпечних потоків на розвиток річкових систем (Я.Кравчук, 
І.Ковальчук, Р.Сливка, 1983, 1994).

Розробляється схема протиерозійних заходів для басейнів 
головних рік Карпат (Р.Сливка, Б.Голояд, 1995).

Д ля збереж ення оптим альних природних умов п ро­
понується еколого-географічний моніторинг малих річок 
Карпатського регіону (І.Ковальчук, 1991, 1996).

О бґрунтування основи та методики ландшафтних до ­
сліджень і екологічних проблем на території Українських 
Карпат подано в новій роботі А.Мельника (1999).
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ОСОБЛИВОСТІ РЕЛЬЄФУ 
,,() |Д 1Л ВОДОДІЛЬНО- 

ВЕРХОВИНСЬКИХ КАРПАТ

Вододільно-Верховинські Карпати займають центральну 
частину Українських К арпат і приурочені до смуги гір від 
кордону з Польщею (басейн Сяну) на північному заході, з 
Румунією -  на південному сході кордону. їхн я  загальна 
довжина -  близько 235 км. У рельєфі переважає низькогір’я. 
Найбільшої ширини смуга низькогір’їв сягає на північному 
і.іході (Стрийсько-Сянська верховина) -  до ЗО км. У південно- 
східній частин і смуга звуж ується і в рай он і В орохта- 
11 унільського низькогір’я її ширина сягає не більше 3-6 км. 
Гут проходить звивиста лінія Карпатського вододілу, яка в 
пінденно-східній частині також поширюється на Скибову та 
1 Іорногірську зони.

У північно-західній частині Вододільно-Верховинських 
Карпат орографічно виділяється Верховинський вододільний 
чребет, який поділяє цю частину гір на Стрийсько-Сянську 
иерховину -  на північ від вододілу (верхів’я Сяну і Стрия), і 
Иоловецько-Міжгірську верховину (верхів’я Латориці, Вічі і 
басейн Рининки) -  на південь від нього.

Ц ентральна частина гір належить до П ривододільних
І орган і розміщена в верхів’ях Ріки, Тереблі й Тересви. Тут 
спостерігається декілька крутосхилих середньовисотних 
хребтів (Грофа, Негровець, Братківська та ін.).

У південно-східній частині розміщене Ворохта-Путильське 
мизькогір’я, яке на заході межує з невисоким Яблуницьким 
перевалом, що переходить в Ясінянську улоговину.

Стрийсько-Сянська верховина охоплює верхів’я басейнів 
рік Опір, Стрий, Дністер і Сян. Низькогірний рельєф верхови­
ни характеризується решітчастим типом розчленування. Від­
носні висоти тут коливаються в межах 200-250 м.
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Умовні позначення:

<*{ - хребти висотою понад 1500 м

ч -  - хребти висотою 1000-1500 м 

/  - хребти висотою до 1000 м

- лінія Головного Карпатського вододілу 

^  - межі Вододільно-Верховинських Карпат

12 Рис. 1. Орографічна схі



цодільно-Верховинських Карпат.
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Розділ II. Особливості рельєфу Вододільно-Верховинських Карпат

О рографічна та морфологічна межа між низькогір’ям 
Стрийсько-Сянської верховини і середньогірним рельєфом 
Бескидів проходить через Розлуцький хребет.

П очинаю чи від г.М агура К росненська простягається 
хребет Гострий у бік польського кордону і слугує вододілом 
між ріками Яблунькою і Рікою на півдні, а також Дністром і 
Лопушанкою -  на півночі.

Південніше хребта Гострого і паралельно йому простя­
гається хребет Отрит. Він розміщений між долиною Сяну на! 
півдні та Яблуньки, Ріки й Стрия -  на півночі. Абсолютні 
висоти хребта на окремих ділянках перевищ ую ть 800 м 
(г.Ясеновець -  863 м).

Біля витоків Орави та Завадки простягаються два пара­
лельні хребти  -  Д овж ки і Д звін ів . О бидва вони добре 
витримую ть загальний  карпатський напрям ок і п ростя­
гаються на віддаль до 15 км. Відносні перевищення хребтів -  
200-250 м.

На південь від хребта Довжки, на межиріччі рік Стрия,' 
Сможенки та Головчанки, розміщ ений своєрідний масив 
Сможе, який характеризується радіальним типом розчле­
нування. Схили хребтів круті (особливо північно-східні) і 
розчленовані глибокими долинами гірських потоків.

Глибина врізу цих потоків сягає 370-390 м. Н а схід від! 
с.Тухольки розміщений короткий, але порівняно високий 
хребет Близнець із трьома конусоподібними верш инами, 
максимальні позначки яких становлять 1222 м.

У верхів’ях Стрия, на правобереж ж і спостерігається 
декілька коротких хребтів з радіальним типом розчленування. 
Відносні перевищення гребеневої лінії сягають 300-350 м. 
Верховинський вододільний хребет простягається від Ужоць­
кого перевалу (889 м) на північному заході до Вишківського 
(Торунського) перевалу (941 м) -  на південному сході, ся­
гаючи загальної довжини близько 70 км. Н а ділянці від 
Ужоцького первалу до г.Пікуй хребет служить природною 
межею між Стрийсько-Сянською і Воловецькою верховинами.
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Розділ II. Особливості рельефу Вододільно-Верховинських Карпат

Крутіший південно-західний схил опускається до долин 
і и идовжніх рік Полонини та Звіняцької. Північно-східний схил 
\|>ебта розчленований верхів’ями приток Стрия. Він по- 
і і умово переходить у низькогір’я Стрийсько-Сянської верхо- 
і іи і і и . Хребет характеризується перистим (поперечним) типом 
розчленування. Його відносні перевищення на ділянці Ужок-
11 і куй поступово зростають із північного заходу на південний 
схід від 407 м (г.Дрогобицький Камінь) до 759 і 798 м (гори 
Великий Верх, Пїкуй); потім відносні висоти знижуються до 
205-297 м (гори Стара Кичера та Яворник), сягаючи 350-400 м 
п районі Вишківського перевалу. У межах хребта розміщені 
зручні перевали: Ужоцький, Ворітський, Бескидський і Виш- 
ківський.

В оловецько-М іж гірська верховина охоплю є верхів’я 
Латориці, Вічі, басейн Рипинки аж до верхів’їв Ріки. На півночі 
район межує з Верховинським вододільним хребтом; на 
південному заході та півдні -  з Полонинським хребтом.

У верхів’ях р.Латориці спостерігається декілька полого- 
схилих хребтів -  відрогів Вододільного хребта. Вони сильно 
розчленовані дрібними притоками Латориці, Славки та Вічі. 
Декілька таких коротких хребтів на лівобережжі верхньої 
Латориці сходяться біля г.Великий Верх (901 м), сягаючи тут 
максимальних висот.

Низка невисоких, полого-виположених відрогів, що на­
гадують ували, опускаються в бік долини р.Славки. Відносні 
перевищення хребтів -  150-200 м.

Н а північ від Воловця південні відроги Вододільного 
хребта сягаю ть 250-300 м відносної висоти і характери ­
зуються великою крутістю схилів. Декілька таких коротких 
крутосхилих хребтів відходять від г .Я ворн и к . К оротк і 
розгалужені хребти спостерігаються на межиріччі Голятинки 
та Ріки. Н а захід від с.Торунь абсолю тні відмітки їхніх 
гребенів сягають 1092 м.

Привододільні Горгани характеризується переважанням 
коротких асиметричних хребтів. Головний вододіл дуже
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Розділ II. Особливості рельєфу Вододільно-Верховинських Карпат

зміщений на північ і утворює звивисту лінію. Починаючи від 
Вишківського перевалу, Вододільний хребет простежується 
таким и верш инами: М агура (1107,8 м), Залом  (1291 m)J 
Вишківський Горган (1443 м), Гечка (1161 м), Кругла Млака 
(1261 м), С трунга (1180 м), Попадя (1742 м). Від вершини 
Попадя вододіл різко повертає на південь і проходить хребтом 
Дарів до вершини Прелука (1527 м). Тут, біля витоків Лімниці 
утворюючи дугоподібний вигін, він повертає на південний 
схід і хребтом Буштул (1643 м) доходить до вершин Копула 
(1608 м) і Берта (1670 м).

Від вершини Берта вододіл простежується на південний 
схід до вершини Кінець Горгану (1580 м). В околицях г.Сивулі 
він знову різко повертає на південь і через вершини Тауп- 
ш ирка (1503 м) і П антир (1213 м) переходить на хребет 
Братківський.

Від вершини Ч орна Клева (1723 м) Головний вододіл 
простежується на межиріччі Бистриці Надвірнянської і потоку 
Досіна (притока Чорної Тиси), а від вершини Плоска (1355 м) 
повертає на південний схід в бік Яблуницького перевалу. Від 
Яблуницького перевалу вододіл продовжується в південно- 
східному напрямку вже в межах масиву Чорногори. Південно- 
західні та південні відроги вододілу простягаються на де­
кілька кілометрів і утворюють вододіли другого порядку -  
між Озерянкою і Тереблею, Озерянкою і Мокрянкою, Янівцем 
і Брустурянкою, Бертянкою і Плайським, а також Чорною 
Тисою і потоком Турбатським. Це відгалуження відходить 
від вершини Велика Братківська (1792 м) у південному на­
прямку до вершини Трояска (1707 м) у гірській групі Свидовець.

Декілька гірських хребтів, видовжених у субширотному 
напрямку, спостерігаються у верхів’ях Ріки і Тереблі.

Усі гірські хребти Горган так розчленовані, що губиться 
їхній основний “карпатський” напрямок. Величина відносно­
го розчленування -  700-800 м.

Головні хребти Горган розчленовані поперечними ріка­
ми на окремі гірські групи-межиріччя, які, у свою чергу,
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Розділ II. Особливості рельєфу Вододільно-Верховинських Карпат

поділяються на дрібніші хребти-відрогн меридіального про­
стягання. У цілому для Горган властивий гратчастий тип 
розчленування.

Ворохта-Путильське низькогір’я простягається від вер-
ч і в’їв р.Бистриці Надвірнянської (басейн потоку Салатрук) 
па північному заході до верхів’їв р.Сучави на південному 
сході. Загальна довжина району -  близько 100 км.

Н а північному заході, у верхів’ях р.Бистриці Н адвір- 
пянської, виділяється декілька виположених хребтів-увалів, 
які є північно-східними відрогами хребта Чорна Полонина. 
Вони розчленовані долинами дрібних приток р .Бистриці 
Н адвірнянської -  Рафайлівця, Дурнинця, Річки. Відносні 
перевищення сягають 250-300 м.

На правобережжі потоку Довжиця від масивного хребта 
Д овбуш анки  в п івденно-західном у напрямку відходить 
декілька паралельних коротких відрогів, сильно розчле­
нованих численними дрібними притоками Довжинця.

Бистрицько-Ворохтянське низькогір’я має переважаючі 
абсолютні висоти 800-1100 м, а відносні -  100-400 м. М акси­
мальні абсолютні висоти спостерігаються на вододілі рік Дов­
жина, Довжинець і Прутець -  г.Плоска (1353 м), г.Довга (1371 м).

На ділянці Ворохта-Путила максимальні висоти фіксу­
ються біля перевалу на Ворохту (хребет Малий Діл, 1233 м). 
Далі в південно-східному напрямку простягаються вершини 
І Іогар Великий (1314 м) і Погар Малий (1124 м), Магура (1050 м) 
і М агурка (1024 м), Біла Кобила, Грець-Буковець і низка 
інших вершин із висотами 1000-1100 м.

На межиріччі рік Білий Черемош і Путила спостерігається 
декілька коротких розгалужених хребтів -  Хеніори (931 м), 
Дихтинець (915 м), Гробище (946,7 м), Рижа (1027,8 м).

На правобережжі Путили низка паралельних виположе­
них хребтів відходить від хребта Раково з абсолю тними 
відмітками від 890 до 1000 м. Далі на південний схід про­
стежуються хребти Тіснейка (1106,8 м), Красний Діл (1058 м) 
і Плоска (1062 м).
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Розділ II. Особливості рельєфу Вододільно-Верховинських Карпат

Ясінянська улоговина з півдня межує з високими хреб­
тами і відрогами Чорногірської і Свидовецької гірських груп, 
на північному заході -  з Привододільними Горганами, а з пів­
нічного сходу її замикає невисокий Вододільний хребет. В 
улоговині переважають м’які форми рельєфу з виположени- 
ми схилами і вододілами. Абсолютні позначки коливаються 
в межах 650-850 м, а відносні -  200-300 м. Ш ирина улогови­
ни -  8-9 км. Положисті східчасті схили терас ускладнені зсу­
вами і на окремих ділянках розчленовані ярами та балками.



ГОЛОВНІ РИСИ 
МОРФОСТРУКТУРИ І 
МОРФОСКУЛЬПТУРИ

Іірозійно-структурний рельєф  У країнських К арп ат  є 
НіН іідком протилежно спрямованої діяльності внутрішніх і 
нжнішніх чинників рельєфотворення.

С .П роходський (1968) під м орфоструктурою  розуміє
■ і руктурно-геоморфологічну форму, створену тектонічними 
рухами структур, що зумовили деформацію земної поверхні. 
Головна роль у ф орм уванні м орф оструктур  належ ить 
і ндогенному чиннику (геолого-тектонічній історії гір).

М орфоскульптурні форми рельєфу утворю ю ться під 
ініливом екзогенних чинників. Як ендогенні, так і екзогенні 
чинники, діючи одночасно, відображ аю ть суттєвий взає­
мозв’язок явищ у природі, при цьому морфоструктурні еле­
менти в ід іграю ть переваж аю чу роль  у верти кальн ом у  
розчленуванні поверхні, тоді як морфоскульптурні -  у го­
ризонтальному.

М орфоструктури В ододільно-Верховинських К арп ат 
пов’язані з альпійськими тектонічними зонами будовою гли- 
оинного фундаменту та розломами.

Н а дум ку  С .К р у гл о в а , С .С м ір н о в а , А .Х и ж н як о в а  
(1985), В .П ал ієн ко  (1992) С х ід н о -К ар п атсь к а  м о р ф о - 
ґгруктура І порядку поділяється на 7 морф оструктур II 
порядку:

1) М армаросько-Стрімчакову;
2) Внутрішньокарпатську;
3) Центральнокарпатську;
4) Зовнішньокарпатську;
5) Вигорлат-Гутинську;
6) Закарпатську;
7) Передкарпатську.
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У складі Ц ентральнокарпатської морфоструктури І по­
рядку виділяються такі морфоструктури II порядку:

1) Стрийсько-Сянська;
2) Верховинська;
3) Внутрішньогорганська;
4) Ворохтянська.
Ц ентральнокарпатська м орф оструктура належить де 

зони переривчасто-неперервних піднять та  інтенсивню  
горизонтальних рухів. Н а північ від В ододільно-В ерхо­
винського хребта територія належить до підзони складчасто- 
брилових рухів в умовах дуже інтенсивного горизонтальногс 
стискання і відповідних інтенсивних піднять, а територія, ще 
розміщена на південь від Головного Карпатського вододілу 
належить до підзони складчасто-брилових рухів в умова? 
менш інтенсивного горизонтального стискання.

Згідно з роботою В.Палієнко (1992) у формуванні рельє 
фу Ц ентральнокарпатської морфоструктури, окрім  пере 
ривчасто-неперервних піднять, важлива роль належить про 
цесам розтягнення, що споріднено виникали при підняття? 
Внутрішньокарпатської і Зовнішньокарпатської морфострук 
тур. Результатом дії цих процесів стало формування в рельєф: 
великого пониження в осьовій зоні Українських Карпат, менії 
активна тектонічна позиція якого на початку новітнього 
етапу зафіксована накопиченням потужної товщі кроснен 
ської світи (пізній олігоцен -  ранній міоцен), і, як наслідок, - 
формування переважно низькогірного рельєфу.

Загалом у межах В ододільно-В ерховинських К арпаї 
переважають складчасто-брилові низькогір’я та середньо 
гір’я (морфоструктури II порядку). Морфоструктури відобра­
жають особливості поздовжньо-зональної будови і літологі 
центральної частини Українських Карпат.

Н изькогірн ом у синклінорію  В ерховинських К арпаї 
відповідає пять морфоструктур III порядку (рис. 3):

а) Стрийсько-Сянська верховина (Турківська тектонічш 
підзона);
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Г-С-1
Г-С-2
Г-С-3

МОРФОСТРУКТУРИ ДРУГОГО ПОРЯДКУ
низькогірний синклінорій Вододільно-Верховинських Карпат

ПРЯМІ МОРФОСТРУКТУРИ III ПОРЯДКУ
Турківська верховина (Турківська тектонічна підзона)
Славська верховина (Славська западина)
Ворітська верховина (Ворітська тектонічна підзона)

Хр-А-4 Верховинський Вододільний середньовисотний ерозійно-антиклінальний хребет 
Г-С-5 Воловецько-Міжгірська верховина (Сойменська тектонічна підзона)

ПРЯМІ МОРФОСТРУКТУРИ II ПОРЯДКУ
Г - С - Г  середньовисотне горстоподібне підняття Привододільних (Внутрішніх) Горган 

(Горганські складки)

ПРЯМІ МОРФОСТРУКТУРИ III ПОРЯДКУ
середньовисотні ерозійно-антиклінальні хребти:
Горганський (ХР-А); Пішконя (ХР-А); Братківський (ХР-А)

ЗМІШАНІ МОРФОСТРУКТУРИ II ПОРЯДКУ
Ясіня-Путильське низькогір’я (Верховинська западина)

ЗМІШАНІ МОРФОСТРУКТУРИ III ПОРЯДКУ
Г -З П -1  Ворохта-Путильське низькогір’я; Г -З П -2  Ясінянська улоговина

ЕЛЕМЕНТИ МОРФОСТРУКТУРИ ІУ ПОРЯДКУ
ерозійно-антиклінальні низькогірнї хребти:

1 -  Гострий; 2 -  Отрит; 3 -  Ботельський; 4  ~ Сможевський;
5 -  Опорецький; 6 -  Дзвінівг 7 -  Довжки; 8 -  Бутлянський;
9 -  Великий Верх; 10 -  Голятинський; 11 -  Ворохтянський;
12 -  Дихтинецький; 13 -  Красний Діл

Е 1 Г 9  синклінальні долини

СУМІЖНІ МОРФОСТРУКТУРИ II ПОРЯДКУ
ІЇТП середньогірний антиклінорій Скибових Карпат (Г-А) 

Подонинсько-Чорногірські (горст-антиклінорні) 
------- середньовисотні хребти (Гот-А-Н)

У М О В Н І П О З Н А Ч Е Н Н Я

Іііпьно-Верховинських Карпат. 23



Розділ I I I  Головні риси морфоструктури і морфоскульптури

б) Славська верховина (Славська западина);
в) Ворітська верховина (Ворітська тектонічна підзона);
г) Верховинський Вододільний середньовисотний ерозійно- 

тектонічний хребет;
д) Воловецько-Міжгірська верховина (Сойменська текто­

нічна підзона).
У Привододільних Горганах до морфоструктур IV по­

рядку належ ать середньовисотні ерозійно-антиклінальні 
хребти -  Горганський, Пішконя та Братківський. До морфо­
структур IV порядку віднесені також низькогірні ерозійно- 
антиклінальні хребти і синклінальні долини.

Насувні та скидові уступи -  це елементи морфоструктури \
V порядку.

На північному сході до морфоструктур Вододільно-Вер­
ховинських К ар п ат  прилягає велика м орф оструктура II 
порядку -  середньогірський антиклінорій Скибових Карпат, і

Із південного заходу Верховинські Карпати межують із] 
Полонинсько-Чорногірськими горст-антиклінорними серед­
ньовисотними хребтами (за термінологією П.Цися, 1970).

Ясінянське і Ворохта-Путильське низькогір’я, які виник­
ли внаслідок перебудови давньої поздовжньої гідромережі, 
П.Цись (1970) вважає можливим віднести до елементів вели-1 
кої морфоскульптури.

Не зменшуючи ролі екзогенних процесів як головного 
чинника у формуванні як Ясінянської улоговини, так і Ворох- 
та-Путильського низькогір’я, необхідно враховувати, що в 
структурному відношенні Ясінянській улоговині відповідає 
синкліналь, а Ворохта-Путильське низькогір’я займає Верхо­
винську западину. Беручи до уваги те, що тут у деяких ви­
падках зустрічаю ться такі елементи морфоструктури, як 
антиклінальні хребти і синклінальні долини, а також і те, що 
в межах цих районів значно поширені податливі кросненські 
породи, то стане очевидною велика роль ендогенного чинника.

І.Герасим ов (1967) підкреслю вав, що “загальна кон­
тро л ю ю ч а р о л ь  текто н іч н и х  ф ак то р ів , щ о ф орм ую ть
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морфоскульптури, стосовно напрямків стоку й умов форму- 
и ,111 ця річкових долин не викликає сумніву” .

Для великих форм, в утворенні яких помітну роль віді- 
1 1 >.иіи як екзогенні процеси, так і тектонічні рухи, Ю .Ме- 
ин-ряков (1965) пропонує назву морфоструктур зміш аного 
і мну (за походженням).

Враховуючи те, що у формуванні Ясіня-Путильського 
т і  и.когір’я брали участь як ендогенні, так і екзогенні чинники, 
і окремі контури рельєфу утворені різними деструктивними 
процесами, цей район ми розглядаємо як велику морфо- 
і іруктуру змішаного типу або як морфоструктуру-морфо-
■ кульптуру (за термінологією Д.Борисевича, 1970).

Із точки зору морфокліматичної зональності Українські 
і арпати належать до зони поширення успадкованої флюві- 
иіьної (ерозійної та акумулятивної) морфоскульптури. До 
успадкованих великих морфоскульптурних елементів нале- 
і ать річкові долини. У межах Вододільно-Верховинських 
К арпат м ож на ви ділити  елем енти рел ікто во ї м орф о- 
ікульптури:

а) Полонинську поверхню вирівнювання;
б) Бескидську поверхню вирівнювання;
в) Суббескидську поверхню вирівнювання;
г) льодовиково-денудаційні та льодовиково-акумулятивні 

форми плейстоценового зледеніння;
д) екстрагляціальні утворення -  кам’яні розсипи і осипи;
е) долинно-терасові форми (реліктів перехоплених поз­

довжніх долин).
Наслідком взаємодії морфоструктурних і морфоскульп- 

гурних елементів є вертикальна морфологічна зональність 
(ярусність). До сучасних морфоскульптур належать форми 
ерозійного генезису -  яри, улоговини; гравітаційного -  осипи, 
обвали, зсуви.
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Характеристика морфоструктурних 
елементів
Головні великі м орф оструктури В ододільно-В ерхо-

■ > 1111с-ііких Карпат сформувались на рубежі олігоцену та міо- 
'!■ му, коли К арпатська флішева геосинкліналь вступила в 
ерогенний етап розвитку. Із цим періодом геологічної історії 
мои'язаний прояв інтенсивних тектонічних рухів, які призвели 
ні утворення складок і загального підняття регіону.

У межах морфоструктури першого порядку -  Вододільно-
II. рховинських Карпат, які належать до Центральної флішевої 
юмії, виділяються морфоструктури II порядку.

ІІизькогірний синклінорій 
Верховинських Карпат (Кросненська 
тектонічна зона)

Стрийсько-Сянська верховина (морфоструктури I II  
порядку) (ГС-1)

І Іряма морфоструктура III порядку приурочена до най- 
ітіінженіш ої Турківської підзони Кросненської (Сілезької) 
іони. М орфоструктура характеризується існуванням вузь- 
і их, гребеневидних або близьких до кілевидних антикліналей 
і широких плоских синкліналей. Склепіння антикліналей 
< кладені інтенсивно перем’ятими кросненськими, рідше -  
мижньоменілітовими відкладами. Ядра таких антикліналей 
мзвичай перекинені на північний схід і часто ускладнені 
поздовжніми розривами, через які відбувалося переміщення 
ювщ на північний схід. Із глибиною залягання порід значно 
нш ю лож ується, ан ти кл ін альн і структури  набуваю ть 
спокійніш их, плавніш их обрисів. С инкліналі ш ирш і від 
,ш тикліналей, вони виповнені наймолодш ими породам и 
олігоцену з пологим заляганням.

Північно-східна межа Верховинської морфоструктури 
простежується вздовж регіонального насуву, вираженого у
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вигляді перегину схилу Розлуцького хребта; південно-захід­
ну межу проводять уздовж насуву, що відділяє її від Во- 
рітської тектонічної підзони. Характерна особливість морфо­
структури -  наявність вузьких видовжених ерозійно-анти-1 
клінальних хребтів і синклінальних долин, що розділяють їх 
(елементи морфоструктури IV порядку).

Між верхів’ями Сяну та Дністра простягаються два ви­
довжені паралельні хребти. Перший із них приурочений до 
Я б лун івсько ї ан ти кл ін ал і й п ростягається  вздовж 
правобережжя Сяну. Фіксується він вершинами Гостра, Щовб, 
Каменець із абсолю тними позначкам и 700-800 м. Схили 
хребта розчленовані численними гірськими потоками.

Другий хребет простягається вздовж лівобережжя верх­
нього Дністра і характеризується слабо вираженою гребене­
вою лінією та висотами, які подекуди мають понад 700 м. 
Він приурочений до Хащ івської антикліналі. Д алі простя­
гається на південний схід у межиріччі Яблуньки і Стрия, де 
приурочений до Турківської антикліналі, що є південно- 
східним продовженням Хащівської.

Н а південний схід від м.Турки знаходиться найбільш 
піднята частина структури. Майже по всій довжині ця складка 
має круте північно-східне крило з кутами падіння до 70°. 
Південно-західне крило Турківської структури дещо поло­
гіше. Структура складена відкладами піщаної товщі кроснен- 
ського типу.

Починаючи від околиць сіл Кривка і Верхнє Гусине в 
північно-західному напрямку простягається хребет Бичок. 
Хребет вузький, схили його асиметричні, східні -  круті. У його 
будові беруть участь порівняно міцніші породи середньо- 
кросненських відкладів. Абсолютні позначки коливаються в 
межах 900-1000 м (г.Бичок -  915 м, г .Щ авинка -  952 м, 
г.Магура Яворівська -  1013 м).

Біля витоків Стрия, Сможенки та Головчанки знаходиться 
своєрідний масив Сможе, розчленований рад іально роз­
міщеними верхів’ями цих рік. Сможевська структура -  це
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іі|щмамгикліналь, західне крило якої пологіше, а східне -  
1 1 > <мне, частково зрізане розривом. Саме підняття в попе- 
I•« міому напрямку розбите скидами на три невеликі блоки.

Круті, різко розчленовані північні відроги Сможевського 
чи« ину з боку долини р .С мож енки створю ю ть враж ення 
І | »\ юсхилого середньогір’я. Абсолютні висоти верш инної
.....ісрхні сягають 1041-1197 м (вершини Добіє, Клименець,
і.і (>;(()). Гребенева і верш инна частини хребта вирівняні,
111111 яті полонинами.

До прямих морфоструктур четвертого порядку належать 
ішк лінальні долини. Ці долини приурочені до широких (3- 
і к м ) плоских синклінальних прогинів, складених крос- 
іи ш і.кими відкладами. Синклінальні долини використала для
■ інію формування річкова мережа, причому як давня (пра- 
1 чіи і.ка, Боринська і Турківська долини), так і сучасна (ріки
І міг і ер, Стрий, Завадка, Яблунька та ін.).

На думку П .М .Ц ися (1963), у процесі ранньочетвер- 
і іншого морфогенезу поздовжні синклінальні долини Тур- 
і іигька та Боринська були перехоплені верхів’ями Опора,
' »і'аїш, пра-Стрия і пра-Дністра. Сучасні поздовжні відрізки 
них р ік  та їх субсеквентних приток використали днища давніх
І \|>ківської і Боринської поздовжніх долин, які в наш час
■ постерігаються у вигляді розчленованого давньотерасового 
н м п.когір’я. До числа давніх синклінальних долин належить і 
Ііі'рхпьосянська.

Серед елементів морф оструктури V порядку є тек то ­
нічний уступ, який спостерігається у вигляді орографічної 
і чодинки вздовж південно-західного схилу Р озлуцького  
хребта.

Славська верховина (ГС-2)

Ця морфоструктура відповідає Славській синклінальній 
ілпадині. Славська западина -  це глибоко прогнута струк-
і ура, складена в основному кросненською товщею. В її межах 
поряд зі синклінальними складками встановлено декілька
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невеликих антикліналей (Поташнянська, Багновецька, Ко 
зівська та ін.).

Основними морфоструктурними елементами (IV порядку 
С лавської верховини є середньовисотні хребти Дзвінів 
Довжки, розміщені паралельно один одному в трикутник 
Завадка-О рава-Тухолька.

Верхів’я Завадки, О равчика, Орави та Сможенки обті 
кають антиклінальні структури, а ділянки русел рік, що роз 
міщені нижче ніби підкреслюють їхню лінійну видовженість

Численні дрібні бічні притоки рік не порушують загаль 
ної прямолінійності гребеневої лінії, що свідчить про чіткиі 
прояв тектонічних структур в орогідрограф ічном у план 
території.

Середньовисотний хребет Дзвінів простягається по ліні 
З ав ад к а-К р и в е -О р ав а  і є найвищ им у межах Славсько 
верховини (г.Тростян -  1232 м, г.Чорна Ріпа -  1288 м).

Складка хребта Дзвінів -  це вузька сильно видовжені 
антикліналь, у склепінчастій частині якої між селами Орава 
Д овж ки відш аровується перехідна серія в ідкладів -  ві, 
менілітових до кросненських. Складка розбита поперечним] 
розломами на чотири блоки -  Погара, Кривого, Довжків 
О рави. Витоки Завадки, О рави й О равчика сильно роз 
членували схили хребта, утворюючи численні короткі, алі 
крутосхилі відроги.

Північно-східні схили хребта дуже круті (35-40°), поросл 
густими ялиново-ялицевими лісами.

Південно-західніше хребта Дзвінів, на ділянці Тухолька- 
Завадка, простягається хребет Довжки. Загальна його дов 
жина близько 15 км. Хребет сягає максимальних позначок і 
околицях с.Довжки (1041-1086 м).

Антиклінальна складка, до якої приурочений хребет, маї 
північно-західний напрямок. Н а окремих ділянках б о н і  

перекинена на північний схід. Ядро її складене пісковикамі 
нижньокросненського віку, а крила -  середньокросненськимі 
відкладами.
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Морфоструктура Ворітської верховини (ГС-3)

Іаймає Ворітську тектонічну підзону, дещо підняту щодо 
і (»кінської підзони. Північно-східна межа морфоструктури 
проходить уздовж розриву, який простежується від с.Со- 
і -  піки через Битлю на Матків до Ворітського перевалу. Тут 
ні.... . Битлянську та Либохорську антиклінальні складки.

О лігоценові відклади в межах цієї підзони виявлені
...... соритмічним чергуванням чорних або темно-сірих ар-
...... їм і темно-сірих вапнистих алевролітів. Південно-західна
н ї ї морфоструктури окреслюється регіональним насувом 

'і і ок-Дуклянської зони на Кросненську. У рельєфі переважає 
іімцожисто-схилове низькогір’я, розчленоване поздовжніми 
їм ірічками рік Ужа і Жданівки.

В ерховинський середньовисот ний ерозійно-
т ектонічний хребет  -  пряма м орф ост рукт ура I I I
порядку ( ХР- А- У)

11 моменту становлення Карпатської гірської країни (з 
їй |і\ш.оолігоценово-нижньоміоценового часу), коли формува­
ли і. давня гідромережа гір, почався процес інтенсивного

i "і (членування вододілу поперечними притоками давніх поз-
ii іііжиіх долин. Цей процес посилився в середньочетвертинний 

•ми: (рис -вюрм), коли відбувалась перебудова річкової мережі.
Унаслідок тривалої боротьби притоків Дністра і Тиси за 

мододіл утворився дуже звивистий хребет. Отже, початок 
і норення цієї морфоструктури належить до нижнього МІО­

МІ му, а її остаточне формування -  до середньочетвертинного 
часу.

Гребенева лінія хребта з північного заходу на південний 
і хід фіксується вершинами Перейба (1020 м), Дрогобицький 
К .і мінь (1185 м), Старостиня (1226 м), Ж аровка (1237 м), 
Неликий Верх (1316 м), Пікуй (1409 м).

На ділянці від Ужоцького перевалу до гори Пікуй хребет 
мас назву Буковська Полонина і приурочений до антикліналі, 
що являє собою довгу симетричну складку, північно-східне
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крило якої зрізане насувом, південно-західне ускладнеш  
вторинною  складчастістю . Склепіння складки кілевидне 
часто порушене поздовжніми розломами.

Х арактерна особливість хребта -  чітко виражена аси­
метричність будови: його південно-західні схили круті (30°) 
місцями обривисті і стрімкі, з кам’яними розсипами; північно- 
східні -  пологі. Тут спостерігаються численні короткі відроги 
розчленовані долинами Гнилого, Либохори і Гусиного.

Морфоструктура Воловецько-Між гірської верховини,
розташована на місці Сойменської тектонічної підзони
(ГС-5)

Сойменська підзона вирізняється деякою  піднятістк 
порівняно з Турківською.

В ядрах антиклінальних складок тут на денну поверхнк 
виходять еоцен-палеоценові і, зрідка, верхньокрейдові від­
клади. Ці складки переважно вирізняються широкими скле­
піннями і порівняно крутими крилами (антикліналі Сой­
менська, Голятинська). Північні крила складок нерідко зрізан: 
розривними деформаціями. Загалом Воловецько-Міжгірськг 
морфоструктура характеризується низькогірним рельєфом 
Значне місце в її морф ології належить давньотерасовим 
комплексам системи пра-Ріки.

У південно-східній частині морфоструктури в зв’язку і: 
значною піднятістю антиклінальних складок (Голятинської, 
Сойменської) рельєф відрізняється великою розчленованістк 
і переважанням середньогір’я.

М орфоструктури IV порядку виражені ерозійно-анти­
клінальними хребтами. На межиріччі Латориці і Славки віг 
Вододільного хребта в південно-західному напрямку від­
ходить хребет Великий Верх, який складається із кількох 
коротких звивистих відрогів, розчленованих на дрібніш: 
сегменти витоками Латориці. Абсолютні висоти коливаються 
в межах від 814 до 901 м (г.Великий Верх), відносні -  не 
перевищують 150-200 м. Найбільш піднята гребенева частиш
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І» (ма ириурочена до антиклінальної складки, в ядрі якої 
ШіІХчДИТЬСЯ перехідна серія -  від менілітової до кросненської.

Па правобережжі р.Голятинки вузький, дугоподібно ви- 
і її пі і і хребет разом із бічними відрогами створює перистий 
і 1111 розчленування території. У його південній частині від
1 м ЦІННОГО гребеня кулісоподібно відходить декілька відрогів. 
і !і 'минаючись західніше с.Лісковець, хребет простягається в 
ми. ц-шю-західному напрямку, потім північніше с.Обліски -
І >і і їй) повертає на південний схід, утворюючи широку дугу.
Ч і >. інч приурочений до Голятинської антикліналі, яка, на 
і і .ту  Я .К ульчицького (1966), являє собою різке горсто- 

ііидібне підняття, слабо похилене на північний схід. Я дро 
ні і икліналі, складене крейдяними породами, окреслене з 
пікнічного сходу та південного заходу розривними деф ор­
маціями.

і 1а північний захід від долини р.Голятинки і південно- 
чипіше долини р.Ріки спостерігається поступове занурення 

чі ніяття під олігоценові відклади. Загальне підняття рельєфу 
постерігається на південно-східному продовженні Голя- 

і іміської антикліналі, на межиріччі Голятинки і Р іки, де 
максимальні абсолютні висоти фіксуються на північний захід 
мін с.Торунь -  1092, 1376, 1422 м.

Враховуючи те, що в нижньому пліоцені вже існувала
111 цбсскидська поверхня вирівнювання, вік морфоструктур 
піп нічно-західної низькогірної частини досліджуваної тери- 
мірії слід пов’язувати з більш раннім періодом -  з кінцем 
ііоцсну-початком пліоцену.

Середньовисотне горстоподібне
підняття Привододільних
(Внутрішніх) Горган (Г-С-Г)
Гіривододільні Горгани тектонічно приурочені до Гор­

янських складок. У північно-західному напрямку Горганські 
і кладки поступово занурю ю ться в межі зони К росно, на
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південному сході вони поступово перекриваються Чорні 
гірсько-Ш ипотським насувом. Горганські складки зі вс: 
сторін оточені породами олігоцену кросненського типу 
приурочені до великого поперечного підняття на зразок блок 
Амплітуда горизонтального переміщення Горганських склі 
док у центральній частині становить 6-8 км. На північний зах: 
від О зерян сько ї структури ам плітуда насуву поступов 
зменшується, тому насув набуває прямолінійного характе£ 
(В.Глушко, 1968). Горганські складки приурочені до прі 
піднятого блоку фундаменту. Вісь найбільш занурених д 
лянок глибинного фундаменту проходить по лінії Делягин 
Я рем ча-Я блуницький перевал-селищ е Ясіня-с.Свидовеи 
(С.Суботін, 1960).

П івнічно-західна поперечна зона опускання охоплк 
межиріччя Ріки-Тереблі на півдні (М.Жуков, 1961) і Лімнии 
Опору -  на півночі (Г.Доленко, 1962).

Вісь піднятого блоку давнього фундаменту Горган пр< 
ходить на межиріччі Лімниці-Бистриці Солотвинської. Це та 
зване М ай д ан -Ів ан о -Ф р ан к ів ськ е  поперечне п ідняті 
(Г.Доленко, 1962).

Східчасті нерівності піднятого блоку фундаменту заву; 
льовані зверху флішевими породами і їх наявність можи 
простежити лише за наявністю флексуроподібних перегині 
або за збільшенням потужності окремих світ. Сформоваї 
поперечні “перегини” загалом  були використані рікамі 
Підняття блоку фундаменту викликало утворення своєріднії 
брахіантиклінальних складок на території Привододільни 
Горган (Д.Стадницький, 1962). У Привододільних Горгана 
головні морфоструктурні елементи IV порядку -  це cepe^ 
ньовисотн і ерозій н о-ан ти кл ін альн і хребти: К анч (Гої 
ганський), Пішконя і Братківська.

Хребет Канч разом зі своїми відрогами створює о крем 
гірську групу в кільці рік Озерянки, Тереблі і Ростоки. Прі 
гребеневі схили, складені міцними еоценовими пісковикам] 
дуже круті, деколи обривисті. Крутість схилів збільшуєть(
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■м підніжжя до пригребеневої лінії. Витоки потоків часто 
і \ ґіпиться серед кам’яних осипів і брил.

Па висоті 1400 м спостерігаються вирівняні поверхні-
.... юнини. М ісцями (на північ від с.Синевирська П оляна)
і им'яні розсипи утворюють суцільний покрив.

( )собливо чітко морфологічно виражений антиклінальний 
*« і ч*(<с г Пішконя. Хребет видовжений у загальнокарпатському 
жііфямку згідно з виходами на поверхню крейдяних і еоце- 
іп'їіпх відкладів (стрийська, манявська і вигодська світи). Над 
нін'окою вирівняною поверхнею хребта піднімаються окремі 

колоподібні вершини -  Пішконя, Негровець, які сягають 
абсолютних висот 1800 м. На північному сході схили хребта 
' кс розчленовані притоками рік Озерянки і Тереблі. У бік 
юнини потоку Сухор хребет обривається крутими схилами.

Антикліналь Братківської -  це склепінчаста складка з 
ппчодами строкатих відкладів еоцену в ядрі. У районі потоку
І \ рбат вона сягає 3 км ширини. Гребенева частина хребта -  
ні пологовипукла вирівняна поверхня з окремими куполо­
подібними вершинами -  Чорна Клева, Братківська, Гропа, 
Дурня. Х ребет асиметричний. Й ого круті північно-східні 

нили сильно розчленовані верхів’ями р.Бистриці Н адвір- 
іпінської. Кут нахилу положистих (15-20°) південно-західних
■ мілів збігається з кутом нахилу існуючих тут ямненських 
пісковиків.

Утворення морфоструктур Привододільних Горган на- 
Нежить до кінця верхнього сармату, коли рухи блоку давнього 
фундаменту між Ріка-Тереблянською зоною розломів на заході 
і юною Прутсько-Тисенських розломів на сході призвели до 
підняття території і нового врізу водотоків.

Змішані морфоструктури (Г-Зп)
У межах великої змішаної морфоструктури II порядку -  

Нсіня-Путильеького низькогір’я виділяються дві змішані мор­
фоструктури III порядку. В о ро хта ГІ утильсь ке низькогір’я та 
Яеінянська улоговина.
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Ворохта-Путильське низькогір’я (Г-Зп-1)

Ворохта-П утильське низькогір’я займає Верховинську 
западину -  тектонічну одиницю  С кибової зони, що зна­
ходиться на продовженні скиби Зелем’янки. Западина ви­
повнена потужною товщ ею (до 3000 м) олігоценових від­
кладів. Н а півдні вона межує з насувом Чорногірсько-Ши-І 
потської зони, а на північному сході -  зі скибою Парашки. У] 
межах западини виділяються антиклінальні складки: Бертянн 
ська, Ворохтянська, Дихтинецька, Конятинська і Фошкінська.| 
Бертянська складка є північно-західною межею Верховинської 
западини. Згідно з поглядами Н.Єрмакова (1948) та П.ЦисяІ 
(1951, 1954), виникнення низькогір’я тісно пов’язане з пере-  ̂
будовою  давн ьо ї Я сін я -Ч ер ем о сько ї долини річковими 
перехватами.

Отже, в морфології Ворохта-П утильського низькогір’я 
виділяються як елементи морфоструктури (антиклінальні 
хребти і синкл інальн і долини ), так  і морф оскульптури 
(успадкованої і сучасної).

До елементів морфоструктури IV порядку належить хре­
бет Красний Діл, який відповідає Сучаво-Путильській анти] 
клінальній структурі. М аксимальні висоти -  1150-1170 м] 
відносні перевищення -  350-375 м. Над гребенем піднімаються! 
на 25-50 м окремі вершини з м’якими обрисами та округлою 
або злегка видовженою формою. Гребенева поверхня хребта 
дуже часто змінює свою ш ирину (від 5-6 до 100-150 м). 
П ригребеневі схили полож исті, нерозчленовані, з пере­
важанням процесів площинного змиву. Від хребта відходять 
численні відроги, схили яких вирізняються чітко вираженим 
східчастим профілем.

Ворохтянській антикліналі на ділянці Ворохта-Верховина 
в рельєфі відповідають декілька виположених із положисто- 
випуклими схилами хребтів , розчленованих притокам и 
Пруту. Ця антикліналь -  вузька, майже симетрична складка, 
слабо похилена на північний схід. Схили хребтів, приурочених
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...... сі, сформовані в глинистому фліші кросненської світи і
.....і по положисті (10-15°), тут переважають процеси змиву

ці її N ні і і явища.
До ирямих морфоструктур IV порядку належить синклі- 

(і і п.п.і долина р.Путили на ділянці між с.Тараки та селищем 
П піною. Ріка використала широке зниження в межах Пор- 
і  ̂неп Месівської синкліналі, складеної верхньокросненською 
і чиї іково менілітовою світами.

Враховуючи молодший вік піднять і складчастості По-
■ п і.кої частини Карпат, остаточне завершення формування 

н ментів морфоструктури відносимо до початку нижнього 
ініоцену.

До елементів морфоскульптури відносяться річкові Д О ­

Н ИН І  та реліктові поверхні давніх терас Ясіня-Черемоської 
п ні і пій, на характеристиці яких ми детально зупинимося далі.

Ясінянська улоговина (Г-Зп-2)

Н алежить до морф оструктур зм іш аного типу, в якій 
її і іонічна зумовленість загального зниження рельєфу до- 
нпініюється елементами реліктової (давньотерасові рівні) та 

масної (комплекс низьких і середніх терас рік Чорної Тиси і
І.і ісщини) морфоскульптури. Тектонічно улоговина збіга-

• і і.оі з Ясінянською синкліналлю, яка розділяє Аншинецьку і
11 ніжинську антикліналі. Ця синкліналь простягається від 

і• то н у  селища Ясіня, де вона сягає максимальної ширини, 
палі в північно-східному напрямку, вздовж русла Чорної 
Іїісп. Ядро Ясінянської синкліналі складене середньокрос- 
пгііськими відкладами.
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РО ЗД ІЛ
IV

ХАРАКТЕРИСТИКА 
МОРФОСКУЛЬПТУРИ

Елементи успадкованої морфоскульптури

Річкові долини. Річкові долини є важливою складовок 
частиною  рельєф у В ододільно-В ерхови нськи х  К арпат 
Оскільки більшість великих рік досліджуваної території пере 
тин аю ть  р ізн і структурні елем енти, в яких ЗМ ІН Ю Є Т Ь С ) 

морфологія долин, кожну річкову долину ми розглядаємо ЯІ 
систему форм. Звертає на себе увагу поперечний напрямок 
сучасної гідромережі відносно поздовжньо-зонального плащ 
гір. Великі р іки маю ть п івн ічно-східний  (С трий , Опір 
Мізунка, Свіча, Лімниця, Бистриця Солотвинська і Надвір 
нянська, П рут, Білий і Ч орний Черемош ) або південно 
західний (Уж, Латориця, Ріка, Теребля, Тересва, Чорна Тиса 
напрямки.

Однак наявність добре виражених і терасованих давніх 
долин, що простягаю ться, як і хребти, в загальнокарпат-^ 
ському напрямку, вказує на те, що первинне ерозійне роз-  ̂
членування низькогір’я здійснювалося одночасно в поздовж­
ньому та поперечному напрямках. Зародження цих давніх 
долин відбувалося вздовж синклінальних прогинів.

Унаслідок перехватів частина сучасних рік успадкувала 
відрізки поздовжніх долин. Такими є: долина р.Стрий на ділянці 
Верхнє Висоцьке-Бориня, її лівої притоки Бориньки і право­
бережного потоку Ш ум’яч, а також долина Дністра на ділянці 
сіл Середа-Лімна. У межах Воловецько-М іжгірської верхо­
вини поздовж ні ділянки давніх долин успадкували ріки 
Ж данівка і Славка, Рипинка, а далі на південному сході -  
р.Тересва, верхів’я Чорної Тиси і Пруту.

П .Ц ись (1963) підкреслю є, що в “сучасному низько- 
гірном у рельєф і С трийсько-С янської, В оловецько-М іж ­
гірської і Ворохта-Путильської верховин давні поздовжні
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с  і пі і и простежуються дуже добре, однак вони позбавлені 
МШИІІНЧНОГО стоку, оскільки після перехватів їх відрізки були 
мі почепі в систему поперечних долин” .

Рис. 5. Меандри р.Рипинки біля с. Репіно.

(агальний рисунок р ічково ї мереж і н и зьк о гір ’я від- 
іюі іггься до ґратчастого типу. Довші відрізки рік займають 
п о  ідовжні, переважно синклінальні долини, а короткі -  пере­
мін, иоть вузькими ущелинами антиклінальні хребти.

Поперечні долини Стрия і Опору в період міоценового 
(І .. і кидський рівень) вирівнювання мали вигляд рівнинних рік
11 широким розвитком меандр. Ці долини впродовж наступних 

і .і 11 і в розвитку рельєфу врізались у раніше вирівняну по- 
ін'рхню і в наш час набули вигляду епігенетичних.

Окрім поздовжніх синклінальних та епігенетичних, у ме­
жах досліджуваної території слід виділити ерозійно-текто- 
нічний тип долин. Сюди належить частина більших і м а­
йні,ких рік, які використали тектонічні розломи і порушення 

і< грий, Завадка, Орава, притоки Опору і Головчанки, по- 
игрсчні ділянки Мокрянки, Брустурянки, верхів’я Бистриці 
Плдвірнянської, Чорної Тиси, Пруту і Білого Черемошу). 
Активні диференційовані неотектонічні підняття сприяли 
розвиткові перехватів на ділянках Теребле-Ріцької та Чорна 
Ііїса-Прутської зон подрібнення.
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V межах кожної великої морфоструктури річкові долини 
»п І пік геризуються певною морфологічною будовою, ЩО зу­
пинено характером  л ітологічного  субстрату й особли- 

і ями тектонічної структури. Так, у межах низькогір’їв 
Нррчовинських К ар п ат  переваж аю ть ш ирокі долини  з
..... ііжисто-ввігнутим, місцями коритоподібним поперечним
профілем. О собливо  вони розш ирю ю ться на д ілян ках
■ н лікованих давніх поздовжніх долин. У долинах добре 

і тішений комплекс нижніх і середніх терас (акумулятивних 
і п мюльних). Високі тераси у вигляді хвилястих, переважно
11 По морфологічно виражених рівнів місцями зливаються з 

ПМІЧІІІІЯНОЮ вершинною поверхнею низькогір’я.
У місцях перетину антикліналей долини помітно зву- 

і имься, переваж аю ть цокольні тераси, нерідко спосте- 
I»11 .ноться деформації терасових рівнів.

Долини поперечних рік (Мізунки, верхів’я Бистриці На- 
шіриянської, М окрянки, Озерянки, Брустурянки) відносно 
і.. її.кі та глибокі, місцями ущелиноподібні (у місцях виходів 
ійі піших ямненських і вигодських пісковиків), з переважан­

ні і і низьких і середніх цокольних та ерозійних терас. Схили
■ піп або прямі, обривисті, або східчасті, ускладнені майдан­

ні і .іми структурних терас. Круті схили долин покриті тут 
ім’яними розсипами, русла рік порожисті, зустрічаються 

нидоспади.
На ділянках перетину менш стійких порід манявської, 

і, п ілітової і кросн енсько ї світ сп остер ігаю ться  улого- 
иіііюподібні розш ирення з повним комплексом низьких і 
. і'рсдніх терас, а також фрагментами високих VI, VII, УІИ-го 
і.ішіьотерасових рівнів.

Отже, морфологія річкових долин Горган знаходиться в 
ік пій залежності від структурно-літологічних особливостей.
І П Л И Н И  головних поперечних рік -  це ділянки уголовино- 

подібних розш ирень, які чергуються з ущелиноподібними 
шіянками. П орівняно з верховинськими ріками, долини 
юрганських рік відрізняються прямолінійністю, відсутністю 
ипіиких меандр і слідів перебудови річкової мережі.
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Вузькі ущелиноподібні долини і наявність в їхньому поз 
довжньому профілі ділянок різного характеру: глибоких 
вузьких, крутосхилових, позбавлених терас, з одного боку, 
розширених, плоскодонних, заповнених алювієм з м’якими ті 
невисокими схилами, -  з інш ого, підкреслю ю ть активи 
тектонічні рухи різних знаків.

Південно-східна ділянка досліджуваної території харак 
теризується значною неотоктонічною  активністю, про щ| 
свідчать численні деформації поздовжніх профілів терас, 
також днищ давніх поздовжніх долин, добра терасованісті 
долин Чорного і Білого Черемошу.

Велика кількість терас у долині Путили (Х-ХГІ), їх значн: 
відносні перевищення свідчать про переривчасті дифереа 
ційовані підняття із значною частотою ритму, які досяглі 
м аксим альної амплітуди в четвертинний період. Історі 
формування річкової мережі цього району пов’язана з про 
цесом перебудови давньої Ясіня-Черемоської долини.

Для повнішої характеристики річкових долин далі на 
водимо аналіз поздовжніх профілів основних рік. За даним] 
І.Гофштейна (1964), у профілі Дністра відзначається прогиі 
на місці перехвату біля с.Ломни, де ріка змінює напрямок течі 
з північно-західного на північно-східний. Декілька деформації 
є на профілі Стрия: вони викликані як окремими рухамі 
(с.Сможе), так і літологією (сіл Нижнє Висоцьке, Ропавське) 
На профілі Мокрянки відзначається різке підняття (на 35 м' 
на межі з Н егровец ькою  ан ти кліналлю . Д уж е великі 
деформація русла Чорної Тиси (на 50 м відносно умовног| 
профілю рівноваги) спостерігається на ущелиноподібні) 
ділянці долини між хребтами Свидовець і Ч орногора. Н| 
поздовжньому профілі Черемошу виділяється ділянка Устя 
Р іки-К ути, де деформації найпомітніш і. О собливою  кой 
трастністю відрізняється перехід від Верховинської улоговині 
до С кибових К арп ат. Ц ікаво зазначити , що власне ту 
відбувся перехват давньої поздовжньої долини. Р.Бойко
В.Нагірний (1968) на поздовжній ділянці Путили фіксуюті
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•■і ц і кінську, Сергієвсько-Путильську і Тараки-Дихтинецьку 
формації; на Білому Черемоші -  Яловець-Голошинську і 
П п у 11 ицько-Конятинську.

( постережеиня за поздовжніми профілями русел рік по- 
і іу ють, що найновіші тектонічні рухи вирізняються значною

11 форенційованістю.

ІЧчкові тераси
Терасовий комплекс Вододільно-Верховинських Карпат 

І' їховує до восьми терас. Вони бувають акумулятивні, 
нмпіьні та ерозійні.

Враховуючи своєрідність гідрологічного режиму карпат- 
міх рік, коли в періоди паводків затоплюються перші, а 

и -її 11 й другі надзаплавні тераси, рахунок терасових рівнів 
г"ІІОДИМО знизу вгору. Для вікового поділу терас вико- 
<!■ і .т і  палінологічні дані (О .Скварчевська, 1954; Н .К ра- 

і і і, 1956; М.Демедюк, 1969; М.Фельдбарг, 1970), а також 
і ю мості про палеон тологічн і й археологічн і знах ідки  

Діанасіу, 1915; Р.Рогаля, 1935; Г.Алфер’єв, 1948; М.Крігер,
' і Г.Раскатов, 1953, 1966).

Однак через відсутність чітко виражених палінологічних 
їй ї ї рів, які б характеризували  ту або іншу епоху чет- 
г і и 11 ного періоду, автор переважно користувався геомор- 

" іогічними даними, вивченням будови алювію терас, а
...... . міркуваннями палеогеографічного характеру. За віком
і'.їси поділяються на голоценові (І-ІІ), неоплейстоценові (III- 
 ̂ і меюплейстоценові (V), еоплейстоценові (VI) і пліоценові 
і В VIII).

Голоценові тераси. До сучасних належ ать перш і (за- 
піпні) та другі тераси. П ерш і тераси простеж ую ться у 

ні н а д і неширокої смуги в долинах усіх рік. їхня висота в се­
ни.ому не перевищує 0,3-0,8 м, але в долинах більших рік 

?Іик гра, Сяну, Ріки, Тересви, П руту, Черемош у та  ін.) 
ти  к-рігається вищий рівень -  1-1,5 м. Ш ирина заплавних
• і' її коливається від декількох метрів до 100-150 м, тераси
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Висоти терасованих рівнів головних рік Вододільно-Верховині
Ю.Єрмоленка, С.Трохим
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Таблиця 1
іл і 1.1 даними П.Цися, О.Скварчевської, Д.Стадницького,
«і уі і.кої, Н.Куниці та автора______ _____ ________________ _

Мсзоплейсгоцен Еоплейстоцен Пліоцен
V VI VII VIII
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50 1,8 60-80 1,5-2 100-110 • - 150-160 -

40-46 - 66-80 - 120-150 - 200-230 *

45-50 1,5-2 60-36 сліди 90-100 - 150-200 "

50-55 - 71-83 - 95 - 200

40 - 75-80 - - - - -

46 3 60 - 100-120 - 200

45-50 1,5-2 68-70 - 150 - 220

40-42 - 58-60 - 150 - 190 -

40-50 3-5 69-70 3 -4 100-150 СЛІДИ 200-220 -

40 2,5 60-74 1,5 100-110 £ 172-230

34-37 - 72-75 - 87-90 * Г - -

35-40 - 65 1,5 130 - 160 -

35-40 - 60 - - - - -

40-42 2,5-3 66-78 сліди 110-120 сліди 150-200 СЛІДИ

40 - 70 - - - -

40 - 65-70 СЛІДИ 90-110 - 150-200 -

40-50 3-5 100 СЛІДИ 110-165 СЛІДИ 2 0 0 -2 2 0 -

50-55 3-5 100 СЛІДИ 150-170 СЛІДИ 175 *

42-40 73-50 100.60 173.60
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Розділ IV. Характеристика морфоскульптури

в основному акумулятивні і складені валунно-галечниковим« 
відкладами. У долинах горганських рік алювіальні галечник« 
тераси деколи перекривають невисокий цоколь із корінни| 
порід. Поверхня заплавних терас виположена в сторону русла 
місцями вона плавно, без жодного уступу з ’єднується з руа 
лом. У мікрорельєфі зустрічаються видовжені дрібні знижені 
ня -  сліди блукання русла, а також конуси виносу дрібни 
потоків і ярів у вигляді нагромаджень валунів, брил і щебеню

Друга тераса добре виражена в долинах більшості рік. 1 
висота коливається від 1,5-2,0 м (ріки Стрий, Завадка, Ріка 
Прут) до 4-5 м (ріки Дністер, Опір, Латориця, Теребля, Тереа 
ва, Чорна Тиса, Білий і Чорний Черемош, Путила).

Тераса переважно тягнеться смугою від кількох метрів ді
1,5-2,0 км (шириною до 500-600 м на вигинах рік). Чітк 
морфологічно виражена бровка і тильний шов. До русла часті 
підходить обривистий уступ тераси. Тераса акумулятивна | 
алювіальні галечники зверху перекриті незначним шаром (0,1
1,0 м) суглинків заплавної фації. У долині р.Бистриці Надвір 
нянської тераса цокольна. Корінний цоколь заввишки 1,5 ц 
покритий малопотуж ним (0,5-0,7 м) ш аром галечників] 
суглинків. На розширених ділянках тераси частково розміщен 
села. Г.І.Раскатов (1966) наголошує на знахідках молюсків | 
відкладах сучасних терас.

Неоплейстоценові тераси. Третя тераса сиостерігаєтьс 
в долинах головних рік у вигляді рівних, чітко морфологічні 
виражених майданчиків, які зустрічаються фрагментами. Ви 
сота її 7-12 м, подекуди зменшується до 6-7 м (ріки Завадка 
Яблунька, Рипинка, Бистриця Надвірнянська, Прут). Терас! 
сягає ширини від кількох метрів до 700-800 м (на р.Прут). 1 
долині р.Чорної Тиси тиловий шов терас зруйнований зсувами 
нечітко виражений. При перетині рікою Стрий структурі 
Сможе спостерігаються деформації цього рівня. Тераса і 
основному цокольна. Потужність алювію коливається від 1,! 
до 4-5 м (на р.Тереблі) і 5-6 м (на р.Білий Черемош). Ні 
алю віальних галечниках зазви чай  залягає пласт бури:
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Розділ IV. Характеристика морфоскульптури

Рис. 11. Сьомий давньотерасовий рівень на правобережжі пра 
південніше с.Келечин.

Рис. 12. П’ята тераса р.Чорний Черемош біля селища Верховин
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суглинків потуж ністю  1,8-2,0 м, у нижній частині яки 
Г.Алфер’єв (1948) місцями зустрічав болотні відклади.

IV тераса особливо добре виражена в улоговиноподібпі 
розш иреннях рік біля селищ Воловець, М іж гір’я, Ясіші 
Верховина. Висота її від 17-18 м (ріки Віча, Теребля, Черемо: 
до 20-30 м (ріки Стрий, Опір, Р іка,Тересва, Ч орна Тис 
Бистриця Надвірнянська, Білий Черемош, Путила). Поверх: 
тераси похила, бровка і тильний шов, як правило, просі 
жуються добре.

Тераса цокольна, але в окремих випадках акумулятив: 
(р.Рипинка в пригирловій частині). Потужність алювію зі\ 
нюється від 1,5-2,0 м (рр.Теребля, Бистриця Надвірнянськ 
до 5-8 м (рр.Стрий, Дністер, Сян, Путила). Будова алюві 
двочленна -  з поверхні залягає 1,5-2 метрова товщ а бурі 
суглинків.

Слабоводопрониклі алювіальні суглинки сприяють заб 
лоченню широкої (до 1,5 км) IV тераси в межах Верховинськ 
улоговини. У відкладах неоплейстоценової тераси в доли 
Стрия біля с.Тишковичі Г.Раскатовим (1966) знайдено кої 
та зуби мамонта (еІерЬаз ргіп^епіиз).

Д о мезоплейст оцену належ ать відклади V тераси. 
тераса відома в основних річкових долинах. Зустрічаєтьі 
смугами довжиною 0,5-1,0 км і шириною до 300-400 м. 
висота коливається в межах 40-50 м, хоча в окремих долині 
зустрічаються то нижчі (35-38 м -  ріки Мізунка, Прут), і 
вищі (35-56 м -  ріки Білий Черемош, Путила) рівні. Переваж? 
тераса чітко морфологічно виражена у вигляді положист 
похилого майданчика, місцями ускладненого ерозій н м  
вибоїнами, а біля тильного шову -  зсувами та конусами в 
носу дрібних потоків. Тераса в основному цокольна, на окр 
мих ділянках (ріки М ізунка, Брустурянка, Прут) ерозійн 
Потужність алювіальних відкладів не перевищує 1,5-3,5 м.

Еоплейстоценова тераса. VI тераса добре збереглася н 
ділянках долинних вододілів у межах Кросненської зон 
(Стрийсько-Сянська і Воловецько-Міжгірська верховини), д

Розділ IV. Характеристика морфоскульптури
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Розділ IV. Характеристика морфоскульптури

мирипії її сягає 600-700 м, а висота коливається в межах 60- 
' м Па цих д ілянках  рівень VI тераси служив ареною  

і і'Ніудови річкової мережі. VI тераса є днищем давньої 
і і 'і міської долини, морфологічні особливості якої найчіткіше 
(їй |и і пись на вододільних ділянках рік Стрий-Дністер (біля 

< і'реда) і рік Дністер-Мшанець (біля с.Лопушанка).

і 'in:. 13. Восьмий давньотерасовий рівень у долині р.Чорної Тиси
(селище Ясіня).

Гут у товщ і делю віально-алю віальних суглинків, що 
п рі-кривають корінний цоколь, зустрічаються включення 
тики. Алювіальні галечники зустрічаються на поверхні VI
■ риси в околицях с.Бориня. Багато галечникового матеріалу 
настерігається на межиріччі Мшанця і Лихнівки. Н а схилах 
міського хребта (правобережжя р.Сян) рівень VI тераси 

иіає висоти 66-80 м. Цей рівень добре простежується на 
її ретинах схилів сучасних долин рік Латориці, Славки, Вічі, 
'ииинки і Р іки. У долинах  горган ськи х  рік VI тераса

1 грічається фрагментарно у вигляді вузьких положисто-
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похилих майданчиків ерозійного типу. У долинах рік Чорної; 
Тиси і Лазещ ени VI тераса сягає висот 66-78 м і спосте-І 
рігається смугами до 3 км довжиною. Н айчастіш е тераса 
зруйнована зсувами. У делювіально-алювіальних суглинках,! 
які перекривають корінний цоколь, зустрічається поодинока 
галька. VI тераса добре простежується на межиріччі потоків! 
Рафайлівця і Салатрука (долина р.Бистриці Надвірнянської)! 
Вузькою  смугою  тераса простягається  вздовж  сучасної 
долини ріки. Її висота тут -  60-68 м. У розширеній улоговині, 
біля с.Гірський Ясенів (р.Чорний Черемош) VI тераса сягаа 
висоти близько 100 м і характеризується значним нахилом 
поверхні та плавним окресленням бровки. Ф рагменти V I 
тераси спостерігаються біля с.Довгопілля (р.Білий Черемош)!
Н.Красуська (1959) описує в алювіальних суглинках тераси 
(біля селища Верховина) прош арок темних, сильно гуму-І 
сованих суглинків в інтервалі 1,5-2,0 м. За даними спорової 
пилкового аналізу, відібраного з цих суглинків, у верхній 
частині перетину до глибини 1,0 м переважають спори п а ї 
пороті, а нижче -  спори деревних і трав’яних рослин волого-! 
го й теплого клімату (наявність болотного кипарису, болоті 
ної мірти). У лісових асоціаціях домінували широколистянії 
породи з дуба, каштана та липи. У верхній частині перетину! 
знижується вміст пилку широколистяних порід, випадає із| 
спектру пилок дуба і збільшується вміст пилку ялини, зникасі 
болотний кипарис. Вище глибини 1,0 м до поверхні пере-| 
важають спори папороті із значною домішкою плавунових.| 
Дані спорово-пилкового аналізу вказують на похолодання! 
яке настало при формуванні відкладів верхньої частини 
перетину VI тераси.

Пліоценові тераси. До пліоценових належать рівні високих! 
V II і V III терас. Г .А лф ер’єв (1948), Г .Р аскато в  ( 1953)1 
П.Заморій (1961) зіставляють за віком УІІ-ий давньотерасовийі 
рівень із нижньочетвертинним часом.

Рівень VII тераси зустрічається у верхніх частинах схилім 
давніх поздовжніх долин, а також там, де сучасні долини
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нпкористали днища давніх річок (Дністер, Стрий, Завадка, 
Ніілунька, Латориця, Славка, Віча, Рнпинка, Ріка, Теребля, 
і грссва, Чорна Тиса, Прут, Черемош, Путила). Морфологічні 
мі м і ераси переважно слабко виражені -  бровка виположена, 
пі іп.ні шви завуальовані делювіальним матеріалом. Рівень VII 
іграси часто вгадується за переломом крутості пригре- 
ГП ІІСВИХ схилів р ічкових долин. Д обре цей рівень п р о ­
во ку ється  вздовж південно-західного схилу Розлуцького 
*|и>Г>та, в околицях с.Бориня, на схилах широкої долини Вічі 
и околицях Воловця (біля підніжжя схилів хребта Томнатик). 
( і.ома тераса чітко простежується в долині Рипинки біля 
і І іка, де сягає 160 м висоти. В околицях с.Колочава рівень 
VII тераси збігається з висотою  вододілу між басейнами 
11 рсблі й Тересви, що підтверджує висновки П.М.Цися (1963) 
про те, що сучасні долини Тереблі й Тересви входили в єдину
■ іитему пра-Тересви. Накопичення галечників потужністю 
І ,*>-2,0 м спостерігалось на VII терасі в околицях с.Колочава
1.1 їм. У Ясінській улоговині VII тераса піднімається на НО­

ГО м, ширина її коливається від 50 до 700 м. Поверхня дуже
I ю її мирена, ускладнена зсувами. Рівні VII тераси висотою 90- 
III) м збігаються з невисокими, виположеними гребенями в 
мі жах Ворохтянської улоговини. У долині Чорного Черемошу 
рінснь VII тераси у вигляді окремих ізольованих останців 
найчастіше простежується в переломах схилів (гори Пушкар, 
ІІічмагура, Ш вейкова та ін.). Фрагменти VII тераси зафік-
I I  ліані між селами Конятин і Довгопілля (р.Білий Черемош).

Характерною особливостю терас є те, що чим вона вища, 
імм більше скорочується перетин алю віальних відкладів, 
іаііька зустрічається рідше, зменшується її відшліфованість, 
юільшується потужність верхньої вивітреної зони корінних 
порід.

Пік V III тераси  ви зн ачається  при бли зно  середньо- 
ииіоценовим часом. Вона так само, як і сьома, фіксує сліди 
/іавньої поздовж н ьо ї гідром ереж і. О бриси тераси  роз- 
и <інечасті. М ісцями вона спостерігається у вигляді різно-
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висотних (160-200 м) полого-випуклих увалів, що поступово 
з’єднуються з відрогами низькогір’я. Уздовж південно-з;н 
хідного схилу Розлуцького хребта (села Ш ум’яч, Середа) цей 
рівень зустрічається на висотах 160-170 м. С лабо похилі 
поверхні цієї тераси простежуються на схилах до долинн 
р.Славки, біля підніжжя схилів г.Томнатик (висота 220 м) 

Лівобережна широка частина долини р.Тереблі на ділянці 
С иневир-К олочава -  це зона активної діяльності давньоіІ 
пліоценової ріки.

Н а межиріччях потоків Негровець, Герсовець, Сухар і 
Брадуловець спостерігається єдиний слабо хвилястий рівень] 
на відносних висотах 200-250 м.

Якщ о спостерігати з вододілу між потокам и Сухор і| 
Брадуловець, то цей рівень простежується від південно-за-І 
хідних відрогів хребта Пішконя на північ, до південно-західних! 
відрогів г.Стримби на південному сході.

В Ясінській улоговині VIII тераса -  це слабо похилий 
майданчик заввишки 170-200 м. Ш ирина її змінюється від 0,2 
до 1,0 км. Поверхня тераси слабо хвиляста, поросла яли­
новими лісами. У верхній частині шурфом виявлені бурії 
суглинки з дом іш кою  щебеню пісковика. Зрідка зустрі­
чаються слабо відшліфовані уламки типу гальки. Рівню VIII 
тераси відповідають вирівняні вододільні ділянки на межиріччі | 
Зіміра та Лазещини (180-200 м).

Довкола хутора Буковин (межиріччя Пруту й Черемошу) 
на положисто-вирівняному гребені, що простягається з пів­
нічного заходу на південний схід, спостерігаються два широкі 
майданчики VII і V III терас, підняті над Кривопільським! 
перевалом відповідно на 50 і 75 м. У Верховинській улоговині! 
ці рівні збереглись у вигляді окремих ізольованих останців. ] 

У долині Путили до пліоценових належать рівні заввишки 
155-160 і 180 м. Типових галечників на поверхні VIII тераси 
не виявлено. Очевидно, що вони розмиті або поховані під 
товщ ею  делювію. О динична галька в межах цього рівня 
зустрічається в околицях селища Ясіня, окремі знахідки від-
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ш.і чаються Н.Красуською (1959) в околицях с.Верховина, а 
і п ож В.Лебедєвим (1957) та М .Куницею (1968) -  в межах 
Ііуковинських Карпат.

Здебільшого можна говорити про високі терасоподібні 
|ііііпі ерозійного типу. Г.Алфер’єв (1948), зіставляючи 150- 
і' і ровий рівень рік Арджен і М арош у Румунії, де знайдені 

іііііишки фауни, з 180-200-метровими рівнями Верхньої Тиси,
 ̂пував останні верхнім пліоценом.

М .Ф ельдбарг (1970) разом  з Г .Раскатовим  (1966) об- 
ціуитовують виділення двох комплексів пліоценових терас
І нижньо- і верхньопліоценових) на основі зіставлення з
■ ■ -і і іоніковими ерозійними рівнями Передкарпаття. Вони також 
м нолошують на тому, що в пухких відкладах верхніх терас 
ми іяться спори та пилок, які Н .Р ибакова датує верхнім 
икіоценом.

Реліктові елементи морфоскульптури

І’елікти Полонинської поверхні вирівнювання

Про існування регіонального пенеплену в Українських 
Карпатах писали Г .А лф ер’єв (1948), М .Є рм аков (1948),
І І’аскатов (1957), О.Спиридонов (1952), П.Цись (1952, 1954,
1059, 1964), дотримуючись при цьому різних поглядів про його 
і ні. і поширення.

За даними геоморфологічного знімання, залишки нижньо- 
ірматської поверхні вирівню вання в межах Вододільно- 

Нгрховинської ділянки збереглися слабо, що пов’язано з 
(чЧ)бливостями тектоніки і невеликою стійкістю олігоценових
порід.

У П ривододільних Г органах, незваж аю чи на значну 
Н*ктонічну активність цього району, релікти вирівняної 
нонсрхні збереглись на гребеневих ділянках хребтів Канч, 
Піиіконя, Братківська на абсолютних позначках 1300-1500 м.

Виходи лобових частин пісковиків палеоцену й еоцену
11.1 південно-західних схилах і на гребенях цих хребтів свід­
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чать про те, що молодші олігоценові відклади були знесеї 
денудаційними процесами, які вплинули і на давні породи.!

За даним и геом орф ологічного  зн ім ання, вузькі май 
данчики вирівняних ділянок у межах хребтів Канч, Пішкош 
Братківська зрізають пригребеневі пласти антикліналей, п(| 
полого спадають.

Б ескидська  і П ідб ескид ська  п о вер х н і  
ви р івн ю ва н н я

Враховуючи дослідження С.Рудницького (1905, 1926) і  
польських учених Л .Савицького (1909), М.Клімашевськоп
(1956) та І.Гофштейна (1995), у межах північно-східної чаї 
тини нашої області можна виділити дві поверхні вирівнюваі 
ня -  Бескидську (абсолютні позначки 800-1000 м, відноснії 
250-400 м) і Підбескидську (абсолютні позначки 700-750 м 
відносні -  170-220 м).

Н а захід від долини Стрия С.Рудницький (1905) вияві 
ознаки денудаційного вирівнювання: меандри рік Стрия, Сян] 
і частково Дністра, постійність висот і вершин, порівняй 
менша висота гір (700-900 м). Цей район він називав “Кап 
патським пенепленом” .

Льодовиково-денудаційні форми плейстоценового 
зледеніння
Форми плейстоценового зледеніння спостерігаються м 

північно-східних схилах вершин Ясновець, Стримба, Негровеи 
і, головним чином, хребта Братківської. Проблема плейсті 
ценового зледеніння Горган остаточно не з’ясована. Згідне! 
поглядами Є.Ромера (1909), в плейстоценовий час у Гортані 
переважало фірнове зледеніння, а його головними причинам 
були: значна висота гір (не нижче 1700 м), масивність гірські)' 
хребтів і кліматичні умови. Б.Іванов (1950) вважає можливії 
існування долинних льодовиків у цьому районі. П.Цись (195 
припускає наявність окремих невеликих карових льодовиків. І 

Оскільки в Чорногорі вік зледеніння визначався шляхя 
кореляції моренних відкладів із неоплейстоценовими терасам
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11 суту, то за аналогією  зледеніння Горган можна також  
і шести до верхньочетвертинного періоду.

Добре зберігся кар на північно-східних схилах г.Ясновець. 
Цс овальна ниркоподібна заглибина з крутими скелястими 
і інками. Із північно-східної сторони кар відкритий, тут 

Нм рігся крутий поріг-ригель висотою  до 7,0 м. Дно кару 
шрите щебенистим матеріалом, ш ирина -  300-350 м. П о­
мчиш кар спостерігається на північних схилах гори Негро- 
н. пі,, але він менший за розмірами і нечітко морфологічно 
"нражений. На схилах гори Стримба льодовиковий кар має 
ро іміри 100-150 м. Він сформувався в податливих дрібно­
ти імічних сланцях стрийської серії. Стінки його значно
....іельовані, а дно вкрите уламковим матеріалом. Такі кари
і < іадницький (1959) описує на північних схилах вершин 

Мштул і Прибуй.
На північних схилах гори Братківської розміщені три ка- 

|чі центральний і два бічні: східний і західний. Центральний 
м р  сягає в поперечнику приблизно 500 м. Крутість його 
і її иьної стінки -  близько 40°, бічних -  30-33°. Стінки усклад­
ни пі кам’яними розсипами. У днищі спостерігається скелястий 
пиріг (ригель) висотою до 50 м. Н а абсолютних позначках 
Віипько 1400 м центральний кар з ’єднується із західним. У 
мі ці їх з’єднання знаходиться ригель висотою до 60 м. Вузька

V подібна долина перетинає днищ е кару, в бортах якої 
ні11111 ар о вую ют ь ся відклади донної морени з улам кового

1.1 серіалу -  брил, валунів, щебенистих і піщаних наносів.
І.імпі кари є видовженими у профілі. На абсолютних позначках 
ІІ60-1170 м з ’єдную ться потоки , що витікаю ть із цент- 
і*.і иьного та східного карів. Вони обтікаю ть видовж ене 
підняття серединної морени з уламкового матеріалу.

Екстрагляціальні форми
До екстрагляціальних належать кам’яні розсипи, розмі­

шені на схилах найвищих хребтів Привододільних Горган -
Ь.шчу (1678 м), Пішконі (1707 м), Братківської (1788 м).
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Є .Ром ер (1909), а потім  і С .Рудн ицьки й  (1925) пі; 
креслювали, що найсприятливіші умови для утворення к 
м’яних розсипів були в період плейстоценового зледенінн: 
коли різкі коливання температур у прильодовиковій ему 
сприяли інтенсивному вивітрюванню ямненських і вигодськи 
пісковиків. У Горганах на ділянках виходів ямненськм 
пісковиків кам’яні розсипи складені уламковим матеріалі) 
із переваж анням великих брил і уламків. Гірські хребі 
асиметричні -  південно-західні схили відносно положисі 
північно-східні -  круті.

П ологіш і південно-західні схили вкриті розсипами 
крупноуламкового матеріалу діаметром 1-2 м і більше. 1 
розсипи повільно рухаються вниз по схилах і створюють 
нижніх частинах конуси, кам’яні потоки. Н а північно-східні' 
схилах кам’яні розсипи закріплені у верхній частині схилі 
гірською сосною, в нижній -  смерековими лісами. У місця; 
де вирубані ліси та знищені зарості гірської сосни, кам’яі 
розсипи починають рухатися вниз.

Отже, мож лива активізація к ам ’яних розсипищ  -  і 
серйозна потенційна небезпека для Горган. Площа кам’яні- 
розсипищ становить близько 15,0 км2.

Долинно-терасові форми (реліктів перехоплених
поздовжніх долин)
Сюди належ ать давні поздовжні долини Вододільш 

Верховинської області, які входять до басейнів Сяну, Тиси 
П руту. Д ум ка М .Є рм акова (1948) про існування єдині 
поздовжньої ріки в межах Стрийсько-Сянської верховини і 
підтверджується дослідженнями П.Цися (1957, 1960), а тако 
нашими спостереженнями. Тут окрім поздовжньої ділянк 
верхнього Сяну спостерігаються сліди трьох давніх поздов) 
ніх долин. При цьому найбільш далеким витоком системи пр; 
Сяну була долина, яка включала верхню течію сучасної 
Стрия (вище села Бориня). Ця долина простягається далі чері 
села Бориню , Я блуньку Н ижню , і дал і через Яблуньь 
Верхню, Ш андровець, Боберку на с.Лютовисько.
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Друга давня поздовжня долина фіксується в сучасному 
и м < фі в напрямку від м.Турка на північний захід у сторону 
. і Лімна (верхів’я Дністра) і далі через Хащів, Міхновець, 

І ириу. На південний схід від м.Турка ця долина простягається 
•• і іовж р.Стрий до с.Ільник, а далі -  долиною правої притоки 
1 ірпи -  Завадки.

Третя д оли н а ф іксується П .Ц исем  у вер х ів ’ях р іки  
1 і ри»ігор (Польські Карпати) у напрямку сіл Рябе, Рівне, 
V' 11.-Нова.

11,і долини своїми низів’ями підходять до ріки Сян. їхня 
■тірина не відповідає сучасним руслам субсеквентних гір-
I І.МІХ потоків. Вони були перехоплені верхів’ями Стривігору, 
Дмитра і Стрия на рівні VI тераси.

Наявність перехватів підтвержується коліноподібними 
шіиоротами сучасних верхів’їв С тривігору, Д ністра, Яб- 
іуш.ки, Стрия і Завадки.

І.Гофштейн (1961) вважав, що одна з поздовжніх долин 
Ііниіішніх К арпат (села С лобода-Розлуч-Д ністрик-Г оло- 
иецький-Мшанець-Нижні Устрики) була верхів’ям пра-Сяну 
ми північному заході (у даний момент долина Стрия). Однак
I I цим погодитись не можна, оскільки сучасна долина Стрия 
"І'і і,їлась в днища давніх поздовжніх долин -  Турківської, Бо- 
і нііської -  і в наш час перетинає їх. Одна з них -  Боринська -  
кіч оплювала сучасне верхів’я Стрия і була верхів’ям пра-Сяну.

Верхньосянська долина починається біля с.Бутля і далі 
продовжується через села Нижнє і Верхнє на північний захід. 
і і і і і я  с.Соколики вона з’єднується з сучасною долиною Сяну.

1 Іа захід від с.Соколики долина значно розширюється (до 
ІЛ-2,0 км), добре терасована, з похилими поверхнями VI 
п'раси на правобережжі (на схилах Сянського хребта).

На ділянці Т арн ава-Д звіняч  на правобережжі зустрі-
і.і ються фрагменти високої VII тераси. Біля с.Д идява на
11 побережжі ця тераса сягає ширини 500 м. Сама долина добре 
морфологічно виражена і зберігає напрямок усієї долини верх­
нього Сяну. Ш ирина долини на рівні високих терас (УІ-УІІ) -
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1,5-2,0 км, а на прикордонній ділянці -  близько 3-3,5 км. ' 
рис-вюрмський період притоки Стрия перехопили верхів’я праІ 
Сяну.

Боринська поздовжня долина займає верхів’я сучасш 
долини Стрия від с.Верхнячка до с.Бориня, далі вона прості 
гається долинами рік Бориньки і Яблуньки. До села Маткі 
ширина долини 1-1,3 км, а нижче -  2-2,5 км. Н а ділянці ві 
с .В ерхнячка до с .М атк ів  давн я  долина прям олін ійна 
проходить уздовж синклінального прогину. На правобережж 
простежуються рівні VI тераси.

Біля с.М атків спостерігається коліноподібний поворо 
долини в північно-західному напрямку -  тут ріка обходит 
тектонічну структуру-луску Комарник. Долина значно ро: 
ширюється і на ділянці Верхнє Висоцьке-Нижнє Висоцьке п 
обидва боки є фрагменти УІ-УІІ терас. Висота VI терасовог 
рівня на правобережжі біля с.Матків -  85-90 м.

В околицях с.Бориня давня долина сформована в межа 
широкого плоского синклінального прогину, виповненог 
потужною товщею верхньокросненського флішу. Ріка Баї 
ринька успадкувала давню долину й утворилась внаслідо 
перехвату давн ьо ї долини р ікою  С трий. Схили долин 
терасовані. Н а лівобережжі тераси значно розмиті й зу 
стрічаються фрагментами в вигляді вузьких смуг. Відносн 
висота VII тераси -  140-150 м. Поверхня і схили терас перо 
криті алювіально-делювіальними відкладами. Н а рівні VI 
тераси (г.Гом нята) на розораних ділянках зустрічаєтьс 
галька із пісковику. В шурфі, закладеному на цій терасі, 
виявлена товщ а суглинків (1,5 м), у нижній частині якоі 
зустрічаються поодинокі включення гальки.

На північний захід від с. Верхня Яблунька спостерігаєтьс 
поперечне підняття днища Боринської долини. Воно слугу 
місцевим вододілом між потоком Ш андровець і рікою Яб< 
лунькою, які на цій ділянці успадкували давню долину і те 
чуть в протилежних напрямках. Про позитивні неотектонічі
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рим на цій ділянці свідчить наявність молодих ярів, які роз- 
і н ж жують давні терасові рівні, а також різкі уступи молодих 
і и юценових терас.

Іііля с.Нижня Яблунька ріка Яблунька майже під прямим 
м і ом приймає лівобережну притоку -  р.Сороку -  і різко 

•ін-ртає в північно-східном у напрямку. Н а цій д ілянц і 
Набувся перехват Боринської долини лівобережною притокою 
і ірия. У долині прориву 40-метрова V тераса підходить 
Пг иіосередньо до русла р іки у вигляді крутого уступу.
1 її кільки з високих терас лише цей рівень простягається в 
мі жах поздовжньої ділянки долини, можна припустити, що 
перехват відбувся під час формування уступу від VI до V 
ісраси.

Гурківська давня поздовж ня долина. Д оли н а д о б р е  
ми ражена в рельєфі і простягається верхньою течією Дністра 
їм.і ділянці Середа-Ж укотин-Лімна) і далі на північний захід 
н рез Х ащ ів на територію  П ольщ і (М іх н о в е ц ь -Ч о р н а - 
Іаш увка-Л обозів). Від села С ереда в південно-східному 

іііііірямку давня долина добре простежується в рельєфі через 
і ІІІум’яч до м.Турка; далі сліди її зафіксовані поздовжнім 
пні гииком р.Стрий до с.Ільник, а потім -  правою притокою 
1 ірия -  рікою Завадкою. Біля с.Завадка до головної долини 
"ічкднуються дві давні долини- притоки.

І Ірава долина починається біля с.Козева і прямує через 
на О равчик і М ита до головн о ї долини. Л іва  д оли н а 

і" і'іинається біля с.Домнівці й простягається через села Сможе 
Красне до с.Завадки. Вона, мабуть, у нижньочетвертинний 

мис була перехоплена рікою Сможенкою. Унаслідок пере-
■ \ іони річкової мережі, на ділянці між селами Сможе, Красне 

і Мохнате утворилася широка улоговина. Про наявність тут 
іаиньої долини свідчить добре виражена в рельєфі VII тераса 
н,і південно-західних схилах хребта Довжки (від с.Домнівці 
ю с.Завадка, на абсолютних позначках 870-900 м).

До Турківської долини приурочені поздовжні ділянки рік 
і мавки, Головчанки, Орави, Завадки, Лопушанки і верхів’їв
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Дністра. Ш ирина Турківської долини від витоків до с.Завад 
ка -  1-1,5 км, нижче вона розширюється до 2,5 км. Уздовм 
бортів Турківської поздовжної долини на ділянці Турка-Вовчі 
простежуються давньотерасові рівні. Зокрема VIII терасовиі 
рівень фіксується на схилах Розлуцького хребта у вигляд 
різновисотних полого-випуклих піднять.

Ш ирокі вирівняні ділянки утворюють VII і VI тераси 
зазвичай вкриті значною товщею жовто-бурих суглинків. 1 
околицях с.Середа долина помітно розширюється (до 3,0 км) 
днище її (VI терасовий рівень) дещо підняте. Тут на вузькії 
ділянці відбувається боротьба витоків Дністра і Ш ум’яча зі 
вододіл. Йде тенденція до перехвату витоків Шум’яча глибші 
врізаною  і сильно розгалуж ен ою  системою  Д ністра 
Наприкінці рис-вюрмського часу відбувся перехват давньо 
долини верхів’ями Дністра -  на північ від с. Лімна, де ріка різке 
повертає в ущелиноподібну долину з VI терасовим рівнем 
спільним із давньою долиною.

Долина пра-Ріки. Ш ирока поздовжня долина пра-Рікі 
межує на південному заході з В оловецько-М іж гірськи\ 
низькогір’ям.

На схемі М .Єрмакова (1948) на південь від Вододільноп 
хребта виділяється Верховинська поздовжня долина, як; 
простягається від селища Усть-Чорна на р.Тересві в північно 
західному напрямку через К олочаву, Синевир, М іж гір’я 
Воловець, Нижні В орота. Звідси долина продовж уєтьо 
вздовж притоку Латориці Зденяцької на р.Уж. Далі на пів 
нічному заході вона перетинає Карпатський вододіл і в межа: 
Польщі з’єднується з однією з приток Сяну -  верхів’ями річкі 
Солинки, можливо, і з верхів’ями Ослави. П рародичам! 
південно-східної ділянки Верховинської долини М.Єрмакої 
вваж ав пра-Тереблю  або гіра-Тересву. П роблема Верхо 
винської поздовжньої долини все ще є дискусійною.

Б.Висоцький (1961) заперечує можливість стоку в пра 
Тересву і вважає, що доцільніше говорити про пра-Ріку. Вії 
звертає увагу на велику різницю глибин врізу Ріки і Тереблі
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і|й сягає в гірській частині 140-250 м. Виділена Б.Висоцьким 
Киїюречна структура “Тереблянський поперечний перегин” 
Іи п лядається як зона прояву поп еречного  глиби нного  
Ьмлому. Він простежується в Чорногірській і Скибовій зонах 
і  ичсішдно, продовжується в крайовому прогині. На думку 
і Нисоцького, р.Ріка сформувалась на західному схилі “Те- 
|и ьііянського перегину” та із самого початку знаходилась в 

тііятливіших умовах живлення, ніж Теребля. У зв’язку з цим 
ut ній раніше перерізала Полонинський хребет і наприкінці 
іііі>цсну-на початку пліоцену її басейн різко збільшився. Існує 
пи'рдження, що верхів’я Тереблі належало до басейну Ріки.
І "і* азом цього учений вважає наявність сідловини на хребті 

Мгрша, яку він називав реліктом лівої притоки Ріки і яка 
■'■мім стала верхів’ями Тереблі. У середині або наприкінці 
інпоцену р.Теребля, також перерізала хребти і перехопила 
й* піку ліву притоку Ріки, яка потім стала верхів’ям Тереблі.

Такої ж думки дотримується А .Кожевніков (1965). За­
мішки давньої гідромережі на вододілі Тереблі та Ріки він 
нннжає молодшими -  нижньоплейстоценовими.

ІІ.Ц ись (1963) заперечує мож ливість перехвату пра- 
I греблею лівої притоки Ріки, наголошуючи, що менш активна 
|»1м навіть унаслідок тектонічних рухів не могла перехопити 
притоку більш розвиненого басейну.

Згідно з нашими спостереженнями, від витоків Латориці 
и напрямку через Нижні Ворота, Воловець, Пилипець, Сойми 
п» селища М іж гір’я в рельєфі добре простежується давня 
поздовжня долина. У переломах її схилів знайдено сліди 
нисоких терас, а днище долини перерізане терасованою  
і'»пішою р.Вічі на дві гілки. Відтинок поздовжньої долини 
Нижні Ворота-Воловець успадкований рікою Славкою, яка 
иплдає в р.Латорицю і тече в протилежному напрямку. Д о­
питий вододіл між р.Славкою і р.Вічею є днищем давньої 
цілини і знаходиться на абсолютних висотах 600-620 м. У 
і ■ і ноні селища Воловець давня долина має південно-східний 
інпірямок. Н а південно-східних схилах г.Т ом натик добре
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простежуються рівні VII і VIII терас. Такі ж давньотераоІІ 
рівні прилягають до схилів полонини Боржави. Річка РипинЙ 
використала напрямок давньої поздовжньої долини.

Вивчення геоморфологічної будови долини Ріки на діляц 
Сойми-Вучково, а також долини Тереблі на ділянці Синевіі 
Колочава, показало відсутність слідів перехвату. Вододіл м|і 
глибоко врізаною долиною Ріки і долиною Тереблі високий! 
крутими схилами.

Сідловиноподібне зниження в хребті М ерша не мож» 
вважати “покинутою” долиною, оскільки жодних слідів р|» 
кової акумуляції тут не виявлено. Н а думку І.ГофштейЦ 
(1964), сідловина на вододілі Ріка-Теребля створена інг« 
сивною регресивною ерозією потоку Мохнатого.

Слід також враховувати резонне зауваження П.Цися, »  
перехват притоки глибоко врізаної Ріки менш активна 
“полонинською” Тереблею не можна пояснити лише тект» 
нічним “відрізанням”.

Поздовжньою ділянкою Тереблі, від Синевиру до Коле 
чави, спостерігаю ться чітко вираж ені високі тераси, я» 
простягаються і далі на південний схід у напрямку долий 
Тересви. Вони свідчать про самостійний розвиток доли* 
впродовж пліоцен-плейстоценового часу.

Н а високій VII терасі давньої долини (правобережж 
потоку Брадулівця) в околицях села К олочава виявлеп 
нагромадження галечників. Останнє дозволяє припусти! 
існування пра-Тересви, верхів’ям якої були витоки Тереблі 
“Полонинська” Теребля пізніше перехопила цю поздовжні 
долину.

Перехват пра-Ріки, мабуть, відбувся у районі Нижні 
Воріт, де, на думку П.Цися, “Полонинський хребет (можлиш 
вздовж лінії тектонічних порушень) був прорізаний притокої 
Зденяцької -  нижньої Латориці” . Він перетворив колиші 
верхів’я пра-Р іки  у витоки сучасної Л аториці. Н а міси 
перехвату -  гли бока ущ елина, яка має вигляд “долин 
прориву” .
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Долина пра-Тересви. Зародження прс-Тересви належить до 
МИжньопліоценового часу. Її верхів’я розміщувались у районі 
ин гоків сучасної Тереблі (П.Цись, 1963; Д.Стадницький, 1964). 
Нпкориставши тектонічний розлом уздовж північно-східного 
чию  Чорногірської зони, ріка протікала в південно-східному 
напрямку, про це свідчать галечники у верхів’ях потоку 
і.|»адулівця, а також високі тераси поздовжніми ділянками 
і \ кісної Мокрянки.

Наприкінці плейстоценового періоду Теребля перерізала 
Полонинський хребет і перехопила пра-Тересву, що призвело 
до поділу долини на два розгалуження. Перше з них увійшло 
і«, басейну Тереблі, а друге -  в систему сучасної Тересви. 
!1‘ рехват Тереблею пра-Тересви відбувся в районі Мерешер- 
«і.кої ущелини, де глибока долина Тереблі утворює коліно- 
ііодібний поворот. Перехват, мабуть, відбувся на рівні V 
іграси. Про напрямок давньої поздовжньої долини свідчать 
і’Иіііі високих терас (VI, VII, V III), добре збережених на 
шиденно-західних схилах хребта Піш коня, а також уздовж 
і мілів сучасних долин Брадулівця і Мокрянки.

VI і VII давньотерасові рівні простежуються вздовж лівого 
ьерега на прямолінійній ділянці С иневир-К олочава-Л ази.
11ііявність добре вираженого терасового комплексу на ліво- 
Псрежжі і відсутність терас на правобережжі пояснюється 
ц-к іонічною активністю Теребле-Ріцького вододілу.

Із моменту зародження давньої долини, ріка постійно 
підмивала високий правий берег з тенденцією до підняття; в 
і ой же час на лівобережжі відбувалась акумуляція давнього 
і новію і формування терасових майданчиків.

Історія розвитку давньої Ясіня-Черемоської поздовжньої 
юлини висвітлювалась у роботах Є.Ромера (1906), В.Буцури
(1930), М.Єрмакова (1948), П.Цися (1951, 1934), Г.Раскатова
(1957) та І.Гофш тейна (1964). О днак усе ще немає єдиної 
иумки стосовно генезису цієї долини. Більшість дослідників 
и нажали, що первинний стік відбувався в південно-східному 
напрямку. У процесі перебудови річкової мережі в пліоцен-
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плейстоценовий час витоки "Бистриці Надвірнянської, Чорної 
Тиси, Пруту і Черемошу поділили давню долину на поперечні 
ділянки. Днище долини простягається у вигляді розчлено­
ваного плоско-вершинного низькогір’я від селища Ясіня на 
Ворохту, Верховину, Путилу до Селятина.

І.Гофш тейн (1964) вважає, що напрямок течії давньої 
ріки міг бути північно-західним і що ця ріка була верхів’ям 
П руту .

Вивчення матеріалів геоморфологічного знімання, а також 
топооснови великого масштабу і матеріалів П .Цися (1951, 
1954), В.Лєбедєва (1957), Н .Красуської (1958), І.Гофштейна 
(1964), М .Куниці (1968) та власні дослідження дали змогу 
отримати такі результати:

а) середні позначки днища давньої долини на вододілах 
сучасних рік коливаються в межах 930-950 м. Так, на вододілі 
Ч орн а Т и са-П рут вони зм іню ю ться в межах 870-951 м, 
сягаючи мінімальних позначок на вододілі потоків Зіміра і 
Пародчина.

Н а вододілі Прут-Черемош (район с.Кривопілля) абсо­
лютні позначки сягають 950-960 м; на вододілі Чорний Че­
ремош -  931-957м. На вододілі Білого Черемошу з Путилою 
абсолютні позначки становлять 950 м, а на вододілі Путили 
і Сучави -  935 м (верхів’я потоку Лустун). Загалом у долині 
не встановлено нахилу в північно-західному напрямку;

б) вирівняні реліктові поверхні давньої долини зафіксовані 
геоморфологічним зніманням на всій ділянці від селища Ясіня 
до Селятина. Відносні перевищення цієї поверхні -  220-300 м;

в) давня долина на ділянці сучасного Білого Черемошу 
має два розгалуження -  пра-Путильське і пра-Яблуницьке. 
Днища цих долин мають слабкий нахил в бік сучасної долини 
Білого Черемошу (М.Куниця, 1968);

г) І.Гофштейн (1964) зазначає, що в межах Покутського 
відтинку Черемошу потужний алювій вкривав високі тераси 
і це свідчить про те, що пра-Черемош був потужною рікою, 
здатною переносити великі товщі алювію;
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ґ) поверхня 120-метрової VII тераси в долині прориву 
Черемошу біля г.Синиця (околиці Верховини) збігається з
І минем давньої Багненської д о л и н и  на ділянці між Вижницею 
і е.Ж адовим (згідно із порівняннями В.Лєбедєва, 1957). В 
іпювіальних відкладах І.Гофштейн (1964) знаходить гальку 
кристалічних порід із Чивчинського масиву. Ще раніше на 
і нахідки чивчинських кристалічних порід в алювії високих 
іерас покутського Черемошу наголош ував А .Токарський
(1931). У зв’язку з цим важко погодитися з думкою, що стік 
пивньої ріки відбувався в бік сучасного Пруту, в алювії якого 
і ілька кристалічних порід не зустрічається;

д) аналіз морфології долини прориву Пруту показує, що 
іл 2 км на північний схід від емт Ворохта ширина ущелино- 
модібної долини Пруту не перевищує 1 км, а ширина давньої 
полини на рівні найвищої тераси в районі Ворохти сягає 5,0 км.

Враховуючи ці дані, доходимо висновку, що первинний 
( і ік (початок пліоцену) в Ясіня-Черемоській долині відбувався 
м південно-східному напрямку, до сучасної С учави. Н а­
прикінці верхнього пліоцену, у зв’язку з активними пере­
міщеннями вздовж тектонічного розлому, на північний схід 
під селища Верховина відбувся перехват на рівні VIII тераси, 
що підтверджується нахилом днищ давньо-П утильської і 
цавньо-Яблуницької долин до сучасної долини Черемошу, 
(агалом внаслідок перехвату в районі селища Дихтинець (в 
ранньочетвертинний період) Путила успадкувала нахил дав­
ньої долини. П отуж ний пра-Ч ерем ош  виносив крупно- 
уламковий алювій до Багненської долини.

До верхньопліоценового часу належить перехват вер­
хів’їв Чорної Тиси. Дещо пізніше (очевидно, у рис-вюрмський 
час) із системи давньої долини внаслідок перехвату в районі 
Ворохти вибув Прут.
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У

ЕТАПИ РОЗВИТКУ РЕЛЬЄФУ

На початку міоцену фаза складчастості охопила всі Кар­
пати. Про висхідні нижньоміоценові рухи в межах Вододільно-; 
Верховинських К арпат свідчать сліди висихання лагун на 
південному сході, де верхньокросненська світа закінчується 
гіпсоносними глинистими відкладами нижньоміоценового 
віку -  у Сілезькій (Кросненській) зоні. І.Гофш тейн (1995) 
наголошує на прояви ранньоміоценової фази складчастості 
(етенбурзької і найновішої савської). У середньоміоценовий 
час у Верховинських Карпатах посилились процеси піднять і 
складкоутворень, які призвели до утворення перших насувів- 
лусок. Характерною особливістю ранньотортонського часу 
є зародження систем регіональних розломів, яке збіглося і 
інтенсивним вулканізмом у Внутрішньокарпатській області.
І.Гофштейн (1962) з верхньотортонським часом формування 
глинистих відкладів косівської світи пов’язує найбільше 
вирівнювання Карпат і виникнення Бескидів.

В .Буров і М .П етраш кеви ч  (1969) ствердж ую ть, що 
головним джерелом виносу теригенного матеріалу в цей 
період була Карпатська гірська країна. Власне тому вздовж 
південно-західного краю тортонського косівського басейну 
значно поширені піщані відклади. У синхронних тортон- 
ських відкладах Закарпаття на різних рівнях з’являються го­
ризонти конгломератів, що свідчить про періодичні інтен-і 
сивніші підняття ділянки розмиву. Кінець тортонського часу 
в межах Вододільно-Верховинських Карпат відповідає новій 
фазі активізації тектонічних рухів (В .Буров, М .П етраш ­
кевич, 1969).

Тангенціальні рухи в межах Чорногорської зони відбили­
ся на структурі В ододільно-В ерховинської області. Від­
бувалось витискування крейдяних ядер лусок та антиклі­
нальних складок і наповзання південно-західних лусок на
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імішічно-східні. Унаслідок тангенціальних рухів палеогенові 
підклади виявились зім’ятими в антиклінальні складки.

Сарматський етап. О скільки впродовж  ниж нього та 
і '-реднього міоцену констатується мобільність Карпат, яка 
ні- сприяла вирівнюванню, а в нижньо- та середньосармат-
11.кий час також відбувались підняття, найімовірнішим віком 
Полонинської поверхні вирівнювання слід вважати нижній
■ армат. Ці уявлення збігаються з висновками М.Клімашев- 
( і.кого (1956) про ниж ньо- та  середн ьосарм атський  вік 
Ипугрішньогірського денудаційного рівня Західних Карпат. 
Підняття і розмив Карпат у середньо- та верхньосарматський 
час підтверджується потужною товщею карпатської гальки 
н балтській дельтовій світі. П ра-Дністер виносив у район 
І.алти карпатську гальку і вже в той час включив у свою
■ истему низку поперечних р ік  п івн ічн о-сх ідного  схилу 
Карпат.

М еот ично-пліоценовий етап. У меотисі в ідбувалось 
інтенсивне розмивання Українських Карпат. Про це свідчать 
карпатські галечники в меотичних відкладах району Т и­
располю. Вони приносились сюди пра-Дністром, праві притоки 
і кого інтенсивно розчленовували раніше вирівняні Карпати.
V внутріш ній частині гір у цей час відбувались великі 
переривчасті тектонічні рухи, які супроводжувались ефу- 
іипними процесами на Закарпатті.

За І.Гофштейном (1995) верхній баден -  час утворення 
Іісскидської денудаційної поверхні на північно-східному схилі 
Карпат, а також час утворення Підполонинської поверхні на 
протилежному схилі. До Бескидської поверхні вирівнювання
о межах Стрийсько-Сянської верховини можна віднести ви­
рі нняні гребені та вершини хребта Дзвінів і масиву Сможе на 
ибсолютних позначках 1030-1100 м (відносних -  250-400 м).

Вивчення поверхонь вирівнювання в цій частині У кра­
їнських Карпат проводилося з урахуванням поглядів С.Руд- 
иііцького (1926), польських учених Л .С авицького (1909), 
М.Клімашевського (1956) та І.Гофштейна (1995).
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Із нижньопліоценовим часом ми пов’язуємо виникнення 
Підбескидської поверхні вирівнювання, яка спостерігається 
у вигляді плосковерш инних рівновисотних гребенів роз­
міщених на абсолютних висотах 700-750 м (відносних -  180- 
220 м) у межах низькогір’їв Верховинських Карпат.

Такого висновку доходим о на основі вивчення най­
давніших терас цього району, які за віком належать до верх­
нього пліоцену. У пліоценовий час визначились головні риси 
рельєфу Вододільно-Верховинських Карпат, які в плейсто- 
ценовий і сучасний етапи остаточно сформувались.

На початку зародження долинних систем одночасно роз­
вивались як поздовжні, так і поперечні ріки, хоча перші 
користувались переважаючим розвитком. У північно-західній 
частині Горган М .Єрмаков (1948) виділяв витоки давн ьо  
Сянської поздовжньої долини. Однак слідів існування такої 
широкої долини не виявлено.

Д.Стадницький (1963) припускає існування вужчої до­
лини, яка мала вихід до Опору через потік C onor і нижню 
течію сучасної Рожанки. Ця давня ріка протікала в північно* 
східному напрямку, між сучасним Головним Карпатським 
вододілом на півдні і хребтом Розтока на півночі. Її верхів’ї  
знаходились у районі витоків сучасної М ізунки. Це під­
тверджується наявністю VIII тераси на лівому березі Мізункн 
біля с.Семечів, уздовж потоку C onor і нижньої ділянки долини 
Рожанки. До пліоценового часу належить зародження по^ 
здовжніх долин пра-Сяну:

а) поздовжньої ділянки Сяну від верхів’їв до міста Сянок 
(Польща);

б) поздовжньої Боринської долини, яка включала верхню 
течію сучасного Стрия (на південь від с.Бориня);

в) Турківської поздовжньої долини;
г) поздовжньої долини у верхів’ях р.Стривігор (Польща),
На південь від Вододільного хребта існувала поздовжня

долина пра-Ріки, верхів’я якої включало сучасне верхів’я 
Латориці вище с.Нижніх Воріт. Долина мала стік у півдеи-
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по-східному напрямку через Воловець, Пилипець, Сойми, 
М іж гір’я і дал і на п івдень через сучасну долину  Р іки 
і і і .Ц и с ь ,  1963).

давні річкові долини 
,ь' ' поперечні

 ̂ сучасна гідромережа

"■ ' " — хребти

■ державний кордон

межі Турківського району 
~ Львівської області

Рис. 14. Схема сучасних і давніх долин 
Стрийсько-Сянської Верховини та Бескид (за П.Цисем).
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Давні поздовжні долини використали для свого фор- 
мміання тектонічні розломи і порушення. Підняття верхньо- 
Інрматського-ниж ньопліоценового часу інтенсивно про­
мни и псь уздовж поперечної Теребле-Ріцької скидової зони і 
і причинились до формування пра-Ріки на південь від смт Між- 
і ір'и поперек Полонинського хребта. До нижньопліоценового 
імгу належить зародження пра-Тересви, верхів’я якої роз­
міщувалися в районі витоків сучасної Тереблі.

Формування найвищого (VIII) терасового рівня належить 
До верхнього пліоцену. У пліоценовий час річкова мережа
I ирган мала конфігурацію схожу до сучасної. Поздовжній
• 11 к відбувався на південному заході Горган -  вздовж пра- 
І*и и і пра-Тересви. Решта рік Горган мала поперечний на­
прямок. Унаслідок верхньосарматських і нижньопліоценових 
ручів відбувалось поступове підняття Горган, яке призвело 
ні в різу гідрографічної мережі, яка пристосувалась до тих 
' і і онічних порушень, що виникли ше в перші фази піднять і
і іадкоутворення Карпат.

Існування поперечних розлом ів п ідтвердж ується ре- 
і німальними дослідж еннями Г.Тейсейре і К .Т олвінсько- 
Іи (1921), С .С у б о т ін а  (1955), Я .К у л ь ч и ц ьк о го  (1958), 
П І»ондарчука (1959), Ф .Т ем н ю к а  (1960 ), М .Ж у к о в а
I I ‘>61), Є .Л азько і Д .Рєзвого  (1962), В .С лавіна і В .Х аїна 
1 1965) та ін.

Уздовж поперечних розломів формувались долини Свічі, 
'Іімниці, М окрянки, Тересви, Чорної Тиси, Бистриці На- 
нирнянської і Пруту. М .Ж уков (1961) виділяє поперечний 
розлом планетарного значення вздовж долини Ріки (по 
мододілах Ріки і Тереблі та Мізунки й Опору).

У межах Теребле-Ріцького вододілу амплітуда скидового 
іміїцення західного блоку фундаменту становить 200-250 м. 
Пік цих поперечних дислокацій визначається М .Ж уковим у 
межах від верхнього олігоцену до ниж ньочетвертинного 
періоду. Значні ділянки долин рік П руту і Бистриці Н а- 
іиірнянської в межах Горган приурочені до П рутської зони
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 I...гречних розломів (Я.Кульчицький, 1958; С.Суботін, 1961).
V ні'изку з підняттям Горганського блоку фундаменту (кінець 

н р х н ь о го  сармату-початок пліоцену) в південно-східній, 
ти  цепній і південно-західній частинах Горган утворились 
її" ідовжні Ясіня-Черемоська, Тересвянська і Р іцька давні
111 піни. Наприкінці сармату-на початку пліоцену почався стік 
інипьою Я сіня-Ч ерем оською  долиною , яка охоплю вала 
нерхів’я сучасних Ч орної Тиси, Бистриці Надвірнянської і 
простежувалась далі в південно-східному напрямку через 
ІІпрохту й Верховину аж до Селятина.

На базі детального аналізу рельєфу та гіпсометрії доли­
ни доходимо висновку, що в південно-східній частині Водо- 
и и.но-Верховинських Карпат можна виділити декілька (до 
Н иерхньопліоценових давньотерасових рівнів. Така своє­
рідність геоморфології цього району пояснюється підвище­
ні по тектонічною активністю Покутсько-Буковинських К ар­
ті г (І.Гофштейн, 1995).

Первинний стік до долини Сучави здійснювався на рівні 
іи'рхньої пліоценової тераси, розміщеної на відносних по­
тічках 250-300 м. Абсолютні висоти цієї поверхні становлять 

н,і вододілі Чорного та Б ілого Черемошу 931-957 м, а на 
нододілі Путили і Сучави найнижчі позначки -  у межах 930- 
'40 м (за 1,8 км на північ від г.Плоска на вузькому вододілі 
потоку Лустун і безіменної притоки Сучави).

Вивчення гіпсометрії на вододілах Ч орна Т и са-П рут,
II рут-Черемош, Черемош-Путила і Путила-Сучава виявило, 
що поверхня найвищого рівня на всій ділянці давньої долини 
шлходиться приблизно на абсолютних позначках 900-960 м. 
(.п ального нахилу в північно-західному напрямку, як вважав 
І І офштейн (1964), не виявлено.

М ожна вваж ати, що в умовах низькогірного рельєфу 
Верховини, складеного м’якими кросненськими породами і 
иідмежованого із південного заходу та південного сходу 
монолітними хребтам и Внутріш ніх і Зовніш ніх К арп ат , 
початок первинного стоку відбувався в південно-східному
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Напрямку до відкритої долини Сучави. Це підтверджується 
кіними геоморфологічного знімання реліктових поверхонь 
шнпьої долини на межиріччі П утили і Сучави, а також  
Ниовж сучасної Сучави на північний схід від С елятина. 
! її папо зазначити, що на геоморфологічній карті Румунії 
і уіава разом із головною рікою Сіретом і притоками збері- 
і шоть характерний поздовжній південно-східний напрямок; за 

і* м на північний схід від м.Путили в долині Сучави виділено 
і н 11 ІІітешти -  давньотерасові положисто-похилі поверхні 
шиоцен-четвертинного віку.

Отже, найвищий IX терасовидний рівень, виділений ще 
її Нсбедєвим (1957), є поверхнею найдавнішого стоку Ясіня- 
' ь ромоської долини.

У роботі М.Фельдбарга (1970) наголошується, що “комп­
лекси верхньопліоценових терас добре зіставляються з одно­
му овими ерозійними рівнями Передкарпаття, а пухкі від- 
и її.іди, що перекривають їх, містять пилок і спори, які М.Ри- 
іцкова датує верхнім пліоценом”.

У верхньому пліоцені почався процес корінної остаточної 
перебудови давньої Я сіня-Черемоської долини. О скільки 
нижній пліоценовий рівень висотою 190-200 м в долині П ути­
ни знаходиться нижче вододілу П утила-Сучава, який від­
повідає IX  терасовидному уступу, можна припускати, що 
наприкінці пліоцену напрямок стоку в давній долині різко 
імінився. Це підтверджується спостереженнями М .Куниці 
(1968), який на основі аналізу гіпсометричних і м орф о­
логічних даних дійшов висновку, що днища давніх Яблу- 
иицької і Путильської долин, які відповідають рівневі VIII 
іераси, мають нахил до долини Білого Черемошу. Обидві 
іолини північніше Білого Черемошу з’єднувались з широкою 
Ісіня-Черемоською долиною. М .Куниця приєднується до 

нумки І.Гофштейна, що давня долина мала стік до сучасного 
Пруту в районі Ворохти.

Детально вивчивши морфологію долин прориву Бистриці 
І Іадвірнянської, Пруту, Чорного і Білого Черемошів, а також
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$

Рис. 18. Схематичні поперечні та поздовжні профілі через давні й 
сучасні долини Буковинських Карпат (за М.Куницею, 1968). 

Унизу -  поздовжній розріз Яблуницької долини.
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||у тн и , доходимо висновку, що найімовірнішим місцем верх­
ні ^пліоценового стоку давньої долини є долина Ч орного
І. |и мошу на північний схід від селища Верховина. Це під­

ім. рнжується як морфологічними даними (долина прориву 
мін близько 3 км ширини, тут зустрічаються фрагменти VII і 
\ 111 терас), так і великою потужністю  алювію в терасах 
Покутського Черемошу, наявністю в складі алювію високих 
і і ніс гальки кристалічних порід.

Цікаво зазначити, що на геоморфологічній карті Н.Кра- 
і і.кої (1959) високі VIII і VII терасові рівні як на право- 
ііі рсжжі, так і на лівобережжі орієнтовані до долини прориву. 
Ні рехват, мабуть, відбувся під час формування уступу від 
ЧИ до VII тераси, що підтверджується наявністю рівня VII 
м'раси в долині прориву на північний схід від селища Вер-
• тика. Він був здійснений за допомогою регресивно зроста­

ючого пра-Черемошу по лінії тектонічного розлому, де ін- 
ммішфікації ерозії сприяла зона підвищеної тріщ инності і 
іісіпачної стійкості гірських порід.

П ідтвердж енням  верхн ьоп л іоц ен ового  віку долини  
Черемошу служить наявність гальки кристалічних порід у 
ііїшіьоалювіальних відкладах Б агненської долини, яка є 
піііденно-східним продовженням пра-Черемош у в Перед- 
карпатті й досить детально описана в роботах К.Геренчука 
(1947), В.Лебедєва (1957), С.ГІроходського та М .Кожуріної 
1 1957), І.Гофштейна (1964). Н а думку К.Геренчука (1947), пра- 
Черемош при виході з Карпат різко повертав на схід і про­
ходив сучасною  Б агненською  доли н ою , прийм аю чи як 
притоку ріку Сірет. Пізніше пра-Рибниця перехопила Чермош 
ірис-вюрм) на повороті біля м.Вижниці і спрямувала його в 
Прут.

У давньоалювіальних відкладах II надбагненської тераси, 
що відповідає V III терасі Ч еремош у, І.Гоф ш тейн (1964) 
наголош ує на наявн ості гальки  м етам орф ічних  порід  
(слюдисті, хлоритові та графітові сланці, кварцити, яшми та 
пі.). Отже, давній Черемош міг виносити кристалічні породи
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Чиичинських гір у межі Багненської долини. Цим також 
»ти. пюється характерне північно-західне простягання вер­
шин Ііілого і Чорного Черемошів, орієнтованих не до долини 
є Пруг, а до давньої долини пра-Черемошу. Порівняльний 
ями ніч давньотерасових рівнів у Ясінянській улоговині виявив, 
НІН V верхньому пліоцені від давньої Ясіня-Черемоської до­
жин підійшла її крайня західна частина внаслідок перехвату 
н рийоні Свидовецької ущелини.

У цей час завершується формування сучасної структури 
Мицодільно-Верховииських Карпат. Попередні фази горо- 
Ц орення лише намітили загальний план розчленування 
молодої гірської країни, тоді як верхньопліоценовий етап був 
і їм новим періодом формування річкової мережі, загальні 
і і чітури якої збереглися до теперішнього часу.

У рельєфі переважали ш ирокі, поздовжні, структурно 
і умовлені долини з короткими розгалуженнями поперечних. 
Игрхньопліоценові підняття найактивніш е проявились у 
мміденно-східній частині досліджуваної території; вони й були 
причиною перебудови давньої Ясіня-Черемоської долини.
І І е рівномірні диференційовані тектонічні рухи зафіксовані 
инькома (до 4) давньотерасовими пліоценовими рівнями в 
долині р.Путили (140-145, 155-160, 170-180 і 200-220 м).

Плейстоценовий етап. Починаю чи з кінця пліоцену й 
упродовж плейстоценового періоду Вододільно-Верховинські 
Карпати піддавались нерівномірним, стрибкоподібним, пере­
ривчастим підняттям. Вони призвели до утворення цілої низки 
і є расових рівнів (ІІІ-УІ) у долинах головних рік. Величина 
піднять становила близько 100 м. Сумарна величина пліо­
ценових і плейстоценових піднять (до 500 м) зумовила пере- 
іюдення найвищої частини Привододільних Горган у зону ні- 
нального клімату. Н а думку Б.Іванова (1956), розташ уван­
ня нижньоплейстоценової снігової межі береться до уваги 
м ідно з поширенням нижнього рівня карових льодовиків на 
північних і північно-східних схилах найвищих хребтів. Висота 
цієї снігової межі -  близько 1400-1450 м.

Розділ V. Етапи розвит ку рельєф у
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Користуючись геоморфологічними даними, а також мір-1 
куваннями палеогеографічного характеру, одержуємо таку І 
схему піднять Вододільно-Верховинських Карпат:

-  сарматські та верхньопліоценові підняття Карпат були 
дуже інтенсивними і загалом становили 60%;

-  у четвертинний період найбільш і амплітуди підняті, і 
спостерігалися в міндельський час (13%) і порівняно незнач* І  
ні -  наприкінці вюрму (1,3%);

-  у голоцені починаються нові висхідні рухи Карпат, які І 
становили близько 0,7% від загальних піднять;

-  нижньочетвертинний період характеризувався куполо і І 
подібним підняттям Горган.

Різке підняття Горган відхилило течії Стрия, Сяну тл 
Вислоку на захід, унаслідок чого всі три ріки набули кои- |  
центричного, дугоподібного вигину. При загальному піднятті]І 
Карпат ці ріки врізались у своє ложе і утворили епігенетичні 
долини (І.Гофштейн, 1964).

Н а північно-західній частині території продовжують І  
існувати давні поздовжні ріки -  Турківська, Боринська і 
Сянська. Формується уступ від VII до VI тераси. У При-Я 
вододільних Горганах ріки в основному успадкували кон -І 
фігурацію верхньопліоценової гідромережі і представлені як І 
поздовжніми, так і поперечними долинами.

Нижньоплейстоценові рухи спричинили перехоплення 
Мізункою приток пра-Опору і включення його верхів’їв у і 
свою систему. У долині пра-Тересви і верхів’ях Мізунки ; 
місцеві підняття зумовили утворення широких терасових І 
майданчиків на ділянці С иневир-К олочава (в долині пра- 
Тересви) і між селами Вишків і Семачів (у долині Мізунки). І

П очаток міндельського часу характеризується подаль­
шим зниженням температури і встановленням арктичного | 
кліматичного режиму. У міндельський час поверхня терас 
вирівню ється і заноситься алю віальн им и  галечникам и. 
П родовжується стік у межах пра-Тересвянської та Ясіня- 
Черемоської долин. На початку міндельського часу повністю І
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н і шпиняється стік уздовж правої притоки О пору -  пра- 
Мі іунки.

( 'иорово-пилковий аналіз, взятий В.Гричуком (1950) з 
іи 'р п о -б о л о тн и х  відклад ів  поблизу с .Г ам арн я  (д о л и н а  
і І н >бачівки -  притоки Сяну), міндель-риську міжльодовикову 
» 1111 \ у характеризує такими даними: нижні пласти озерно- 
■іиіоіних відкладів містять пилок сосни, ялини, вільхи; у 
і р| н'дніх горизонтах з’являється пилок широколистяних лісів 
(ііуГ), граб, ільм, липа) та насіння бразенії, альдрованди, наяд 
і водяної лілії. У верхах пластів переважає пилок сосни, ялиці 
ні ипини. Отже, у Карпатах переважали ялиново-ялицеві ліси.

У середн ьочетверти нн ий  період в ідбувається  нове 
підняття всього регіону Карпат і врізання річкової мережі. 
'і»м[шується уступ від VI до V тераси. Величина відносного 
н|н іання для Вододільно-Верховинських Карпат становила 50- 
М) м. Клімат визначався значною кількістю опадів і впливом 
инюдних повітряних мас. Встановлюється арктичний тип 
і шмату. Н а гірських схилах ростуть альпійський мох, кар­
т к о в і верба та береза. Н а піднятих гребенях Ч орногори, 
Млрмароського масиву і Горган з’явились невеликі улогови­
ни -  вершинні льодовики. З екзогенних процесів у середньо- 
нр’ї переважає нівальна денудація сніжників, морозне ви- 
штрювання, соліфлюкція; у межах низькогір’я -  денудація 
і хилів і ерозійний розмив.

Верхньочетвертинний період був вирішальним етапом в 
остаточній перебудові долинної мережі В ододільно-В ер­
ховинської області внаслідок нових переривчастих рухів. Ці 
нерівномірні підняття призвели до утворення двох (II, III) 
іерасових майданчиків, а величина загального ерозійного 
прізу становила приблизно 50 м.

Оскільки міжльодовикові періоди у зв’язку з підвищеною 
пологістю і таненням льодовиків збігаються з епохами врі- 
іання долин (К .М арков, 1938; М .Думітраш ко, 1960), рис- 
июрмський період був найвирішальнішим у докорінній пере­
будові долинної мережі.
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Детальні дослідження В.Шафера (1933, 1939) для Польщі 
м і > І»і и і іяно з даними В .Гричука (1950) дали м ож ливість 
и Іп.інову (1956) намітити основні фази зміни рослинності 
і іріиїт у рис-вюрмський час у зв’язку із зміною кліматичних
УМіНІ.

1. Лісова тундра із залишками кущової тундри (модрина, 
и ар, сосна, береза, вільха, злакові та осокові луки).

2. Сосново-дубові ліси, заплавні ліси, низинні болота, 
»німит сухий, холодний.

У 'Змішані ліси (граб, сосна, лісовий горіх, клен), у водах -  
..... горіх, клімат -  субатлантичний, вологий.

4. Ш ироколистяні ліси (клен, ясен, лісовий горіх, граб, 
їїмна, зр ідка сосна). У водах -  бразенія, водяний горіх , 
и'іі.дрованда, роголистик. Кліматичний оптимум був теп- 
пшіїм і вологішим, аніж тепер. До цього часу, ймовірно, на-

иіі'жить пилок, який проник по долинах змішаних лісів (бук, 
мииця), і був виявлений Г.Козієм (1932) у найнижчих toph­
i' чітах торфовищ а в долині потоку П ож иж евського біля 
Чорногори.

5. Змішані ліси (бук, ялиця, тис, сосна, граб, клен). Клі­
мат субатлантичний теплий.

6. Хвойні бореальні ліси (ялина, сосна, модрина, вільха, 
піна, граб). Верхові болота. Клімат -  вологий, лісовий.

7. Х войні субарктичні ліси (сосна, м одрина, береза). 
Клімат -  субарктичний, лісовий.

Найінтенсивніше розмивання і вивітрювання, розвиток 
їлибинної ерозії та зсувних форм характерні для фаз 3 і 4 
і'убатлантичного вологого клімату. Із цим періодом пов’язана 
стадія великої перебудови річкової мережі Вододільно-Вер- 
швинських Карпат (М.Костенко, 1970).

П роцес загального підняття і розмивання зумовив ви­
никнення перехватів у районі с.Ломна (р.Дністер), м.Турка і 
і .Бориня (р.Стрий), с.Бистриця (р.Бистриця Надвірнянська) і 
селища Ворохта (р.Прут) та утворення вузьких долин про­
риву. Як свідчать спостереження і дані досліджень попередніх
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років  (П .Ц ись, 1962, 1963; Л .С кварчевська , 1956, 19<»б| 
Д.Стадницький, 1963; Ю.Єрмоленко, 1965), а також матерів НН 
ін струм ентального  зн ім анн я  (Н .К расуська, В.Тиханнч, 
Л .Скварчевська, Я .Кудлик), перехвати давніх поздовжіщ 
долин -  Турківської, Боринської і крайньої північно-західної 
частини Я сіня-Ч ерем оської долини відбулися на рівні VI 
тераси.

Н а південному заході відбувається поділ давньої поі 
здовжньої долини Ріки й утворення вузьких прохідних долий! 
в околицях с.Підполоззя і селища Воловець. У районі Волошці 
в долині прориву на лівобережжі чітко простежується фр;м< 
мент VI тераси. До цього часу, мабуть, відноситься утворенії« 
ущ елиноподібних долин прориву П утили (на північ під
с.Дихтинець) і Білого Черемошу (на південь від с.Устеріки) 
Це пов’язується з різким зниженням (на 150-200 м) базису! 
ерозії давнього Черемош у у зв’язку з його перехватом уі 
районі м.Вижниці правобережною притокою Пруту (К.Гс* 
ренчук, 1947; М .Кожуріна, 1957). Перехвату в районі с.Уо 
теріки сприяла наявність тектонічного розлому вздовж ниж­
ньої течії ріки. Давня Путила, яка раніше була спрямована 
до Верховинської улоговини, різко змінила свій напрямок, 
утворивши на північ від с.Дихтинець вузьку епігенетичну] 
долину прориву.

Численні перехвати рік призвели до суттєвих змін пер­
винних напрямків стоку в поздовжніх долинах і утворення 
нового типу розчленування. Перетворені долини складаються 
з окремих ділянок: нових, тих що перетинають і давніх • 
поздовжніх. Унаслідок перехватів утворилися “мертві”, по­
збавлені стоку ділянки долин (Турківська -  на ділянці Турка - 
Ш ум’яч, Боринська -  південніше Хащева, Ясіня-Черемось- 
ка -  в околицях Красноілова), молоді поздовжні долини ч 
успадкованим розвитком (верхів’я Дністра, Стрия, Яблуньки, 
ріки Л аториця, Рипинка, потоки С алатрук, Довжинець, 
П рутець, поздовжні д ілянки П руту та Путили), а також 
прохідні долини. О тж е, у межах нових складних долин
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....... іяються ділянки: з успадкованим розвитком, перехідні,
"мгріні” або покинуті й прохідні. Долини з успадкованим ти- 
Ним розвитку представлені молодшими вузькими І глибоки­
ми прізаннями в широкі днища давніх поздовжніх долин.

Початок вюрмського часу в Українських Карпатах, згід­
но іі спорово-пилковим аналізом (Г.Козій, 1932) грунту, взя- 
(ию і озерно-болотних відкладень карового цирку на Чор- 
нічорі, характери зується  р ідколіссям , при цьому внизу 
нгрі гину зустрічається пилок ялини та ялиці, вище -  спосте- 
ри і н о т ь с я  німі відклади, які відповідають кліматичній депресії
111 І '.Козієм -  вюрм II) і ще вище -  знову зустрічається пилок 
И'ІИНИ та ялиці, що свідчить про перехідні умови до голо- 
Ііеиового кліматичного оптимуму (фаза відступання).

Зі субарктичним і арктичним кліматом початку вюрм- 
н.і ого зледеніння пов’язане виникнення на високих хребтах 
і орган і Ч орногори невеликих льодовиків і сніжників на 
нііюлочених днищах карових цирків, сформованих ще в період 
риського зледеніння. Зв’язок моренних відкладів Чорногори з
111 і IV терасами Пруту свідчить про їх вюрмський вік. Сліди 
риського зледеніння збереглися слабо.

Існування терасових рівнів (III і IV) уздовж сучасного 
Ьрадулівця свідчить про те, що стік давньо-Тересвянською 
долиною існував до початку середнього плейстоцену.

Н а початку риського часу Теребля перерізала П о ло ­
нинський хребет уздовж  розлом у біля с .Л ази . Це під- 
іиерджується тим, що п’яті тераси сучасних Тереблі, Сухори 
іа Брадулівця орієнтовані до Мерешорської долини прориву, 
і оді як VI тераса простягається в напрямку давньої долини 
ира-Тересви.

Цей перехват призвів до розчленування долини пра- 
I сресви на два розгалуження -  північно-західне і південно- 
східне, які з початку вюрму розвивались як самостійні ріки. 
У цей період відбувся також поділ нижньої частини Боринської 
долини, коли поздовжня ділянка р.Яблуньки біля с.Нижня 
Яблунька була перехоплена на рівні V тераси регресивно
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зростаю чою  притокою  Стрия. П ерехват підтверджуєтьо| 
наявністю різкого коліноподібного повороту біля с.Нижні 
Яблунька. Унаслідок перебудов поздовжніх рік хребти, ііі4 
межують з Верховиною, були перерізані поперечними Дії* 
линами.

В умовах швидкого підняття впродовж плейстоцену ДОб|1< 
розвивались поперечні притоки поздовжніх долин. Ці притокЦ 
глибоко врізались у схили поздовжніх хребтів і руйнували їх, 
Перебудова поверхневого стоку розвивалась унаслідок по< 
слідовного перехоплення і спуску рік із розміщених ВИШІ 
поздовжніх долин Вододільно-Верховинських Карпат в нижчі 
поперечні долини Зовн іш ніх і Внутріш ніх К арп ат. Дл| 
формування прохідних ущелин регресивна ерозія часто ви­
користовувала менш стійкі ділянки хребтів, пов’язані з тек­
тонічними порушеннями (розломами, насувами). Складні 
поєднання давніх поздовжніх долин і молодших поперечник 
визначили в кінці плейстоценового періоду ґратчасту будону 
сучасної гідрографічної мережі регіону.

Отже, впродовж пліоцен-четвертинного часу розвивалисії 
різні типи різновікових долин, серед яких виділяються такі: *

а) відмерлі поздовжні долини переважно пліоценового віку 
в сучасному рельєфі вираж ені розчленованим и ерозіно 
долиноподібними зниженнями (Турківська, Боринська, Ся їм 
ська, пра-Ріцька, пра-Тересвянська, Ясіня-Черемоська);

б) поздовжні долини з успадкованим типом розвитку 
(верхів’я Дністра, Стрия, Сяну, Завадки, Рипинки, верхів’* 
Чорної Тиси, поздовжня ділянка Пруту, долина Путили);

в) поперечні (прохідн і) долини , сф орм ован і в при> 
розломових зонах, пліоценові і четвертинні (Ріка, Теребля 
Бистриця Надвірнянська, Чорна Тиса);

г) складні полігенетичні долини з поєднанням згаданих 
раніше долин (Стрий, Опір, Чорний Черемош).

Сучасний (голоценовий) етап. П овільні висхідні рухи 
впродовж сучасного етапу розвитку рельєфу призвели до 
нової активізації ерозії і утворення двох (І і II) терасових рівнім
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\ ниіинах рік. Загальн а ам плітуда цих піднять -  3-5 м. 
ІЬ рівномірні сучасні підняття викликали нові врізи рік у 
»мріїші породи і в алювіальні відклади, інтенсивне розмивання 
І денудацію нижніх частин гірських схилів, деформацію  
ціидовжніх профілів русел і низьких терас. Загальна ам-
....і уда цих піднять не перевищує 3-5 м. Сучасні деформації
Им ідовжніх профілів русел спостерігаються в долинах Дніст- 
1>н, < трия, Тересви, Чорної Тиси, Чорного і Білого Черемошу, 
н і і їли. Деформації поздовжнього профілю II тераси виявлені 
мііі иідженнями в долинах Стрия, Опору, М ізунки, Свічі, 
ЙИі іриці Надвірнянської, Пруту.

Певну роль у зміні сучасного рельєфу відіграє сейсміч­
нії гь. За даними С.Свсєєва (1966), значні землетруси від­
іспалися в селищі Усть-Чорна (8.VIII. 1938 р. і 15.Х. 1934 p.), 
м і елі Колочава (26.1.1904), а також у басейнах Ріки і Тереблі, 
ні і а слідок чого в Сеймах виникли джерела мінеральних вод.
V межах Східних К арп ат землетруси пов’язані із зонами 
і шбинних розломів у земній корі (П анонського і Закар­
патського). Сильні локальні (до 7 балів) землетруси спо- 
і іерігались у районі Сваляви (1908, 1924, 1935 pp.). Активний 
і ейсмічний район знаходиться на стику Східних і Південних 
і прпат у місці крутого  вигину (гори  В ранча). Тут зн а­
ходиться еп іцентр глибокоф окусних зем летрусів інтен- 
і шіиістю до 8...9 балів. Найбільш руйнівні землетруси в цьому 
районі відбулись 10 листопада 1940 року і 4 березня 1977 року. 
( сйсмічне ехо останнього силою в 4 бали дійшло до Перед- 
it а рпаття. П ро молоді диференційовані рухи свідчать де­
формації каналу-водоспуску на Теребле-Ріцькій ГЕС, яка 
шдбулася на лівому схилі долини Ріки в 1957-1958 pp.

Н а сучасному етапі головними чинниками розвитку ре- 
ньєфу є ерозійно-акумулятивна робота рік, площинний змив, 
нркова ерозія, зсуви, обвали, а в Горганах -  також і фізичне 
нивітрювання.
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РОЗДІЛ СУЧАСНІ ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ 
VI ПРОЦЕСИ

Розвиток ерозійно-денудаційних процесів у гірських І 
передгірських районах У країнських К арпат залежить під 
специфіки геоморфологічних і геолого-структурних умои 
П оздовж ньо-зональне розміщ ення головних структурної 
фаціальних зон і геоморфологічних районів впливає на пере­
розподіл бічної і глибинної ерозії, а також на розвиток зсувннЦ 
та обвально-осипних процесів.

Для Верховинських низькогірних денудаційно-текто«] 
нічних хребтів характерне переважання піщано-глинистого 
дрібноритмічного олігоценового флішу. Положисто-випуклі 
схили, перекриті делювіальними суглинками, знаходяться під 
впливом площ инного змиву р ізної інтенсивності. Схили 
нерідко деф орм ован і зсувами і розчленован і долинами 
потоків і зворів.

У Горганах до виходів масивних ямненських і вигодських 
пісковиків приурочені кам ’яні розсипи, які на крутіших 
ділянках чергуються з обвально-осипними схилами. Значнії 
кількість уламкового матеріалу потрапляє в русла потокін, 
створюючи загрозу сельових паводків.

Ясіня-Путильський низькогірний район із м’якими об­
рисами рельєфу і ш ироким розвитком  податливих крос- 
ненських відкладів характеризується переважанням зсувних 
процесів, площинного змиву та лінійної ерозії.

Переважання глинистого кросненського флішу на не­
покритих лісом пологих схилах міжгірських улоговин (Во- 
ловецької, М іж гірської, Я сінянської та Верховинської) 
створили умови для збереження реліктових і сучасних зсувіп.

П рояви  сучасних геом орф ологічних процесів також 
залеж ать від інтенсивності неотектонічних рухів, які зу­
мовлюють міру вертикального і горизонтального розчле-
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и\ млпня рельєфу; вони зумовлені також  морфологічними 
іноГшивостями гірських схилів і літологією порід, породним 
ц ч і і і д о м  лісів, а також господарською діяльністю.

Процеси ерозійного розмивання

Процеси ерозійного розмивання поширені в межах Bo­
ni цільно-Верховинських Карпат. У періоди паводків уна- 

і 11 док значного підвищення рівня вод річкові потоки за- 
ітшіюють усе русло і розливаються на заплави, власне це і є 
періоди значного підняття рівня води, зростання витрат і 
инііьшення швидкості течії; набуває максимального розвитку 
пічна ерозія.

На вигинах русел ценгробіж ні сили утворю ю ть попе­
речний нахил, унаслідок цього в площині живого перетину 
потоку виникають поперечні течії, спрямовані від випуклих 
берегів до ввігнутих, а вздовж дна -  у зворотному напрямку.
І'ух у потоках внаслідок накладки поздовжньої і поперечної 
ісчії стає гвинтоподібним, близьким до турбулентного і 
впливає на формування русла ріки. Струмені води, набігаючи 
(ні ввігнутий берег і опускаючись до дна, розмивають берег і 
/іНО ріки, переносячи продукти розмивання до протилежного 
Гісрега. Бічне розмивання фіксуються в долинах більшості 
потоків і рік. Розмивання берегів активно проявляється в 
полині Стрия (на лівому березі біля сіл Ж упани, Климец , 
1111.ник), Опору (біля сіл Опорець, Лавочне, нижче гирла річки 
Павочанки), в долині Латориці (біля с.Нижні Ворота), р.Вічі 
оіля селища Воловець, на р.Рипинці біля с.Пилипець, у долині
11. Ріки біля с.Сойми. У  долинах рік Чорної Тиси, Лазещини, 
Попушанки і потоків Апш инецького, Студеного, Зіміра і 
( ганіславського розмивання берегів особливо активно про­
пиляється на вигинах рік. У деяких місцях біля с.Лазещина 
розмиваються друга і третя тераси, якими прокладена шо­
сейна дорога. Інтенсивне розмивання нижніх терас спосте­
рігається також у долинах рік Бистриці Н адвірнянської, 
Прута, Чорного і Білого Черемошу.
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Лінійне розмивання

До форм лінійної ерозії належать ерозійні вибоїни, яри ( 
балки. Ерозійні вибоїни зустрічаються найчастіше на схили І 
головних рік. Це молоді сучасні форми, що знаходяться в стадії 
активного розвитку. їхня глибина не перевищує 1-1,5 м, 
ширина -  1,5-2,0 м, довжина -  від декількох метрів до декількох 
десятків метрів.

У межах Стрийсько-Сянської верховини явища ярково- 
балкової ерозії спостерігаються:

а) на обидвох схилах р.Сян (берегові яри); яри короткі, 
неглибокі;

б) на межиріччі Дністра та Яблуньки переважають за­
дерновані гірські яри-звори;

в) яри також  спостерігаю ться в районі с.Середа та на 
схилах потоку Бориньки (лівобережна притока Стрия).

Схили задернованих ярів у долині потоку Бориньки тепер 
не розорюються через значну крутість, однак із допомогою 
штучного терасування схили крутістю до 20° в минулому 
розорювались, а на окремих ділянках використовувались під 
сади та городи (Бориня Верхня, Середа). Схилові яри розви­
нені в басейнах Вічі, Ріки, потоку Студеного, Голятинки і 
Прислупу. Яри найчастіше виникають на схилах річкових до-1 
лин, рідше -  на пригребеневих схилах низькогірних хребтів, 
Зазвичай вони розчленовують низькі і середні тераси рік, |  
складені алювіальними відкладами. Потужність алювіальної 
товщі зумовлює глибину ярів, а її площинне поширення 
довжину і міру розгалуженості. Д овж ина ярів найчастіше 
коливається в межах 250-300 м, а глибина -  3-6 м. Від верхів’їн 
до низу яри стають ширшими і глибшими. Стінки їх круті, 
часто незадерновані. Яри не мають постійного стоку, і лише 
під час зливових дощів і танення снігу по днищах течуть 
бурхливі потоки, що сприяють подальшому поглибленню і 
зростанню їх. У районі селища Нижні Ворота спостерігаються 
молоді яри вершинного типу, врізані в днища широких балок.
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І'ис. 21. Придорожна ерозія

Рис. 22. Ерозійні вибоїни 
на схилах р.Вічі в районі 
селища Воловець.
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У Привододільних Горганах спостерігаються схилові яри 
в басейнах рік Тереблі, Брустурянки, Тересви, Чорної Тиси 
Бистриці Надвірнянської і Пруту. Одна з основних причин її 
виникнення -  трелювання деревини по схилах під час експлу. 
атації лісосік.

Активний розвиток ярів також спостерігається у водо­
збірних воронках гірських потоків, розміщених у припо- 
лонинській зоні. Особливо значне лінійне розмивання про­
являється під час зливових дощів на тих ділянках, де схили 
гірських хребтів складені податливими до розмивання поро­
дами. У приполонинській зоні розвиток ярів також викли 
кається знищенням жерепняків для розш ирення гірських 
пасовищ. В Ясінянській улоговині зростання ярів тісно по­
в’язане з розвитком зсувних процесів. Переважають схилош 
яри (верхів’я потоків Апшинецького і Тростянця).

Б алки  зустр ічаю ться  в основном у на схилах давніх 
поздовжніх долин. Початок їх формування належить до кінця 
плейстоцену-початку голоцену, оскільки виходять вони и 
днища давніх долин на рівнях II і III терас.

Для боротьби із збільшенням ярів рекомендуються такі 
заходи:

а) заліснення прияркових ділянок швидкозростаючими 
деревними породами і кущами;

б) заліснення днищ і крутих осипних схилів ярів;
в) побудова земляних водостримуючих валів;
г) побудова, де це потрібно, фашинних і бетонних загат, 

перепадів, лотків, бистротоків та інших інженерно-технічних 
споруд на днищах ярів.

Процеси площинного змиву

Процеси площинного змиву поширені в басейнах Стрия, 
Сяну, Латориці, Вічі, Рипинки, Ріки й особливо активізуються 
на лісовирубках і на розораних схилах. У Привододільних 
Горганах на випуклих південно-західних схилах інтенсивний 
площ инний змив спостерігається у нижній найкрутіш іи

100



Розділ VI. Сучасні геоморфологічні процеси

чт гині. Вище він змінюється на слабкий поверхневий змив, 
і на пригребеневих ділянках -  процесами площинного стоку. 
Пі чакономірності порушуються лише під впливом людини.

Ділянки з інтенсивним площ инним змивом займаю ть 
піачні площі в басейнах Довжинця, Мокрянки, Брустурянки,
І урбату і Чорної Тиси. У басейні Чорної Тиси процеси пло- 
шннного зм иву пош ирені в долинах  потоків  Д овж ина, 
\шнинець і Станіславчик, де схили сягають крутості до 25- 
кг. Інтенсивний змив спостерігається в басейні р.Лазещини 
(урочище Тиховець), на схилах річки Студеної.

Згідно з дослідженнями (Й.Пасулько, 1963, 1966, 1971), 
і ус гота ерозійного розчленування західної частини Стрий-
і іасо-Сянської Верховини становить 2,8 км/км2, східної -  3,2- 
1,5 км/км2; розподіл схилів за крутістю такий: схили з похилом 
(1-3° займають 11%; 3-5° -  17%; 5-10° -  21,6%; 10-15° -  28,4%; 
15-20° -  18%; 20° і більше -  4%. Глибина ерозійного роз- 
' .існування в західній частині 150-200 м, у східній частині -  

250-500 м.
Відносно висока атм осф ерна зволож еність території

* прияє інтенсифікації поверхневого стоку. Середньорічний 
модуль стоку 19,8-29,0 для східної частини та 18,1-19,3 -  для 
іахідної. Переважаючий тип ерозії -  площинний змив.

За даними досліджень С.Трохимчука (1965), які базуються 
на аналізі грунтово-типологічних досліджень, сильноеродо- 
иані грунти займаю ть 21% території, середньоеродовані -  
16,8%, слабоеродовані -  18% (угіддя сільськогосподарського 
користування).

За ступенем ерозійного розчленування виділяються два 
райони.

1. Яблунський слаборозчленований, горбогірний, слабо 
икритий лісом з інтенсивним розвитком площинної ерозії. Тут 
необхідно застосовувати комплекс протиерозійних заходів.

2. Верховинський сильнорозчленований, середньовкритий 
лісом низькогірний район з інтенсивним розвитком площинної
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ерозії і локальними проявами лінійних форм, де необхідні ні 
попереджувальні, так і активні протиерозійні заходи.

Воловедько-М іжгірська Верховина у зв’язку із значним 
сільськогосподарським освоєнням є найбільш еродованим 
територією. За даними досліджень (Й.Пасулько, 1971), плоти 
еродованих земель становить 53271 га або 50% всіх земельній 
угідь, із них 11761 га припадає на сильно змиті ґр у н т  
Середньорічний змив на орних землях крутістю 14,5° коли 
вається від 124,8 до 171,7 м3/га. В окремі роки з великою 
кількістю осінніх і зимових опадів на схилах розораних ніі 
зяб у межах середніх і привододільних ділянок схилів ЗМИЙ 
ґрунту становить 400 т/га в рік. Найінтенсивніший змин і 
наявністю вибоїн і вимоїн під просапними культурами, ти 
садженими вздовж схилу, -  111,3-294,5 т/га.

Значного розвитку набула яркова ерозія. Яри берегоїш- 
го і донного типу, деколи висячі, багатоярусні. Найбільшою 
розвитку ерозійні процеси набули в центральній і південно 
східній частинах області.

У межах Ворохта-Путильського низькогір’я низькогірію 
грядово-увалисті місцевості зайняті переважно сільсько» 
господарським и угіддями з дерново-бурозем ним и опід 
золеними ґрунтами різного ступеня змитості.

Густота ерозійного розчленування сягає 1,8 км/км2 у :м« 
хідній частині району і 3,1-3,4 км/км2 -  у східній частині. За« 
безпеченість схилів різними кутами похилу така: схили від и 
до 3° займають 9%; від 3 до 5° -  14,8%; від 5 до 10° -  27%; шд
10 до 15° -  31%; від 15 до 20° -  20,2%; понад 20° -  7% 
Середньорічні модулі поверхневого стоку дорівнюють І *1 

20 л/с/км2, в Ясінянській улоговині -  24,1 л/с/км2.
Унаслідок проведених досліджень можна виділити пенні 

чинники, які сприяють розвитку змиву на схилах.
1. Чим крутіший і довший схил, тим змив на ньому буїші 

сильнішим.
2. На освітлених сонячних схилах змив сильніший і охоп 

лює більшу частину схилу.
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Структурно-літологічний фактор -  міцні ямненські і 
ИІІ І ' ОДСЬКІ  пісковики утворю ю ть круті схили, а ті, у свою 
II І>і у, утворюють передумови для розвитку змиву.

4. Н а ділянках поширення вітровалів (у Лазещинському,
• і ц 11 ісл авському і У сть-Ч орнянськом у лісництвах) ство ­
рюються сприятливі умови для розвитку змиву.

5. Лісогосподарські: а) наземне трелювання деревини; 
її) зниження ж ерепняків у приполонинській  зоні; в) ви­
пікання худоби на крутих схилах, що також провокує пло­
щинний змив.

Для ефективного захисту гірських схилів від процесів 
імииу необхідно засто со в у вати  ком плекс заходів , які 
полягаю ть у застосуван н і на незаліснених зем лях тр а- 
іншільних сівозм ін , створен н і захисних насадж ень, ре- 
і упованн і випасання худоби, а при необхідності -  об- 
ііш туванні спеціальних споруд (водорегулю ю чих, водо- 
<а гримуючих, наносозатримуючих).

Вітровальні ділянки в басейнах Турбату, Бистриці На- 
днірнянської і Чорної Тиси повинні бути перетворені в пов­
ноцінні насадження, здатні продукувати деревину і про- 
іистояти процесам змиву. З цією метою необхідно ф ор­
мувати багатоярусні, із суцільним шатром, насадження ку­
щових порід. З інших заходів на схилах з інтенсивним змивом 
слід проводити терасування схилів, будівництво водозбірних 
каналів із валам и. О крім  того , для затри м ан н я певної 
кількості опадів і скидання поверхневих вод влаштовують 
подоскидні канали.

Селі
Сельові явища проявляються на малих (декілька квад­

ратних кілометрів) водозборах. Зароджуються вони у вер­
хів’ях басейнів рік, де випадаю ть найінтенсивніші опади. 
Переважають сельові потоки водокам ’яного типу. За  ди- 
иамічними властивостями вони переважно турбулентні. Такі 
потоки виносять велику к ільк ість  твердого  м атер іалу ,
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відкладаючи його у формі кунусів виносу. Крутість тальвеї ш 
сельових потоків коливається в межах від 20 до 42°. Існуванню 
у сельовому потоці брилово-валунного матеріалу з домішкою 
лісосічної деревини призводить до формування заторів, нк| 
утворюються на звужених ділянках, різких поворотах руші 
і в місцях раптового зменшення похилів дна. Під час паводми 
такі затори зазвичай прориваються і сель проходить деким, 
кома послідовними хвилями в вигляді валів висотою 2-2,5 м

У межах Воловецької верховини селенебезпечні потоки 
зустрічаються в басейнах рік Голятинки, Лопушанки (с.Верх* 
ній Бистрик), потоку Розток. У Привододільних Горгаїин 
селенебезпечними є ті потоки, які перетинають ділянки о Я 
вально-осипних схилів і схилів з інтенсивним площинним 
змивом. Більшість із них характеризується дуже великим 
похилом (300-500 м/км). Уламковий матеріал із схилів по* 
трапляє в тальвеги потоків, нагромаджується і під час зли 
вових дощів виноситься до гирла. Нагромадження значної 
кількості уламкового матеріалу на крутих схилах хребтів 
Канч, Пішконя і Братківська також сприяє сельовим паводкам

Найбільш селенебезпечними на території Привододільних 
Горган є правобережні притоки р.Турбат і лівобережні при­
токи Чорної Тиси. Для боротьби з селепроявами необхідний 
уважний догляд за лісовими культурами на схилах пло» 
щинного змиву і обвально-осипного зносу в селенебезпечних 
басейнах. Агролісомеліоративні заходи доповнюються бу* 
дівництвом простих гідротехнічних споруд (підпірних стінок, 
загат , селеспусків, лотк ів , труб і наносоуловлю вачів), 
Важливим заходом є розчищення русел потоків від заторів і 
лісосічних залишків для зменшення руйнівної дії паводків.

О бвально-осипні процеси

Обвально-осипні процеси приурочені до дуже крутих (ЗО 
45°) схилів гірських хребтів (Верховинського Вододільного, 
хребтів Канчу, Пішконі і Братківської), у будові яких беруп, 
участь стійкі пісковики вигодської і ямненської серії. Схилові
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иім'яні розсипи цих хребтів є потенційною умовою розвитку 
игжально-осипних процесів. А симетрія схилів зумовлю є 
перерозподіл на них обвально-осипних явищ . П ологіш і 
іііндснно-західні схили вкриті обвально-осипним матеріалом 
іілметром до 1-2 м і більше. Цей матеріал переміщується до- 

иіпу, утворюючи місцями кам’яні потоки і конуси виносу.
11а північно-східних схилах к ам ’яні осипи закріплені 

і ірською сосною, а нижче -  ялиновими лісами з домішкою 
сосни і берези. У місцях, де ліс вирубаний, осипи починають 
ііпснсивно переміщуватись донизу вздовж схилу. Уламковий 
матеріал під час зливових дощ ів виноситься в тальвеги 
потоків (басейни потоків Апшинець і Станіслав). В осипах 
мііш ічно-східних схилів переваж ає улам ковий м атеріал  
і Средніх розмірів (20-50 см).

Розвиткові та інтенсифікації обвально-осипних процесів 
сприяють певні чинники.

1. Структурно-літологічні умови. Обвально-осипні про- 
цеси найчастіше приурочені до крутих гірських схилів, скла- 
пепих пісковиками стрийської, ямненської і вигодської світ. 
Па схилах Братківської та Апшинецького хребта породи, що 
іалягають моноклінально, зумовлюють крутість схилів, що 
сприяє розвиткові гравітаційних процесів.

2. Глибинна і бічна ерозія водних потоків сприяє інтен­
сивному врізанню та утворенню крутих схилів з осипами і 
обвалами.

3. Господарська діяльність людини проявляється в су­
цільних вирубках лісів на обвально-осипних схилах, на- 
іемному трелюванню деревини, випасанні худоби.

Для закріплення обвально-осипних схилів здійснюють 
густе висаджування з повнотою, що наближається до одиниці. 
Па рухомих осипах з метою попередження пошкодження 
лісових культур влаш товую ть фаш инні перегородки  та 
каменевловлюючі стінки. Культури висаджують гніздами у 
вигідні для цього місця, а висаджування кущів доповнюють 
відводками.
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Зсуви

Дослідження відзначають зсувні процеси в околицях селиш 
Гукливого, Воловня, Верхнього Студеного, Голятина, МІЖІ 
гір’я і Брадулівця, але особливо інтенсивно вони проявляють« и 
в Ясінянській улоговині і в межах В орохта-П утильськот 
низькогір’я.

У межах Ясінянської улоговини поширені зсувні схили 1 
долинах Чорної Тиси, Лазещини, потоків Станіслав, Стебн.і, 
Репегів. Преважають давньозсувні схили у вигляді горбистих, 
закріплених трав’янистою рослинністю, поверхонь. Н а фоні 
давньозсувних схилів спостерігаю ться сучасні зсуви, і.і 
типом переважають зсуви в делювії. Вони розміщуються, як 
правило, у верхів’ях балок або в нижніх частинах річкових 
долин. Діючі зсуви зустрічаються на правобережжі р.Л аІ 
зещини, вздовж шосейної дороги Ясіня-Яблуниця, на яку 
нерідко наповзають зсувні маси. Під загрозою  зсувів зим« 
ходиться залізниця Львів-Рахів на лівобережжі Лазещини.

Великі зсувні цирки консеквентного типу спостерігаються 
на правобереж ж і Л азещ ини і на схилах потоку Репегіи, 
Ш ирина деяких із них -  300-500 м, довжина -  понад 600 м 
(цирки на схилах гори Плінувата), висота стінок відриву ^ 
50-60 м.

Н а широких зсувних майданчиках зустрічаються невеликі 
озера і болота. Обсяги зсувних мас коливаються від декількох 
сотень м3 до 3-5 мільйонів м3. Зсуви найчастіше утворюють».'« 
в місцях значного нагромадження делювіальних, делювіально 
алювіальних відкладів і в місцях, де на поверхню виходять 
піщ ано-глинисті породи кросненського флішу внаслідок 
нерівномірного зволоження, підмиву і розмиву підошви схил і І) 
водними потоками. Значно розвинені опливинно-зсувні форми 
в межах Путильського низькогір’я (хребти Гребінь, Рижа, 
Гробищ е, П лоский), де вони приурочені до відкладів се 
редньокросненської і нижньоменілітової світ. Зсувами зайня 11 
схили шириною 200-300 м і довжиною до 1-1,5 км.
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іс. 23. Осипи на правобережному корінному схилі р.Черемош 
в околицях с.Тюдів.
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Рис. 25. Діючі зсуви в Ясінянській улоговині.
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Рис. 26. Активно діючі поверхневі зсуви на правобережних 
корінних схилах р.Вічі (селище Воловець).

Діючі зсуви з добре вираженими стінками відриву ви­
сотою 2-5 м розви ваю ться  в делю віально-алю віальн их  
иідкладах на правому березі Черемошу біля с.Усть-Путила. 
На зсувних тілах зустрічаю ться окремі підвищення з від­
носними висотами 3-5 м. Більш ість зсувів П утильського 
Низькогір’я належать до тимчасово стабілізованих, але ін­
женерні роботи тут слід проводити з таким розрахунком, щоб 
не порушити встановленої рівноваги.

На ділянках схилів з діючими зсувами необхідно:
а) споруджувати кам ’яні прорізи, що перетинають тіла 

сучасних зсувів, які будуть дренувати частину ґрунтових 
вод;

б) будувати систему поверхневих водовідводів у вигляді 
мережі нагірних каналів, які розміщують уздовж верхньої 
частини зсувних тіл;

109



Розділ VI. Сучасні геоморфологічні процеси

в) будувати на окремих ділянках глибокий дренаж ■  
поєднанні з каптажними пристроями.

В иріш альним и ф акторам и стаб іл ізац ії зсувів є реї у і  
лювання поверхневого стоку, планування окремих ділянок» 
боротьба з інфільтрацією  та агролісом еліорація. П рофі­
лактична чистка схилів і зрізання незначних обсягів мали- 
потуж ного делювію, що загрож ує спливом, можуть бу ї Н [ 
застосовані на особливо небезпечних ділянках залізниці і шосе 

О тж е, огляд законом ірностей  пош ирення геом орф о­
логічних процесів дозволяє виділити основні райони II 
знаходження і можливої інтенсифікації в майбутньому.

Так, процеси ерозійного розмивання і площинного змииу 
приурочені до Верховинського, Воловецько-Міжгірського і 
Ворохта-Путильського низькогірних районів; зсувні явинщ 
характерні для широких улоговин -  Воловецької, Міжгірсько}, 
Ясінянської і Верховинської; процеси обвально-осипного зносу 
і сельові явища зустрічаються в Привододільних Горганах, і  

П равильне ведення лісового  господарства, лісомелі* 
орація, а також будівництво відповідних інженерних споруд І 
на особливо небезпечних д ілянках попередить можлину 
інтенсифікацію геоморфологічних процесів у цих районах. ]
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І'ОЧДІЛ
V I I

ГЕОМОРФОЛОГІЧНЕ 
РАЙОНУВАННЯ ВОДОДІЛЬНО- 
ВЕРХОВИНСЬКИХ КАРПАТ

Вододільно-Верховинські Карпати охоплюють, головним 
•ціпом, Кросненську структурно-фаціальну зону зі значним 
поширенням податливих кросненських відкладів, яким у 
і»и.єфі відповідає низькогір’я. Природним продовженням
I росненської зони на південному сході є т. зв. Горганські 
і міадки (складчасто-брилові крутосхилові середньогір’я 
Внутрішніх Горган). Н а південному сході зоні поширення 
кросненських відкладів Верховинської западини відповідає 
і муга низькогір’я та реліктових форм Я сіня-Черемоської 
юлини. В утворенні сучасного рельєфу цієї території значну 
роль відіграла перебудова пліоценчетвертинної р ічкової 
мережі. Головні типи рельєфу формувались на базі спільнос-
I I  структурно-літологічних особливостей території, спе­
цифічних умов розвитку, а також під впливом дії комплексу 
і іпогенних чинників, серед яких основна роль належить еро- 
нї рік.

Отже, у межах досліджуваної області можна виділити такі 
і оловні типи рельєфу:

а) низькогірний ерозійно-тектонічний рельєф (Верхо- 
иинський тип);

б) складчасто-бриловий рельєф крутосхилових середньо- 
пр’їв Внутрішніх Горган.

в) дрібногірський (увалистий) ерозійно-акумулятивний 
рельєф реліктів давніх поздовжніх долин.

Поділ території на геоморфологічні райони проводився з 
урахуванням морфоструктурних і морфоскульптурних особ- 
нивостей регіону, а також територіального розподілу і по­
єднання генетичних типів і форм рельєфу. У межах гео ­
морфологічних районів залежно від морфологічних і мор-
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Розділ VII. Геоморфологічне районування ... Карпат

Рис. 27. Загальний вигляд Стрийсько-Сянської верховини з боку 
Ужоцького перевалу.

Рис. 28. Славська верховина.
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фометричних показників, а також структурно-літологічних 
особливостей виділились підрайони.

Взявши за основу схему П.Цися (1968), під час виділення 
основних геоморфологічних районів враховано дані новіших 
і соморфологічних і геоструктурних досліджень.

Район низькогірних ерозійно- 
антиклінальних хребтів і 
синклінальних долин Стрийсько- 
Сянської верховини

Низькогір’я Стрийсько-Сянської верховини приурочене до 
найбільш прогнутої частини (Турківська підзона) Крос- 
пенської зони. Н а південному сході район охоплює також 
< лавську западину.

Літологічні особливості піщано-глинистого олігоценово­
го флішу визначаю ть м ’які, заокруглені форми рельєфу. 
Місцями рельєф набуває увалисто-горбистого вигляду.

Н изькогір ’я характеризується абсолю тними висотами 
600-700 м і відносними -  200-250 м. В орограф ії району

Рис. 29. Сильно розчленоване днище давньої Турківської долини 
на північний захід від м.Турка (рисунок автора).
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знайшли відображення особливості тектоніки -  тут добр» 
виражені низькогірні антиклінальні хребти і поздовжні син 
клінальні долини. Якщо головні морфологічні елементи юк* 
тонічно зумовлені, то в утворенні дрібніших форм ОСНОІІІІІІ 
роль належить екзогенному чиннику.

Поперечні профілі гірських хребтів асиметричні, південно 
західні схили пологі, північно-східні -  круті. Схили більш ПО­
ЛОЖИСТІ у верхній і крутіші -  в нижній частині. Поздовжнії! 
профіль гребенів здебільшого положисто-хвилястий, у шиї 
ні -  прямолінійний, місцями зиґзаґоподібний. Звивисті долини 
рік Стрия, Сяну і Дністра глибоко врізались у сучасний рель» ф 
території: епігенетичний характер цих долин, а також значнії 
глибина врізу свідчать про їх давність, а добре вираженії 
система терас -  про нерівномірність енейрогенічних рухів.

Північно-східний край низькогір’я підкреслюється прямо* 
лінійним Розлуцьким хребтом. М аксимальної висоти хребеї 
сягає в околицях гори Магури Лімнянської (1024 м). У його 
будові беруть участь зім’яті в складки породи верхньокроо 
ненського віку.

Голови ш арів верхньокросненських порід, що M0 1 I0 

клінально залягають, утворюють круті й обривисті північні 
схили хребта, а південні схили -  положисті, часто розорані.

Через Розлуцько-М агура Лімнянський-Великоверхськнії 
хребет проходить орограф ічна і морф ологічна межа між 
низькогір’ям Стрийсько-Сянської верховини і середньогірним 
рельєфом Бескидів. Далі на південному сході межа проходи 11, 
від м.Турки лінією Лосинець-Росохач-Козева. Межа проходим, 
через тектонічний розлом, морфологічно виражений у рельєфі 
переломом крутості схилу хребта. Тут через лінію розлому 
з-під товщ і кросненських відкладів виходять крейдяні II 
еоценові породи. До цих виходів приурочені найвищі верши 
ни хребта (Високий Верх -  1178 м, Мінчол Радицький -  1086 м), 
які належать уже до Сколівських Бескидів.

Особливо цікаві два чітко виражені монолітні хребти 
Дзвінів і Довжки, що простягаються паралельно один одному
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в трикутнику Завадка-О рава-Тухолька й описані як прямі 
морфоструктури IV порядку. До морфоструктур IV порядку 
належать антиклінальні хребти Гострий, Отрит, Опорецькиїі, 
а також  синклінальн і долини  як д авн ього  формування 
(Давньосянська, Боринська і Турківська), так і сучасної о 
(Дністер, Стрий).

На південному сході території виділяється сильно розчлс 
нований масив Сможе, приурочений до брахіантиклінальної и 
підняття.

На межиріччях Головчанки й Опору, Опору та Славської, 
Славської та Ялинковатої спостерігається декілька коротких 
хребтів із відносними висотами 150-200 м, абсолютні позначки 
сягаю ть 903-911 м (с.К альне). Складені вони переважно 
верхньокросненськими відкладами.

П івн ічно-східна межа н и зьк о гір ’я тут простягається 
вздовж тектонічного розлому, який чітко фіксується прямо 
лінійними, діаметрально протилежними долинами безіменних 
приток Головчанки (біля с.Плав’є), а також Опора і Славської 
(біля сіл Тернівка і Волосянка).

Південно-західна межа низькогір’я тут проходить черг» 
північний схил Вододільного (Буковецького) хребта. Ха 
рактерною рисою морфології низькогір’я є існування уло 
говиноподібних розширень у межах річкових долин. Так, добре 
морфологічно виражена улоговина спостерігається у вер 
хів’ях Стрия на ділянці від с.Верхнячка до хутора Тростяний 
Улоговина виникла в податливих кросненських відкладах, які 
перекриваю ть південно-західне крило Сможевської анти 
кліналі. Західні схили улоговини обмежені відрогом Водо 
дільного хребта. Найширшою улоговина є біля с.Верхнячка 
(близько 4 км). Зі сходу вона межує з крутими схилами 
Сможевського підняття.

Біля с.Козева, на місці злиття О рави і О равчика утво­
рилась  улогови н а ш ириною  при бли зно  1,5 км. Уло« 
говиноподібне розширення сталося внаслідок формуванні! 
широких II і III терас. До синклінорію, що знаходиться між
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(Пітиклінальними хребтами Дзвінів, Довжки і Сможе, при­
к о ч ен а  Тухольська улоговина. В утворенні улоговини ве­
ні ка роль належить інтенсивній регресивній ерозії витоків 

Опору, Ялинковатої, Славки, Головчанки й Орави. Верхів’я 
иих рік зароджувались у межах синклінального прогину, 
ішновненого верхньокросненськими відкладами. Унаслідок 
пі генсивної розмивної діяльності, водозбори цих рік поступово 
пишались і утворили широке горбогір’я з чітко вираженими 
упоговиноподібними розширеннями річкових долин.

У верхів’ях рік Яворівки, Гнилої, Либохорівки і Гуснянки, 
що дренують схили Вододільного (Буковецького) хребта, 
іакож спостерігаються улоговиноподібні розширення до 1,5- 
2,0 км.

Загальний огляд рельєфу Стрийсько-Сянської верховини 
показує, що її північно-західна, південно-західна і південно- 
східна частини за ступенем вертикального розчленування і 
своїми структурно-м орф ологічним и особливостям и від ­
різняються одна від одної. Так, північно-західній частині, 
розміщеній у межах найбільш  пониж еної частини Крос- 
пснської зони (Турківська підзона), відповідає типово ви­
ражене низькогір’я з положисто-вирівняними схилами і не- 
иисокими, увалоподібними вододілами. У межах південно- 
східної частини спостерігається підняття доолігоценового ло­
жа синклінорію з виходом на поверхню міцних порід крейди 
та еоцену (Сможевське підняття), де рельєф набуває вигляду 
крутосхилового низькогір’я. Середньовисотні хребти Дзвінів 
і Довжки, а також широка Тухольська улоговина входять до 
складу Славської западини.

Отже, рельєф Стрийсько-Сянської верховини вирізняєть­
ся неоднорідністю і на основі морфологічних особливостей, 
ступеня розчленування, а також (частково) геолого-струк- 
турних особливостей тут можна виділити три підрайони -  
Турківської, Сможевської і Славської верховин.
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Підрайон Турківської верховини
П ідрайон Турківської верховини займає найбільш по 

нижену, північно-західну частину Кросненської зони. У ре 
льєфі переважають низькогірні видовжені антиклінальні xpert 
ти, а також давні й сучасні річкові долини, часто приурочсиі 
до синкліналей. Тут можна виділити чотири вертикальні яру 
си рельєфу.

1. Верхній ярус займає плоскі гребені антиклінальних 
хребтів, а також вирівняні ділянки високих терас (VI, VII рі д­
ше VIII) уздовж давніх поздовжніх долин. Р озчлен увати  
незначне.

2. Ярус п’ятих терас.
3. Ярус середніх терас включає III, IV тераси основній 

рік досліджуваної території. Характеризується значною ро ї 
членованістю (вибоїни, яри, балки).

4. Ярус низьких терас (І-ІІ) значно поширений у межах 
основних рік.

Сможевська верховина
Сможевська верховина розміщена на ділянці південно- 

східного підняття Турківського синклінорію, де на поверхи ю 
виходять тверді крейдяні та еоценові породи (Сможевськс 
підняття), а рельєф набуває вигляду крутосхилового низько 
гір’я. У межах різко розчленованого масиву Сможе верти 
кальна ярусність рельєфу набуває дещо іншого характеру 
(С.Трохимчук, 1969).

1. Верхня вирівняна частина розміщена на висотах 1050 
1100 м.

2. Ярус крутосхилового низькогір’я (середня крутість 
схилів -  20-30°) у межах висот 700-900 м.

3. Полож исто-схилове низькогір’я, розміщ ене на пій 
денному заході масиву.

4. Ярус середніх терас (III-IV) в діапазоні висот від 8 до 
ЗО м у вигляді майданчиків, які помітно розширюються и 
улоговинах рік.
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5. Ярус низьких терас вирізняється однорідністю своєї 
fly іови (алювіальні галечники з домішкою супісків і суглинків) 
і рівними, слабо розчленованими поверхнями.

Підрайон Славської верховини
Підрайон Славської верховини характеризується існуван­

ням монолітних середньовисотних хребтів Дзвінів і Довжки 
іморфоструктури IV порядку) та розгалужень Турківської 
Поздовжньої долини, що розділяють їх. З південного сходу до 
них прилягають Козівська, Славська і ш ирока Тухольська 
уіюговини. Середньовисотні хребти Дзвінів і Довжки мають 
вертикальну ярусність рельєфу, подібну до ярусності Смо­
ленського масиву. Будова улоговин триярусна.

1. Ярус положисто-схилового низькогір’я займає вузькі 
і ребені хребтів і вирівняні пригребеневі схили.

2. Ярус середніх терас характерний для поздовж ніх і 
поперечних відтинків долин рік Славки, Опору, Головчанки і 
і )рави.

3. Ярус низьких терас дуже добре розвинений у межах 
улоговиноподібних розширень рік.

Верховинський середньогірський
ерозійно-тектонічний Вододільний
хребет
Верховинський середньогірський ерозійно-тектонічний 

Вододільний хребет на ділянці від Ужоцького перевалу до 
і ГТікуй (1405 м) відповідає антиклінальній складці і роз­
глядається як пряма, відпрепарована морфоструктура III по­
рядку. Гребенева лінія хребта нерівна, хвиляста, з частими 
еідловиноподібними вершинами (Ж уравка, Великий Верх, 
ІІікуй). У верхів’ях потоку Гусиного масивний і монолітний 
Верховинський хребет чітко виділяється на фоні низькогір’я 
(' грийсько-Сянської верховини. Відносні перевищення гре­
беневої лінії хребта -  700-800 м. Хребет складений масивно 
ш аруватими п ісковикам и з пакетам и зелен увато-сіри х
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аргілітів і алевролітів вигодської світи. Н а крутому, обри 
вистому північному схилі хребта спостерігаю ться скелі.ні 
відслонення і оригінальні форми вивітрю вання у виглнЯ 
своєрідних стовпів, башт і нагромаджень окремих брил.

У межах Верховинського хребта морфологічно добрі 
виділяється конусоподібна і кам ’яниста верш ина г.Пікуіі 
(1409 м). Південний схил гори крутий, обривистий, з бри 
лами масивних пісковиків; північний -  порівняно положи, 
тий і простягається згідно з падінням флішевих порід. Аси­
метрія г.П ікуй зумовлена структурно-тектонічними при

Рис. 32. Схема геоморфологічного районування Вододільно- 
Верховинської області Українських Карпат.
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іцнлми. С ама верш ина -  це нагромадж ення уламків піс- 
рниіку, що хаотично перекривають її схили, тут же спосте- 
■ і і і і і о т ь с я  кам ’яні розсипи й осипи. Н аймасивпіш і брили 
■ < і річаються у верхній частині вершини. Виположені д і­
т и  ки полонин приурочені до північних схилів хребта.

Па вододілі між витоками Л аториці та Стрия Верхо- 
іііпський хребет сильно вирівняний; на гребені зустрічаються 
- шовиноподібні зниження. На положистих схилах зустрі­
чі ються неглибокі звори. Відносні перевищ ення гребеня 
Іік'бта не перевищують 200-250 м. Від вершини Кичера Стара 
І'»М) м) хребет різко повертає в південному, південно-східному 
Напрямку й характери зується  ч ітко вираж еною  прям о- 
иімійністю, а також різкістю і крутістю схилів північно-східної 
гні і і о з и ц і ї ,  підкреслених лінійновитягнутою вздовж текто­
нічного розлому долиною Стрия. У будові хребта беруть 

ілеть відклади нижньокросненської світи -  масивні, товсто- 
ііируваті пісковики з прошарками темно-сірих вапнякуватих 
ірі ілітів. Південніше с.Верхнячка хребет майже під прямим 

■у і ом повертає в північно-східному напрямку. Витоки Вічі

Умовні позначення до рис. 32.
І Район низькогірних ерозійно-антиклінальних хребтів і синклінальних долин 

І (. грийсько-С янської верховини 
Підрайони

A. Турківська верховина 
Б. Сможевська верховина
B. Славська верховина

• Верховинський середньогірський ерозійно-тектонічний вододільний хребет 
Підрайони

А. Ерозійно-антиклінальний середньогірський хребет Буківської полонини 
Б. Верховинський ерозійно-тектонічнии середньогірський хребет (східна частина)

' Район ерозійного низькогір’я Воловецько-М іж гірської верховини 
Підрайони

A. Воловецька верховина 
Б. Міжгірська верховина
B. Широка терасована долина пра-Тересви ^ .

І Район середньовисотних крутосхилих ерозійно-тектон ічних хребтів  і груп 
П ривододільних (Внутрішніх) Горган  

Підрайони 
А. Вододільні Горгани 
Б. Кам’янка-Буштульський 

> Район Ворохта-П утильського ерозійного низькогір’я 
П ідрайони

A. Бистрицько-Ворохтянське низькогір’я 
Б. Ворохта-Верховинське низькогір’я
B. Путильське низькогір’я

(• Район Я сінянської улоговини з низькогірно-зсувним рельєфом.
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та Стуленого глибоко розчленували південний схил хреб і я | 
перемістили гребеневу лінію хребта далеко на північ, утш  
рюючи вигини, особливо в околицях вершин Яворника і Ми 
гури. На цій ділянці хребет приурочений до антиклінальнії! 
складки. Хребет порівняно вузький, із численними короткими 
відгалуженнями в околицях вершин Гнила (981 м) і Близнсц| 
(1221 м). Загалом  північний схил крутіш ий і вужчий. І і 
крутих, безлісих схилах переважають процеси площині кип 
змиву. Відносні перевищення гребеневої лінії хребта -  ЗОН 
400 м. Тут розміщені неглибокі зручні перевали: ВорітсьміІ 
(841 м), Бескидський (1014 м) і Вишківський (941 м). І| 
характером морфології і структурно-літологічними особли­
востями хребет поділяється на два підрайони:

а) ерозійно-антиклінальний середньогірський хребет |.\ 
ківської полонини (західна частина);

б) Верховинський вододільний ерозійно-тектонічним 
хребет (східна частина).

Західна частина Вододільного хребта
Західна частина Вододільного хребта має вигляд сері’ 

дньогір’я і визначається загальною масивністю, наявнії-іш 
скельних відшарувань і гостроребрих пірамідальних вершин 
(г.Пікуй). Північно-східні схили хребта виположені, південнії 
західні -  круті, часто обривисті. Ця ділянка хребта -  прими 
м орф оструктура II порядку. Із точки зору вертикальнім 
морфологічної зональності тут можна виділити 4 яруси:

1) ярус положисто-вирІвняної гребеневої лінії, розміщенні! 
на абсолю тних ви сотах  у середньом у 1100-1200 м. Туї 
характерні скельні відслонення і гострі вершини, пов’язані і 
виходами стійких порід еоцену (вигодська світа). Південно 
західні схили круті, обривисті, північно-східні -  положисті;

2) ярус крутосхилового низькогір’я, що окреслює ПІВНІЧ 

но-східні схили хребта на абсолютних позначках 900-1000 м 
і пов’язаний із виходами моноклінальних пластів верхньою 
кросню. Крутість схилів -  20-30°;
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3) ярус улоговиноподібних розширень рік у долинах Яво- 
рівки, Либохори, Гусиного та ін. Для ярусу характерні велика 
розчленованість гірськими потоками і зворами;

4) ярус представлений вузькими положисто-похилими 
майданчиками низьких терас у долинах рік.

Східна частина Верховинського хребта
Східна частина Верховинського хребта від Ворітського 

до Вишківського перевалів здебільшого приурочена до моно- 
клінальних пластів кросненських порід і характеризується 
дуже звивистою гребеневою лінією. Гребінь виположений, з 
частими с ідлови нопод ібним и  зниж енням и. В ідносні 
перевищення становлять 300-400 м. Північні схили круті й 
вузькі, південні -  полож исті й видовжені. Тут також  ви­
діляються 4 висотні яруси:

1) ярус вирівняного гребеня хребта;
2) ярус крутосхилового середньогір’я (900-1100 м), займає 

короткі відроги зі сторони північного схилу;
3) ярус пологосхилового низькогір’я (700-800 м) південно- 

західних схилів;
4) ярус низьких терас верхніх течій рік Вічі, Студеного, 

Ріки, Славки і Опору.

Район ерозійного низькогір’я
Воловецько-Міжгірської верховини
Розвиткові положисто-схилового низькогір’я сприяло 

значне поширення в цьому районі податливого олігоценового 
флішу. Велика роль у розвитку рельєфу території належить 
процесу формування і перебудови пліоцен-четвертинної річ­
кової мережі.

Північно-західна, дещо понижена частина території від­
різняється переважанням коротких, виположених денудацією 
радіально розгалужених хребтів, які чергуються з улого- 
виноподібними розширеннями рік в околицях Тихого, Буківця 
і Н ижніх Воріт. Н а межиріччі Л аториці та Славки ан ти ­

123



Розділ VII. Геоморфологічне районування ... Карпат

клінальний хребет Великий Верх -  це морфоструктура IV 
порядку. Звивистий хребет на північний захід від с.Лази 
приурочений до південно-східного закінчення Латорицької 
антикліналі, а його абсолютні позначки становлять 700-780 м. 
У напрямку долини р.Славки південні відроги цього хребта 
підходять у вигляді положисто-вирівняних, позбавлених де­
ревної рослинності увалів, розчленованих на придолинних 
ділянках глибокими ярами.

Південно-східна частина Воловецької верховини, роз­
міщена в межах С ойменської тектонічної підзони, дещо 
піднята. Короткі, радіально розгалужені хребти в її межах 
характеризую ться значною  величиною відносного врізу і 
крутістю схилів. Антиклінальні складки Сойменської підзони 
(Сойменська, Голятинська) відрізняються широкими скле­
піннями та порівняно крутими схилами. Північні крила скла­
док нерідко зрізані розривними деформаціями. Н а північ від 
селища Воловець величина відносного врізу витоків Вічі 
становить 250-300 м.

На південний схід від г.Яворник, на правобережжі потоку 
Студеного, спостерігається високий хребет, який на північ 
від с.Верхній Студений, сягнувши максимальних позначок 
(1009 м), поділяється на декілька відрогів.

Вузький дугоподібний хребет на межиріччі Студеного і 
Голятинки приурочений до Голятинської антикліналі. На 
південно-східному продовженні Голятинської антикліналі 
рельєф помітно піднятий. Відроги найвищого центрального 
хребта (на межиріччі Голятинки і Ріки) на південний схід, до 
долини р.Ріки, підходять у вигляді крутих відшарованих 
уступів. М аксимальні абсолю тні позначки фіксуються на 
північний захід від с.Торунь -  1092, 1376, 1422 м.

Із південного заходу Воловецько-Міжгірське низькогір’и 
межує з широкою поздовжньою долиною пра-Ріки. У мор­
фології Воловецької верховини виділяються улоговиноподібні 
розширення рік у районах Тихого, Буківця, Нижніх Воріт, 
Соймів і Міжгір’я. Ш ирока улоговина в околицях с.Буковещ.
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утворилася внаслідок інтенсивного розчленування витоками 
Жданівки водозбору на схилах Вододільного хребта.

Улоговина в районі Нижніх Воріт приурочена до роз­
ширених ділянок II і III терас. III тераса є спільною для рік 
Латориці та Завадки. Помітне розширення улоговини від­
булося внаслідок перехвату Латорицею верхів’я пра-Ріки і 
формування поперечної ділянки долини -  Нижні Ворота-Підпо- 
иоззя. Ш ирина улоговини в районі Нижніх Воріт -  1,5-2,0 км.

Біля смт Воловець долина р.Вічі розширюється до 3,0 км, 
у творюючи улоговину з добре вираженими давньотерасови- 
ми рівнями пра-Ріки, особливо на лівобережжі біля підніжжя 
схилів хребта Томнатик. Високі тераси часто деформовані 
ісувами.

Біля с.Сойми спостерігається улоговиноподібне розш и­
рення на ділянці злиття Рипинки і Ріки (до 2 км). В улого- 
ііиноподібному розширенні Ріки біля с.М іжгір’я добре про­
стежується низька II тераса, а також середні (II і IV) тераси. 
І Іа правобережжі, в перегинах вигинів гірських схилів вима­
льовуються контури високих терасових рівнів (VI і VII). Ме­
жиріччя Теребля-Тересва представлене низькогірно-горбис- 
тим (увалистим) ерозійно-акумулятивним рельєфом давньої 
долини пра-Тересви.

Враховую чи структурно-морфологічні особливості, а 
також ступінь розчленування території Воловецько-М іж- 
і ірської верховини, її можна поділити на три підрайони: Воло- 
нецької верховини, М іжгірської верховини і терасованого 
торбогір’я давньої долини пра-Тересви.

Підрайон Половецької верховини
П ідрай он  В оловецької верховини характери зується  

переважанням низькогірних, увалоподібних, радіально роз­
галужених хребтів, які чергуються з улоговиноподібними 
розширеннями рік біля сіл Буковець, Нижні Ворота і селища 
Воловець. Ділянка низькогір’я на південному заході обмежена 
мідрогами П олонинського хребта, північно-західна межа
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проходить через Верховинський вододільний хребет. Ill 
межиріччі потоків Тихого і Полонини простягається вуи.м)( 
виположений хребет, складений верхньоеоценовими відк tin 
дами. Найбільш піднята -  південна частина хребта (932 м), » 
північному напрямку абсолютні позначки зменшуються іч 
840-850 м (околиці с.Гусине).

К ороткі низькогірні хребти розчленовані поздовжніми 
долинами Тихого, Полонини і Жданівки. Уздовж виположснн* 
схилів широкої долини Жданівки проходять давньотераспиі 
рівні. Місцями спостерігається взаємозв’язок із структурі ми 
(хребет Великий Верх).

Значне місце в морфології підрайону належить давньо 
терасовим  комплексам пра-Ріки, які пролягаю ть уздом  
сучасних долин Л аториці, Славки, Вічі і Рипинки. Схпим 
річкових долин розчленовані ярами і балками.

Підрайон Міжгірської верховини
Підрайон Міжгірської верховини розміщений на схід їм і 

прямолінійної долини Студеного, яка фіксує тектонічне І її І 
рушення типу насуву. Н а межиріччях Студеного та Голи 
тинки, Голятинки й Ріки сильно розгалужені хребти сягаюті 
абсолю тних позначок 925-1100 м, відносні перевищеним 
стан овлять  250-300 м. У межах п івденно-східного  про« 
довження Голятинської антикліналі спостерігається загалі,не 
підвищення рельєфу. На межиріччі Голятинки і Ріки коропи 
середньовисотні хребти сягають відносних перевищень ЗОН 

400 м. У зв ’язку з виходом на поверхню  стійких еоцен 
палеоценових, рідше -  верхньокрейдяних порід, гребені окре­
мих хребтів вузькі, з крутими схилами. Із південного захолу 
підрайон межує з широкою долиною пра-Ріки з улоговини 
подібними розширеннями в околицях селищ Сойми та Міжгір'н

Підрайон давньої долини пра-Тересви
П ідрайон давньої долини пра-Тересви займає широм 

терасовані днищ а сучасних долин Тереблі, Брадулівця і
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І ересви, де на виположеннх верхніх схилах долин чітко про- 
пежуються терасові рівні давньої долини.

Для низькогірного рельєфу Воловецько-Міжгірської вер­
ховини характерна триярусна будова:

1) положисто-випуклі схили верхнього пригребеневого 
ярусу, часто зруйновані зсувами, ярами і балками (Нижні 
Порота, Воловедь, М іжгір’я, Лази). До складу цього ярусу 
иходить комплекс верхніх терас, які зустрічаю ться вздовж 
давніх долин пра-Ріки і пра-Тересви. Ці пригребеневі схили, 
як і давні тераси, вкриті доволі потуж ним (3-5 м) шаром 
делювіальних суглинків, і лише в окремих випадках (с.Коло- 
чава Лази) зустрічаються залишки алю віальних галечників 
па високих терасах;

2) ярус середніх терас представлени й  у долинах рік 
Латориці, Жданівки, Славки, Рипинки, Ріки, Тереблі та інших 
Здебільшого тераси цокольні, потужність алювію сягає 3-7 м;

3) ярус низьких терас поширений у долинах основних рік.
У будові терас беруть участь гравійно-галечникові від­

клади з домішкою супісків і суглинків.
На межиріччі Голятинки і Ріки у верхній частині хребтів 

можна також виділити ярус крутосхилового низькогір’я з 
діапазоном висот 1000-1100 м.

Район середньовисотних,
крутосхилових ерозійно-тектонічних
хребтів і гірських груп
Привододільних (Внутрішніх) Горган
Це велика пряма морфоструктура, яка виникла внаслідок 

горстоподібного підняття. Д.Стадницький (1963) наголошує, 
що в Привододільних Горганах короткі та симетричні гірські 
хребти приурочені до брахіантиклінальних складок, а основ­
ні р ічкові долини маю ть ерозійно-тектон ічн ий  генезис.
І.Гофш тейн (1995) відносить цей район до середньогір’я 
серединної зони флішевих Карпат. Поздовжні долини сфор­
мовані переважно в межах синклінальних знижень, виповнених
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податливими олігоценовими породами. У Внутрішніх Гор 
ганах спостерігається тісний зв’язок морфології і морфометрії 
хребтів із геолого-літолого-структурними особливостями 
будови.

На ділянках поширення стійких крейдяних, палеоценових 
і еоценових порід гірські хребти мають круті схили, вузькі 
гребені та конусоподібні вершини з кам ’яними розсипами 
Відносні висоти на таких ділянках становлять 700-800 м.

У західній частині Привододільних Горган виділяється 
декілька відокремлених і сильно розчленованих гірських груп 
У будові цього району беруть участь міцні палеоценові її 
еоценові в ідклади , які впливаю ть на м орф ологію  гір 
спостерігається різка розчленованість рельєфу, гірські схили 
вирізняються великою крутістю, на них переважають кам’яні 
розсипи і процеси обвально-осипного зносу.

Н ад гребеневими поверхнями у вигляді чітко морфо 
логічно виражених конусоподібних піднять виділяються вер 
шини Менчилик, Грабова, Камінка та інші, які піднімаються 
вище верхньої межі лісу і характеризую ться існуванням 
кам’яних розсипів.

У верх ів’ях р.Тереблі, біля витоків її правобережної 
притоки потоку К расного, розміщ ене м альовниче Сине 
вирське озеро. Воно утворилось унаслідок загачування по­
току Красного обвалом, який виник у звуженій південно- 
західній частині, де тепер спостерігається нагромадження 
брил, валунів і щебеню на віддалі до 600 м.

Н а м еж иріччі Т ереблі та  М окрянки в рельєфі чітко 
виділяється  низка м асивних хребтів -  К ан ч, Пішкони, 
Стримба і Передня. Хребет Канч простягається з північного 
заходу на південний схід, згідно з виходами міцних палео 
ценових і еоценових пісковиків. Найвища частина хребта мас 
круті, часто обривисті схили. Пригребеневі ділянки хребті 
(в околицях вершин Канчу та П опаді) вкриті кам ’яними 
розсипами. Н а схилах до долини р.Тереблі вони активно 
переміщуються вниз.
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Хребет Пішконя відокремлений від хребта Канч глибокою 
ущелиноподібною долиною Озерянки. Витоки потоків Негро- 
вець і Герсовець глибоко врізались у південні схили хребта, 
утворюючи великі амфітеатри водозборів.

М аксимальні висоти приурочені до виходів масивних 
вигодських пісковиків, на ділянках виходів менш стійких 
порід манявської світи спостерігаються вирівняні ділянки 
гребеня. Над гребеневою поверхнею височіють конусоподібні 
вершини Пішконі (1472 м), Негровця (1691 м) і Яснівця (1600 м). 
Північно-східні схили хребта Пішконя сильно розчленовані 
притоками Озерянки і Тереблі. Велика крутість схилів (30- 
35°), виходи стійких порід стрийської і вигодської світ -  усе 
це сприяє розвиткові обвально-осипних процесів. Багато схи­
лів вкриті кам’яними розсипами. На схилах до долини Озе­
рянки спостерігаються численні обриви та відслонення. Гребе­
нева поверхня хребтів на багатьох ділянках вирівняна, зайнята 
полонинами. Н а північно-східних схилах вершин Ясновець і 
Негровець дослідженнями виявлені циркоподібні заглиблення 
типу карів.

На схід від долини потоку Сухор гірські хребти видовжені 
в меридіальному напрямку. Конусоподібні вершини хребтів 
приурочені до виходів пісковиків стрийської і ямненської серій, 
сідловиноподібні зниження -  до виходів дрібноритмічного 
еоценового  фліш у. Від верш ин у п івденно-східном у та 
північно-західному напрямках відходить низка коротких 
масивних відрогів. К онусоподібні верш ини маю ть круті 
північні та положисті південні схили, які вкриті кам’яними 
розсипами.

Лінія головного Карпатського вододілу проходить низкою 
коротких хребтів, складених менілітовими породами, які на 
стику зі Зовнішньою зоною Горган зім’яті в брахіантиклі- 
нальні складки. У південно-східній частині території Головний 
Карпатський вододіл проходить через хребет Братківська. У 
будові пригребеневої частини хребта беруть участь ямненські 
пісковики. Хребет асиметричний. Північно-східні схили мають
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крутість 30-35°. Вони сильно розчленовані верхів’ями Бисі 
риці Надвірнянської. Крутість південно-західних схилів не 
перевищує 20-25°. Схили слабо розчленовані долинами по 
токів. Гребенева поверхня положисто-хвиляста, вирівняна, на її 
фоні виділяються куполовидні вершини (Чорна Клева -  1719 м, 
Братківська -  1788 м, Гропа -  1758 м, Дурня -  1704 м). Схили 
цих вершин вкриті к ам ’яними розсипам и. М аксимальну 
ширину (250-300 м) вирівняна поверхня має в тих місцях, де 
в південно-західному напрямку відходять бічні відроги. Куі 
нахилу поверхні вирівню вання не перевищ ує 2-3°. Біли 
витоків потоку Ріпка, на північно-східних схилах г.Брат 
ківської, спостерігаються три льодовикові кари.

Пригребеневу частину схилів хребта Братківська займи 
ють кам’яні розсипи; нижче розміщені схили обвально-осип 
ного зносу і нагромадження, які ще нижче заміщуються схи 
лами площ инного змиву. За ступенем ерозійного розчле 
нування і за структурно-літологічними особливостями пін 
нічна частина Привододільних Горган відрізняється від пін 
денної.

Отже, рельєф Привододільних Горган можна поділити на 
два підрайони (Д.Стадницький, 1963):

а) підрайон Вододільних Горган;
б) Камінка-Буштульський підрайон.

Привододільні Горгани
Привододільні Горгани розміщені між верхів’ями Ріки п.і 

північному заході та Ясінянської улоговини -  на південному 
сході. їхня північна межа збігається з лінією Головного Кар« 
патського вододілу, а південна проводиться по лінії p.Jlo 
пуш ка (л іва п р и то к а  р .Р іки ) -  р .Т у р б ат  (ліва притоки 
р.Брустурянки) і верхів’я Чорної Тиси.

У зв’язку з виходами в ядрах антиклінальних складок 
твердих п ісковиків стрийської і ямненської світ спосте 
рігається загальне підвищення хребтів Вишківського Горгапу 
і Братківської. Гірські хребти в цьому підрайоні короткі її
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порівняно невисокі. За винятком Вишківського Горгану і 
Братківської, їх висота не перевищує 1200-1300 м. Абсолютні 
висоти зростають із північного заходу -  1000-1100 м в басейні 
Ріки -  до 1500-1700 м в басейнах Бистриці Надвірнянської і 
Чорної Тиси.

Камінка-Буштульський підрайон
Камінка-Буштульський підрайон простягається від доли­

ни Ріки до гірської групи Свидовець на південному сході. 
Найвищі гребені і вершини цього підрайону приурочені до 
твердих порід палеоценового і верхньокрейдяного віку. Для 
підрайону властива значна розчленованість гірських хребтів, 
глибокі ущелиноподібні поперечні долини і конусоподібні 
кам’янисті вершини. У рельєфі особливо різко виділяються 
гірські групи з вершинами Озерна, Камінка, Канч, а також 
хребти Піш коня, П рибуй, Цунцерин і Буштул. П оверхня 
окремих вершин і хребтів слабо вирівняна. Н а схилах гірських 
хребтів і вершин часто зустрічаються кам’яні розсипи.

Для П ривододільних Горган характерний триярусний 
горганський тип вертикальної поясності рельєфу (П .Ц ись, 
1968).

1. Верхній ярус -  це круті (35-45°) обвально-осипні схили, 
приурочені до стійких пісковиків верхньої крейди, палеоцену 
й еоцену. Тут також розвинені схилові кам’яні розсипи.

2. У середньому ярусі переважають також круті, але за­
ліснені схили. Із сучасних процесів переважає площинний
'ЗМИВ.

3. У нижньому ярусі в улоговиноподібних розширеннях 
рік добре виражені цокольні й акумулятивні тераси, роз­
членовані ярами.

Район Ворохта-Путильського
ерозійного низькогір’я
Низькогір’я займає південно-східну частину Вододільно- 

Верховинських Карпат і основна його частина розміщена в
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межах Верховинської западини, яка виповнена потужною 
товщ ею  кросненських відкладів. Район приурочений до 
великої морфоструктури зміш аного типу -  Ясіня-Путиль- 
ського низькогір’я.

Південно-західне крило скиби П араш ки тут трансгре 
сивно перекривається потужною (до 3000 м) товщею крос 
ненських відкладів. Далі на південний захід ці відклади част 
ково перикриваються насувом скиби Скупової.

Згідно з поглядами М .Єрмакова (1948) і П .Цися (1951. 
1954), формування низькогір’я тісно пов’язане з перетво­
ренням давньої Ясіня-Черемоської долини шляхом річкових 
перехватів. У рельєфі добре простежуються вирівняні по­
верхні давнього днищ а долини, описані нами раніш е як 
елемент успадкованої морфоструктури.

Поділ території на підрайони виконаний із врахуванням 
морфології окремих ділянок низькогір’я. Зважаючи на ці дані, 
район Ворохта-Путильського низькогір’я поділяємо на три 
підрайони:

а) Бистрицько-Ворохтянське низькогір’я;
б) Ворохта-Верховинське низькогір’я;
в) Путильське низькогір’я.

Бистрицько-Ворохтянське низькогір ’я
Бистрицько-Ворохтянське низькогір’я сильно розчлено 

ване притоками Пруту й Бистриці Н адвірнянської, пере 
важають абсолю тні позначки 700-800 м. Південно-східна 
межа цього підрайону проходить у верхів’ях Прутця Яблу- 
ницького по лінії с.Поляниця-Яблуницький перевал. Максп 
мальні абсолютні позначки зафіксовані на вододілі рік Довжи 
на, Довжинець і Прутець -  с.Плоска (1353 м), г.Довга (1371 м). 
відносні висоти в межах низькогір’я -  100-400 м. Пригребенст 
ділянки численних відрогів між вершинами Плоска і Довгі 
зайняті полож исто-випуклими вирівняним и поверхнями 
ш ириною 150-200 м. Н евисокий вирівняний вододіл міх 
верх ів’ями р. Д овж и нец ь і п отоком  Гнилиця (верхів'я
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Пруту), очевидно, є днищ ем давньої Я сіня-Ч ерем оської 
долини.

Численні відроги, які розділяють потоки Дурнинець і 
Гропянець, Гропянець і Братковець, Братковець і Річку, 
місцями мають неширокі вирівняні гребеневі поверхні. Гли­
бина розчленування -  в межах 100-200 м. Крутість схилів не 
перевищує 20-22°.

Ворохта-Верховинське нюькогір’я
Ворохта-Верховинське низькогір’я збігається зі смугою 

широкого розвитку м’яких кросненських відкладів. Крайня 
північно-західна частина низькогір’я розміщена у верхів’ях 
потоку Прутця Яблуницького.

Від Ясінянської улоговини Яблуницька ділянка Ворох- 
тянського низькогір’я відокремлена невисоким (800-1000 м) 
хребтом із пологішими північно-східними схилами. Гребенева 
поверхня хребта вирівняна, положисто-хвиляста. На північно- 
східних схилах зустрічаються ділянки зі зсувами. Низькогірна 
ділянка від району Вороненка-Ворохта до вододілу з Чере­
мошем сильно розчленована численними потоками і зворами.

Н а вододілах між потоками П ародчин Середній, Па- 
родчин Німаковський, Свиний, Гнилиця, Бахоньчик Нижній, 
Бахоньчик Верхній, між  при токам и  А рдж елю та д о ­
слідженнями заф іксовано вирівняні ділянки з приблизно 
одинаковими абсолютними позначками (860-900 м). Смуга 
цього низькогір’я збігається з напрямком давньої Ясіня-Че- 
ремоської долини. Схили низькогірної ділянки, сформовані в 
глинистому кросненському фліші, мають незначну (10-15°) 
крутість. Долини потоків широкі, зі заболоченими заплавами 
та низькими заплавними терасами. Залишки високих терас 
давньої поздовжньої долини зустрічаються на північно-східних 
схилах хребта в районі хутора Буковин. На цьому хребті, 
видовженому з північного заходу на південний схід, спосте­
рігаю ться два ш ирокі м айданчики , п ідняті над К риво-
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пільським перевалом відповідно на 50 і 75 м, і які, очевидно, 
відносяться до VI і VII терасових рівнів Ясіня-Черемоської 
поздовжньої долини.

Путильське низькогір 'я
Путильське низькогір’я характеризується чергуванням 

коротких плоских і випуклих хребтів та ш ироких долин 
Абсолютні висоти вершинно-гребеневого ярусу коливаються 
в межах 850-1115 м, долинного -  600-800 м. Паралельно до 
північного краю гірського ланцю га М аксимець-Боштогп 
Обочі, відокремлюючись від нього зниженою Яблуницькою 
долиною, розміщений ланцюг невисоких хребтів -  Плоский, 
Гребінь, Рита, Гробище і Семакова. Північно-західна меж.і 
підрайону проводиться вздовж правого схилу ріки Річки.

Сучасна гідрограф ічна мережа має поперечне розмі 
щення. Значні площі займаю ть широкі терасовані долини 
сучасних П утили, Сучави, Ч орного  і Б ілого  Черемошін 
(М.Кожуріна, 1970).

Хребет Плоский Гребінь-Рита-Гробшце-Семакова простя­
гається прямолінійно з південного сходу на північний захід 
від с.Плоска до с.Конятин. Тектонічно він приурочений до 
Плосківської синкліналі та складений масивними пісковиками 
середньокросненської світи. Хребет асиметричний: південно- 
західні схили його положисті, північно-східні -  круті. Він маг 
вузький гребінь зі сідловиноподібними зниженнями й окремими 
вершинами. Крутість схилів у пригребеневій ділянці -  8-10°, 
до низу збільш ується до 20°. П отуж ність четвертинних 
відкладів не перевищує 0,5-1,0 м. У м ікрорельєфі схилів 
виділяються дрібногорбисті давньозсувні схили. Північно 
східні схили хребта східчасті, зі загальним підняттям до долини 
Путили. Хребет Плоский видовжений із південного сходу від 
р.Сучави (селище Селятин) на північний захід до долини 
Путили. Вищі точки його гребеневої лінії в районі г.Плоска 
сягаю ть 1073 м. Х ребет складений товстош арувати м и
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пісковиками, аргілітами й алевролітами нижньокросненської 
світи олігоцену. Це масивний, випуклий хребет із пологими, 
не залісненими схилами. Гребінь його плоско-рівнинний. 
Північно-східний схил хребта крутіший (15-20°), інтенсивно 
розчленований потоками, ерозійними вибоїнами. Н а право­
бережжі р.Путили і потоку Фошка від хребтів Ракова і Тісней- 
ка відходить низка коротких відрогів, сильно розчленованих 
притоками Путили. Н ад положисто-хвилястою поверхнею 
хребтів місцями височіють продовгуваті вершини з абсолют­
ними позначками 1050-1100 м. Крутість привершинних схи­
лів -  10-15°. Більшість відрогів мають східчастий профіль.

Характерна особливість Ворохта-Путильського низько- 
гір’я -  наявність широких улоговин -  Ворохтянської, Верхо­
винської -  і дещо менших за розмірами -  Яблуницької, Пу- 
тильської і Селятинської. Ш ирока (до 3,5 км) Ворохтянська 
улоговина виникла внаслідок перехвату П рутом давн ьої 
Я сіня-Ч ерем оської долини . Це підтвердж ується коліно- 
подібним поворотом Пруту та існуванням VI терасового рівня 
в долині прориву.

У зв ’язку з пониженням базису ерозії після перехвату 
улоговина стала місцем збору численних дрібних приток 
Пруту (потік Пародчин та ін.), що концентрично впадають у 
районі Ворохти. Розвиткові улоговини також сприяла наяв­
ність податливого верхньокросненського флішу. Н а л іво ­
бережжі тут нараховується сім терасових рівнів, а на право­
бережжі -  шість. Верхньопліоценовий перехват пра-Чере- 
мошем давньої долини сприяв розвиткові широкої (до 2,5 км) 
Верховинської улоговини. У межах улоговини простягається 
весь комплекс терас Чорного Черемошу. Улоговиноподібні 
розширення в околицях Яблуниці, Путили і Селятина по­
в’язані з розширеними ділянками середніх і високих терас. Як 
і Воловецько-М іж гірська верховина, Ворохта-П утильське 
низькогір’я має триярусну будову.
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Район Ясінянської улоговини з
низькогірно-зсувним рельєфом
Це південно-західне відгалуження Ясіня-Черемоської до­

лини, перехоплене верхів’ями Чорної Тиси, які до перехвату 
розміщувалися в районі Свидовецько-Чорногірської ущелини 
У геоструктурному відношенні улоговині відповідає синк­
ліналь. Центральна частина Ясінянської улоговини відрізни 
ється м’якими, виположеними схилами, ускладненими зсувнії 
ми формами і розчленованим и ярам и та балками. У су 
часному рельєфі велику роль відіграють комплекси нижніх і 
середніх терас здебільш ого зруйновані ярково-балковою  
мережею і зсувами. Низькогірний характер рельєфу, широкий 
розвиток зсувних процесів і яркової мережі зумовлені ви 
ходами дрібноритмічного глинистого флішу кросненської сні 
ти. Загалом Ясінянська улоговина -  це велике внутрішньо 
гірське зниження, в якому гідромережа утворює характерну 
радіальну систему. В центральній, найбільш пониженій час­
тині зливаються води Чорної Тиси, Лазещини, Стебни, Ло 
пушанки та дрібніш их потоків. П олож исті схили мають 
абсолютні висоти 700-850 м, знижена центральна частина зна 
ходиться на позначках 600-650 м.

У межах улоговини виділяються чотири висотні гео­
морфологічні яруси, які відрізняються за віком і характером 
розчленування:

1) ярус полож исто-схилового низькогір’я зі зсувними 
формами;

2) ярус високих пліоцен-плейстоценових терас, також 
місцями зруйнованих зсувами;

3) ярус середніх (III, IV) терас головних рік ерозійно 
акумулятивного генезису;

4) ярус акумулятивних низьких (І-II) голоценових терас, 
складених валунно-галечниковими відкладами з незначним 
покривом суглинків у верхній частині алювіальної товщі.
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