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В В Е Д Е Н И Е

Еще п 1962 г. К. /1 Пожарицкий выступи т о печ.им с иитсрссном 
статьсй, I) которой обратил внимание иа сушссти\юшую практику 
занижения запасов категории С: при их полсчегс и принижении и\ 
роли при ироектированни гориодобчвающих прелпричтин Иииду 
большой важности этого вопроса представлялось необходимым 

' осуществить анализ методики подсчета зап.к'оп категории Сз преж­
де всего для рудных месторождении

Позднее министр геологии СССР Л В Сидоренко обязал произ­
водственные геологические организации внедрить в практику гео- 

. логоразведочных работ «Основные принципы методики геолого-^ко- 
f номическон оценки месторождений твердых полезных ископаемых
I на различных стадиях геологоразведочных работ*, рекомемдоваи- 

ные Постоянной комиссией С Э В  по геологии в г Варне (П Р Ь )  м 
сентябре 190-1 г.

В соответствии с этими принцинамн одной из основных задач 
геолого-экономнческой оценки является: 1| на стадии поисковых 
работ— выбор для предварительной разведки объектов, имеющих 
промышлеппое значение; *2 ) иа стадии предварительной разведки- 
решение вопроса о промышленном значении месторождения и тех­
нико-экономическое обоснование необходимости проведения деталь­
ных разведочных работ.

Поскольку в предварительную разведку наряду с месторожде­
ниями крупных и средних масштабов, вовлекаются мелкие место­
рождения, а также месторождения с низким содержанием полезных 
компонентов, то следует исходить из учтенных по данному место­
рождению перспективных запасов (категории С^ и прогнозных), 

• удовлетворяк-)щнх в количественном н качественном отношении ми- 
мнмальи1.1м требованиям промышленности. В связи с этим ак­
туальность анализа методики подсчета запасов категории Cj не 
вызывала сомнений. Однако в процессе исследований выявилось 

-н что инкакой методики подсчета запасов категории С: рудных место- 
*' рождений не существует, так как запасы этой категории определч- 

ются, за редким исключением, субъективно, с применением формаль­
ных приемов.



Для сыяолсния дсГктвительпых иричин пренмущсстиемиого ис­
пользования тпкпх приемов потребовалось рассмотреть вопрос о 
подсчете запасов категории С? с точки зрения его состояния.

В настоящем очерке сделана первая попытка обобщить все име- 
юи^иеся сведения, возможно более широко осветить состояние воп­
роса о подсчете перспективных запасов в историческом аспекте, или 
1И1ЫМИ словами в его развитии, и наметить возможп1.1с пути созда- 
1И1Я геолошческои базы, позволяющей обосповапио оценивать ре­
альные перспективы рхдных месторождений.

В соответствии с этим, ниже рассмотрены вопросы, касающие­
ся определения, назначения и квали(1)икаиии перспективных запа­
сов, подсчета и практического значения запасов категории С ,̂ воз­
можностей более полного их учета и суи;ес1вующей геологической 
основы их оценки.

Отдавая себе отчет в том. что окончательное решение вопроса 
о подсчете и значепш! запасов категории для обоснования произ­
водственной мощности предприятий и выделения капиталовложе­
ний па их строительство — дело будущих исследопапин, автор, 
TtM не менее, надеется, что данные и соображения, которые излага­
ются и обсуждаются ниже, помогут геологам легче ориентировать­
ся в этой сложной и спорной п|)облеме.

Автор выражает глубокую признательность А. II. Александро­
ву, А. С. Богатыреву, А. П Божинскому, Л. Л. Глазковскому, 
Ю. Б. Голубу. Г. Г. Гудалииу, М. В. Дубопской, IS. II. Ерофееву. 
В. II. Жихареву. А. М. Калику. Г. А. Кечеку. Б. Д\ Косову, В. .Л. 
Перваго. К. Л. Пожарицкому, В. В. Померанцеву, А. 11. Прокофьев) 
и И. А. Хрущову, просмотревшим рукопись и сделавшим цепные за 
мечапия, а также Б. И Королеву, оказавшему автору помощь и 
подборе материалов, использованных им в примерах оценки запа­
сов некоторых рудных месторождений.



П Е Р С П Е К Т И В Н Ы Е  К А Т ЕГО Р И И  В К Л А С С И Ф И К А Ц И Я Х  
ЗА П А С О В  Т В Е Р Д Ы Х  П О Л Е З Н Ы Х  И СКО П  \ЕЛ\ЫХ

ОПРЕДЕЛПИИЕ. 11ЛЗИАЧС1111Е И КВАЛИ ФИ КАЦ И Я Ш РС П ЕК Т И и М Ы Ч  
ЗЛПЛГОВ п о  КАТЕГОРИЯМ

В кратком описании приводимых ниже клиссификации бо.ич* 
летально характеризуи'тся только те категории «аиасои. которые 
U соответствии со смыслп.м их опредслеиия в каждой классифика­
ции, могут быть отнесены к перспективным К таким категориям 
относится возможные, иреднолагаемые м отчасти вероятные запа­
сы клпсснфикаиии капиталистических стран, а также категория 
Сг и прогнозные запасы классификаций С СС Р и стран-членов С Э В

Запасы категории С) по требованиям, предъявляемым к ним 
более ранними классификациями и инструкциями по их примене­
нию, также относились к перспективным I loi»TOMy определения этой 
катеюрни и каждой классификации даются с той же детальностью, 
что II для категории С2.

Поскольку действовавшие в нашей стране класснфикапнн явля­
ются офнцнальнымн документами, го. желая наниолее точно отра­
зить смысл формулировок определения категорий запасов, автор 
приводит их здесь дослопно.

Онисанпе огечествеины.х и зарубежных классификаций дастся 
ниже п лронологическом порядке Эти позволит составить г.редстан- 
ленне о тел изменениях, которые претерпели взгляты на определе­
ние II нпзпачеппе перспективных запасов со времени появления 
первой клпсснфпкгпни. т. е. за последние лет

О П РЕД ЕЛ ЕН И Я  П ЕРС П ЕК Т И ВН Ы Х  ЗАПАСОВ В КЛ ХССИФИКЛИИЯЧ 
IV А П И Т А Л И С Т И Ч Е С К И X С Т Р Л И

В первой классификации, предложенной в 1902 г Лондонским 
itncTiiryTOM горного дела и металлургии, наряду с запасами катего­
рии пилимой руды, оконтуренной с трех сторон юстаточио близко 
расположепнмми т .1работкамн, пылелена категория запасов исо-



коитурсииом р\ .1ы. с\ щ сстиоваипс KOTopoii Mo/i'iiio предполагать с 
с достаточным основанием.

В классифнкпцнн \рголла (1903 г ) выделена категория под- 
готавлнваемон (вскрываемой) руды н особая категория ожидае­
мой р\ ды, определяющая перспективное значение рудника за преде­
лами Гранин силимон (^уды и обосновываемая возможно полными 
данными, чарактернзующими рудник и окружаюндин его раной. 
Вскоре Лондоискин тк'тнтут горного дела и металлургии, учтя 
широкою дискуссию, вы зват1ую классификацией Лрголла, предло­
жил новую кл'асснфнкаиию. в которой наряду с категорией видн- 
мои (подготрвленнон к добыче) руды выделены две категории пер­
спективных запасов; 1) ве1юят.1ая руда— лишь частично вскры­
тая горными выработками; 2) возможная руда — не подтвержден­
ная горными выработками, но предполагаемая на основе геологиче­
ских предпосылок.

В 1907 г. Кр>ш (Германия) наряду с катего1)иями 1Я1лимои 
(подготовленной к отработке) и вероятной руды (частично вскры­

той шахтами и основными штреками) выделил категорию возмож­
ной р\ды. По его мнению, запасы этой категории весьма субъек­
тивны и не могут быть выражены в цифрах.

Г. Гувер (1909 г )  предложил классификацию, которая в тече­
ние долгого времени считалась общепризнанной. В ней также выде­
лены категории вероятной и возможной руды. Запасы категории 
вероятной р\ды (подсеченной с трех и двух сторон), разработка 
которой связана с некоторым риском, так же как и запасы катего 
рии установленной рулы (не представляющей никакого риска в 
отношении выклинивания и потери ценности), учитываются в циф­
рах. Запасы категории возможной руды не могут быть точно под­
считаны и o6bi4fio учитываются в количестве до 25— 507о от сум­
марных запасов установленной и вероятной руДы в тех случаях, 
когда на нижнем горизонте горных работ имеются хорошие руды.

В 1910 г. X I сессия Международного геологического конгресса 
приняла классификаиню, в которой применительно к железным 
рудам вылелен1л две категории перспективных запасов, впервые 
обозначенные индексами В и С. Согласно этой классификации, к 
категории В могут быть отнесены запасы с приблизительно опре­
деленными мощностью, п.'юи1адью и глубиной распространения 
руд, а к категории С — запасы, которые ие могут быть 0[1ределен1.1 
и цифровом выражении

Аналогичная к,1асс11г]|икаиия бы.'1а принята в 1913 г. X II  М еж ­
дународным геологическим конгрессом для каменных углен. В ней. 
кроме действительных запасов, определяемых по фактической мощ­
ности и протя/кенниети пластов, также выделены две кагегории: 
I) вероятные запасы — обисниваиные нрнб.шлачпилмн даины.ми 
и 2) возмо/1Л1Ы(,- запасы - не выра/Каемые в Hmjjpax.

Во всех странах Гвропы ;ю конца второй -мировой воины гинь- 
зовались классификацией с разделением запасов на дейсгн11те.1Ь- 
ные, вероятные и возможные. Наиболее рас11|)остра1и.ч1Н(д* н1аЧ(Ч1И«‘
G



этих ушмзсрспльпых терминов определяется следующим образом- 
I) дспстт1тсльи<]я рула — вскрытая по краииен мере с трех сто­

рон; L’ ) по|Юятмая р>да — пскр1.1тая с дв\\ сторон; Л) возможная 
руда — не отвечающая по стоненн разведанности дп\ м первым ка- 
гегорням, но которую можно имявнть гориммн вырапотками

.'It'iic дал следующие определения терминам вероятные и i.u)«- 
можные janaci.f иерояшые и.1и иол\доказанные tanacui мнасы 
\часткоп, неносредстпенно примыкающих к коит\р\ дпгтов1-рны\ 
запасов, в пределах которых наличие руд вероятно, ио их распрост­
ранение не может быть определено так точно, как тля денслинель- 
ных запасов, а также запасы, освещенные редкими скважинами, не 
1'арантнрующнми беспрерывность их залегания. позможи1.1е или 
перспективные запасы — запасы участков, ге«1Логическне псибеи 
ности которых позволяют допускать их наличие, но положение р\д- 
ных тел и их размеры недостаточно ясны.

Возмо/кные запасы часто нежелательно выражать \\ ни||^ра\.их 
можно обозначать такими терминами как чмалые» или (большие* 

Классификация с разделением запасов на деГктвтчльныс. веро­
ятные и возможные, как указывают Ф. Блонде ль и С . 1аскн, широ­
ко применяется в практике горной промыиктенности и вполне удов­
летворяет горняков Однако она совершенно непригодна л 1я опен­
ки запасов целой отрасли промышленности, района или страны 
Для такой оценки пет необходимости определять запасы по к.1ЖЛо- 
му месторождению так же точно, как при подсчете дс-нс тин гель 
пых и вероятных запасов. Исходя нх этих соображении, Гс^пное бю­
ро и геологическая служба СШ А  приняла в liM4 г нов\ ю класси- 
1|1пкаци1(», в KOTi'poH были выделены измеренные, выведенные и иред- 
иолагасмые запасы, -j;! 1змеренные'> запасы это »апагы, тоннаж 
которых подсчтап па основании размеров р\дного тела Дтя :»тн\ 
запасов содержание полезного компонента вычислено но результа 
г̂ 1М детального опробования. В :#гом с.1\чае reo.ioi нческая харак­
теристика выяснена .хорошо и точки иаблюденин. мс-ста отбора 
проб и замеров расположены близко др\г к др\г\ Это позволяет 
достоверно определить размеры, форму и вещественный состав 

В 1.1ведениые запасы — эго запасы, тоннаж которых и содержа­
ние подсчитаны частично по характерным замерам, пробам или 
данным добычи, а частично п\тем экстраполяции на приемлемое 
по геологическим данным расстояние Точки иаб 1и:>дений, зa^^epoo 
и опробования слишком \далены друг от друга или неправильно 
расположены для полного окоиг\ ривання р\ды и повсеместного 
установления среднего содержания в ней полезного компонента 

Предполагаемые запасы — это запасы, количественные подсче­
ты которых основаны главным образом на широком знании геоло­
гического строения месторождения. Количество проб или факти­
ческих замеров очень незначительно или они вообще отс\ тств\ к»т 
Оценка базируется па предполагаемой протяженности 1'удных тот 
млн их повторяемости, ис.ходя и̂  геологических предшч'ылок иди 
на «к'понанни аналогии со сходными по тип\ месторож и'ииях и



Полностью скрытые рудные тела мог>т включаться о подсчет в том 
случае, если имеются характерные геологические обоснования их 
наличия.

О П РЕД ЕЛЕН ! 1C Г1ЕГСПЕКТ11ВМЫХ ЗАПАСОВ В КЛАССИФИКАЦИЯХ
СССР

В целях правильной оценки запасов минерального сырья в СССР, 
где также выделялись категории действительных, вероятных и воз­
можных запасов, уже с начала 20-х голов велась подготовка к 
разработке етинои рациоиально11 класси(|)икацни.

Одним из первых проектов такой классн(1)икации был проект, 
иредло>1:ениый П. С Васильевым (1923— 1925 гг.). В нем наряду 
с категориями вскрыгых и детально разведанных запасов выделе­
ны две категории перспективных запасов; всроятньт и геологиче­
ски возможный. Вероятный запас представляет собой мппимально 
достоверный запас, установленный линп  ̂ на основании геологичес­
ких исследований н предварительной разведки. Он1нбка в опреде­
лении этого запаса может быть велика, ио всегда в'сторону \мень- 
шеиия; геологнчеси! возможный запас представляет возможный 
максимальный запас, определенный с онтибкои в сторону увеличе­
ния, на основании геологически предполагаемых размеров тел по­
лезных ископаемых, выходы которых установлены.

Позднее Л. К. Болдырев (1926) предложил свой проект, в кото­
ром разведанные запасы подразделены па две категории; нодго- 
товлеиные (А ) и неподготовленные (В ) ,  соответствующие вскры- 
ты.м и детально разведанным запасам 11. С. Васильева. Перспек­
тивные запасы также подразделены в этом проекте на две катего­
рии, отличающиеся по степени надежности: Ci — иеразведаниьм'! 
мииимальныи запас; С г — неразведанный максимальный запас

Горный ин/|;енер 11. Паршин (1927) в своем проекте класси(1)и- 
кании наряду с категорией действительных запасов иредложи/i 
выделить категории предполагаемых и возможных запасов. К  пер­
вой .̂ ôгyт относиться запасы, подсчитанные на основе результатов 
reo.'ioi ических и гсо<))изических исследований, подтвержденных дос­
таточным числом разведанных выработок, ко второй — запасы, ои- 
ределеиные на основе тех же данных без применения разведочных 
работ.

Специальная комиссия Геолкома С С С Р  учла следующие недос- 
raTiai ирсдложеин1.1х классификаций; 1) принцип вероятносп!, ле- 
/!:ащий в основе многих классификаций, не [юзволяет относить за­
пасы к той или иной категории, так как вычислить математичес­
кую вероятность существования их невозможно; 2 ) термины «ве- 
роятный/> и <^возможи1.пЬ> неудачны по самому своему смыслу, noi - 
кольку возможный запас является в то же время вероятным. На 
(jcHOBaiiMH этого в 1927 г. комис сия Геолкома нодгоклзила для об­
суждения два BajjnaHia класси(|)нкании

В одном из них принципы, HCHo.'iьзста 11 и 1)!(‘ Л К. [Зoлдlllpcпl>l^^
к



и 11. с. Bacini.eubiM, были объединены в едином классификации 
Другом и.чрмлн! бы.1 мрелложен II И. Тр\шковым

В класснфнкацни Болдырева-Васильева (1927 г.| наряду с ка­
тегориями подготовленных и разведанн1.1х запасов выделены две 
категории неразселлнн1>1х (перспективных) запасов. I) предпола- 
гаем1.1Й мттмальныи запас, учитываемый »а пределами контура 
П0Л1 отовленных и разведанных запасов, но с возможном месоммен- 
ностыо; 2 ) иредтмагаемый максимальный запас. пк.1н<ч.|ти1нй 
предполагаемый мнннмальиый запас и являющийся вероятным

В классификаинн 11. И Трушкова, помимо достоверных (noiro- 
топленных. вполне разведанных) н вероятных (мастичио нодтто.»- 
леииых и разведанных) запасов, выделена категория возможны-, 
(неразпсланных) запасов

II 11. Берлинг (1927), рассматривая предложенные клас ифн- 
каннп, обратил внимание на их прнинипиальные раз.шчии В (icho- 
ве классификашт Болдырева-Васильева лежит степень р.иветан- 
иости месторождений или отдельных е т  частей. Т(М-и как 
М. 11. Трушков подразделяет категории запасов но при та ку  нероят- 
ностп их сутествопання. По мменин» И И Берлинга. ы я  \ ювл! г 
ворсния требований промын1.1ениостн необходимо \ст niomm. k iko-- 
количество запасов г|К*б\емого к.1чества может бып. в1.|ивлено i 
недрах; точность н достиверность jfhx запасов и свм шhhi.ii'i с ним 
риск, вероятность в1.1яв. 1ения запасов ископаемого сверх определен­
ного уже количества. В то же время лля гос\ даре гишиог»* нлаинр» 
вания необходимо знать запасы, которые гы псиопе р |бпчи ч м то 1*м 
характеризовали бы возможные перспективы отдельных районов 
Исходя 113 этих требовании. И II Берлин! предло кн.1 выд1.мять k .i - 
тегории достоверных, вероятных и возможных запасов, отличаю­
щихся Л1киь по степенп достоверности.

И. С. Л\ихеев (I92S) предложи ! выделить в к.ькчзк^^икаиии три 
категор1!и: I) геологически воз.мо кные запасы - все три элемен­
та подсчета явля!<'>тся !1рсдиоложительиым1!; 2 ) вероятные лапа­
с ы — более !1Л1! менее устанорлеиа величина только части зтих 
элементов; 3) очевидные лапчсы — все тр!1 элс\!е!1тл уста1!ООлеиы 
достаточно точно. Касаясь вопроса о подходе к подсчету запасов, 
М. С. Л\нхееп впервые \казал на иеобход!1\»ость \чета степсн!! 
сложности месторождений в oT!ioine!ii!H их залегаи1?я и постоянст­
ва их состава.

Д. ,М. Ортенберг (192S). отметив, что с точки зреинм разведки 1!п  
оснований противопоставлять подготовленный запас разведаниом\. 
предлож!!.! следующие фор.\>\лнровки категорий перспективных 
запасов: I) вероятный запас — частично разведанный запас за 
пределами контура достоверного запаса, но установленный с воз- 
мож!1ом вероятностью; 2 ) возможный запас — неразведанный за­
пас за пределами копт>’ра вероятного запаса, предполагаемый на 
основании геолог!1чсскнх, i еографнческих и др\гих предпосылок

Однако прийт!! к обн^ему мнению не \ далось, поэтому геологи 
чсскнй комитет в 1928 г. предложил новую времени\!о классифмка-



umo. в котором и^фяду с кпте!ориями запасов А| п Ао выделены 
китегормн В II С. Категория В — запас в пределах объемного комту- 
ра. определяемого гориы.ми выработками, скваж 1п1амп, естествен­
ными выходами и геофизическими исследованиями, по с количест­
вом данных, не допускающих интерполяции и недостаточных для 
отнесения запасов к категории Aj', категория С — запас, установ­
ленный только на основании геологических предпосылок, резуль­
татов геофизических исследоваиин и отдельных редких искусствен­
ных II естественных обнажении.

Для месторо/кденин, запасы которых не могут быть численно 
выражены, допускалось намечать порядок цифр или давать сло- 
веснмо оценку. Допускалось, кроме того, ци(1)ровое выражение за­
пасов па 1 м углхбки или на единицу площади и т. д.

Вскоре, однако, выяснилось, что классификация Геолкома име­
ет недостатки в отношетщ точности (|)ормулировок и возможности 
целесообразного ее использования для нужд горной промышленно­
сти. Исходя из этого, Н. П. Трушков (1934) предложил iioBbii'i 
вариант своен классн(|1икацни, в которой, кроме категории действи­
тельных разведанных запасов (А] н Ао), а также частично 
разведанных горными выработками (В |) и буровыми скв;1Ж 11иами 
(В :) ,  выделена категория С возможных (неразведанных) запасов, 
подразделенная на две группы. I) С [— запас за пределами обп̂ ем- 
ного контура действительного и вероятного запаса или подвешен­
ный к выходам руды иа поверхность; 2 ) С2 — запас неразведанных 
скоплении полезного ископаемого, групп месторождении, минерали­
зованных зон и районов, предполагаемый па оспованни геологиче­
ских обобщении, отдельных обнажений и геофизических данных.

В 1933 г. Президиум Госплана С С С Р  в результате обсуждения 
предложении по уточнению классификации Геолкома утвердил но­
вую классификацию, в которой были выделены следующие катего­
рии: I) вполне изученных и разведанных запасов (A i н Ао): 2) от­
носительно разведанных и частично оконтуренных запасов (В )  и 
3) перспективных запасов (С ). Последняя категория (С ) подра.н- 
делена на две группы; а) С| — запасы, устаноплснные па осно- 
ваини геологического изучения по естественным и редким искусст­
венным обнажениям или по геофшическим данным, увязанным с 
(оологическим строением и о1)нентировочным опробованием место­
рождении; б) С2 — запасы, относимые к целым районам или бас­
сейнам, вычисленные на осиоиании геологического их изучения, 
л я  отдельных месторождений и их групп— запасы, получаемые 
иа исновапин геоло!ическиго прогноза

К  1936 г. классификация Госплана в связи со многими нз.мепе- 
ннями, которые в соогветствии с требованиями отде.'1Ы1ых отраслей 
промышленности были внесены и ее содержание разными ве.чомс'Т'- 
вами, утратила значение общегосуда|)с1 венного документа. Это 
вызвало необходимость разработки iioBoii класс11(|)икации, в кото­
рой на|)яду с категорня.мн запасов впо.'ше установ.чеины.х д.чи пла­
нирования эксплуатационных работ (А |), детально разведаииы.к
JII



( A j ,  достаточно томно колиместоспио \станонлеипы.ч развелкои 
(B i)  II предварительно разнеданных (B j)  также выделены две кате­
гории перспективных запасов: Ci — предполагаемын запас; Cj — 
3aiiaci>i отдельных месторожлсннн. гр\ппы месторождении и мине- 
|>ал1131)мп1111ых ЗО И , определяемые но геолт ическим прс гппсылким.

Согласно этой класстрикацни, для отнесения запасов к катего­
рии С| треоуется хотя бы неоольшое количество проб из месторож­
дении, по которым ведется подсчет.

В 1041 г. jT.'i класси(|)ик;1иия. ирелложснн.ш Лка leMiiefi и.ink 
СССР, была утверждена C IIK  СССР с изменениями, тиченными п 
нее Комитетом по делам геологии В :̂ тои класси|}.и1к;тин мы кмеим 
категории А|, До, В, С| и С.); огсутстпует цифровое oi.ip.iAcime лпн\- 
стимои погрешности учитываемого количества запасов, предусмот­
ренное проектом, а формулировки, определяющие кагегорни i.m.i- 
сов Cl II С2, заимствованы из проекта Лкалгмни на\к СССР бг» 
CN ществеиных изменении.

За последующее десятилетне был накоплен большой опыт гео­
логоразведочных работ и эксплуатации, в свете которого выявились 
некоторые недостатки классификации запасов 1ЧИ г Иаиболе»’ cv- 
ществсииые недостатки этой классн(|м1кацнн, как отмечает Л II 
Прокофьев (I960), выразились в отсутствии ясных \казлит1 на не­
обходимость учета ие только отдельных категории, но и исех запа­
сов месторождения при оп11еделеиин и наи1ачении з.шасов, заба­
лансовых запасов в качестве ближаГциею ре»ерва. а также гидро­
геологических и горнотехнических \слчвии отработки местирожю- 
нии при квалификации и\ запасов ш» категориям

Эти основные иелостатки привели к необходимости составления 
новой классификации, которая после обсуждеинч и cor.i.iconaiiin 
со всеми занитересоваииыми организациями была утверждена Со­
ветом Министров С СС Р II введена в действие с яив^фя г 
В :»той классификации наряду с 3aiiaiaMii категории \| (пол­
ностью нзучеинымн и оконтуренными), Aj (детально разведанны­
ми и оконтуренными) и В (разведанными и окоитуреинымн) были 
В1.|делены две категории перспективных запасов: Ci и С.-

Категория С| — запасы определены на основании редкой сети 
буровых скважин или горных выработок, запасы, примыкающие 
i: контурам запасов категории Л). Д.- ii В: киысы особо сложных 
месторождений, для которых, несмотря на густмо сеть разведоч­
ных выработок, распределение ценного компонента или минерала 
не выяснено; качество, природные типы, промыштеииые сорта и 
технология обработки полезного ископаемого определены предвари­
тельно только на основании анализов или лабораторных испыта­
нии взятых проб, а также по ппалогин с изученными местс»рож ге­
ниями; общие условия разработки, а также общие гндрогеологи- 
ческне условия изучены предварительно.

Категория С2 — запасы, npiiMi.iKaioiuHe к участкам меоторожде- 
нни, развеланным по категориям Ai\ В и С|. а также запасы, upi i- 
полагаемые по геологическим н геофизическим ынным, но авер к-
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денным опробованном полезного ископаемого в отдельных е'кважн- 
нах н выработках.

Большо11 опыт. накопленпы11 в 50-х годах по разведке, подсче­
ту запасов, проектнрованто н эксплуатации месторождении полез- 
}Гых ископаемых, значительный рост пх запасов, выявление круп­
ных месторождении, находящихся в новой геологической обстанов­
ке, установление болыиого разнообразия типов месторождении, их 
размеров и т. п. — все это вызвало необходимость переработки 
классифнкаини запасов 1953 г. Новая классификация была разра­
ботана II утверждена Г К З  5 сентября 1960 г. При разработке клас- 
сиф11кацнн II инструкинн по ее применению были учтены предло­
жения Л\ннистерства геологии СССР, республиканских и террито­
риальных геологических, научно-исследовательских, проектных и 
промышленных организаций.

В этой классификации выделены запасы категории А (пол­
ностью разведанные и изученные) и В (разведанные и нзучонт^ю 
с детальностью, обеспечивающей выяснение основных особеннос­
тей тел полезных ископаемых), а также запасы категорий Ci н Се. 
Запасам этих категорий соответствуют следующие определения. 
Категория С] — запасы, разведанные и изученные с детальностью, 
обеспечивающей выяснение в общих чертах условий залегания, фор­
мы и строения тел полезного ископаемого, его природных тннов, 
промышленных сортов, качества, технологических сортов, а также 
природных факторов, определяющих условия ведения горно-эксп.1>- 
атацнонных работ. Контур запасов полезных ископаемых опреде­
лен на основании разведочных выработок и экстраполяции по гео­
логическим и геофизическим данным.

Категория Со — запасы предварительно оцененные, условия за­
легания, форма и распространение тел полезного ископаемого оп­
ределены на основании геологических и геофизических данных, 
подтвержденных вскрытием полезного ископаемого в отдельных 
точках, либо по аналогии с изученными участками.

Качество полезного ископаемого определено по единичным про­
бам и образцам Коит>'р запасов полезных ископаемых принят в 
пределах геологически благоприятных структур и комплексов гор­
ных пород.

В этон квалн([)икацни впервые отмечается, что, кроме запасов 
категорий Л, В, С) н Сг, подсчитываемых по отдельным месгорож- 
дениям, на основе общих i оологических представлений определя­
ются не подлежащие утверждешио Г К З  прогнозные запасы.

Классификация предусматривает, кроме того, группировку мес­
торождений по степени сложности строения, изменчивости мощнос­
ти тел полезных ископаемых и распределения в них полезных ком­
понентов. По этим признакам в пей в отличие от классификации 
1953 г. выделены не четыре, а три группы месторождений: простые, 

сложные и очень сложные. Для каждой группы установлено ука ­
занное ниже соотношение запасов различных категорий, необходи-
12



л!ое для состаилсчтя проектов и выделения капитальных вложе- 
ппи па строительство новых и реконструкцию депствующнх горно­
добывающих прсдпрнлтин.

КЛЛССПФПКЛиИЯ ЗАПАСОВ CTPAfI -  Ч Л F I10В СЭВ

После второй мнровон воины в странах — членах С ЭВ  появн- 
•шсь предложення, направленные на совернк'нствооание классифн- 
кацни лапасоп.

О. O/ibCHej) (Г Д Р ) рекомендовал наряду с действительными 
и возможными запасами выделять запасы геологические (Смирнов, 
1963).

Э. Фогель (Г Д Р ) ,  отмечая несопоставимость отдельных катего­
рий запасов в классификациях разных стран, предложил пнутрп 
классов достоверных, вероятных и возможных запасов выделить 
группы: геологических, рентабельных, промышленных, непромыш­
ленных и подготовленных запасов, а также в классе возможных 
запасов — возможные, отвечающие категориям С| и С  ̂ класснфи- 
капли С СС Р (Фогель. 1955),

Ф. Штамбергер (Г Д Р ) рекомендовал выделять в качестве са­
мостоятельной группы прогнозные запасы, подразделив ее на две 
подгруппы: для еще неразведанных запасов частично изученных 
больших месторождении или района, в котором данное минераль­
ное сырье известно н для районов, где наличие этого сырья еще не 
доказано (Штамбергер, 1962). Сравнивая понятия «степсиь разве- 
даиности» и «стспень изученности^, он отмечает, что эти понятия 
истолкоп1.1паь)тся произвол!.но При этом запасы относятся к той 
или иной категории формально и степень изменчивости месторож­
дения учитывается неполностью. Эти недостатки, по мнению Штам- 
бергсра (1962), могут быть устранены при замене указанных поня­
тий обобщающих их термином «степень исследованности месторож- 
денпя'>, который следовало бы положить в основу разделения запа­
сов по категориям. Отмечая, что запасы категории Со мог\т рас­
сматриваться как полноценные только в том сл\чае, если они уч­
тены в качестве дополнительных к разведанным запасам более вы­
соких категорий, Штамбергер в то же время считает, что при реше­
нии вопроса о производительности предприятия эти запасы могут 
учитываться либо с каким-то коэффициентом, снижающим их роль, 
либо по истечении амортизационного срока иредприятня.

Р. Краевский (П Н Р ) предложил выделить иаряд\ с балансо­
выми и забалансовыми запасами сомнительные или условные за­
пасы, которые, будучи непригодными для отработки по конъюнктур­
ным соображениям, могут стать промышленными со Dpcмeнe^ .̂ З а ­
пасы категории С  ̂он считает аналогичными предполагае.мым, а за­
пасы категории Ci — вероятными (Григорьев, I960)

В 1957 г. в г. Кланстхале комиссия запасов Общества немец­
ких металлургов и горняков рекомендовала наряду с достоверны-
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Mil II вероятными (неполностью оконтуренными) запасами выде­
лять зппа:ы;

1) определенные — разведанные выработками на далеких рас­
стояниях или гарантированные геофизическими работами; 2 ) пред­
полагаемые — разведанные единичными выработками или опреде­
ленные по геологическим, геофизическим и геохимическим данным;
3 ) прогнозные — определяемые на основе общих геологических 
соображений, геофизических и геохимических данных и по анало­
гии с другими месторождениями.

Яиович, А\ургу и Ионеску (Румыния) предложили в 1959 г. 
новую классификацию, в которой наряду с запасами категории Сг 
выделяются прогнозные запасы, категории Д.

Г. Тадеуш (П Н Р ) предложил предполагаемые запасы, опреде­
ляемые по явным признакам, относить к категории Д, запасы же, 
определяемые на основани’н предполагаемых признаков,— к кате­
гории Е  (1963).

К 1957 г. страны — члены С Э В  располагали сопоставимыми и в 
общем идентичны.мн класси(()икацнями запасов, разработа1ты ми 
на основе огромного опыта, накопленного по подсчету запасов в 
СССР. Некоторые различия между классификациями касались рас­
пределения и квалификаиии запасов по категориям, а также опре­
деления их достоверности и экономического значения. Так, в част­
ности, в Болгарии, Венгрии и Румынии считали целесообразным 
установление численного значения достоверности запасов (Поме­
ранцев, 1960).

Народнохозяйственное значение категорий запасов более под­
робно определено в классификации ГД Р. Согласно этой классифи­
кации: запасы категории С2 служат для обоснования затрат на ге­
ологоразведочные работы и общего народнохозяйственного перспек­
тивного планирования; запасы категории Ci — для обоснования 
затрат на геологоразьедочные работы, для нерснектнвного плани­
рования отдельных отраслей промышленности или отдельного пред­
приятия и для разработки технического проекта при наличии спе­
циального разрешения Ц К З  и Госплана. К  категории С 2 можно от­
нести только те запасы, которые подтверждены конкретными дан­
ными об их налимин, мощности и качестве, а к категории Д — про­
гнозные запасы, определяемые на основании геологических и гео­
физических данных.

В проекте классификации С Р Р  (Померанцев, 196(1) запасы кате­
гории Со служат для обоснования предварительной разведки, а 
также для составления плана годовою прироста запасов; запасы 
категории С| — для гех же целей, что и в класси(|)11кац|||| ГД Р ; за­
пасы категории Д — для обоснования перспективных планов и де­
тальных поисковых работ.

В настоящее время в странах — членах С ЭВ  существуют клас­
сификации, разработанные с учетом услогиш п oc(j6eiiiiocTcii каж ­
дой страны на основе класси(1)икаиип запасом, утморжденной 
15 февраля 1962 г совещанием n0('T0Mimi,ix прелстамителей стран
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членов С ЭВ. ОПщие ее положения, группировка запасов по кате­
гориям и их определения :<лимст1юваны из классификации, дейст­
вующей в СССР с I960 г

Н ЕКО ТО РЫ Е ЗЛД\ЕЧЛМ11Я Но КЛАССИФИКАЦИИ ЗАПАСОВ Т ВЕРД Ы Х  
П О Л ЕЗН Ы Х ИСКОПЛЕЛУЫХ

В классификациях запасов твердых полезных ископаемых всег­
да учитывались перспективные запасы. «Прогресс горного дела 
всегда был связан с расчетом не только на видимые, но и на пред­
полагаемые размеры месторождения— возможность продолжения 
руды в глубину и т. д., что всегда служило стимулом для развития 
горного дела. Без этого многие предприятия, с успехом работаю- 
ище в настоящее время, не существовали бы. а горное дело вообще 
не имело бы масштабов настоящего времонн» (Трушков, 193-П.

В более ранних класснфикацнях, с\ществующих в капиталисти­
ческих странах, не всегда обнаруживается четкая грань между ка­
тегориями запасов. Так, в первой классификации Лондонского ин­
ститута горного дела под запасал>и неоконтуреннои руды, сущест­
вование которой можно предполагать с достаточным основанием, 
можно понимать sanaci.i тех «полвеше[тых» к видимой руде бло­
ков, которые в более ноздних классификациях С СС Р отн»)сятся к 
категории С| н отчасти к С̂ . В классификации Лрголла класс ла- 
пасов нсобиажеиных t трех сторон (Vuikdo (т е. «подионк'нныч ■ 
блоков) может включать в С1'бя как вероятную, так и возможную 
руду или запасы категории Ci и С ,̂ тогда как выделенная в иен 
особая категория «ожидаемой > р\ды может соответствовать кате­
гории Ст или прогнозным .запасам Им же соответствуют катего­
рия С классификации X I и возможные запасы классификации X II 
Д\еждунар0.1ных геологических конгрессов

Классн(|ц|кации капиталистических стран являются также нечет­
кими в OTHomeiiiiii применяемых терминов 11апри\!ер, в С Ш А  пер­
спективные запасы именуются иыведенными п предполагаемыми, 
в Англии и Франции — вероятными и возможными Наряду с тер­
минами применяются нанмеиования — перспективные и потении- 
альиые запасы, а также ресурсы (запасы + потенциальные руды)

Для потенциальных ]1уд применяются термины, бортовые, соот­
ветствующие условно-балансовым; забортовые (по-видимому, за­
балансовые), требующие для своего освоения более благоприятных 
горнотехнических, технологических и экономических \словий. не­
активные. которые могут быть освоены в будущем.

Существует мнение, согласно которому необходимо строго раз­
личать понятия «запасы определенного месторождения (резервы) - 
и «запасы региона (ресурсы)". В первом случае имеются в пид\ 
экономически рентабельные для разработки количества полезных 
ископаемых, а во-втором — то их количества, которые мог\т быть 
отработаны в будун1ем и по.нгому оиределяк)тся произвольно v 
всегда на основе спорных гипотез.



Поскольку предварительная разведка при иезпачительпых на 
нее затратах должна обеспечивать получение данных, позволяющпч 
вкладывать иеоиходимые средства с таким же небольшим риском, 
с каким вкладывается капитал в обычное промышленное предприя­
тие. то риск горного предприятия будет определяться временем. 
.sэтpaчивae: ÎЫ^  ̂ на предварительную разведку. При благоприят­
ном ее исходе и при постоянно растущих ценах на минеральное 
сырье вложенный капитал может не обеспечивать большой прибы­
ли, 110 и не приведет к непредвиденным убыткам. Исходя из таких 
соображении, понятия «достоверные, вероятные и возможные за- 
пасыг' оцениваются, как не имеюш,ие теоретического и практичес­
кого зпаче1Н1я. Однако при ьтом не поясняется, каким требованиям 
дол/кна отвечать предварительная разведка и с какоГ| деталь­
ностью должны в ее итоге выявляться запасы полезных ископае­
мых.

В капиталистических странах в отличие от социалистических 
общепризнанных классификаци!! не существует, поскольку невоз- 
можно согласовать общегосударственные интересы с интересами от­
дельных предприятий. Американская классификация 1943 г. была 
прштта департа.ментамн, ведающими минеральными ресурсами в 
Канаде, Австралии и Южно-Африканском Союзе, но не учитывает­
ся частными компаниями этих стран и крупнейшими компаниями 
СШ А. В Англии эта классификация признавалась до 50-х годов, 
В других странах Европы запасы подразделялись на действитель­
ные, вероятные и возможные.

В  50-х годах в Лондонском Совете института горного дела и 
.металлургии была организована широкая дискуссия, касавшаяся 
определений, принятых в американской классификации 1943 г. В 
этой дискуссии прщ1яли участие многие специалисты, отразившие 
в своих мнениях свой личный опыт и практику тех стран, где онн 
работали.

Ф  Блондель и С. Ласки (1958 г.) считают, что определения ка­
тегорий запасов в американской классификации являются слишком 
общими, а пределы допускаемых ими неточностей при подсчетах 
настолько велики, что они не могут удовлетворять горияков-пред- 
прн11имателей, разрабатывающих конкретные месторождения. От­
мечая вместе с тем. что эти новые определения настолько удачны, 
что получили мировое признание, авторы тем не мепсе предлага­
ют, сохранив общую идею американской классификации, объеди­
нить измеренные и выведенные запасы в одну категорию доказан­
ных запасов, противопоставив их тем самым предполагаемым за­
пасам. Это предложение обосновывается авторами тем, что ли­
цам, подсчитывающим нацнональтяе запасы или ресурсы, недоступ­
ны сведения о запасах частных компаний, составляющих их секре­
ты, поэтому измеренные и выведенные запасы могут быть опреде­
лены в одной ци(|)ре, тем более, что измеренные запасы выражают 
не запасы мссторо;кдепий района или страны, а соображения руко­
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водителем рудника о необходимо!! степени ого развсдаин1)стн и под- 
roTOD.iCHJiocTM до начала разраГютки.

В дальисииюм мы не будем касаться мнений, выраженных в от- 
иошсиии измсрсииои и вывсдсииой руды и приведем только те со­
ображения, которые были высказаны в отношении предполагае­
мой рулы.

У. 1̂ . Джонс считает, что вопрос о предполагаемых или перспек­
тивных запасах необходимо рассматривать в свете достижений в 
области горного дела, металлургии, геологии и геохимии ,\сиехи, 
досшгнутые во многих старых горнопромышленных районах, дей­
ствительные и вероятные запасы которых оказались истощенны­
ми, объясняются выявлением в них руд, которые при современных 
знаниях о |1удокоитролирующих факторах, могли быть отнс^сены к 
группе вероятных или возможных запасов.

За со.чранение в классификации возможных запасов высказы­
вались также некоторые участ1и1ки дискуссии, при з»том ими были 
сделаны следующие оговорки: 1) вероятные и возможные руды 
должны быть объединены в одну группу, так как оцеикл перспек­
тивной руды, предполагаемой за пределами оконтуренных «апасов, 
должна обосновываться определяющими ее факторами и планами 
с указанием границ, в которых она оценивается; 2 ) категория пред­
полагаемой руды не может быть вычислена математически, а может 
выражаться лишь в общих пределах. Это мнение разделяется боль- 
HJHHCTBOM инженеров частных компании СШ А, 3) поскольку воз­
можная руда является только предполагаемой на основании об­
щих геологических данных или редких обнажении, то ес следует от­
носить к катеюрии, в которой тоннаж и содержание полезных ком­
понентов могут быть определены с ошибкои до 100% , тогда как 
ои.111бки в подсчете вероятных и действительных запасов не превы­
шают соответственно 10 и 10% .

Очень осторожно учитывает возможные запасы Горпомегал 
лургичсское (,)бщество Панарройя (Франция). К возможной руде 
жильных месторождений оно относит руд\, заклн'1чеии\ю между 
двумя горизонтами п|)И отсутствии вертикальных выработок, руду, 
расположониую под самым нижним горизонтом ( подсчитываемуит 
па глубину 30 -v), и руду, примыкающую к вертикальной выработ­
ке (также подсчитываемую на ширину 30 .и).

Противоположного взгляда придерживается другая группа 
участников дискуссии, рассматривающих предполагаемые запасы 
как ненужные, поскольку они слишком умозрительны для надеж­
ной оценки горнорудного предприятия и его будущих возможнос­
тей. Например, некоторые считают вероятную нромыш.юиную ру­
ду (которая может извлекаться н перерабатываться с прибылью) 
сомнительной по своей достоверности, а подсчет ее количества — 
ле имеюишм практического значения н не заслуживающим учета 
в запасах. Они утверждают, что гарлыс инженеры или геологи, ра­
ботающие в нромыщленио(}тн, пс ctaiiVr п^дcчГm.Iвaть запас14 руд 
при недостаточном количестос или отсутс*гпип измерений и проб.
2-МЯ1 , : ’ IT



Остальные участники дискуссии исключают существование та­
ких категории как вероятные и возможные запасы. Они считают, 
что, если бы директор компании опубликовал измеренные (или 
действительные) запасы с ошибкон в 20% i то он потерял бы дове­
рие вкладчиков. С их точки зрения недопустимо вкладывать в ра.^ 
ведку, подготовку и содержание рудника такие средства, которые 
превышают затраты, необходимые для прочного плаипровапия э(1|- 
фективиых операции. Оценка «долгосрочных перспектив» предпри­
ятия по их мнению нужна при крупных капиталовложениях или 
при изменешп! производительности. В этих случаях может воз- 
иикнуть необходимость обоснования наличия {)уд в количествах, 
превышающих существующие потребности.

Компанией, эксплуатирующей стратифицированные месторож- 
де1П1я Катанги, характеризующиеся равномерным орудеиеиием. ве­
роятная руда подсчитывается при меньшей степени уверенности, а 
• "В о з м о ж н а я »  руда вообще ие п о д с ч и т ы в а е т с я ,  п о с к о л ь к у  руда, кото­
рая только возможна, ие может быть включена в запасы.

Остальные участники дискуссии рассматривают категорию 
предполагае.мых руд, подсчитываемых с большой погрешностью и 
весьма субъективно, не как рудные запасы, а как возможные или 
предполагае.мые ресурсы района или как возможный потенциал 
рудника.

Несмотря на то что в ходе этой дискуссии многие ее участники 
признавали целесообразным разделять запасы в соответствии с 
американской классификацией, в Англин была сохранена прежняя 
классификация, предложенная Лондонским институтом горного 
де.|а и .металлургии.

Комитет Австралт'юкого института горного дела и металлургии 
рекомендовал выделять: достоверные, измеряемые, окоитуриппе- 
мые и вывод1гмые (по геологическим данным) запасы.

В итоге кратко освещенной дискуссии выявп/тсь непримиримые 
разногласия как в отношении целесообразности выделения вероят­
ных и возможных руд и учета их в запасах, так и в отношении 
воз.можносш математическою выражения перспективных запасов 
и их практической роли.

В ряде капиталистических стран в подсчете запасов учитывают­
ся главным образом эксплуатируемые или подготавлнваем1ле к ':>к- 
сплуатации месторождения и только те руды, разработк'а которых 
при существующей конъюнктуре рынка и уровне цен обеспечива­
ет надлежащую прибыль. Вместе с тем предполагается выявлять 
новые ИСТ0Ч1П1КИ минерального сырья. В этих целях в проекте про­
граммы работ геологической службы С Ш А  па 1962— 1980 гг. на­
мечается осуществить геологическое картирование, а также поис­
ки и разведку с увеличением затрат на эти работы к 1974 г. от 
15 до 45 млрд. долларов. Предполагается, что при общем экономи­
ческом росте страны на 3— 4% в год потребление железа, меди, 
свинца и цинка за 20 лет возрастет примерло на 30% и о еще 
большей мере — алюминия, никеля и вольфрама. Поскольку, од­
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нако, достоверные запасы большинства полезных ископаемых не 
обеспечивают добычу лаже на срок в 10 лет, а импорт из малораз­
витых ст[)ан в связи с их быстрым развитием может поддержать 
спрос только в течение некоторого времени, программа предусмат­
ривает выявление дополнительных ресурсов внутри страны. В jt h x  
целях намечается увеличение темпов открытия ряда полезных ис­
копаемых.

Особое значение о этол1 отношении придается научно-исследова­
тельским работам, в результате которых предполагается: I) обес­
печить страну сведениями, необходимыми для проведения полити­
ки и госуда|)ствеиного планирования, путем сбора и анализа дан­
ных о распределении и размерах извлекаемых и потенииальных за­
пасов полезных ископаемых; 2 ) выявить источники мало исполь­
зуемых элементов, спрос на которые может возрасти при развитии 
новых отраслей промышленности; 3) разработать прининпы и ме­
тоды изучения процессов, обусловивших формирование и локали­
зацию скрытых месгорождении, 4) 01:0нтурить и оценить запасы 
и потенциальные ресурсы перспективных плошаде!! в известных 
горнопромышленных районах; 5) вы;.елить за пределами разве­
данных площадей участки, наиболее благоириягиые д гл выявлени i 
скрытых месторожде1М1Й; 6 ) оказать помощь в обеспечении добычи 
полезных ископаемых в течение двух или трех десятилетий и\гем 
изучения характера, размеров и происхождения месторожченин 
низкосортных [пд; 7) разработать новые методы развелки с при­
менением новой техники.

В нашей стране и в других соииалисгическнч странах разног la- 
сия в отношении необходимости выделения и учета перспективных 
запасов и возможности и\ uHijipoBoii оценки не возникали.

^'чптывaя. что выявленные по всем категоримм запасы поленны'. 
ископаемых социалистических стран не исчерпывают всех возмож- 
ностеГ! их недр и не должны лимитировать развитие наротиого хо­
зяйства, правильная оценка мииера.1ьн0-сырьевых ресурсов рас­
сматривается в этих странах как важнейшая составная часть перс­
пективных планов.

В С СС Р при составлении п 1960 г двадцатилетиего плана учи­
тывались НС только запасы категории С2. по и прогнозные запасы, 
которые в зависимости от методики и степени обоснованности их 
оценки, а также от целей, которые она преследовала, оценивались 
для трех групп: для полей уже известных месторождений, за пре- 
дела.ми контуров уже разведанных запасов и запасов категории 
С2; для районов с уже известными месторождениями данного по­
лезного ископаемого и для новых районов, где такие месторожде­
ния еще не выявлены, но где наличие их возможно по имеющимся 
геологическим предпосылкам.

Позднее (1962 г.) это подразделение прогнозных запасов было 
одобрено временной геологической рабочей группой С ЭВ . При 
этом припципы и методы их оценки были определены следующим 
образом:
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1. Прогнозным!! запасам !! я вл яю тся  иеразведа!111ыс запасы , 
предполагаемые !ia основапп!! закопомериосте!! образования н раз- 
меще!!!!Я месторожден!и"! полезных ис!чОпаемых н исследований, 
раскрыва!ощнх строение и историю геолог!!ческо!'о разв!1Т!!я оце- 
!!ИВаеМ0Й Терр!!ТОр!!!!.

2. ПрОГ1ЮЗ!1Ые запасы П03В0ЛЯ!0Т СуД!!ТЬ о возможное!!! рас- 
шире!1ия м11нералыю-с!)1рьевон базы соответству!ощей отрасли i!a- 
родного хозяйства и должны служ!!ть 0С!10В0Й ДЛЯ планирования 
и выбора направлеи!1я всех в1!Д0в геологичес!<их !!сследован!!Й и 
геологоразведочных работ.

3. Прогнозные запасы отл!!чаются от запасов категор!!!! Сг тем. 
что параметры оценки по прогнозируемым объе!;там являются 
предполож!1тель!1ЫМ!1 !! 0пределя!0тся косве!!но.

4. Прогнозн!^1е запасы оцениваются па основе данн!)1х об !!с- 
т о р !! !!  ге 0 Л 0 Г !!ч е с !ч 0 Г 0  р а з в и т ! !я  II о с о б е 1 !Н о с т я х  г е о л о г и ч е с к о г о  
с т р о е н и я  данной т е р р !!т о р И !!,  получе!!!1ых в р е з у л ь т а т е  ш !!р о к !!Х  
комплексных Ге0Л 0 Г!1МеСКИХ, Г е о ф и З !!Ч е С К !!Х  !! Г е О Х !!М !!Ч е С К !1Х ! !с с л е -  
дованнй, а т а к ж е  анал1!за с т р у к т у р н о - т е к т о н ! ! ч е с к ! ! х ,  м ! !н е р а л о г о -  
нетрограф!1ческ!!х. л !!т о л о г о - с т р а т и г р а ф !1 ч е с к !1 х ,  палеогеограф!!че- 
с к и х  и д р у г и х  ф а к т о р о в ,  о п р е д е л я ! о щ ! !х  у с л о в ! ! я  локализаци!! по­
лезных !1Скопаем1з!х.

Кол!!чествен1!ая и качестве!1иая оценка прогноз!!1э!х запасо!з мес 
торождений производ!!Тся с учетом указанных факторов, данных 
по извест?1ым месторождениям аналог!!чного т!!па, а также имею­
щихся статнстическ!!х материалов.

Класс!!фикации с0цнал1!стнческ1!х стран, уста!!аол1!вающие еди- 
ni.ie пр1!нципы подсчета и учета запасов, период!!ческ!1 уточнялись. 
совер1ле!1ствовал!!сь и ко!!кретиз!!ровались в соответствии с требо- 
па!!!!ями народного хозяйства i! !!епрерывиым ростол! 0бъел!0в геи- 
логоразведоч!1ых работ.

В более ранних класс!!фикациях запасы подразделял!!Сь в ос­
новном по пр!!знаку их народнохозяйственного значения !! разве- 
данност!!, при которой они могут быть отнесены к TOII !!Л!1 иной ка- 
тегори!!. В последн!!х класс!!фикац1!ях уч!!тыва!0 тся не только раз­
веданность запасов, но и !!зученность геологического строе!!!!Я !i 
внутренней структуры месторождения, природных i! иромышле!!- 
ных сортов полезного ископаемого, качества !! тех1Юлогическ1!Х 
свойств сырья, пр!!род!!Ь!х фзкторов, 0 пределя!0 щих условия веде­
ния горно-эксплуатациониых работ. Эти классификацтг, предус- 
матр!1вающие групп!!ровку месторожде!1ий по их слож!Юст!!, уста- 
навлива!от также прииц!1пы определе!!!!я П0дг0т0плеи!!0ст1! 3 a!iacou 
для пр0мышле!!!10Г0 освоения в зависнмост!! от их изученности.

Мз сказаи!!ого следует, что классиф!1кац!!и, разработанные с 
СССР в последи!!е десятилет!!я, отличаются от америка!!С!<0 !1 клас- 
снфнкаци!! тем, что они уч!!тывают совокупность главней1н!!х фак­
торов, так или иначе влияющих ла оценку запасов различных ка­
тегорий. 0|!и четко разделя!от, кроме того, пpoмыцJлcll!ll)!C (балан­
совые) запасы от запасов потенциального значения (забалаисопых).
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позволяют рационально проектировать предприятия по добыче и 
переработке миисральиого сырья, планировать пшгсковые и разве­
дочные работы, и правильно учитывать минеральные ресурсы как 
по отдельным месторождениям и экономическим рлГюнам, так и в 
масштабе всей страны.

Тем не менее и в отиои1еиии этих классификаини были выска­
заны критические замечания, касающиеся в основном требовании, 
предъявляемых к отдельным категориям запасов, их иазиачеиня, 
соотношения н практического значения.

К Р И Т И Ч Е С К И Е  З Л Д \ Е Ч Л М 11Я . В Ы С К А З А Н Н Ы Е  П О  П О В О Д \ -  

К Л Л С С П Ф И К А Ц П П  З А П А С О В  |П53 П  1% 0  гг

В. Д\. Крейтер (1958), отмечая положительные сторонг,! клас­
сификации 1953 г., вместе с тем утверждал, что вы релейные в ней 
категории С] и Со по предъявляемым к ним требованиям отвеча­
ют соответственно категориям В и Ci классиф тсатт 10-11 г. Такое 
резкое повышение требований представлялось ему безосиоиатель- 
иым н создающим предпосылки для крупных излишеств р объемах 
разведочных работ, необходимых для обосноп ^шм той ити иной 
категории запасов, и п средствах, требуемых для их проичподства. 
Оно было бы оправдано тол1.ко м том случае, если бы прилюиеиие 
класс1и}1нкац11и 19-11 г привело к ошибкам в обосновании строи­
тельства фабрик, заводов и шахт и к ущербу в горной промышлен­
ности вообще. В действительности же проектирование и стро1гтель- 
ство горнодобывающих предприятий осуществлялось в С СС Р 6t4 
сколько-нибудь Kpymujix ошибок.

Кроме того, он отмечал отсутствие п классификации прогиозргои 
(геологической) категории, поскольку даже запасы категории Cj, 
согласно этой классификации, должны быть подтверждены опро­
бованием в отдельных скважинах и выработках, т. е. с соблюде­
нием тех требований, которые классификацией 1941 г. предъявля­
лись к запасам категории Ci.

В итоге сопоставления упомянутых классификаций В. Л\. Крей­
тер пришел к выводу, что ^̂ псс разведочные работы, обосновы­
вающие категорию Со, 60— 70% разведочных выработок, обосновы­
вающих категорию Ci и большой процент работ для обоснования 
запасов категории В. являются излишеством». Значение этого из­
бытка выработок не может быть yNteHbmeno даже при условии ши­
рокого использования при проектировании запасов категории Ct. 
так как по смыслу, приданному классификацией 1953 г. это|’| кате­
гории, она фактически является категорией В.

Одну из основных причин занижения или неполного учета за­
пасов категории Сс в детально разведанных р_\дны\ месторожденияч 
К. Л. Пожарнцкнн (19Г)1̂ ) видел в том, что действующей класси­
фикацией (I9G0 г.) запасам этой категории не придается должного 
практического значения. Основной недостаток этой классификации 
заключается, но его мнению, п том, что она приравнивает запасы



категории по их практическому значению к забалансовым п 
учитывает их для определения возможных перспектив развития 
предприятий лишь в дальнейшем, создавая тем самым предпосыл­
ки, затрудняющие освоение месторождений и осложняющие проек­
тирование и строительство горных предприятий.

Замечания В. М. Крейтера и К. Л. Пожарицкого будут обсуж­
дены ниже в ходе дальнейшего изложения.

П. Л. Шехтман (1964), оценивший классификации 1953 и 
I960 гг., как «представляющие собой шаг назад к классификации 
геологического конгресса», предложил свою классификацию, в ко­
торой выделил следующие четыре категории перспективных запа­
сов полезных ископаемых.

1. Найденные запасы — выявляются в результате поисковой 
разведки и служат для внутриотраслевого планирования добычи 
и проектирования разведочных работ. По степени изученности они 
могут быть подсчитаны в контурах «месторождений, определенных 
геологическими линиями». Обоснование этой категории возможно 
только при наличии 5— 10% запасов высоких категорий.

2. Геологически обоснованные запасы — определяются на ос­
нове детальных геологических и геофизических съемок и служат 
для составления государственных планов добычи и проектирования 
поисковых и разведочных работ. Их изученность позволяет подсчи­
тать запасы в контурах рудных полей и районов, «определенных 
геологическими линиями». Обоснование этой категории возможно 
только при наличии не менее 10—207о запасов высших категорий

3. Геологически предположенные запасы — соответствуют уров­
ню геологических знаний, доставляемых комплексной региональной 
геологической съемкой, и служат для перспективного планирования 
добычи и проектирования поисков. Их изученность позволяет под­
считать запасы в контурах районов и бассейнов по аналогии.

4. Прогнозные запасы — служат для проектирования геолого 
поисковых исследований и не имеют цифрового выражения.

Приведенные определения категорий перспективных запасов да­
ны П. А. Шехтманом без пояснений. Между тем многие вопросы, 
вытекающие из его определений, остаются совершенно неясными

В самом деле, почему геологически обоснованной должна быть 
только одна из выделенных автором категорий, если другие кате­
гории запасов также служат для планирования добычи и проекти­
рования поисковых и разведочных работ? В чем состоит разница 
между внутриотраслевым, государственным и перспективным пла­
нированием добычи, если первые два вида планирования могу̂  ̂
быть перспективными и если все три вида могут быть государст­
венными? Что означают контуры месторождений, рудных полей и 
районов, определенные геологическими линиями? Какому уровнк' 
геологических зиани(1 должны отвечать прогнозные запасы, чем они 
отличаются от геологически предположенных запасов и почел*)' 
не должны иметь цифрового выражения, если в дс11стви тел ьн 0сти 
они оцениваются в цифрах?
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Некоторые вопросы, касаюшисся подсчетов по аналогии мипи- 
л!ума запасов высших категории, иеобходимого для оГюсиоваиия 
выделенных категорий и т. д., также остались без пояснений.

Возможно, что в связи с необходимостью уточнения этих и дру­
гих вопросов п. А. Шехтман не счел возможным оценить предло­
женную им классификацию как совершенную.

Оснооной недостаток действующей классификации Л\. К. Лжи- 
кееп, X. II. Л\урсалимов, Л. И. Орлов и др (1905) усмотрели в 
том, что в качестве главного ее критерия принята степень изучен­
ности запасов без учета их назначения. Это затрудняет определе­
ние соотношений горных и буровых способов разведки. Исходя из 
этого, они разработали свой проект обших положений классифика­
ции запасов твердых полезных ископаемых, положив в его основу 
принцип планирования добычи полезных ископаемых.

В соответствии с этим проектом, к категории С2 могут относить­
ся запасы отдельных рудоносных структур, из\чеиных с детально­
стью, позволяюцдей выяснить условия размещения и положение 
главных тел полезных ископаемых. Контур запасов этой категории 
устанавливается на основе геологических и геофизических данных, 
подтвержденных вскрытием тел полезных ископаем1.1\ в отдельных 
точках, а ее назначение отвечает следующему определению: хКа- 
тегорня С2 — запасы, учитывающиеся при обосинванни монаностн 
предприятий, сроков их амортизации, при решении вопросов их ре­
конструкции и определяющие порядок и очередность вскрытия 
шахтных полей в соответствии с природными условиями организа­
ции и проведения работ; учитываются эти запасы и при планиро­
вании дальнейших детальных геологоразведочных работ-".

Причины, по которым была пересмотрена вся действующая 
классификация, а »ie та ее часть, которая касается подготовленно­
сти месторождений к промышленному освоению неясны. Сами ав­
торы, признав ее простой и совершенной, не пояснили, почему отсут­
ствие учета в классификации назначения запасов затрудняет опре­
деление соотношений горного и бурового способов разведки. Эти 
соотношения, как известно, определяются прежде всего геологиче­
скими особенностями месторождений.

Чтобы установить, какие изменения претерпели классификации 
С С С Р за последние 35— 40 лет, достаточно сопоставить классифи­
кации Госгсолкома (1928 г.) и Госплана С СС Р (1933 г.) с после­
дующими классификациями (1941, 1953 и 1960 гг) и раздельно 
рассмотреть те изменения, которые произошли в определении кате­
горий перспективных запасов, в предъявляемых требованиях к ним 
и в формулировках их назначения.

113А\Е11С1111Я В О П РЕД ЕЛ ЕН И И  КАТЕГОРИИ 3\П.\С0В С, И С..

Если исходить из того смысла, который в указанных класси­
фикациях придается определениям категории Ci, то различие ме­
жду ними выразится в том, что запасы этой категории по класси-



фикации Геолкома могли быть определены па основе геологиче­
ского прогноза и редких естественных и искусственных обнажениП, 
а по классификации Госплана дополнительно требовали ориенти' 
ровочного опробования. По классификации 1941 г. к этой катего­
рии могли быть отнесены запасы, определенные по таким же дан­
ным, а также запасы, примыкающие к контурам высоких катего- 
puii. Некоторое количество разведочных выработок требовалось 
только для запасов с особо сложным распределением полезных 
компонентов.

Со времени вступления в силу классификации 1953 г. наряду 
с запасами, находящимися за пределами контуров более высоких 
категорий, по категории С] могли квалифицироваться запасы, он 
ределенные по редкой сети разведочных выработок. При этом каче­
ственные особенности запасов и условия их отработки могли 6 iiiTb 
выяснены предварительно. Согласно последней, действующей клас* 
сификации (i960 г.) запасы категории Ci должны быть разведаны 
до степени, позволяющей выяснить в общих чертах основные осо­
бенности тел полезных ископаемых (зале1'ание, форму, строение, 
природные типы, промышленные сорта), а также условия веде­
ния горно-эксплуатационных работ.

Таким образом, если запасы категории Ci до 1953 г. л1оглп 
рассматриваться как запасы, определенные в порядке прогноза, 
то с 1953 г. элементы его при определеиии запасов этой категории 
стали утрачиваться и со времени утверждения действующей клас­
сификации исчезли совсем.

Запасы категории Со по классификациям 1928. 1933 и 1941 гг. 
имеют одинаковый смысл. Они могли определяться па осиовании 
геологических предпосылок или геофизических данных, т. е. на 
основе геологического прогноза, более смелого и широкого по 
сравнению с последующими классификациями, поскольку по этой 
категор1П1 .можно было оценивать перспективы как отдельных мес­
торождений, так и их групп, минерализованных зон, районов н 
бассеЙ11ои.

В определеипях, даваемых этой категории в классификациях 
1953 и 1960 гг., существенного различия не наблюдается. Клас­
сификация 1960 г. предусматривает возможность подсчета запа­
сов категории Сг по аналогии с изученными участками. По клас­
сификации 1953 г. таким же образом могли подсчитываться запа­
сы, примыкающие к участкам, разведанным по категориям Ао, В 
и С|.

В той и другой классификациях геологические и геофизические 
данные, на основе которых определяются запасы категории Со. 
должны быть подтверждены опробованием в отдельных развсдоч' 
иых выработках. Если иметь в виду отдельные месторождения, то 
по существу только в этом и заключается разница между опреде­
лениями категории Сг в первых трех и в двух последних классифи­
кациях. Од}1ако ее нел1<зя сч1ггать [к'зкой и тем более порождаю­
щей излишества, поскольку для подтверждения ['еологических п
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геофизических данных, лежащих в основе определения запасов 
категории Сг, а не самих этих запасов, т. е. для некоторого их 
обоснования, требуются лить  единичные разведочные выработки.

Если исходить не из лаконичных формулировок самих класси­
фикаций, а из конкретных требовании, предъявляемых ниструкиия- 
мн по применению классификации запасов, то изменение этих тре­
бований в отношении категорий C| и Сг подчиняется следующим 
условиям.

УСЛОВИЯ ОТНЕСЕНИЯ ЗАПАСОВ К КАТЕГОРИИ С,

В соответствии с классификацией 1933 г. запасы категории Ct 
подсчитывались в контуре естественных обнажении и выработок, 
а также за его пределами. В последнем случае условная граница 
контура экстраполировалась на расстояние, равное половине рас­
стояния между соседними обнажениями или выработками.

Для жильных месторождений допускалось отнесение к кате­
гории Cl треугольного блока, построенного ниже контура вырабо­
ток или естественных обнажений на поверхности по правилу Гуве­
ра, а также экстраполяция запасов этой кагсгорни полотно.\! на 
глубину, равную 'Д длины жилы по простиранию или на глубину 
одного-двух этажей.

Согласно инструкции по применению классификации запасов 
1941 г. к месторождениям металлических руд к категории Ci мог­
ли относиться запасы: 1) месторождений, вскрытых и опробован­
ных только с поверхности; 2 ) предполагаемые по геологическим н 
геофизическим данным за пределами блоков, разведанных по бо­
лее высоким категориям; 3) освещенные разведочными выработ­
ками при расстояниях между ними, превышающих нормы, до­
пускавшиеся для категорий Аг и В. При этом форма, размеры и 
элементы залегания рудного тела могли быть выяснены в общих 
чертах, а тоннаж руды подсчитан в пределах условного контура на 
основании разведочных данных или п\те.м ограниченной экстра­
поляции за пределы разведочных выработок. Качество полезного 
ископаемого могло быть определено по геологическисоображе­
ниям, а ожидаемое содержание металла в руде — на основании 
редкого неполного опробования или путем распространения на не­
разведанные блоки данных опробования соседних блоков.

Для характеристики требований, предъявляемых к запасам 
категории Ci инструкциями по применению класснфикации 1941 г.. 
достаточно рассмотреть эти инструкции применительно к место­
рождениям полиметаллических руд.

Запасы вновь разведываемых месторождений этих руд могли 
относ!1ться к категории С| при условии надежного г.скрытня, опро- 
бопапня и изучения выходов с расстояниями \»ежду выработками 
п 20—30 и. При этом экстраполяция допускалась для n.iacTOoopa.^-



11ЫХ II жилообразпых тел па глубину предполагаемой зоны окисле­
ния, но не свыше 100 .к, а для трубчатых н изометричных тел — на 
глубину среднего диаметра.

Для месторождений с подготовленными и разведанными запа­
сами высоких категорий подвеска запасов категории С] ограничи­
валась в зависимости от промышленных типов месторождений сле­
дующими глубинами: 1) ниже запасов высоких категорий — 'Д раз­
веданной длины месторождения (но не более 100 м) и двумя экс- 
плуатанионными этажами, а также горизонтом отдельных буровых 
скважин; 2) ниже горизонта отдельных редких скважин — одним- 
двумя эксплуатационнымн этажами (30— 40 .w) или горизонтом 
наиболее глубокой рудной скважины.

Отдельные глубокие структурные скважины учитывались толь­
ко для пластовых тел вкрапленных руд в карбонатных породах и 
только при условии, что структурная обстановка и характер мине­
рализации не обнаруживают признаков прерывистости и измен­
чивости.

Геофизические работы обосновывали запасы категории Ci толь­
ко в комбинации с результатами разведки и опробования выхо­
дов.

Условия, при которых запасы тех же полиметаллических место­
рождений в соответствии с инструкцией по применению классифи- 
кащ1и 1953 г. могли быть отнесены к категории Cj, характеризу­
ются следующи.ми требованиями.

Месторождения должны быгь разведаны горными выработ­
ками или скважинами по сети плотностью от 20— 25 до 150— 200 м 
но простиранию и от 40— 50 до 150— 200 м по падению в зависимо­
сти от размеров месторождения, степени сложности его формы и 
распределения в нем полезных компонентов.

Для крупных месторождений простой формы с равномерным п 
относительно равномерным распределением полезных компонен­
тов при благоприятных геологических условиях к категории Ci 
относились запасы блоков, примыкающих к блокам категорий А и 
В и подсчитанных путем экстраполяции на половину расстояния 
между выработками, допускавшегося инструкцией для категорий Ci

На таких же месторождениях, но вскрытых в основном только 
с поверхности, запасы категории С] подсчитывались до глубины 
ни более 50 м в контурах выработок или экстраполяцией «полот- 
ном/>. При этом соблюдалось условие, что рудное тело с поверхно­
сти детально прослежено горными выработками. Формы, размеры 
и элементы залегания могли быть определены в общих чертах, 
средние содержания и распределение природных сортов — по 
данным разведочных выработок и соседних блоков высоких кате­
горий, качество и технологические свойства руд допускалось И1.[- 
ясиить предварительно.

Согласно инструкции по применению классификации I960 г 
для отнесения запасов полиметаллических месторождений к кате­
гории Cl должны быть: 1) определены элементы залегания рудн1>|̂  
2г,



тел и общие закономерности из.меиеиия их по простиранию и па­
дению; 2 ) выявлены общая морфология, размеры, колебания и 
средние значения мощности, наличие внутрирудных иекоидиинон- 
ных и пустых участков; 3) изучены основные особенности веше- 
стпенного состава руд, их типов и сортов, колебания и средние 
значения содержания полезных компонентов, зональность по глуби­
не, простиранию и падению; -1) установлены возможности обога­
щения руд и получения пригодных для переработки концентратов; 
5) определены основные гидрогеологические и горнотехнические 
условия.

Контуры запасов категории Ci определяются, как правило, по 
разведочным выработкам или геологически обоснованной :*кстра- 
поляциеи к запасам категорий А и В, допускаемой лишь для наи­
более выдержанных и крупных месторождений на глубину, зави­
сящую от степени равиомерностн н .характера изменения оруде- 
неиня.

Для ориентировки при установлении плотности разведочной се­
ти в классификации приведены заимствованные из опыта развед­
ки полиметаллических месторождений расстояния межд\ выработ­
ками. Для запасов категории Ci они колеблются от 50 до 60 м 
по простиранию и от 40 до 60 .ч по падеиню для иеболыннх зале­
жей очень сложной формы с неравномерным распределением по­
лезных компонентов. Расстояния могут достигать 150— 200 м длм 
крупных пластообразных залежей простой формы с относительно 
paBHOMejnibiM распределением компонентов

На примере полиметаллических месторождений еще более от­
четливо выявляется резкое усиление требований, предъявляемых к 
запасам категории Ci. Если до 1960 г. запасы категории С| мог­
ли подсчитываться иа новых (освещенных только с поверхности) 
месторождениях до глубины 100 .tf (по инстр\кцпн 1941 г ) и при 
наличии единичных скважин до глубины 50 .ч (по инструкции 
1953 г.), то действующая инструкция оценку запасов по категории 
С| иа таких месторождениях не предусматривает.

Резко ограничилось также оконтуривание запасов категории 
Cl экстраполяцией к запасам категории \  и В. Если до 1953 г. экс­
траполяция допускалась до горизонта наиболее глубокой скважи­
ны, а на пластовых ,\«есторождениях вкрапленных руд с учетом 
отдельных глубоких структурных скважин, то с 1953 г. она огра­
ничивалась глубиной в 75— 100 м, а с 1960 г. допускалась только 
для наиболее крупных и выдержанных месторождений.

Таким образом, запасы категории Ci- оценивавшиеся с начала 
30-х годов главным образом в порядке прогноза, уже с 1953 г. ста­
ли подсчитываться в основном, а с I960 г., как правило, в конту­
рах разведочных выработок и скважин, обеспечивающих выясне­
ние важнейших особенностей месторождений с детальностью, при­
ближающейся к той, которая, как справедливо отмечал В. .̂ \. Крей­
тер, в более ранних классификациях требовалась для запасов ка­
тегории В.



Следует подчеркнуть особую жесткость требований, предъяв­
ляемых инструкцией по применению действующей классификации 
к запасам категории Ci месторождений 3-й группы, которые в от­
ношении технологических свойств руды, горнотехнических и гидро­
геологических условш"! должны быть изучены с детальностью, от­
вечающей категории А.

Известно, что из-за недостаточной изученности этих вопросоп 
запасы, отвечающие .по степени разведанности категории Ci, отно­
сились при их утверждении в Г К З  к категории С2. Это объясняется 
тем, что проектирование отработки минерального сырья при от­
сутствии данных об условиях его добычи и пригодности к пере­
работке практически невозможно.

УСЛОВИЯ ОТНЕСЕНИЯ ЗАПАСОВ К КАТЕГО РИ И  С.

В классификации Геолкома (1928 г.) перспективные запасы без 
подразделения на группы С] и С2 относились к категории С, к ко­
торой, как уже указы.валось, могли быть отнесены запасы, уста­
новленные на основании геологических предпосылок, результатов 
геофизических исследований и отдельных редких искусственных п 
естественных обнажений.

Принципиальное различие между категориями Ci и Сг в клас­
сификации Госплана С С С Р (1933 г.) заключается в том, что пред­
полагаемый запас категории Ci подсчитывается на основании огра­
ниченного числа фактических данных (и обычно с приуменьшением 
против фактического), а запас категории Сг — по аналогии и иа 
основе более широкого прогноза.

Согласно этой классификации запасы категории С2 для неко­
торых типов месторождений могли учитываться либо в границах 
прямоугольника, «подвешиваемого» до оптимальной для данных ус­
ловий глубины, либо по количеству ископаемого на каждый метр 
углубки. На жилах с длиной по простиранию в несколько кило­
метров запасы категорий С2 рекомендовалось подвешивать «по­
лотном» на глубину, не превышающую Vg или Vs Детины жилы; для 
трубчатых тел запасы категории Сг допускалось «подвешивать» ii.i 
глубину 3— 4 этажей. В  соответствии с классификацией 1941 г. 
для отнесения запасов к категорш! Со в общем случае требуются 
только геологические соображения и лишь для новых районов и 
месторождений единичные исследования образцов полезного иско­
паемого. Запасы категории Сг (так же как и категории С ]) учи­
тываются внутри некоторого контура и границ конкретного участ­
ка или района, исходя из o6ocHOBatnioro геологическими данными 
предположения о непрерывности paciipociранения полезного иско­
паемого в иа.меченны.х границах. К категории Сг запасы могут отно­
ситься при наличии геологического плана, позволяюнгего схемати­
чески судить о ([зорме и разл!срах рудного тела н некоторого 
количества объектионо отобранных проб, характеризующих спстак 
руды II содержание в ней полезного компонента.
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в  отличие от запасов категории Ci запасы категории С2 могут 
быть подсчитаны и в том случае, если оруденение установлено в
о силыю измененных рудах, выходящих на поверхность. Содержа­
ние металла на глубине н пе[)1зичных рудах может быть принято 
условно, на основе анализа выщелоченных выходов.

Запасы коренных месторождении золота, цветных и редких ме­
таллов, подсчитанные для целого рудоносного района по общим 
геологическим соображениям, не могут квалифицироваться по ка­
тегории Сг-

Основой экстраполяции запасов категории Сг является наличие 
данных о структуре рудного поля; существенным фактором яв­
ляется выдержанность минерализации и размеров рудного тела 
с глубиной. Для пластообразных и жилообразных полиметалли­
ческих тел запасы категории Сг допускалось экстраполировать на 
глубину, равную '/з и длины тел по простиранию, но не глубже 
400 м; для трубчатых тел до наиболее глубокой отметки, извест­
ной в данном рудном поле, но не свыше четырех эксплуатацион­
ных этажей, т. е. не более 120— 160 .и.

Отдельные глубокие структурные скважины, пересекшие руд­
ное тело, могли учитываться при подсчете запасов категории Сз 
при условии непрерывности минерализации. Для штоко- и трубо­
образных залежей, а также мелких просты.ч и ветвящихся тр\б 
сульфидных руд в карбонатных породах эти скважины не >чи- 
тывались и рассматривались как констатировавшие только нали­
чие на глубине каких-то руд.

Для силикатных никелевых руд к категории С2 допускалось 
относить площади месторождений, приуроченных к коре выветри­
вания серпентинитов и других ультраосновных пород, освещен­
ных сетью выработок 200X -00 м. В отдельных случаях в изучен­
ных районах к этой категории могли быть отнесены площади, осве­
щенные единичными выработками.

Для коренных месторождений оловянных руд экстраполяция 
запасов категории Со допускалась на глубину, не превышающую 
V2 длины рудного тела но простиранию, но не более 300—400 .w; 
для медно-порфировых руд — от 10 до 300 .ч от поверхности или 
от горизонта разведа1Н1Ых запасов более высоких категорий; для 
месторождении, имеющих форму залежей и пластов, — от 'Д До 
'/2 прослеженной длины, но не более 100— 150 .м Экстраполяцию 
на большие глубины рекомендовалось производить со снижением 
мощности и содержания до нуля.

Для месторождений вольфрама, ртути, сурьмы и золота глуби­
на экстраполяции не указывалась.

По условиям классификации 1953 г. к категории С2 могли от­
носиться запасы полиметаллических месторождений, разведанные 
редкими скважинами и выработками с расстояниями между ними, 
превышающими нормы, установленные для категории Ci. К  ним 
же относились запасы блоков, примыкающ|<х к блокам запасов 
более высоких категорий. Они подсчитывались путем экстраполя-
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mm на расстояние, равное удвоенной длине экстраполяции, уста- 
мовлснной для категории Ci при наличии соответствующего геоло­
гического обосиозания. Качество руд определялось по отдельным 
штуфным. кериовым или бороздовым пробам или по аналогии с 
изученными месторождениями того же типа.

Те же требования предъявлялись к запасам категории Со ме- 
сторождений меди, молибдена, вольфрама, олова и кобальта.

Для коренны.х месторождений золота, тантала, ниобия, берил­
лия, лития II других редких элементов и редких земель запасы ка­
тегории С2 в блоках, примыкающих к блокам запасов более вы­
соких категорий, подсчитывались путем экстраполяции на расстоя­
ние: по простиранию, равное удвоенной величине экстраполяции, 
установленной для категории С|, а по падению не более двух экс­
плуатационных горизонтов.

Согласно инструкции по применению классификации 1960 г. 
к месторождениям меди, свинца, цинка, бокситов, никеля, кобаль­
та, молибдена, вольфрама, олова, редких металлов и золота запа­
сы категории Со подсчитываются по разведываемым рудным те­
лам путем экстраполяции по простиранию и падению, а по не­
изученным рудным телам по аналогии с другими телами. Решаю­
щее значение имеют при этом изученность геологического строения 
и закономерности локализации месторождения. При экстраполя­
ции категории Со на глубину учитываются наиболее глубокие пе­
ресечения по данному или аналогичным рудным телам, по простн- 
I»amiio— выходы орудемеиия, поисковые П|1И31К1КИ, а также ана­
логия с другими рудными телами.

Для месторождений, отмеченных с поверхности немногими вы­
ходами или вскрытыми отдельными выработками, должны быть 
учтены геофизические данные, изменения вмещающих пород, зоны 
окисления и т. д.

Из сопоставления требований, отвечающих запасам категории 
С2. легко \ста110вить, что до 19.53 г запасы этой категории могли 
оцениваться по аналогии на основании геологических предпосы­
лок, результатов геофизических исследоваит"! и изучения редких 
естественных и искусственных обнажений, т. с. на основе широ­
кого геологического прогноза и обоснованного предположения о 
повсеместном распространении полезного ископаемого в пределах 
предполагаемого контура. .

С 1953 г. требования, предъявляемые к запасам категории Со, 
несколько усиливаются необходимостью подкрепления прогноза 
опробованием в отдельных разведочных выработках и ограниче­
нием экстраполяции к запасам более высоких категорий иорма.ми, 
установленными для запасов категорий С].

Со времени утверждения классификации 1960 г. экстраполяц ия 
запасов категории Со не ограпичипается, а геологическому прогно­
зу в их определении придается решающее значение. Следует, од­
нако, отметить, что в ряде случаев при наличии геологически.х ос­
нований для распространения блоков запасов категории Сг из
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очень большую глуОииу ( 1000— 1200 .и п более), которая может 
быть допущена для железных р\д контактово-метасоматмческого 
генезнса, экстраполяция огратипюается предельно оозможнон для 
данных условнп глубпнои эксплуатации.

НЛЗМЛЧСНИЕ КЛТЬГОРИП ЗАПАСОВ в КЛАССИФИКАЦИЯХ СССР

Уже U первой офиипальнои классификации, какои являетсуг 
классификация Геолкома (1928 г.), в основу деления запасов было 
положено «иазначенне той пли ипои категории запасов соответ­
ственно реальным требованиям народного хозяйства». Исходя из 
этих требован1п"1. запасы категории Сг могли учитываться '^для 
общегосударственных соображений, составления планов геолого­
разведочных работ и геологических выводов». Запасы более вы­
соких категорий предназначались для перспективных планов пред­
приятий и планирующих органов (категория В ), а также для 
производственных планов как фонд, оправдывающий возврат ка­
питальных и производственных затрат (категория А.'), и для точ­
ных эксплуатацнон1И>1х расчетов предприятий (категория A i). 
Только в исключительных случаях для обоснования производст­
венных планов наряду с запасами категории Л могло быть при 
пято во внимание некоторое количество .запасов категории В, чаин- 
сящее от типа месторождений.

В классификации Госплана (1933 г.) запасы категории С: \чи 
тывались при перспективном планировании наротиого \1»ипктнл 
и геологоразведочных работ, а запасы категории Ci — для пср- 
снектииных гглаиов промышленности и для П1>становкн д«.‘тальиы\ 
геологоразведочных работ. Эксплуатационные расчеты, проектпро- 
ванне и строительство горнорудных предприятий, а также соотач- 
леине эскизных проектов допускалось на запасах 1чатегории Л|. 
Ао и В.

Согласно классификации 1941 г. запасы категории С. могли 
учитываться при народнохозянствеииом планировании и илаинро- 
ванни геологоразведочных работ, а запасы категории C| — для 
обоснования перспективных планов промышленности и ассигнова­
ний на геологоразведочные работы и только по редким металлам, 
золоту II олову — для разработки проектных заданий. Обоснова­
ние производственного планирования эксплуатацноннык работ, 
технических проектов и капиталовложений в строительство, а так­
же разработка проектных заданий допускались на запасах кате­
горий Л и В. При этом составление технических проектов и вы­
деление капиталовложений в строительство допускались для ме- 
сгорождепнн:

I) кр\ппого масштаба i ijio cto h  ([^ормы с равномерным распре­
делением полезных компонентов только иа запасах категории .-\.
2 ) различной, иногда сложной формы со средней степенью нерав­
номерности в распределении полезных компонентов — на запасах 
категории В при наличии небольшого количества запасов катего-
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pmi A:; 3) различной формы с неравномерным распределением 
цепного компонента— на сумме запасов категорий Аг, В  н С] при 
наличии запасов категорий Аг и В не менее чем на один год ра- 
боты предприятия предполагаемой мощности; 4) небольших по 
размерам, сложных по морфологии и распределению ценных ком­
понентов — на сумме запасов категорий В  и Ci при наличии запа­
сов категории В, обеспечивающих годовую добычу.

Небольшие месторождения гнездового типа, разведываемые п 
основном до категории Со- допускалось разрабатывать при очень 
низком уровне сведений о запасах при высокой степени риска 
капиталовложений в строительство.

В соответствии с классификацией 1953 г. запасы категории С, 
■могли учитываться при проектировании горнодобывающих пред- 
приятий для определения перспектив их развития, а запасы катего­
рии С] в сумме с запасами категорий А и В — для разработки 
проектов и выделения капиталовложений на строительство этих 
предприятий. При этом запасы категории С) для месторождений 
цветны.х, редких металлов и золота в подавляющем большинстве 
случаев должны были составлять не более 70— 80% от запасов ка­
тегорий A-fB-rC i. Проектирование и выделение капиталовложе­
ний на одних только запасах категории С] допускалось для место­
рождений с особо сложным строением или распределением ценны.', 
компонентов и при условии достаточно полного выявления каче­
ства, технологии переработки и условий разработки полезного 
лскопаемого.

Аналогичные требования к подготовленности месторождении 
для промышленного освоения предъявляются действующей клас­
сификацией 1960 г.

Следует отметить, что классификации, предлагавшиеся в 20-х 
годах упомянутыми выше исследователями, а также последующ ие 
классификации весьма сходны по назначению выделенных в них 
категорий запасов. Так, нанример, Н. Паршин, поясная сущ ность 
выделенных им категорий, указывает, чго предполагаемые запасы 
по степени разведанности, а следовательно, и точности их оценки 
определяют возможные ресурсы месторождений и отд ельны х  paii- 
онов и служат лишь для обоснования дальнейших разведочных 
работ и выбора их направления. Учет же возможных запасов не­
обходим для установления целесообразности затрат на дальнейш ее 
изучение объектов в зависимости от потребностей промыш ленности.

В классификации Н. И. Трушкова промышленное зпачеине за­
пасов категории Cj и Сг определялось возможностью и необходи­
мостью их учета в перспективных планах, а также для госуд арст­
венных и хозя11ственных соображений и планирования геологораз­
ведочных работ. В соответствуюп1,их случаях (например, при недо* 
статочно разведанном, но надежном месторождении) запасы кате­
гории C l могли в дополнение к запасам категорий А  и В  сл уж и ть  
для обоснования проектов капитального строительства.

В проекте 1'с*пассификации Института горного дела Академии
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паук СССР категория Ci служит для обоснования перспсктпзиых 
планов промытлипиостм и капиталовложении п геологоразведоч­
ные работы, а по особо сложным мссторожленним некоторых 
цепных ncKoiiae.Miiix (с.иод!.!, отдельных типов месторождений дра- 
гоценных и редких металлов! и при патимии некоторых запасов 
высоких категории— для ибооишанпя капиталовлпжепип в строи­
тельство Запасы категории С2 учитываются только при нарпдио- 
хозяпствеппом плаиировапт! и плапировании геологоразведочных 
работ.

Сопоставление рассмотренных классификаций позволяет, таким 
образом, заключить, что проектирование и выделение капитало­
вложении в строительство предприятий допускалось всеми клас­
сификациями лишь на подготовленных и разведанных запасах. 
Запасы категории Ci, так же как и запасы категории С 2. учиты­
вались до 1953 г. для перспективных планов народного хозяйст­
ва и геологоразведочных работ. Разтщ а в назначении запасов 
этих категории заключается только в том. что запасы категории 
Cl учитывались для постановки детальных геологоразведочных ра­
бот, а запасы категории Со для их илаиирования.

Составление проектных заданий на запасах категории Ci в пе­
риод с 1941 по 1953 г. допускалось лишь для месторождеииГ! ред­
ких Л1етал.10в, золота и олова.

Классификация 1953 i .. определившая категорию С| как вед\ 
щ̂ |<| для всех месторождений черных, цветных и ре1кнч мета.мов. 
в известной мере расширила \словия передачи месторо/кдепни в 
промышлеипое освоение, способствовала более полпому и смолом\ 
пспользованню их ресурсов п снижению затрат на детальною раз­
ведку. Запасам категории Cj в этой классификации также отве­
дена большая роль, носколькч они могли уже ччитываться при 
проектировании предприятий в целях определения перспектив их 
разви ГИЯ.

1ч.1ассп1{:ткацпя 1960 г.. коикрегизируя цели :»того >чета. обя­
зывает принимать во внимание запасы категории Со не только 
для полного использования минеральных ресурсов, по н для реше­
ния некоторых задач проектирования и в частности, для определе­
ния иаибольшей глубины н площади разработки, выбора способа 
вскрытия и места заложения шахтных стволов, прп определеппн 
контуров карьера, зон обрушения, расположоипя сооружений, 
подъездных путей, отвалов п т. л.

Такое noBi.imeiine роли запасов категории Со. как это будет 
показано ниже, нризнастся многими исследователями ие соответ­
ствующим тому значению, которое этим запасам должно быть при­
дано, Поскольку этот важный вопрос продолжает оставаться дис­
куссионным, осветим здесь в общих чертах те вз1мяты. которые 
были высказаны по вопросу о подсчете и практическом значении 
запасов категории С2.



о П О Д С Ч ЕТ Е  И П Р А К Т И Ч Е С К О М  З Н А Ч Е Н И И  З А П А С О В
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КРЛТК1П1 ОБЗОР СУЩ ЕСТВУЮ Щ И Х ВЗГЛ Я Д О В

к. л. Пожарицкпп (1962), отмечая, что практическое значе­
ние запасов категории Сг в детально разведанных рудных место­
рождениях неоправданно занижено, ссылался на следующие до­
воды.

1. Запасы категории Сг не учитываются ни при расчете ожидае­
мой обеспеченности промышлеиностн запасами минерального 
сырья, ни при оценке работ производственных организации. Они 
не принимаются также во внимание при оценке месторождени!! и 
при определении экономической эффективности геологоразведоч­
ных работ. Это резко занижает результативность последних и в 
то же время завышает стоимость выявления запасов полезных 
ископаемых по их видам, месторождениям и в целом по СССР

2. Утвержденные Г К З  запасы категории Со, как бы велики они 
не были, не принимаются в расчет в дополнение к запасам кате 
горий АН-В-гС| при выделении капиталовложений в строительство 
и при оиределении производственной мощности предприятий.

Недостаточно полный учет запасов категории Со при проектн- 
ровапии прнводиг, как указывал К. .П. Пожарицкнй, к заниже­
нию нервоиачальной мощности предприятий и к неоднократному и̂  
перепроектированию. Такое положение приносит ущерб не только 
отдельным горным предприятиям, но и горной промышленности •' 
целом. Исходя из эгнх соображещ1Й, Пожарицкнй считал необ­
ходимым изменить § 15 действующей классификации таким обра­
зом, чтобы при определении возможной производственной мош- 
иости предприятия и при выделении капиталовложений в его стро­
ительство учитывались бы не только разведанные запасы катего- 
Iinii А, В 11 С|, но частично или полностью запасы категории Са- 
По миению К. Л. Пожарнцкого, эти запасы стали более надеж­
ными в связи с усилившимися требованиями, предъявляемым'' 
Г К З  к их подсчету, и значительно возросшим уровнем геологиче­
ской науки .

В 19*65 г. группа ученых в составе 30 человек (Д . И. Щерба-



ков, А. .П. Яншин, Д1. II. Лгошкоп, Л\ II. Лльтгаузсп, Г. П Вола- 
роппч и др.) елниодушпо m.iCKainлпсь за вмесеиис з действующую 
клacclIфllKilIlllIO предложенного нм изменения, г.идя в 'лом «годим 
из неиснользоианных резервов снижения рас.чодов, повышения эф­
фективности разведочных работ и ул\чшения использования запа­
сов месторождении полезных ископаемых».

Недостаточно полный учет запасов категории Са с их точки 
зрения является неправильным стилем, прил«еиявшимся на низком 
уровне геологической науки, забракованным в зарубежной горной 
практике уже несколько десятков лет тому назад, и влечет за со­
бой: 1) замедленное использование истинных запасов месторож­
дений; 2) повышение (при заниженных мощностях предприятий) 
издержек на добычу и переработку руд; 3) недостаточно полную 
отработку полезных ископаемых из богатых месторождений;
4) расходование дополнительных средств на проведение полной 
разведки месторождений и на бурение на большую глубину; 5) по­
терю возможности получения экономии за одно только пятилетие 
в несколько сот миллионов рублей

П. Л. Шехтман (1964), исходя из того, что все категории раз 
веданных и перспективных запасов согласно действующей клас­
сификации должны подсчитываться в определенных контурах, и 
ссылаясь на достоверность запасов категории С .̂ которые, по его 
л«нению, могут быть подсчитаны надежно при современной мето­
дике составления детальных геолого-промышлеиных карт, считает 
предложение К. Л. Пожарицкого, заслуживающим серьезного 
внимания.

По дапн1.1м В. 1ч. ’-1айковского (1964 г ), на осповпнии опыта 
изучения оловянных месторождений Северо-Востока самую огра­
ниченную подвеску запасов категории С2 можно допустить лин1ь 
для касситерито-кварцевых месторождений и значительно более 
свободную подвеску эгих запасов — для касситерито-сульфидных 
тел. Подвеска запасов кварцево-турмалиновых месторождений 
принимается соразмерно с их промежуточным положением, кото­
рое они занимают между двумя первыми типами месторождений. 
В. К. Чайковский полагает, что установление этих общих прин­
ципов экстраполяции отражает возросший уровень геологической 
теории и практики и позволяет при лучшем их исиользовании по­
высить достоверность и практическое значение запасов катего­
рии Со.

Полная COIласовгиность выводов К. Л. Пожарицкого о надеж­
ности запасов категории Со о опытом разведки и эксплуатации 
многих месторождений коренных и россыпных месторождении зо­
лота и олова на Северо-Востоке С С С Р и в VIkntiih отмечается также 
Б, Евангуловым. Риск, связанный с созл.аппсм горнодобывающих 
предприятий б. Дальстроя fia базе одних только запасов катего­
рий C 1-I-C2, как указывает Евангулов, полностью себя оправчал. 
Предприятия, обеспеченные запасами к моменту их ироекти|>ова- 
пия на 11сзначите.1ьн!11й срок (от 3— 5 лет для коренных до 1- 2 лет
.3* ,<5



пространственно! (5 размсчаения для патюнллмкто мапраплсния 
Я.ПЯ россыпных месторождении), раоотают до настоящего времецщ предварительной и деталышн разведок.
располагая запасами, во много раз пр восходящимп те, что оыл., Запасы категории Со должны, как ему нрсдстаплястся, учмты- 
подсчитаны первоначально. Однако такой риск, оправданны!! усл(. ваться при ироектировант! предирнятиП i* нилью обосиопаиия ре- 
вням!1 военного времени и ocyDoii потреииостыо в золоте н̂  оло1и зервиых мошностс!”! и проплення срока амортизации. Эти запасы 
нельзя считать, по мнению Ь. Ьван!улова, неооходимым в обычиьи могут рассматриваться как [|ромы1нлеиные только в том случае, 
условиях, хотя тщательная предварительная разведка и прави.и если 0!1и подсчиташ.! п недоразвсдаиных бшках отдельных руд­
ная оценка месторождения с учетом всех геолого-экопомнчсс1чИ'! ных тел внутри контура запасов билее высоких категорий. Одип- 
ijiaKTopoB при современном уровне геологических значени!*! иочц; ко количество таких запасов обычно бывает певслико и не оказы- 
всегда гарантируют, как ему представляется, достоверность за1и вает влияния на обосноваи!1е масштаба предприятия. Во всех 
сов категории С| н С̂ . остальнь!х случаях (когда запасы категории Со отдельн1»1х рудных

Сомнения, которые всегда в1о!31.1вают запасы категор!1н С. тел подвешиваются к коитура.м запасов более высоких категорий 
В. С. Вороннч объясняет неравнои,енностью исходных данных, iii и 'подсчитываются с учетом да1ты \  редких разведочных вырабо- 
пользуемых для подсчета (редкая разведочная сеть, единичиы ток, а также когда oh!i подсчитываются на ([шлангах и нижних го- 
разведоч1!ые выработки, ориентировочные прикидки, обоснован; ризонтах по месторожде!!!1ю в целом на основе геологических со- 
ные косвенными соображен![ями об аналогии, структурах, зональ ображеннй и с учетом данных верхних горизонтов или по руд- 
ности, метаморфизме и т. д.). Недостаточно полный учет запасе '̂ ным полям на основе прогнозных стр>ктурно-геологических карт) 
этой категории будет иметь место, по его мнению, до выделен!!  ̂ эти запасы не могут учитываться как ответственные при проек- 
самостоятельнон категории (Сз) геологических, не подкрепленные тироваинн, так как в противном сл\чае исчезла бы разница между 
разведке!'!, запасов. Только при выделе!!Н1! такой категории исполь •’апасал'и категорш! Ci ц С̂ .
зование запасов категор!1н Со будет возможно в практических ие  ̂ II. А Хрушов (196-П, признавая пpaвнлыlы^^и соображения 
лях. Однако выделение этой дополи!1телыюй категории, как ука К. Л. Пожарицкого о недоучете и занижении количества запасов 
зывает В. С. Вороннч, не устранит резкой разницы между гарун категории Сг, а также о недоучете этих запасов при !пзинроваиии 
тнрова1П1ЫМ!1 запасами, «подвешенными» к разведанным блокам, п оценке эффектнвност!! геологоразведочных работ, в то же пре- 
очень ненадежными запасами, подсчитанными на сложных место: мя не считает возможным учитывать их при олрелелении произвол- 
рождениях по данным двух-трех глубоких скважин. Ч ственной мощности предприятий из-за недостаточной достовсршг 

Волароиич, ооосиовывая свое согласие со сторонннкамн пови' стп запасов категории С. и в осооеипости потому, что при повы­
шения практической ролн запасов категории С, и с их доводам; шении их практической роли они Г.уаут подсчишваться в еще ..о- 
отметил, в частное, 11, что потеря категор11̂ей С /ее  былого знач. лее заиижеииы.х цифрах. Запасы категории L ,  .толжиы, с его 
пня вызвала иеоб.ходимость оценки н учета менее достоверны точки зрения, ежегодно иодсчитыват,.ся и лежать в осиове пла- 
прогнозных запасов. Кроме того, по его мнению, планирован» 1шрования ооъемов и направления ................................ .. раоот и
прироста запасов категории С, способствовало бы иелеустромлск обоснования ассигновании на иредваритс.тьную разв̂ ^^
. '  ̂ . г  р  последующем оос\жде!1ии вопроса о практической роли
ном расходованию средств на разведку месторождении. J  пыли высказаны соображения (Г. Г. Гуда-

..........  "■ МуР^алнмов, А. I I .  Орлов и др. U  ’ - д
считают, что даже крупный прирост запасов, полученный з а е м  ^
ф л а н г о в  и н и ж н и х  г о р и з о н т о в  о с в а и в а е м ы х  месторождении,J   ̂ I , , . ,т . ,г о р „ н  Q  з а к л ю ч а е т с я  в
р ш а е т  в о щ ю с а  у в е л и ч е н и я  п р о и з в о д с т в е н н о й  м о щ н о с т и  Р - б у д у ч и  « п о д в е ш е н н ы м и  п о л о т н о м  - и л и  п о д с ч и т а н н ы м и  п
пГп'ч^тиТ,'. в о в л е к а т ь  в р а з в е д к у  ^  с т р у к т у р ы ,  т. е. з к с т р а н о л и р о в а и н ы м н .  о н н  и е  и м е ю т
п о  г т е ^ и Г , , п ," ° п ы т а  р а з в е д к и  y г o л ь н ь ^ x  м с с «  к о н т у р о в  и п о э т о м у  н е я в л я ю т с я  д о с т о в е р н ы м и .
? н т т м 11 ппт разведчикам выражается не с .  ̂ Основиос значение имеют не подвешенные на глубину за-
ш а Т Г х  1ю "е П > > "'‘ ............. ..  п а с и  к а т е г о р и и  С , ,  к о т о р ы е  н е ц е л е с о о б р а з н о  р а з в е д ы в а 'т ь  и 'у ч и -

Пг.лмп TI тывать при опрсделенн!! мощности предприятия, а запас).! новых
IQfi4 i высказал М. В. Печелюстов месторождений, котопые следует оценивать по этой категории и
Ю!М, . гг Г рп категории С 2 геологи к , служить основой для прое1апроват!я.
с тем п т , планирующими организациями, он , 3 Утпсрждеиня о том. что иедо>чст запасов категории С. иа-
1К-П1 |'п nmnn'f-r  ̂ должны учитывотьс Н0С1ГГ ущерб горной нром1.1шлеииостн н искажает картн!1у обссне-
счрт'. -:п1мпп11 '"‘'^'•таловложенни, так как главная цель их • i,eiinocTi! 1предпр!!ятпн, не могут быть приияп.! во т т м а и 1!е, по- 
счета заключается в получе!1ии представления о возможных пМ 
спективах месторождения ил1! рудного поля н в установлении "



скольку 01111 ис подтверждены расчетами н какими-либо фактами 
из практики проектирования и эксплуатации рудников. ' '

4. Возросшие за последние 30 лет требования Г К З  к подсчетам 
запасов категории С2 не должны приниматься во внимаиие ка1 
довод в пользу повышения практического значения этой категории 
так как современные масштабы месторождении и горных npe-i. 
нрнятии несравнимы с масштабами 30-х годов.

5. Повышение роли категории Сг при проектировании и строп- 
тельсгве не может быть доиуш,ено для месторождений 1 и II г р у п п  

Оно приемлемо только для весьма сложных по форме и условмяу 
залегания месторождений некоторых редких металлов, р т у т и ,  

пьезокварца, слюды и золота, стоимость разведки которых очош 
велика. Перевод запасов таких месторождений в высокие катею 
рии целесообразно осуществлять одновременно с их эксплуата­
цией.

6. Проектирование горных предприятий на наиболее распри 
страненных месторождениях II группы допускается на запасах. 
80% которых приходится па категорию Ci Увеличивать риск з„ 
счет учета при проектировании .запасов категории Сг и выдачи 
проектным организациям необоснованных материалов нецелесооо- 
разно, так как это может привести к неоправданным капиталовло­
жениям и удлинению срока их возраста.

7. Роль, отведенную действующей классификацией категории С2, 
нельзя считать второстепенной, поскольку запасами этой категории 
определяются не только перспективы развития предприятий, но н 
решение ряда ответственных задач при их проектировании.

8. Предположение о том, что стоимость выявления запасов ка 
тегории Сг меньше стоимости запасов других категорий, необосно 
ванно. На Урале в 1960 г. на каждый рубль, затраченный на раз­
ведку, приходилось 2— 3 рубля, затраченных на попеки, т. е. но су- 
ществу на выявление запасов категории Сг-

К. Л. Пожарнцкий в защиту высказанных нм соображений дО' 
полнительно сослался на следующее.

1. Если запасы категории С2, утвержденные ГК З , можно раС' 
сматривать как в той или иной мере надежные, то они могут при­
ниматься в расчет.

2. Поскольку в практике подсчета запасов категории Со укоре­
нился стиль явной перестраховки, приводящей к занижению и 
очень осторожному подсчету запасов категории Со, то эти зани 
женные запасы могут приниматься в расчет как надежный .ми­
нимум.

3. Если запасы категории Со, определяемые в сложных место 
рождениях с особой степенью риска, могут учитываться при проек­
тировании, то тем более логично принимать их в расчет в тех слу­
чаях, когда они подсчитываются без риска и в особенности, когди 
доля Д1ИХ запасов в общей сумме учтенных запасов состав­
ляет 2o7(j.

Из этого краткого обзора выявляется прежде всего иесогласо-



naiiiiocTb взглядов на то значение, которое могут иметь запасы ка­
тегории Сг летально разведанных месторождении для увеличения 
производственно)! мощности предприятии. Одни геологи предлага­
ют учитывать запасы категории С2 при определении производствен­
ной мощности иредприятн!! частично или полностью, но с осторож­
ностью. имея в Г'илу только тс запасы, кото[)ые учтены п детально 
риз11сдант||х рудных месторождениях, т е. главным образом запа- 
С1,1 глу^юкнх горизонтов и флангов месторождении. Другие, отри­
цая зиач1М1ие таких запасов, рекомендуют разведывать шахтные 
по. 1Я, хотя это воз.можно только на крупных месторождениях с 
иольшо11 площадью распространения полезных ископаемых и не 
может Оыть осуществлено на подавляющем большинстве рудных 
месторождении. Что же касается вопроса о повышении практиче­
ского значения запасов категории С2, то в этом отношении наме­
тились две основные, но противоположные точки зрения Один гео­
логи, рассматривая запасы категории Сг детально разведанных ме­
сторождений как достаточно достоверные и надежные, считают не- 
обходи.мым учитывать эти запасы при выделении капиталовложе- 
HHii в строительство предприятии, а также при определении их про­
изводственной мощности. В соответствии с этим они рекомспдчют 
изменить дс11ствующую классификацию в toi'i части, которая 
касается подготовленности запасов для промышленного освоения 
Другие, считая запасы категории Со негарантированными, и в част­
ности, ненадежными для проектироваиия, не видят основании для 
внесения в классификацию предлагаемого изменения.

Поскольку расхождения между \казанными точками зрения 
определяются в основном различными оценками надежности за­
пасов категории Со, следует рассмотреть этот вопрос особо, учиты­
вая при этом те выводы, к которым пришел К. Л. Пожарникин 
(1962) в отношении подсчета запасов категорнн С.. р\дны\ мести- 
рождении.

Эти выводы сводятся к следующим двум положеиням: 1) за­
пасы категории Со учитываются в явно заниженных цифрах, не от­
ражающих деГ1ствн'телы1ые перспективы месторождении; 2) совре­
менные представления о зональности и глубине распространения 
оруденення в эндогенных месторождениях, так же как и опыт экс- 
н/|уатацнн рудников и россыпен, служат (при наличии благоприят­
ной геологической обстановки) достаточным основанием для более 
с.мелого и полного определения запасов категории Со.

Для обоснования первого положения К Л. Пожарнцкш"! приво­
дил следующие доводы Прежде всею он ссылался на небол!>шоп 
удельный вес запасов категории С2 в балансе общеучтенных за- 
iiacoB, затем на те случаи, когда запасы категории Со новых место­
рождений не оправдались бы и. наконец, на хпюгочислениые слуии . 
когда из месторождений добывалось руды больше, чем было нод-
счнтапо первоначально.

Чтобы установить действительные причины занижения запасов 
категории Со, а также способность их отражать реальные перепек-



тивы месторождений, следует прежде всего детально осветить их 
роль R общеучтем»1ых запасах, хотя бы па примере меди, а также 
рассмотреть приведенные выше доводы и напомнить о тех дан­
ных, на основе которых эти запасы подсчитываются.

О ЗАН И Ж ЕН И И  ЗАПАСОВ КАТЕГОРИИ Со ПРИ ИХ ПОДСЧЕТЕ

Структура баланса запасов меди в том виде, в каком она сло­
жилась по дан1П51м В Г Ф  на 1 января 1965 г. в условиях применення 
действу 10HJ.eи класснфикатт, отражена н табл. 1, 2 и 3, состав.юм-

Т а б л и ц  а 1
Соотношение запасов различных категорий а промыт ь'ппых типах 

месторождений меди, %

Промышленные типм

Па ISCCM месторождениям меди

С,

-Ь
и
со

в  т. ч. I1U аксгичуатнруочым

С, С.

А\еднстые песчаиики 
/Медиопорфировыс . 
А^дноколчеданиые . 
Медио-пикелевые . 
Мсдио-свинцово-ции-

ковые ..............
Скара01зые . . . .  
Прочие..................

По месторождениям 
меди в целом . .

23
25
23
33

13
8

20

•М
■18,5
G5
31

60
57
64

1)7
73,5
88
67

73
G5
8-1

33 100 К)
26,5 100 25
12 100 31
33 100 57

27
35
16

100
100
100

16
16
12

■17.5 93.5 0.5, 100
58
59 
32

63
51,5

83
90
89

79
70,5
83

17 , 100 
10 100 
1 1 , 100

21
29,5
17

100
100
100

2-1 48 72 28 100 35 87 13 100

иых и. Б. Стеркнио!'!. Обобщая данные эти.х табл1П1 в огнотенпи 
запасов категорт! Со, можно констатировать следующее:

1. Удельный вес запасов категории Сг в общеучтениых запасах 
медн выражается в 28%, а в запасах эксплуатируемых месторож­
дений в 137о.

2. В месторождениях медистых песчаников, медно-нтсслевых и 
скарновых руд запасы категории Со составляют около '/з суммар­
ных запасов, учтеншлх в каждом из этих типов месторождеит"|. До- 
.'1Я этой категории в запасах друшх типов руд (медиопорфировых. 
медноколчеданпых и полиметаллических) ко.’юблется от 12 до 27%

В эксплуатируемых местор(^/кденпях медистых песчаников, мед- 
попорфировых, медиоколчедаи1Пз1х и медно-никелевых руд запасы 
категории Со составляют 6— 17%. а в полиметаллических и скарпо- 
вых соответственно 2 ! и 297о-

3. Удельный вес запасов категории Со в запасах меди, учтенных 
по всем катеюриям в крупных, средних и мелких месторождениях 
примерно одинаков и составляет 20-26% , повышаясь в крупны';^’ 
месторождениях до 35%. '
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Таблица
ConniHOiiu'HU.'t запааи! по мипсгори.чм и месторождениях меди а записимосии.

от и.\ м п а и т а О а , %

По UCCM мссюрождениям мсди

|N\.l с Ш 1.1U МСС7 о роЯч до I m я
С, С, а

В т. ч. по эксилуатируемим

С,

PecbMii крупные . .
Крупны е ..............
С п е л т ю ..............
|\\елкге..................

По месторождениям 
меди п целом . . .

23.5
29.5 
18

11 .5 
48,5 
62 
СО

65
78
80
71

21 18 72

35 10П 46 47 93 7
---- -

Ки
22 100 32,5 54 86,5 13,5 1(ц1
20 100 20 50 85 15 1(111
2() 100 27 40.5 76,5 23.5 1и(|

28 100 35 521
87 13 1П(||

В эксплуатируемых крупных п средних месторождениях на л 
ЛЮ запасов категории Сг приходится соответстоенно 13 и 15̂ ' 
В мелких месторождениях удельный вес этой категории позышас:; 
сл до 23%, а п весьма крупных снижается до 7% . \

4. В месторождениях 1 группы запасы категории Сг составл?| 
ют 117о, а в месторождениях 2 и 3 групп около '/з (33— 29%) 
суммарных запасов, учтенных по каждой из этих групп. |

В месторождениях медистых песчаников, меднопорфировых; 
медно-никелевых руд 1 группы запасы категории Со составляю
11 — 13%. С тем же удельным весом эта категория учтена в медН': 
колчеданных рудах 2 группы. В меднопорфировых, медно-нике.и! 
вых и скарновых месторождениях 2 группы удельный вес запаса 
категори]! Сг повышается до 24—327и и только в месторождения 
медистых песчаников он достигает 51'/о-

Во всех типах месторождении 3 группы запасы категории С 
составляют 31— 557о от обшеучтенных по каждолгу типу. Только! 
медноколчеданных месторо.ждениях этой группы доли запасов каТ' 
юрин Со снижается до 22%-

В эксплуатируемых месторождениях 1, 2 и 3 групп удельни 
вес запасов категории Со соответственно равен 8, 15 и 21%  от об] 
щеучтениых по каждой группе. В месторождениях 1 группы в за| 
висимости от типа руд он колеблется от б до 15% от суммариь'' 
запасов, учтенных по каждому типу, в месторождениях 2 группы f 
7 до 30% и в месторождениях 3 группы от 12 до 31%.

Таким образом, независимо от масштаба и степени сложност!) 
месторождений, их освоенности и принадлежности к тому или ином 
типу, запасы категории Со составляют, как правило, около 7з 
ешс меньшую часть обидеучтеииых их запасов. Исключение состав  ̂
ляют Л1!Н1Ь месторождения медистых песчаников и медио-никелч 
вых руд 2 группы, а также медно-иикелевыс и скариовые местор'- 
ждеиия 3 1руппы, в которых на долю запасов категории Со npi'l
12



ходптся около половины (43— 55%) суммарных запасов, учтенных 
по этим месторождениям в соответствующих группах.

В эксплуатируемых месторождениях запасы категории Сг уч­
тены с относительно меньшим удельным весом как в общих их за­
пасах, так и в запасах различных типов месторождений той или 
пион сложности и масштаба.

l;iKoe же cooiношение общих запасов и запасов категории Со 
характерно н для других полезных ископаемых.

N ac-ibiiuil оес j.tnacou 

lu 1 ишкфя I'tOS г .
С в и н е ц ............................................. ................. 21,‘>
Ц и и к ................................................. ................. 10 3
Н и к е л ь ............................................................... 22
Д\о.1 ибдеи.......................................... ................. M j
Вольфрам.......................................... ................. ,̂ о’о
Олово................................................. ................. 32,7
Золото (рудное)............................... ..................:<бУ»

11езначительную роль запасов категории Сг в запасах, учтен­
ных по сумме категорий А-ЬВ-ЬС|-ЬСг, можно объяснить следую­
щим образом.

Нельзя отрицать, что в практике подсчета запасов рудных мес­
торождений нередки случаи, когда запасы категории Сз определя­
лись с неоправданно излишней осторожностью или без достаточ­
но углубленного анализа и учета геологических факторов, на ос­
нове которых они должны оцениваться. Известно также, что в 
большинстве случаев и в особенности для новых месторождений за­
пасы этой категории первоначально вообще не оценивались. В про­
цессе П1>едиарительных и детальных разведок, так же как и ирн экс­
плуатации, они эпизодически (главным образом к моменту утвер­
ждения запасов в Г К З ) определялись в дополнение к запасам вы­
соких категории с нснользованнем формальных способов подсче­
та или по разности между однажды подсчитанными запасами ка­
тегорий Сг и запасами, переведенными из них в высокие кате­
гории.

По данным Г К З  (Коган. 1963; Малышев, 1963; Прокофьев, 
1962), в отчетах по подсчету запасов перспективам месторождений 
часто вообще не уделяется внимание, в лучшем случае они осве­
щаются в самых общих чертах. Запасы же категории С2 во мно­
гих случаях совсем не определяются, либо подсчитываются чрез­
мерно осторожно для незначительных площадей, примыкающих к 
детально разведанным участкам. Г К З  объясняет эти факты сла­
бой изученностью геологического строения месторождений и их 
особенностей, тогда как многие геологи, как уже отмечалось, 
склонны объяснить их только недооценкой значения запасов кате­
гории Со II перестраховкой.

Действительно запасам категории С2 при планпрованин геоло­
горазведочных работ н прироста запасов, а также при выборе
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объектов для прсдваритолыюи разведки п течеине длительного пе­
риода не придавалось должного значения. Ведь только в 1961 г 
были утверждены и изданы методические указания по проведешио 
отдельных этапов и стадт”! геологоразведочных работ, предъяплл 
юидне вполне онределен1И:>1е требования к их результатам и пр(, 
дусматрнвающне следующее:

Для стадШ! ПОНС- Обосиоиаипую оценку прогнозны < запасов опо-
’,■01) ' нскоолнноГ! площади н отдельных объектои

Для стадии поис- Подсчет запасоп категории С- п геологически
ково-разведочиы\ обоснопаииом контуре месторожде1П1я и об-
работ  ̂ щую оценку его нерснектни в порядке про­

гноза
Для стади)! прел- Быяпл^те запасов катего1)ни Ci и Со в коли-

варительно!'! раз- честиал н соотношошях. обесмечива ощнх lui-
ведки лежиую опенку месторождении

Только в 1965 г. производственным геологическим организацп 
ям было вменено в обязанность при проектировании предваритель­
ной разведки составлять геолого-экономические обоснования необ­
ходимости проведения работ и затрат на них, исходя из учтенны> 
по каждому месторождению запасов категории Сг и nporH03HUN 
запасов.

Можно полагать, что в ряде случаев при подсчете запасов ка 
тегории Сг допускалась также и перестраховка. П. Д. Коган (1963) 
и А. П. Прокофьев (1962) ссылаются на отсутствие сведении о 
перспективах месторождений даже о тех не многих случаях, когда 
реальные перспективы выявлялись из всей совокупности ф акт 
ческих данных, имевшихся в отчетах по подсчетам запасов.

В подтверждение этого приводится лишь два примера. В од­
ном случае из 50 вскрытых на месторождении оловорудных тел 
запасы подсчитывались только но 16 телам, а данные по 47 ано 
малиям, рудная природа которых подтверждена канавами, вооб­
ще не были использованы для оценки перспектив месторождеш 
по категории Сг-

В другом случае на однон из россыпей запасы, представлешн 
на утверждение Г1\3, были подсчитаны только 'ПО детально разпс- 
данному участку, расположенному в устье реки п 20 км от корси| 
ного HCTOiHiHKa. Между тем данные разведочных выработок, npofi| 
денных в верхней части долины реки, позволяли оценить ее пср| 
спективы по категории С2 и тем самым увеличить общие запас|1 
россыпи по сравнению с учтенными в подсчете в три раза.

Однако из всего сказанного, не следует, что запасы категорш* 
Со оцениваются в резко заниженных цифрах только по указанны''' 
выше причинам. Правильнее было бы считать, что в общем случаи 
на каждо.м этапе разведки и изучения месторождений и рудпы ‘̂ 
иоле11 величина перспективных запасов в какой-то мере cootbctJ 
ствует достигнутой степени разведанности и изученности. Она I'̂ i 
меняется по мере накопления новых данных и выявления допол! 
нительных оценочных критериев.
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По-видимому, не всегда можно судить о перспективах место- 
рождеии11 по одному только удельному весу запасов категории Сг 
в общих их запасах. Нельзя также не считаться с тем, что запасы 
этой категории определяются в порядке предварительной оценки 
па основе геологических наблюдении и геофизических показателен, 
подтвержденных вскрытием полезного ископаемого лишь в отдель­
ных точках или по аналогии с изученными участками. Качество же 
полезного ископаемого оне1М1вается при эгом но единичным пробам 
и образцам или по данным соседних разведанных участков.

По ЭТ011 причине изученность качественных особенностей руд, 
их технологических свойств, гидрогеологических и горнотехниче­
ских ),словн11 залегания в блоках, учитывае.мых по категории С2. 
оказывается неизбежно иизкои. Поэтому предвидеть, в какой своей 
части эти потенциальные запасы могут быть практически исполь­
зованы не представляется возможным. Поскольку запасы катего­
рии Со определяются, как правило, по очень ограниченным данным, 
лишь констатирующим наличие руд о предполагаемом контуре этой 
категории, то они на основе меняющихся представлений оценива­
ются субъективно и, как правило, осторожно.

Перспективные запасы всегда оценивались с неизбежной субъ­
ективностью. Существенное различие между разведанными и не­
разведанными запасами Л. К. Болдырев (1926) усматривал в том, 
мго первые могут быть подсчитаны рудничным инженером или тех­
ником, тогда как вторые определяются только геологом на основе 
глубокого изучения как самого месторождения, так и окружающего 
его района.

В 1927 г. специальная комиссия Геолкома в связи с неизбеж­
ной субъективностью подсчетов всех категорий и в особенности 
категории предполагаемых запасов рекомендовала сравнивать 
между собой два или несколько подсчегов. произведенных неза­
висимо друг от друга разными лицами, но по одной и той же клас­
сификации.

М. II Трушков, характеризуя категорию возможных запасов в 
лредложенпой им в 1928 г. классификации, также подчеркнул, что 
элемент иидивидуальности в подсчете этой категории не может 
б|.1ть исключен никакой терминологией и он неизбежен при любой 
классификации.

11с следует также забывать, что потенциальные ресурсы по сла­
бо изученным месторождениям и рудным полям могут оценивать­
ся на основе общегеологических представлений в порядке прогно­
за и вне категорий с еще меньщеи достоверностью, чем подвешен­
ные запасы категории Сг- Поэтому неудивительно, что запасы ка­
тегории С2 дзже в сумме с прогнозными запасами не всегда отра­
жают действительные перспективы месторождении и рудных по­
лей.

Как известно, все разнообразие рудных ,^^ecтopoждcнин, несмот­
ря на наличие у них многих общих черт. определяется различиями 
в условиях формирования и локализации, а также специфическими
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ОС0ОС11110СТЯМ11 морфологии, внутренне!! структуры 1! других факто! крытн!! D ходе подземных работ н что многие рудники десятки лет 
ров, 13 T c i i  Н Л П  нноп мере плия101днх на оценку перспектизн111х ;j;|lсуществуют за счет слепых или ранее пропущеи!1ых при развед- 
пасов. Поэтому трудно себе представить, чтобы геоло^гн, оцеинп̂ пс,! ке рудных тел. Однако, если открытие таких месторождений яв- 
щне перспективы этих многочисленных месторождеи!1и, во всех с.|\1ляется неожиданным, то они, естественно, не мог\т быть учтены 
чаях зан1!жали бы запасы категорн!! Сг из-за второстепенной роли! при оценке запасов категори!! Сг
отведснно!! этой категории класс!1фнкацней запасов. Заниже1!не 3;i Неожиданность таких открытий нельзя считать случайной. Она 
пасов категории Сг не может б!)!ть объяснено также перестрахоп! является результатом сложности самой задачи оценки перспектив 
кой. Стиль перестраховки скорее мог бы укорениться при более ojl месторождений. Если не упрощать эту задачу, то
ветственно!! роли эт!1х запасов, чем та, которая определена дон:|l недоучет запасов категории Со может быть объяснен тем, что на 
вующей класснфикацнен н коюрую сам!( стороннпкн повы!нет|' '̂тадиях разведки, предшествовавших новым открытиям, не были 
этой роли считают весьма заниженной. | еше выявлены те особенности месторождений и рудных нолей, но

Ссылаясь на ранее существовавшие представления об orpaiiii|совокупности которых можно было бы предвидеть возможность 
ченном pacnpocTpai!ei!im промышленных руд на глуби!1у и на мпо)налич!1я в их пределах дополнительных рудных тел и новых место* 
жество примеров прекращеп!1я эксплуатации мелк!1х рудных жщ!рожден!111. Но если бы такое предвидение было возможным, то пер- 
на малой глубине, К. Л. Пожарники!"! усматривал именно в этомр-’пективные запасы этих тел и месторождений в зав!1Симости от !ix 
одну !!з прнч!1н ТОЙ осторожност!!, С которой оценивал!!Сь запас1‘ ”  разведанности .могли быть учтены либо как внекате- 
категори!! С2. При этом oi! имел в виду правило Гувера, о с н о в а н ^ б о л е е  достоверно!! в сравнении 
нос, с одной стороны, на ПреД1!0Л0ЖеНИ1! о !1аЛНЧ!!1! зависимост!! Н И М !! категор!!!! С2. _
жду протяженность!0 рудовмещающнх трещин по простирани!о !i iial ‘ Пожарицкии считал естественным, что запасы месторож- 
глубину и, с другой, — 1!а его дан!1ых о глуб1!не разработки мес;^^'"’” увел!1Ч!!ваются в ходе экспл\атац!1оннои разведк!!. Тем бо- 
торожденнй. По' этим данным около 80 % ' рудников п р е к р а т и л и ! е с т е с т в е н н ы м  последовательный рост запасов 
существова!1ие i!a глубинах от 2ГЮ до 500 .и Од!!ако сам Гу1зер момента первоначально!! оценки месторождеи!!Я ил!. р>дного i!0- 
считал это правило у!.иверсалы1ым !! ограничивал его применениЛ''^ по!1сковои и̂ предварительно.! разведк!. до момента
трещит,ыми жилами. Тем более оно ис могло быть общепризмап-.о**"""" " Д-^тальпои и эксплуатаииоипои разводки. Поско.1ь.
иым в СССР, где жильные месторождсиия уступили свое место .| “У ™  Детализации разведочных раоот выявляются допо.пи,,.
сырьевой базе промышленности мощным ^ п ам  минерализации .'™чиеиия разведанных запасов и более о.юс-
н.токверкам н др^им крупным залежам. Применение этого прав» ,''г
ла о э1нх новых услопня.х ограничивалось теми случаями. первоначальной оценкой, то случ.н, когда запасы категории С= не
подсчеты запасов пронзвод!1лнсь при !1евыясненной геолог!1ческо1( оправд!з1вал!!сь, очень редк!!.

Говоря о первоначально оцен!!ваемых запасах категор!Н! С 2 при-
„ '’ Р " .  других данных, используемых для „»,еть в виду только те впервые учтенные запасы, которые

лее обосповаинон экстраполяции. Кроме того, иодчииепность .„одвешипа.тсь» к запасам высоких к.иегорип или подсчитывали, ., 
пасов мелких жил запасам главных жил рудных полей н разведочных выработок. Зто
ресурсам последп!!х стала уже !1астолько общеизвестно!!, что новых месторожден!!Ях до вовлечения и\
не могла не прн!п1мат!,ся во внимание при оценке прогнозных заи.!,^ предвар!1тельную развед»чу запасы этой категории за редким ис- 
сов НЛ!1 запасов, учитываемых по категории С2.  ̂ ' ключен1!ем Booniue !ie оце!1!!вались. Естественно, чго такие (|;юрмал1 •

Ь де!!ствитслыюст1! же кол!1чество руды, добытое из многих ме подсчитанные !i заведомо заниженные запасы подтверждаются 
сторожден!!!!, превышало всличину, подсчитанную до начала отра поспедующен разведке и :.кспл\атацни. Одна!<о это относится к 
сотки. Но М!1С!1ИЮ К. Л. Пожарнцкого, это может быть объяснен^ запасам категорн!! Со. а не к !ix распределени!0, так
неполно!! 1!зуче!1!1остью 1! разведа!1ностью поверх!Юсти. В связи i виутт! ко1!тура этих запасов часть блоков может оказаться 
этим не все рудные тела оказались выявлен!!ым!1 ко време!!!! завер пустой ' а часть более богатой. Сумма запасов npi! этом сойдется, 
шення^зазведк!! oci!oniioro рудного тела. Однако примеров резкоп' 1,'̂  ̂ оГ>еспеч!!т !1равнльн\id общую их о!1енку. Для проектирования 
роста запасов рудных нолей разведанных месторожден!!н п сами ^е отработк!! и горноподготовительных работ такая сходимость 
ЭТ1!Х л!Ссторожде!1Н1! за счет несвоевременно выявленных рУД” Ы'окажется недостаточной. Следует, кроме того, сказать, что для 
тел, в!.!ходящ!1х на днев!1ую поверх!юсть, кажется, не так уж  мно-'у^ереиного суждения об опра!здываемост!1 запасов категорш! С: 

' пр!1писывать им решающую роль в возникновении песо  ̂ дсталь!Ю разведанных месторождениях, очев1!Д!Ю. правиль-
количеством добытой руды и перво!1ачалыю под- „ее было бы !1Сход!!ть !ie !!3 формально учтенных и заведомо заии- 

'.rrrw п т ^  Пожарнцкий также указывал, что срок,Леиных запасов, а из запасов, .хотя и подсч!!танных субъективно,
э!.сплуатацни может быть удлн!!ен вследств1!е ’ неожиданных от '



uo обоснованных bclm'i совоку;^пностыо_фактических данных, гео., 
гпческих предпосылок н соображенн!!, оформившихся к момсц 
подсчета. Между тем каких-либо данных об оправдываемостн г, 
лошчески обоснованных запасов категории Со пока еиде не . 
шествует. Что же касается запасов категории Сг, подсчитываем! 
I1U ранних стадиях разведки и в игоге предварительной развил,‘ 
то эти запасы, как отмечает В. Г. Соловьев (1946), даже в сум 
с запасами категории Ci и при правильной их экстраполяции moi 
оказаться в большинстве случаев заниженными по срависинщ 
действительными общими запасами месторождений. Этот п\ш 
сделанный применительно к некоторым типам оловорудиых лкчг 
рождений, находит себе подтверждение в приводимых ниже iif 
мерах оценки запасов месторождений других полезных iici 
лаемых.

О ДОСТОВЕРНОСТИ ЗАПАСОВ Р А ЗЛ И Ч Н Ы Х  КАТЕГО РИ И

В вопросе о достоверности запасов различных категорий е: 
иого мнения не существует.

Согласно классификации П. С. Васильева вскрытые и деталь: 
разведанные запасы определяются с он1ибкой не более 5— 10 
Ошибка определения вероятных запасов может быть велика, 
всегда в сторону уменьшения, а геологически возможные запас 
определяются с ошибкой в сторону преувеличения.

В классификации Института горного дела Академии наук ССС 
допустимая предельная погрешность учитываемого количества з 
пасов ориентировочно определялась следующими цифрами: 
±107о, А2 ±207о, Bi ±30%, Во ± 50%. При этом погрешности з 
пасов категорий Ci и С2 не учнт1лвались.

По другим данным, относительная ошибка для запасов ка̂  
горни В может лежать в пределах от > 15%  до <357о (кате 
рин B i), а также от >35% до <55% (категория В^).

В. И. Смирнов (1957), отметив, что отклонения п0дсчита1ип 
запасов от действительных зависят в основном от сложиог 
строения рудных тел, распределения в них металла и детальное' 
разведки, сформулировал следующее правило: «чем неравномерн 
рудное тело по морфологии и распределению металлов и че.м мен 
ше детальность разведки, тем ниже достоверность цифр подсч 
тайных запасов».

В. М. Крейтер (1961), исходя из опыта разведочных работ 
основании сравнения данных разведки с результатами проекти[ 
г.аиия II эксплуатации, полагал возможным установить следую1̂' 
пределы допустимых погрешностей определения запасов: А 1̂ 
20%, В 20— 30%, С, 30— 60%, С2 60— 90%.

•^■^ассификации Горного бюро и геологической слуН'  ̂
C IIJA  запасы измеренной руды не должны отличаться от истН 
иых запасов более чем на 20% , а оценка запасов пpeдпoлaгaeM^ 
рулы должна содержать формулировку об определенных предел- 
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ТОЧНОСТИ подсчета. Однако среди специалистов, принявших учас­
тие в дискуссии по поводу этой классификации, едииого мнения не 
существует. Одни считают предполагаемую руду либо сомнитель­
ной по своей достоверности и не заслуживающей учета, либо опре­
деляемой с ошибкой (1 100%); другие же полагают, что запасы ее 
coo6uie не могут быть выражены в цифрах.

Как указывают Ф. Блондель и С. Ласки (1958 г.), предельная 
допустимая ошибка в 20%  для наиболее достоверной категории 
измеренных запасов становится правилом. Предельные ошибки для 
иыпеденных запасов, несомненно, более высокие, а дли предполо- 
гаемых — они еще выше. Для подсчетов, включающих все три ка­
тегории, предел ошибки в ту или иную сторону составляет обыч­
но 50 7о-

В Болгарии, Венгрии и Румынии, как уже указывалось, считали 
целесообразным установление численного значения достоверности 
запасов. При этом признавались допустимыми следующие ошибки 
определения запасов по категориям (Померанцев. 1960): в Вен­
грии — А ±257о; В ± 35%; Ci ±507о: Со ±100”/о; в Румынии — 
А ±10%; В  ± 20% ; С, ± 40%. Со ±80%; D ±100%.

Г. Ре (Г Д Р ) принимает следующие ошибки определения запа­
сов. для категории А ± 5 % ; А 2 ±20%; В ±40%; С| от —95% до 
+ 1000%. Геологическая служба Германии считала допустимым от­
клонения для действительных запасов ±25%, для вероятных 
±50% и для возможных ± 100% .

Ф. Штамбергер (Г Д Р ) не считает возможным устанавливать 
для отдельных категорий запасов допустимые погрешности, кото­
рые, с его точки зрения, не повышают точность результатов под­
счетов (Штамбергер, 1957 г.).

По мнению Янса (П Н Р ), расчет погрешности подсчитанных 
запасов необходим для получения представления о риске, с кото­
рым связаны капиталовложения в строительство горного предприя­
тия Для расчета погрешностей он рекомендует применять методы 
математической статистики (Янс, 1960).

Р. Краевский (П Н Р ) для допустимых расхождений между ко­
личествами разведанной и добытой руды предла1ает следующие 
цифры: Ai ± 10% ; Л2 ±12,5%; В ±15%; Ci ±25%; С2 ±40%.

В классификации запасов, рекомендованной Обществом немец­
ких металлургов и горняков, даны следующие величины (в 7о) по­
грешности и показателей достоверности запасов (табл. 4).

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в СССР и за ру­
бежом запасы низких категории рассматриваются как меиее до­
стоверные по сравнению с запасами, разведанными по высоким 
категориям. Однако В. Г. Соловьев (1939) придерживается на этот 
счет иной точки зрения. Критически анализируя методы вариаци­
онной статистики и условия их применения для решения вопросов 
геологоразведочного дела, он пришел к выводу, что ошиоки подсче­
та запасов зависят главным образом не от густоты сети разведоч­
ных выработок, а от общего количества последних почти неза-
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висммо от того, располагаются ли оии по редкой сети на оольшо 
площади, или более густо иа небольшом участке месторождения 
Иными словами, запасы крупных площадей, разведанные по низ 
КИМ категориям большим количеством редко расположенных выра­
боток, могут обладать меньшей относительной ошибкой по срав- 
пению с запасами небольших участков того же месторождения 
разведанных по высоким категориям малым количеством густо рас 
положенных выработок.

А. В. Поваров, С. А. Денисов и др. (1965), сопоставляя ошиб' 
ки, определенные ими для запасов категорн11 у\ + В н С] по некою-

рождению, характеризующемуся исключительной стабильностью 
свойств, между запаса.мн, подсчитанными по последовательно раз 
реженным сетям скважин, и запасами, подсчитанными по исходной 
полной сети скважин, эти погрешности закономер[ю возрастают по 
мере разрежения сети. Соответственно и закономерно увеличивают­
ся ошибки запасов, вычисленные для этих сетей по формулам мате­
матической статистики (Роговер. 1959).

«Существует глубоко укоренившаяся, но в действительности не­
правильная точка зрения, — пишет В. Г. Соловьев (1946), — что 
запас1>1 категории Ci во всех случаях обладают сравнительно ма­
лой степенью надежности как в отношении средних содержаний 
компонентов в рудах запасов этой категории, так и в отношении 
количества запасов руд. Суммарные запасы руд категории С| мо­
гут обладать и нередко обладают меньшей относительной оншбкой, 
чем запасы категорий Ат и В. как в отношении средней качествен­
ной .характеристики, так и в отношении общего подсчитанного их 
количества». Возможно, что это утверждение могло быть спра­
ведливо только при том широком толковании понятия запасов ка­
тегории С), которое порождалось действовавшими в 20-х и 30-х 
годах классификациями запасов и которое хорошо показано 
В. Г. Соловьевым на примере Ононского оловорудного месторож­
дения. Здесь весьма различные по степени изученности, достовер­
ности и назначению запасы (полностью вскрытые штреками и де­
тально опробованные, подсеченные иа отдельных горизонтах толь­
ко квершлагами, а также экстраполированные на ту или иную 
глубину) относились к одной и той же категории Ci. Естественнорым месторождениям на основе сраоиения запасов, подсчитанный 

по данным разведки, с запасами, подсчитанными после проведеип' поэтому, что достоверность запасов категории Ci, экстраполирован- 
нарезных работ Ш1н после их отработки, пришли к следующем} „^х «полотном», также оказывалась различной. Она снижалась и 
выводу: 1) оитбки определения запасов каждого ’̂ ■'̂ сторож, р р ц ^ г ] д с ь  к достоверности запасов категории Со по мере воз- 
дення зависят от степени его изменчивости; 2 ) ошибки но запаса*- растання глубины их ноложения. поскольку закономерности нзме-
категорий А + В значительно превосходят ошибки по запасам кат?' 
горни С].

Данные, приведенные этими авторами, не создают уверетю

растання глуоины их ноложения. поскольку закономерности 
nejnm оруденення с глубиной, как и глубина распространения про­
мышленного оруденення, в Ононе еще не были установлены. При 
таком различии понятия «запасы категории С|» и при такой ус-

сти в правильности их выводов. Эти авторы сравнивают omiioKi.-jiQBUQL̂ -p,, квалификации по этой категории не создастся уверен- 
запасов по очень ограниченному числу эксплуатационных блоко>пости в том, что запасы категории С) могут быть равиоце»и1ы по 
(от 1 до 6) и сопоставляют 1— 2 б.'юка категории С| с 4— 6 блока своей достоверности запаса.м более высоких категорий или более 
ми категории В. Приведенные же ими значения ошибок не даю: достоверными, чем эти последние.
представления об их фактической величине, так как авторы не учи менее некоторые геологи (М. К .Лжикеев, В. Э. Поярков
тывают ошибок определения потерь и разубожнвания и не обоси̂  ̂ п др.) считают, что степень изученности, являющаяся основным 
вывают надежно выводы из-за недостаточного количества исследо критерием классификации запасов и предполагающая большую 
ванных блоков и малых их размеров. достоверность у высоких и меиьш\ю у низких категорий, не отве-

Следует отметить, что псе указанные выводы базируются и чает практическому опыту разведок, 
сравнении данных, полученных по участкам, не сопоставимым п> Ссылаясь па литературу и утверждая, что одинаковая достовер- 
площадн и количеству пройденных в нх пределах выработок. Me ность подсчета общих запасов на разных стадиях разведки и по 
жду тем по^другим данным (М. И. Денисов, С. Н. Куличихпп разным категориям, в том числе и по категории С2 является пра- 
В. В. Черноировкии. В. Ремус и др.) средние погрешности запасов внлом, оии в то же время признают следующее: 1) вопрос о досто- 
иодсчнганных в одном и том же контуре, возрастают с умепьше-верности запасов категории Со не исследован; 2 ) большинство раз­
инем числа разведочных выработок. Даже по Норильскому место-ведчиков считает эти запасы мало достоверными; 3) принципы и 
•■31) .SI



способы подсчета перспективных запасов не разрабатывались с 
1928 г., т. е. со времени создания первой советской классификации.

Противоречивость суждений сторонников этого взгляда выявля­
ется также и в их предложении повысить требования к геологиче­
ской изученности и обоснованности запасов категории Сг до сте­
пени, гарантирующей подсчет этих запасов с достоверностью, оди- 
пакопой или близкой к той, с которой подсчитываются запасы 
высоких категорий.

Из предусмотренного действующей классификацией соотиоше- 
пня за!тасов по категориям следует, что для подгото(и<и их к про­
мышленному освоению большая часть разведанных запасов (не 
менее 70% ) должна приходиться на долю категории Ci.

Скорее всего именно это обстоятельство, а не литературные 
данные и опыт разведочных работ, послужило основанием для 
утверждения, что запасы категорий С| и Сг должны обладать высо­
кой достоверностью и что коренное различие между категориями 
запасов определяется не ею, а разной степенью изученности, поз 
воляющей осуществлять на их основе те или иные виды планиро 
вания эксплуатации и ее подготовку.

В связи с этим необходимо заметить, что достоверность запасов 
не должна противопоставляться разведанности и изученности, так 
как только по этим признакам она и определяется. Значительная 
же часть запасов, приходящаяся на долю категории Ci при подго­
товке их к промышленному освоению, не означает, что степень до­
стоверности запасов этой категории должна быть такой же высо­
кой, как и для категорий А и В.

Следует сказать, что само понятие «достоверность запасов-' 
еще не уточнено. А. П. Божинский, например, считает, что необходп- 
лго различать ошибки определения средних содержаний и ошибки 
определения объемов руды, поскольку величина этих ошибок и их 
возникновение зависят от разных факторов. Под этим углом зре­
ния он рекомендует рассматривать вопрос о достоверности запасов.

Точность определения среднего содержания полезного компо­
нента зависит от характера распределения его в месторождешш. 
что в какой-то мере отражается коэффициентом вариации. Для 
получения необходимой точности определения содержания полезно­
го компонента нужно пометь некоторое количество равномерно рас- 
пределен11ых проб ггезависимо от объема, который они представ­
ляют. Поэтому здесь, как полагает А. П. Божинский, можно гово­
рить о равноточности всех категор11Й. Могут быть случаи, когда 
пробы, равномерно распределенные в большом объеме, дадут более 
точные данные, чем пробы, сосредоточенные на периферии не­
большого блока категории А. Точность определения объема руДЫ 
находится в прямой зависимости от густоты разведочной сети и яв­
ляется функцией изменчивости морфологии рудных тел. Поэтому, 
чем выше категория запасов, тем точнее он определяется.

Из сказанного следует, что в вопросе о достоверности, с кото­
рой выявляются запасы разных категорий, все еще не внесена Hf'j

ясность. Современное его состояние говорит о том что 
лбшпе данные, численно выражающие достоверность запасов бази- 

iie столько на опыте их определения, сколько на инт’уитив- 
представлениях отдельных авторов о допустимых погрешио- 

1ях определения запасов той или иной категории. Исследования в 
области пока еще не достигли того уровня, который отвечал 

оь! практики. Это в одинаковой мере относится к за-
lauiM высоких и низки.х категории, достоверность которых приме- 
liliTc.ibiio к типичным месторождениям может быть установлена 

на основе сравргения разведочных и эксплуатационных дан- 
,1,1х II д1и1к})еренцировано с учетом наличия в природе месторож- 

различной сложности. Пока же в этом отношении заметного 
п^чрссса не наблюдается и поэтому ссылаться на высокую досто­
верность запасов категории Сг, подсчитываемых с неизбежной 
айьь‘кт11в110стью, нет оснований

ПСООГНОШЕНИП ЗАП.ЛСОВ РЛЗНЫ.Х КАТЕГОРПГТ. НЕОБ.ХОДПМОМ 
ДЛЯ подготовки М ЕСТО РО Ж ДЕНИ Я к ПРО.\\ЫШЛЕШЮА\У

ОСВОЕНИЮ

Согласно действующей классификации запасов составление про­
ектов и выделение капитальных вложений на строительство и ре- 
мшструкцию горнодобывающих предприятий допускается при сле- 
,1\10ших соотношениях запасов категорш*! А, В и Ci (табл. 5).

Таблица 5
Соотношение запасов категорий Н и С\. "о

Групп.-) >!ССТО- 
р;.-.ЛсмпЛ Категория

Л+В
в  т. ч. катего­

рия .Л Кп-1сгорня П Категория С,

Не мемее 30 10 20
Hi Mtiitt 20

70
80

100

Возможность проектирования и строительства предприятий при 
itiibiucM количестве запасов категорий .А и В п сравнении с циф­
рами, указанными в таблице, устанавливается Г К З  при утверждс- 

запасов.
Запасы категории Сг, как уже упоминалось, учитываются при 

'Определении бо зм о ж ьы х  перспектив развития горнодооываюших 
^^^иирпятий, а также с целью более полного использования мине­
ральных ресурсов.

Проектирующие организации ранее не выдвигали требовании, 
'■^Циально каса!ощихся количественного соотношения запасов, не- 
'̂ •̂'̂ одимого для подютовки месторождений к промышленному 

и только в литературе последних лет появились статьи. 
®Рсьма скупо освещающие этот вопрос, но не содержащие нео 
'̂ -̂ пмых обоснований.
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в. г. Соловьев (1946) считал условно, что запасы, подготовлен­
ные к добыче, должны обеспечивать двухлетнюю производитель­
ность рудни^ча, запасы категории Аг — двухлетний план подготови­
тельных работ, а запасы категории В  —  на 3 года опережать запа­
сы категории Аг. Продолжительность предварительной и деталь- 
Hoii разведок он принимал — в 3 года, период проектирования —
I год, период подготовки месторождения к эксплуатации — 2 года, 
а обидую продолжительность эксплуатации — 15 лет. Исходя из 
таких показателей, он предлагал для рассмотренных их типов оло­
ворудных месторождений следующие соотношения (в 7о) запасов 
(табл. 6 ).

Т ;i G л II ц 'Л (')
Соотношение запасов о.юворудных месторождений,

Стздип разиедок
Н еучтен­

ные
запаси

Катего-рП>1
С,

Катего­
рия
С,

К атего­
рия

Н

Ка I с1 U- 
рмя
Ai

Для этапа предварителыюи раз­
ведки ..................................... 20 50 30

Для этапа детальной разведки — 20 60 20 —
Для периода проектирования . 13 5} 20 13

И. С. Матвеев и А. В. Никифоров (I960) отмечали, что для 
установления степени полготовлеиности месторождений для про­
мышленного освоения следует наряду с определенным соотно­
шением и количеством запасов категорий А, В и Ci учитывать так­
же масштабы месторождений. Однако в приводимой ими табл. 7

Т а б .'III ц а 7
ООе спечен но I т ь  запасами и соотношения запасов разных категорий,

• Минимальная обеспе­
ченность запасами

Соопюшемие запасом

М есторолдеппя

Л-i-B-l-C, с учетом к а ­
тегории С . л.-ьв С,

Свинца, ииика, меди и никеля . . 
Кобальта, олова, вольфрама, мо­

либдена. ртути, сурьмы, золота.

1
7— 30 12—50 20—30 70—80

5-25 10— 15 0—20 80-100
Бокситового сырья ...................... 15-30 30—50 30—50 50-70
Нефелиновых и алуиитовых пород 21-15 40-60 70 30

соотношение запасов разных категорий определено в %  от суммы 
запасов категорий А, В и Сь а минимальная обеспеченность запа­
сами в годах рассчитана раздельно, исходя из запасов A-bB-fC i 
и с учетом запасов категории Сг.
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Общие сроки обеспеченное™ запасами (с учетом категоппи С i 
щчмпаются в соответствии с ростом .масштабов предпв яти , 

.к ечет запасов категории А + В+ С ,, так п в еще S S T  e 
,,, счет запасов категории С,. Поясняя это, авторы указывают

II, ^;к^дующ\10 згшисимость: чем крупнее предприятие, тем па оопь 
luHii LpoK опо должно оыть обеспечено гараптпровапнымп запа- 
’̂пми 11о поскольку детальная разведка для обеспечения пред- 
ирияшя на весь амортизационный срок обусловила бы заморажм- 
nijiiiic кр>11111̂ 'х средств, то часть запасов должна быть оценена по
l , ; i T L ' l O p i I l l  С 2 .

[3 И Чистяков (1965) также рекомендует установить соотно­
шение запасов разных категории (в % )  от суммы запасов 
\j-B-l-Ci Он предлагает следующие пределы соотношений
ir.iu.l

Т а б л II ц а 8
С,,отношение запасоп по категориям от су.и.им зитипп Ан-В-гС.

1 |iyiitb> месторождения KareropiH Л—В 1 Категория Cl

а 15—20 80-8.Т
б 20-30 70-80
В 30— 45 55—70

Из имеющихся в литературе данных (Болдырев, 1962) следует. 
'ITO проектные расчеты для большинства железорудных месторож­
дении могут быть произведены лишь схематично, с большим при­
ближением, на основе данных о запасах категорш! А, В и C|.

Наличие 30— 357о запасов категории А-(-В и 65—70% запасов 
категории Ci, хотя и достаточно для проектирования рудников, но 
они способно лишь частично обеспечить разработку проектных ре­
шений и выполнение необходимых расчетов по гориообогатитель- 
11ом\ предприятию в целом.

Поскольку снижение требований к соотношению запасов по ка- 
т т̂ориям приводит к резкому уменьшению достоверности геоло­
гических данных и отрицательно сказывается на определении тех­
нологического профиля предприятия, его производительности, сро- 
I'Uu существования и погашения капитальных затрат, необходимо 
разведывать до категории А + В 30% запасов независимо от слож- 
"'̂ стп геологического строения месторождения.

Достаточная разведанность рудных залеже1'| Кривого ога из 
“'̂ 'Раиих горизонтах, возможность геологического прогноза на r.i> 

высокая стоимость бурения глубоких скважин и их тендси 
‘̂ "̂ 1 к азимутальному искривлению позволяют пересмотреть Д-тя 
гл\ооких горизонтов установленное соотношение •

^'ниження. С. И. Жплкинский, В. Д. Радуикая ” | " „ . L .  
‘‘®‘'̂ ‘!|дуют в этих целях разведывать крупные залсжи



Tax ниже 900 м до категории Cj и частично учитывать при проек­
тировании запасы категории Сг.

К . Ажикеев, X. М. Мурсалимов и др, (1965) считают, что те­
кущая добыча, планирование подготовки к эксплуатации и долго­
срочное планирова1П1е добычи на новых и действуюндих рудниках 
должны обеспечиваться соответственно запасами категории А не 
менее чем на 1,5 года, категории В  на 3,5 года и категории С] на 
15 лет, так как при этом сумма запасов А + В и A + B-f С] позволя­
ет устойчиво планировать добычу на пятилетний и двадцатилет­
ний сроки.

При планировании на срок менее 20 лет запасы категории С- 
не должны приниматься в расчет, но должны учитываться ирп 
обосновании мощности предприятия, их реконструкции и амортизг!- 
ции. В  этих целях при среднем сроке амортизации горного пред­
приятия в 30 лет количество запасов категории Сг должно обеспе­
чивать его работу не менее чем на 10 лет. Поскольку для иа1'более 
сложных месторождений И ! группы соотношение запасов по кате­
гориям действующей классификацией не предусматривается и п то 
же время для них разрешается проектирова]1ие на одних только за­
пасах категории Сь авторы считают, что запасы категории Ci дол­
жны обеспечивать работу предприятия в течение 20 лет и, следо­
вательно, достигать 65— 707о от суммарных запасов категорий Cj 
и Сг. При указанном выше соотношении запасов разных категорий 
величина запасов каждой категории в процентах по отношению к 
сумме запасов категорий A + B + C i4-C2 выразится в следующих 
цифрах: А 57о, В  12%, Ci 50%, Сг ЗЗ̂ /о.

Несмотря на то что одни из упомянутых авторов считают, что 
приводимые ими цифры отвечают опыту проектирования рудни­
ков цветной и черной металлургии, другие — результатам анализа 
и обобщения опыта эксплуатации, а третьи — требованиям про­
мышленности к степени изученности месторождений средних раз­
меров, предлагаемые этими авторами соотношения запасов не со­
гласуются между собой. Если по данным И. С. Матвеева и А. В. 
Никифорова доля запасов категории Ci в суммарных запасах ка­
тегорий A + B + C i возрастает по мере увеличения степени сложно­
сти месторождений (что соответствует действующей классифика­
ции), то по данным Чистякова, запасы категории Ci и суммарные 
запасы категорий А ч - В -fCi должны находиться в противополож­
ном соотношении.

Одни авторы определяют необходимые соотношеш1я запасов 
с учетом сложности месторождений и годовой производительности 
предприятий, другие исходят только из одной обеспеченности за­
пасами различных категорий. Такой под.'-.од к определению соотно­
шения запасов, иеобходи.мый для составления проектов и выделе­
ния капиталовложений в строительство новых и реконструкцию 
действующих горнодобывающих предприятий, должен обеспсчнпать 
их нормальную деятельность в соответствии с народнохозяйствен­
ным планом предприятий. Однако такую точку зрения нельзя счи-
5ГЗ



приемлемой, так как произсодствеиныП план предприятия мо- 
Оыть установлен только в том случае, если опредеаеиы за 

„■1, 1,1, которыми оно располагает.
Нельзя также считать правильным недоучет степени сложности 

..^«'торождепин, поскольку при очень большой стоимости развед-
А, сложных месторождении до высоких категорий, не всегда ю- 
/liiiaiomcH свосй цели, целесообразно допускать проектирование 
„ разработку при более низком уровне сведений о запасах и при 
fio.ico высокой степени риска капиталовложений в строительство 
Зго отчасти и предусмотрено действующей классификацией
uiiiacon.

В особенности это необходимо для таких геологически весьма 
 ̂10ЖПЫХ объектов, какими являются ртутные месторождения, за- 
,̂ 11очаю1Д!1с в себе ряд небольших и неправильных рудных тел’. По 
,;11111ым В. Э. Пояркова (1967), затраты на разведку запасов рту- 
У11 лтчптельно превосходят фактические или проектные Kanii- 
т.поиложснпя на строительство предприятий, составляя во многих 
случаях по отношению к ним 100—2507о н более. Однако и при 
зысокой стоимости разведки ртутных месторожден1п“1, продолжи­
тельность которой составляет 5— 10 лет, запасы в ряде случаев 
оказываются завышенными по сравнению с запасами, подсчитан­
ным!! на основе данных эксплуатации. При этом величина такого 
провын1еи11я иногда достигает 70%.

Принципиальное различие в подходах упомянутых авторов к 
определению соотношения запасов по категориям заключается пре- 
,ие всего в том, что один из них определяют это соотношение в 
процентах от суммы запасов категорий A-{-B + Ci. При этом они 
учитывают запасы категории Со только в расчете минимальной 
ибеспеченности предприятий, что представляется правильным. Др\- 
гпе же авторы (пока еще без достаточных оснований) предлагают 
определять это соотношение во всех случаях от суммы запасов ка­
тегории А-|-В "Г С 1 "Ь Cj.

Онн считают, что отсутствие различий между достоверностью 
запасов Со и достоверностью запасов высоких категорш) не с\ше- 
‘Твуст. Однако такое утверждение нельзя считать правильны.м. по- 
'Кольку неизбежны субъективность, с которой определяются запа- 
п.1 категории Со, и условность контуров и д а т1ых, с учетом кото­
рых 01И1 подсчитываются.

Возникает вопрос, нужно ли в этом отношении всегда занимать 
''тр1п;ательную позицию и не пр11инмать во внима}те хотя б̂ы 

запасов категории Со для обоснования капиталовложении в 
реконструкцию тех предприятий, которые долгое время раоотают 

ежегодно приращиваемых запасах, снижают и повышают стои- 
'■ость добычи и не имеют устойчивой перспективы.

По сообщению А. П. Б 0ж т 1СК0Г0, в таком положении находят- 
некоторые рудники золотой промышленности. ’
глубоких горизонтов до категории B-bCi одними 
удается, а углублять и тем более про.ходить новые шахты из-



за отсутствия запасов категории С| по формальным причинам не 
представляется возможным. Едва ли целесообразно в таких случаях 
по допускать KaKoii-то доли производственного риска, поскольку не­
которым предприятиям реконструкция на запасах категории Со 
разрешена.

В настоящее время рассматривается вопрос о возможности 
01рп11ичеиия разведки месторождений со сложным распределением 
полезных компонентов (ртути, слюды, пьезокварца и др.) запасами 
категории С 2 и о доразведке их до категории С| нри отработке 
месторождент’!. Целесообразность такого ограничения должна быть 
обоснована. Однако достаточных данных для обоснованного уточ­
нения нормативов степени разведанности для всех пндоп полел1Ыл 
ископаемых, .месторождении различной сложности и н\ глубоких 
горизонтов пока не существует. Для их уточнения необходимо про­
вести соответствующие исследования и учесть соображения заинте­
ресованных организаций.

Н Е К О Т О Р Ы Е  Д .ЛНЫ Ы Ь О ПО Д СЧЕТЕ П Е РС П Е К Т И В Н Ы Х  ЗАПАСОВ 
В З А РУ Б ЕЖ Н О Й  ГОРНОЙ П РА КТИ КЕ

Сторонники повышения практического значения запасов катего­
рии Со утверждают, что недоучет значения этих запасов забрако­
ван в зарубежной горной практике. Поскольку это утверждение 
сделано в общей форме, то неизвестно, какая н.меиио практика 
при этом имеется в виду. Если же исходить из практики капита­
листических стран, то такое положение не находит подтверждения. 
В  этом отношении несомненный интерес представляет статья 
Ф. Блонделя и С. Ласки «Минеральные запасы и минеральные 
ресурсы» (1958). По их мнению, «прежде чем вложить значитель­
ную сумму средств, необходимых для вскрытия месторождения, 
горняк-предприниматель подсчитывает тоннаж руды или количест­
во металла, которое может быть рентабельно извлечено. Он мо­
жет подсчитывать или не подсчитывать общее количество. Обычно 
он удовлетворяется определением количества руды, необходимого 
для оправдания предполагаемых капнталовложетп"!.

Отмечая далее разницу в подходе горняка и экономиста к оцен­
ке запасов и ресурсов минерального сырья, авторы указывают, что 
количество руды, которое может оказываться в недрах, определяет­
ся с учетом множества (liaKTopoB. Но поскольку такая оценка да­
ется в количественном выра/кенин, то использование muj)p созда­
ет ложное впечатление точности. Количество руды, которое может 
быть извлечено из недр, не является, как отмечают авторы, на­
столько определенным, чтобы два одинаково равноценных по ква­
лификации специалиста оцепили его равнозначно. Предсказать это 
количество можно только на основе предположетш, касающихся 
геологического типа месторождений, их качества и общих разме­
ров. Поэтому запасы руды, которые могут быгь добыты, почти



.гда подсчитываются разиыми лшипщ и иесопостаиимых michnav 
^^^„чающпхся в несколько десятков раз, хотя каждым из подсче’ 
„̂,3 может быть оооснован.

Потенциальные запасы, как по отдельному месторождению так
II „о paiiony в целом, подсчитываются в капиталистических стра- 

пп основе геологических наблюдении на поверхности. Эти на- 
'/ипясния подтверждаются данными горных выработок и бура­
нах скважин с учетом общей геологической изученности района п 
данных сравнения изучаемого месторождения с другими месторож- 
^̂ -ниямп. Одиако такие подсчеты обычно приводят к погрешностям 
ц.ктолько большим, что горняк вынужден устранять их с помощью 
кшолмнтсльных горных и буровых работ. Он не считается с тем. 

насколько правильны или ошибочны предположения или гипотезы 
а-о.юга, так как ему нужны более достоверные сведения, которым 
,111 отдает предпочтение. Однако такие работы являются дорого- 
аояшими. Поэтому горняк осуществляет их лишь при наличии 
лагоприятной геологической оценки и продолжает до тех пор, по­

ка количество выявленной руды будет достаточным для производ- 
аа разработок в течение некоторого периода. В противном сл\чае 
капиталовложения могут оказаться неоправданными

Касаясь этого же вопроса в другой своей статье, Ф. Блондель 
(1966) отмечает, что оценка запасов месторо/кдения не требует до- 
ригостоящих и сложных исследований. Их задача должна сводить- 
йт лишь к доказательству, что содержащееся в месторождении ко­
личество полезного ископаемого обеспечивает рентабельную разра­
ботку и ее оптимальный темп.

Горняк, с точки зрения Ф  Блонделя, обычно удовлетворяется 
выяснением того, что в месторождении заключается, например, 
IOO млн. т руды, что предприятие рентабельно и оптимальный раз­
мер добычи составляет 5— G млн. т. Доказательство, что запасы со- 
павляют не 100, а 200 млн. т, обеспечивающие ежегодную добыч\ 
в 7 .млн. т, для пего не имеют значения Оно обусловило бы повы- 
шсчие стоимости разведки, поскольку общая предполагаемая пр_и- 
'*|ыль при оптнмальпом реу1чН.ме отработки изменяется при таком 
‘-'бьеме добычи очень медленно.

Исходя из таких соображений, Ф. Блондель считает, что уста­
навливать общее количество запасов бессмысленно. Он отмечает 
'̂ жже, что давать надежную оценку условиям эксплуаташш на 
лптельпый срок можно лишь в редких случаях. Поэтому задачи 
Р‘1звсдок обычно ограничиваются. Это ограничение сводится к до- 
''Эзательству, что 25-летняя эксплуатация является технически и 

'̂'Опомпчески целесообразной. Так\ ю практику Ф. Блоиде.1ь счита­
ет наиболее оправданной. ,тпи .̂ 

Из сказанного следует, что в горной практике^ 
стран перспективные запасы .месторождении при их Р -Р 
либо вообще не учитываются, либо учитываются то. 

случае, если они подтверждены достаточным !' 
выработок и б\ровых скважин, или иными слоьами. и
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переведены из категории «предполагаемых» запасов в более досто- 
верные категории.

Что  же касается потенциальных запасов целого района, оцени­
ваемых в капиталистических странах не геологами, ведущими 
разведку, и не горнопромышленниками, эксплуатирующими место­
рождения, а экономистами, то для оценки таких запасов удовлетво­
ряются лишь одними геологическими и экономическими соображе­
ниями.

В  связи со сказанным следует также отметить, что в типовой 
классификации, принятой странами — членами С ЭВ , требования, 
предъявляемые к подготовленности месторождения для промыш- 
лениого освоения, заимствованы из классификации, действующей 
в С С С Р  с I960 г. Согласно этой класси(1)и кац т1. для определения 
возможных перспектив развития предприятий и более полного ис­
пользования минеральных ресурсов должны учитываться запасы 
категории Сг и забалансовые запасы; согласно же типовой клас­
сификации в этих целях могут учитываться только забалансовые 
запасы. Такое повышение требований, по-видимому, объясняется 
тем, что в странах — членах С Э В  (кроме С С С Р ) рпзведуется не­
большое количество месторождений. В  связи с этим возможно воз­
никновение ошибок, влияние которых в С С С Р  может компенсиро­
ваться больншм числом месторождений.

М ЕК О Т О РЫ Е  Д А Н Н Ы Е  О ПР0ЕКТ11Р0ВЛНПИ РУД Н И КО В ЦВЕТНОЙ 
М ЕТ А Л Л У РГИ И  С РАСЧЕТОМ  ОТРАБОТКИ ВС ЕХ  ЗАПАСОВ 

Д\ЕСТОРОЖДЕНИЯ

Необходимость повышения значения запасов категории Со по 
сравнению с тем, которое придано им действующей классифика­
цией, обосновывается сторонниками этого взгляда. Они считают, 
что недоучет запасов категории Сг при проектировании приводит 
к занижению первоначальной мощности предприятий, к много­
кратному их перепроектированию и к неизбежному ущербу, кото­
рый вследствие этого терпят не только отдельные горнодобываю­
щие предприятия, но и горная промышленность в целом. Однако 
это утверждение не сопровождается какими-либо примерами из 
практики проектирования, которые свидетельствовали бы о том, 
что такой ущерб обусловлен именно недоучетом запасов категории 
Сг. В литературе этот вопрос почти не освещен, если не считать не­
которых ссылок на примеры пренебрежения к общему изучению 
месторождений и его отрицательного влияния на проектирование 
горнорудных предприятий.

Например, отмечается (Банкетов, 1962), что недостаточная раз­
веданность верхних горизонтов месторождений, где имеются лишь 
запасы категории Ci и Сг, вызывает затруднения при проектирова­
нии и чрезмерно осложняет работу горнорудных предприятий в на­
чальный период их работы. Отсутствие в подсчетах, представляе­
мых на утверждение ГК З , общей оценки перспективных запасов и
GO

т

всего по категории препятствует определению целесооб- 
„ош иостеи предприятии и выбору площадок для строГтеГь 

' iiiii промышленных сооружений. р''м1сль-
 ̂ "п, опыта проектирования предприятий черной MeTaTivnn,., 
^,„,кшл,шается (Болдарев, 1962), что разведка ж е л е з и н ы
„(.чторождеини должна ооеспечивать прежде всего общую их 

и конкретное определение контуров промышленного оруде- 
iiLiuiH. Отсутствие этих данных приводит при проектировании к 
неправильному решению вопросов, касающихся производнтельно- 
JJ1I комбинатов и рудников, вскрытия, отработки и очередности 
иромыпыенного освоения месторождении, планирования добычи 
р\,ц>|, а также к потерям перспективных запасов в результате и\ 
iioipaooiKii и обрушения.

В. Г. Соловьев (1946), подвергая критике некоторые положения 
просчета классификации Академии наук СССР, отмечает, что эти 
положения порождают излишнюю детализацию разведки отдель- 
11М\ участков месторождения до категории А-ЬВ в ущерб общему 
шучсппю месторождений. В  результате этого имела место задерж­
ка пвода в эксплуатацию некоторых месторождении и неправиль- 
iibiii расчет мощностей действовавших на их базе предприятий.

И С. Матвеев и А. В. Никифоров (1960) также ссылаются на 
сл\'1аи, когда в промышленное освоение передавались месторож­
дения, недостаточно разведанные в стадию детальной разведки и 
не получившие общей оценки, вследствие чего занижалась про­
изводительность предприятий, а в дальнейшем при увеличении 
масштабов месторождетп"! возникала необходимость их расшире­
ния и реконструкции.

В подтверждение этого авторы приводят пример Лифудзинско- 
]'о месторождения. Первоначально оно представлялось, как со­
стоящее из трех изолированных участков. В процессе последующих 
разведочных оабот два участка слились в один, контуры месторо­
ждения расширились, значительно возросла протяженность про­
мышленного оруденения на глубину. По мере роста запасов сис- 
|П1атичсски повышалась производительность рудника. Непрерыв­
нее проектирование, изменение планов строительства, реконструк- 

и расширение предприятия повлекли за собой излишние за- 
•раты средств и времени.

Приведенные примеры могут свидетельствовать о преждевре- 
вовлечении недостаточно разведанных месторождении в 

лромыш.'1енное освоение, но не позволяют судить о том, какое влия- 
'"'t; иа проектирование может оказать недоучет запасов катего­
рии Со.

Ы. с. Синдаровский (1948) обобщил опыт проектирования 
рудников цветной металлургии. По его данным, относяшимс 
P̂i-'мени, когда действовала еще классификация 

"^вые горные предприятия и шахты всегда ^ пр,,
'^ть с расчетом отработки всех запасов „-анныч

масштаб предприятия определялся из наличия р
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запасов, а вскрытие месторождения проектировалось с учетом за­
пасов категории С|, а иногда даже запасов категории Сг. Следует 
иапомиить, что к категории С] относили в те годы предполагаемые 
запасы за пределами контуров высоких категории, а также слабо 
разведанные запасы с особо сложным распределением компонентов 
полезного ископаемого, опробованного лишь в отдельных точках. 
К  категории С 2 тогда же относили запасы, определенные по одним 
лишь геологическим предпосылкам. Запасы той и другой категории 
соответствуют таким образом запасам категории С -2 ныне деист- 
вуюиией классификации.

Учет при проектировании перспективных запасов категории Ci 
и Сг вызывал необходимость повышения требований к данным об 
этих запасах. Это нередко приводило к тому, что в ущерб деталь­
ной разведке верхних горизонтов (служивших объектами первооче­
редной отработки) разведка нижних горизонтов осуществлялась 
с большей детальностью, чем это требовалось для прогнозной 
оценки, но все же не настолько детальной, чтобы исключить ошиб­
ки при проектировапии шахт, рассчитанных на отработку всех за­
пасов 'месторождения.

Поскольку верхние и нижние горизонты месторождений оказы­
вались недостаточно разведанными, несмотря на большой объем 
проведенных разведочных работ, возникала необходимость в до­
полнительных разведочных работах. В итоге этих работ выявля­
лись новые геологические данные, в связи с которы.ми приходилось 
переделывать проекты многих крупных рудников. В ряде случаев 
вносились изменения в проекты строящихся шахт, менялась их 
производительность, тип и масштаб поверхностных сооружений, 
вспомогательное хозяйство и т. д.

В связи с такими поправками средства, затраченные на стро]1- 
тельство, ко времени выпуска нового проекта в какой-то части ока­
зывались неоправданно израсходованными, или же. наоборот, воз­
никала необходимость в дополнительных затратах, не предусмот­
ренных ранее выполненными проектами. Проектирование и строи­
тельство шахт, рассчитанных на извлечение вссх запасов место­
рождений, при недостаточных для этого да1П1ых, приводило к 
ошибкам в выборе типа и размеров шахт, места их зало ж ет1Я 
и т. д.

В подтверждение этого приведен ряд примеров, убедительно 
свидетельствующих ие только о гом, «насколько рискованно при 
екгировать и строить шахты, рассчитанные на разработку всех 
запасов месторождения при недостаточных разведочных данных», 
но и о тех трудностях, с которыми приходится сталкиваться даже 
в тех случаях, когда их проектирование производится на запасах, 
разведанных но высоким категориям.

Опыт строительства рудников цветной металлургии говорит о 
том, что зак.1адку шахт, рассчитанных на ВЕлемку всех запасов, 
нельзя рекомендовать, как правило, на новых н мало освоенных 
место11ожления\; наоборот, проектирование и строительство после-
(-.2



„,,,г( |Ы 1Ы \т  пчсредями uiio.iiie сеня опраода.ю. Преимущества 
10и.|телыю11 разведки и строительства хорошо покакмы “а 

,,„римсров и в частиостп, иа примере одного из крупие“ш и 
'^,„.|,,,ждсиип. Оио представлено мошиоп рудоносной свнтоц с 
,|.., говими 1 ;^лежамм, локализованными в пределах различных 

,,„-|,П||.ич.:ских гориюитов, распространяющихся иа ботьшон 
н иа зиа'штельпук) глубину. Полная разведка такого че- 

,„р„/К 1еи11яиотреиовала бы очень оольшнх средств и была бы бес- 
.̂цнмснной, так как предприятие, рассчитанное на разработку 

запасов, стоило бы очень дорого, строительство и освоеннс 
проектном мощности были бы растянуты на длительный срок

II огромные капитальные затраты на протяжении многих лет не 
ijd;i 111 бы эффекта. Поэтому разведочные работы на месторожде- 
,11)1 велись последовательно от центральной его части к пернфе- 
[1,11! и от верхних горизонтов к иижним, что позволяло целесооб­
разно осваивать месторождения независимо от того, какими ока- 
'лтся его окончательные запасы.

Детально разведанные запасы центральной части месторож- 
лния и ряд скважин, осветивших глубокие его горизонты, поз­
воляли считать, что конечная мощность предприятии (которые оу- 
лг построены па его базе) должна будет значительно превысить 
'юшпость предприятия первой очереди. Тем не менее начать строп- 
leibCTBo с учетом дальнейшего расширения признавалось нецеле- 
ообразиым, так как к этому времени не было достаточных данных 
ля конкретных и безошибочных решений, которые могли быть 
idmciii.i ие на основе одних только перспектив и предположении,
I прм \словии перевода перспективных запасов в более высокие 
■лтегорпи.

Опыт Гипроцветмета ие оставляет сомнеиш''! в том, что последо- 
■ьлсльное вскрытие месторождений и строительство предприятии 
'.‘оесиечиваег сокращение сроков пол\чення геологических данных, 
:1со6ход11мых для началз проектирования, минимальную вероят- 
ŵ'Tb ошибок при определении производительности предприятп!!. 
''также сокращение капитальных затрат и срока ввода рудников 
' ■■'̂ '̂ 'плуатацию.

Т̂ ичой подход к освоению месторождений целесообразен пре- 
-Jt псего при проектировании строительства более пли менее 
■fytiiibix и дорогостоящих предприятий. Но и такие сравнительно 
'|:̂ ’̂ '1ьшие и недорогие предприятия, как ртутные, рекомендуется 
П̂оярков, 1967) во всех случаях строить на минимальных запасах, 

""'■̂‘печивающих обоснованное строительство заводов на наимень- 
11'Мо производственную мощность. При этом имеется в внд\, что 

'̂^рождения должны передаваться промышленности до окончи 
''Р^^Дварнтельиой разведки при условии выявления упомян\- 
’̂инимальных запасов и совмещения всех дальнейших геоло- 

|'̂ Р‘13[1едочных работ, в том числе и работ по определошю перепек 
"'' Месторождений, с вскрытием и подготовко11 их к 

Р^^пмущества такого подхода к разведке рт\т1н>1Х
ь.<.



д е н и 1! и к их п р о м ы ш л е н н о м у  о св оен ию  о б о с н ов ы в ае тс я :  1 ) в о з ­
м о ж н о с т ь ю  п о с л е д о в а т е л ь н о г о  н а р а щ и в а н и я  пр ои зво дственной  
л ю щ н о с т и  з а в о д о в  с е к ци он но й  у ст а н о в к о й  до п о л н и т е л ь н ы х  о б ж и ­
г о в ы х  печей ;  2 ) п р е д в а р и т е л ь н ы м и  ра с ч е т а м и  п р о ек ти р у ю щ е й  о р ­
г а н и з а ц и и ,  с о г л а с н о  к о т о р ы м  при повой  оптовой цене на ртуть 
з а т р а т ы  н а  с т р о и т е л ь с т в о  п р е д п р и я т и й  н еб ол ьш ой  мощности  о к у ­
п я т с я  в те ч е н и е  3 — 5 л е т  на 50— 757о,  а с в я з а н н ы й  с этим риск  
в ы р а з и т с я  в 4 0 — 20 %  к а п и т а л о в л о ж е н и й  тол ь ко  д л я  небольшой 
ча ст и  о б ъ е к т о в ;  3) в о з м о ж н о с т ь ю  п р о е к т и р о в а 1П1Я и проходки  р а з ­
в е д о ч н ы х  в ы р а б о т о к  с учетом тр е б о в ан и й  эк сп л уа т ац ии ,  и сп о л ь зо ­
в а н и я  их при д о б ы ч е  руд  и ум ен ь ш е н и я  з а т р а т  на р а з в е д к у  при 
п о в ы ш е н и и  до с то в ер н о ст и  ее рез у ль та то в ;  4) с о к р а щ е н и е м  времеии,  
з а т р а ч и в а е м о г о  на р а з в е д к у  м ес т о р о ж д е н и й  до  пе ре дач и  их п ро­
м ы ш л е н н о с т и  с 5— 1 0  до  2 — 3 лет.

В з а р у б е ж н о й  п р а к т и к е  ст ро и те л ь ст во  б о л ь ш и х  ш а х т  т а к ж е  
н а ч и н а е т с я  во в р е м я  о т р а б о т к и  s e p x m ix  го ризонтов  и ко времени  
вв ода  их в э к с п л у а т а ц и ю  ш ахт ы,  п р е д н а з н а ч е н н ы е  д л я  о т р а б о т ­
ки этих  гори зон тов ,  л и б о  ис п о л ь зу ю тс я  к а к  вс п ом ог ат ель н ые ,  либо  
п о г а ш а ю т с я .

П р и  ре ш ен ии  воп роса  о м ощности  г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д ­
п р и ят ий  у нас  исход или  не т о л ь ко  из р а з м е р о в  р а з в е д а н н ы х  з а п а ­
сов,  но и нер е дк о  из о б щ е г о с у д а р с т в е н н ы х  (оборонных,  в а л ю т ­
ных и др. )  с о о б р а ж е н и й .  В с лед ств ие  этого в пр ак ти к е  освоения 
ру д н ы х  м е с т о р о ж д е н и й  б ы в а л и  случаи ,  когда  мощности  п р е д п р и я ­
тий п р и н и м а л и с ь  выш е тех,  ко торые  о п р а в д ы в а л и с ь  учтенными 
з а п а с а м и ,  в к л ю ч а я  кат е г о ри ю Со. При  этом всегда  п р ед по лаг ало сь ,  
что в итоге г е о л о г о р а з в е д о ч н ы х  р аб о т  з а п а с ы  в о зр а ст у т  и что 
pHcic п ол уче ни я  в о з м о ж н ы х  убытк ов  будет  уст ран ен  прн условии 
с т р о и т е л ь с т в а  пр ед п ри ят и й  оч ер едя ми  с п о сл е д о в а те л ь н ы м  н а р а ­
щ и в а н и е м  их мо щностей .  П р и м е р о м  та ко г о  строи' 1ельстпа явились  
У ф а л е й с к и й  и Ю ж н о - У р а л ь с к и й  н ик еле вы е  за во ды ,  а т а к ж е  к ом ­
б и н а т  С е ве р он и ке ль ,  ко торые  беспереб ой но  р а б о т а ю т  до  н а с т о я ­
щ его  вр ем ен и  и у ж е  д а в н о  достигли  проектной  мощности.

П озд н ее ,  в це л ях  уск оре ния  освоения с л а б о р а з в е д а н н ы х  мест о­
р о ж д е н и й  с д е ф и ц и т н ы м и  ру дами,  д л я  ко торых обы чный п о р я ­
д о к  р а з в е д к и  и э к сп л у ат ац и и  п р и з н а в а л с я  не це л е с о о б р а зн ы м  и не­
вы г о д ны м,  п р а к т и к о в а л о с ь  стр ои тел ьс тв о  р а з в е д о ч н о - э к с п л у а ­
та ц и о н н ы х  пр едп рия тий .  В Монч егорске ,  нап р и м ер ,  д л я  у д о в л е т ­
в ор ен ия  н у ж д  к о м б и н ат а  С е ве р о н и ке ль  прой ден а  ш а х т а  и з а к а н ч и ­
ва ет с я  бол ь ш ой  подходной  к в е р ш л а г  д л я  р а з в е д к и  и по сл е ду ю щ е й  
о т р а б о т к и  су л ь ф и д н ы х  ж и л  гл убо ки х  гори зонто в  м ас с и ва  Сопче,  
з а п а с ы  кот ор ых оцепить  по немно ги м д а н н ы м  с к в а ж и н  не п р е д ­
с т а в л я л о с ь  в о з м о ж н ы м .  Н а р я д у  с этим известны случаи ,  когда  
п р о м ы ш л е н н о е  освоение хо р ош о  р а з в е д а н н ы х  мес т ор о жд ен ии  з а ­
д е р ж и в а л о с ь  не по геологическим причинам (А л м ал ы к ск о е ,  Бощ е-  
кульское,  Н ик ол а ев с ко е ,  Б у р ы к т ал ь ск о е ,  Х ов уак си нс ко е  и др. ) .  
П о э т о м у  едва  ли  м о ж н о  ут в е р ж д а т ь ,  что недоучет з а п а с о в  кате-
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Со з ад е рж и ва л  освоение месторождет , , ,  принес большие
.л'цгкп государству .
' I, проектным задан ия м рудников и строительству иредпоиятии 
.^„-.атывающеи или любой другой отрасли промышленности 
' ышляются одни и те /ке требования.  В основном эти требо 

сводятся к тому,  что в проектном задании должна быть оп- 
"дск-иа окончательная производительность предприятия и затра- 
-|1 |̂l l̂Зc]llныe со строительством его на полную мощность Ц С 
CiiiLiapoBCKiiii допускает,  что именно по этой причине прииима- 

решения о п ол н о 11 разработке ив ерж ден ны х запасов, ие- 
,„11Н11М0 от целесообразности этого для даниы.х условии. Для по- 
дл1К'||||я эффективности затрат он рекомендует отказаться от 
;лл111 практики и в каждо м отдельном случае предлагает выби- 

такой метод  вскрытия и строительства рудника, который 
/юль'чмвал бы наилучшие результаты.

3 II. Смирнов (1958)  также считает, что обосновывать циф- 
jijMii запасов категории Сг мощность проектируемых горных пред- 
•jiiflTm'i, амортизационные сроки их работы ii капиталовложения 
13 стро!1тельство в общем случае нельзя, так как сравнительно не-
1)льшая экономия,  которая будет при этом полуюиа на геолого- 
■иы'дочных работах ,  может  «поставить под удар гарантирован- 
л' развитие многнх важных отраслен народного хозя11ства н иа- 
;чТ11 пашей стране  крупный материальный ущерб».

По мнению Я. И.  Б е л е в ц е в а  и С. Л. С к \р и д и и а  (1956),  даже 
\слов!1Ях д л и т е л ь н о  э к сп л у а т и р у ю щ е г о с я  Криворожского бассен-
■ Гмзнровать э к с п л \ а т а ц н о н н ы е  работы на данных геологическо 
|п[10гп0 за и о т к а з ы в а т ь с я  от детальной  разведки  в раиоиах деист- 
>к'Щ11х горных п ре д п р и ят и й ,  о ст ав л яя  их при быстро растущих 
м:ш\ добычи без  н е об хо ди м о г о  ты ла  в виде разведанной гл\бн- 
! 11 ф.шигов м е с т о р о ж д е н и я ,  зна чит  поставить под угрозу колос- 
мьиые ср едс тва ,  в к л а д ы в а е м ы е  в них государством».

Ире'пебрежение к д е т а л ь н о й  разведке ,  опережающей ^кснлуага 
'̂|"!111ыс ра б о ты  на р у д н и к а х ,  приводило,  по их данным,  к многнм 
■|1ледствиям и, в частности ,  к потерям рудных залежей,  к не- 
р'.'рывному п е р е м е щ е н и ю  ж е л е з н о д о р о ж н ы х  путей и многнх дру- 

киммуннкацнй.
CfopoHHiiKii п о в ы ш е н и я  практич еской  роли запасов категории 
ссылаются на тот  ущ е р б ,  который приносит недоучет этих за- 

ripii п р о е к т и р о в а н и и .  О д н а к о  нельзя  не считаться с \щероом,  
‘"̂ ' Р̂Ь1й н ан ос и тс я  п р е д п р и я т и я м  при п р о е к т и р о в а т ш  их с учетом 
“•^зрантированньгх з а п а с о в ,  о п р е д е л я е м ы х  обычно с весьма ни^- 

'’тепенью и зу ч ен н о ст и  и достоверности Именно в связи с от- 
■f тсне.м с к о л ь к о - н и б у д ь  у бе ди т ел ь н ы х основанш! гарантировать 

^^^'Жиость з а п а с о в  к а т е г о р и и  Со Д'ТЯ проектирования они прирав 
/"> ’1 по св оем у  з н а ч е н и ю  в дей ст вую щей  к л а с с и ф и к а щ т  к заоа- 
'^"'овым з а п а с а м .  П о  этой ж е  причине они не у ч и т ы в а ю т с я  ^при 
‘juiKe э ф ф е к т и в н о с т и  г ео л о г о р аз в ед о ч н ы х  работ и при выделении 
'^^"Ч'алов.южений в с т р о и т е л ь с т в о  предприятии.
■ IIS1



Р асч ет  на то, что искусственное повышение практического зна­
чения за п ас о в  категории Сг в сравнении с тем значением,  кото­
рое им придается  в настоящее  время,  могло бы привести к эконо­
мии крупных средств  для использования их на поиски и разведку  
новых м ес тор ож ден и й ,  нереален .  Д л я  проектирования предприятии  
эти запасы,  как следует  из изложенного,  долж ны быть изучены с 
количественной,  качественной,  горнотехнической и технологической  
сторон,  что м о ж е т  быть достигнуто лишь при затратах дополни­
тельных средств  на перевод этих запасов  в более высокие кате­
гории.

П о дв о д я  итоги всему сказ анному о практическом значении з а ­
пасов категории Сг, следует  отметить,  что предложение  об изме­
нении § 15 дей ствующей классификации было рассмотрено ирапи-  
тельственными организациями *, но они не нашли оснований для 
внесения в классификацию указанного изменения.

Госпланом СССР, Министерством геологии СССР, ГКЗ СССР, б/комитс- 
тами по черной н цветной металлургии, топливной промышлетгости, нефтедобы- 
иаюшей промышленности и промышленности строительных материалов.



о  возможности Б О Л Е Е  С Л \ Е Л О Г О  И П О Л Н О Г О  
О П Р Е Д Е Л Е Н И Я  П Е Р С П Е К Т И В Н Ы Х  ЗАПАС ОВ

Для у д о в л е т в о р е н и я  тре бо в ан и и ,  предъявляемых действующей 
оасспфикацией з а п а с о в  в ц ел ях  обеспечения рационального лро- 
ктирования о т р а б о т к и ,  ве сь ма  в а ж н о  оценить не только разведам- 
1не, ЦП и п е р с п е к т и в н ы е  з а п а с ы .

В [ |рошлом,  к а к  о т м е ч а л  К. Л .  Пожарицкий ,  отрицательное 
мнямпе на оц е н к у  г л уб и н ы  оруден ения  оказали :  1 ) интерес толь­
ко к об ог а щ ен н ы м  ру д а м ,  рас п р о ст ра ня ю щ и м ся  на ограниченную 
1л\бину; 2 ) т е о р и я  В а н - Х а й з а  об инфильтрационном происхождс- 
IIIII железных ру д  С Ш А ,  п р и в о д и в ш а я  к представлению об обед- 
.:e'Hiiii п в ы к л и н и в а н и и  руд  на небольшой глубине; 3) несовершен­
ная теория Э м м о н с а  о пер вичной  зональности и 4) правило Гувера, 
'оторое о к а з а л о с ь  о ш и б о ч н ы м .

Ссылаясь на п р и м е р ы  с о х ра н ен ия  минерального  состава место­
рождений и р а с п р о с т р а н е н и я  п р ом ыш лен ны х руд на большую глу- 
''ину, а т а к ж е  на те  сл у ч аи ,  когда  из месторождений  было добыто 
начительно б о л ь ш е  руд,  чем ю  количество,  которое учнтывалосо 
ipii подсчете их з а п а с о в ,  К . Л .  П о ж а р 1ЩКИй, как  уже указывалось,  
'фишел к в ы в о д у  о не об хо ди м о ст и  при благоприятной геаюгиче- 
'■КОЙ обс тановке  б о л е е  с м е л о  по дсч ит ыва ть  запасы категорий Сг 
''"o.iee полно  их у ч и т ы в а т ь .  В м ест е  с тем он признавал,  что необ- 
'('Дпмо с о б л ю д а т ь  о с т о р о ж н о с т ь  при оценке и оконтуривании за- 

категории  Сг, чт об ы  и з б е ж а т ь  переоценки перспектив место- 
^’лдeния, и в то ж е  ' время  предо ст ере гал  от перестраховки при 
'Чепке этих з а п а с о в ,  т а к  к а к  она м о ж ет  привести к неполному ис- 
"'^■'ьзованию с ы р ь е в ы х  рес урсов .

П П р о к о ф ь е в  (1955)  т а к ж е  считает необходимым более смс- 
‘̂олсчитывать  з а п а с ы  к ат е г о р и и  Со.
f . Б Ч е р н ы ш е в  ( 19 6 4) ,  с о г л а ш а я с ь  с тем, что занижение запа- 
категории С 2 о б у с л о в л и в а е т с я  недооценкой их значения при 

п о д д е р ж и в а е т  мнение о необходимости более сме- 
их по дсчета .  Н е о б х о д и м о с т ь  таког о  подсчета запасов катего- 

^ 2  не т р е б у е т  д о к а з а т е л ь с т в .  О д н а к о  упомянутые авторы не
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д а ю т  к о н к р е т н ы х  р е к о м е н д а ц и й  д л я  п р а в и л ь н о г о  и более  см е л о ­
го по дс че та  т а к и х  з а п а с о в  ( д а ж е  д л я  д е т а л ь н о  р а з в е д а н н ы х  место­
р о ж д е н и й )  .

В л и т е р а т у р е  ( П р о к о ф ь е в ,  1955) пр и ве ден  л и ш ь  один пример  
п р а в и л ь н о г о  п о д х о д а  к о п р е д е л е н и ю  з а п а с о в  категории  Сг для  
м е с т о р о ж д е н и я ,  в кото ро м п р о м ы ш л е н н о е  оруденение,  л о к а л и з о ­
в а н н о е  в с к а р н и р о в а н н ы х  из ве ст ня ка х ,  п р ед ст ав л е но  в к р а п л е н н о ­
ст ью,  п р о ж и л к а м и  и г н е зд о в ы м и  с к о п л ен и ям и  сульфи дов .

Все и з в е ст н ы е  ру д н ы е  те ла  м е с т о р о ж д е н и я  з а л е г а ю т  внутри 
т е к т о н и ч е с к о г о  клип а ,  о б р а з о в а н н о г о  р а з л о м о м  и со п р я ж е н н ы м  
с ним сбр осо м.  Эти  э л ем ен т ы  п р о яв л е н ы  в кр о вл е  аптиклипа. ' 1ьпой 
с к л а д к и ,  о сл о ж н е н н о й  с и н к л и н а л ь н ы м  прогнбо.м.

Г л а в н а я  р у д н а я  зона ,  з а к л ю ч а ю щ а я с я  в себе н аи б ол ее  мо щны е 
и б о г а т ы е  р у дн ы е  те л а  и п р и у р оч е н н ая  к ра з ло м у ,  р а с п о л а г а ю щ е ­
муся  у к о н т а к т а  и зв е ст н як о в  с г р а н о д ио р и та м и ,  п р о с л е ж е н а  на 
п р о т я ж е н и и  2 , 5  к м  при ш и ри н е  от 80 до 2 0 0  м.

П р а в и л ь н ы е  л и н з о о б р а з н ы е  рудны е  тела,  вы тя ну ты е  в полосе 
р а з л о м а  вдо ль  д а е к  г ра ш г г -п о рф н р а ,  п а д а ю т  под углом от 70 до 
90̂ .̂ П о  п р о с т и р а н и ю  они п р о с л е ж и в а ю т с я  на бо л ь ш о м  п р о т я ж е ш т ,  
но в с в яз и  с н ал и ч и ем  пе р е ж и м о в ,  р а з д у в о в  и ответвлений  резко 
м е н я ю т с я  по мощности .

К а к  п о к а з а л и  р а з в е д о ч н ы е  работы,  м ощ нос ть  и с о д е р ж а н и я  ме­
т а л л о в  на гори зон те  1500 м  ( со отв етс тву ю щ ем  глубине  500 м  or 
п ов е р хн ос ти )  не с н и ж а ю т с я .

Ко н т у ры  з а п а с о в  катего рии  Сг, п о д с ч и т а ш 1ыс в до по лн ен ие  к 
з а п а с а м ' к а т е г о р и й  B-j -Ci ,  оп ред еле н ы на ф л а н г а х  м ес то ро жд ен и я  
по вы х о д а м  па пове рхн ост ь  ору де не л ых  с к а рн о в  Н а  глубине  они 
о б о с н о в а н ы  тр е м я  ст р у кт ур но -ге ол ог иче ски ми  р а з р е з а м и ,  с о с т а в ­
л е н н ы м и  на основе  представленш"! о ст р укт ур е  м ес т о ро ж д ен и я .

З а п а с ы  кат ег ори и  Со Гла вно й  рудной зоны,  п одс чи та н н ые  на 
этой основе  до гл убины 90 0— 1200 м, т. е. э к с т р а п о л и р о в а н н ы е  or 
го р и зо н та  1500 м  на  гл уби ну  300— 600 м ,  сос та вил и  (с учетом к о э ф ­
ф и ц и е н т а  рудоносиостн,  у с т а и 0 вленнс1 ^ '0  д л я  в е р х ш 1х горизонтов)  
184 7о от с у м м а р н ы х  з а п а с о в  кате го рий  В +  С ь

Н е к о т о р ы е  геологи (Аж ике ев ,  М у р с а л и м о в  и др. ,  1965),  п р е д ­
л а г а ю щ и е  п р ид а ть  з а п а с а м  категорш!  Сг «серьезное  н а р о д н о х о з я й ­
стве нн ое  зна чение» ,  в то ж е  вр емя  в ы с к а з ы в а ю т  сомнение  в от ­
но шен ии  во з м о ж н о с т и  полной  оценки бо ль ш их  и очень  сл о ж н ы х  
м ес т о р о ж д е н и й  в ст ад и ю  пре д ва р и те л ь н о й  р аз вед ки ,  по л аг ая ,  что 
с у щ е с т в е н н а я  часть этой за д а ч и  д о л ж н а  р е ш а т ь с я  в ст ад и ю  д е т а л ь ­
ной р аз ве д ки .

Этой  ж е  точки  зре ни я  п р и д е р ж и в а е т с я  П.  В. Н еч ел юс то в  
(1962) .  Он не р а з д е л я е т  мнения,  что то ль ко  в итоге п р е д в а р п т е . 1ь- 
ной р а з в е д к и  м о ж н о  д а т ь  м е с т о р о ж д е н и ю  и особенно рудн ом у 
п о л ю  п о лн ую  п р о м ы ш л е н н у ю  оценк у  л  о х а р а к т е р и з о в а т ь  все п е р ­
с п е к т и в н ы е  за п а с ы .  По  его дан ны м ,  в той или иной мере д о с т о в е р ­
н ая  оц ен к а  об щ и х перспектив  ру дных полей ряд а  крупных м ест о ­
р о ж д е н и й  Сре дн е й  Азии и К а з а х с т а н а  о к а з а л а с ь  во з м о ж н о й  только
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.̂iToMV. что н а р я д у  с пр ед ва ри тел ьн ом  разведкой осуществтяпась 
р а з в е д к а ,  с п о с о б с т в о в а в ш а я  выявлению закономеоно 

^11 [\ условиях л о к а л и з а ц и и  орудепеиия.  '
^̂ ĴЗ II С м и р н о в  (1 958) ,  в ы с к а з ы в а я  то же  мнение, вместе с тем 
,5ме'1ает, что п о л н а я  о ц ен к а  перспективных запасов в начальные 
iTiUiin р аз ве д ки  м о ж е т  бы ть  д а н а  только  в отдельных случаях. 
(5оо(3щс ж е  о ц е н к а  с у м м а р н ы х  за пас ов  месторожденнм на этих 
I,,;,„ях о с н о в ы в а е т с я ,  к а к  ои дума ет ,  не на научном прогнозе а 

и;, оезответствепных и с п е ку л я ти вн ы х заключениях.
‘ 1̂ II. Б е л е в ц е в  и С. А. Ск ури дин  (1956) та кж е  считают, чти 
Mt.iDCTb, ии туи ци я  и прои зво дст вен ны й риск появляются у гео- 
,(irui3 уже  по сле  в ы я с н е н и я  основных особенностей месторождения.  
В п \  же с л у ч а я х ,  к о гд а  п а р а м е т р ы  его неясны, интуиция и риск 
лчсм не о б о с н о в ы в а ю т с я .

Весьма п р и б л и ж е н н а я  оц енк а ,  которая  дается месторождению 
пстадию его п р е д в а р и т е л ь н о й  раз ведки ,  представлялась  В. П. Кра- 
(никиву (195G) есте ств енн ой ,  а точность ее. позволяющая опреде- 
шть место р а з в е д ы в а е м о г о  об ъ е кт а  в группировке месторожде- 
,|11!1 по м а с ш т а б у  (не и м е ю щ и е  самостоятельного  промышленно-
0 значе1П1Я, м ел ки е ,  средние ,  крупные  и уникальные) ,  удовлетво- 
;'!1ощс11 п р а к т и ч е с к и м  цел ям .  П р ед ва ри т ел ь н ая  разведка,  как он 
отмечал, д о л ж н а  о б е с п е ч и в а т ь  вы явление  запасов  категорт”! С| и 
С: II по рядок  ц и фр ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  в сумме с запасами этих 
^aтelopий о б щ и е  м а с ш т а б ы  месторождений .  Д л я  оценки этих 
’!асштабоБ ои р е к о м е н д о в а л  пересчитывать  запасы,  определенные 
la основе р а з в е д о ч н ы х  да н н ы х ,  на 1 .и углубки и полученный та- 
•.им образом у д е л ь н ы й  з а п а с  ра с п ро ст ран ят ь  на возможную для 
jaiiiioro типа  о р у д е п е и и я  п у б и н у .  приближенно определяя ее в 
"ТИП или многи е  сотни метров .

Требуя б о л е е  п о л н о  и см ел о  опред еля ть  запасы категории Со, 
чь! не д о л ж н ы  з а б ы в а т ь ,  что оц енка  запасо в  этой категории, так

KiiK II п р о г н о з н ы х  з а п а с о в ,  сос та вл яе т  одну из наиболее слож- 
и о тв ет с тв е н ны х з а д а ч  р аз ве д чи к а ,  тем более,  что принципы 

'̂ ■'011т \р и ва п и я  п е р с п е к т и в н ы х  зап асо в ,  зависящие  от многих фак- 
'WOB. и к ри те ри и  'ИХ оц енк и  намечены пока только в самом об- 
■^•'1 пидс.

Окоптуривание  и о ц е н к а  з а п а с о в  категории С^, нодсчнтывас- 
''"IV как п ра в и л о ,  з а  п р е д е л а м и  разведочных выработок,  произво- 
-чтся с учето.м ф а к т и ч е с к и х  да нн ых,  полученных для детально 
Разведанных или  э к с п л у а т и р у е м ы х  участков м е с т о р о ж д е т 1Я и 
^"'•траиоляции этих  д а н н ы х  на основе геологических соображс* 

О дна ко  ст еп е н ь  г ео л ог иче ско й  обоснованности перспективных 
и к о н ту р о в ,  в к о то р ы х  они подсчитываются,  так же как 

' ' '^•чожность их оц ен к и ,  з а в и с я т  не только от степени освоенности 
'деторождения, но и от  м е с т о н а х о ж д е н и я  его (в районе  ̂
''^ (̂ '̂ '̂тиыми м е с т о р о ж д е н и я м и ,  с которыми оно может

или та м ,  где  пе т  п р о м ы ш л е н н ы х  месторождении,  но 
■‘̂ '‘'1 1 0  о ж и д а т ь  по и м е ю щ и м с я  геологическим предпосыл
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С ов ре мен ные представления о рудной зональности,  о роли и 
значении структур,  а т а к ж е  других  факторов,  которые своей сово­
купностью опре дел яю т благоприятную геологическую обстановку,  
являются единственно  во змо жно й основой оценки перспективных  
за п ас ов .  Од н ак о  эта основа не настолько еще разработана,  чтобы,  
опира яс ь  на нее,  м ож н о  было бы гарантировать надежность з а п а ­
сов  категории Со.

В н а с т о я щ е е  в р е м я  в св язи  с со к р а щ е н н о м  ф о н д а  лег ко  о т к р ы ­
в а е м ы х  м е с т о р о ж д е н и й  р ез ко  у с л о ж н и л о с ь  п ро изв од ст во  п ои ско ­
в ых  и р а з в е д о ч н ы х  работ ,  т р е б у ю щ и х  теперь  у ж е  зна чи те л ьн о  
б о л ь ш и х  з а т р а т  вр еме ни  и средств.  В этих у сло ви ях  особое  з н а ­
че ние  п р и о б р е т а е т  в ы я с н е н и е  критериев ,  б л а г о п р и я т с т в у ю щ и х  
о це нк е  пер с п ек ти в  м ест орождент" ! ,  не в ы х о д я щ и х  на дн ев н ую  по­
верхность .

Б л а г о п р и я т н а я  г е о л ог и че ск ая  о б с т а н о к а  дл я  л о к а л и з а ц и и  
с к р ы т ы х  р у д н ы х  тел в р у д н ы х  п о л я х  с м а л ы м и  и н тр у зи я м и  и вн у ­
три  р у д н ы х  полей  г и д р о т е р м а л ь н ы х  м е ст о ро ж д ен и й  о пр ед ел яе тс я  
с л е д у ю щ и м и  о сн о в н ы м и у с л о в и я м и  ( Б о р о д а е в с к а я ,  1958; Вольф- 
сои,  Л у к и н ,  1958);

1. П р и у р о ч е н н о с т ь ю  п л ас то вы х  интрузий ,  в к он так е  с к ото ­
рым и н е р е дк о  з а л е г а ю т  м ет а с о м а т и ч е с к и е  ру дны е  з а л е ж и ,  к не ­
с к о л ь к и м  с т р а т и г р а ф и ч е с к и м  г ори зон та м,  п овы ше нн ой  трен1 нно- 
в а то с т ь ю  'Вм еща ющ их  п ор од  в б о к а х  м ощ н ы х пл ас то вы х з а л е ж е й  
и л а к к о л и т о в ,  на ли чи ем  м е ж п л а с т о в ы х  брекчий  на ск л о н ах  и в 
с в о д о в ы х  ча ст ях  м о щ н ы х  л а к к о л и т о в .

2. П р е и м у щ е с т в е н н о й  при ур о че н н о ст ью  т р е щ и н  к к р у т о п а д а ю ­
щ им  д а й к а м ,  ос об ен н ос тям и  ст ро ени я  т р е щ и н н ы х  систем,  обу с­
л о в л е н н ы х  с у щ е с т в о в а в ш и м и  в пер ио д  т р е щ и н о о б р а з о в а н и я  р а з ­
л и ч и я м и  в м ех ан и ч ес ки х  св о йст ва х  д а е к  и в м е щ а ю щ и х  пород и 
о с л а б л е н и е м  по следних  в связи  с д и а п и р о в ы м и  ус ло ви ям и  в н е д р е ­
ния м аг м ы .

3. Н а и б о л е е  ча ст ым  пр оя вл е н и ем  се д л о о б р а з н ы х  и п л а с т о о б ­
р а з н ы х  ру дн ы х тел в п л а с т а х  б л а г о п р и я т н ы х  пород,  пренмуьче 
с т в е н 110 под с л а б о п р о н н и а е м ы м и  с л а н ц а м и  и их р аз ви ти ем  в HJap- 
н’ирах  а н т и к л и н а л ь н ы х  с к л ад о к .

4. М н о г о я р у с н о с т ь ю  руд ны х тел,  о б у с л о в л и в а е м о й  че ред ова ни ем 
в р а з р е з е  б л а г о п р и я т н ы х  д л я  ору ден ени я  п о род  и н али чи ем с о ­
о т в е т с т в у ю щ и х  ст р у к т у р н ы х  условий.

5. К о н ц е н тр а ц и е й  и во з м о ж н о й  м н о го яр ус но ст ью  главной  м а с ­
сы о р уд е н ен и я  в д е ф о р м и р о в а н н ы х  ш а р н и р а х  син к л и н ал ей ,  о с л о ж ­
н я ю щ и х  а н т и к л и н а л ь н ы е  скл ад ки .

6 . Р а з в и т и е м  ор у де не ни я  в верхних  ч ас тя х  д и а п н р о в ы х  ядер,  в 
б л а г о п р и я т н ы х  гори зон та х ,  по к о н т а к т а м  си л и к а т н ы х  и к а р б о н а т ­
ных пород,  о с л о ж н е н н ы х  м е ж п л а с т о в ы м н  сры вам и,  и в п ор о да х  б о ­
лее  х р уп к их  по ср а в н е н и ю  с о к р у ж а ю щ и м и .

7. П р о с т р а н с т в е н н о й  р а з о б щ е н н о с т ь ю  руд раз ли ч н о го  сос тава ,  
о б у с л о в л и в а е м о й  св о е о б р а з н ы м  э к р а н и р о в а н и е м  при чере до ва ии и  
п ород  с р ез ко  р а з л и ч н ы м и  фи зик о-х им иче ски ми  с в о й с т в а м 1г.
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П р и у р о ч е н н о ст ь ю  ру дны х тел гремзеновых месторождений и 
,р,писво-руДиых ж и л ,  с о п р о в о ж д а ю щ и х с я  греизенизацпей к 

;„ь,м ча ст ям  и н т р у з и в н ы х  массивов,  а такж е  концентрацией 
, 1П0 Ль пологих  тр е щ и н .  ^

|| П р о яв л е н и е м  сл еп ого  оруденения  средне- и низкотемпеоа 
,,.п||ых г и д р о т е р м а л ь н ы х  мес то ро жд ени й  на участках изменения 

^.ментов з а л е г а н и я  р уд н ы х  трещин,  их сочленения,  пересечения
1, |,;и1ие11лен ия ,  а т а к ж е  в мес та х  пересечения рудными трещинами 
1,1р11;ю11Т0 в б л а г о п р и я т н ы х  пород.

Эти о бщ и е  п о л о ж е н и я ,  о п р е д е л я ю щ и е  структурные и литологи- 
.кие критерии  л о к а л и з а ц и и  не только  скрытых рудных тел, но

II р\дпых м е с т о р о ж д е н и и  во о б щ е и составляющие  научную основу 
поисков в д в у х  у к а з а н н ы х  типа х  рудных «полей, должны учн- 

и11з.1ться при о ц е н к е  пр о г н оз н ы х запасов ,  но они недостаточны 
-1я uo.iee с м е л о г о  и полного  определения  запасов категории Со 
|-,,кос оп ре д ел е н и е  тр е б у е т  учета конкретных данных.

Следует т а к ж е  и м ет ь  в виду,  что роль каждого из факторов, 
„„рслеляюших с т р у к т ур но -г ео л ог и че ск и е  позиции рудных полем н 
.юкллизацню м е с т о р о ж д е н и й  в различ ных  рудных районах изучена 
сщс далеко  не д о с та то чн о .  Геохимические,  минералогические н 
jp\iiie методы и с с л е д о в а н и й ,  способствующие  выявлению рудных 
iio.ieii, не до с т и г л и  е щ е  того ур овня  развития,  который обеспечи­
вал иы о б н а р у ж е н и е  в нх п р е д е л а х  слепых рудных тел без при- 
'•[•иетьп к о м п л е к с о в  гео л ог и че ск и х  и геофизических методов (Г|Н1з- 
б\рг, 1958).  Р а з р а б о т к а  ж е  ра ци он а л ьн ы х  комплексов методов 
применительно 'К р а з л и ч н ы м  природным условиям,  видам полез­
ных иск о п ае мы х  'и т и п а м  месторожденш"!,  так же  как и увелнче 
iiiie глубинности р а з в е д о ч н о й  геофизики применительно к слепым 
Сулпым т е л ам ,  е щ е  д а л е к и  от своей конечной стадт« (Тархов, 
1У58). В одно! ’! из н а ч а л ь н ы х  стадш"! находится разработка мето- 
iiikii гл убинных п о и с к о в  р у д н ы х  месторождений  по их первичным 
ореолам ( К р а с н и к о в ,  1958) .

Особое з н а ч е н и е  при  оц ен к е  перспективных запасов имеет, как 
iHDt’CTHo, во п ро с  о г л у б и н е  рас п р ос тр ан е ни я  оруденения.  Рассмат- 
рчо;1л этот в о п р о с  н с с ы л а я с ь  на некоторые общие положения и 
факты, К. Л .  П о ж а р и ц к н й  видел  в них основание для более сме- 

подхода  к о п р е д е л е н и ю  з а п а с о в  категории Со. Он, в частно- 
' ^ 1. у к а з ы в а л  на н а л и ч и е  в н еко тор ых  случаях  не только прямой.

II обр а тн ой  з о н а л ь н о с т и ,  на случаи  зонального нзменення со- 
руд, с о п р о в о ж д а е м о г о  об о г а щ ен и ем  их цепными компонен- 

^̂ '41, на н е к о т о р ы е  п р и з н а к и ,  бл аг опр ия тст вую щи е  распростраие- 
"'"0 оруд ен ени я  на г л у б и н у  и сох ранению его качества.  Все эти 
" другие д о в о д ы  К. Л .  П о ж а р н ц к о г о  долж ны учитываться при 

п е р с п е к т и в н ы х  з а п а с о в ,  но они не гар а и ти р \ ю т  надежно 
' 'полного о п р е д е л е н и я  з а п а с о в  категорш!  Ci’.

• •меющиеся  д а н н ы е  о г л уб и н е  оруденения ‘ ’ V ...
*-'|иро/кдс1ии”{ и с ч е р п ы в а ю т с я  сле ду ю щ им и  сведениями ( <-• Ф



1. Бол ь ш и н с тв о  рудоно сн ых  грензенов,  несмотря па большую  
м о щ н ос ть ,  обычно выклиниваются  на расстоянии десятков и реже  
100 м от сов р ем ен н ой  поверхности.

2 . О р у д е н е н и е  к в а р ц е в ы х  ж и л ,  с о п р о в о ж д а е м ы х  гр ейзеиамп,  
ч а щ е  р а с п р о с т р а н я е т с я  на з н а ч и т е л ь н ы е  глубины,  иногда д о с т и г а ­
ю щ и е  1000 м  и бол ее .  Ж и л ы ,  п р и у р оч е н н ы е  к т р е щ и н а м  р а з р ы в а ,  
о т н о с и т е л ь н о  б ы с т р о  в ы к л и н и в а ю т с я  с глубиной ,  но на нек ото ­
рой г л у б и н е  м о ж е т  п о я в и т ь с я  с л е п ая  ж и л а  или р яд  к у ли с о об ­
р а з н о  з а л е г а ю щ и х  ж и л .  Н а и б о л е е  в ы д е р ж а н ы  по па ден ию  и иро- 
стир а 'н ию  ж'илы,  п р и у р о ч е н н ы е  к сбр осо вы м т р е щ и н а м  с к а л ы в а н и я .

3. В б о л ь ш и н с т в е  с к а р н о в ы х  м е с т о р о ж д е н и й  оруде нен ие  р а с ­
п р о с т р а н я е т с я  на многи е  сотни метров .  С к а р н ы  с ш ее л н то вы м ,  га- 
л е н и т - с ф а л е р и т о в ы м  и м аг н ет и т о вы м  оруде неи ие м,  пр иу роченные  
к к р у т о п а д а ю щ и м  к о н т а к т а м  изве ст н як ов  и граии тои до в ,  могут 
р а с п р о с т р а н я т ь с я  на б о л ь ш у ю  глубину,  о п р е д е л я е м у ю  р а з м е р а м и  
р у д о н о с н о й  зоны,  п ос к ол ьк у  д л я  этого типа  р удн ых  тел с у щ е с т ­
ву е т  п р я м а я  з а в и с и м о с т ь  м е ж д у  их п р о т я ж е н н о с т ь ю  и г л у б и 1юй 
о р у д е н е н и я .

Ш е е л и т о в ы е  и м аг н е ти т о в ы е  ска рны ,  з а л е г а ю щ и е  в гранитои-  
длх ,  п р о с л е ж и в а ю т с я  на глубину ,  не п р е в ы ш а ю щ у ю  1 0 0 — 2 0 0  м,  
и т о л ь к о  при см еи е  ш е е л и то во г о  о р уд е н ен и я  м о ли б де н ов ы м  оно 
о п у с к а е т с я  д о  глу би н ы 300 м .

Д л я  м е ж ( 1)о р м а ц и о и н ы х  мес то р о жд ен ш ! ,  с в я з а н н ы х  со с к а р н а ­
ми и п р и у р о ч е н н ы х  к к р у т о п а д а ю щ и м  к о н т а к т а м  к а р б о н а т н ы х  и 
с и л и к а т н ы х  пород,  с к о л ьк о- ни бу д ь  точный прогноз  без  р а з в е д о ч ­
ных р а б о т  н е в о зм о ж е н .  И ск л ю ч е н и ем  я в л я ю т с я  то л ь ко  м а г н е т и ­
т о в ы е  з а л е ж и ,  п л о щ а д ь  р а с п р о с т р а н е н и я  ко торых о к о н ту ри ва ет с я  
м аг н и тн о й  съе мко й .

Т р у б о о б р а з н ы е  свинноп о-ц ин ко вые  и др у ги е  ск ар ноп о- руд ные  
т е л а ,  з а л е г а ю щ и е  в и зве ст няк ах ,  п р о с л е ж и в а ю т с я  на глу би н у  м н о­
гих сотен  м ет ро в  и л а ж е  боле е  1 к м ,  но о ру ден ени е  м о ж е т  исч ез ­
нуть  с г л у б и н о 1'1 при изменении  с т р у кт ур ны х особенностей  и со ­
с т а в а  в м е щ а ю щ и х  пород.

4. С р е д и  с р е д н е т е м п е р а т у р н ы х  руд ны х ж и л  боле е  в ы д е р ж а н ­
ными на г л у би ну  о к а з ы в а ю т с я  ж и л ы ,  с о п р о в о ж д а е м ы е  много-  
чи с л ен н ы м и  а п о ф и з а м и ,  ж и л ы ,  п ри уро чен ны е  к с т а р ы м  н а р у ш е ­
ниям,  п е р е м е щ е н и я  в кото рых  воз об н о ви л и сь  в моме нт  о р у д е н е ­
ния,  а т а к ж е  ж и л ы ,  п ри уро че нн ые  к сис теме  ск о л о в ы х  нару ше ни й,  
о р и е н т и р о в а н н ы х  п а р а л л е л ь н о  осям а н т и к л и н а л е й  и з а л о ж е н н ы х  
в м ом е н т  ск л ад ч а то с ти  з а д о л г о  до  ф о р м и р о в а н и я  ор уде нен ия .

5. Энд оге нн ое  оруденение ,  по н а б л ю д е н и я м  на многих р у д н и ­
ках,  п р е к р а щ а е т с я  на гл уби не  80 0— 1000 .w обы чно  при переходе  
в н и ж е л е ж а щ и й  с т р у кт у р н ы й  э т а ж .  В редких  сл у ч ая х  оно р а с ­
п р о ст р ан яе тс я  на г л уб и н у  1500 м  и более.

Этот  перечень о б щ и х  св едений  го ворит  о том,  что в итоге и з у ­
чения г и д р о т е р м а л ь н ы х  м е с т о р о ж д е н и й ,  яв л я ю щ и х с я ,  к ак  и з в е с т ­
но, основным источником пол уче ни я  цветных,  редких и б л а г о р о д ­
ных м е та л ло в ,  о к а з а л о с ь  в о з м о ж н ы м  иаметить  д л я  н ек ото ры х ти-
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месторождении лишь отдельные фрагменты критериев оиен 
'.'рубины распространення орудеиення.  Эти критерии так же кп«

■ „„„ошиеся дан ны е о предельной глубине распространения оп\'^с 
от уропня зегчнон поперхности,  существовавшей в процессе 

■„тсрллизпинн, и об  о бщ ем  вертикальном размахе орудеиення дня 
мсталлоп,  могут оыть учтены для оценки прогнозных запа- 

liiB, 110 недостаточны для на дежного  оконтурнваиня и более смею-  
ijii полного определения запасов  категории Сг.
 ̂ Некоторые геологи онределяЕот глубину распространения ор\ 

зеисмия в жильных месторо жде ни ях  золота по совокупности сле- 
, ,̂п,ц||х признаков н критериев; 1) приуроченностью’ рудных тел 
; лрстн1м длительно  существующим разломам или оперяющим и 
,,)[1ро1зождающим их трещинам и к зонам рассла1щевання; 2) вы- 
;ili,Kaini0CTbi0 с глубинои характера структур и сохратюстью  
иопств в м ещ аю щ их  пород,  3) широким распространением по 
прпюитам однотипных минеральных ассоциации; 4) вертн- 
,1лыюн зональностью,  при которой без изменения и сниження 
(UdTOHOCHOCTii сохраняются  главные минеральные ассоциации, 
.одсржащне золото;  5) постоянством характера структурных свл- 
,11 II ассоциаций ж и л  с даиками или другими структур1Ю- 
оологнческимн элементами;  6) проявлением на большой пло- 

f3 рудных те лах  интермннерализащютюй тектоники и 
чногообразием минеральных ассоциации; 7) выдержанностью до- 
рипых гидротермальных изменений в плане; 8) интенсивными 
иколирудными изменениями пород,  сохраняющимися на глубии\.

Перечисленные критерии не являются общепризнанными.  
Опт геологи признают возможным их использование для оценки 
глубины распространения промышленных руд. Другие относятся 

1I1IM с недоверием.  Такая несогласованность взглядов естест­
венна, поскольку наличие благоприятных структур1ю-геологиче- 
iKii.x условий са м о по себ е  далеко не всегда свидетельствует^ о 
||зл11Ч11и руд.  Минерал ьн ые ассоциации могут изменяться с глуии- 
11011 по степени и х а р акт еру  в широких пределах,  предвидеть ко­
торые всегда трудно .  П оэ то м у  д а ж е  в сходной с т р \ ктурно-геологи- 
'ifChoH обстановке  в одних  случаях промышлетюе орудеиепме 
"счсчиет на небол ьшо й глубине,  в д р \г и х  сохранит свою ценность 

значительном протяжении.
О п ы т  р а з в е д к и  г л у б о к и х  гори зонто в  жиль ных  м е с т о р о ж д е н и и  

^^ота п о з в о л я е т  г о в о р и т ь  о бо ль ш ой  глубине р а с п р о с т р а н е н и я  
’'ромышлениого о р у д е н е н и я ,  к о то р ая  м оже т  достигать несколько 
1̂̂ сяч метров ,  а к о л и ч е с т в о  мест оро жде ни й ,  о т р а б а т ы в а е м ^  в 

■'^^чпалистическпх с т р а н а х ,  на глубинах ,  превышающих я  -'i- 
"^Роделяется с л е д у ю щ и м и  ц и ф р а м и :

г.пуб.м,а отработки.

1000— 1500 39
1500-2000
2500-3000 7

3000 ‘
7-<



И с п о л ь з о в а н и е  этих  критериев и данных для  оценки глубоких  
го р и зо н то в  эк с п лу ат и ру е м ы х  золотор удн ых месторождении позво­
л я е т  в о дн ом  сл у ч ае  предполагать,  что оруденение  в дайках  исче­
зает^ на гл уб и не  2 0 0 — 300 м  при вхождении даек в серпентиниты и 
д и а б а з ы  и вновь появится на глубине 400— 900 м  среди хлорито­
вых и др у г и х  сланцев,  благоприятствующих его локализации.  В 
то  ж е  время ор уд ен ен и е  в жил ах ,  приуроченных к длительно с у ­
щ ес тв ов авш и м  р азл ом ам ,  бу дет  сохранять свою ценность до  глу­
бины 8 0 0 — 1000 м  и более.  В другом случае вертикальны!! размах  
пр ом ы ш лен но го  оруденення может  быть определен в 800— 1000 и/, 
исходя  из постоянства структурно-геологических условиС!, которые  
в ы р а ж а ю т с я  в распространении гранитов и разломов,  вм ещ аю ­
щих рудные тела на боль шу ю глубину.  В третьем случае при под-  
сечении к ру т о п а д аю щ и х  жил структурно-поисковымн скважинами  
на глубине  750 лг глубина промышленного оруденеш!я в 1000— 
1300 м  т а к ж е  м ож ет  быть оценена по сохранности на глубине  
структурно-геологических  условий и по приуроченности оруде?!е- 
ния к р а зл о м у  реги0нальн0!0  значения.

У к а з а н н ы е  к р и т е р и и  и д а ! ш ы е  не п о з в о л я ю т  о ц е н и в а т ь  р е а л ь ­
ные  п ер с п е к т и в ы  г л у б о к и х  горизо нто в ,  ко то р ые  д о л ж н ы  в ы р а ­
ж а т ь с я  в з а п а с а х  к ат е г о р и и  Сг, а с в о д я т  их оц ен к у  л и ш ь  к не ко то­
ро м у  о б о с н о в а н и ю  глу бин  в о з м о ж н о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  орудене-  
ния.  Б о л е е  того,  с т р у к т у р н о -г е о л о г и ч е с к а я  об с та н о в к а ,  наиб ол ее  
д е т а л ь н о  и з у ч е н н а я  на р я д е  тип ич н ых  м е ст о ро ж д ен и й ,  не п о зв о ­
л я е т  с о с т а в и т ь  д а ж е  о б щ е е  п р е д с т а в л е н и е  о м а с ш т а б е  этих  м е ­
с т о р о ж д е н и й  на гл у б о к и х  г о ри зо н та х  из- за  отс утс тв ия  ф а к т и ч е ­
ск и х  д а н н ы х  о в е р т и к а л ь н о м  р а з м а х е  о ру ден енн я .  П о э т о м у  с л е ­
д у е т  сч и т а т ь  с п р а в е д л и в ы м  у т в е р ж д е н и е  Ф. И.  В о л ь ф с о п а  (1962) 
С) том,  что «до  посл едн его  вре мен и  все ещ е  не р а з р а б о т а н ы  с к о л ь ­
к о -н и б у д ь  д е т а л ь н о  крит ери и ,  к ото ры е  д а в а л и  бы в о з м о ж н о с т ь  в 
к а ж д о м  от д ел ь н о м  сл у ч ае  о п р ед ел и ть  г лу би н у  р а с п р о с т р а н е н и я  
о р у д е н е н н я  и п р а в и л ь н о  произве ст и  пе р с пе к ти вн у ю  оц ен к у  з а п а ­
сов м е с т о р о ж д е н и й » .  Это  у т в е р ж д е н и е  тем бо л е е  сп р а ве дл ив о ,  
что н а р я д у  с п р и м е р а м и ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м и  о в ы д е р ж а н н о с т и  
со с т а в а  ру д  и их р ас пр о с т р а н е н и и  на зн а ч и т е л ь н у ю  глубину,  и з ­
вестны с л у ч аи  изм ен ен ия  со ст ав а  и в ы к л и н и в а н и я  руд  на м е н ь ­
шей  г л у би н е  при сох ра нен ии  б л а г о п р и я т н ы х  условий  д л я  рудоот-  
л о ж е н и я .  Оче вид но ,  все это за в и с и т  не тол ь ко  от того,  н ас ко л ь ко  
б л а г о п р и я т н ы  ст р у к т у р н ы е  усл ов ия  и сос тав  в м е щ а ю щ и х  пород,  
но и от их фи зи ч е с к и х  свойств ,  от м а с ш т а б а  и интенсивности  п р о ­
яв л е н и я  п ро ц ес са  р у д о о б р а з о в а 1П1я, а т а к ж е  от .аругих р е ш а ю щ и х  
( | )акторов,  рол ь  к от о р ы х  ещ е  не м о ж е т  бы ть  п р и зн а на  до ст ат о чн о  
определенно! ' !.

С л е д у е т  в связи  с этр'м т а к ж е  отмстить,  что полнота  н н ад еж -  
1!ость оценки  з а п а с о в  кат ег ории  Сг не всегда м о г \ т  б ы т 1> обеспече-  
!(ы 1! в тех сл уч ая х ,  когда нали чи е  п р е д п о л а г а е м ы х  руд п о д т в е р ж ­
дено  в с кр ы ти ем  их в от д ел ь ны х точках.  Д а ж е  о боле е  простых  
сл у ч ая х ,  когда геолог  исходит  из п р ав и л ьн ы х пр ед с т а в л е н и й  о
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„олиго с т р у к т у р н ы х  у с л о в и я х  л о к а л и за ц и и  месторождении о„ 
,дко о к а з ы в а е т с я  п ер е д  зна чи те л ьн ым и  трудностями и всег 

; „ с в о б с ж д а е т с я  о т  сом н ен ии  при выборе  и оценке значения к о , ' 
дл я  п р о г н о з и р о в а н и я  з а п а с о в  категории Q .  Это м о Г т

11окг1з а и о  па с л е д у ю щ и х  п ри м ера х  оценки запасов

О Ц Е Н К А  Б Л Я В И Н С К О Г О  Д\ЕДНОКОЛЧЕДАННОГО 
Л \Е С Т О РО Ж Д Е Н П Я

[iL'pcneKTnBbi Б л я в и н с к о г о  мест ор ожд ени я  должны были быть 
не ни же ,  чем по к ат ег ори и  Сг в начальный период развсд- 

тлк как  и м е н н о  то г д а  в оз н ик л а  необходимость установле1И1я 
пшможной м о щ н о с т и  и те хн ологического  профиля предприятия,
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fhic J. Схсм ат инсскис разрезы  через северную  (и )  и среднюю (о )  и ю х -  
н у ю  ( в )  части Б л явин ского месторождении

^-'iL’jCjQiicKiie и п л л еог еп ов и е  отложеиия; 2—спилити и ди.|бззы; козрцсоые ке- 
1'Псфмри, / —ж е л е з н а я  шляпа; 5— малом еяистые ссрпоколчедаимыс рули,  б—вторично 
'jwrauiciiuiic м е л п о к о л ч е д л т ы с  руды; 7—контур р)Дного телп по данным детальной 
"Тропой 1'пз |1с д к 11. 5 —киптур р удн ого  тела,  принятый лля категории Gi при пероо- 

иачальноП оценке  месторо/кдсиия

'Роектмрование и с т р о и т е л ь с т в о  которого было решено начать за- 
• îro до о к о н ч а н и я  р а з в е д к и  м ес т ор о ж д ен ия  и окончательного оп- 

!̂ Д̂е.1еиия его в о з м о ж н о г о  м а с ш т а б а .  К этому времени в зиачи 
'̂ ‘•ibHOH м ер е  р а з м ы т а я  ж е л е з н а я  ш л яп а  месторождения оыла 
'Ч'ОИтурена на п о в е р х н о с т и  глу бо к и ми  дудками,  а с у л ь ф и д н а я  зо 1М 
‘‘fo оерхних г о р и з о н т а х  т о л ь к о  отчасти освещена  н е с к о л ь к и м и  вер 
""' '̂‘льными и н а к л о н н ы м и  бу р о в ы м и  ск ва ж и н а ми .  ,т„пм\-

^  ф о р м е  р у д н о г о  т е л а  м о ж н о  было  судить только ^  ‘ • 
'('•^филю с к в а ж и н ,  п р о й д е н н ы х  на южн ом  фланге

а о его  в о з м о ж н о н  мощности  на верхних юр



по ш и р и н е  у з к о 11 в п а д и и ы ,  п р о т я г и в а ю щ е й с я  на д  руд ны м телом 
в д о л ь  з а п а д н о й  его п о л о в и н ы  и имеюнаей в попере чно м сечении 
к о т л о о б р а з н у ю  ф о р м у .  О б р а з о в а н и е  этой впа ди ны ,  вы по лн ен ной  
м е з о з о 11Скими и п а л е о г е н о в ы м и  о т л о ж е н и я м и ,  непос ред ст вен но  на- 
л е г а ю н д и м и  на р а з м ы т у ю  п о ве рх н о ст ь  ж е л е з н о й  ш л я п ы ,  с в я з ы в а ­
л о с ь  с о с е д а н и е м  р у дн о г о  т е л а  в свя зи  с из мен ен ием  его о б ъ е м а  
в п р о ц е с с е  о к и с л е н и я .  У з к а я  ж е  л о к а л и з а ц и я  м ол од ы х  ос а дк о в  в 
п р е д е л а х  в п а д и н ы  о б ъ я с н я л а с ь  д л и т е л ь н о с т ь ю  э роз ио нн ых  пр о ц ес ­
сов,  с м ы в ш и х  п о к р о в  этих  о с а д к о в  на п о вы ш е н н ы х у ч а ст ка х  р е л ь е ­
ф а .  И с х о д я  из т а к и х  с о о б р а ж е н и й ,  г о р и з о н т а л ь н а я  м ощ но ст ь  р у д ­
ного т е л а  у его г р а н и ц ы  с м е зо зо й с к и м и  и п а л е о ге н о вы м и  о т л о ж е ­
н и я м и  м о г л а  бы ть  п р и н я т а  ра в н о й  сум.марной ш и р и н е  впадины,  
в ы п о л н е н н о й  э тим и о т л о ж е н и я м и  и с о х р а н и в ш е й с я  части ж е л ез н ой  
ш л я п ы .

П о  д а н н ы м  нем но ги х  в ы р а б о т о к ,  п р о й д е ш 1Ых ко времени  н ер в о­
н а ч а л ь н о й  оц ен к и  м е с т о р о ж д е ш т ,  у д а л о с ь  выя сни ть  (Ро го ве р ,  
1939) ,  что р у д н о е  тело,  в ы т я н у т о е  вд ол ь  к о н та к та  да й к и  к в а р ц е ­
вого  к е р а т о ф и р а  со с п и л и т о - д и а б а з о в ы м и  п о р од а м и,  п р от яг и ва ет ся  
на р а с с т о я н и е  в н ес ко л ь ко  сот м етр о в  и п а д а е т  под углом около  
4 0 — 4 5 ^

Д а н н ы е  в е р т и к а л ь н ы х  и н ак л о н н ы х  с к в а ж и н  вместе  с да н н ы м и ,  
п о л у ч е н н ы м и  при о к о н т у р н в а н и н  ж е л е зн о й  ш л я п ы  и м ол о д ы х  о т ­
л о ж е н и й ,  п о зв о л и л и  с ув е р ен н о с ть ю  п ре д п о л о ж и т ь ,  что рудное  те ­
л о  п р е д с т а в л я е т  собой  о г р о м н у ю  линзу ,  м ощ н ос ть  которой  з а к о н о ­
м е р н о  и б ы ст р о  у в е л и ч и в а е т с я  от в ы к л и н 1ш а ю щ е г о с я  ю ж н о г о  ее 
(jxTafu-a к с е в е р н о м у  и д о с т и г а е т  в северной  ее п оловине  180 м  и 
более .  С т о л ь  ж е  з а к о н о м е р н ы м  п р е д с т а в л я л о с ь  вы к л и н и в а н и е  л и н ­
зы по паде ни ю.

П о эги м ж е  д а н н ы м  бы л о  ус та но вле но ,  что д л и т е л ь н ы е  измене-  
ния м е с т о р о ж д е н и я  в связи  с н ео д н о к р а т н ы м и  р а з м ы в а м и ,  и м е в ­
ш и м и  место ещ е  в три асе ,  об у с л ов и л и  рез ко  в ы р а ж е н н у ю  в нем 
в е р т и к а л ь н у ю  з о н а ль н о ст ь ,  а интенсивное  п р о я в л е ш 1е cynepreinn . ix 
п ро ц ес со в  п ри ве ло  к п о л но му  з а м е щ е н и ю  перв ичного  с у л ь ф и д а  м е ­
ди  в т о ри чн ы м  и к ш и р о к о м у  р а з в и т и ю  в р у д а х  в о д н о р а с т в о р и м ы х  
с у л ь ф а т о в  ж е л е з а  и меди.

В т о ри чн о  о б о г а щ е 1Шые руды в верхней  части рудн ог о  те ла  со ­
с т а в л я л и  б о л ь ш у ю  част ь  его мо щности .  Гл у б и н а  р а с п р о с т р а н е н и я  
этих  руд  и о р у д е н е н и я  в целом,  т а к  ж е  к ак  со ст ав  и к ач ест во  п е р ­
ви ч н ых  руд,  о с т а в а л и с ь  нев ыя сн ен н ым и .  П р и  этом по х а р а к т е р у  
своих  осо бенн остей  (стр ук ту рн о- г ео л ог и че ск и м  ус л о в и я м  л о к а л и ­
за ц и и ,  мощн ос ти ,  ве щ е с т в е н н о м у  сос та ву  и с т р у к т у р а м  руд,  х а р а к ­
т е р у  и зм ен е н и я  б о к о вы х пород,  интенсивности  пр о я в л е н и я  супер-  
генных процес сов  и т. д.)  м е с т о р о ж д е н и е  в ы д е л я л о с ь  к ак  не и м е ю ­
щее  себе а н а л о г о в  среди  д р у г и х  к о л ч е д а н н ы х  мес то рождени{ 1 .

В этих у с л ов и ях  и при низкой  степени раз ве д ан н о с ти ,  к о т о р а я  
б ы л а  дос ти г н у та  ко вр е ме ни  пе р в о н а ч а л ь н о й  о ц е 1П<и м е с т о р о ж д е ­
ния,  п ер с п ек ти вн ы е  его з а п а с ы  могли  быть  оценены л и ш ь  на осно ве
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, ,паполяцп 11 на г л у б п п у  к о н ту р ов  рудного  тела ,  маметнвшихгг 
„ерхмих его  г о р и зо н т о в .

'■ | к л о д л  из с л о ж и в ш и х с я  п р е д с т а в л е н и й  о закономерном сокра 
м ощности  р у д н о г о  т е л а  с гл убиной  и от северного фланга

i(i/KiioMVi к з ж д о г о  п о п ер е чн о г о  сечеппя были составлены раз- 
через ру дн ое  т е л о  с у к а з а н и е м  п р ед п о л аг ае м ы х его контуров.  

[]|)11 -яом д о п у с к а л о с ь ,  что г л у би н а  вык л и н и ва ни я  рудного тела уве- 
.||,11Ц1астся от ю ж н о г о  к с е в е р н о м у  ф л а н г у  соответственно увеличе- 

5 Т0 М н а п р а в л е н и и  его м ощ нос ти  (см. рис.  1 ).
( одержание м е т а л л а  д л я  ве рх ни х  горизонтов определялось  как 

из всех пр об ,  о т о б р а н н ы х  из керна ск ва ж и н .  Д л я  всей же 
1| ф 1,шсмапнон ча ст и  р у д н о г о  те ла  оно при ни мал ось  равным сред­
нему с о д ер ж ан и ю ,  х а р а к т е р н о м у  д л я  первичных руд медноколче- 
кшных м е с т о р о ж д е н и й  С р е д н е г о  У р а л а .  Б оле е  обоснованного  под- 
yoiii к опенке в о з м о ж н о г о  м а с ш т а б а  мес т о ро жд ен и я  не существо* 
Liii.io Опред еле г 1ные т а к и м  о б р а з о м  за п а с ы  месторождения  были 
аис'рждены в 1933 г. Ц К З  ча ст ич н о  но категории Ci и в основном 
U кате1'ории С 2

Вскоре после  у т в е р ж д е н и я  этих  з а п а с о в  вы яв ил ас ь  первичная 
юризоитальиая з о н а л ь н о с т ь  м е с т о р о ж д е н и я ,  резко вы р а же нн ая  в 
шк;1Л11зации м а л о м е д и с т ы х  с е р н о к о л ч е д а н н ы х  руд с баритом в 
нк.ччем и п р о м ы ш л е н н ы х  м е д н ы х  руд с квар це м в л еж ач ем  боку 
пдпого тела.  Эт о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  а т а к ж е  неож иданное  отсутст- 
ше руды п с к в а ж и н е  (см.  рис.  1 , б ) ,  пробуренной под среднюю 
у а ь  рудного т е л а ,  б ы л и  уч те ны  в с л е д \ ю щ е м  подсчете запасов,  
ромзседеппом по т р е б о в а н и ю  п р о ек ти р ую щ е й  организации  на 

д а н н ы х  19 п р о б у р е н н ы х  с к в а ж и н .  М е ж д у  тем последующие 
разьедочные р а б о т ы  п о к а з а л и ,  что з а ви си м о ст ь  м е ж д у  мощностью 
iiy.inoio тела  и г л у б и н о й  его р а с п р о с т р а н е н и я  противоположна 
иродполагапшейся р ан е е ,  п о с к о л ь к у  рудное  тело в южной менее 
'|ош11011 части м е с т о р о ж д е н и я  р а с п р о с т р а н я е т с я  на значительно 
|'ч11ьш\ю глуби ну ,  чем в ccBepiioii .

И.^ме1П1л а с ь  т а к ж е  м о р ф о л о г и я  ру дно го  тела.  В северно (1 части 
Ч'а’торождения оно  и м е е т  ф о р м у  ук орочен ного  по падению,  но 
'ii'uumro ш то к а  (см .  рис.  1 , а ) ,  а в южн ой  — ф о р м у вытянутой 
'"Плубину л и н з ы  (см .  рис.  1, в ) .  И а  уча ст ке  перехода о д 1Ю1’| фор- 
''I! в другую р у д н о е  т е л о  р е з к о  п е р е ж и м а е т с я  и быстро выклиннва-  

(см. рис.  i, D).
Все эти но вы е  д а н н ы е  б ы л и  учтены в ок ончательном подсчете 

'jii^coB, п р о и з в е д е н н о м  15 и ю л я  1934 г. на основе данн ых 50 сква- 
•'1111, учтенных при  п р о е к т и р о в а н и и  Б л я в н и с к о г о  рудника и по- 
'^росмнюм на его б а з е  М е д н о г о р с к о г о  медно-серного  комбината.

Д инам ика  з а п а с о в ,  у ч т е н н ы х  по Б л я в и н с к о м у  месторождьнию 
^период с 1933 по 1934 г., о т р а ж е н а  в та б л .  9.

^^меиьшение з а п а с о в  м е с т о р о ж д е н и я  на 427о против первона 
'''^•тьного п о д с ч е та  я в и л о с ь ,  т а к и м  о б р а з о м ,  следствием резкогс 
' 'вменения м о р ф о л о г и и  р у д н о г о  те л а ,  у з к о 11 л о к а л и за ц и и  
■'^ппых м ед н ы х  р у д  в ег о  л е ж а ч е м  бо к у  и со о т ве тс тв \ю ш его  с
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Д и н а м и к а  запасов за период с 1933 по 1934 г ., %
Т а б л и ц а  9

Д а т а  у т п с р ж д с н и я  
з а п а с о в  и Ц К З К а т е г о р и и  з а п а с о в  ̂ чтспиыс за п асы  мсди

1 'X  1933 г 
2 0 / IV 1934 г. 
1 5 / IX 193-1 г.

Cl 1 Со 
В - Ь С , 4 С ,
в-:-с,-|-с.

100
77,7
58 ,0

ж е н и я  ср е д н е г о  с о д е р ж а н и я  в ру де  меди.  Все это.  одпак о ,  не п р и ­
в е л о  к пр о с ч е т а м  в в ы б о р е  м ощ но с ти  п р е д п р и я т и я  б л а г о д а р я  
к р а т ч а й ш е м у  сроку ,  в тече ни е  ко тор ог о  у д а л о с ь  р а з в е д а т ь  мест о­
р о ж д е н и е .  К р о м е  того,  это не в ы в е л о  м е с т о р о ж д е н и е  из группы 
к р у п н ы х  в с в я з и  с н е о б ы ч а й н о  гл у б о к и м  и интен сивны м п р о я в л е ­
нием п ро ц е с с о в  вто ри чн о го  о б о г а щ е н и я ,  о п р е д е л и в ш и х  к а к  п ро ­
м ы ш л е н н у ю  це нн ос ть  его руд.  та к  и место,  к ото рое  оно з а н и м а л а  
ср е ди  м е с т о р о ж д е н и й  м ед н ы х  ру д  ^ ’р а л а .

О Ц Е Н К А  К О У Н Р А Д С К О Г О  ЛАЕСТОРОЖДПИ! 1Я 
М Е Д И О П О Р Ф П Р О В Ы Х  РУ Д

В л и ян и е ,  к ото ро е  могли  бы о к а з а т ь  те или иные п р е д с т а в л е н и я  
об у с л о в и я х  ф о р м и р о в а н и я  м е с т о р о ж д е н и я  на оц ен к у  его з а п а с о в ,  
о т ч е т л и в о  о т р а ж е н о  в истории  изуч ения  К о у и р а д а .

М е с т о р о ж д е н и е  б ы л о  о т к ры то  А\. П.  Р у с а к о в ы м  в 1928 г. Тогда  
ж е  б ы л а  с о с т а в л е н а  г ео ло ги чес кая  к а р т а  м е ст о ро ж д ен и я ,  из кото­
рой видно ,  что м ед и ст ы е  к в а р ц и т ы  Коз 'нрада  з а н и м а ю т  ц е н т р а л ь ­
ную ча ст ь  ш то к а  к в а р ц е в ы х  м о н ц о н и т -п о р ф и р о в  ( по здн ее  о п р е д е ­
л е н н ы х  к а к  г р а н о д и о р и т - п о р ф и р ы ) , р ас п о л о ж е н н о г о  среди  поля  
г ра н и то в .  С з а п а д а  шток  п р и м ы к а е т  к участку ,  с л о ж е н н о ­
м у  толн],ей пес ча ни ко в  и сла нц ев .  В процессе  г и д р о т е р м а л ь н о г о  
п р е о б р а з о в а н и я  г р а н о д и о р и т - п о р ф и р ы  во всей ап и к а л ь н о й  части 
ш т о к а  и зм ен е н ы  до  со ст оян ия  вт ори чны х к в а р ц и т о в  и интенсивно 
п е л т и з и р о в а и н ы х  п ор од  с релик тов ой  ст ру кт у ро й  г ра н од и ор н т-  
п о р ф и р а .  BTopH4fibie к в а р ц и т ы  з а п а д н о й  части К о у и р а д а  о б р а з о в а ­
л и с ь  на месте о св етл ен н ых  и нац е л о  о к р е м н е н н ы х  сла нц ев .

О с о б о е  зн а че н и е  п р и д а в а л о с ь  вто ри чны м к в а р ц и т а м  и к вар ци -  
т и з и р о в а н н ы м  фельзита .м,  слагающил!  в о зв ы ш е н н ы е  >часткп р е л ь ­
е ф а .  П о л о с а  этих  пород  о тм еч ае т  ин тр уз и в ну ю  з а л е ж ь  (|^)ельзитов. 
с с к у щ у ю  се ве р н ую  о к р а и н у  ш то к а  г р а н о д и о р н т - по р ф н р о в  и п а д а ю ­
щ у ю  на юг Б н а п р а в л е н и и  его ц е н т р ал ь но й  части.

В р е з у л ь т а т е  к у п р ом е тр и че ск ой  съе мк и  К о у и р а д а  (рис.  2 ) .  с о ­
ч е т а в ш е й с я  с д е т а л ь н о й  геологической  съ емк ой  м а с ш т а б а  1 : 2 0 0 0  

и ш у р ф о в о ч н ы м и  р а б о т а м 1г, о к а за л о с ь ,  что ок исл енн ые  руды с 
п о в ы ш е н н ы м  с о д е р ж а н и е м  мели с о с т а в л я ю т  л и ш ь  часть  ор уд е п е-  
л ы х  пород.
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1Ч-.,ультаты ^Toir с ъ е м к ., н д а н н ы е  пронденны у „ юоп 
,.к ь л ж 1ж , п о з в о л и в ш и е  с о с т а в и т ь  ппел.'т ®-''Ро- 

форме н в н у т р е н н е м  стр о е н и и  руд ного t e l t  , ®°з.мож-^  (рис. 3 ), явились

Рис. 2. Купрометрическая карта месторождения Коунрад 
(по  Л1. П. Русакову)

^-богатые окисленные рулы . J—б едны е окисленные руды. J—внутренние конт)ры 
исисдистих пород; •<—б м ю в ы е  скв.1жнны l'JJ9 г .  5—оОшзн граница рудного полч

ИСХОДНЫМИ ДЛЯ п е р в о н а ч а л ь н о ю  определения вероятных '
месторождения. П р и  это м  и м е л о сь  в виду, что для oueii^Kii . 
рождения и м е ет з н а ч е н и е  т о л ь к о  п ло щ адь, в стрс-
Руд с п о в ы ш е н н ы м  с о д е р ж а н и е м  меди, т а к  как 

чч на н е ко то р о й  г л у б и н е  сульф и д н ы .ч руд ‘ - плошада.
'низкого к н е м у  з н а ч е н и я  д о п у с к а л а с ь  только для э „реде-
Нахождение п р о м ы ш л е н н ы .х  с у л ь ф и д н ы х  руд Ни гл>
«ми к о н т у р а ‘^ р а с п р о с т р а н е и н п  руд  с п о ^ ш е ,  ым 

'■'U1I п р и з н а в а л о с ь  м а л о в е р о я т н ы м , хотя для_^  ̂ леаиыми окис- 
руд оно не и с к л ю ч а л о с ь , т а к  к а к  в ‘  ̂ с высоким со- 

■̂ ч̂иыми р у л а м и  б ы л и  в с т р е ч е н ы  пыщслачиви-
держанием м еди, а на б о л ь ш е й  гл убин е, о б о г а щ е н и я

—  б о га т ы е  х а л ь к о з и н о в ы е  р уд ы  зоны  в р ..„рада были 
В о б щ е м  и то ге  р а б о т  192 8— 1929 ^гг. зап ^ ,̂ (̂ )11туром

“'^^Дсчитаны д л я  п л о щ а д и , о гр а н н ч е н н о н  в зоне с



о о г а т ы х  ру д .  П р и  это м  от м е ч а л о с ь ,  что д л я  боле е  ш и р о ки х  п р ед ­
с т а в л е н и й  о з а п а с а х  р у д  и меди  нет ск о л ьк о - н и б у д ь  прочных осн о ­
в а н и и .  В с в я з и  с этим  ц и ф р ы  в о з м о ж н ы х  з а п а с о в  не о п р еде лял ис ь .

Ш  W
Ск88

ГШ.7) ш /  Ш 4 Ш З CffS.S

Maj? C'eScff/
7 3 '/еонал Соп/<а Ноарц сопка  ^оу / /раа

+ -I- - f g l g j y

Рис. -i. Г с о л о го р а за с д о ч н ы е  профили через риднпе поле К т /нрад а  (по  Л/. П. Р у ­
с а к о в у )

/ — м п п ц о н и т п о р ф и р ы ;  i i i i T | . y 3 i i Q i i M C  ф с л ь з п т м  ( — ш о р и ч и ы е  к м п р и и т м  К о у и | ' а л а ,  I к м . ч р  

н е и ы с  / М 1л ы ;  5 — и о р ф ч р о и ы е  M i . i m . i c  р \ л ы  ( о к м с . н п п ы с  с и с р х \ .  о . н . ф и л н ы с  u i i n . i \ ) ,  л — з о н а  

I ' . b i i u e . ' i . j M i m a n i i J i :  Г — п с р т м т ы с  1) у л ы  о  \ Г ) о т ( |  и к р а п . ю н п о с т ы о  с \ Л 1) ф и д о и  ( i i i i [ ) i i t : i  п  х а л ь к о ­

п и р и т . ! ) ;  й — С о г а т ь ! с  х а л 1. 1< о з 1т о 111)||.- р у л ( > 1. 9 — i i e p i i i i ' i i i u e  п к р ; | | | л е 1и И 1Ы 1. н е д о с т а т о ч н о  o O u i a -

т ен н ы с  халькозином

Тем не менее  н ам ет и в ш и ес я  в итоге первого  подсчета з а п а с ы  
К о у н р а л а ,  пр ев о сх од и вш ие  з а п а с ы  известных в те г о д 1э1 медных 
м е с т о р о ж д е н и и  У ра л а ,  вы з в а л и  интерес к К о у н р а д у  и обус ло вил и  
н е о б хо ди м о ст ь  c p o 4 iioii о р г а т п а ц н н  па м ес т о р о ж д е н и и  и в его 
р а й он е  к о м п л ек сн ы х  г е о л ог ор аз в ед о чн ы х работ .

К 1930 г. на м ес т о ро ж д ен и и  бы л о  п ройден о  29. а к осени 1931 г 
(i7  к о л о н к о в ы х  с к в а ж и н .  О б щ и е  з а п а с ы  руды и меди,  п од с чит анн ые  
i:a основе  нх дан ных ,  как  это видно  нч таб. 'г 10, у ж е  в 1931 г. соз-

Т а б л II11 :i 10

Д ин ам и ка  запасоп,

ть-
оCtс

t=cоU.

К а т е г о рии
зап асов

-  ъ 
^  £ 
о б  
о  >- 
T  г

оки слоп пы с

З а п а с ы

с у л ь ф и д н ы е пссго
с  “ 

у
1* Еу -  -  п

и
РУЛ‘Т медь рудл медь руда медь

1929 Вероятные 6 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
1930 Л+В-1-С , 29 172 147 736 650 505 •1Ы 82
1931 А-1-B-i-Ci 67 193 1 19 1059 1 905 704 550 79

ап



|1(К.1И D српвненим с их первоначальном оценкой соответственно в 
'II [3 5,5 раз ,  а ср е дн е е  с о д е р ж а н и е  в руде медн снизилось на 21%.  

Iv.iK с л е ду е т  из та бл .  1 0 . рез кая  разница в занаса.х обусловлена 
пто п е р в и п а ч а л ь н а я  их оценка была дана  в начальной стадии 

|,,1 .ис'дочных раб от .  С к а з а л с я  т а к ж е  принятый в подсчете высокий 
,1М,1Т м и н и м а л ь н о  пром ышл енн ог о  содержания (0 .8 % ),  который 

[,у с м а т р и в а л с я  к ак  предельный для  эксплуатации месторождения  
I, тр\ дп е 11ш и \  тог да  услов иях  полупустынного Пр и ба л х аш ья .

I-; основе  подсчета ,  произведенного в 1931 г.. л е ж а л и  представ-  
к'ИИ'К п р и д а в л в и ш е  особое значение кварцитизированным фель-  
iiir.iM. В то вр е мя  фельзиты рассматривались как отмечающие  

и н т р у зи в н у ю  кольцевую дайку (рис. 4).  в более глубоких 
■1.1СТЯХ ко торой  они д о л ж н ы  переходить в яснее раскристаллнзо-  
(;.]1111ыс к в а р ц е в ы е  порфиры.  При этом допускалось,  что кольцевая  
viiiKii (в нут ри  которой ,  как в своеобразной воронке,  циркулирова-  
,111 ги д р о т е р м а л ь н ы е  растворы,  принесшие первичное оруденение)  
.|Г||);|зопллась в результате  дополнителыюй инъекции наиболее 
мк' 1ы \  стщеплент" !  гранитиои магмы в ослабленные коиусообраз-  
III.K ишы (рис.  5) ,  в о зш 1Кшне при кристаллизации и остывании  
п т к а л 1.ной части гранодиорит-порфирового штока П р е д п о л а г а ­
лось т а к ж е ,  что кварцитизироваиные фельзиты являются источни- 
1.ПМ о р у .ю иен ня  и что именно они оп\слооп. 1 и своеобразную лока-  

1НЛЦН10 мед но го  оруденения внутри кольцевой данки,  ( |юрму 
1‘\ 1 ного те л а  и некоторые другие его особешюстм. Исходя  из этих 
!1Г1едставлени|"| ,  перспективы Ко^нрада в oTiionjenini возможной 
(П о щ ад и  расп ро ст ран ени я  его руд в плане ограничивались b i i> t -

потшм к он тур ом  кольцевом дамки.
СЪнлко при ДОСТИГНУТОМ степени разведанности и изученности 

'кч то р о ж че пИ Я  сгщ ествовам и е и п т р )3 ,ш ных ф ельзитоп, гем етпче-
' - ^nvtP.iPMMq м MV змаче1.ме в локали.^ацим оруде-;̂ ■ю св я зь  с ними орУД^''*-'"' '’ ' ' -■ : . л  Читать  юказанмыми при новом вз гл яд е  на:|е1П1я нел ьз я  оыло с чит ат ь  дигч плптлпппмм.,, г т и 11ым тогла Ь. д .  и о а т \ р о в ы \ 1.

''' 'п р м 3 1 ™ в а я 'ч т Г к м р и и т м з и |Ю в а п и ы е ф е .1 ь з и т о м о .и ^  п о р о л ы .
п р и з н а в а я ,  действительно существуют,  он

пкаи.\к11я ю щ и е  эти п о р о д ы ,  сл ага ю щ ие  возвышенности,
вместе с тем от размыва участками периферической
51ВЛЯЮТСЯ coxpaiHiDU _ ^^|ц^д„ор,|т-морфиров. О сно ва ни е  д л я  тако-  
Repxiien части „д*^лось п том, что интрузия  гр ано лиорит-
го ч о п у щ с 1111Я и поэтому д о л ж н а  иметь  в своем
|К)|и|)иров была более плотных с11е л ь з и т о п о д о б и ы \  пород,
'‘'-^рхней части рр^рпчиого ок варцевамия  приобрели  па отдель-  
|\ ' 'торые в п л о т н ы й  кварцитовый облик .
■'1Ь!х у ч а с т к а х  осо^'р^^ строение мес т о ро жд ен и я  не о б я з а т е л ь н о  

П ри  этом рудеме1И1е с какой-то более  ио.’.дией иитрузиен .
’’Ь1Л0 ------   ̂ р\ дип' '̂------ ■ '  ̂ - I ...................... ............... -
1‘0-види.мс'^'>'  ' • >|-эруптивного пр о це сс а  мо гл и  и о л \  ч а т ь  а к т и в -

III этом рудеме1И1е с какой-то оолее  ио.’.диеи иитрузиен .  
связьнз^'ть те рм ал ьн ые  рас тво ры как  остат ок  по-

, мостэруг
^'ледней когда з а в е р ш и л о с 1> з а с т ы в а н и е  м агм ы в апи-
и о с т ь  в  тот граиоднорит-пор( 1ч 1ров и к о п а  эта часть
кальпой
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Ямс -4. Схематинеския геологинескал карта чронища К о у и р о д  

(по  уМ. п . Р у с а к о в у )
/ —граниты II ri)aiiocitcmiTbi; :’—пплпты и ммкрограимтм. .V —моицоимт-  
порфпры ( гидротермЛЛЫ10 измепспмис, ио боч ор у д с и с н и я ) . J—киарцпгилн 
ровлпиые фельзиты кольцспых даек . Л—вторичные киарцпты тппа K<>>iip>i'i 
(кварцитизнроппмныс мониомит порфиры с рслнктовоП структу['ой) . й—ж е  

лрзистые вторичные кпарциты, 7 - -песчаники и сланцы (девон;!); rt —галеч­
ники и конгломераты дрсинсбалхашскнх озермых отложениП; 9—послетре-  

тнчиыс н сои1)емсиные >1асосные образопания

Себсрная К0Л1цеИа11 дайко Южная кольцейал дай/(а

Рис. 5. Схематический геологический разрез  через-- 
урочищ е К о у н р а д  (п о  М. П Р усакову)



н ар уш е н а  т р е щ и н а м и ,  которыми воспользовались  кремнистые 
. îiibic ра с тв ор ы .

Гели допус тит ь ,  что в ы д ел е н и е  медных сульфидов  происходило 
3 uJMVio п о с л е д н ю ю  ф а з у  си ли ци фик аци и ,  то такое толкование 
л,1С ;|1са м е с т о р о ж д е н и я  удо в л етв ор и тел ь н о  объ яс нял о  бы низкое 

.о,ирж2 1 1 ие меди  в о к и сл ен н ы х  рудах,  подсеченных скважинами,  
(аложсниыми на вы с ок и х  о тм е т к а х  рельефа ,  а т а к ж е  наличие под 
r,t.iiion ок ис л сн и ой  рудой  мощной зоны промышленных сульфид­
ных руд. Все это п о з в о л и л о  с д ел а ть  следу ющ ие  выводы:

I) пло тны е  ф е л ь з и т о п о д о б н ы е  породы без признаков порфиро- 
гон структуры могу т  перейти  на глубине  в плотную породу  с ре- 
1;1кт<>сой с т р у к т у р о й  г р а н о д и ор и т- по рф и ра .  а затем в гранодиорит* 
юрфир, 2 ) в п р е д е л а х  тр е щ и н о ва т ы х  зон,  которые отмечаются 
Бгоричиым о к в а р ц е в а н и е м  в виде сети кварцевых прожилков,  под 
плотными и б е з р у д н ы м и  к ва рц ит ам и  и прежде  всего под возвы­
шенностями на се ве ре  мес то р ож д ен и я  могут ок аза тьс я  оруденелые 
грс'шодиорит-порфиры; 3) под участками инте!гсивного вторичного 
жсарцеваиия с особ енн о  густой сетью жилок  кварца ,  отмечающих 
^обои зоны и а и б о л ь щ е й  трещиноватости  и максимальной цирку­
ляции р у до н ос н ы х растворов ,  оруденение может быть проявлено  
более и н те нси вно  и на бо ль ш ую  глубину: -J) промышленное значе- 
tiiie ю н ы с у л ь ф и д н ы х  руд обусловливается не только их втор 1гч- 
'ым о б о г а щ е н и е м  с образов ан ием  халькозина,  но на отдель?1ых 
i4JcTKax и первичной  концентрацией халькопирита без сколько-  
ибудь з а м е т н о г о  >»частия вторичного сульфида меди.

Б 1934 г. Н И.’ Нако вни к  и С. Ф .Машковцев (Газизова ,  1957) 
'фншли к выводу ,  что к в а р ц и т и з и р о в а н н ы е  ф е л ь з и т ы  представляют  
'■'noii не интрузи вн ые  образования,  а эффузивные к в а р ц е в ы е  пор-  
'1'иры о б р а з о в а в ш и е с я  ранее гранодиор{1т -порфиров и интрудиро-  
вапные по следними Г р ан о д и о р и т - п о р ф и р ы .  по .ix мнению, п е р е ­
едят на глубнне  в кварцевые диориты, гранодиориты и гр а ­

нты.
Все эти породы,  с в я з а н н ы е  постепенными переходами,  я в л п -  

“'ТСП размовпдпостямм единой граиипюп интрузии.  Под коитакто-  
Еым ее DOАеГк'Твием кварцевые порфиры видоизменились  до  состо- 

БТ0 РИЧ1 ь к  сернчнгизирооамиых _ кварцитов,  а медеиоепые 
I'acTBonh, I DKVпировавшие по густой сети трсшип,  возникших 

створы,  ; опиг-морфнров.  привели к о о р а з о в а и и ю  ил
и ос ты ва ни и  "  пород.
И , т о Т Г  Р '"'Я “ ь.-каз К. С. Га зиз ова  ,1957) .  П о  ее 
п н \ ю  точк\  п о р ф и р ы  изливались  на р а з м ы т у ю  поверх-

'Ч1ению.  ^ФФ^'^"®” ^зопфцров гюсле их полной консо ли дац ии  и 
"ость г р а н о д и о р и т - к о н т а к т о в о м у  воздействию.  Он а  
'поэтому не связывать  о б р а зо ва н и е  вторичных квар-
^'М[тает более вср^^^ экструзив 1юго ву лк ани зм а .  Н а б л ю д е н и я  за 
Цитов с ^'Р°“ ‘̂ ^рпсходами от кольцевых да ст  ( р а с с м а т р и в а в ш и х с я  
п о с т е п с м » » ы л п ' и н т р у з и в н ы е  ф ель зит ы )  к э ф ф у зи в н ы м  n o p -
м. П. рассма тр ива ть  к о ль цев ую  дайку ,  оп оя с ыв а ю -
фирам П0 ЯП0 ЛИЛ1'
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т у ю  рудное  тело,  к а к  п о д в о д я ш и и  кана*т, по к о то ро м у  п о д н и м а ­
л а с ь  м а г м а ,  д а в ш а я  э ф ф у з и в н ы е  п о рф и р ы  (рис.  6 ). К р е м н е ки с л ы е  
р ас тв ор ы  и р уд он ос н ые  ф л ю и ды ,  по д н и м а в ш и е с я  по тон ж е  кони ­
чески к ол ьц ев ой  сис теме  нар уш ен и и ,  поступали ,  по ее да н н ы м ,  из

того ж е  маг ма ти ч ес к о го  
O M a i a ,  с которым с в я з а н о  
о б р а з о в а н и е  э ф ф у зи в н ы х  
п ор фиров .

Р а с с м а т р и в а я  и зл о ­
ж е н н ы е  вз гл яд ы на гео­
ло ги ю  и генезис Коунр ад -  
ского м е с т о р о ж д е н и я  пол 
углом зр е н и я  их в о з м о ж ­
ного зн а ч е н и я  д л я  оценки 
его п ерс пек тив ны х з а п а ­
сов.  не тру д н о  видеть,  
что п р е д с т а в л е н и я  ДА. П. 
Р у с а к о в а  и К. С.  Газизо-  
DOH могли с л у ж и т ь  осно­
ва нием д л я  ог ранич ения  
пер спектив  м е с т о р о ж д е ­
ния в плане .  В з г л я д ы  же 

В. Л. О б а т у р о в а ,  М. И. Маков ни ка  и С. Ф. уМашковцева позволяли  
оц ен и в ат ь  их более широко ,  по скольку  д а ж е  [ гебольшое уве ли че­
ние пл о щ ад и  м ес т о р о ж д е н и я  (пол оторочкой  фельзитоподобны.х 
пород,  по Оба ту ро ву ,  или под эффузнпнгями п о р ф и р а м и ,  по На- 
ковиику  и М а ш к о в ц е в у )  д о л ж н о  бы ло  привести  к зна чи те л ьн о м у  
р а с ш и р ен и ю  его перспектив.  Это  могло  [1роизойти  в основ ном  за 
счет северной и се ве ро -за п ад но й  частей м е с т о р о ж д е н и я ,  где,  по 
даиг 1ым ск ва ж ин ,  н аи бо лее  о б о г а и 1енные  м ед ью  [)уды р а с п р о с т р а ­
нялись  на н а иб о л ьш ую  глубину.

ОЦЕНКА Т ЕК П Л И 11С К 0Г 0  C B II I Щ О В О - Ш 1 И К 0 В 0 Г 0  
М Е С Т О Р О Ж Д Е И Л Я

Рис. 0. Схема/ыиеский р а зр ез  р у д н о го  поля  
КпуприОскпго месторождения (по  К. С. Г а зи ­

зовой )
I p. iciipiWJirii iiL- jiepi i i i 'dioro о р у д с н с п п я ;  I ' - r i i . i u o -  
л ио р ш г и  II гр;11и*Л11п | 111т-пог)ф|11)ы. мс'ста.ми iipcni);jiUPii 
IIIJP по 1ггт)['ИЧ11Ме K i i . i p i U i T N ;  ит ор ичпы с кп:1римты  
| |л чффулмипы.х по р ф проп ;  / - о с и о п п о е  i i .mpuiMciiin-.  
но ко т о р о м у  п р о и с х о д и л о  д п и ж е и м е  р у ю м о с и м х  
ф л п и д о и ;  5 -^11;и1р л с л с 1111П пплемип комически кольие-  

o C p j 3 i i u x  т р с щ и и

Впервые  в л и т е р а т у р е  Теке ли ис кое  м е с т о р о ж д е н и е  упо ми нае тс я  
г е о л о ю м  Б ез д ек а  (1928 г.),  д а в ш и м  ему о т р и ц а т е л ь н у ю  оценку.  
В 1931 г. оно было  осмотрено  геологом О к р о м е ш к о .  д а в ш и м  а н а л о ­
гичную оценк \  ( Бо ру к ае в ,  Гуцевич,  1936).  Д о л ж н у ю  о ц е н к у  место­
р ож де ни е  получило после р а б о т  Ю д и ч ев а .  Его п р о г н оз у  способст­
вовали  следы многочислепных д р е вн и х  раб от ,  о м а с ш т а б е  которых 
можчю было  сулить  по зпачпте. ' 1ьпоп п л о щ а д и ,  з а н я т о й  о т в а л а м и ,  а 
т а к ж е  высокое с о д е р ж а н и е  свинца ,  о б н а р у ж е н н о е  в ш т у ф н ы х  про­
бах,  в зятых  из ок исленных руд.

В 1935 г. з а п ас ы м е с т о р о ж д е н и я  бы ли  оцене ны Г. Г. Гу д ал и н ым  
(1935) по категории  Со до  гл убины 200 м .  В 193G г. они бы л и  оце­
нены Р. А Б о р у к а е в ы м  и В. П.  Гуцевпчем до  г л у б и н ы  250  м
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1̂ атегорни. П о  той и другой  оценке цифры сум м арн ых  запасов 
свинца и ци нк а  о к а з а л и с ь  близким и к ц и ф р а м /п о л у ч е н н ы м  в иго 
If развед ки  и подсчета за п ас о в  на 1 /1  1937 г.

Вскоре  после этих оценок  перед геологами была  поставлена 
1;1дяча D к р а т ч а и ш и и  срок  разведать ,  изучить и оценить месторож- 
icime д л я  реш е ни я  вопроса о целесообразности  его промышленно-  
ю и сп ол ьз ова ни я .  К установле нн ому  сроку (первое полугодие 
19:  ̂ г.) о к а з а л о с ь  во зм о ж н ы м  изучить месторождение  с поверхно­
сти м п р о сл е д и ть  рас пр о ст р ан е ни е  его сульфидной  зоны на верхннх 
(иризонтах и па глуби ну  (рис.  7 ).

Рис. 7 Схематический продольный профиль Тскс.шйскосо .исстпрождсния
I 2, блоки записоп категории В С, и С:, учтенных в 1!0 7 ; 4. Л—со'-.тпстствсимо кои- 
т\'ры nanncoD катсгориП Л ;+ В  + С) и С.. учтенных в 1956 г . г.-по;1земмыс т р и ы с  
Rbipa^ioTKit, 7—скважмиы. npoOvpcimuc ло 1У37 г ; Й—скнлжииы. прпбурспнис в

■ 1937-1055 гг

По сов ок уп но ст и  полученных да нн ых было установлено,  что 
•1ес тор ож де ни е  пр иу ро чен о  к к р у т о н а д а ю щ е м у  крылу складки,  
'Можепиому э ф ф у зи в н о -о с а д о ч н ы м и  о бра зов ан иям и,  вмещающими 
h/lOHocHbiH г ор изо нт  глинистых  и преимущественно  известкови- 
ешх у г л и ст о - г л и н и с ты х  сл ан ц ев  с редкими и мал омощными про­
слоями и зв е ст н як ов .  „ ^  

Руаы месторождения локализуются  о ослабленной зоне, ^т а  
iOiia отмечена  нарушепнямн,  выразившимися в межпластовых 
скольжениях, расцеплении,  плойчатости н мелких разрывах в слан- 
Мх а т а к ж е  в раздробленности включенных в них известняков. 
Не менее  ва ж н ы м  ф а к т о р о м  в условиях локализации руд является
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| | ( ) е и м ущ е ст 1зем110 к а р б о н а т н ы й  со ст ав  пород,  пестрота  которого  
о к а з а л а  в л и я н и е  на вн у т р ен н ю ю  ст р у кт у р у  м е с т о р о ж д е н и я  и мор-  
(| )0Л0гию его р у д н ы х  тел.

М е с т о р о ж д е н и е  в пл ан е  п р е д с т а в л я е т  собой  кр уп ну ю  линзу,  
постепе нн о  в ы к л и н и в а ю щ у ю с я  от ее се ред ин ы к ф л а н г а м ,  а в п о ­
п ер е чн ы х  р а з р е з а х  — послойного  типа  м и н е р а л и з о в а н н у ю  зону 
бел п р и з н а к о в  в ы к л и н и в а н и я ,  п о г р у ж а ю щ у ю с я  на глубин у  (рис.  8 ).

скь

г а - ’'

Рис. 8. Схематический геологический р а зр е з  Текс- 
лийского  месторождения (по  скв. 1,4,8)

/ — у г л и с т о - к п р б о н а т н ы с  с л я и ц ы ;  2—д и а б а з ы  п порфм-  
piiTi.i; .'У— гр а п п т  п о р ф и р ы ;  •/— о р о г о в и к о в а н и ы е  с л а н ц ы  и 
изпе с т и л к и ;  5—д р е ш т е  п и р а б о т к и ;  ь—о к и с л е н н ы е  р у л и ,  
7 —о б о х р е н и и с  по р о ды ;  S— с п л о ш н ы е  с у л ь ф и д н ы е  р> лы.  
9 — б о г а т ы е  п к р , т л е н н ы е  ПУДЬ1, /О—у б о г и е  в к р а п л е н н ы е  

р у д ы

О к и с л е н н ы е  р уды  м е с т о р о ж д е н и я  в з н а чи те л ьн о й  м ере  о т р а б о т а ­
ны. П о э ю м у  они им ею т  зн а ч е н и е  л и ш ь  д л я  у вя з ки  ко нтуров  о т ­
д е л ь н ы х  типов  о к ис л ен н ы х и с у л ь ф и д н ы х  руд.  С у л ь ф и д н ы е  руды в 
п р е д е л а х  р а з в е д а н н о й  части м е с т о р о ж д е н и я  л о к а л и з у ю т с я  в фор-  
м с  в ы д е р ж а н н о й  по мо щности ,  по сл о ж н о й  по вну тр енн ему  строению 
зоны.  С л о ж н о с т ь  се сн у тр ен н его  ст роения  в ы р а ж а е т с я  в нал ичии  
ср еди  всех типов  руд  мн ого ч и сл ен н ы х  включений  пустых  п о р о д  и
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oiiccTpOiM сочет ани и  спло шн ых,  про мы шл енн ых и убогих вкраплен
... .. РУЛ' п р и о б р е т а ю щ и х  простую ф о рм у „ определенное i L C -

„ р а з р е з е  м е с т о р о ж д е н и я  только  при выделении их по ппнзна 
1,;̂  п ре об л ад ан и я .  ц р н л ы -
■ Сп л ош н ые  р у ды  и руды,  бл изк ие  к ним по концентрации руд­

ных м ин ера ло в ,  пр о я в л е н ы  в ф ор м е  линзы,  непрерывно простежи- 
иасмоп по п р о с т и р а н и ю  и на глубину  и сопровождаемой л и 11зами 
MLiiuuero м а с ш т а о а .  П р о м ы ш л е н ы е  прожилково-вкрапленные  pv 
ц,1 повсеместно о к а й м л я ю т  линзу  сплошных руд. Убогие вкраплен­
ные руды,  ш и р о к о  р а с п р ос т ра н е н н ы е  в пределах минерализованной 
(uiibi. л о к а л и з у ю т с я  1 л а в н ы м  о бр а зо м  в л еж ач ем  боку тела промын!- 
1СМП1ЫХ руд  и о б р а з у ю т  в них включения.

По к о л и ч е с т в е н н о м у  соотношению главных сульфидов выделя- 
к)гся всегда  тесно  ас с о ц и и р у ю щ и е  друг  с другом галенито-сфале-  
ритопые, с ф а л е р и т о в ы е ,  суш ественно  серноколчеданные (с про­
мышленным с о д е р ж а н и е м  свинца  и цинка)  и практически чисто 
а 'рноко лче дан ны е  ра зн ови дно ст и .  Пирит в том или ином количе­
стве п р и су тс тв у ет  и в галенито -сфа ле ри тов ых рудах,  и в рудах 
существенно с ф а л е р и т о в о г о  состава .  Существенно  серноколчедан- 
иые руды с н е п р о м ы ш л е н н ы м  содерж ани ем  металлов и руды, 
состоящие почти ц ел и к ом  из серного колчедана ,  встречаются на 
ыех го р и зо н та х  м е с т о р о ж д е н и я  и связа ны постепенными перехода­
ми с г ш р и т и з и р о в а н н ы м и  по родами.

С о д е р ж а н и е  с в и н ц а  и ци нка  в руде колеблется в широких пре­
делах. В с п л о ш н ы х  р у д а х  оно в два раз а  больше,  чем в промыш­
ленных в к р а п л е н н ы х  рудах .  В свою очередь  вкрапленные руды но 
сравнению с убо ги м и  бог а че  свинцом в 8 , а цинком в 5 раз.

С у щ е с т в у ю щ и е  о б щ и е  за кон омерности  в распределении в рудах 
свинца и ци нк а  по простира} 1Ию рудпоп зоны вы ра жа ли сь  недоста­
точно отч ет лив о .  В н а п р а в л е н и и  ж е  ее падения средние со д ер ж а­
нии этих м е т а л л о в  р ез ко  с н и ж а ю т с я  особенно в богатых сплошных 
рудах. Н а и б о л е е  н изк ое  с о д е р ж а н и е  металлов  в рудах самой глубо­
кой СКВ. 8  о б у с л о в л е н о  суще ст вен но  серноколчеданным их составом.

ЛАощность гл а в н о й  л и н зы  спло шн ых руд на горизонте подсече- 
11ИЯ руд  с а м о й  г л у бо к о й  с к в а ж и н о й  резко уменьшается,  а мощ­
ность м и н е р а л и з о в а н н о й  зоны в целом,  несомненно,  возрастает.

Т ако вы  г л а в н е й ш и е  особенности м е с т о р о ж д е 1П1я, которые могли 
быть учтены при о ц ен к е  его р аз в ед ан н ы х  и перспективных запасов.

По г е о л ог и че ск и м  усл о в и ям  н ахо ж ден ия  минерализовашюи 
JOHbi, ее в н у т р е н н е м у  стр оен ию  и выдержан но ст и  слагающих ее 
тел с п л о ш н ы х  и в к р а п л е н н ы х  рул  можн о  с уверенностью д о ­
пустить п о г р у ж е н и е  зон ы и ее п р ом ыш лен ны х руд за пределы того 
|оризо!гга,  к о то р ы й  подсечен  наиб ол ее  глубокой скважинои .  уче 
fOM этих о со б ен н ос те й  рудной  зоны можн о  было смело подходит 
к оценке п е р с п е к т и в  м ес т о р о ж д е н и я .  В то ж е  время наметив с 
тенденция ( т а б л .  1 1 ) ре з к о г о  сниж ени я  содержании  
ка в н а п р а в л е н и и  п а д е н и я  зоны,  а т а к ж е  прео - ^ ^ 3 .
Наиболее г л у б о к о й  с к в а ж и н ы  существенно серноко.
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Т а б л и ц а  11

И зч сн сн и я  ip c d m iy  содержаний сгтнцч и цинка в разрезе скважин 1, 4 и 8, %

1624
1554
1170

Н омер
СК ПЗ Нч ИМ

Сплошны е РУДЫ

100,0
•15.4
18.2

10 0 . 0
117,7
39,9

П р о ж и л к о во -вк р а п -  
ленчые р у д ы

100,0
59,9
44,2

цинк

100,0
120.9
89.9

У б о г и е  вкра пл енн ые  
РУД1-1

с ии иец

100,0 
85,7 
61,3

цинк

100,0
95,6
71.2

1I0CT11 не п оз в о л я л и  увер енн о  допуск ать ,  что п р о м ы ш л ен н ы е  руды 
р а с п р о с т р а н я ю т с я  на б о л ь ш у ю  глубину.

Во пр ос  о зо н а л ь н о ст и  м е с т о р о ж д е н и я  не был  еще  до ст ат очн о  
ясен,  хотя  с л о ж и в 1иееся п р ед ст ав л е н и е  о ф о р м и р о в а н и и  м е с т о р о ж ­
д е ни я  в р е з у л ь т а т е  н а л о ж е н и я  свинцово-цинковон  м и н е р а л и з а ц и и  
на се р н о к о л ч е д а н н у ю  не в ы з ы в а л о  сомнений.

Б о л е е  или менее  уве ренно  в эти.х услов иях  м о ж н о  бы л о  « п о д­
весить» з а п а с ы  кате гории  С] к б л ок ам  р а з в е д а н н ы х  з а п а с о в  до 
г ори зонта  подсечения  руд  н аи б ол ее  глубокой  скв аж ин ой ,  о г р а н и ­
чив пер с п ек ти вы  м е с т о р о ж д е н и я  з а п а с а м и  катего рии  С 2 . «подве-  
н 1епны.ми» к б л о к а м  з а п а с о в  категории  С|  на глубину  1 0 0  м  (см. 
рис.  7) .

П о с к о л ь к у  т а к о е  р а с п р е д е л е н и е  з а п а с о в  по к ат е г о р ия м  в п ре ­
д е л а х  о г ро мн ог о  су м м а р н о г о  бло ка  з а п а с о в  осн овано  на д а н н ы х  
т о л ь к о  одной  с к в а ж и н ы ,  та к у ю  оценку  м ес т о р о ж д ен и я  м о ж н о  
б ы л о  бы п р и зн а ть  смелой.  М е ж д у  тем последуюш,ие р аз ве д о ч н ы е  
и э к с п л у а т а ц и о н н ы е  р а б о т ы  п о к аз а ли ,  что з а п а с ы  м е с т о р о ж д е н и я  
могли  бы ть  оценены в ци(1)рах, зн а чи те л ьн о  н р е п ы ш а ю н щ х  з а п а с ы ,  
уч те н н ые  на I я н в а р я  1937 г.

Р о с т  з а п а с о в  обу сл ов л ен  з н а чи те л ьн о  более  ш и р о ки м  р а с п р о ­
ст р а н е н и е м  ор у д е н ен и я  на гл уби ну  и по п р ос т и р ан и ю  рудной  зоны 
по с р а в н е н и ю  с тем,  которое  могло  быть  принято  в подсчете на 
1 ягш аря  1937 г.

О Ц Е Н К А  У Д О К А Н С К О Г О  М Е С Т О Р О Ж Д Е Н И Я  М Е Д И С Т Ы Х  П ЕС ЧА Н И К О В

Пр и оц енк е  У д о к а н ск о г о  м ес т о р о ж д ен и я  до  1956 г. исходили  из 
п р е д с т а в л е н и й  о неп ре ры вн о м  р ас п ро ст р ан е ни и  оруденения  на всей 
п л о щ а д и  руд он ос но го  го ри зонта .

В 1956 г. на м е с т о р о ж д е н и е  б ы л а  н а п р а в л е н а  комиссия ,  в з а ­
д а ч у  которой вхо д и л о  о п р е д е л е н и е  пе рс пек тив ны х з а п а с о в  м е с т о ­
р о ж д е н и я .

Ко вр ем ен и  р аб о т  ко мис сии  [la м ес т о р о ж д е н и и  бы л о  пройдено:  
к а н а в — 121556  ш у р ф о в — 189 пог. .и, к о ло н к ов ых  б у р ов ы х  
с к в а ж и н  — 276 пог. м ,  п о д з е м н ы х  г о ри зо н та ль н ы х  бу р о в ы х  сква -
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лип  -  660 n o r  м ..  штол ен  и орт _  1566 п о г . О т о б р а н о  11 663 Go-
| ) О З Д О В Ы Х  II 459 к ер н овы х проб.  ^

По сл е  о с м о т р а  м ес т о р о ж д ен и я  с поверхности и в подземных 
„ыработках ,  а т а к ж е  о зн а к о м л е н и я  с керном,  первичной докумен 
,аииеи и от ч ет ам и  партий  комиссия  обобщи ла  материалы позоо 
.швшие к р а т к о  о х а р а к т е р и з о в а т ь  месторождение  следующим об-
IU130M.

П л о щ а д ь  м ес т о р о ж д е н и я  сл о ж ен а  кварцитоподобпыми и кварц-  
карбонатными [1ес чаникамм,  песмано-глннистымн сланцами и аае-  
Р,релитами, с о б р а н н ы м и  в синк ли нал ьн ую  складку ,  вытянутую в 
^апад-северо-западном напр ав лен ии .  Северное крыло складки па­
дает на ю г о - з а п а д  под углом 38— 40°. На  западном периклиналь-  
пом з а м ы к а н и и  н а б л ю д а е т с я  падение пород к востоку под углами 
18—32°. Ю ж н о е  к р ы л о  в кр айних  за пад ны х и юго-восточных частях 
имеет севе ро -в ост оч но е  пад ение  под углами 32— 4 0 \  меняющееся в 
средней части  к р ы л а  на обр а тн о е  юго-западное.  Синклиналь  пере­
секается д а й к о н  г а б б р о - д и а б а з а ,  вдоль которой существенного 
перемещения по ро д  не установлено .

М е д н а я  м и н е р а л и з а ц и я  л о ка л и зо ва на  в зоне, не имеющей оп­
ределенных л и то л о г и ч е ск и х  и стратиграфических  граннц.  Выходы 
меденоснон зоны,  п р о с л е ж и в а е м ы е  по св ала м и канавам,  образуют 
согласный со с к л а д ч а т о с т ь ю  полуэллипс,  замкнутый на северо-за­
паде и о т к р ы т ы й  к юго-востоку.

Вт о р и чн ые  м ед н ы е  м и н ер ал ы  (малахит ,  азурит,  хризоколла и 
сульфиды мед и)  р а с п р о с т р а н я ю т с я  на глубнн\  1 0 0 — 2 0 0  .и от по- 
серхности.  С у л ь ф и д ы  меди  нера вномерно  рассеяны по всей массе 
песчаника в вид е  вк р ап ле нн ост и ,  гнезд и обогащенных полос. Ко­
личество о к и с л е н н ы х  м и н е р а л о в  (довольно обильное у поверхно­
сти) з а м е т н о  с н и ж а е т с я  на горизонте штолен.

В р е з у л ь т а т е  о з н а к о м л е н и я  с дан ными опробования канав воз- 
микли со м н е н и я  в п рав и льн ост и  ир едположення  о непрерывном 
рас пространении  пр о м ы ш л е н н о г о  оруденення на всей площади 
синклинали.  Эти д а н н ы е  у к а з ы в а л и  на разобщенность оруденення 
слабо м и н е р а л и з о в а н 1Пэ1ми пор ода ми  с содержанием меди ниже 
п ромышленного  м и н и м у м а .  Д а н н ы е  опробования  канав  показали 
также,  что о б щ а я  п р о т я ж е н н о с т ь  интенсивно оруденелых участков 
может с о с т а в л я т ь  4 2 %  от общей  длины меденосно!! зоньк

Н а  ос н о в а н и и  этих  д а н н ы х  м о жн о  было выделить 7 участков 
промышленного  о р у д е н е н н я  (Центральны!! ,  Секущш'!,  KvT. Висячего,  
0зер!!ый,  Л е в а я  Н а м и н г а ,  Л е в ы й  Н ер у н д ак ан  и Снежньн’!). Од!1а 1%о 
и в п р е д е л а х  этих  у ча ст ко в  промышле!1Ные руды чередуются со 
слабо м ! ! н е р а л и з 0 ва ! 1ными породам!! ,  вследств!!е чего содержание 
меди в к а ж д о м  ! ! 3  у ч а с т к о в  резко  изменяется  по мощност!! и про­
стиранию. „

ДАощность п р о с л о е в  п ор о д  с явно непромышленной минере.
•нацией м е н я е т с я  от  н е с к о л ь к и х  метров до 50— 85 «пг, - .тгп-

По д а н н ы м  к а н а в  и п о дз ем н ы х горных ^  ;  \imie-
•Юсь, что р у д н ы е  у ча ст ки  пр е д с т а в л я ю т  собой зоны . с .



р а л м з о в а п н ы х  порол,  н е з а к о н о м е р н о  н ас ы щ е н н ы е  з а л е ж а м и  п р о ­
м ы ш л е н н ы х  ру д  в тако й  степени,  что к а ж д а я  из к а н а в  п ер есе кае т  
о дну  или н ес кол ько  з а л е ж е й .  П о э т о м у  не с о з д а в а л о с ь  уверенности 
в том,  чго при рас ст оя н и и  м е ж д у  к а н а в а м и  в 1 0 0 — 2 0 0  м  рудны е  
залежи и раз о би л аю щ ие  их с л а б о  м и н е р а л и з о в а н н ы е  породы буд ут  
в ы д е р ж и в а т ь с я  от к а н а в ы  к к ан ав е .

Н а  гор изо нте  што л ь н и  №  2, пройденной  на одном из уча стков  
м е с т о р о ж д е н и я ,  и н т е р п о л я ц и я  руд ны х тел,  уст ан ов л е н н ых  орта ми 
и г о р и з о н т а л ь н ы м и  с к в а ж и н а м и ,  о к а з а л а с ь  н ев озм ож но й,  д а ж е  
при р а с ст оя н и и  м е ж д у  ними в 50 .и. П о э т о м у  м о ж н о  бы ло  ож и д ат ь ,  
что при д е т а л и з а ц и и  ра з в е д о ч н ы х  ра б от  п р ос т ран ст ве нн ое  р а с ­
п ре д ел е н и е  руд  и с л а б о  м и н е р а л и з о в а н н ы х  по р о д  о к а ж е т с я  енде 
б о л е е  с л о ж н ы м .  Р а з в е д а н н о с т ь  ру дных участков  о к а з а л а с ь  д а л е к о  
не о д и 11ако вой .  Б у р о в ы е  ра б о ты  с поверхности  про из во д и л и сь  т о л ь ­
ко на З а п а д н о м  уча ст ке  ( С е к у щ е м ) ,  где б ы л а  про йде на  то ль ко  
од н а  с к в а ж и н а .  Р у д о н о с н а я  зон а  вс кры та  здесь  к а н а в а м и  (через  
8 0 — 400 м ) .

О тн о с и т е л ь н о  д е т а л ь н о  р а з в е д а н н ы м  ( к а н а в а м и  через  1 0 0  м  
и п о д з е м н ы м и  гор ным и в ы р а б о т к а м и  на глу би н ах  1 0 0  и 2 0 0  м  
н и ж е  пове рхн ост и)  о к а з а л с я  то л ь ко  Ц е н т р а л ь н ы й  участок .  С е к у ­
щий  уч а с т о к  при б о л ь ш е й  истинной мощности  руд  у поверхности  
и низком с о д е р ж а н и и  меди на г л у б 1П1у р аз в е д а н  то ль ко  одной 
1итольнсй ,  вс к р ы в ш ей  руд ну ю зону  на п р о тя ж ен и и  около  150 
П р о 11д е н н а я  на этом уча ст ке  к о л о 1п<овая с к в а ж и н а  п ере се кла  л и ш ь  
н и ж п ю ю  част ь  рудной  зоны.  О с т а л ь н ы е  участки были  р а з в е д а н ы  
т о л ь к о  с по ве рхности  к а н а в а м и ,  пройденны.ми на р ас ст оян ии  
100— 400 м.

Д а н н ы е  п о дз ем н ы х  в ы р а б о т о к  Ц е н т р а л ь н о г о  участка  с в и д е т е л ь ­
ст в ов а л и  о сокраше1П1И мо щности  пр омы шл енн ых  руд с глубиной  
л р и м е р н о  на 2 5 % .

Д а н н ы е  о гл у би не  зоны окисления ,  о морф ол оги и ,  р а з м е р а х  
л з а к о н о м е р н о с т я х  р а с п р е д е л е н и я  о т д ел ь н ы х  ру дных тел,  о коли-  
че ст ве н ч о м  соот но шен ии  су л ь ф и д о в  и вторичных м и н е р а л о в  меди 
в  с м е ш а н н ы х  р у д а х  отсутст вов ал и .  К о н т р о л ь н ы е  а н а л и з ы  п о к а з а ­
ли,  что до  1954 г. в а н а л и з а х  д о п у с к а л и с ь  ош ибк и  до 1 — 10%.  Н а  
о с н о в а н и и  этих  д а н н ы х  коми ссия  п од с чи т ал а  з а п а с ы  м е ст ор о ж -  
л е н н я .

П р и  подсчете  п р о и зв о д и л о сь  с у м м и р о в а н и е  мощностей  [1ро м ы ш -  
л е н н ы х  р у д  ( «п р есс ова ни е»)  с искл юче ни ем пустых или с л а б о  
м и н с р а л и з о в а н ы х  прослоев .  С о д е р ж а н и е  при этом п ол уча ет ся  в ы ­
ше,  чем м о ж е т  бы ть  получено  при э к с п л у а т а ц и и .  С л а б о  о р уд е н ел ы е  
л о р о д ы  в к л ю ч а л и с ь  в ру дн ы е  к он тур ы л и ш ь  при мощности  их в
2 — 4 м.

Н а  Ц е н т р а л ь н о м  уч а ст ке  ср ед н и е  с о д е р ж а н и я  и средни е  мощ-  
ло сти  в б л о к е  м е ж д у  по ве р хн ос ть ю  н г ор и зон та ми  штолен  бы ли  
р а с с ч и т а н ы  к ак  с ре дн и е  из д а н н ы х  о п р о б о в ан и я  к а н а в  и подз ем-  
jibix г ор н ы х  вы р а б о т о к .  П р и  подсчете  з а п а с о в  н и ж е  го р и зо н та  
ш т о л е н  до  г л у б н 1и 1̂ 500 м  м о щ н о с т ь  н р и 1П1м а л а с ь  без  изм ен е н и я .
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•I с о д е р ж а н и е  меди на 2 0 % ниже ,  чем полеченное по выработкам 
м.толен. П о с к о л ь к у  на горизо нта х  штолен наблю дал ось  проявление 
„шричного  о б о г а щ е н и я  медыо.  то на участках,  разведанных топь 
, 0  к а н а в а м и ,  с о д е р ж а н и е  меди на глубине принималось  без изме­
нения. П р и  и н т е рп о л яц ии  да нн ы х оп робования  п р ед п о л аг аю с ь  
чш п р о м ы ш л е н н о е  ору деп ени е  м еж ду  канав ами  протягивается 
попрерывио.

В подсчете  п ерс пек тив ны х за п ас о в  дл я  синклинали в целом 
„ ро м ыш лен иу ю  часть  ми не ра л и зо в ан н о й  зоны можно  было при­
нять рапнон  42 %  от о бщ ей  площади .

П о д с ч и т а н н ы е  та ки м  об р а зо м  за п асы  месторождения оказались  
в 2,5 р а з а  з а н и ж е н н ы м и  в сравнении  с за пасами,  утвержденными 
ГКЗ по со с то ян ию  на 1 я н ва р я  1965 г. Столь существенная р а з ­
ница в о ц е н к а х  об щ и х  з а п а с о в  месторождения  обусловлена в ос­
новном с л о ж н о с т ь ю  рас п ре д ел е ни я  промышленных руд внутри 
меденосиого горизонта .

О Ц ЕН К А  Т Ы Р Н Ы .Л У З С К О Г О  Л Ю Л Н БДЕН О  BO.TbOPA.N\OBOrO 
М Е С Т О РО Ж Д Е Н И Я

Ру дно е  поле  Т ы р н ы а у з с к о г о  месторождения приурочено к ши- 
ротпо в ы т ян ут ой  тектонической  зоне.  Эта зона представляет собой 
полосу о с а д о ч н ы х  пород  сред[ 1его и верхнего палеозоя,  за жа тых  
между  д р е в н и м и  т о л щ а м и  гранито-гнейсов,  гнейсов и кристалличе­
ских сл а н ц ев .

Внутр енн ее  ст рое ни е  зоны осложнено  сильной дислоцирован-  
иостью интен сив но  м е т а м о р ф и з о в а н н ы х  пород,  разбитых ра з ло м а­
ми на р я д  блок ов ,  с м ещ е н н ы х  относительно друг друга.  Блок,  з а ­
нимаю щи й ц е н т р а л ь н у ю  часть  рудного поля,  сложен свитой карбо­
натных п о р о д  и свитой  ор о го вик ова нн ых  песчаников и сланцев.  
К к он та к ту  м е ж д у  этими свит ами  приурочены скарновые тела с 
л о к а л и з о в а н н ы м и  в них р уда м и.  Б о л ь ш а я  часть интрузивных тел, 
и в том числе  м о л о д ы х  интрузий л ей к окр ат овы х гранитоидов,  био- 
тмтовых п о р ф и р о в и д н ы х  гранитов  ( эльджуртршских)  и липаритов 
сосредоточена в этом ж е  блоке.

Г л а в н ы й  ск а рн ,  з а к л ю ч а ю щ и й  зна чительную часть запасов ме­
сторо жд ени я ,  п р е д с т а в л я е т  собой пра вильную седловидную з а ­
лежь,  и м е ю щ у ю  в п л ан е  под ко во о б ра зн ую  фо рм у (рис. 9 ), а в 
и ерт ика льн ых се чениях  ф о р м у  симметрично»! антиклиналыюи 
складки с к р ы л ь я м и ,  круто  п а д а ю щ и м и  на север и юг. В висячем 
боку с к а р н а  з а л е г а ю т  биот ито вы е  роговики,  в л еж ач ем  массив­
ные м р а м о р ы  (рис.  1 0 ).  ^

О ц е н к а  м а с ш т а б а  Т ы р н ы а у зс к о г о  мес торождения  сущест ei 
Менялась в з а в и с и м о с т и  от степени охвата  его разведочными ра о 
uiMH и р а з в и т и е м  п ре д ст ав л е н и й  о его геологическом •

По с о о б щ е н и ю  Н. А. Хрущова,  история открытия, »зучеи1" 
оформления з а н а с о и  месторождения характеризуется с. с , 
образом .
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Вся о б л а с т ь  К а в к а з с к о г о  хребта ,  в пр е д е л а х  которой р а с п о л о ­
ж е н о  р \ д п о е  поле  м е с т о р о ж д е н и я ,  в свя зи  с гл убо ки м эр ози он н ым  
сре зо м  д р е вн и х  гр ан и то и д о в  р а с с м а т р и в а л а с ь  к ак  б е з р у д н а я .  В 
30-х г од ах  бы л о  д о к а з а н о  н али чи е  в этом р ай он е  м о ло д ы х  грани-  
т о ид н ы х  [юрод.  в о з р а с т  к ото ры х о п р е д е л я л с я  в п р ед ел а х  от в е р х ­
н ею рс ког о  д о  третичного.

Н е о и н т р у з и в н ы е  г ра н и то и д ы  бы ли в ы я вл ен ы  во многих местах  
Ц е н т р а л ь н о г о  К а в к а з а  в виде не б о л ьш и х штоков ,  при этом во мн о ­
гих из них о б н а р у ж и в а л и с ь  п ри зн а ки  ре д к о м е т а л ь н о г о  оруденения .

Рис 9 П лан  го р н ы х  ропот на одном из нижних горизонтов  
Т ы р н ы а узск о го  месторождении (но II. А. Хр[пи,ову)

/ —MpnMopiii, 2—грпиат-niipoKceiioni.ii скзриы; биотитопыс iioroRiiKii. 
1 Л1'нкократопыс гр .и тт-порф прм ; .7—эльлж ) ртиискнс биотптопыс гра- 

itnTi.i; Л—горные пырпботкп, 7—Г)\ровые скилжпии

Эт о  о б с т о я т е л ь с т в о  с т и м у л и р о в а л о  п ро ве ден ие  в р а й о н а х  р а з в и т и я  
н е о и н т р у з и в н ы х  п о р о д  д е т а л ь н ы х  поисков  на редкие  ме та л лы .  Н а и ­
б о л е е  к о у п н ы н  м а с с и в  г о а н и т а  ( э л ь д ж у р т и н с к и й )  р а с п о л о ж е н  па 
х р е б т е  и до  гл у б и н ы  1 0 0 0  м  в с к р ы т  г л уб о к и м  у щ ель ем .  У ж е  в с а ­
мом н а ч а л е  п ои с к о в ы х  р а б о т  зд ес ь  бы ли  о б н а р у ж е н ы  п р и зн а ки  
с у р ь м ян о го ,  с в и н ц о во - ц ин к ов ог о ,  а по зднее  о л ов янн ог о  и м о л и б д е ­
нового  о р у де н ен и я ,  генезис кото ро го  с в я з ы в а л с я  с н е о ин т ру зи ям и  
п о сл е ю р ск о го  в о з р а с т а .
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в Ф. Ф л ё р о в о й  н Б,  В. О р л о вы м  о районе Тырныаузского ме- 
, ю р о ж д е н 11я были  впервые  об н а р у ж е н ы  коренные выходы молиб- 
леновых руд  U к в а р ц е в ы х  ж и л а х ,  а т а к ж е  в роговиковых и скарно- 
иых пор ода х .  К в а р ц е в ы е  жи л ы,  вскрытые  канавами,  оказались 
оедиыми и м а л о м о щ н ы м и .  Вкр апленность  ж е  молибденита в рого- 
„пках и с к а р п о п о д о б н ы х  породах,  а т а к ж е  в леикократовых гра ­
нитах, б ы л а  о б н а р у ж е н а  на отдельных небольших участках,  
\ , валенных от вых од ов  rpafiHTOB на поверхность

1°о°о°М [ т п .?
[ ^ ^ / /  [ ^ f 2  [ 7 ^ / 7

Рис W  Схематизированный геологический разрез  через рудное no.ie Тырны- 
ацзскоги с к а р н о во го  молибден-оольф рам оаого  месторождения (по  //. А. Хру-

щ о ву)
/ —. ip c n im e  г р а н и т ы  п nieilcbi; .’— м р а м о р ы .  .■?— биотитовые роговики; амфиболовыс 
Гююиикп, 5 — з е л е и о к а м е п и ы е  п о р о ды ;  й— пссчанмки и с л зи ц ы  миж ие й юры; 7—лсЛко- 
кр .п опы е г р л п и т -п о р ф п р ы ;  5 —р у д и ы р  г р а н а т  пи роксеновы е скарны;  9—э льлж уртннскнс  
Гпютнтппые г р п н н т ы .  /fi— л и п а р и т ы ;  / / — г р а н а т -с у л ь ф и д и ы е  скар ны. / 2— KB.ipuenwc жилы  
с а р ссч ю пи р ит о м ;  /.?— к о а р ц е п ы е  ж и л ы  с г а л ен и т о м ,  / . ' - о с и о в и ы е  ра зл ом ы  Римскими  

ц и ф р а м и  о б о з н а ч е н ы  н о м е р а  о сновны х рудны х тел

К о м и сс и я  к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  геологов,  осмотревших немно­
гие р а з в е д о ч н ы е  в ы р а б о т к и  того времени,  д а л а  отрицательную 
оценку этим р у д о п р о я в л е н и я м ,  поскольку  скарны рассматривались 
13 те годы к а к  н е б л а г о п р и я т н ы е  д л я  накопления молибдена,  кон­
центрации ко то ро го  бы ли  известны лишь в кварцевых жилах,  
пегм ати та х  и о к в а р ц о в а н н ы х  гранитоидах.

П р и у р о ч е н н о с т ь  мо ли б де н ов о г о  орудеиения главным образом к 
о к в а р ц о в а н н ы м  г ра н а т- п и р о к с ен ов ы м  скар нам ,  их закономерное 
залегание м е ж д у  м ас с и в н ы м и  м р а м о р а м и  и биотитовыми рогови­
ками в с о с ед ст ве  ( 0 ,5 — 1 /c-'i) с выхода ми  эльджуртинскнх  rpaim- 
тов, а т а к ж е  гео л ог и че ск и е  услов ия  нахо жд ен ия  мраморов,  были 
уст ановлены в п е р в ы е  Б. В. О р л о в ы м  и А. Ф. Федоренко  в резуль- 
I'ciTe д е т а л ь н о г о  гео ло ги че ско го  к ар тир ов ани я  Ими же  была вы­
с к а за н а  гпп оте за ,  с о г л ас н о  которой массивные  мраморы,  выходя­
щие в осевой  част и  хр еб та ,  сл а г а ю т  цент ральную часть с>бширот- 
ион а н т и к л и н а л ь н о й  с к л а д к и  и пере кры вают ся  на северном и 
Joжнoм его  с к л о н а х  би о т и то вы ми  роговиками,  обр аз овавшимися



счет иесма ио -сл апц ев ых пород.  П р е д п о л а г а л о с ь ,  к р о м е  того,  что 
на KUKiioNj СКЛ0 1 1 С* хреПта ю ж н о е  к р ы л о  а н т и к л и н а л и  п ер ех оди т  на 
глубине 1! с н и к л и н а л ь н у ю  с к л а д к у  н в б а л к е  М у к у л а н  м р а м о р ы  
оновь  вы хо д ят  на поверхность .

Эта  гипотеза ,  нео д н о кр ат н о  у т о ч н я в ш а я с я  в д е т а л я х  н р а з л и ч ­
но т р а к т о в а в ш а я с я  л и ш ь  с точки зр е н и я  генезиса  с т р у к т у р ы  у ч а с т ­
ка м ес т о р о ж д ен и я ,  сп ос о бс тв ов ал а  ф о р м и р о в а н и ю  п р а в и л ь н ы х  
п р е д ст ав л е н н и  о м орф ол оги и  рудны х тел.

В итоге ми н ер ал ог и че ск и х  исс лед ова ни и  ру дны х тел у ж е  в п ер­
вые  годы р а з ве д ки  бы ла  у ст ан ов л е н а  зо н а л ь н о ст ь  ор уде нен ня ,  
в ы р а ж а ю щ а я с я  в по вышении с глубиноп  с о д е р ж а н и я  о д 11ого из 
полез ны х компонентов  р)'д.

П о  данпы.м II. А. Х р у щ о в а ,  б ур о в ы е  с к в а ж и н ы ,  з а д а н н ы е  на 
основе де т а л ь н ы х  ст р ук т урн о-г еол ог иче ски х  к а р т  с учетом изло-  
/ксннои выше гипотезы,  п ер е се ка л п  рудны е  тела  lia п р е д п о т а г а в -  
шнхся  отметках ,  при этом mouihoctii  ру дн ы х тел н с о д е р ж а н и я  в 
них м е т а л л о в  соо тв ет ст во ва л и  п р ед ус м от р е н н ы м  в пр оектах .

Д а н н ы е  nensi . ix штолен ,  пр ой де нн ых  на \ ! ес торожденим,  п о зв о ­
лил и  учесть п а : ш е л а 1п 1ыс з а п а с ы  гл ав н о го  рудного  те ла  до глубины 
ЗОР— 400 м  от поверхности  п оценить  з а п а с ы  по к ат ег ори и  С 2 .

П о зд н ее  во зп п к /ia н еоб ход им ост ь  установить ,  ил1еются  ли про- 
мышле!П 1ые рулы иа гл уби не  700 .и от вы хол ов  лгесторождения на 
поверхность .  С этон пель ю б ы л а  з а л о ж е н а  ш т о л ь н я  « З м е п к а »  (см 
рис.  1 0 ). П р е д п о л а г а л о с ь ,  что ш тол ьн я ,  п рой дя  ок о л о  1 0 0  м  по 
э л ь д ж у р т и н с к и м  гран! 1там,  пересечет  их и био т и то вы е  роговики  и 
вонд ет  в c e B e p f i o c  к р ы л о  Г л а в н о г о  с к а р н а  ггрнмерно на 800 .и 
от устья.  О д н а к о  в св язи  с ре з к ь м  в ы п с л а ж и в а н и е м  на г о ри зо н те  
што л ь н и  по ве рхности  гр ан и тн о г о  г реб ня  она п р о ш л а  по г р а н и т а м  
750 м  почти / 1 0  п р е д п о л а г а в ш е г о с я  места з а л е г а н и я  ру дно го  с к а р ­
на,  которы|"|  был  о б н а р у ж е н  в 50 м  от  з а б о я  што л ь н и  пер едовой  
л л м а з ‘Г011 с к в а ж и н о й .  М о щ н о с т ь  рудн ог о  с к а р н а  и с о д е р ж а н и е  
в нем одного  из к о мп он ен тов  о к а з а л и с ь  б л и з к и м и  к тем,  к от о р ы е  
п р е д п о л а г а л и с ь ,  исходя  из п р ед ст ав л е н и й  о ст р у к т у р е  м е с т о р о ж д е ­
ния и з о н а л ь н о м  ра с п р е д е л е н и и  в нем м ет а л л о в .

К севе ру  от вс кр ы то г о  руд но го  с к а р н а  полог ое  п ад ен и е  п о в е р х ­
ности греб ня  э л ь д ж у р т и н с к о г о  г р ан и тн о г о  м асс и ва  с м е и и л о с 1> 
очень  крутыд». З а т е м  эта  п о ве р хн ос ть  вновь  в ы п о л о ж и л а г ь ,  о г р а ­
ничив р а с п р о с т р а н е н и е  ру дн о г о  с к а р н а  на глубину.

П о  д а н н ы м  и л о л ь к и  « З м е й к а » ,  р а з в е д а н н ы е  за п а с ы  Г л а вн о г о  
с к а р н а  бы ли  п одс чит аны  ло  г л у б и н ы  700 м.  Б у р о в ы е  с к в а ж и н ы ,  
п ро йде нн ые  из ее в ы р а б о т о к ,  уто ч ни л и  в е р х н ю ю  г р ан и ц у  гр ан ит ов  
на глубине  1000 м .  П о  их д а н н ы м ,  п ер с пе к ти вы  м ес т о р о ж д ен и я  
увер енн о  о ц е н и в а л и с ь  по к а т е г о р и и  С 2 .

В л а л ь н е 1’1шем ш т о л ь н я  « З м е й к а »  б ы л а  п р о 11дена до  выхода  па 
повер хно сть  ю ж н о г о  с к л о н а  хр е б т а  д л я  пр оверки  н али чи я  рудного  
I к а р п а  в к о н т а к т е  м р а м о р о в  с р о г о в и к а м и  на участке  ба л к и  М у к у ­
лан .  Н а  повер хн ост и  этот  с к а р н  бы л  п р ед ст ав л ен  м а л о м о щ н о й  по- 
.тосой с ве сь ма  б е д н ы м  о р у д е п е н и е м  и и ея с 1[ым з а л е г а н и е м  и не-
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увяз ыва лся  с м о щ н ы м и  и о бог ащ енн ым и металлом скариовыми 

: : Г а ™ ж  горизонтах боров ым "

В р е з у л ь т а т е  проходки  штольни  «З м ей к а»  здесь была выявле-  
ил м о щ н а я  и о о г а т а я  « С л е п а я »  за л е ж ь ,  которая  у поверхности
, к аз а л а сь  ср е за нн о й  пологим нарушением.

Горные  вы ра б о т к и ,  пройденные  из штольни в центральной ча­
сти м р а м о р о в ,  п о к а з а л и ,  кроме  того, что среди последних на участ­
ке перег иба  а н т и к л и н а л и  з а л е г а ю т  многочисленные скарновые  
жилы с вы с ок и м  с о д е р ж а н и е м  металлов .  В целом в рудной массе’
I к арн пр о ва н н ых  м р а м о р о в  со д е р ж а н и е  металлов  оказалось кон- 
лпционным и зн а ч и т е л ь н о е  их количество  было учтено в балансо­
вых з а п а с а х  м е с т о р о ж д е н и я .

В д а л ь н е й ш е м  з а п а с ы  возросли т а к ж е  за счет Северо-Западно-  
п1 ск ар на ,  я в л я ю щ е г о с я  пр од ол ж ен и е м  северного крыла Главного 

' 1 )чарна. Н а  пов ерхности  он о б н а ж а л с я  на недоступных скатах,
1 имел м а л у ю  м о щ н о с т ь  и низкие  со д е р ж а н и я  молибдена и воль фра ­

ма, но на г л у б 11нах  200— 500 -и в ск в а ж и н а х  н горных выработках  
' \!0 ш,1юст ь  с к а р н а  зн а ч и те л ьн о  возросла,  а содержание  одного из 

компонентов о к а з а л о с ь  п р ом ыш лен ны м .
О б щ и е  з а п а с ы  руды возросли  т а к ж е  после окончания техноло- 

щческих ис п ы та н и и  м он о м е та л ь н ы х  роговиковых руд, позволив­
ших учесть по сл е дн ие  в б а л а н с о в ы х  запасах ,  

i В итоге в ы п о л н е н н ы х  работ  зап асы месторождения возросли 
' ро много  р а з  по с р а в н е н и ю  с за п ас а м и,  учтенными на определеи- 
I пых э т а п а х  р а з в е д к и  и эк сп лу ат аци и .

Такой  рост  з а п а с о в  обус ло вл ен  тем,  что на более ранних ста-  
-.иях р а з в е д к и  и э к с п л у а т а ц и и  выя вл ял и сь  запасы,  сосредоточнные 

' и пр ед ел а х  Г л а в н о г о  рудного  ска рна .  В последующие годы, когда 
в соответствии  с ростом о бъ е м о в  разведочных работ была охваче- 
1!3 з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш а я  п л о щ а д ь  месторождения  и его глубокие 
юризонты,  н а р я д у  с п р е д п о л а г а в ш и м и с я  рудными телами выявля-

I .'Шсь новые  р у д н ы е  тел а  ( ж и л ы )  в скарнированных мраморах,  
предвидеть к о то р ы е  по да н н ы м  поверхности и верхних горизонтов 
не п | ) е д с г а в л я л о с ь  во з м о ж н ы м .

' Уж е  с а м ы й  ф а к т  столь значите льн ого  роста общих запасов 
юворит о том,  что п о л н а я  оц енка  перспектив месторождения ока- 
оалась 11СВ0 3 М0 ЖН0 Й не тол ь ко  в начально!!  стадии разведки  и экс­
плуатации,  но и на п о сл е ду ю щ и х ст ад и ях  разведочных и эксплу­
атационных р аб о т ,  хотя  з а п а с ы  категории Сг в отдельные периоды 
оценивались,  по- ви ди м о му ,  достаточно  смело  и оставляли почти 
| !оловину о б щ и х  з а п а с о в  мес т о р ож д ен и я .

О Ц Е Н К А  П У Л ЬТ ! 1 Н С К 0 Г 0  ОЛОВЯННО-ВОЛЬФРАЛЮ ВОГО 
М Е С Т О РО Ж Д Е Н И Я

Об из м ен е ни и  о ц ен ок  И ул ьти нс ког о  месторождения можно с\
I Дить по м а т е р и а л а м  подсчетов  запасов ,  утвержден!  . • ^



П р о м ы ш л е н н о е  ор у де пен ие  на м е с т о р о ж д е н и и  п р иу ро чен о  к 
к в а р ц е в ы м  ж и л а м ,  з а л е г а ю щ и м  в э к з о к о н т а к т е  ск р ы т о го  выс тупа  
1 1 ул ьт и и ск о ги  гранитного  м асс ива ,  среди г и д р о т е р м а л ь н о  и зм е н е н ­
ных песча ни ков  и сланцев .

Н а  плондадн м ес т о р о ж д ен и я  известны три группы ру дн ы х  жи л  
( В о д о р аз д ел ь н ая .  Ю /к ная  и В о с т о ч н а я ) ,  р а з л и ч а ю щ и е с я  по у с л о ­
виям  з а л е г а т ! я .  мор(1ю ло ги и  и ко н ц ен тр а ц и и  о л о в я н н о - в о л ь ф р а м о ­
вого орулеиения.

В о д ор аз д ел ь н ая  группа,  с о с р е д о т о ч и в а ю щ а я  в себе 60 ,5% б а ­
лансовых за п ас о в  тре хокнсн  в о л ь ф р а м а  п 527о з а п а с о в  олова ,  
учтенных по м е с т о р о ж д е н и ю  в целом,  о р и е н т и р о в а н а  в северо-  во с ­
точном нап ра вле ни и ,  со гл ас но  п ро ст и ра н и ю  с к р ы т о го  п р о д о л ж е н и я  
г | )анитного массива .  Она  состоит из м н о ж е с т в а  с б л и ж е н н ы х  и 
п е р е к р е щ и в а ю щ и х с я  и к р у т о з а л е г а ю щ и х  ( 90 — 50°) ж и л .  о б р а з у ю ­
щих совместно  с а п о ф и з а м и  с л о ж н у ю  по в н ут ре н н ем у  строению 
зону оруденения.

Р у дн ы е  ж и л ы  Ю ж н о й  группы,  о р и е н т и р о в а н н ы е  в с е в е р о - з а п а д ­
ном нап ра вле ни и ,  п а д а ю т  к ю г о -з а и а д у  под уг л ам и  25 — 80°. Сре ди  
ж и л  этой группы в с т р еч аю т ся  м е р и д и о н а л ь н ы е  ж и л ы ,  п а д а ю щ и е  
под угл ами  от 45 до  75° в том ж е  н а п ра вл ен и и .  Кр у т о-  и полого-  
п а д а 1 0 щие ж и л ы  с глубиной  и по п р ос т и ра н и ю  п ер е се ка ю тс я .  К о л и ­
чество ж и л  и их д л и н а  с глубиной  у м е н ь ш а ю т с я .  Д л я  ж и л ,  р а с п о л о ­
же н н ых  на ю жн о м  фл ан ге ,  н ам е ч а е т с я  у м е н ь ш е н и е  м ощ но ст и  в 
се в е ро -з а п ад но м  и а п ра вл еп и и .

З а п а с ы  тре хокиси  в о л ь ф р а м а  и ол ова  в ж и л а х  Ю ж н о й  группы 
с о с т а в л я ю т  соо тветственно  38,5 и 48 % от о б щ е у ч т ен н ы х  по м ес т о­
р ожд ени ю.

Р у д н ы е  ж и л ы  Восточной группы,  з а к л ю ч а ю щ и е  не бо ле е  1 % 
з а п а с о в  тре хокиси  в о л ь ф р а м а ,  име ют  севе ро -в ост оч но е  п р о с т и р а ­
ние и п а д а ю т  на с е в е р о - з а п а д  под у г л а м и  35— 70°.

И з  ру дны х м и н е р а л о в  в к в а р ц е в о й  м ас с е  ж и л  н а и б о л ь ш и м  рас-  
и р ос тр аи ен ие м  п ол ьзу ют ся :  арс ен оп ир и т ,  в о л ь ф р а м и т ,  кас ситерит .  
В меньшем ко личестве  пр ису тс тв ую т  пирротин ,  х а л ь к о п и р и т  
и пирит.

О к о л о ж и л ь н ы е  и зм е н е н и я  п р о я в л е н ы  в о к в а р ц е в а н и и ,  су ль фи -  
д и з а ц н и ,  т у р м а л и н и з а ц и и  и ос л ю ден ен ии .

А ' \ ссторождение  о т к ры то  в 1937 г. Н а  ос но ва ни и  д а н н ы х  п о в е р х ­
ностных горных в ы р а б о т о к  и к а р т и р о в а н и я  вы ход ов  руд н ы х  ж и л  
оно п о л уч ил о  п о л о ж и т е л ь н у ю  оценку .  С и с те м а ти ч е ск и  м е с т о р о ж ­
ден ие  р а з в е д ы в а е т с я  с 1939 г. Д л я  подсчета  его з а п а с о в  пспользо-  
ва ны д а н н ы е  г ео л ог иче ско го  к а р т и р о в а н и я ,  д о к у м е н т а ц и и  и о п р о ­
б о в а н и я  го рн ых в ы р а б о т о к  и б у р о в ы х  с к в а ж и н ,  пр ой де н н ых  ко 
в р е м е н и  у т в е р ж д е н и я  з а п а с о в  в Г К З  в о бъ е м а х ,  у к а з а н н ы х  
в та бл .  1 2

Д о  1953 г. р а з в е д о ч н ы е  р а б о т ы  с в од и л и сь  к в ы я в л е н и ю  и п р о ­
с л е ж и в а н и ю  р у до но с н ы х к в а р ц е в ы х  ж и л  на п о в е р х 1[ости и па в е р х ­
них г о р и з о н т а х  м е с т о р о ж д е 1шя.  Б о л ь ш а я  часть  в ы р а б о т о к  б ы л а  
пр ой ден а  в Ц е н т р а л ь н о й  части  В о д о р а з д е л ь н о й  группы ж и л ,  пред-



Объем выполненных работ (пог. м )
Т а б л и ц а  12

Год у т о е р ж -  
дсппя 

злплсоп ГК З

П о о ер х п о с т п ы е
пыработки,

Подзе м ные горние  
выработки Буро вы е скважины

псего п том числе  
во с с т а ю щ и е наклонные горизонтал ь­

ные

1950 21221 2561 232
1953 200970 11319 280
1962 12359 15357 1833 2636 9221

234550 29237 2345 2636 9256

Л

ставлЯ101д е 11 н аи б о л ее  мощну ю и богатую часть месторождения.
В р е з у л ь т а т е  этих р аб от  отмечалось  уменьшение мощности ос­

новной ж и л ы  №  8  на глубине 350 м  и постепенное снижение со­
д е р ж а н и я  тре хокиси  в о л ь ф р а м а .  Кроме  того, наблгодалось некото­
рое у м ен ь ш е н и е  с о д е р ж а н и я  олова ,  а затем  его стабилизация .  При 
1фослел<ивании  ру дных ж и л  с поверхности та к ж е  отмечалось 
уменьшение  их мощности  на фл ангах .  В то же  время по жиле  
№ 96 н а м е ч а л о с ь  увеличение мощности с глубиной.  Это обстоя­
тельство п р и во д ил о  к представлению об отсутствии тенденции к 
\м е н ь ш е н и ю  мощности  по падению жи л  и как  следствие этого к 
оптимистической  прогнозной  оценке возможной глубины их рас ­
пространения .  П о сл е д н яя  по состоянию изученности,  достигнутой 
к 1953 г., п р и н и м а л а с ь  равной  700— 900 м вместо 450— 500 м, при­
нятой в 1950 г.

В 1950 г. м а к с и м а л ь н а я  глубина подсчета запасов  пр омышлен­
ных руд  в ж и л а х  пр ин им а л ас ь  равной 300— 320 .w. а п подсчете 
1953 г'. 450 м  или на 150 м  ниже  наиболее глубокого горизонта гор­
ных работ .

В п о сл е д у ю щ и й  период  разведки ,  характеризующийся ,  как это 
видно из та бл .  14, возросшей ролью восстающих,  одновременно с 
I о р н о р а з в е д о ч н ы м и  раб о та ми  применялось  бурение скважин,  по- 
ш о л ив ш и х  осветить  более глубокие горизонты жил  и их ( [злати.  

Д а н н ы е ,  п о л уче нн ые  к 1962 г., существенно изменили представле­
ния о геолог иче ско м строении месторождения ,  а та кж е  о м о рф ол о­
гии и р а с п р е д е л е н и и  жи л .  Границы промышленного^оруденен^ 1я 
резко  со к р а ти л и сь ,  а на глубине 115 и 2 0 0  И1. ниже наиболее глуоо- 
кого г о р и зо н та  горных работ,  были вскрыты граниты (рис. И ) .  
В по сл е дн и х  ол о вя н н о - в о л ь ф р а м о в о е  оруденеине распространястсл  
на б о л ь ш у ю  глубину,  но имевшиеся  данн ые  не позволяли делать  
дос та то чн о  о б о с н о в а н н ы е  выводы о возможности 'мпг\т
гр а н и т а х  п р о м ы ш л е н н ы х  руд и о характере ,  с ‘ •
быть  п р о я в л е н ы .  М о щ н о с т и  и средние с од ер ж ан и я  металлов ,  п]
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пятые р ан е е  д л я  блоков ,  экс тр ап ол и р о ван ны х па фл анг ач  м на 
глубину,  о к а з а л и с ь  за в ы ш е н н ы м и .  Пр ог н о з н ая  оценка протяженно  
сгм ж и л  на г л у би ну  сн и з и ла сь  с 7 0 0 - 9 0 0  до 3 8 0 - 4 5 5  м,  а мак си­
м а л ь н а я  г лу би н а  подсчета зап ас о в  промыш лен ных  руд с 450
Д О  ООО м .  •'

П с р е у в я з к а  ж и л  на основе новых да нн ых привела  к снижению 
11\' об щ е г о  числа и числа учтенного в подсчете запасов  1953 г. 
соответственно на 48 и 2 1% ,  а т а к ж е  к перераспределению запасов  
м еж д у  от д ел ь н ы м и уча ст кам и месторождения,

ОЦЕНКА АКЧАТАУСКОГО ВОЛЬФРАМОВОГО 
МЕСТОРОЖДЕНИЯ

В рудном поле Акчат аус ког о  месторождения выделяется б руд­
ных участков ,  из которых Юго-Восточный и отчасти Песчаниковын 
р а с п о л о ж е н ы  в надннтрузивной  экзоконтактовой зоне Акчатауского 
гранитного  ин трузив а  среди адаме ли то в  и песчаников.  Остальные  
участки  (Ц е н тр а л ь н ы й ,  ЗападныГ!,  Северный и Молибденовый) р а с ­
п о л а г а ю т с я  в са м ом  интрузиве.

В о л ь ф р а м о в о е  оруденение  приурочено  в основном к крутопа-  
л а ю щ и м ,  преи му щес тве нн о  меридиональным грейзеново-жильным 
зо н а м.  К у л и с о о б р а з н о  з а л е г а ю щ и е  ж и л ы  и грейзены,  со п р о в о ж д а ­
е м ы е  а п о ф и з а м и ,  по простиранию и падению соединяются и р ас ­
щ е п л я ю т с я .  Ко н т ур ы п ро м ыш лен ны х рудных тел не имеют четких 
г р а н и ц  и у с т а н а в л и в а ю т с я  по да нн ым  опробования.

М е с т о р о ж д е н и е  было  открыто в 1936 г. и разведыва ет ся  с 
1937 г. Верхн ие  горизонты м ест орождения  до глубины 120 м  от 
поверх нос ти  р а з в е д ы в а л и с ь  горными выр аботками,  нижние — б у ­
р о вы м и  ск в а ж и н а м и ,  пройденными на стадии предварительной 
р а з в е д к и  по сети 2 0 0 X 1 2 0  —  60 .it. Н а  стадии детальной разведки 
сеть  с г у щ а л а с ь  до  100X60 м  и частично до 5 0 X 3 0  .и. Глубина с к в а ­
ж и н  к о ле бл е тс я  от 40 до  500 м  и в среднем составляет  174 м.

З а  в р е м я  с 1937 по 1958 г. было  пройдено около 1 2  /с.и по дз ем­
ных горн ых в ы р а бо т ок  (шахт,  штреков ,  ортов и восстающих) .  
125,6 к м  к ол онк овы х сква жин ,  3.5 /с.и горизонтальных м е л к о а л м а з ­
ных с к в а ж и н  и 70 тыс.  к ан ав  и шурфов.

П е р в ы й  подсчет за п ас о в  месторождения  был произведен но 
д а н н ы м  геол ог ор азв ед очн ых работ,  выполненных с 193/ по 1940 г. 
Ко вре мен и  этого подсчета на площ ади  рудного поля нас чит ыва ­
л ось  о к ол о  130 рудных к ва рц ев ых  жил ,  значительное  количество 
м о щ н ы х  полос  к ва рц ев о- топ аз овы х пород и два  \ ч а с т к а  греизени-  
з н р о в а н н ы х  гранитов ,  со д е р ж а щ и х  воль фра мо вое  оруденение.

В течение 1941 — 1945 гг. на мес торождении  п р о д о л ж а л а с ь  п ер­
с п е к т и в н а я  р а з в е д к а  рудных тел,  со д е р ж а щ и х  промышленное  ору- 
леиение  с поверхности. Деталь ные раооты выполнялись на Юго- 
Восточном и За пад ном  участках.  В этот же  период вступи.-; в 
э к с т у а т а ц и ю  Юго-Восточный рудник. В результате этих работ
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б ы л о  у с т а н о в л е н о  и з м е н е н и е  с г л у б и н о и  с о с т а в а  р у д  грейзеново-  
ж и л ь н ы х  зон  Ю г о - В о с т о ч н о г о  у ч а с т к а  и о б у с л о в л е н н о е  этим б ы с т ­
р ое  с н и ж е н и е  в них  с о д е р ж а н и я  т р е х о к и с и  в о л ь ф р а м а  и ее запасоп .

В 1946— 1948 гг. о с у щ е с т в л я е т с я  р е в и з и я  на г л у б и н у  крупных 
г р с й з е н о в ы х  тел ,  с о д е р ж а щ и х  с п о в е р х н о с т и  у б о г у ю  в о л ь ф р а м и -  
т о в у ю  м и н е р а л и з а ц и ю .  В р е з у л ь т а т е  этог о  б ы л о  в ы я в л е н о  п р о м ы ш ­
л е н н о е  о р у д е н е н и е  на Ц е н т р а л ь н о м  уча ст ке ,  к о то р ы й  р а с с м а т р и ­
в а л с я  р а н е е  к а к  не и м е ю щ и й  п р о м ы ш л е н н о г о  значеЕщя.  И а  осио- 
в а н и и  а н а л и з а  н о в ы х  р а з в е д о ч н ы х  д а н н ы х  во зн и к л о  п р е д с т а в ­
л е н и е  о п р и у р о ч е н н о с т и  ин те н си вн ой  ру дно й  м и н е р а л и з а ц и и  к 
п о л о с е ,  о х в а т ы в а ю щ е й  з о н у  эндо-  и э к з о к о н т а к т а  и н тр у зи в а  и рас-  
п о л а г а ю щ е 11ся п а р а л л е л ь н о  к о н т а к т о в о й  по ве рхности .  Н о р м а л ь н а я  
м о щ н о с т ь  этой  по л о с ы  д о с т и г а е т  5 0 — 100 м .  В р е з у л ь т а т е  работ,  
н а п р а в л е н н ы х  в со от ве т ст ви и  с но вым и п р е д с т а в л е п и я л т ,  за п ас ы  
в о з р о с л и  в н е с к о л ь к о  раз .

О Ц Е Н К А  Ш .Л Л Г Н Н Н С К О Г О  М О Л И Б Д Е Н О В О Г О  М ЕСТОРОЖДГЛИ 1Я

Р а з м е щ е н и е  и м о р ф о л о г и ч е с к и е  осоиенности  трех  ру дны х тол,  
в ы я в л е 1П1ых на Ш а л г и и н с к о м  м е с т о р о ж д е н и и ,  об ус л ов л ен ы  п р о ­
с т р а н с т в е н н о й  с в я з ь ю  ш т о к а  м и к р о г р а н и т о в  с д а й к а м и  ф е ль зи т-  
п о р ф и р а  и к о н т р о л и р у ю щ е й  их зо[ЮЙ н а р у ш е н и я ,  о п р е д е л я ю щ и м и  
о сн ов н о й  э л е м е н т  в с т р у к т у р е  м е с т о р о ж д е н и я .

Д в а  р у д н ы х  те л а  ( №  1 и 3) ,  п ри ур о че нн ы е  к д а й к а м  берези-  
т и з и р о в а 1П1ых ф е л ь з и т - п о р ф и р о в ,  п р о н и з а н н ы х  р у дн ы м и  п р о ж и л ­
к а м и ,  п р е д с т а в л я ю т  собой  п л а с т о о б р а з н ы е  ш т о к в е р к о в ы е  з а л е ж и .  
Р у д н о е  те л о  №  1 с м акс и м аль н о / !  м о щ н о с ть ю  43 м  п р о с л е ж с 1Ю по 
п р о с т и р а н и ю  и п а д е н и ю  на н ес ко л ь ко  сот метров.  Р у д н о е  те .ю №  3 
х а р а к т е р и з у е т с я  м е н ь ш и м и  р а з м е р а м и .

Ш т о к в е р к о в ы е  з а л е ж и ,  о х в а т ы в а ю щ и е  всю м ощ н о ст ь  да ек ,  п а ­
д а ю т  под  уг лом 55— 65° в севе ро -в ост оч но м н а п р а в л е н и и ,  с о г л ас н о  
с п а д е н и е м  с а м и х  даек .

Р у д н о е  те л о  JS'b 2, и м е ю щ е е  пл ос к у ю  л и н з о о б р а з н у ю  ф ор м у ,  
п р и у р о ч е н о  к эн д о к о н та к т о в о п  зоне што ка  о к в а р ц о в а н н ы х  мпкро-  
F[)aHHTOB. В е р х н я я  г р а н и ц а  р уд ног о  те ла  н ах од итс я  па г л уб и н е  
5 0 — 60 .1/ от пове рхности .  С глхбин ой  оно п о г р у ж а е т с я  на северо-  
во с то к  и п р о т я г и в а е т с я  по п а д ен ию  на 250 м .  Д л и н а  по п р о с т и р а ­
нию и ш и р и н а  д о с т и г а ю т  нес ко л ь ки х  сотен метров .  Р у д н ы е  те л а  
не и м е ю т  четких гр ани ц .  Ко нт уры  п р о м ы ш л е н н ы х  руд у с т а н а в л и ­
в а ю т с я  по д а н н ы м  о п р о б о в а н и я .

/М ес то ро жд ени е  р а з в е д ы в а л о с ь  в пер и од  с 1948 по 1958 г. С по­
ве р х н ос ти  и fia ве[)хних г о р и з о н т а х  оно р а з в е д ы в а л о с ь  к а н а в а м и ,  
ш у р ф а м и  и п о д з е м н ы м и  го р н ы м и  в ы р а б о т к а м и .  Н и ж н и е  горнзинты 
р а з в е д ы в а л и с ь  н а к л о н н ы м и  б у р о в ы м и  с к в а ж и н а м и  по сетя м 
5 0 X 1 0 0  и 50 50 Hf.

Д о  1953 г. п р о м ы ш л е н н о е  о р у д е н ен и е  бы ло  изв естно  т о л ь к о

10(1



Б первом рудном теле,  которое и являл ос ь  объектом геологораз­
ведочных работ .  В ок в ар ц о в ан п ы х  ми кро гранитах  с поверхности 
о тм еч ал ас ь  л и ш ь  убо гая  мо либ де но ва я  м ин ерализация .  При  проек­
тировании  раз вед о чн ы х  работ  на участке ее проявления  исходипи 
из п р ед п ол о ж е н и я ,  что в условиях Ша лгиииского  месторождения 
[1р о м ы ш л ен н ы е  руды могут быть  обн ар уж ен ы на глубине 50—
1 0 0  м.  О дн а к о ,  к а к  п ок аза ли  д а л ь п е 11шие работы,  в этом интер- 
13с1ле н р ом ы ш л он н ы е  руды отсутствуют.  В связи с этим до середи­
ны 1952 г. перспективы мес то ро жде ни я  о г р а т ! ч и в а л и с ь  лишь з а п а ­
сами рудного  тела  1 , учтенными по категориям C i - b C 2 .

В конце 1952 г. было предпринята попытка установить про­
мышл енн ое  орудеиенис  в ок вар ц ов аи н ых  м и к р о г р а т л а х  на более 
глубоких  горизонтах .  Основаниел» дл я  этого послужило  предполо­
жение  о л о к а л и з а ц и и  промыш лен ных  руд на горизонтах в о зм о ж ­
ного с о п р я ж е н и я  микрог ран ит ов  с линеино вытянутой зоной,  кон­
тр ол и р у ю щ ей  оруден ение  дайки  фельзит-порфиров.  В ы я в л е 1П1е 
среди м и кр о г ра п и т о в  пр ом ышл енн ых руд бо л ь ш о 1| мощности при­
вело к р а с ш и р е н и ю  разведочных работ  и, как  следствие этого, к 
рез ко м у  увели чению  за п ас о в  месторождения

П р и в е д е н н ы е  при меры свидетельствуют о том. что надежное  
или полное опред еле ни е  зап ас ов  категории Со в связи с естествен­
но м е н я ю щ и м и с я  представл ен иям и об условиях локали заци и  и 
рас п р ед ел ен и и  руд и рудных тел весьма затруднено.  Не меньшие 
трудности  во зн и к аю т  д а ж е  в тех случаях,  когда эти запасы з а к л ю ­
чены в блоках ,  непосредственно  прим ыка ющ их  к разведанным 
гори зон та м месторождений .и  когда сами эти месторождения  нахо- 
лятсл  в до ст ат очн о  благоприятной  геологической обстановке.  Тем 
не менее  з а п а с ы  категории  Сг необходимо определять  с о б я з а т е л ь ­
ным учетом всех накопленных д а н н ы х  (геологических,  ст р \к т ) р н о -  
тектонических ,  геофизических,  геохимических,  м ет ал лог ен иче ски х) , 
так  к а к  их оценка  позволяет  составить  некоторое представление
о ближаГпних  перспективах  мест орожтении  и определяет  н а п р а в ­
лен ие  и о бъ е м ы  разведочных работ.

Н.  П.  Б о р од а ев с ки н  (1967),  сс ылаясь  на специфику  зол от ор у д­
ных мес т о р ож д ен и и ,  считает излишним для  многих случаев подсчи­
ты в а т ь  з а п а с ы  по кат егориям С, и Со на стадии предварительной  
р аз вед ки .  Он  обосновывает  это тем,  что такие запасы нужны лишь 
в том спу чае  если месторождения  будут ра з р аб ат ы ва т ьс я .  За п ас ы  
кат е го р ии  В тр ебу ю щ ие ся  для  проектирования  го рн одобывающ их 
п р ед п р и ят и й ’, имеют,  с его точки зрения,  фор м ал ь н о е  значение  при 
п л а н и р о в а н и и  на рудни ках  текущей добычи и их. как  он д>мает,  
т а к ж е  п о дс чит ыв ат ь  необязательно .

В  соответствии  с сф ор м у л и р о ва н н ы м и  им пр ав и л ам и  предвари-  
те п ьн ую  р а з в е д к у  следует  производить  при условии выяснения об- 
щпх з а к о м м е р и о с т е м  рлзмещеммя рудных тел .лишь па основе про-
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г и о з н ы х  з а п а с о в  и т о л ь к о  при иа л н ч и и  у ве р ен н ос ти  в пр и го дн ос ти  
м е с т о р о ж д е н и я  д л я  э ф ф е к т и в н о й  и р е н т а б е л ь н о й  р а з р а б о т к и .  П р о ­
г н о з н ы е  з а п а с ы  д о л ж н ы  о п р е д е л я т ь с я  на с т ад и и  п ои ско в  в итоге 
с п е ц и а л ь н о  в ы д е л я е м о й  о п е р а ц и и  ( « п е р с п е к т и в н а я  о ц е н к а » ) .  П р и  
п ып о л н ен и и  ее д о л ж н ы  п р о и зв о д и т ь с я :  о к о н т у р н в а и н е  рудн ог о  поля  
и с т р у к т у р н о  о д н о т и п н ы х  р у д н ы х  тел  или у ч а ст к о в  м е с т о р о ж д е н и я  
б у р о в ы м и  с к в а ж и н а м и ,  пер е се че н и е  их о т д е л ь н ы м и  ст р у к т у р н о - п о ­
и с к о в ы м и  с к в а ж и н а м и  или п р о ф и л я м и  последних .

П р и  т а к о м  т о л к о в а н и и  п о н ят и я  « п е р с п е к т и в н а я  о ц ен к а»  в о з н и ­
к ае т  в о п р о с  —  п о че м у  ее н у ж н о  о г р а н и ч и в а т ь  о п р ед ел е н и ем  одних  
т о л ь к о  п р о г н о з н ы х  з а п а с о в ,  если  да н н ы е ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  л е ж а т ь  
в ее о сн о в е  ( у с т а н о в л е н н ы е  з а к о н о м е р н о с т и  вм ес те  с д а н н ы м и  б у ­
р о в ы х  с к в а ж и н ) ,  мо гу т  о к а з а т ь с я  д о с т а т о ч н ы м и  д л я  оценки  боле е  
р е а л ь н ы х  п ер с п е к ти в  м е с т о р о ж д е н и я  или иным и сл о в а м и  д л я  в ы ­
р а ж е н и я  их в ц и ф р а х  з а п а с о в  к ат е г о р и и  Сг. В ы з ы в а е т  сом нение  
т а к ж е  в о з м о ж н о с т ь  б е з о ш и б о ч н о г о  у с т а н о в л е н и я  в ст ад ию  поис­
к ов  и на ос но в е  о д н и х  т о л ь к о  п р о г 1ю з н ы х  з а п а с о в  пригодности 
м е с т о р о ж д е н и я  д л я  э к с п л у а т а ц и и  и тем бо ле е  ре н та б ел ьн о ст и  его. 
П р и  о ц е н к е  в о з м о ж н о г о  п р а к т и ч е с к о г о  зн а че н ия  м ес т ор о ж д ен и й  
на о с н о в е  о д н и х  п р о г н о з н ы х  з а п а с о в  и в особенности при с о в р е ­
м е н н о м  со с то ян и и  в о п р ос а  об их количес тве нн ой  оценке  н е и з б е ж ­
но в о з р а с т е т  риск ,  ко то ры м  бу де т  с о п р о в о ж д а т ь с я  р а з б р а к о в ы в а -  
нне этих  м е с т о р о ж д е н и й  или во вле чен ие  их в п р ед в а р и те л ь н у ю  
р а з в е д к у .  П р о м ы ш л е н н о е  зн а ч е н и е  к р у п н ы х  м е с т о р о ж д е н и й  с в ы ­
с о к и м  к а ч е с т в о м  р у д  и р е н т а б е л ь н о с т ь  их р а з р а б о т к и  с т ан о вя тс я  
о ч е в и д н ы м и  по н ем но ги м  р а з в е д о ч н ы м  в ы р а б о т к а м  у ж е  в са мой  
нача.чьной  с т ад и и  ра з в е д к и ,  но б о л ь ш а я  часть  в ы я в л я е м ы х  м ест о­
р о ж д е н и й  н а х о д и т с я  на гран и  р ен т аб ел ьн ос ти  и д л я  обо с н о ва н и е  
их п р о м ы ш л е н н о г о  з н а ч е н и я  нед ост ато чн о  о п р е д е л я т ь  д а ж е  з а п а с ь  
к а т е г о р и и  Сг. Б о л е е  или менее  н а д е ж н а я  оц енк а  этих  м е с т о р о ж д е ­
ний м о ж е т  бы ть  д а н а  на основе  д о п о л н и т е л ь н ы х  ра з в е д о ч н ы х  р а ­
бот,  с о о т в е т с т в у ю щ и х  т р е б о в а н и я м ,  п р е д ъ я в л я е м ы м  к п р е д в а р и ­
т е л ьн о й  р а з в е д к е .



о г е о л о г и ч е с к о й  о с н о в е  п о д с ч е т а  з а п а с о в
К А Т Е ГО РИ И  Сг

«Н ед о у ч е т  за п ас о в  категории  Са при проектировании и строи­
тельстве ,  писал  К. Л .  П о ж а р и ц к и й  (1962),  — имел опр авдан ие  
в п рош ло м,  когда  тр е бов ани я  классификации  к за п ас а м  категории 
В и Cl бы ли  меньше,  когда з а п ас ы  категории Сг подсчитывались  
боле е  свободно,  когда был  еще  невысокий уровень геологических 
зна н и й  и не бы ло  зна чительного  опыта разведки  и эксплуатации 
месторожд ени й» ,  «Но  теперь,  —  писал он далее,  — положение из­
менилось .  По дсч ет ы перспективных запасо в  категории Сг произво­
дя тс я  очень  осмотрительно ,  обсуж да ют ся  коллективом геологов 
э ксп еди ци й  и ра йо нн ы х геологических управлений.  Эти подсчета 
п р о в е р я ю т с я  оп ытными экспер та ми  и коллегиально  утверждаются 
Г К З . - Т е п е р ь  накоплен  грома дны й опыт разведок,  оценки и экс* 
п л у а т а ц и и  м ест оро жд ени й  и значительно вырос уровень  геологи­
ческих знаний» .  О д н а к о  остается  неясным,  почему все эти измене­
ния не по вли ял и  на состояние запасов  категории Сг, удельныГ> 
вес ко то ры х в об щ их  з а п а с а х  рудных месторождений  остается 
п о - п р е ж н е м у  кр айн е  низким (табл.  13).

И.  И.  М а л ы ш е в  (1963 г.),  кас ая с ь  вопроса о качестве и э ф ф е к ­
тивности г ео ло го раз ве до чны х работ  и о т р а ж а я  точку зрения  и тре-

Т а б л и ц а  13

У д с . 1ьный ссс запасов категории  Со в суммарных запасах  
категорий %

Полезное ископаемое.
На 1 ЯИВ.1РЯ 

1955 г.
На 1 января 

I960 г.
На 1 января 

1965 г.

Медь . . 
Свинец . 
Цинк . . 
Никель 
Л\олибде!1 
Вольфрам 
Слово .

20,9
22 .4  
16,8
22.4
41.7
38.8 
25,0

22,9
22,0
13.0
14.7 
45.6
27.1
19.8

28,0
21,9
19.3
22.4
31.7 
39,0
32.7

10.^



б о п а и н я  Г К З ,  о б р а щ а л  в н и м ан и е  на то, что геолог иче ско му  о бо ­
с н о в а н и ю  подсчета  з а п а с о в  к ат е г ор ии  С 2 или отс утс тв ию  та к и х  
з а п а с о в  д о л ж н о  бы ть  п р и д а н о  особое зна чение .  При  этом он 
у к а з ы в а л ,  что недоучет  з а п а с о в  к а т е г о 1)ии С 2 п р еп ят ст вуе т  п р а ­
в и л ь н о м у  п л а н и р о в а н и ю  р а з в и т и я  г о р н о д о б ы в а ю щ и х  п р ед п р и ­
ятии.

З н а ч и т е л ь н о  в оз р о с ш и й  у р ов е н ь  геологиче ско й  науки  яв л я е т с я  
о дн и м  из ос нов ны х до в о д о в  всех геологов,  п р и з н а ю щ и х  в о з м о ж ­
ным см е л о  и полно  уч и т ы в а т ь  з а п а с ы  кат е го р ии  Сг.

Пес.мотря на то что с о с т о я 1ще геологической  науки  и, в част ­
ности теория  р у д о о б р а з о в а и н я ,  до ст иг ли  выс окого  уровня,  в 
учении  о м е с т о р о ж д е н и я х  по л ез ны х и с к о п а е м ы х  ещ е  не со з д а л о с ь  
та к о г о  п о л о ж е н и я ,  ко то р о е  у д о в л е т в о р я л о  бы сов етских  геологов  
( Бет ехт ии .  1955).  В н а с т о я щ е е  в р е м я  сос тоя ни е  вопроса  о геол о­
гическом о бо с н о ва н и и  з а п а с о в  к ат е г о р ии  С 2 з а с л у ж и в а е т  само го  
се р ье зн о г о  вн и м а н и я .  М о ж н о  с к а з а т ь ,  что з н а ч и т е л ь н ы е  д о с т и ж е ­
ния геологиче ско й  н ау к и  м а л о  с п о с о б с т в о в а л и  д о с т и ж е н и ю  успеха 
в количех:твеииой и к а ч е с т в е н н о й  оц ен к е  п ер сп ект ивн ы х з а п а с о в  и 
п то.м числе  з а п а с о в  к а т е г о р и и  С 2 . Гл у б и н а  р ас пр о с т р а н е н и я  ору-  
д е н е и и я  в о т д е л ь н ы х  р у д н ы х  т е л а х  и м е с т ор о ж д ен и ях ,  ее в з а и м о ­
св я зь  со с т р у к т у р а м и  и с о с т а в о м  в м е щ а ю щ и х  пород  и с в е щ е с т в е н ­
ным с о с т а в о м  с а м и х  руд,  т а к  ж е  к ак  и др уг ие  вопросы,  и м ею щ и е  
ва /к н ос  з н а ч е н и е  д л я  гео ло г и че ск ог о  о б о с но ва ни я  и оценки з а п а ­
сов к а т е г о р и и  Сг, п р о д о л ж а ю т  еще  ос т а в а т ь с я  в числе н ер а зр ещ е н -  
иых н а у ч н ы х  п р о б л е м .  М о ж е т  быть  именно в этом сле дует  искать  
о дн у  из г л а в н ы х  причин  н ед оуч ет а  и о ст о р ож н о г о  по дхода  к оц ен ­
ке з а п а с о в  этой  к ат е г ор ии .

В. И.  С м и р н о в  (1957)  у к а з ы в а е т ,  что осн ов н ая  черта  теории 
по дс че та  з а п а с о в  р у д н ы х  м е с т о р о ж д е н и й  в ы р а ж а е т с я  в ст ре м лен ии  
«о той ти  от  чисто  г еом ет рич еск их  методов  подсчета ,  п р е д с т а в л я ю т -  
щ и х  по с у щ е с т в у  ф о р м а л и с т и ч е с к и е  приемы,  и постав ит ь  подсчет 
з а п а с о в  на гео л о г и че ск у ю  базу ,  о т р а ж а ю щ у ю  у сл ов и я  о б р а з о в а н и я  
м е с т о р о ж д е н и й  и п о з в о л я ю щ у ю  боле е  об ос н о ва н н о  оценить  их з а ­
пас ы» .  Н о  ни в одной  раб оте ,  в той или иной мере  к а с а ю щ е й с я  
п о дс че та  з а п а с о в ,  эта  черта  не н а щ л а  дос та то чн о го  о т р а ж е н и я  п р и ­
м е н и т е л ь н о  к з а п а с а м  кат ег ор ии  Сг, хотя д л я  геологического  обо- 
с и о в а и и я  им ен н о  этих з а п а с о в  п р е ж д е  всего и тре буе тся  г ео ло ги ­
ч е с к а я  б а з а .

Н е л ь з я  не с ог л ас ит ь ся  с К. Л .  П о ж а р и ц к и м  (1958)  в том,  что 
се р ь е з н ы й  пр о и зв о д ст в ен н ы й  риск д л я  геолога  н ач и н ае тс я  с м о ­
м ен та  подсче та  з а п а с о в  кат е го р ии  С 2 . М е ж д у  тем в у ч е б н и к ах  
( К р е й т е р .  1940; I9 6I ;  Я к ж и н ,  1964) и в сп е ц и а л ь н ы х  и зд ан и ях ,  

о б о б щ а ю щ и х  о г р о м н ы й  опыт  Г К З  и я в л я ю щ и х с я  прев осх од ным и 
п о с о б и я м и  д л я  подс че та  з а п а с о в  вы со ки х  к ат ег ор ий  ( П р о к о ф ь е в ,  
1953; 1955; CMiipifOB и др. ,  1960; С м и р н о в ,  1950),  н аи б ол ее  с л о ж ­
н ом у  и очень  в а ж н о м у  во п ро су  о п р е д е л е н и я  з а п а с о в  к ат е г ор ии  Сг 
уде.чегю яв н о  н е д о ст ат оч н о е  вним ани е .  В них р а с с м а т р и в а ю т с я  
лн!иь  из ве ст н ые  п р и е м ы  о п р е д е л е н и я  ко нтуров  ру дны х тел  за  пре-
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делг1ми ра з в е д о ч н ы х  вы ра бо т ок  и с о д ер ж ат ся  самые  общие
М ч а за м и я .

Так,  на при мер ,  при определении  общих KOfiTvpoe рудных теа 
особенно при подсчете з а п ас о в  категорий  С, и Cj,  рекомендуется 

читывать об щ и е  зако но мер но ст и  выкл инивания  (прекращение 
мпнер али за ци н ,  св яза н но е  с дор уд ным н и послерудными нар уш е­
ниями, вы кл и н и ва н и е ,  обусловленное  постепенным уменьшением 
MOIUHOCTH и сн иж ени ем  с о д е р ж а н и я  полезных компонентов и т. д. ) .

Геологические  приемы экстраполяции  признаются самыми убе­
ди ю л ьн ы ми ,  но и они освен 1,ены кранно  скупо.  Так,  для  осадочных 
месторожденн! !  от меч ается  совпадение внешнего контура с грани- 
UL-ii смены ф а ц и и  в м е щ а ю щ и х  пород,  для  некоторых,  (в основном 
:»т1гснетическнх  м ест орождении)  — с границей смены бл аг оп ри ят ­
ных ст ру ктур ,  а д л я  тех и других  месторождений — со сбросами 

* НЛП н ад ви г ам и ,  с р е за ю щ и м и  тела полезных ископаемых.
I П р и  опр еде ле ни и  ве роятных границ эпигенетических месторож-  

ленин р ек ом ен д ует ся  учитывать ,  что д л я  разломов  глубокого за- 
' . 'южения,  к ко торым приурочены рудные тела,  эти границы могут 

рас п о л аг ат ьс я  д а л ьш е ,  чем в мелких трещ ин ах  (особенно трещ и­
нах р а з р ы в а ) ,  что гр аницы тел, контролируемых структурами со- 

' пряжен ии ,  о п р ед ел яю т ся  местами сопряжений.  Следует та к ж е  учи­
тывать,  что смена  пород  (бл агоприятных для  ло кализации  место­
ро жде ни и  н еб л аг оп ри ятн ы ми )  м ож ет  использоваться для  опреде­
ления  вне шнего  контура  подсчета запасов.

О бс т о я т е л ь н ы е  работы,  систематизирующие  и обоб щаю щи е  
(Я1ЫТ поисков и раз ве д ок  отдельных видов полезных ископаемых и 
сп е ци аль но  п осв яще нн ых вопросам оценки их месторождений  
( Г л аз к ов с ки й ,  1963; Косов и Остроменцкий,  1949: Х р \щ о в ,  1961), 
с о д е р ж а т  много ценных св еде 1!нй, которые будут способствовать  
сов ер ш е н ст в ов ан и ю поисковых и разведочных работ и геологиче­
скому  о бо с но ва ни ю  оценки прогнозных запасов .  Од на ко  и в этих 
р а б о т а х  з а п а с а м  категории  Со т а к ж е  отведено весьма скромное 
место.

Д л я  ник еле вы х месторождений  отмечается ,  что на новом об ъ е к ­
те, где вы полнены поисково-разведочные  работы,  зап асы категории 
С у д о л ж н ы  быть  подсчитаны для  наиболее  освещенных в ы р а бо т­
ками и о п р о б о в ан н ы х  рудных тел в геометризованных контурах.  
Л л я  оценки выходов  сульфидных медно-никелевых руд и оценки 
перспектив  мест ор ожд ени я  в целом необ.ходи.мо определить,  к како 
му гене тиче ском у  типу п р и н а д л е ж а т  эти выходы.
' ■ З а п а с ы  категории Со на стадии  предварительной  разведки  по д­
сч ит ыв аю тс я  путем экстрап ол яци и  по простиранию и главным о б ­
разом по пад ени ю рудмой з а л е ж и  па расстояние,  определяемое 
да н ны м и  де та л ьн о й  геологической карты участка ,  а иногда по 
р е з у п ьт а та м  геофизических  исследовании .  Р е ш а ю щ е е  значение  для  
оппеделения запасов  категории С,  придается изучемности формы п 
г е о п о г и ч е с к и х  условий  з а л е г а н и я  рудоносных интрузии.

Via разведьшаемых месторождениях запасы категории Сг под-
1 0 .S
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с ч и т ы в а ю т с я  по д а н н ы м  ед и н и ч н ы х  б у р о в ы х  с к в а ж и н  с п р и м е н е ­
нием э к с т р а п о л я ц и и .  С р е д н и е  с о д е р ж а н и я  м е т а л л о в  об ы чно  п ри ни ­
м а ю т с я  по а н а л о г и и  с р а з в е д а н н ы м и  у ч а с т к а м и  и с учетом те н д е н ­
ции к у м е н ь ш е н и ю  или к у в е л и ч е н и ю  с о д е р ж а н и я  с глубиной .

У к а з а н и я  о подсчете  з а п а с о в  к а г е г о р и и  Сг д л я  си л и к а т н ы х  инке 
л е в ы х  м е с т о р о ж д е н и и  не п р и во д ят с я .

Д л я  м о л и б д е н о в ы х  м е с т о р о ж д е н и й  и м ею тс я  с л е д у ю щ и е  у к а з а ­
ния.  Н а  ст ад ии  п о и с к о в о - р а з в е д о ч н ы х  р а б о т  ouein<a р у д о п ро я вл е-  
ния по к а т е г о р и и  Со  д а е т с я  с учетом геологиче ско й  об ст ан о вк и  его 
н а х о ж д е н и я ,  х а р а к т е р а  вы х о д о в  р у дн ы х тел на поверхность ,  а 
т а к ж е  на о сн ов ан и и  д а н н ы х  ед и н и чн ы х  ш у р ф о в ,  м ел ки х  штолен  и 
н ег л у б о к и х  б у р о в ы х  с к в а ж ш ! .

Д л я  о б о с н о в а н и я  з а т р а т  на п р е д в а р и т е л ь н у ю  р а з в е д к у  п ер с п ек ­
т и в ы  р у д о п р о я в л е 1П1Й д о л ж н ы  бы ть  оценены по кате гории  Со i?
I е о м е т р и з о в а н н ы х  к о н ту ра х .  П р и  этом д л я  неб ол ьш и х  м е с т о р о ж ­
д е н и й  о тн о с и т е л ь н о  б о г а т ы х  руд  (0 ,5% м о ли б де н а)  м и н и м а л ь н о е  
к о л и ч е с т в о  з а п а с о в  д о л ж н о  и з м е р я т ь с я  в ты ся ч ах  тонн м о л иб де на ,  
а д л я  п р о ж и л к о в о - в к р а п л е н н ы х  руд  (с с о д е р ж а н и е м  моли бде на  
п о р я д к а  0 , 1  7 о) д е с я т к а м и  тыс.  т.

З а п а с ы  к а т е г о р и и  Сг ж и л ь н ы х  месторождени! !  п одс чит ыв аю тся  
н и ж е  г о р и з о н т а  п одс ече ни я  ж и л ы  с к в а ж и н а м и  и с некоторой 
э к с т р а п о л я ц и е й ,  за вис ящ е! !  от по к а за т е л е й  о ру ден ени я  в с к в а ж и ­
нах  и о б щ и х  гео л ог и че ск и х  пр ед по сы лок .  С о д е р ж а н и е  м о либ де на  
и м о щ н о с т ь  ж и л  о п р е д е л я ю т с я  по д а н н ы м  о п р о б о в а н и я  п од зе мн ых 
г о р н о р а з в е д о ч н ы х  вы ра бо т ок .  Д а н н ы е  единичных с к в а ж и н  рас сма  
т р и в а ю т с я  к а к  с л у ч а й н ы е  и по св оем у  з на че н ию  в опр еде ле ни и  
с р е д н и х  п о к а з а т е л е й  — к а к  р ав н о ц е н н ы е  с ед ин ичн ым и б о р о з д о в ы ­
ми п р о б а м и .

Д л я  ш т о к в е р к о в ы х  м о л и б д е н о в ы х  месторождени) !  по кате гории  
С 2 п о д с ч и т ы в а ю т с я  д а л е к и е  ф л а н г и  ме ст ор о ж д ен и я  с бе дн ы ми  ру 
д а м н ,  к о т о р ы е  мо гут  бы ть  вк лю че ны в кон тур ы к а р ь ер а ,  а т а к ж е  
г о р и зо н т ы  м е с т о р о ж д е н и й ,  з а л е г а ю щ и е  на глу би н ах  3 0 0 — 500 м .  
К о н т у р ы  м е с т о р о ж д е н и й  д о л ж н ы  у с т а н а в л и в а т ь с я  на основе  гео­

л о г и ч ес к и х  д а н н ы х ,  п о д т в е р ж д е н н ы х  бу р о в ы м и  с к в а ж н н а м н .
Д л я  м е с т о р о ж д е н и й  ол о в а  от м еч ае тс я ,  что глубина  р а с п р о с т р а ­

н ен ия  о р у д е н е н и я  не о г р а н и ч и в а е т с я  ве роя тно й  пр о т я ж е н н о с т ь ю  по 
п а д е н и ю  н а и б о л е е  кр у п н о го  в ж и л ь н о й  свите рудного  тел а .  Н а л и ­
чие с л е пы х ж и л ,  з а л е г а ю щ и х  под ж и л а м и ,  в ы х о д я щ и м и  на п о в е р х ­
ность,  н а с т о л ь к о  веро ятн о ,  что при о ц ен ке  м ес т о р о ж д ен и й  сл е д у е т  
и сх од ить  из р а з м е р о в  ж и л ь н о й  свиты в целом.  О п р е д е л я т ь  п р о ­
м ы ш л е н н у ю  ценность  к ак  о т д е л ь н ы х  ж и л ,  т а к  и ж и л ь н о й  свиты 
по н ем н ог оч и с ле н н ы м  пер е се че н и ям  рисков ан но ,  это м о ж е т  п р и в е ­
сти к н е п р а в и л ь н ы м  вы в о д а м .  О б щ и е  изм ен ен и я  м и н е р а л и з а ц и и  
д о л ж н ы  у ч и т ы в а т ь с я  л и ш ь  при п ер сп ект ивн ой  оценке  ж и л ь н ы х  
свит,  когд а  подсчет  о х в а т ы в а е т  з н а ч и т е л ь н ы й  и н те р ва л  по п а ­
дению.

П о д с ч е т  з а п а с о в  о т д е л ь н ы х  ж и л  к а с с и т е р и т о - к в а р ц е в ы х  м е с т о ­
р о ж д е н и й  на г л у б и н у  ( в с л е д с т в и е  их н еб ол ьш ой  п р о т я ж е н н о с т и )
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може т  быть  произведен  по прави лу  треугольника  или полотном на 
половину  дл и н ы ж и л ы  по простиранию. При  перспективной оценке 
ж ил ьн ых  зон пр ом ыш л ен н о е  оруденение можн о  распространять  на 
1луиину,  з н а чи те л ьн о  п р е в ы ш а ю щ у ю  простирание отдельных жил.

П ри  определ ен ии  общих зап ас ов  м еталла  по категориям Ci и Сг 
в ме ст ор о ж д ен и ях ,  приуроченных к сколовым трещинам которые 
часто п о дсч ит ыв аю тся  на глубину 200— 300 м .  данными опробова-  
1П1Я поверхности следует  пользоваться  с большой осторожностью.

И з л о ж е н н ы м и  общим и у к аз а н и ям и  ограничиваются  все сведе­
ния и рек ом енд аци и ,  кас аю щ и ес я  использования  геологических 
приемов  и подсчета за п ас о в  категории  Сг Они почти не сопр ов ож­
да ют с я  конкр ет ным и пр имерами.  В немногих примерах ,  иллюстри­
рую щих к в а л и ф и к а ц и ю  зап ас о в  по категориям,  запасы категории 
Со « п о дв еш ен ы»  к раз ве д ан н ым  блокам без пояснении и ссылок на 
г еологические  со о б р аж ен и я ,  л е ж а щ и е  в основе их подсчета.

Соз да е тс я ,  таким образом,  впечатление,  что геологическое 
обоснова ни е  з а п ас о в  категории  Сг либо является пока еще сущест­
венным пробелом в ли тературе ,  не отразившей  опыта подсчета 
этих за п асо в ,  ли бо  эти за п ас ы  действительно  во всех случаях  под­
сч иты ва ют ся  с использованием одних только фо рмальны х методов,  
не сп о с обс тву ю щ их  созда ни ю геологической основы дл я  их п р а ­
вильного,  смелого  и полного определения.  Д\ожно та к ж е  полагать,  
что и в са мих  м ат е р и ал ах ,  предст авл яе мы х на утверждение в ГКЗ ,  
не с о д е р ж и т с я  достато чны х геологических данных для  обоснования 
более  см елого  и полного подсчета запасов  категории Со. в связи 
с чем геологические управления ,  эксперты и Г К З лишены в о зм о ж ­
ности вносить  в подсчеты этих запасов  соответствующие кор­
рективы.

Все с к а за н н о е  го вор ш  о том, что если бы возросши!! уровень 
геологических  знании действительно способствовал  геологическому 
обо с н о ва н и ю  за п ас о в  категории  Со. то и литера тур а  по подсчету 
.запасов и сами  эти подсчеты были бы несравненно более с о д е р ж а ­
те л ьн ым и  и конкретными.

Д л я  того чтобы воспрепятствовать  за ни же ни ю  запасов  катего­
рии Сг и в то ж е  время  не допускать  д л я  этих подсчетов чр ез м ер­
ных излишеств ,  п р ед л ага л ос ь  воспользоваться следующими реко 
ме!1д а ц и я м и :  1 ) повысить качество геологоразведочных работ и 
усилить  тр е б о в ан и я  к оценке перспекгив месторождении  полезных 
и ск оп ае м ы х при проверке подсчетов за пас ов  в ГК З;  2) создать  
по пн оценные  геологические карты,  по зволяющие  выявить  з а к о н о ­
мерности л о к а л и з а ц и и  рудных тел и их связь  с теми или иными 
cTDVKTVPaMH- 3 ) уточнить и детал ьно  о х ар ак тер и зо ва ть  для  каж -  
•-ого полезного  !1скопаемого  во зм о жн ы е  структурные  типы место­
ро ж д ен и й  с оценкой их практического  значения и возможностей 
нспо п ь зо ва н и я  их ха ра к те р и с ти к  для  определения перспективных 
зап асо в-  4 ) р а з р а б о т а т ь  критерии  для  оценки глубины расприсгра-  
иеи я о р у г е н с и и я  иа основе накопившегося в этом отношении о п ы ­
та! о) ус та но вит ь  глубины эрозионного среза от уровня бывшей
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з е мн ой  п о ве р х н ос ти ,  с у щ е с т в о в а в ш е й  в пр о ц ес се  м и н е р а л и з а ц и и  
с ц е л ь ю  созу1а и и я  осно вы  д л я  п р о г н о за  в о з м о ж н о г о  р а с п р о с т р а н е ­
ния на г л у б и н у  р у д н ы х  тел ,  в ы х о д я щ и х  на д н е в н у ю  поверхность ,  
и д л я  п р е д в и д е н и я  мест  в о з м о ж н о й  л о к а л и з а ц и и  ск р ы т о го  орудене-  
ния,  6 ) и з у ч а т ь  и зм е н е н и я  х а р а к т е р а  о р у д е н е н и я  с глубиной;  
/ )  ш и р о к о  и с п о л ь з о в а т ь  г л у б о к о е  с т р у 1<турное бу р е н и е  и г е о ф и з и ­
че ские  м ет о д ы  р а з в е д к и .

Ф.  Б л о н д е л ь  (1966)  считает ,  что в ы я в л е н и е  п о л ез н ы х компо  
центов  на н е с к о л ь к и х  ве рх н и х  г о р и з о н т а х  не я в л я е т с я  п о к а з а т е л е м  
н а л и ч и я  их в г л у б о к и х  ч а с т я х  м е с т о р о ж д е н и я .  Вм ес те  с тем он 
не с о м н е в а е т с я  в том,  что с у щ е с т в у ю т  в о з м о ж н о с т и  р а з р а б о т к и  
те ори и ,  к о т о р а я  п р и м е н и т е л ь н о  к р а з л и ч н ы м  по х а р а к т е р у  и типу  
м е с т о р о ж д е н и я м  о т в е ч а л а  бы на воп ро с  о ве ро ятн ос ти  п р о д о л ж е ­
ния ж и л  па и н т е р е с у ю щ у ю  нас  г л уб и н у  и о наличии  на этой г л у ­
би не  руд}п^1х м и н е р а л о в .  С с ы л а я с ь  в св язи  с этим на сведения  и 
п р и м е р ы ,  п р и в о д и м ы е  З а х е л е м ,  Кригом ,  Д ю в а л е м ,  Л \ур арл ом  н 
Л \ оте ро по м ,  б а з и р у ю щ и х с я  в своих  и сс л ед о ва н и я х  на сопоставле-  
пин д а н н ы х  р а з в е д к и  и э к с п л у а т а ц и и ,  Ф. Б л о н д е л ь  отмечает ,  что 
эти и с с л е д о в а т е л и  н а х о д я т с я  на пути пл од о тв о р н ых  о т к р ы т 1п'!.

И н ы е  с о о б р а ж е н и я  в ы с к а з а н ы  М. К. А ж и к е е в ы м ,  X. И. Му рс а-  
л и м о в ы м  и др .  (1965) .  Эти исс лед ов ат ел и  п р е д л а г а ю т  повысить  
т р е б о в а н и я  к геологическо!!  из уч еи 1юстн и обоснова нн ост и  з а п а с о в  
к а т е г о р и и  Сг д л я  о бес пе чен ия  их подсчета  с дос тов ерностью,  рав-  
н о ц е н п о 11 той,  с ко торой  п од с чи т ы ва ю тс я  з а п а с ы  п р о м ы ш л е н н ы х  
к а те г о р и й .  О д н о в р е м е н н о  они п р е д л а г а ю т  > м е 1пзшить р а з н и ц у  м е ж ­
д у  д о с т о в е р н о с т ь ю  з а п а с о в  к ат е г ор ий  Сг ко нкретного  м е с т о р о ж д е ­
ния и д о с т о в е р н о с т ь ю  п рог н озн ых  з а п а с о в  рудной  зоны или поля 
п уте м в ы д е л е н и я  ве р о я т н ы х  з а п а с о в  м ес т о р о ж д е н и я .  Эти з а п а с и  
д о л ж н ы  у ч и т ы в а т ь с я  в п р е д е л а х  б л а г о п р и я т н ы х  ст ру кт ур  и горных 
п о ро д  и в r p a i n m a x  ве{)Оятиого р а с п р о с т р а н е т 1я ру дн ы х  тел 
О д н а к о  с о в е р ш е н но  очевидно,  что при со бл юде ни и  п ов ы ш е н н ы х  
т р е б о в а н и й  пот ре бу ю т ся  кр у п н ые  ср едс тва  и о б ъ е м ы  г е о л о г о р а з в е ­
д о ч н ы х  рабо т .  П р и  этом исчезнет р а з н и ц а  м е ж д у  з а п а с а м и  к а т е ­
гории Сг и з а п а с а м и  высоких  катег орий ,  а к а т е г о р и я  Сг ут ра тит  
свое  з н а ч е н и е  к ак  к ате го рия ,  по ко торой  о ц е н и в а ю т с я  н а и б о л е е  р е ­
а л ь н ы е  п ер с п ек ти вы  м е ст ор о ж д ен и й .  В ы де ле н и е  ж е  в е р о я т н ы х  з а ­
п ас ов  не у м е н ь ш и т  у п ом яну той  ра з н и ц ы ,  п о ск о л ьк у  з а п а с ы  к а т е ­
гории Сг. а т а к ж е  ве р о я т н ы е  и п ро гн озн ые  з а п а с ы  могут  о п р е д е ­
л я т ь с я  в п р е д е л а х  б л а г о п р и я т н ы х  с т ру кт у р  и в г р а н и ц а х  в е р о я т н о ­
го р а с п п о с т р а п е и и я  ру дн ы х  тел м е с т о р о ж д е н и й .

Н а к о н е ц ,  Г. Б.  Ч е р н ы ш е в  (1962,  1964) по л аг ае т ,  что и з б е ж а т ь  
з а н и ж е н и е  и и з л и ш е с т в а  при по дс че та х  этих  з а п а с о в  в о з м о ж н о  
л и ш ь  на основе  учета оп ыт а  э к с п л у а т а ц и и  г л у бо к и х  р у дн ик ов ,  н а ­
х о д я щ и х с я  в сходной  гео логической  обс тановке ,  а т а к ж е  а н а л и з а  
г ео л ог иче ски х  осо бен ностей  м е с т о р о ж д е н и я  и с о п о с т а в л е н и я  его 
с э к с п л у а т и р у е м ы м и  о б ъ е к т а м и .

Н И.  Т р у ш к о в  (1934)  е щ е  30 л ет  то м у  н а з а д  о дн у  из з а д а ч  
с ов етс ких  геол огов  и и н ж е н е р о в  у с м а т р и в а л  в том,  чтобы « о г р а н и ­
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чить у де льн ы й вес суб ъективного  фа кт ор а  и м ак сим аль но  повысить 
значение  объект ивн ог о  научного обоснования подсчета запасов».

Т а к а я  з а д а ч а ,  как  это признается  всеми,  стала  теперь еще более 
лктуальнон .  З а п а с ы  категории  С 2 до л ж н ы  подсчитываться смело и 
iio.'iHO в тон мере,  в какой они могут быть  обоснованы общими 
[Оологическими с о о б р а ж е н и я м и  и более конкретными данными.
1 1 о с д ел а ть  та ко е  обоснование  убедительным и тем самым прнблн 
л и ь с я  к п р а в и л ь н о м у  и более  уверенному определению запасов  
категории  С 2 в о з м о ж н о  л и ш ь  в том случае,  если углубленный а н а ­
лиз и о б о б щ ен и е  опыта разведки ,  эксплуатации  и исследовании 
приведут к установл ен ию  более или менее над еж ных  критериев 
оценки этих  запасо в .

В природе,  вероятно ,  нет соверщенно  сходных месторождений.  
Гем не менее м о ж н о  полагать ,  что сис тематизация  и обобщение 
геологических да н н ы х  по многим полностью изученным и ра зв е ­
да нн ы м ,  а т а к ж е  в значительной  своей части отработанным ме­
ст о р о ж д е н и я м  помогут  уточнить группировку рудных месторожде 
Hiiii по типичным д л я  них особенностям и степени сложности.  Д л я  
к а ж д о й  из групп м о же т  быть  выявлен комплекс особенностей,  
способных иметь  ре ш а ю щ е е  значение  для  геологического обоснова­
ния и оценки  за п ас о в  категории Сг. При  этом чем проще строение 
мес т о ро ж д ен и я ,  тем выще достоверность подсчета таких запасов.  
О д н а к о  д л я  д о с ти ж ен и я  успеха в этом деле недостаточно знать  
г л у б и 11у рас п ро ст р ан е ни я  руд и структурные условия их л о к а л и з а ­
ции. М е с т о р о ж д е н и я  до л ж н ы  быть  правильно поняты и. сле до в а­
тельно,  изучены всесторонне по всей совокупности их главнейших 
черт и законом ерн ос тей  изменении последних в пространстве

С л е д у е т  иметь  в виду,  что в аспекте установления критериев 
оценки з а п ас о в  категории  С 2 , с достоверностью возрастающей по 
мере уп р о щ ен и я  свойств м е с т о р о ж д е т 1я, рудные месторождения  не 
и зу ч ал и сь  или изучались  недостаточно.  Анализ и обобщение  геоло 
гических  д а н н ы х  разведки  и эксплуатации  производились  часто фор 
мал ьно ,  в основном для  удовлетворения требований,  предъ явл яе мы х 
к р ат к и м и  инструкциями’ по применению ктассификацни  запасов 
И м е н н о  это обстоятельство,  по-видимому,  и обусловило применение 
ф о р м а л ь н ы х  способов подсчетов без необходимых и достаточных 
геологических  обоснований  и, как  следствие этого,  устойчивую 
ст р у кт у р у  ба л а н с о в  запас ов  полезных ископаемых с низким уд е л ь ­
ным весом в них за п ас о в  категории Со.

Д е й с т в у ю щ е й  инструкцией по применению кла ссификации  з а ­
пасов  д л я ’ правил ьно го  определения возможного  распространения 
н удных тс а на глубину  и по простиранию,  .тля оценки степени из ­
менчивости  нх мощности и с о д ер ж ан и я  полезных компонентов 
особое  зна чение  придается  установлению генетического типа место­
р ож д ен и я .  Следует,  однако,  иметь в виду,  что современные  пред­
с т а в  пения о генезисе рудных месгорождении ,  так  ж е  как  их гене- 
гические к л а с с и ф и к а ц и й ,  дал еки  еще  от совершенства ,  н ер е дк о су б ъ  
ек тивпы,  спорны и не яв ля ют ся  общ еп ризнанными.
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л. II.  З а в п р п и к и п  (1937) епш в  свое  в р е м я  о тм еч ал ,  что « г е о л о ­
г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  ти п а  м е с т о р о ж д е н и я  г о р а з д о  о п р е д е л е н ­
нее,  чем п р е д с т а в л е н и я  о про цессе  о б р а з о в а н и я  этих  м е с т о р о ж д е ­
нии».  П о э т о м у  он сч ита л ,  что э м п и р и ч е с к и е  к л а с с и ф и к а ц и и ,  б а з и ­
р у ю щ и е с я  на всей с о в о ку п н ос ти  о б ъ е к т и в н ы х  гео логических  и 
м и н е р а л о г и ч е с к и х  о со бен нос те й ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  м е с т о р о ж д е н и я ,  
я в л я ю т с я  н а и б о л е е  р а ц и о н а л ь н ы м и .  « Н е л ь з я  не со з н ат ь ся ,  —  писал 
он т о г д а  же ,  — что в сх ем е  к л а с с и ф и к а ц и и  п р оц ес сов  о б р а з о в а н и я  
месторожденн! ' ! ,  кот ор ой  о бы ч н о  п о л ьз у ю т ся ,  до с т а т о ч н о  много 
а п р и о р н ы х  п о л о ж е н и и ,  с л и ш к о м  м а л о  д о к а з а н н ы х  и н е п ос ре д ст ве н ­
н ым и  н а б л ю д е н и я м и ,  и ст р о ги м и  те о р е т и ч е с к и м и  р а с с у ж д е н и я м и .  
Во м н о ю м  с и с т е м а т и к а  пр оц есс ов  не идет  д а л ь ш е  построения 
ш к о л ь н ы х  схем,  п о л е з н ы х  в п ед аг о г и ч е ск о м  отношении,  но м ал о  
п о м о г а ю щ и х  в д а л ь н е й ш е м  и с с л ед ов ан ии ,  ибо построение та к н к  
схем д а л е к о  е ш е  от  д е й с т в и т е л ь н ы х  н ау чн ых  обо б щ ен и й .  К с о ж а ­
л е н и ю ,  ча ст о  з а д а ч а  н ай т и  место  д а н н о м у  м е с т о р о ж д е н и ю  среди 
д р у г и х  е м у  п о д о б н ы х  з а м е н я е т с я  в т и ск и ва н ие м  его в подобную 
ш к о л ь н у ю  сх ем у ,  вм ес то  д е й с т в и т е л ь н о г о  ср а вн е н и я  и а н а л и з а  ин ­
д и в и д у а л ь н ы х  п р и з н а к о в  м е с т о р о ж д е н и я » .

П о з д н е е  С.  С.  С м и р н о в  (1946)  у к а з ы в а л ,  «что сейчас  в ы я с н е ­
ние reiresHca м е с т о р о ж д е н и я ,  о п р е д е л е н и е  его генетического  типа 
с о в е р ш а е т с я  на\ ги очень  част о  с а м ы м  ш а б л о н н ы м  путм. И с п о л ь ­
з у ю т с я  но преи . мущ ест ву  л и ш ь  особенности ми н ер ал о г ич е ск о г о  с о ­
с т а в а ,  в м а л о й  м ер е  с т р у к т у р н о -т е к с т у р н ы е  о с о б е н 1юсти руд  и р у д ­
ных те л  и, п о ж а л у й ,  е щ е  в м ен ь н 1ей мере  о бщ ие  и с п е ц и ал ь н ы е  ге­
о л о г и ч е с к и е  у с л о в и я ,  в к о то ры х н ах од итс я  мес т о р ож д ен и е » .  П о э т о ­
м у  д а л ь н е й ш и е  и с с л е д о в а н и я  д л я  в ы я в л е н и я  к р ите ри ев  оценки 
з а п а с о в  к а т е г о р и и  Сг п р е д л а г а е т с я  п р ои зво ди ть  но г л ав н е й ш и м  
п р о м ы ш л е н н ы м  т и п а м  м е ст о р о ж д ен и й .  Н а п р и м е р ,  д л я  меди  — пс 
м е с т о р о ж д е н и я м  м ед и ст ых  песчаников ,  м ед и о п о р ф и р о в ы х ,  м е д н о ­
к о л ч е д а н н ы х  и с к а р н о в ы х  руд,  д л я  с у л ь ф и д н о г о  никеля  — по син- 
генетическил!  и эп иг ен е ти че ск и м  м е с т о р о ж д е н и я м ,  д л я  си л и к ат н о го  
н и к е л я  —  по м е с т о р о ж д е н и я м  илонаадной  и линейной  коры в ы в е т ­
р и в а н и я  и т. п.

Р а з р а б о т к а  г р у п п и ро вк и  ру д н ы х  м е с т о р о ж д е н и й  по степени 
с л о ж н о с т и  с в ы я в л е н и е м  к р и т е р и е в  оценки  з а п а с о в  к ат ег ории  Сг 
и с учетом всего м н о г о о б р а з и я  м е с т о р о ж д е н и й  потребует  система  
т и з а ц и и  и о б о б щ е н и я  очень  б о л ь ш о г о  числа  ф а кт и ч е с к и х  да нн ых.  
С а м о  собой р а з у м е е т с я ,  что т а к а я  р а б о т а  не под  силу  к а к о м у - л и б о  
о д н о м у  к о лл е кт и ву .  О н а  м о ж е т  бы ть  вы п о л н е н а  со вм ес тны ми  у си ­
л и я м и  н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х  ин ститутов  и пр о и зв о д ст ве нн ы х  
[ ео л о г и ч е ск и х  о р г а н и з а ц и й .

П р и  со с т а в л е н и и  д е т а л ь н о й  п р о г р а м м ы  п р е д л а г а е м ы х  и с с л ед о ­
вании  ц е л е с о о б р а з н о  учесть у п о м я н у т ы е  вы ш е  п р е д л о ж е н и я ,  и м е ­
ю щ и е с я  в л и т е р а т у р е  р е к о м е н д а ц и и  по изучению руд н ы х  м е с т о ­
р о ж д е н и й  (Б е те х т и н ,  1955; Во л ь фс о н ,  1962) и ве сьма  п ол езн ы е  
с о о б р а ж е н и я ,  в ы с к а з а н н ы е  н е д а в н о  Е. Е. З а х а р о в ы м  (1965)  по не ­
ко то ры м  во п р о с ам ,  к а с а ю щ и м с я  г руп пи ро вк и  руд ны х ф о р м а ц и й .
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liecoMiiennbiii  интерес в этом отношении пр едставляют  методы 
к о л ичествениои оценки прогнозных за пас ов  месторождении  пуд* 

Эти методы раз ра б о та н ы коллективом’ авт о­
ром С Л И П  IMC (П.  Л. Шехтман ,  Ю. А. Аверин,  К. Л.  Б аб аев  
В Л. Ко ро ле в ,  1 . М. Ма рипов .  В. А. Тарасов ,  В. П. Федорчук,  
А XI Ш м у л е в и ч ) .  Ш ир ок ое  использование  результатов их иссле- 
;1 0 В(1Пин тем более необходимо,  что ими охвачен ряд важнейших 
нроолем,  к числу которы-х относятся:  количественная оценка геоло 
П1ческнх явлении  и руд ок оитролнрующих факторов ,  сравнительная 
oKt'HKii значс] 1пя отдельных факторов,  су м м ар н ая  оценка геологиче 
(.к11\  п о з н ц т ' 1, колпчественное прогнозирование запасов,  типы прог 
)1 0 змых и минерагепнческих  карт.

Р о л ь  р у д о к о н тр о л ир у ю щ и х  ф акт ор ов  выявляется  при установ- 
лемии к о р ре л яц и и  м е ж д у  ними и минерализациеи  Количественная 
оценка этих ф а к т о р о в  определяется  в б а л л ах  по их корреляции 
с ру дн ы ми  те л ам и .  Ш к а л а  оценок устанавливается  по числу слу ­
чаев участ ия  гл авного  и второстепенного фа кторов  в ф о рм ир о ва ­
нии руд ны х тел,  по количеству запасо в  руды и металлов ,  приходя­
щихся  на д о л ю  рудных тел,  сф орм ир ова нн ых при участии того или 
иного ф а к т о р а ,  или с использованием в качестве показателя  коэф­
ф и ци е н та  рудоносности.

О б р а б о т к а  числовой информации  производится с применением 
методов  м ат ем ат ич еск ой  статистики или на электронно-вычисли­
те льн ых ма ш ин ах .  Р а з р а б о т к а  и исследование методов производи-  
.'1ись на свинцово-цинковых,  золоторудных,  вол ьфрам овых и сурь­
мя н о- рт ут н ых  ме ст о ро ж д ен и ях  и их рудных полях.

Н а  одном из рудных полей были оценены в ба л л а х  следующие  
р у до к он тр о л и ру ю щ и е ,  ру до ло кал изу ющ ие  и другие факторы;  
Г) гл а в н ы е  и* второстепенные  разломы,  2 ) благоприятные  породы.  
3) к он так ты  интрузивов  и даек,  4) структурные формы кровли 
гр анитоидов ,  5 ) типы руд оп ме щаю щег о  раз лома  (взброс,  сброс 
т р е и щ и н а я  з о н а ) ,  б) сочетания пород в контактах,  /)  древние и 
м о л о д ы е  р аз ло м ы ,  8 ) длина  однородных участков в рудовмещаю-  
щнх  р а з л о м а х ,  9 ) одиночные,  сопр яж ен ные  и пересекающиеся  ру­
д о в м е щ а ю щ и е  трещины.  1 0 ) харак тер  предрудиых изменений вме­
щ а ю щ и х  пород,  1 1 ) ориенгировка ру дов мещ ающ их  трещин по про 
ст и р ан и ю  и падению.  1 2 ) экран иру ющ ее  в л и я 1П1е даек и разломов,  
п е ре се ка ем ы х  р у до в м е щ аю щ е й трещиной,  13) присутствие полез ­
ного ко мпо не нта  и его концентрации ,  14) бла гоприятные  м и н ер ал ь ­
ные ассоциации .

К о п ич ес тве ин ая  оценка прогнозных за пас ов  производилась в 
п р е д е л а х  од но ро дн ых геологических позиций с учетом установлен­
ных в ннх фа кто ров .  Д ост оверность  прогнозных запасов ,  з а в и с я ­
щ а я  от степени неравномерности  распределения  полезного ископ а­
ем о г о  н м а с ш т а б а  геологопрогнозных карт для  отдельных р \ д п ы \  
т е '1 ни же  чем д л я  мес то ро жд ен ] 1Й и районов.  Од н ак о  в целом,  как 
о т м е ч а ю т ’ ав тор ы на основании  проверки геологопрогнозных карт 
г е о л о г о р а зв е д о ч н ы м и  раб о та ми ,  она отвечает  категории  Сп.
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Н е о б х о д и м о  т а к ж е  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н и т ь  м ет о д и к у  к о л и ч ес т ­
венной  о цен ки  эн до г е н н ог о  о р у д е н е н и я  по геол оги че ским  ф а к т о р а м ,  
р а з р а б о т а н н у ю  10. С.  Ш и х и н ы м  (1967) ,  и у ст ан о ви ть  ус л о в и я  и воз 
м о ж н о с т ь  се п ри м ен си н я  на м е с т о р о ж д е н и я х  р а з л и ч н ы х  типов.  Учи 
ты п а я ,  что методы к о ли чес гве нн ой  оценки эн догенного  ор уд ен ен и я  
д л я  ц е л е 11 н р о г и о з и р о в а н и я  п о з в о л я ю т  о ц е н и в а т ь  ру д о к о и т р о л и р у -  
юидие ф а к т о р ы  и п ро г н о зн ы е  з а п а с ы  т о л ь ко  в отн ос и те л ь н ых  п о к а ­
з а т е л я х ,  10. С. Ш н х и н  на п р и м е р е  о д 1юго из х а р а к т е р н ы х  м ес т о­
р о ж д е н и й  Т а к е л и й с к о г о  ру дн о г о  пол я  в Ю г о - З а п а д н о м  К а р а м а з а -  
рс ( св и н ц ов о- ц и н к о во е  м е с т о р о ж д е н и е  т р е щ и н н о го  типа  Учочак)  
р а з р а б о т а л  м е т о д и к у  ко ли ч ест ве н н о го  учета зн а ч е н и я  ф а к т о р о в  
д л я  о б о с н о в а н и я  пр ог но за .

В осно ву  м ет о д а  по л о ж е н  п о к а з а т е л ь  — гр ад и ен т  изменчивости  
ф а к т о р а ,  о п р е д е л я е м ы й  ве ли чин ой  в л и я н и я  д а н н о г о  ф а к т о р а  на 
и з м е н ч и в о с т ь  м и н е р а л и з а ц и и  в к он кре тно й  геологической  позиции.  
В е л и ч и н а  изм ен ч и во ст и  о п р е д е л я е т с я  путем с о п о с т а в л е т 1я з н а ч е ­
ния д а н н о г о  ф а к т о р а  и ин тенсивности  ор у де не ни я  (мощность ,  со ­
д е р ж а н и е  по л е зн ы х  к ом п о н е н т о в ) .  В р ез у л ь та те  исследо ван ий  
о к а з а л о с ь  в о з м о ж н ы м  п р ед ви д ет ь  по с о ч ет а 1П1ю геологических  ус 
л о в и й  не т о л ь к о  н а л ич и е  или отсутствие  ор у де не н и я  и д а в а т ь  его 
о б щ у ю  х а р а к т е р и с т и к у ,  по и п р е д с к а з ы в а т ь  форму ,  условия  за л е  
1 а нп я ,  м о щ н о с т и  р у д н ы х  тел и с о д е р ж а н и я  пол езн ых  компонентов  
в а б с о л ю т н ы х  п о к а з а т е л я х .

С с ы л а я с ь  на опыт  п р и м ен ен и я  п р е д л а г а е м о г о  метод а  д л я  о ц е н ­
ки гл у б и н н о г о  ор у д е н е н и я  на одном из ф л а н г о в  К а н н м а н с у р с к о г о  
с в и н ц о в о - ц ин к о в о г о  м е с т о р о ж д е н и я  в Восточном К а р а м а з а р е ,  
И .  С.  Ш н х и н  отм еч ае т ,  что пр о г н оз н ая  его оценка  (при использо-  
в а нн и  этого  метода  Е. Г. К р а с н о в ы м )  бы л а  п о д т в е р ж д е н а  после 
д у ю щ е й  oypoBOii ра з в е д к о й .  П р и  этом вел ичи на  norpeujHOCTH 
п р ог н оз а  не п р е в ы с и л а  - f l 8 , 4 % .

Р а з р а б о т а н н ы е  10. С. Ш и х и н ы м  прием ы к о л и ч е с т в е 1П1ого п ро ­
г н о з и р о в а н и я  могут,  по его мнению, п р и м ен ят ь ся  на р а з н ы х  с т а ­
д и я х  р а з в е д к и  м е с т о р о ж д е н и й  д л я  п о вы ш е н ия  н ад е ж н о с т и  и н те р ­
п о л я ц и и  д а н н ы х  м е ж д у  р а з в е д о ч н ы м и  пер ес еч ен иям и и об ос но ва -  
ния з а п а с о в  к ат е г о ри и  Сг.

З н а ч и т е л ь н ы м  з а т р у д н е н и е м ,  с к ото ры м  пр их оди тс я  ст ал к и -  
с а т ь с я  г ео л о г ам  при оцс!п<е з а п а с о в  руд ны х м е с т о р о ж д е н и й  по 
к а т е г о р и и  Сг. я в л я е т с я  полное отсутствие  л и т е р а т у р ы  по э том у  
вопросу .  Д л я  л и к в и д а ц и и  этого пр об ел а  нео бх оди мо  пр и ст у п и ть  к 
и з л а ш п о  сб ор ни ков ,  с п е ц и а л ь н о  п о св я щ ен н ы х  геол ог и че ск ом у  о б о ­
с н о в а н и ю  по дсчета  з а п а с о в  кат е г ор ии  Со, а по мере  в ы п о л н е н и я  
и с с л е д о в а н и й  к их о б о б щ е н и ю  и и з д а н и ю  св одн ых  работ .

В п о л н е  вероятно ,  что в р е з у л ь т а т е  р а з р а б о т к и  гру п п и р о вк и  мес 
т о р о ж д е н и й  по степепн их сл о ж н о ст и  и у с т ан о вл е н и я  кр и тер и ев  
оценки  з а п а с о в  по кат е го р ии  Сг при дется  вновь  ве рн уть ся  к вопросу  
о п р а к т и ч е с к о м  зна че и ип  з а п а с о в  этой категории.  П р и  это.м могут  
п о яв ит ьс я  в о з м о ж н о с т и  в ы я в л е н и я  условий  II степени учет а  этих  з а ­
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пасов при определении  производственных мощностей предприятий if 
при вы делении  к ап и та л о вл о ж е н и й  в их строительство.

М о ж н о  по лагать ,  что итоги пре д л аг ае мы х исследований будут  
спосо бс тво ва ть  д а л ь н е й ш е м у  совершенствованию действуюш,ей 
к л а сс и ф и ка ц и и  зап ас ов  и инструкций  по ее применению,  а та к ж е  
определ ен ию  конкретных условий,  при которых перспективные за 
пасы могут относиться к категории Сз- Нес о мн е и 1Ю та кже ,  что эти 
да нн ые  о к а ж у т с я  весьма  полезными для  установления более или 
менее н а д е ж н ы х  критериев  оценки прогнозных запасов  не только 
отдель ных  месторождений ,  но и их рудных полей.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

О с н о в н ы е  выв оды ,  в ы т е к а ю щ и е  из н а с т о я щ е г о  очерка ,  св од ят ся  
к с л е д у ю щ е м у :

I. В к а п и т а л и с т и ч е с к и х  с т р а н а х  в отн ошении выде ле ни я ,  учета 
и в о з м о ж н о с т и  в ы р а ж е н и я  в ц и ф р а х  п ер с пек тив ны х з а п а с о в  е д и ­
н о ю  м н ен и я  не су щ ес тв ует .

2 В С С С Р  при п л а н и р о в а н и и  и п ро ек ти р ов ан и и  г е о л о г о р а з в е ­
д о ч н ы х  ра б о т ,  в ы б о р е  их н а п р а в л е н и я  и оп ред еле ни и  об е сп еч ен но ­
сти г о р н о д о б ы в а ю щ и х  п р ед п р и я ти и  п р и н и м а ю т с я  во вн и м ан и е  з а ­
пас ы к а т е г о р и и  С 2 и п р ог н о зн ы е  за п а с ы .

3. К л а с с и ф и к а ц и и ,  р а з р а б о т а н н ы е  в С С С Р  в п о с л е д 1ще деся ти-  
четня,  а т а к ж е  сх о д н ы е  с ними к л а с с и ф и к а ц и и  ст ран  — членов  СЭ В 
у ч и т ы в а ю т  г л ав н е Й 1ние ф а к т о р ы ,  в л и я ю щ и е  на оценку  з а п а с о в  р а з ­
л и ч н ы х  к ат е г о ри й .  Они  сп ос об ст ву ю т  р а ц и о н а л ь н о м у  п р о е к т и р о в а ­
нию г о р н о д о б ы в а ю щ и х  пр ед пр и ят и й ,  п л а н и р о в а н и ю  г е о л о г о р а з в е ­
д о ч н ы х  р а б о т  и п о л н ом у учету  м и н е р а л ь н ы х  ресурсов.

4. П р о е к т ы  новых к л а с с и ф и к а ц и й ,  п р е д л о ж е н н ы е  в связи  с к р и ­
т и ч е с к и м и  з а м е ч а н и я м и ,  в ы с к а з а н ы м и  по поводу  к л а с с и ф и к а ц и й  
1953 и 1960 гг., не с о д е р ж а т  в ср ав не ни и  с посл едн им и к ак и х -л и б о  
п р е и м у щ е с т в .

5. Т р е б о в а 1П1я, п р е д ъ я в л я е м ы е  к з а п а с а м  кате гории  Ci,  резко  
п о в ы с и в ш и е с я  с 1953 г., п р и б л и зи т ел ь н о  соо тв ет ст вую т  т р е б о в а н и я м ,  
п р е д у с м о т р е н н ы м  бо ле е  ран н и м и  к л а с с и ф и к а ц и я м и  д л я  к а т е г о ­
рии В. Т р е б о в а н и я ,  п р е д ъ я в л я е м ы е  к з а п а с а м  кате гории  Сг, т а к ж е  
[ ю вы с н ли с ь  в связи  с нео б хо ди м о ст ью  п о дк р е пл е н и я  п ро гн оза  о п р о ­
б о в а н и е м  о т д е л ь н ы х  р аз ве д о ч н ы х  в ы р а бо т ок ,  а т а к ж е  огр ан и ч ен и ем  
г л у би ны  э к с т р а п о л я ц и и .  С 1960 г. про гн озу  в опр еде ле ни и  з а п а с о в  
':)Т0 Й кат е г ор ии  вновь п р и д а е т с я  р е ш а ю щ е е  значение .

6 . К л а с с и ф и к а ц и я  з а п а с о в  1953 г., вп е рв ые  о п р е д е л и в  к а т е г о ­
ри ю ( ' |  к а к  ве д у щ у ю ,  с п о с о б с т в о в а л а  тем с а м ы м  ус к о р е н н о м у  в о ­
вл е ч е н и ю  м е с т о р о ж д е н и й  в п р о м ы ш л е н н о е  освоение.  В ней, а так-  
уке в к . 1асси( | )икации I960 i.,  б о л ь ш а я  ро л ь  отв едена  и к ат е г о р и и  Со.

7. В б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  д л я  новых м ес т о р о ж д ен и и  з а п а с ы  
к а т е г о р н н  С 2 п е р в о н а ч а л ь н о  не оц ен и в ал и сь .  В итоге п р е д в а р и -  
гсл ь н ых  и д е т а л ь н ы х  р а з в е д о к ,  т а к  ж е  к ак  и в пр оц есс е  э к с п л у а ­
т а ции и г л а в н ы м  о б р а з о м  ко вр е ме н и  у т в е р ж д е н и я  з а п а с о в  в Г К З  
они о п р е д е л я л и с ь  (в д о п о л н е н и е  к з а п а с а м  выс ок их  к а т е г о р и й )
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ф ор м а л ь н о ,  в -условных контурах  и без достаточных геологических 
обогноваииЛ.

8 . С т р у к т у р а  ба л а н с а  зап ас о в  в мес то рождениях  цветных м е­
т а лло в  и зо л от а  хар ак те ри зу е тс я  низким удельным весом запасов  
к а т е ю р и и  Сг, с о с та вл яю щ и х независимо  от масш та ба ,  степени ос­
военности и типа мес торождений  около  307oi а дл я  эксплуатируе­
мых мест о ро жд ен и и  — еще  меньшую часть от общеучтенных 
..л пасов.

9 З а н и ж е н и е  зап ас ов  категории  С 2 при их подсчете обусловли­
вается в основном определением этих запасов  по ограниченному 
числу развед очн ых  данных,  свидетельствующих ли шь  о наличии 
или о во зм ож нос ти  наличия  руд. Оно вызывается  т а к ж е  измене­
ниями в п ре д ст авл ен иях  о месторождении ,  воз никающих вследст­
вие н ак оп лен ия  в процессе де та ли зац и и  развед ок  новых данных и 
оценочных критериев.  Вследствие этого запасы категории Сг, оце­
ни ва ем ы е  на ранних  стади ях  разведки  и в итоге предварительной 
[разведки, о к а з ы в а ю т с я  часто за ни же нн ы ми в сравнении с действи­
тел ьн ым и  з а п а с а м и  месторождений .

10. В зг ляд ы геологов на практическое значение запасов  к ат е ­
гории Сг не согл асуются  м еж д у  собой.  Р ас хо ж ден ия  между  ними 
оп р ед ел яю т ся  в основном раз личными оценками надежности з а п а ­
сов категории  Сг дл я  проектирования

Ф о р м а л ь н о  подсчитанные  и заведомо  занижен ны е  за пасы к а ­
тегории Сг п о д т в ер ж д а ю тс я  при последующей разведке  и эксплуа-  
гации в отношении их общего  количества,  но крайне низкая 
степень  изученности руд, учитываемых в контурах этой категории,  
не удо в л ет в о ря ет  требования.м,  предъ явл яе мы м при пр оектирова­
нии го р н од о б ыв а ю щ и х  предприятий .  Учет запасов  категории Сг 
допус тим  л и ш ь  при п р о ек ти р ов а 1П1и сложных месторождений ,  р а з ­
ве дка  которых до высоких  категорий является дорогостоящей и не 
д о с ти г ае т  своей цели.

11. П р е д л о ж е н и я  о придании категории Сг большего значения,  
чем то, которое  придано ей в действующей классификации,  не отве­
ч а ю т  опыту пр оектирования  рудников цветной металлургии .  При 
проект иро ва ни и  ша.хт, рассчитанных на отработку всех запасов  ме­
ст о ро жд ен и й ,  возни кают  ошибки.  Последовательное  вскрытие ме­
с т ор о ж д ен и й  и строительство предприятий по очередям вполне
себя оп р ав ды в ае т .

В связи  с отсутствием оснований для  оценки запасо в  категории 
Со (к а к  на д е ж н ы х  дл я  проектирования)  они не п одл еж ат  учету 
при оценке  эффе ктивности  геологоразведочных работ и при вы де ­
л ении  к ап и та л о в л о ж е н и й  на строительство предприятии.

В вопросе о количественном соотношении запасов  по кате- 
гопиям необходимом дл я  подготовки месторождений к промыш-  
r i ennoMV освоению,  единого  мнения не существует.  П ред ло же н и е  
об оп ре а ел е н и и  этого соотношения с учетом с \ м м ы  запасов  всех 
категорий ,  в том числе и категории  Со. нельзя признать  обосно­

ван ны м.
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Уточнение  д е й ст ву ю щ ей  к л а с с и ф и к а ц и и  з а п а с о в  в отн ош ен ии  
н ор м ат и в о в  степени р а з в е д а н н о с т и  в о з м о ж н о  л и ш ь  в р е з у л ь т а т е  
cnemia/ibHbix исследо ваи нн .  В н а с т о я щ е е  в р е м я  сл е ду е т  р а с с м о ­
тре ть  вопрос о в о зм о ж н о с ти  учета з а п а с о в  кат е го р ии  Сг д л я  обо-  
споиапия  к а п и т а л о в л о ж е н и и  в р е к он ст р у кц и ю  пре д п р и ят ий  в тех  
сл уч аях ,  когда  в ы я в л с 1П1е с к в а ж и н а м и  на глубок их  г ор изо нта х  з а ­
пасов  категории  С|  не п р ед ст ав л я е тс я  в о з м о ж н ы м .

13. Утвср>кде 1П1е о том,  что пе рс пе кт и вн ы м  з а п а с а м  в з а р у б е ж -  
Hoi'i ropnoi i  п ра к ти к е  п р и да ет ся  б о л ь ш е е  значе ние ,  чем в С С С Р ,  
не нах о д ит  п о д т в е р ж д е н и я  в л и т е р а т у р е .  В к а п и т а л и с т и ч е с к и х  
CTpaiiax эти за п а с ы  уч ит ыв а ю тс я  при п р о е к г и р о в а 1П1и т о л ь ко  в тех 
случая.х,  когда они пере ве де ны из катег ории  пр едполагаемы.х  з а п а ­
сов в боле е  высокие  категории.

14. В С С С Р  и за р у б е ж о м  з а п а с ы  низких кат е го ри й  р а с с м а т р и ­
в а ю тс я  к ак  менее д о с то в ер н ы е  по с ра вн е н и ю  с з а п а с а м и  вы соких  
к а т е г о | 1ип. Д а н н ы е ,  х а р а к т е р и з у ю щ и е  д о с то в ер н ос т ь  за п а с о в ,  о т р а ­
ж а ю т  не стол ько  опыт  их оп ре д ел е н и я ,  ск о л ьк о  ин ту и т ив н ые  п р е д ­
с т а в л е н и я  о до п у с т и м ы х  п о г р еш н о ст ях  з а п а с о в  той или иной к а т е ­
гории.  Д о с т о в е р н о с т ь  з а п а с о в  р а з л и ч н ы х  к ат ег ор ий  м о ж е т  бы ть  
у с т а н о в л е н а  на основе  ср а в н е н и я  р е з у л ь т а т о в  р а з в е д к и  и э к с п л у ­
а т а ц и и  при ш и р ок ом  ох ва те  этими и сс л е д о в а н и я м и  м е с т о р о ж д е н и й  
р а з л и ч н о й  сло ж н о ст и .

15. М н е ни е  о воз .можносги боле е  полного  и см ел ог о  (чем это 
п р а к т и к у е т с я )  подсчета  з а п а с о в  кат ег ор ии  Сг не п о д к р е п л я е т с я  
и зв е ст н ы ми  п о л о ж е 1П1ями,  о п р е д е л я ю щ и м и  с т р у к т у р н о -л и т о л о г и ч е ­
ские  к рит ери и  л о к а л и з а ц и и  р уд ны х .месторождений и кр ит ер и ям и 
оц енк и  г лу бин ы р а с п р о с т р а н е н и я  о руд ен ен ия .  П о л н о т а  и н а д е ж ­
ность оценки  этих  з а п а с о в  не всегда  об е сп е ч и в аю тс я  д а ж е  при п о д ­
т в е р ж д е н и и  н ал и ч и я  руд  в от д е л ь н ы х  то ч к а х  и при подсчете их 
в бл о к а х ,  непосред ст вен но  п р и м ы к а ю щ и х  к р а з в е д а н н ы м  у ча с т к а м  
м е с т о р о ж д е н и й .

16. С о в р е м е н н о е  сост оян ие  воп роса  о геолог иче ско м обо снова-  
нии к о л и ч ес тв е н н о й  и к ач ест вен н ой  оценки  пер с п ек ти вн ы х з а п а с о в  
с о г л а с у е т с я  с и м е ю и и 1мися  в л и т е р а т у р е  у т в е р ж д е н и я м и  о н е р е д ­
ком о т р ы в е  н ау ч н ы х  и сс л ед о ва н и й  от а к т у а л ь н ы х  з а д а ч  г е о л о г о ­
р а з в е д о ч н ы х  р а б о т  (Бет ехт ин ,  1965).  Мн о ги е  вопросы,  и м ею щ и е  
в а ж н о е  з н а ч е н и е  д л я  оценки  этих з а п ас о в ,  о ст аю тс я  еще  в числе 
н е р а з р е ш е н н ы х  пр о бл е м.  В с л ед ст в и е  этого л и т е р а т у р а  по подсчету 
з а п а с о в  не сп о с об с тв у е т  с м е л о м у  и по лн о му  о п р ед ел е н и ю  п ер с п ек ­
ти в н ы х  з а п а с о в  и в том чис ле  з а п а с о в  к ат е г ор ии  Сг.

17. Д л я  у с т а н о в л е н и я  бо л е е  или мен ее  н а д е ж н ы х  кр и тер и ев  
оценк!!  з а п а с о в  к ат е г о р и и  Со н е об х од и м о  с и с т е м а т и з и р о в а т ь  и 
о б о б щ и т ь  гео л ог и че ск и е  и р а з в е д о ч н ы е  д а н н ы е  по х ор о ш о  изучен-  
fibiM р у д н ы м  м е с т о р о ж д е н и я м ,  а т а к ж е  уточнить  гр упп ир овк у  их 
по ти п и ч н ы м  д л я  них с в о й с т в а м  и степени  с л о ж но ст и .  Н а  этой 
о сн о в е  м о ж н о  о п р е д е л и т ь  к о м п л е к с  в з а и м о с в я з а н н ы х  особенностей ,  
н а и б о л е е  в а ж н ы х  д л я  гео л о г и ч е ск о го  об о с н о в а н и я  з а п а с о в  к а т е г о ­
рии Сг. и у с о в е р ш е н с т в о в а т ь  д е й с т в у ю щ у ю  к л а с с и ф и к а ц и ю  и и н ­
с т р у к ц и и  по ее п р и м ен ен и ю .
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