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Уточнена зональная стратиграфическая схема нижнемеловых 
отложений Грузии и разработана падеозоогеографическая основа 
для корреляции зональных схем нижнего мела регионов Средизем­
номорской области.

дана биофациальная характеристика нижнемеловых отложений 
Грузии; выявлены различные комплексы аммонитов, характеризую­
щие разные батиметрические ступени раннемелового моря; вцдеде­
ны 7 новых стратонов; впервые в пределах юга СССР дано дву­
членное деление нижнего барреыа; уточнено название 5 страто­
нов. Определены стратиграфические пределы ургонской биоседи- 
ментационной системы Грузии. Показаны основные палеогеографи­
ческие обстановки в течение раннего мела.

Дана оценка критериев палеозоогеографического районирова­
ния. Выявлена специфика аммонитовых комплексов, установлена 
закономерность распределения аммонитов в бассейнах, намечены 
пути их миграции и прослежены климатические изменения в тече­
ние веков. Разработаны схемы палеозоогеографического райони­
рования раннемеловых бассейнов Средиземноморской области (ос­
нованные на родовом составе аммонитов). С учетом палеозоогео­
графического районирования бассейнов сопоставлены зональные 
схемы нижнего мела регионов Средиземноморской области - юга 
Западной Европы, севера Африки и юга СССР.
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Посвящается памяти дорогого учителя 
проф. МИХАИЛА СЕМЕНОВИЧА ЭРИСТАВИ

В В Е Д Е Н И Е

Нижнемеловые отложен я Грузии составляют часть карбонатного пояса, обра­
зовавшегося в эпиконтине тальных морях Мезотетиса. Находясь на границе Запад- 
но- и Восточносредиземно юрских регионов, они объединяют в себе черты тех и 
других. Доэтоцу зональна: схема Грузии приобретает важное значение для кор­
реляции "запад-восток" в пределах Средиземноморья.

Целью работы являете уточнение зональной схемы нижнемеловых отложений 
Грузии и разработка пале зоогеографической основы для корреляции зональных 
схем нижнего мела в пред лах Средиземноморской области.

Детализация зонально i схемы нижнего мела Грузии основывается на уточне - 
нии границ между ярусами и ввдедении новых стратонов: это - кардинальные во­
просы биостратиграфии. Чюбы ответить на них поставлены и решены следующие 
задачи: I) биофациальная характеристика нижнемеловых отложений Грузии,2)уточ­
нение этапов развития ранемеловых аммонитов, как основы для выделения новых 
биостратиграфических зон 3) уточнение стратиграфического диапазона ургон - 
ской биоседиментационной системы Грузии, а также основных палеогеографичес­
ких обстановок в течение раннего мела.

Для выяснения палеоз югеографической обстановки раннемеловых бассейнов 
Средиземноморской области перед нами стояли следующие задачи: I) оценка кри­
териев палеозоогеографичюкого районирования и уточнение некоторых методов 
исследований, 2) выявление специфики аммонитовых комплексов раннего мела Qpe- 
диземноморской области, 1\) установление фаунистических связей между раннеме­
ловыми бассейнами и путе! миграции фауны; установление климатических измене­
ний на основании особенностей расселения аммонитов, 4) палеозоогеографичес - 
кое районирование бассейюв раннего мела по аммонитам в пределах юга Западной 
Европы, севера Африки и )га СССР, 5) сопоставление зональных схем нижнего 
мела Средиземноморской Ыласти с учетом палеоэоогеографмческого райокирова - 
ния бассейнов.

Настоящая работа осн>вана на материале, собранном автором в течение 25 лет. 
За это время исследованы все основные разрезы нижнемеловых отложений, преиму­
щественно в пределах Грузинской глыбы, где имеется возможность послойных сбо­
ров фауны и составления детальных стратиграфических разрезов. Впервые описано 
несколько опорных разрез >в, особо важных для решения ряда стратиграфических 
вопросов. Всего составлено 136 разрезов. Собранная и обработанная автором 
коллекция ископаемых исч[сляется тысячами экземпляров; изучено 255 видов ам­
монитов, из них 6 видов [ I подвид новые, 14 видов белемнитов, 176 видов дву­
створчатых, из них 4 новое вида, 13 видов гастропод, II - брахиопод, 2 вида 
морских ежей. Кроме того обработано более 30 коллекций, переданных автору в



разное время дяя стратиграфических заключений геологами производственных ор­
ганизаций: Д.Ю.Дапава, И.Г.Баоакидзе, Н.Н.Квахадзе, Л.С.Гвинерия, Ш.Х.Гегу - 
чадэе, Г.К.Чичуа, Е.И.Девдариани, Б.Г.Ваоадзе и др., а также коллекция В.М. 
Нероденко из Крыма; обработаны отдельные образцы из коллекций И.М.^хадзе, 
М.С.Эристави, Г.П.Лобжанидзе, Г. Ш. Надаре йшвили, Р.Г.Торозова, Р.Д.Леквинадзе, 
Л.В.Когоивили, И.В.Кванталиани, Н.А.Ясаманойз: и др.

Б процессе работы автор ознакомился с коллекциями Всесоюзного геологичес­
кого музея им.Ф.Н.Чернышева, музея кафедры палеонтологии МГУ, палеонтологи - 
ческого музея Софийского университета, палеонтологического музея г.Мюнстера 
(ФРГ), а также с рабочими коллекциями В.Т.Акопяна (Армения), В.Л.Егояна (Се­
верный Кавказ), Н.П.Луппова, Т.Н.Богдановой, С.Б.Лобачевой (Средняя Азия ),
Н.Димитровой и С.Бресковского (Болгария), М.Магеля (Словакия), несколькими 
небольшими частными коллекциями в северо-западной части ФРГ и в г.Лоссере(Ни- 
дерланды).

Основные результаты научных исследований сводятся к следующему.
Впервые в регионе с гетерогенным строением выявлены различные комплексы 

аммонитов, характеризующие разные батиметрические ступени раннемелового моря; 
на этой основе произведена биофациальная характеристика нижнемеловых отложе­
ний Грузии. Выявление аналогов основных биофациальных типов отложений в пре­
делах Средиземноморья доказывает, что это не частный случай, а закономерность 
развития биофаций. Впервые устанавливаются конкретные комплексы аммонитов,ха­
рактерные для различных биофациальных зон.

В верхней части нижнего баррема вьделена зона subpulchellia plana и Hein- 
zia mature и, тем самьн, впервые для юга СССР предложено двучленное деление 
нижнего баррема.

Установлен новый этап в развитии раннемеловых аммонитов, что явилось ос - 
нованием для ввделения новой биостратиграфической зоны Hemihoplites khwamll- 
ensis, в результате чего впервые дано трехчленное деление верхнего баррема 
в Грузии.

На основании нового фактического материала и ревизии всех основных разре­
зов установлен позднебарремский возраст колхидитового горизонта - зоны coichi- 
dites securiformifl и уточнена граница между барремским и аптским ярусами. 
Предложено более дробное деление среднего и верхнего альба.

На основе палеонтологических данных уточнены стратиграфические пределы 
ургонской биоседиментационной системы Грузии ( в основном верхний готерив-жж- 
ний баррем pro-partе ) и установлено, что ургонское осадконакопление на Кав­
казе и в частности в Грузии цредмествует началу этого процесса в Средиземно - 
морье, где его основной стратиграфический диапазон - верхний баррем-нижний 
апт.

Впервые для Средиземноморской области разработаны схемы палеозоогеографи- 
ческого районирования раннемеловых бассейнов, основанные на полном составе 
родов аммонитов, что обусловливает их детальность. Палеозоогеографические ис­
следования с охватом территории от Пиренейского полуострова и севера Африки 
до Гиссара позволили установить закономерности распределения амюнитов в бас­
сейнах и их изменение в пространстве и во времени, наметить пути миграции и 
в некоторой степени пролили свет на геодинамические явления позднего мезозоя.

Ряд изменений, происшедших в схеме зонального расчленения в результате на­
ших исследований, - уточнение стратиграфического диапазона ургонской биоседи­
ментационной системы, расчленение нижнего баррема на две, а верхнего на три 
зоны, уточнение возраста колхидитового горизонта, являющегося в силу обилия 
колхидитов хороним маркирующим уровнем при проведении полевых работ - обусло­
вили практическую ценность схемы: с 1973 г. она принята за основу при геоло -
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гической съемке масштаба 1:50 000 в пределах Грузинской глыбы, используется 
при биостратиграфических исследованиях по другим группам (брахиоподы, фора - 
ми ни ферм, кораллы, белемниты и др.) и т.д.

Настоящая работа является развитием идей неутомимого исследователя них - 
немеловых отложений юга СССР проф.Михаила Семеновича Эристави, которому ав - 
тор обязан как учителю, выбором сферы деятельности. Его светлой памяти посвя­
щен этот труд. ,

В ходе работы много ценных советов и замечаний было получено от Б.В.Дру- 
щица, В.Н.Верещагина, Т.Н.Богдановой, В.И.Зесашвили, М.В.Какабадэе, С.В.Ло­
бачевой, Н.И.Мревлишвили, Д.П.Найдина, Н.П.Луппова, А. А .Савельева, Т.Н.Смир- 
новой, А.Л.Цагарели, Л.Р.Цирекидзе, Б.Т.Янина и др. Всем им выражаю глубокую 
признательность.

Ранние сведения о нижнемеловых отложениях Грузии имеются в работах Г.Аби- 
ха, Ф.Дюбуа-де-Монпере, С.Б.Симоновича, А.Н.Сорокина, Л.Ф.Бацевича, Е.Фавра,
Э.Фурнье и др. В них даны первые сопоставления выделяемых в Грузии свит с 
ярусами нижнего меда. В начале XX века появились работы М.С.Швецова, устано­
вившего в Западной Абхазии валанжин, готерив и баррем; в ряде работ В.Д.Рен- 
гартена, И.Г.Кузнецова, Н.Б.Вассоевича разработаны вопросы стратиграфии фли- 
шевых отложений. Исследования Б.Ф.Мефферта и Т.А.Мордвилко коснулись субплат­
форменных отложений Западной Грузии.

С 30-х годов нашего столетия появляются первые работы грузинских геоло - 
гов. И.В.Качарава установил наличие берриаса в Абхазии, П.Д.Гамкрелидзе и 
М.И.Варенцов выделили альбскую туфогенную свиту на Триадетском хребте. В это 
же время появляются работы по раннемеловой фауне (АЛА.Джанелидзе, 1926; И.М. 
Рухадзе, 1933, 1938). Позже А.И.Джанелидзе (1940) доказал существование ран- 
•ненеокомской трансгрессии, ввделил базальные образования нижнего мела - сви­
ту кварцевых песчаников, относимую ранее к верхней юре, установил в Раче ам- 
монитовую фацию баррема и враконский подъярус адьба.

Систематическим изучением стратиграфии и фауны нижнего мела с 40-х годов 
занялся М.С.Эристави. На протяжении двух десятков лет он изучил почти все 
главные разрезы нижнего мела Грузии, разработал схему зонального расчленения 
нижнемеловых отложений (1951, 1952), рассмотрел вопросы палеогеографии ниж - 
него мела и фаунистических связей со смежными бассейнами (1959, I960), уста­
новил связь нижнемеловых зон с этапами развития аммонитов (1964а) и изучил 
все известные к тому времени группы беспозвоночных (1955). Одновременно более 
детально изучались отдельные группы раннемеловой фауны: иноцерамы (Цагарели, 
-1942), брахиоподы (Нуцубидзе, 1945; Иопхадзе, 1949), белемниты (Хечинаовили, 
1953), гастроподы (Двали, 1963, 1966).

С 60-х годов в изучение стратиграфии и палеонтологии нижнего мела вклю - 
чаются многие исследователи: Э.В.Котетиввили, И.Г.Вашакидзе, И.П.Гамкрелидэе, 
Г.П.Лобжанидзе, М.В.Какабадэе, М.В.Кванталиани, А.В.Квернадэе, Н.Н.Квахадзе,
З.А.Кокрашвили, Т.Ю.Наэариовили, Г. Я .Сихарулидзе, Л.Р.Цирекидзе, И.В.^убинид- 
эе, М.З.Шарикадзе.

Ряд вопросов геологии и палеогеографии раннего мела освещен в отчетах и 
научных публикациях геологов производственных учреждений Грузии: Ё.К.Ваханил, 
В.Я.Эдилашвили, Д.Ь.Папава, Г.Е.ГУдаабидзе, Ш.Х.Гегучадзе, Е.И.Девдариани, 
Н.Н.Квахадзе и др., а также ученых из других республик (В.В.Друщиц, А.Н.Баду- 
ховский, В.Б.Оленин, В.А.Соколов, А.А.Трохова, В.Л.Ёгоян, Н.А.Ясаманов и др.).
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Ч А С Т Ь  I

ЗОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ГРУЗИИ

Развитие зональной стратиграфии нижнего мела в Грузии связано с именем 
М.С.Эристави, который в течение двух десятилетий (1940-1962) занимался сис­
тематическими исследованиями в этой области. До него в Грузии были известны 
две зоны - зона с Colchidites, установленная Й.М.Рухадзе (Kouchadzd, 1933) 
в нижнем апте Западной Грузии, и зона inflatlceras inflatum, выявленная в 
верхнеальбских отложениях Рачи А.И.Джанелидзе (1940).

Первая схема зонального расчленения нижнемеловых отложений Грузии была 
предложена М.С.Эристави в 19Ы году (табл.1). Частично это было обоснование 
возраста стратонов на подъярусном уровне, но основные зоны - Pseudo- 
thurmannia* angulicostata, Holcodiscus caillaudi, Colchidites securiformis, 
Deshayesites deshayesi, Chelonlceras subnodosocostatum и Ch. tschernysche- 
wi, Acanthohoplites nolanl, Pervinquieria inflata,составляющие ОСТОВ схемы, 
фигурируют и в сегодняшней зональной схеме Грузии.

В последующие годы было дано более дробное расчленение (Эристави, I960). 
В нижнем валанжине (= берриас) была выделена зона Negreiiceras negreii и 
Berriasella pontica; средний и верхний валанжин ( = валанжин) охарактеризо­
ваны видами Neocomites trezanensis Lory, Kilianella pexyptycha Uhl., Thur- 
manniceras сагаруlotoxum Uhl., Th. thurmanni Piet.

Готерив подразделялся на две зоны: нижнюю с Gicostephanus jeannoti 
d'Orb., Leopoldia bargamensis 3aum. var. dubisiensis Kil. и верхнюю с 
Crioceratites duvali L^v.

В низах нижнего баррема выделялась зона Pseudothurmannia angulicostata; 
вше нее - зона Holcodiscus caillaudi; верхний баррем был охарактеризован 
Jarremites hemiptychus Kil., В. strettostoma Uhl., Heterocerns leenhar - 
dti Kil., Imerites giraudi Kil. и др.

Нижний апт подразделялся на две зоны: Colchidites securiformis внизу и 
Deshayesites deshayesi вверху. Верхний апт расчленялся на две зоны; в ниж­
ней нередки ^coneceras nisum d'Orb., Cheloniceras subnodosocostatum Sinz., 
Ch. buxtorfi Jac. В верхней зоне встречены tfelchiorites emerici hasp., Co- 
lombiceras tobleri Jac.,  ̂• subtobleri has. И др. Это - зона Colombice- 
ras tobleri.

В нижнем альбе, кроме существующей уже зоны Acanthohoplites nolanl, выде­
лялись ЗОНЫ Hypacanthoplites Jacobi и Leymeriella tardefurcuta.

Тут же высказано предположение, что подзона с Douvilleiceras mammilla- 
turn Schloth. и другими формами должна относиться к верхам нижнего альба.

В среднем альбе с самого начала выделялась зона Kossmateiia rencureien- 
sis и Neohibolites minimus.

В верхнем альбе были выделены две зоны: I) Hysteгосeras orbignyi и Per­
vinquieria inflate и 2)pervinquieria rostrata и Stoliczkaia dispar.

Последний вариант схемы был опубликован в 1962 г. (Эристави, 1962). В 
ней ввделен берриасский ярус - в объеме зоны Negreliceras negreii и Euthy- 
miceras transfigurabilis, валанжинский ярус подразделен на два подъяруса, 
соответствующих: нижний - зоне Thurmanniсeras thurmanni и Neocomites tre­
zanensis И верхний - зоне Thurmanniceras campylotoxum и Neocomitee neo-
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comiensis. Б нижнем готериве выделены две зоны: I)Lytlcoceras ambligonium 
и Leopoldia bargamensis dubisiensis внизу, 2)Crioceratites duvali и С • 
nolani вверху. Зона Pseudothurmannia angulicostata отнесена к верхнему ю -  
териву. В барреме двум подъярусам соответствуют: зона Holcodiscus caillaudi- 
нижнему баррему и зона Heteroceras leenhardti и imerite3 giraudi- верхнему.
В нижнем апте остались 30Hbi:Colchidites securiformis внизу и Deshayesites 
deshayesi вверху. Средний апт подразделяется на зоны: iSpicheloniceras subno- 
dosocostatum внизу и Colombiceras tobleri вверху. Зоны Acanthohoplites no­
lani и Hypacanthoplitea jacobi отнесены к верхнему апту и, соответственно, 
дано трехчленное деление апта. Зоны Leymeriella tardefurcata и Douvillei- 
ceras mammillatum отнесены к нижнему альбу; среднему альбу соответствует зо­
на Kossmatella rencurelensis и I^eohibolites minimus; подразделение верхнего 
альба не изменилось.

Таким образом, эта схема отличается от предыдущей не столько большей 
дробностью, сколько большей упорядоченностью - более современным подходом к 
датированию многих стратонов. Стройность и содержательность схемы предопре - 
делили ее дальнейшее развитие.

Стратиграфические исследования, проведенные в последующие годы рядом ав­
торов, способствовали более дробному делению стратонов, пополнению зональных 
комплексов, созданию шкал по нескольким группам ископаемых. При подготовке 
схемы ко И Междуведомственному региональному совещанию по стратиграфии мела 
Кавказа автор совместно с М.В.Какабадзе (составители, схемы) пересмотрели зо­
нальные комплексы берриас-нижнеготеривских зон и пришли к выводу, что они не­
достаточны для выделения зон; на этом основании ранг этих стратонов был сни­
жен до "слоев с характерной фауной”.При анализе берриасского комплекса по 
наличию заведомо нижнеберриасских форм берриасский ярус был подразделен на 
две части и выделены слои с Berriasella subrichteriв нижнем берриасе.

на основании анализа валанжинского комплекса аммонитов в настоящей рабо­
те предлагаются некоторые уточнения в названии слоев нижне- и верхневалан - 
жинского возраста. Для верхней части нижнего готерива - слоев с Criocerati- 
tes duvali и с.nolani было предложено название С.nolani (Какабадзе, I960 ).
Па основе монографического изучения семейства Ancyloceratidae Meek некого - 
рые роды индекс-форм были переименованы (bmericiceras - в Paracrioceras ,
'Маtl.eronitea в Hemihoplites ) и уточнены некоторые видовые определения (Ка­
кабадзе, 1981). В низах верхнего готерива были установлены сначала слои с 
орое t:onicera3 subinversum (Котетишвили), а позднее зона opeetoniceras inver­
sion - о.auerbachi(Какабадзе, 1980). Верхняя зона верхнего готерива была пе - 
реименована в зону Pseudothurmannia mortilleti (Какабадзе, 1980). В преде - 
iax нижнего и верхнего подъярусов барремского яруса были установлены новые 
стратоны, выделенные сначала как слои с pulchelliidae и слои с Matheronites 
(Котетишвили, 1970), а позднее как зоны Subpulchellia plana и .leinzia mature 
(Котетишвили, 1980) и Matheronites kliwamliensis (1979а). Был уточнен ареал 
нижнебарремского семейства iiolcodiscidae и дополнено название зоны Holcodis­
cus caillaudi индекс-видом Emericiceras emerici более широкого распростра­
нения; уточнено было и название верхнебарремской зоны imerites giraudi. Кол- 
хидитовый горизонт был отнесен к верхнему баррему (Котетишвили, 1970). *

В низах нижнего апта были выделены сначала слои с prochelonicerus, Апсу- 
lcceras, Pseudohaploceras, как аналоги зоны Deshayesites weis3i (Котетишви­
ли, 1970), а несколько позднее зона Deshayesites weissi и Prochelonicer&s 
aibrechti-austriae(Котетишвили, 1979a). В 1975 г. было установлено наличие 
зоны Dufrenoya furcatu на южной периферии Дзирульского массива (Шарикадзе, 
I9d2), позднее были выделены слои с Dufrenoya furcata для Грузии (Котети -
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Развитие представлений о статиграфии нижнего мела Грузии
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швили, Какабздзе) и в настоящей работе выделяется зона Dufrenoya furcata. 
Было установлено наличие зоны Hoplites dentatus сначала на восточной перифе­
рии Дзирульсксго массива (Лобжанидзе, 1972), а позднее для Грузии (Котети - 
швили, 1977). Затем средний альб был подразделен на две зоны:Hoplites den­
tatus и oxytrop;doceras roissyemum (Котетишвили, 1977). Был уточнен объем 
верхнеальбских зон и выделены слои с Actinoceramus sulcatus и слои с Aucel- 
lina gryphaeoides (Котетишвили, 1977). Постепенное развитие представлений о 
зональной стратиграфии нижнего мела Грузии, начиная с 1951 г., можно просле­
дить по табл.1.

ГЛАБА I. ШОФАЦШЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОТЛОЖЕНИЙ

Сложность геологическогс строения, присущая складчатым областям, отличает 
и территорию Грузии, где в раннем мелу различаются области развития трех фор­
маций: I - флишевой; 11 - субплатформенной (известняковой) и Ш - вулканогенно­
осадочной (геосинклинальной). Перечисленные формации характеризуются опреде - 
ленным типом разреза, формировавшегося в различных геологических условиях в 
течение всей раннемеловой эпохи. Ход истории формирования разрезов принимает­
ся нами за основу при биофациальной характеристике нижнемеловых отложений 
Грузии. Развитие формаций предопределяется структурным планом территории;этот 
же фактор влияет и на площадное распределение фауны. Следовательно, фаунисти- 
ческая ассоциация может и должна быть одним из признаков, характеризующих фа­
циальный тип отложений. Раннемеловые аммониты Грузии доставляют ценный мате­
риал для подтверждения этой мысли.

Каждый биофациальный тип отложений характеризуется особым, только ему 
присущим комплексом фауны, и на основе совокупности всех признаков (полнота 
разреза, мощность отложений, характер вулканизма, тектонический режим, палео­
географические условия) были вьщелены и фаунистически обоснованы фациальные 
типы нижнемеловых отложений Грузии (рис.1)

A. Область развития флишевой формации
1. Местийско-Тианетский тип

а) Шовско-Пасанаурский подтип
б) Жинвальско-Гомборский подтип

2. Туапсе-Новороссийский тип
а) Агепстинский подтип
б) Псоуский подтип

Б. Область развития субплатформенной формации
1. Гагрско-Джавский тип

а) Гагрско-Хидикарекий подтип
б) Цханарско-Ксанский подтип

2. Окрибско-Дзирульский тип
а) Колхидский подтип
б) Окрибский подтип
в) Дзирульский подтип

B. Область развития геосинклинальной вулканогенно-осадочной формации
1. Хведуретский тип *

В настоящей главе дается общая характеристика этих типов и обоснование их 
выделения; отличия в комплексах аммонитов рассматриваются как результат их 
приуроченности к различным батиметрическим ступеням раннемелового моря.
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Рис.I* Схема распространения фациальных типов нижнемеловых отло­
жений Грузии (затушевана область современных выходов).
Местийско-Тианетский тип: 1 - Шовско-ПасанаурскиЙ; 2 - Жин- 
вальско-Гомборский подтипы. Туалсе-Новороссийский тип: 3 - 
Псоуский, 4 - Агепстинский подтипы. Гагрско-Джавский тип:
5 - Гагрско-Хидикарский, б - Цхан&рско-Ксанский подтипы. 
Окрибско-Дэирульский тип: 7 - Окриоский, 8 - Колхидский,
9 - Дэирульский подтипы; 10 - Хведуретский тип

А . Ф л и ш е в а я  ф о р м а ц и я  распространена на тном склоне 
Большого Кавказа в двух, разобщенных друг от друга бассейнах - западном и 
восточном. Первый расположен в Туапсе-Новороссийском районе; фниоеподобные 
отложения юго-восточной периклинальной части этого бассейна заходят в северо- 
западную часть территории Грузии. Восточный бассейн начинается в Верхней Сва- 
нети и тянется вдоль всего южного склона до юго-восточного окончания на тер­
ритории Азербайджана.

1 • Местийско-Тианетский тип. В восточном бассейне фхиаевое осадконакопле- 
ние происходило начиная с позднеюрского периода. В раннем мелу, на границе 
раннего и позднего гоуерива, карбонатное осадконакопление сменилось терриген­
ным; карбонатный флип охватывает возрастной диапазон берриас-нижний готерив, 
а терригенный - верхний готерив-альб. К первому относятся свиты цкпори, баха- 
ни, млетская, эдисская и др. Их прежние названия - нижняя известковистая сви­
та, верхняя известковистая свита, черная мергелистая свита, светлая мергелис­
тая свита, свита известняков и мергелей и др. - свидетельствуют о принадлеж - 
ности к карбонатному фдищу. Мощность отдельных свит 300-350 м, реже 150-200 м. 
К терригенному флищу относятся свиты: пасанаурская, геске, дгнали, тетрахеви, 
павлеури, навтисхеви, сложенные глинистыми сланцами, аргиллитами, песчаниками; 
в виде прослоев имеются известняки и мергели. Мощность свит того же порядка, 
изредка достигает 1000 м.
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Б апте и альбе отчетливо различается более глубоководные и сравнительно 
мелководные фации. К первым относятся свиты дгнали (апт) и павлеури (альб), 
ко вторым - тетрахеви (апт) и навтисхеви (альб). Из этого весьма краткого из­
ложения фациальных особенностей флишевого бассейна явствует, что в нем имеет­
ся один фациальный тип с двумя подтипами. Мы называем его Местийско-Тианет - 
ским ; в него входят два подтипа: а) более глубоководный Шовско-Пасанаурский 
и б) мелководный Жинвальско-Гомборский.

Характерные признаки типа: полнота разреза - берриасские отложения сог - 
ласно продолжают титонские, составляя вместе с ними единую свиту ципори;альб- 
ские свиты павлеури и навтисхеви - согласно же сменяются сеноманскими порода­
ми; большая мощность - суммарная мощность фдишевых отложений в восточном бас­
сейне 2200-3000 м; почти полное отсутствие вулканических пород,только в свите 
навтисхеви (в верхней части) изредка встречаются прослои вулканических туфов.
Б раннемеловую эпоху здесь существовал геосинклинальный прогиб с интенсивно 
опускающимся дном: режим бассейна изменился один раз - в середине готерив - 
ского века, когда карбонатное осадконакопление сменилось терригенным; в альб- 
ском веке прогибание значительно замедляется, мощность альбеких флишевых от­
ложений уподобляется и даже подчас меньше, чем субплатформенных (например,юж­
ного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали).

Ископаемыми остатками флишевые отложения бедны. Редкие находки единичных 
аммонитов в разрозненных местонахождениях не дают основания судить об ассо - 
циациях, характерных для флиша. Можно лишь констатировать факт, что предста­
вители рода Himalayites не встречены в Грузии за пределами восточного флише­
вого бассейнам Berriasella и Spiticeras характеризуют оба бассейна геосин­
клинали i склона Большого Кавказа.

2. Туапсе-Новороссийский тип. Как уже отмечалось, западный флишевый бас­
сейн представлен на территории Грузии лишь его юго-восточным окончанием.Поэ­
тому он не носит таких явных признаков флишевого бассейна, как восточный.
Здесь также происходило непрерывное осадконакопление, но мощность отложений 
не превышает первых сотен метров (500-600 м). Карбонатное осадконакопление 
длилось до конца аптского века и лишь в альбе появились глины и глинистые 
сланцы. Булканические породы отсутствуют. Б Грузии в пределах западного фли­
шевого бассейна севернее развиты субфлишевые отложения, которые мы выделяем в 
Агепстинский подтип, а на юге - т.н.переходные отложения (Адамия и др.,1972), 
выделенные нами в Псоуский подтип. Первый представлен более глубоководными от­
ложениями, являясь продолжением известняковых свит кэпш и медовеевской басе, 
р.Мзымта. Отложения первого подтипа в пределах Грузии содержат только микро­
фауну, но на западном продолжении этой полосы известны Berriasella, Euthymi- 
ceras, Neocomites, Spiticeras, Kilianella, Crioceratites, Speetoniceras, 
Pseudothurmannia, Holcodiscus и др. Псоуский подтип отличается более мелко - 
водным характером. Бесьма интересна фаунистическая ассоциация этого подтипа - 
это широко известные в Гагрско-Джавском и Окрибско-Дзирульском типах роды и 
виды аммонитов, что свидетельствует о широкой связи западного, флишевого бас­
сейна с раннемеловым морем Грузинской глыбы. Среди общих родов следует отме­
тить Crioceratites, Neocomites, Hemihoplites, Coetidiscus, Deshayesites , 
Aconeceras, Pseudohaploceras, Ptychoceras, Saifeldiella, Phyllopachyceraa,
Thysanolytoeeras, Chelonicera3, Ancyloceras, Colombiceras. Роды Jabronella, 
lilazeno tic eras, Thysanolytoceras известны ТОЛЬКО из ЭТОГО подтипа (табл.2).

Ь. С у б п л а т ф о р м е н н а я  и з в е с т н я к о в а я  ф о р ­
м а ц и я  распространена в Гагрско-Джавской зоне геосинклинали ^cinro скло­
на Большого Кавказа, на Грузинской и Артвино-Болнисской глыбах Закавказского 
срединного массива. Б ней различаются относительно глубоководные отложения
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Таблица '<L

Распределение основных родов аммонитов Грузии 
по фациальным типам отложений

Р о д

Фациальный тип

«гххо«БXОО§•АО
т03о
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«С *охо
§*асо

Р о д

Фациальный тип

(S«sx 1 «БX
о « a
03
3

sоaо IО 1X o' A X£0 в
*7о AО 4

s
&X 3f Г Cf ь

СБ 03 X О aЖн § s, оs 2и03a A g* ш
E-* c- о X

Himalayites 
Зрееtoniceras 
Spiticeras 
Berriasella 
Jabronella 
Mazenoticeras 
Thysanolytoceras 
Keocomitea 
Crioceratitee 
Pseudo thurmannia 
Negreliceras 
Eutymiceras 
Kllianella 
Thurmanniceras 
Lyticoceras 
Leopoldia 
Holcodiscus 
Spitidiscus 
Astieridiscus 
Subpulchellia 
Гр. Colchidites 

shaorienais 
Paracrioceras 
Barremites 
Heteroceras 
Eristavia 
Imerites 
Paraimerites 
Dufrenoya 
Epicheloniceras 
Tetragonites 
Desmoceras

Nodosoboplites
-canthohoplites
Diadochoceras
Beudanticera3
Kossmatella
Oxytropidoceras
Mortoniceras
Pulchellia
Heinzia
Гр. Colchidites 

colchicus 
Гр. Colchidites 

intermedius 
Leymeriella 
Douvilleiceras 
Hoplites 
Anisoceras 
Stoliczkaia 
Hemihoplites 
Costidiscus 
Deshayesites 
Aconeceras 
Pseudoheploceras 
Ptychoceraa 
Ancyloceras 
Cheloniceras 
Colombiceras 
Salfeldiella 
Phyllopachyceras 
Eulytoceras 
Puzosia 
Anahoplites
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инфранеритовой зоны моря, выделяемые нами в Гагрско-Джавский фациальный тип, 
и более мелководные - отложения эпинеритовой зоны моря - Окрибско-Дзирульский 
тип. Гагрско-Джавская геотектоническая зона относится к геосинклинали Южного 
склона (П.Гамкрелидзе, 1966), тем не менее нижнемеловые отложения представле­
ны особым фациальным типом, относящимся к субплатформенной формации, характер­
ной для Грузинской глыбы. Геологическое развитие этой части геосинклинали, 
смежной с межгорной глыбой, привело к тому, что в раннем мелу она выступает 
как переходное звено мевду глыбой и флишевым бассейном и по геологической при­
роде тесно связана с глыбой.

1. Гагрско-Джавский тип распространен в Гагрско-Джавской зоне,включая се­
верное крыло Рачинско-Лечхумской синклинали. В нем ввделяются два подтипа : 
а)Гагрско-Хидикарский и б)Цханарско-Ксанский. Цханарско-Ксанский подтип из­
вестен в литературе под названием "фронтальной полосы Орхевского надвига " 
(Эристави, 19646). Для него характерны сильно сокращенные мощности - весь раз­
рез нижнего меда достигает 50 м, несогласное залегание между вмещающими отло­
жениями, весьма сложный тектонический режим; в литологическом отношении этот 
подтип проявляет переходные признаки от флишевых к субплатформенным отложе - 
ниям. Это выражено в наличии слоистых известняков в нижних ярусах отдела, от­
сутствии ургонских известняков в готериве-барремё, наличии пестроцветной ок­
раски адьбских отложений, присущей флишевой свите навтисхеви и др.

Гагрско-Хидикарский подтип характеризуется большими мощностями, порядка 
первых сотен метров, согласным налеганием или небольшим перерывом с нижележа­
щими отложениями, полнотой разреза (в смысле непрерывного осадконакопления), 
в основном согласным переходом в сеноманские отложения. Вулканизм не проявлен. 
В тектоническом отношении, как уже отмечалось, это - сложная полоса края гео- 
синклинальной области, причлененная к глыбе и связанная с ней теснее, чем с 
геосинклиналью.

Для Гагрско-Джавского типа наиболее явной характерной чертой является на­
личие особой, присущей только этому типу фаунистической ассоциации, основными 
элементами которой являются представители семейства Holcodiscidae - роды Но- 
lcodisous, Spitidiscus, Astieridiscus; Subpulchellia (сем.Pulchelliidae),груп­
па Colohidite3 shaorienais; род Pseudothurmannia (сем. Heraihoplitidae).К это­
му типу приурочены все местонахождения берриасских, валанжинских и готерив - 
ских аммонитов, известных в пределах Грузии: Negreliceras, Euthymiceras, Ne­
ocomites, Kilianella, Thurmanniceras, Astieria, Olcostephanus.

К числу общих с Окрибско-Дзирульским типом родов относятся: Barremites, 
Pseudohiploceras, Imerites, Paraimerites, Deshayesites, Cheloniceras, Colom- 
biceras, Epicheloniceras, Cicatrites, Tetragonites, Desmoceras, Nodosohopli- 
tea, Acanthohoplites, Diadochoceras, Ptyehoceras.

Таким образом, Гагрско-Джавский тип отложений сформировался в окраинной 
части глыбы, в инфранеритовой зоне, граничащей с глубоководным бассейном.

2. Окрибско-Дзирульский тип характеризуется неполнотой разреза (неповсе­
местно), сильно варьирующими мощностями, проявлением вулканической активности, 
перерывами небольшой амплитуды; среди последних есть более значительные, про­
тягивающиеся по всей Грузинской глыбе, и локальные.

Описываемый тип характеризуется наличием базального образования - кварце- 
во-аркоэовых песчаников, развитием доломитов и доломитизированных известняков 
(валанжин-нижний готерив), широким развитием ургонских известняков ( верхний 
готерив-нижний баррем).

Отмечено полное отсутствие аммонитовой ассоциации, характерной для Гагр - 
ско-Джавского типа (сем. Holcodiscidae, родов Subpulchellia, Pseudothurman­
nia ). В нижней части разреза (берриас-нижний баррем) аммониты отсутствуют,что
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следует считать закономерным в силу повсеместного развития в этом стратигра­
фическом диапазоне доломитовых пород, а также зоогенных массивных известняков, 
по-видимому, рифогенного происхождения.

В этом фациальном типе ввделяются три подтипа: а) Колхидский, б) Окриб - 
ский, в) Дзирульский.

Колхидский подтип распространен на закрытой площади Колхидской низменнос­
ти, представляющей собой зону погружения Грузинской глыбы , и, соответственно, 
характеризуется разрезами большой мощности - до 2000 м, а также широким раз - 
витием вулканогенных пород Аджаро-Триалетского типа.

Окрибский подтип распространен в меловом обрамлении Окрибы, на южном кры­
ле Рачинско-Лечхумской синклинали и в Цителиклдисской синклинали; он характе­
ризуется полными разрезами с присутствием всех ярусов нижнего мела, но опре - 
делить точный возраст трансгрессивного основания нет возможности. Альбский 
ярус полностью представлен на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали, а 
южнее верхняя часть яруса размыта под глауконитовыми песчаниками сеномана; в 
основном размыта лишь самая верхняя аона альбского яруса - зона Stoliczjtaia 
dispar и tfortoniceras rostratum. Мощность отложений 500-600 м. Вулканизм про- 
явлен слабо, в виде маломощных пачек туфобрекчий и туфопесчаников и секущих 
жил в альбских мергелях и изредка в готерив-барремских известняках. Массивные 
известняки не имеют явно выраженного характера "ургонской” фации, хотя корал­
лы и рудисты в них нередки.

Характерно наличие родов Pulchellia и Heinzia (сем. Pulchelliidae).преи­
мущественное развитие гр. Colchidites colchicus в верхнем барреме, наличие 
ауцелиновой ассоциации в нижнем альбе и почти полное отсутствие аммонитов в 
этой части разреза.

Дзирульский подтип развит на перифериях кристаллических массивов - Дзи - 
рульско'го и Келасурского и, вероятно, на Храмском массиве. Он характеризуется 
неполнотой разреза - нижний мел начинается готеривом или барремом; переход в 
сеноман несогласный, мощности небольшие - до 200-250 м. Ургонская фауна пред­
ставлена кораллами, рудистами, гастроподами и толстостенными двустворчатыми; 
внутри разреза часты перерывы, отражающие небольшие и несинхронные колебатель­
ные движения дна бассейна; вулканизм довольно интенсивный в нижнем альбе.

Пульхеллииды здесь отсутствуют (в соответствующий временной интервал про­
исходит ургонское осадконакопление), среди колхидитов развиты группы с.col­
chicus и c.intermedius; в нижнем альбе распространены руководящие роды Leyme- 
riella и Douvilleiceras.

Таким образом, Окрибско-Дзирульский тип является типом эпинеритовой зоны 
межгорной глыбы, где глубина моря подчас уменьшается до глубины литорали.

В. В у л к а н о г е н н о - о с а д о ч н а я  г е о с и н к л и н а л ь -  
н а я  ф о р м а ц и я  распространена в Аджаро-Триалетской складчатой сис­
теме и образует совершенно отличный от выпеописанных фациальный тип - Хведу- 
ретский. Это мощные (свыше 2000 м) вулканогенно-осадочные отложения, поверх­
ностные выходы которых содержат альбских представителей моллюсков (среди ам­
монитов известен род Anahoplites), а наличие апта предполагается в нижних 
600 м пробуренной 2 км-вой толщи, остальная (верхняя) часть которой содержит 
адьбские фораминиферы. Крайне редкое присутствие аммонитов в вулканогенно-оса­
дочных отложениях этого типа не позволяет судить о характерном комплексе.Хве- 
дуретский тип сформировался в прогибе, развитом в виде наложенной на Закавказ­
ский срединный массив структуры лишь с аптского века. По характеру вулканизма 
устанавливается интенсивное растяжение в течение апта и альба (И.Гамкрелидзе, 
1974).

Описанные выше формации приурочены к четырем основным геотектоническим еди-
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ницаы(П.Гамкрелидзе,1966): фдишев&я - к геосинклинали Южного склона Большого 
Кавказа, субплатформенная - к Грузинской и Артвино-Болнисской глыбам Закав - 
казского срединного массива и Гагрско-Джавской зоне геосинклинали Южного 
склона, вулканогенно-осадочная - к Аджаро-Триалетской складчатой системело­
кализация фациальных типов в пространстве совпадает с границами геотектони - 
ческих зон, воделенных в Грузии. Этим обусловлено то обстоятельство, что в 
ряде случаев фациальные типы и подтипы получили название общеизвестных в 
Грузии геотектонических зон и подзон, что, на мой взгляд, выражает их полное 
совпадение и тем самым дает полную информацию по их распространению. Знание 
геологической природы кавдого фациального типа в совокупности с характерным 
фаунистическиы комплексом должно явиться основой для сопоставления с анало­
гичными геологическими единицами других регионов Альпийского пояса. Выявлен­
ные таким образом сходства и различия дают надежную основу для дальних кор - 
реляций отложений в пределах Средиземноморья, где имеются сходные с Кавказом 
геологические условия - множество срединных массивов и неритических плато, 
морские бассейны геосинклинального и платформенного типа, выступающие части 
древнего фундамента и т.д. При одинаковых климатических и биономических ус­
ловиях следует ожидать, что выделенные нами комплексы могут быть выдержаны 
на более или менее значительной площади. Детальные геолого-палеонтологичес­
кие данные, необходимые для такого анализа, у нас имеются лишь в весьма ог­
раниченном количестве. Тем не менее мы постарались дать первую попытку тако­
го прослеживания.

Наши наблюдения над географическим распространением пульхедлиид показали, 
что они являются стенобатными ископаемыми и, следовательно, четкими показа­
телями биономической обстановки. Как уже отмечалось, в Гагрско-Джавском фа - 
циальном типе распространены исключительно представители рода Subpuichelila, 
тогда как на Грузинской глыбе локализованы Pulchellia и Heinzia.

Кроме того, в 1970 году нами было установлено, что ареал представителей 
семейства HclcodiscidLae локализован Гагрско-Джавской геотектоничэской зоной, 
на Грузинской глыбе голкодисциды полностью отсутствуют. Эго естественно объ­
яснялось углублением раннемелового бассейна к северу и соответствовало палео­
географической обстановке того времени. Новые данные усиливают это убежде - 
ние: представители рода Subpuichelila Hyatt - плоские, почти лишенные скуль 
птуры формы, тогда как роды Pulchellia Uhlig и Heinzia Sayn богато скульп- 
тироБаны. Закономерность их распределения видна из табл.2.

С этой точки зрения проанализированы и данные других исследователей.Рас­
смотрим один пример: в Армении пульхеллииды найдены в с.Арцваник в Кафанском 
районе (Акопян, 1962). Описаны четыре вида: Pulchellia sauvageaui Herm., Р. 
armenica Hacob., P. changarnieri Sayn и P. nicklesi Hyatt. Первые два, со­
ставляющие количественно преобладающее большинство (13 экз., против 3-х ), 
относятся к роду Subpuichelila Hyatt. Р. changarnieri Sayn является своеоб­
разной формой, не имеющей скульптуры на большей части раковины, чем тяготеют 
к роду subpuichelila; лишь на наружной стороне взрослых экземпляров появ - 
ляются очень широкие и плоские ребра. Автор вида Сэйн (sayn, 1890), группи - 
руя североафриканские пульхеллииды, относит этот вид к гр.р..sauvageaui Her­
mits, т.е. помещает с subpuichelila Hyatt. Приблизительно такая же скуль­
птура у Р. nicklesi Hyatt. М.Шинью безоговорочно относит оба вида к ро­
ду Subpuichelila. В списке аммонитов из этого местонахождения отмечена так­
же Р. cf. compressissima d ’Orb. (стр.103). Под этим названием в литературе 
наиболее часто описываются плоские, сжатые с боков формы, близкие по морфо - 
ЛОГИИ К роду Subpuichelila Hyatt.

Вывод о наличии нетипичных для глыбы отложений подкрепляется наличием в
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той же ассоциации представителей рода flolcodiscus Uhlig - н. perezianus 
d*Orb., Н. geronlmae Herm., H. cf. sophonlsba (Coq.) Sayn.

В геологическом отношении Кафанский район принадлежит к Кафанской моно* 
клинальной зоне, характеризующейся пологой складчатостью и носящей характер 
внутриорогенной плиты; ассоциация фауны указывает на палеогеографические ус­
ловия, сходные с таковыми Гагрско-Джавской зоны.

Закономерна находка Subpulchellia parva R. Aliev в Азербайджане,в ис­
токах р.Чикильчай, в глинистых отложениях нижнего баррема Закатало-Ковдаг - 
ской структурно-фациальной зоны.

Аналогичные примеры можно привести и из других стран.
С этой точки зрения интересно проанализировать данные Р.Бюснардо ( Виа- 

nardo,I956), В области Константин (Алжир) он описывает многочисленные обна­
жения барремских отложений и дает списки аммонитов с указанием количества эк­
земпляров для каждого вида. По этим данным среди пульхеллиид наиболее часто 
встречаются Subpulchellia aauvageaul Herm. - 32 экземпляра; она всегда ука­
зывается в ассоциации CHolcodlscue (51 экэ.). Сравнительно часто встречает­
ся и Heinzia ouachensla Coq. (13 экз.). Как известно, Сэйн поместил этот вид 
вместе с Р. changamierl в группу Р. sauvageaui. Это значит, что по морфоло - 
гии она больше тяготеет к роду Subpulchellia, чем к типичным Heinzia ( кав­
казские представители этого вида несколько отличаются от алжирских). Кроме то* 
го, указаны S. changarnleri Sayn (I 3K3.),S. ficiifturi L. Joleaud ( I экз.) 
и Heinzia provincialis d’Orb. (I экз.). По нашему мнению,эти данные весьма 
четко указывают на глубоководную ассоциацию пульхеллиид и сопровождающей фау­
ны Собилие представителей рода Holcodiscus ). Одно указание на Heinzia рго- 
vincialia d*orb. все же имеется. Таким образом, следует ожидать, что какие- 
нибудь виды родов Pulchellia Uhlig и Heinzia Sayn могут присутствовать вме­
сте с представителями рода Subpulchellia Hyatt, но в Грузии нет ни одного 
случая их совместного нахождения. Для установления возможных пределов пере - 
ходных (в фациальном смысле) форм следует проанализировать данные по всей 
области распространения сем. Pulchelliidae. Однако далеко не по всем литера 
турным источникам удается с большой детальностью определить приуроченность 
местонахождения пульхеллиид к определенному фациальному типу. В Грузии рас - 
стояния между местами находок глубоководных и мелководных пульхеллиид иногда 
не превышают единичных километров, и, если указать географическую область в 
общем (Рача, Западная Грузия и т.д.), они определенно попадут в одно местона­
хождение и невозможно будет использовать их столь тонкую батиальную "чувстви­
тельность" для геологических целей.

В современной литературе все чаще прибегают к сравнительному анализу фау- 
нистических комплексов для решения проблем палеобиогеографии, а также задач, 
которые ставит перед стратиграфической палеонтологией теория глобальной тек­
тоники; нам кажется, что ответ на них может дать анализ комплекса ископаемых, 
проведенный с учетом фациального типа отложений.

На таблице распределения аммонитовых родов по фациальным типам четко выс­
тупают характерные аммонитовые комплексы для каждого типа (см.табл.2).

Нам кажется, что такая систематизация отложений, основанная на совокуп - 
ности признаков, выявляющих сходства и различия между ними, и особенно подве­
дение палеонтологической основы (что производится впервые) помогут в дальней­
шем еще глубже раскрыть сущность и установить закономерности явлений, имеюорх 
место в раннемеловую эпоху на территории Грузии.

Анализ родового состава аммонитов по ярусам дает возможность сравнить фа­
циальные типы по комплексам фауны; на нашем материале это выглядит следующим 
образом.
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В берриасе-готериве на Грузинской глыбе нет условий для существования 
аммонитов, и поэтому сравнивать аммонитовые комплексы не приходится; роды, 
известные в Местийско-Тианетском, Туапсе-Новороссийском и Гагрско-Джа^ском 
фациальных типах, следует лишь условно считать характерными для этих ти­
пов, поскольку они все же отличаются друг от друга#

Разница наиболее четко выражена в барреме, когда аммониты широко распро­
странены как на Грузинской глыбе, так и в более северных областях. Тут явно 
выражена батиметрическая дифференциация аммонитов. Поэтому именно в барреме 
мы имеем характерные комплексы аммонитов, строго приуроченные к различным фа­
циальные типам. В апте почти все аммониты распространены в трех фациальных 
типах: Туапсе-Новороссийском, Гагрско-Джавском и Окрибско-Дэирульском.что на­
ходится в полном соответствии с геологическими данными; в это время происхо­
дит нивелирование условий осадконакопления, выраженное в одинаковой литоло - 
гии и мощностях в этих трех типах.

В альбе вновь проявляются различия: нижнеальбские аммонитовые роды огра­
ничены южной частью Грузинской глыбы, не распространяясь севернее.

Кроме того, предлагаемая таблица облегчает выбор зональных ископаемых 
среди аммонитов, имеющих широкое распространение. Как явствует из таблицы, 
руководящие роды Paracrioceras, Eristavia, Paraimerites, Barremites, Eplche- 
loniceras, leanthohoplitee, Diadochoceras, Kossmatella, Mortoniceras, Hemi- 
hoplites, Imerites, Deshayesites, Cheloniceras, Colombiceras распростра­
нены широко.

Использование с этой целью характерного для какого-нибудь фациального ти­
па аммонитового рода приведет к недостаточной характеристике зонального фау- 
нистического комплекса для всей территории, объединяющей различные фациальные 
типы. Так получилось с родом Holcodiscus в Грузии. Еще в 1970 году мной было 
предложено двойное название для зоны Holcodiscus oaillaudi после того, как 
оказалось, что семейство Hoicodiscidae отсутствует на Грузинской глыбе, где 
руководящим родом в нижнем барреме выступает род Paracrioceras (= Emerici- 
ceras, Котетилвили, 1970). Этим же объясняется двойное название другой ниж- 
небарремской зоны Subpulchellia plana и Heinzia matura, предложенное позже 
(Котетишвили, 1980). В таком же положении находятся нижнеальбские зоны Le- 
ymeriella tardefurcata и Douvilleiceras mammillatum, так как большая часть 
территории Грузии остается вне ареала распространения руководящих родов (Ко­
тетишвили, 1977).

Таким образом, уточнены ареалы аммонитовых родов, определена их приуро - 
ченность к фациальным типам отложений и полное совпадение распространения по­
следних с геотектоническими единицами.

Нам кажется, что при выделении биофациальных типов отложений такой подход 
является, возможно, более полноценным для мезозойских эпох, столь благоприят­
ных для существования многообразной фауны, в частности аммонитов.
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ГЛАВА 11. ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ГРУЗИИ

I. Б е р р и а с с к и й  я р у с

Характеристика отложений 

Ф л и ш е в а я  ф о р м а ц и я

Местийско-Тианетский тип
Шовско-Пасанаурский подтип. Берриас слагает низы верхней части карбонат­

ного флиша, нижняя часть которого относится к верхней юре. В Горной Раче бер* 
риас представлен толщей известняков и мергелей, состоящей из чередования тон­
ко- и среднеслоистых серых известняков, мергелей и глинистых известняков,мощ­
ностью 350 м. №  этой толщи указан Spiticeras ex gr. oriental© Kil. В районе 
Мамисонского перевала, в основании отложений, относимых к берриасу, найдены 
кальпионеллы берриасского возраста (опр.Л.В.Линеркой): Calpionella alpina Lo­
renz, С. elliptioa Cad., Calplonellites darderl Colom, C. neocomleneia Colon, 
Calpionellopaia thalmanni Colon, Tintinopaella carpathica Murg. et Pil., T. 
oblonga Cad., Renaniella cadiahiana (Colom), Anphorellina aubacuta Colon, Sa- 
lpingellina levantlna Colon.

В Юго-Осетии и в районе Военно-Грузинской дороги к берриасу относится ниж­
няя известняковая свита, представленная темно-серыми пелитоморфными и песча - 
нистыми известняками и мергелями, мощностью 350-400 м. Эта свита согласно на­
легает на верхнеюрскую думацхойскую свиту и согласно же перекрывается черной 
мергелистой свитой валанжина. В верхней части свиты И.Г.Вашакидэе нашел Hina- 
layltee ex gr. aeldeli Opp. (опр.М.С.Эристави). Из этой же свиты происходит 
Berriaaella aubrichteri Ret. (найдено И.Г.Кузнецовым). И.Г.Вашакидэе относил 
свиту к кимеридж-титону (1965); Р.А. Гамбашидзе (1965) и З.А.Кокрашвили(1969)- 
к берриасу. Согласно современным взглядам, эта свита параллелизуется со сви - 
той цилори, датируемой ныне также берриасом (З.А.Кокрашвили, 1969).

В За&лаэанской Кахети к берриасу относится энисельскал свита (Вассоевич, 
1932), представленная темными псевдооолитовыми и оолитовыми известняками и пес­
чанистыми известняками с редкими прослоями мелких конгломератов. Взаимоотно - 
шения с подстилающими и покрывающими отложениями неясны из-за сложной тек - 
тоники, мощность свиты 400 м. Возможно, верхи свиты относятся уже к валанжшу.

По данным В.А.Тодриа (1982) к нижнему мелу относится лишь верхняя часть 
нисельской свиты (330-350 м), представленная пелитоморфными известняками и 

рассланцованными мергелями с прослоями песчаников, аргиллитов и песчанистых 
известняков, содержащими форамикиферы: Bvertioyclanmina cf. grelgl (Hens.), 
Coakinolinoidea sp. и тинтиниды: Tintinopsella of. dollformia (Col.), Rena - 
nlella cf. cadiahiana (Col.), Calpionellopaia oblonga (Cad.), Calpionellltea 
cf. darderl (Col.), Lorenziella cf. hungarica Knauer et Hagy, Anphorellina 
ар., позволяющие датировать вмещающие отложения берриасом-ранним готеривом.

Туапсе-Новороссийский тип
Агепстинский подтип. К берриасу относится нижняя часть (80 м) толщи мощ­

ностью 500 м, представленной чередованием тонко- и среднеслоистых аргиллитов, 
песчанистых известняков и песчанистых мергелей. Низы толщи в большом количест­
ве содержат остатки представителей рода Berriaaella и других родов аммонитов 
и аптихи верхнетитонско-берриасского возраста (Какабадзе, 1972).

Псоуский подтип. Берриасский ярус представлен средне- и тонкослоистыми
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кристаллическими известняками с прослоями пелитоморфных и глинистых извест - 
няков и мергелями мощностью 30-35 м; в долинах рек Арква, Псоу и Ишица в них 
наедены: Berriaaella subrichteri Ret.» Pseudosubplanitea cf. ponticus Ret.» 
3piticeras sp.» Thysanolytoceras sp., Buchla volgensis LahiЭристави,19646).

В Северо-Западной Абхазии, на хребте Лакорози-Отау обнажаются серые сре­
днеслоистые известняки с пачками песчанистых известняков мощностью 70-60 м; 
в них найдены кадьпионеллиды (определения В.А.Тодриа):calpionella alpina 
Lorenz, С. elliptica Cad., C. undelloides Col., Tintinopsella carpathica 
Murg. et Pil., указывающие на берриасский возраст отложений (Чубинидзе и др., 
1975), Известны также фораминиферы Bigenerina sp., Textularia sp., Gaudry- 
ina sp., Spirlllina sp.

С у б п л а т ф о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Джавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Согласное налегание берриаса на титон фикси­

руется в двух пунктах: в Западной Абхазии, в окр.курорта Гагуа и в с.Цеси.на 
северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали; в окр.Гагра берриас представ­
лен глинистыми и пелитоморфными слоистыми известняками мощностью 40-50 м. В 
Восточной Абхазии в них встречены характерные для берриаса формы: в нижней 
части Pseudosubplanites sp., в верхней - Negreliceras negrbli Math., Euthy- 
airbrns cf. transfigurabllis Bog., Protetragonites quadrlsulcatus d'Orb., 
найденнче в "брахиоподовом горизонте**, хорошо прослеживаемом на всей терри - 
тории Абхазии благодаря обилию psilothyris abchasica Nutz., Sulcirhynchia 
valangiensis Lor., Lacunosella cf. kvesanensis Nutz., Septaliphorla ex gr. 
corralina Leym., Kingena sp. ^.(определения Н.Н.Квахадзе).

В Ачмардской синклинали берриас представлен чередованием среднеслоистых 
светло-серых песчанистых известняков и тонкослоистых песчанистых мергелей, 
на южном крыле которых найдены Fauriella incomposita (Ret.), Р. shipkoven- 
sis (Nik. et Mand.), Dalmasiceras cf. crassicostatum Djan., D. sp., Neocos- 
moceras sp., Pomeliceras sp. Ha 1,5 м выше Dalmasiceras sp. (Кванталиани и 
др., 1981), па северном крыле синклинали в пачке толсто- и среднеслоистых го­
лубовато-серых песчанистых известняков, налегающих на пачку с аммонитами, со­
держится богатый комплекс кальпионеллид Calpionella alpina Lor., Tintinop- 
sella carpathica (Murg. et Pil.), T. cf. doliformis (Col.), Remaniella cf. 
cadishiana (Col.), Calpionellopsis cf. simplex (Col.), Calpionellites cf. da- 
rderi (Col.), Lorenziella cf. hungarica Knauer et Nagy, Amphorellina cf. 
subacuta Col., Stenosemellopsis cf. hispanica (Col.) (определение В.А.Тодриа), 
два вида - Calpionellites cf. darderi (Col.) и Lorenziella cf. hungarica 
Knaiier et Nagy появляются в позднем берриасе, тогда как остальные виды из - 
вестны с нижнего берриаса или верхнего титона. Эти данные дают возможность 
условно подразделить берриас Центральной Абхазии на две части, датируемые 
нижняя - ранним, а верхняя поздним берриасом.

В с.Цеси (Рача) на гипсоносную часть пестроцветной свиты налегают средне­
слоистые песчанистые известняки с прослоями глинистых мергелей и песчанистых 
глин мощностью до 20 м, датируемые по микрофауне поздним титбном; ввиду не - 
прерывности разреза присутствие берриаса в нем подразумевается (Тодриа,1978). 
В северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали мощность берриаса к востоку 
уменьшается до единичных метров, и берриас с перерывом ложится на байосскую 
порфиритовую свиту (р.Чорцжосгеле) (И.Гамкрелидэе, 1966; Квахадзе, 1972). В 
ущ.р.Рицеули в этих отложениях наЦценаPsilothyris abchasica Nutz. (Эристави, 
1952).
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Цханарско-Ксанский подтип. В западном выходе эти отложения слагает узкую 
Цханарскую синклиналь широтного простирания (Гамкрелидзе, Бендукидзе, Эриста- 
ви, 1952); в восточном выходе, в ущелье р.Ксани, они представляют собой не - 
большие останцы (Адамия, 1958), в которых нижний мел трансгрессивно залегает 
на подстилапцих породах - верхнеюрских известняках в Цханарской синклинали и 
байосской порфиритовой свите в ущелье р.Ксани.

В первом из них в основании нижнемелового разреза имеется пачка мощностью 
8-10 м, представленная в основном желтовато-серыми известняками литографско­
го типа с переслаиванием сланцеватых мергелей и брекчий. Встречаются окрем - 
ненные участки, линзы кремня и прослои глинистых мергелей. Встречены в ос - 
новном валанжинские формы, но в низах можно предположить наличие берриаса.
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Рис.2. Условные обозначения к стратиграфическим колонкам и 
палеогеографическим схемам

I - известняк, 2 - доломитиэированный известняк, 3 - песчанистый 
известняк, 4 - оолитовый известняк, 5 - битуминозный известняк,
6 - туфоиэвестняк, 7 - известняк со стяжениями кремня, 8 - ургон- 
ский известняк, 9 - доломит, 10 - мергель, II - туфогенный мер - 
гель, 12 - глинистый мергель, 13 - глина, 14 - песчаник и песок 
грубозернистый; 15 - песчаник средне- и мелкозернистый и алевро­
лит, 16 - сланец, 17 - брекчия-конгломерат, 18 - флиш карбонат­
ный, 19 - флив терригенный, 20 - пестроцветная свита, 21 - пор- 
фириты и их. туфы, 22 - туфогенные породы, 23 - вулканические 
брекчии, 24 - аргиллит, 25 - кристаллические породы, 26 - грани­
ца литоральной зоны, 27 - граница эпинеритовой зоны, 28 - грани­
ца инфранеритовой зоны, 29 - область размыва (суша), 30 -подвод­
ное поднятие, 3 1 -  фораминиферы, 32 - кораллы, 33 - брахиоподы,
34 - аммониты, 35 - белемниты, 36 - бухни и ауцеллины, 37 - пек- 
тиниды, 38 - иноцерамы, 39 - рудисты.
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В окр.с.Кваиси на верхнеюрские массивные рифогенные известняки налегают 
слоистые известняки, самые низы которых, относящиеся к берриасу, содержат 
Calpionella elliptlca Cad,, Tintinopsella cf. carpathicfc (Murg. et Fil.),
T. cf. remanei Borza, Reman!ella cadishiana (Col.), Calpionellopsis oblonga 
(Cad.), C. simplex (Col.) (опр.В.А.Тодриа).

В ущелье р.Ксани берриасские отложения могут быть представлены в нижней 
части пачки известковистых песчаников с прослоями карбонатных микроконгломе­
ратов и глин мощностью 12-15 м; верхняя часть пачки относится к валанжину.

Окрибско-Дзирульский тип
Окюибский подтип. В Окрибе на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали 

и на перифериях Дзирульского массива распространена базальная формация нижне­
го мела - кварцево-аркозовые песчаники с линзами и прослоями конгломератов, 
преимущественно мелкогалечных, мощностью до 20-30 м. Эти отложения залегают 
трансгрессивно на порфиритовой свите байоса, пестроцветной свите кимеридж- 
титона, реже на листоватых сланцах бата и в единичных случаях - на кристал - 
лических породах массива палеозойского возраста. Как мы увидим далее (см.гл. 
Ill), с северо-запада на юго-восток раннемеловое море продвигается очень мед­
ленно, и базальная формация омолаживается в этом направлении до баррема 
включительно (что впервые было отмечено А.И.Джанелидзе в 1940 г.). Но в Окри­
бе и южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали по общегеологической ситуа­
ции (наличие нижнего берриаса в Абхазии и северном крыле Рачинско-Лечхумской 
синклинали) берриас, по крайней мере частично, может присутствовать в низах 
базальной формации. К сожалению, попытки определить микрофауну из этих отло­
жений не имели успеха (данные Цирекидэе).

Колхидский подтип. В основании нижнемеловых отложений, развитых на за - 
крытой площади Колхидской.низменности, залегают тонко- и толстослоистые из­
вестняки, доломитизированные известняки и доломиты с прослоями глин и мелко­
зернистых песчаников. На различных уровнях отмечается наличие пластов белого 
гипса мощностью 3-5 м. Общая мощность отложений 450-500 м (Лалиев, 1957).Фо- 
раминиферы, определенные до рода*, не дают основания для их подразделения. 
Толща датируется целиком берриас-готеривом.

Расчленение

Берриасский ярус в Грузии устанавливается по наличию единичных,плохо со­
хранившихся в большинстве случаев, аммонитов, известных из разрозненных мес­
тонахождений, и только благодаря узкому стратиграфическому диапазону берри - 
асских родов и четкой стратиграфической приуроченности их видов удается не 
только говорить о наличии в Грузии берриасского яруса, но и сделать попытку 
его расчленения.

По имеющимся на сегодня материалам удается ввделить две части в берриас- 
ском ярусе, возможно, соответствующие подъярусам.

Для берриасских отложений весьма характерны брахиоподы - Pailothyria 
abchaaica Nutz., Cyclothyria (Cyclothyria) kveaanenaia Nutz., Terebratali- 
opsis quadrate mangyschiakensis Saira.; из двустворчатых известна Buchia 
volgeneia L&h.

Нижний подъярус

Слои c Berriaaella aubrichteri.Основанием для вьщеления слоев с Berria- 
aella aubrichteri, точнее обоснования возраста нижнего берриаса, является 
наличие представителей рода Paeudoaubplanitea, который стратиграфически до­
вольно четко ограничен нижней частью яруса (зонами - Berriaaella jacobi и
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Pseuaosubplanites grand!а французской шкалы^ В Грузии Faeudosubplanites cf. 
ponticus (Ret.) известен из Центральной Абхазии (Эристави, 1955); другой 
представитель - р. sp. ind. - из Восточной Абхазии. Среди других - Fauriel- 
la shipkovensis Nik. et Hand, распространен в нижнем берриасе Болгарии и зо­
нах grand!а и occitanica (подзона aubalpina) DB Франции ( Le Hegarat , 
1971). Поэтому комплекс совместно найденных в Центральной Абхазии аммонитов 
Fauriella ahipkovensis Nik. et Hand., F. incomposita (Ret.) , известного 
в берриасе Крыма и Франции Dalmasiceras cf. craaaicoatatum Djan. 
(Кванталиани и др., 1981) можно считать нижнеберриасским.

Среди единичных находок аммонитов сравнительно частил является Berria - 
sella subrichteri Ret., заведомо нижнеберриасский вид. Поэтому целесообразно 
назвать нижнеберриасские слои именно по этому виду. Кроме отмеченных форм в 
отложениях, соответствующих нижнему берриасу, найдены Spiticeras ex gr. ori- 
entale Kil., Thysanolytoceras sp., Neocosmoceras sp., Pomeliceras sp., Hima- 
layltes ex gr. seideli Opp.

Верхний подъярус

Сдои c negreliceras negreli и Suttomlceras transfigurabille . Основа­
нием для выделения слоев послужили находки Euthymiceras transfigurabllis Во- 
goal, и Negreliceras negreli Math. (Эристави, 1962). Род Euthymiceras распро­
странен в средней части берриасского яруса. По мнению П.П.Луппова и др.(1979) 
типичные представители этого рода известны из Крыма, Северного Кавказа и Ман­
гышлака. Однако существует еще группа "Euthymiceras" transfigurabllis Bogosl., 
принадлежность которой к данному роду авторы считают сомнительным; эта груп­
па распространена на Русской платформе, Северном Кавказе и на Мангышлаке,где 
она занимает более высокое стратиграфическое положение (вместе с рязанитами), 
чем типичные Euthymiceras. По данным В.В.Друщица и др. (1976), род Euthymi­
ceras не выходит за пределы зон dalmasi и paramimounum французской шкалы.

Что же касается другого вида - Negreliceras negreli Math., он является 
заведомо верхнеберриасским видом (зоны paramimounum и picteti ) и в DB Фран­
ции и на юге СССР.

Верхним берриасом датируются вмещающие слои и по кальпионеллидам из Цен­
тральной Абхазии - Calpionellites cf. darderi (Col.), Lorenziella hungarica 
Knauer et Nagy.

Таким образом, считаем вполне целесообразным слои с Negreliceras negreli 
и Euthymiceras transfigurabllisотносить к верхнему берриасу.

2. В а л а н ж и н с к и й  я р у с

Характеристика отложений 

Ф л и ш е в а я  ф о р м а ц и я  

Местийско-тианетский тип
Шовско-Пасанаурский подтип. В Горной Раче, Юго-Осетии и северной части 

Горной Кахети нижний валанжин представлен черной мергелистой свитой; она сло­
жена темно-серши битуминозными мергелями, реке глинистьми и песчанистыми ̂  
известняками. В нижней части свиты наблюдаются глинистые и мергелистые слан­
цы. Изредка в основании свиты встречаются органогенно-обломочные известняки 
и конгломерат-брекчии с остатками ростров белемнитов; мощность 200-300 м. По 
мнению И.Г.Вавакидзе, из этой свиты происходит найденный И.Г.Кузнецовьал(1932)
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Pseudobelus bipartitus Blainv.
В районе Военно-Грузинской дороги ее аналогом является, так называемая, 

млетская свита, представленная черными глинистыми и известковистыми сланца­
ми с прослоями песчаников и мергелей (мощность 300-350 м). В.П.Ренгартен 
(1932) датировал млетскую свиту келловеем, но,согласно современным взглядам 
(Вашакидзе, 1965; Кокрашвили, 1969, 1976 ),эта свита соответствует черной 
мергелистой свите и условно датируется нижним Валентином; органические остат­
ки в ней не встречены.

На черную мергелистую свиту в Горной Раче налегает свита, представленная 
темными аргиллитами, мергелями и карбонатными песчаниками, чередующимися с 
рассланцованными глинистыми и песчанистыми известняками (мощность 150 м).По 
простиранию описанная свита переходит в верхнюю известняковую или эдисскую 
свиту, представленную темно-серыми песчанистыми известняками, содержащими 
прослои сланцевых мергелей (мощность свиты 200-250 м). В долине р.Лиахви раз- 
виты светло-серые мергели и глинистые известняки светлой мергелистой свиты. 
Все эти свиты относятся к верхнему валанжину.

ТУапсе-Новороссийский тип
Агепстинский подтип. К валанжину можно условно отнести следующую за са­

мой нижней частью пачку, состоящую из чередования тонко- и среднеслоистых 
аргиллитов, песчанистых известняков и песчанистых мергелей; порядок мощности 
несколько десятков метров (80 м).

Псоуский подтип. Отложения валанжина представлены теми же породами, что 
и берриасские, и вследствие согласного залегания и почти полного отсутствия 
органических остатков (Buphylloceras ар. ) проведение границы между берриа- 
сом и валанжином затруднительно. Мощность валанжина - 20-25 м.

На хребте Лакорози-Отау в налегающих на берриасские отложения известия - 
ках найдены валанжинские фораминиферы и кальпионеллиды (определения В.А.Тод- 
pHH):Lituola ар., Ammobaculoidee ар., Spiroplectammina ар., Textularia ар., 
Gaudryina ар., Coakinolinoidea ар., Hedbergella ар., Spirillina ар., Calpio- 
nellopaia thalmanni Col., Tintinopaella carpathica Murg. et Fil., T. longa

Col • л  ̂ x *С у б п л а т ф о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Джавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Валанжинский ярус в Абхазии представлен ниж­

ней частью т.н. "экзогирового горизонта", слоистыми пелитоморфными известня­
ками мощностью 35-40 м, в которых в окрестностях курорта Гагра встречены 
Thurmanniceraa thurmanni Piet, et Салф., Lima etaloni Piet, et Camp., L. 
dubieiensis Piet, et Camp. (Эристави, 195?).

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали валанжин представлен 
массивными доломитами и доломитизированными'известняками мощностью до 100 м.

Цханарско-Ксанский подтип. Валанжин представлен вместе с берриасом в пач­
ке литографских известняков мощностью 8-10 м, содержащей Kilianella cf.реху- 
ptycha Uhl., Thurmanniceraa cf. campylotoxum (Uhl.), Neocomites aff. treza- 
nensis Lory, Pseudobelus cf. bipartitus Blainv., Duvalia binervia Rasp., Bu- 
chia inflate Sow., B. crassicolis psiloraschensis Bor.

В ущ.р.Ксани к валанжину относится верхняя часть пачки известковистых 
песчаников мощностью 12-15 м, в которых найдены Neocomites cf. trezaneneis 
Lory, Sulcirhynchia valangiensis Lor., Fibuia plana РбеЗЛАдамия, 1958).

Окрибско-Дзирульский тип
Окрибский подтип. Кварцево-аркозовые песчаники Окрибы и южного крыла Ра­

чинско-Лечхумской синклинали вверх по разрезу сменяются слоистыми доломитизи-
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Рис.4, Сопоставление разре­
зов валанжинских от­
ложений Грузии.
Условные обозначения 
см.рис.2, пояснения 
к колонкам см.рис.в.
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рованными известняками. Эта часть разреза должна представлять валанжинский и 
готеривский ярусы; однако валанжин может охватывать и верхи кварцево-аркозо- 
вых песчаников, в которых на Мухурском перевале найдены Cyrena muchuriensis 
Kotet., С. caucasica Kotet., С. aff. subplana Reiss, Natica Laevigata d ’Orb. 

(Котетишвили, 1964). Мощность этих образований до 30-50 м.
В окр.с.Зуби в доломитизированных известняках с прослоями песчанистых 

глин (мощность 45 м), по данным Л. Р.Цирекидзе, найдены фораминиферы: Trita- 
xla cf. piramidata Reuss., Lenticulina turgidula (Reuss), Saracenarla 
valangiensis Bart* et Brand., Dlscorbis aff. agalarovae Ant., Conor- 
bina hofkeri Bart, et Brand., Gavelinella sigmocosta Dam., Hedbergella 
ex gr. aptica (Agal.). в других разрезах фораминиферы изучены в шлифах и 
для всей территории установлен следующий родовой комплекс:Тех^1аг1а sp., 
Ammobaculites sp., Gaudryina sp., Qulnqueloculina sp., Lenticulina sp., Ga­
velinella sp., Trocholina sp.

Колхидский подтип представлен средней частью единой толщи известняково- 
доломитовых пород берриасско-готеривского возраста.

• Расчленение

Валанжинский ярус в Грузии устанавливается по наличию единичных аммони - 
тов; это представители родовThurmanniceras, Heocomites nKilianella, широко 
известных в пределах Средиземноморской области, характеризующих ярус в целом; 
их отдельные виды характерны для подъярусов и, хотя отбить границы яруса точ­
но не удается ни по литологии, ни по ископаемым, тем не менее наличие этого 
яруса несомненно и удается даже подразделить его условно на подъярусы. Обос­
нованию валанжинского возраста отложений способствуют и представители других 
групп ископаемых: белемнит -Pseudobelus bipartitus Blainv.,двустворчатые '- 
Buchia inflate Sow., В. crassicolis psiloraschensis Bor., брахиопод - Sulci- 
rhynchia valangienais Lor.; из этих отложений известны также гастроподы - 
Phaneroptyxls aff. valanglensis Peel., Neoptyxis racensis P&el., Nerinea eri- 
stavii Dvali, фораминиферы - Tritaxia cf. piramidata Reuss, Lenticulina tur­
gidula (Reuse), Saracenarla valanginiana Bart. et Brand., Dlscorbis aff. aga­
larovae Ant., Gavelinella sigmocosta Dam.

Валанжинские отложения подразделяются на две части: слои с Thurmannlce - 
гае thurmanni внизу и слои с Neocomites neocomiensls вверху.

Нижний подъярус

Сдои с ThuymAnnioeras thurmanni. Основанием для вццеления слоев явились 
находки Thurmanniceras thurmanni Piet, et Camp., Th. cf. campylotoxum (Uhl.), 
Neocomites aff. trezanenais Lory, Xilianalla cf. pexyptycha Uhl.

Зона под двойньм названием Thurmanniceras thurmanni и Neocomites treza - 
nensis была ввделена М.С.Эристави в 1962 году. В 1978 году мы, совместно с 
М.В.Какабадэе, снизили ее в ранг слоев с характерной фауной. При более деталь­
ном анализе найденных на этом уровне аыюнитов становится очевидны!, что до - 
статочно оставить название Thurmanniceras thurmanni. Этот вид известен из Юго- 
Восточной Франции, где был выбран йтшостратотип валанжинского яруса для среди­
земноморского типа отложений и где этот вид распространен в заведомо нижнем 
валанжине (подзонаpertransiens гипостратотипа) (Buenardo et al., 1979).

Другой вид Neocomites aff. trezanenais Lory определен в Грузии с прибли­
жением: в разрезе (с.Цханари) он указан совместно с Kilianella cf. pexypty - 
cha Uhl. и Thurmanniceras campylotoxum (Uhl.). Род Kilianella является широко 
известны! нижневаланжинским родом, a Th. campylotoxum (Uhl.) - видом-индексом
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верхней подзоны нижнего валанжина. Однако в названии слоев.его лучше опус - 
тить. Двойные названия мы даем стратокам только в случае разобщенности ареа­
лов видов-индексов.

Таким образом, в нижнем валанжине вьщелястся слои с Thurmanniceras thu- 
rmanni.

Верхний подъярус

Слои с Neocoaltea neocomiensis. Основанием для выделения слоев явилась 
находка Neocomites neocomiensis d ’Orb* (Эристави, 1955).

Этот уровень был выделен М.С.Эристави как верхневаланжинская зона Неосо- 
mites neocomiensis и Thurmanniceras campylotorum. В 1978 году мы, совместно 
с М.В.Какабадзе, понизили его в ранг слоев с характерной фауной. После появ­
ления работы с описанием нового гипостратотипа ваданжинского яруса (Busnar- 
do et al., 1979) выяснилось, что второй вид - Th.campylotorum (Uhl.) являет­
ся видом-индексом для верхней подзоны нижнего валанжина. В Грузии он нафтен 
с н^жневаланнинскими формами и, следовательно, нет основания ставить его 
рядом с заведомо верхневаланжинским Neocomites neocomiensis d 9Orb.( подзона 
trinodosum верхнего валанжина гипостратотипа), который мы и оставляем видом- 
индексом слоев, соответствующих верхнему валанжину.

3. Г о т е р и в с к и й  я р у с

Характеристика отложений

Ф л и ш е в .  а я  ф о р м а ц и я

Местийско-Тианетский тип
Шовско-Пасанаурский подтип. Готеривский ярус охватывает самую верхнюю 

часть карбонатного фдиша и нижнюю часть терригенного.
В нижнем готериве в районе Военно-Грузинской дороги развита балансная 

свита, представленная темно-серыми мергелями, глиниетши известняками и пес- 
чанистьаш мергелями мощностью 300-350 м. В Горной Раче к нижнему готериву от­
носится нижняя часть свиты геске, выделенная в подсвиту аргиллитов и песчани­
ков мощностью 250 м (З.А.Кокрашвили). В долине р.Тлидон найден Eulytoceras 
cf* densifimbriatum Uhl*

Верхняя часть гескеской свиты, выделенная в подсвиту аркозовых песчани­
ков и аргиллитов (мощность 200-250 м),относится к верхнему готериву и барре- 
му. В районе Военно-Грузинской дороги и в более восточных районах ей соответ­
ствует пасанаурская свита. Она представлена в основном глинистмш сланцами с 
тонкими прослоями известковистых и кварцевых песчаников. В окрестностях села 
Пасанаури в этой свите Б.В.Годзиапвили намел поэднеготеривский Speetoniceras 
cf. subinversum М. Pavlov (опр.Э.В.Котетишвили).

В Северной Кахети пасанаурская свита слагается толстослоистьми песчани­
ками с прослоями мергелей и сланцев. В верхах свиты довольно часто встречают­
ся Lima dubisiensis Piet, et Camp., L. undata Desh*, Chlamys robinaldinus 
d’Orb., Ch. goldfussi Desh*, Thetironia cf* picteti Kar., Hhynohostreon subsi- 
nuatum Leym.,Ceratostreon tuberculiferum Koch et Dunk.,Linotrigonia sp. ind.

Мощность пасанаурской свиты 400-500 м.
Туапсе-Новороссийский тип
Агепстинский подтип. Готерив должен присутствовать в средней части 500- 

метровой толщи чередования тонко- и среднеслоистых аргиллитов, песчанистых 
известняков и мергелей, относимой предположительно к нижнему мелу (Какабадзе, 
1972).
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Псоус к и й подтип. Готеривские отложения, согласно залегающие на породах 
вад&нжина, представлены тонко- и среднеслоистши известняками, содержащими 
прослои мергелистых известняков и мергелей и включения кремнистых стяжейий 
в нижней части; в верхней части преобладают мергелистые известняки и мерге­
ли. Мощность 38-65 м.М.В.Какабадзе найдены Speetonlcerae ex gr. elsgantum 
Glaae.H S. auerbachl Eiohw. (1980).

По данным М.С.Эристави (1952), они содержат Pseudothurmaxmia angulicos- 
tata d90rb., P. cf. plcteti Sark*, P. (Balearites) ap., Phyllopachyceras 
cf. rouyanum d9Orb., Hlbolites longior Schw.

С у б п л а т ф о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Ддавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Г от ери в представлен доломитиэированнши из­

вестняками и известняками с кремнистым стяжениями. В Центральной и Западной 
Абхазии к нижнему готериву относится верхняя часть "экзогирового горизонта” 
с Rhynchostreon subeinuatum falciform!a Leym., Lopha rectangularis Roem., 
Hlbolites prodromns Schw., Crlooeratltes duvall Lev*, Leopoldla bargamensis 
dubislensls Kil. Верхний готерив охарактеризован Hlbolites longior Schw*,
H* subfusiformia Rasp*, Duvalia lata lata Bl*, D. binervla Rasp., Pseudo- 
thurmannia angulicostata d9Orb*;B готериве-барреме Абхазии встречаются yp - 
гонские или им подобные известняки. Мощность готеривских отложений колеблет­
ся от 35 до 200 м.

В Раче готерив представлен тонкослоистыми кристаллическими плотными,иног­
да глинистыми известняками со стяжениями кремня (мощность 28,5м).Выше по раз­
резу количество глинистого материала увеличивается.В теснине Хидикари в ниж­
ней части найдены Crioceratitee nolani Kil*, С. duvall Lev*, Speetonlcerae 
Versicolor aetarta Glas*, S* lnversum M. Pavlov, Partschiceras katschiense 
(Dru£.), Blasaloceras sauclum Dr* В верхней части отмечаются Pseudothurman- 
nia (Peeudothurmannia) mortilleti Piet* et Lor*, P. (P*) renevieri Sar. et 
Schond., P. (Balearites) balearis (Hoi.), Acrioceras (Hoplocrioceras) pul- 
cherrimum d9Crb.

В долине р.Рицеули в нижней части отложений найден Speetonlcerae cf.au- 
erbachi EicLw*^ верхней -Peeudothurmannia (Р.) mortilleti Piet, et Lor.f P. 
(P.) pictevi Sark., Acrioceras (Hoplocrioceras) pulcherrimum d90rb., Cras- 
pedodiscus ex gr. speetonensis angusta Glas. (Какабадзе, 1980).

Цханарско-Ксанский пог-ьп. В окрестностях с.Цханари готеривский ярус 
представлен слоистыми пе;.*томорфными известняками мощностью до 10 м с 01- 
costephanus cf. jeannoti d’Orb., Rogersites cf. atherstoni Sharpe, Pseudo- 
thuraannia cf. angulicostata !90гЬ.(Гамкрелидзе, Бендукидзе, Эристави,1952).

В ущелье р.Ксани в нижней части брекчиевидных известняков общей мощ - 
ностью 20-25 м найден Rhynchostreon subeinuatum carinatoplicatum Renng.
(Адамия, 1958).

Окрибско-Дэирульский тип
Окоибский подтип. Готеривский ярус присутствует в пачке слоистых извест­

няков валанжин-готеривского возраста, но вьщелить его отдельно не удается. 
Кроме того, к нему относится нижняя часть ургонских известняков,широко раз­
витых на Грузинской глыбе.

Дзирульский подтип. Готеривские отложения представлены на северной пери­
ферии Дэирульского массива, в полосе Мохоротубани-Баджити; это массивные из­
вестняки с кораллами готеривского возраста: Stylina slogans Eiohw., S. sab- 
lensis Traut., Heliocoenia lamellosa (Traut.), H. sparsa (Traut.), Eugyra *
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Рис.5. Сопоставление 
разрезов готе- 
ривских отложе­
ний Грузии.
Условные обозна­
чения см.рис.2, 
пояснения к ко­
лонкам см.рис.8.
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pontica hydrophoroldes Bend. (опр.Г.Я.Сихарулидзе).
К готериву относятся и подстилающие ургон отложения: пачка толстослоис­

тых известняков и песчанистые известняки с множеством двустворок.
В Южной Грузии на периферии Храмского массива на верхнеюрских известия - 

ках трансгрессивно залегают конгломераты и грубозернистые песчаники мощностью 
4 м; на них налегают тодстослоистые известняки мощностью 6 м с готеривскими 
брахиоподами - Musculina acuta Quenst., Belbekella irregularis Piet. ( onp. 
Н.Н.Квахадзе). Соотношение с вышележащими отложениями неясно Шалава, 1970).

Колхидский подтип представлен верхней частью единой толщи известняково- 
доломитовых пород берриасско-готеривского возраста.

Расчленение

Готеривский ярус Грузии устанавливается характерным комплексом аммонитов, 
состоящим из общеизвестных в пределах Средиземноморья родов и видов.

В первой стратиграфической схеме нижнемеловых отложений Грузии, преддо - 
женной М.С.Эристави в I9t>I г., г от ери в был единственным неподразделенным 
ярусом, хотя готеривские формы Crioceratites cf. duvali Lev., Lyticoceras 
ambligonium N. et Uhl., Pseudothurmannla of. mortllleti Piet, et Lor., P. 
angulicostata d’Orb., Hlbolites longior Schw., H. subfusiformls Rasp.,11.Jacu- 
lum Phi 11., Exogyra subsinuata falclformis Ьеуш.и др. уже были известны из 
Абхазии и Рачи. Позднее в нем ввделили три зоны (Эристави, 1962): I)Lytico- 
ceras ambligonium и Leopoldia bargamensis dubislensis, 2)Crioceratites duva­
li и Crioceratites nolani в нижнем подъярусе и 3)Pseudothurmannla angulicos­
tata в верхнем. Мною в нижней части верхнего готерива ввделены слои с spee- 
toniceras subinversum и, таким образом, верхний подъярус был подразделен 
на две части. Дальнейшее изучение этого стратиграфического интервала (Кака- 
бадзе, I960), привело к ввделению зоны Spee tonic eras inversum - Si auerbachi.

В раннем готериве распространены роды:1у~Ь1сосегав, Leopoldia, Crioce - 
ratitea, Olcostephanus; в позднем - Speetoniceras, Pseudothurmannla, Balea- 
rltes, Acrioceras, Simbirskites.

В нижнем подъярусе ввделены слои с Lyticoceras ambligonium внизу и Crio­
ceratites nolani вверху, в верхнем готериве - две 30Hbi:3peetoniceras sub­
inversum внизу и Pseudothurmannla mortllleti вверху.

Нижний подъярус

Слои с Lyticoceras ambllgonius. Первые находки представителей комплек­
са данных слоев сделаны еще М.Швецовым. В окр.курорта Гагра он отмечал Neo­
comites ambllgonius N. et Uhl. и Hlbolites longior Schw.(I9II). Позднее M.C« 
Эристави дополнил список находками Exogyra subsinuata falclformis Leym. и 
Hlbolites prodromus Schw. (1952). В 1962 году он указывает из нижней зоны 
нижнего готерива Olcostephanus jeannoti d'Orb., Leopoldia bargamensis Kil. 
и Lyticoceras ambllgonius Neum. et Uhl. Первая форма наЦдена в с.Цханари, 
вторая - в ущ.р.Бзыбь, третья - в окр.Гагра. Мощность 20-25 м.

На основании перечисленных видов ввделенные слои без сомнения датируются 
нижней частью нижнего готерива. Olcostephanus jeannoti d ’Orb. в Западной Ев­
ропе является заведомо нижнеготеривским видом. К низам нижнего готерива при­
урочен Lyticoceras ambllgonius Neum. et Uhl. в Западной Европе, где на его 
основании ввделена одноименная зона. Род Leopoldia распространен в низах 
нижнего готерива совместно с Acanthodiscus (Kemper et al. ,1961).

В данном случае мы также считаем, что следует упростить название слоев, 
оставив видом-индексом Lyticoceras ambllgonius Neum« et Uhl.
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Сдои с Crioceratites nolani. Первые находки представителей комплекса этих 
слоев отмечены М.С.Эристави в окр.г.Гагра (1962); это - Crioceratitea duva- 
li Ldv. Этот же вид позднее был найден М.С.Эристави на северном крыле Рачин- 
ско-Лечхумской синклинали в теснине Хидикари (мощность до 20 м). В вышесле - 
дующих отложениях была найдена Pseudothurmannia angulicostata d ’Orb.; однои­
менная зона тогда относилась к нижнему баррему,и, следовательно*вид с. duva- 
li Lev. считался верхнеготеривским. Позднее зона Pseudothurmannia angulico- 
stata была отнесена к верхнему готериву, и слои с с. duvali, соответствен­
но, стали нижнеготеривскипи. Вместе с указанным видом в этих отложениях был 
найден Crioceratites nolani Ьёу., и до последнего времени верхняя часть ниж­
него готерива именовалась этими двумя видами (Котетишвили, 1979а). Практичес­
ки из этих слоев больше ничего не известно. Совсем недавно исследованиями 
М.В.Какабадзе (1980) установлено наличие с. duvali Lev. и в нижнем и в вер­
хнем готериве Грузии и поэтому он не считает его характерным для верхней час­
ти нижнего готерива, оставляя за соответствующими сдоями название Criocerati- 
tee nolani.

Верхний подъярус

Зона Speetoniceras subinversum. Нижняя граница зоны проводится по по­
явлению представителей семейства Slmbirskltidae - родов Speetoniceras и 
Simbirsk!tee.

Зональный комплекс состоит ИЗ Speetoniceras inversum М. Pavlov, S. auer- 
bachi Eichw., S. cf. subinversum U. Pavlov., S. versicolor astarta Glas.,
S. sp., Simbirskites (?) sp. МОЩНОСТЬ 13,35 M.

В 1978 году в нижней части верхнего готерива на основании находки в па- 
санаурской свите геологом Б.Н.Годэиашвили Speetoniceras cf. subinversum U. 
Pavlov мной были выделены слои с Speetoniceras subinversum и обосновано дву­
членное деление верхнего готерива. Новые исследования, проведенные М.В.Кака - 
бадзе, не только подтвердили возможность такого расчленения, но и дали воз­
можность возвести сдои в ранг зоны и тем самым значительно уточнить зональ - 
ную стратиграфию готеривского яруса Грузии.

Зона Speetoniceras Inversum - Б. auerbachi выделена М.В.Какабадзе в 1980 
году на основе сбора достаточно богатого для этого уровня палеонтологическо­
го материала из разрезов Хидикари, р.Рицеули, р.Арква, р.Пшица.

Среди других форм найдены: Partschiceras katschiense (Dru£.), Criocera­
tites duvali Ldv., Biasaloceras sauclum DruX., Euphylloceras sp., "Subeay- 
nella” sp.

В характерном разрезе этой зоны - в теснине Хидикари в слоистых извест - 
няках со стяжениями кремня отмечены Speetoniceras auerbachi Eichw., S. in­
versum M. Pavlov, а также Partschiceras katschiense (Druz.), Crioceratites 
duvali Lev., Biasaloceras sauolum Druz., Euphylloceras sp.

Выше залегают известняки с представителями рода Pseudo thurmannia, отно­
сящиеся к верхней зоне верхнего готерива Pseudothurmannia mortilleti.

Что касается названия зоны, во-первых, нет нужды давать двойного назва - 
ния, когда оба вида-индекса принадлежат одному роду и, во-вторых, сами ви­
ды-индексы, как мне кажется, выбраны не очень удачно. В зональной схеме Се - 
верного Кавказа оба вида распространены во всем верхнем готериве. Поэтому, 
возможно, целесообразнее назвать зону по Speetoniceras subinversum М. Pav - 
lov-виду, стратиграфический диапазон которого ограничен лишь нижней частью 
верхнего готерива.

Зона Pseudothurmannia mortilleti. Нижняя граница зоны проводится по по­
явлению представителей рода Pseudothurmannia - подродов Pseudothurmannia и
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Baieurites.
Зональный комплекс состоит из Pseudothurmannia (Pseudothurmannia) mortil- 

leti Piet, et Lor., P. (P.)renevieri Sar. et Schflnd.,P.(P.) picteti Sark.,
P. (Balearites) balearis (Nol.). Мощность 28,5,ы.

В Грузии зона была выделена М.С.Эристави в 1951 году под названием Рееи- 
dothurmannia angulicostata на основании комплекса (дополненного за последую- 
щие годы) Pseudo thurmannia angulicostata d ’Orb., P. mortilleti Piet, et Lor., 
Barremites cassidoides Neum., Spitidiscus cf. intermedius d 90rb.

Эта зона широко распространена в регионах Средиземноморской области бла­
годаря весьма широкому распространению руководящего рода Pseudo thurmannia. 
Однако анализ комплекса аммонитов и особенно ревизия вида-индекса привели 
многих исследователей (Lapeyre, Thomel, 1974; Breskovski, 1973) к выводу, что 
ее название следует изменить. Для Грузии такая ревизия была произведена М.В. 
Какабадзе (1980), предложившим называть зону по виду Pseudo thurmannia morti­
lleti Piet, et Lor.

Наиболее характерно зона представлена в теснине Хидикари, где, по данным 
этого автора, на отложения зоны Speetoniceras inversum -s. auerbachi налегают 
СЛОИ c pseudothurmannia (Pseudothurmannia) mortilleti Piet, et Lor., P. (P.) 
renevieri Sar.et Schond., p. (Balearites) balearis (Nol.). На эти отложе - 
ния налегают известняки с представителями рода Hoicodiscus, характерного для 
раннего баррема.

Среди других аммонитов из этих отложений указаны:Acrioсeras (Hoplocrio- 
ceras) pulcherrimum d ’Orb.,Craspedodiscus ex gr. speetonensis angusta Glae.

4. Б а р р е м с к и й  я р у с

Характеристика отложений 

Ф л и ш е в а я  ф о р м а ц и я

Местийско-Тианетский тип
Шовско-Дасанаурский подтип. Барремский ярус представлен верхней частью 

гескеской свиты на западе(Рача и Юго-Осетия)и верхней частью пасанаурской сви­
ты в районе Военно-Грузинской дороги и в Северной Кахети. Эти свиты рассмот - 
рены при описании готеривских отложений.

Туапсе-Ыовороссийский тип
Агепстинский подтип. К баррему условно можно отнести часть единой нерас - 

члененной толщи аргиллитов, песчаников и мергелей.
Д с о у с к и й  подтип. К баррему относятся среднеслоистые мергелистые известня­

ки и глинисто-песчанистые мергели мощностью 15-40 м. В них встречены Hemi - 
hoplites feraudi d*Orb., Barremites difficilis d90rb., Hetегоceras sp., Me- 
sohibolites minaret Rasp., Hibolites longus Sohw., Lacunosella znoutonlana 
df0rb.

С у б п л а т ф . о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Джавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Барремский ярус представлен плотнши слоисты­

ми известняками (мощность 50-235 м). В Абхазии между р.Баклановкой и Келасур- 
ским массивом мощность значительно уменьшается(до 17-35м).Восточнее Келасур- 
ского массива мощность баррема вновь увеличивается. В Западной Абхазии в ни* 
ней части толстослоистых известняков Найдены Paracrioceraa rondlehi.na. Ка- 
. kab., Р. dolloi Sark., Spitidlscua andrueaowi Kar., Holcodiecua caillaudi 
d’Orb., H .  gastaldi d'Orb., Barrealtee dlfficllia d’Orb., Duvalia binerria
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Rasp.; в верхней части - Subpulchellia brevicostata Kotet. и 3.plana Kotet.
В северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали готеривские отложения 

связаны постепенным переходом с тонко- и среднеслоистыми пелитоморфньаш глж- 
нистши известняками,часто со стяжениями кремня (мощность 50-210 м). В ник - 
ней части наедены Holcodlscus calllaudl d #0rb., Spitidiscus seunesl Kil.,
S. cf. fallacior Coq.9 а в самой верхней части - Subpulchellia brevicostata 
Kotet., s. plana Kotet. Выше залегают более светлые, беловато-серые слоистые 
известняки и мергели мощностью др 25 м. В нижней части известны Imerites ex 
gr. giraudi Kil., Rionirhynchia popchadzeae Kvakh., Hucleata jacobi Kil., a 
в верхней - Colchidites longicostatus Kakab., Heteroceras sp.

Цханарско-Ксанский подтип. В окрестностях с.Цханари баррем представлен 
слоистыми пелитоморфными известняками мощностью Ю м е  Salfeldiella milasche- 
witschi Kar., Colchidites ellipticus Rouch., C. lakhephaensis Rouch., Imeri­
tes favrei Rouch. (Гамкрелидзе, Бендукидзе, Эристави, 1952).

В ущелье р.Ксани верхняя часть брекчиевидных известняков мощностью до де­
сяти метров, соответствующая барремскому ярусу, охарактеризована Astieridis- 
cus ex gr. morleti Kil. (Адамия, 1956).

Окрибско-Дзирульский тип
Окшбский подтип. На Грузинской глыбе барремский ярус представлен карбо­

натными отложениями, в которых различаются: I) ургонская биоседиментационная 
система, представленная в основном массивными и толстослоистыми известняками 
с кораллами, рудистами и устрицами (описывается в главе Ш); 2У толстослоис­
тые, иногда глауконитовые известняки с аммонитами. В них в с.Рондиши на 27 м 
вш е от подошвы найден paracrioceras rondishiense Kakab.

В ш е  залегает маломощная пачка тодстослоистых известняков (до 0,9 м) с 
пульхеллиидами. Она хорошо прослеживается в Окрибе (кроме южной части, где 
данному интервалу соответствует размыв), южном крыле Рачинско-Лечхумской син­
клинали, в Цителиклдисской синклинали. В них обнаружены фораминиферы: Tripla- 
sia georgsdorfensis Bart, et Brand., Lenticulina ouachensis Sigal, Marginuli- 
nopsis djaffaensis Sigal, Gavelinella barremlana Bett.

На границе нижнего и верхнего баррема преимущественно в западной части 
Окрибы наблюдается небольшой размыв; он фиксируется в сс.Годогани, Гумбри, 
Горди и т.д. В ряде случаев отложения зоны Subpulchellia plana и Heinzia 
mature выпадают из разреза.

Верхнебарремские отложения представлены слоистыми известняками, часто пе- 
литоморфными, небольшой мощности. В нижней части повсеместно встречается Hemi- 
hoplites khwamliensis Rouch^а также Hemihoplites ар., Audouliceras collignoni 
Sark., Costidiscus cf. recticostatus d v0rb., Torcapella falcatiformae Kotet. 

(мощность 1,5-4,4 m ).
В аналогичных отложениях гемигоплитам на смену приходит широко распростра­

ненный комплекс ЗОНЫ Imerites giraudi: I. favrei Rouch., I. sparoicostatus 
Rouch., Eristavia dichotoma Erist., E. tvishiensis Kakab., Heterooeras elegans 
R^uch.(мощность до 5 м).

Барремский ярус завершается отложениями с богатым и повсеместно распро - 
страненным комплексом колхидитов - зоной Colchidites securiformis с С. inter- 
aedius Djan., С. rotundus Rouch., C. longue Rouch., C. tenuicostatus Kakab.; 
в северной части Грузинской глыбы преобладает группа С. shaoriensis: С. shao- 
riensis Djan., С. securiformis Sim., Вас., Sor., C. veleurensis Kakab. и др. 
(мощность отложений до 10 м1. В верхнем барреме известны фораминиферы:Gaudry- 
ina borimensls Kovatch., Planularia tricarinella (Reuse), Gavelinella barren!- 
ana Bett., Hedbergella tuchepsensis (Ant.).

Дзирульский подтип. На перифериях Дзирульского (южная и восточная пери -
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ферии) и Келасурского массивов баррем представляет собой самый древний эле - 
мент меловой системы и трансгрессивно залегает на кристаллических породах 
массивов, на порфиритовой свите байоса и на верхнеюрской пестроцветной свите. 
Он представлен ургонскими известняками, которые охватывают различный страти­
графический диапазон: на южной периферии массива - нижний баррем ( с.Гореша), 
на восточной - барремский ярус целиком (с.Цхетисджвари). Поэтому на перифе - 
риях массива отсутствуют нижнебарремские аммонитовые зоны.

Верхний баррем представлен слоистыми известняками на южной периферии мас­
сива и охарактеризован богатым комплексом аммонитов, аналогичным с окрибским.

Колхидский подтип представлен массивными и слоистыми доломитизированны- 
ми известняками с маломощными прослоями серых глин и песчаников. Встречаются 
обломки гранита, кварца и гальки песчаников и туфогенных пород. Мощность 700- 
800 м. Определены Requienia anmonla Goldf., R. эр. ind«, фораминиферы (Лали- 
ев, 1957).

Расчленение

Барремский ярус Грузии устанавливается своеобразии! комплексом аммонито- 
вых родов, сочетание которых обусловливает обширные связи как с эападнши, 
так и с восточньми регионами Средиземноморской области и способствует корре­
ляции барремских отложений в ее пределах.

В верхней части нижнего баррема вццелена зона Subpulchellia plana и Нв- 
inzia mature и впервые для юга СССР предложено двучленное деление нижнего 
баррема.

Между пульхеллиевой зоной и зоной Imerltea giraudi в низах верхнего бар­
рема установлен интервал, соответствующий новому этапу в развитии раннемело­
вых аммонитов, этапу развития подрода Hemihoplites (Hemihoplites) и впервые 
для Грузии дано трехчленное деление верхнего баррема (Котетишвили, 1970).

Как известно, в 60-х годах стал спорным возраст колхидитового горизонта, 
установленного в Грузии и датированного нижним аптом. В результате тщатель - 
нек исследований удалось обосновать верхиебарремский возраст этого горизонта 
(Котетишвили, 1970), позднее подтвержденный рядом грузинских геологов (Кака- 
бадзе, 1971; Квахадзе, 1972; Квернадзе, 1972; Шарикадзе, 1975 и др.). В свя­
зи с этим были внесены соответствующие изменения в существующую схему зональ­
ного расчленения нижнемеловых отложений Грузии.

В раннем барреме распространены роды Holcodiscus , Spitidiacus, JLstieri - 
discus, Barremitee9 Paracriooeraa, Pulchellia, Helnzia, Subpulchellia|в позд­
нем - Hemihoplites9 Xudouliceras, Imeritea, Brietavia, Paraimeritea, Colchi- 
ditea9 Heteroceraa, Argvethitea, Crioceratites, Torcapella, Macroacaphites, 
Costidiaous, Barremltes*

В нижнем подъярусе вццелены две зоны Holoodiacua caillaudi и Paracrio- 
ceraa rondiahiense внизу и Subpulchellia plana и Heinzia nature вверху; 
в верхнем подьярусе вццелены три зоны (снизу): Hemihoplites khwamllenais, 
Imeritea giraudi, Colchldltes aecuriformia.

* Нижний подъярус

Зона Holoodiacua caillaudi и Paracriooeraa rondiahiense. Нижняя грани­
ца зоны проводится по появлению представителей семейства Holcodlscldae - ро- 
дов Holcodlaoua,Spitidiecus 9Xatierldiacua9 а также нередких представителей 
Paracriooeraa rondiahiense Kalcab*

В Грузии зона Holcodlaoua caillaudi была установлена М.С.Эристави в 1951 
году на основе комплекса Spltldiscua aeuneai Kil., S. fallaclor Coq., Aati-
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eridlsous norletl Kil;, Holoodlscus oalllaudl d90rb., H. fallax Coq., 
Crlooeratltes amerioi Ldv., Pulohellla oompreeeiselma d90rb.
(мощность 30-177 м).

Позднее нами было установлено, что ареал представителей сем. Holcodls- 
cidae в Грузии ограничен Гагрско-Джавской геотектонической зоной - инфра- 
неритовой зоной моря. Представители рода Enerlolcerae (-Paraorioceras) из - 
вестны и на Грузинской глыбе. Поэтому для полного охвата никнебарремских от­
ложений, представленных слоистыми известняками с аммонитами, мы предложили 
двойное название зоны - Holoodlaoue calllaudl и Enerlolcerae anericlKoTe - 
ткшвили, 1970). Ныне, в связи с ревизией последнего рода и переопределения 
его представителей (Какабадзе, 19Ы), мы принимаем название зоны - Holco - 
dleoua calllaudl и Paraorioceras rondlshlense. Последний вид также строго 
ограничен пределами зоны, одним из видов-ивдексов которого он является.Зона 
Holoodlsoue oalllaudl и Paraorioceras rondlshlense удовлетворительно оха- « 
рактериэована аммонитами•

Наиболее надежно она ввделяется в теснине Хидикари (долина р.Риони),где 
подстилается отложениями зоны Pseudothurmannia nortllletl и покрывается та­
ковыми зоны Subpulchellia plana и Heinz!a nature. Отложения представлены 
тонко- и среднеслоистыми глинистыми пелитоморфнЬми известняками со стяжения­
ми кремния(мощность 120 м). Зона установлена на основе Holcodiscus uhligi 
Kar., Н. gastaldi d'Orb., H. phaslensis Rouch., H. oalllaudl d 9Orb., Spiti- 
discus cf. fallaoior Coq. (Джанелидзе, 1940; Эристави, 1952; И.Гамкрелидзе, 
1966; Квахадзе, 1972).

В долине р.Рицеули в аналогичных отложениях известны Spitidlscus seune- 
si Kil., Holcodiscus oalllaudl d 90rb. j из этого разреза указан и Paracri- 
oceras rondlshlense Kakab. (Какабадзе, 1981).

В долине р.Ладжанури известны Spitidlscus andrussovl Kar., в окр.г.Гаг- 
ра - Holcodiscus calllaudl d9Orb., Spltidlsous internedius d9Orb.| в долине
р.Бзыбь, близ с.Калдахвара - Н. aff. uhligi Kar. и н. rotula Sow. ( опр. 
И.Рухадзе), в долине р.Ксани - Spitidlscus sp. ind. и Holcodiscus ex gr. 
norletl Kil. (Адамия, 1958).

Вне ареала сем. Holoodisctdl&ie, зона охарактеризована другим вкдом-ин - 
дексом - Paraorioceras rondlshieflSfei она хорошо представлена в дзух место­
нахождениях Грузинской глыбы - в сс.Рондиши и Годогани.

В с.Рондиши на массивные и грубослоистые известняки ургонской фации на­
легают :

1. Известняк толстосло*стый, слабопесчанистый со стяжениями окремненно-
го известняка; выветрелая поверхность стяжений черная; нередки иско­
паемые остатки: Gramnatodon seouris major Leym., Turnus of. dallasl 
(Walkes), Mesohibolites beskidensls Uhl. ................  22,0 м

2. Известняк толстослоистый глауконитовый с многочисленными остатками
Toxaster exills (Lor.), Т. argilaceus (d90rb.)j среди двустворчатых 
определены Grammatodon securls major Leym., Heithea atava Roem., Pa­
nop e cf. gurgltis Brongn., Chlamys sp. ind..................4,0 м

3. To же,c Granmatodon securis major Leym., Barbatla cf. aptiensis
Piet, et Camp., Canptonectes cottaldinus d 9Orb., Spondylus sp., Li- 
notrlgonla (?) sp., Paraorioceras rondlshlense Kakab., Barren!tee 
sp................... ........................................ 3,2 м

4. To же, с большим количеством пульхеллиид: Pulchellia galeata Buch,P. 
multlcostata Riedel, P. aff. compresslsslma d 90rb., P. of. riedeli 
Burgl, P. aff. fasoiata Gerh., Heinzia (Heinzia) proTincialis 
d 9Orb., H (H.) natura Hyatt, H. (H.) ouaohensis Coq., H. (H.) of .
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lorioli Mickies, H.(H.) aff. velesiensis Hyatt, H. (H.) tenuiooa - 
tata Kotet., H. (Carstenia) lindigii Karsten, H. (C.) densecosta - 
ta Kotet. i среда Других групп встречены Panope gurgitis Brongn., 
P. prevosti Leym., Mesohibolitee beskidensis Uhl. . . .  0.9 b>

Ь. Мввестняк толстослоистый с остатками аммонитов и двустворчатых: 
Grammatodon seouria major Leym., Lima ex gr. intermedia d ’Orb., Pa­
nope sp., Spondylus sp., Costidiacus cf. recticostatus d ’Orb., Hemi- 
hoplites (Hemihoplites)khwamlienaia Rouch., Torcapella falcatiformae
Kotet. 9 Audouliceras sp. ind.................. ... • • 4,4 м

Пачки 1-3 относятся к зоне Holcodiecus caillaudi и Paracrioceras ron­
dishiense, пачка 4 - к зоне Subpulchellia plana и Heinzia maturaj выше зале­
гает верхнебарремская зона Hemihoplitea khwamlienaia.

В с.Годогани имеется аналогичный разрез. На массивные известняки ургон- 
ской фации с кораллами, строматопороидеями, брахиоподами и гастроподами на - 
легают толстослоистые известняки (9м), венчающиеся слоем, переполненным 
крупными раковинами и ядрами двустворчатых: Amphidonta ер., Chlamys goldfus- 
si (Desh.), Ch. arehiaci bogdanovae Kotet., Mimachlamys cf. robinaldina 
d*0rb., Lima tombeckiana d f0rb., Prohinnites sp. ind. ; выше залегают тол­
стослоистые слабоглинистые известняки (27,6 м), в верхней части которых вст­
речены Paracrioceras rondishiense Kakab.

На полметра выше наблюдается поверхность размыва; слой конгломератовид­
ной породы мощностью 0,2 м указывает на небольшой, видимо, подводный размыв; 
материал размыва не отличается от нижележащих пород. Выше залегают верхне - 
барремские известняки, начинающиеся отложениями зоны Hemihoplites khwamiien- 
sis.Таким образом, вид Paracrioceras rondishiense характеризует более мел­
ководные отложения в пределах эпинеритовой зоны моря, хотя встречается вмес­
те с холкодискусами в более глубоководной зоне моря. Следует отметить, что 
этот вид наиболее древний представитель рода в Грузии и приурочен к нижнему 
баррему. Из других видов р. dolloi (Sarkar) встречается в ш е  - в пульхел - 
лиевой зоне и в низах верхнего баррема; остальные виды - Р. stadtlaenderi 
(Mull.), Р. barremense (Kil.' и Р. denkmanni (Mull.) приурочены к низам 
верхнего баррема - зоне Hemihoplites khwamliensie.

Среди представителей других групп нет характерных видов, ограниченных 
только одной зоной. Они имеют более широкий стратиграфический диапазон в 
пределах нижнебарремского подъяруса, барремского яруса и еще шире. Б этой 
зоне встречены белемниты: Mesohibolitee gladiiformis Uhl., Hibolites sub- 
fusiformis Rasp., H. jaculiformis Schwetz., H. pistiliformis Bl., Ы. ja - 
culum Phil., Duvalia lata Bl., D. binervia Rasp., D. pontica Schwetz. (Ha - 
заришвили, 1973); двустворчатые: Grammatodon securis Leym., Heithea atava 
Roem., Panope gurgitis Brongn., Camptonectes cottaldlxxus d ’Orb., Turnus 
dallasi (Valkes), Chlamys goldfussi (Desh.), Ch. arehiaci bogdanovae Kotet., 
Mimachlamys robinaldinus (d’Orb.), Limatula tombeckiana d ’Orb.i морские ежи: 
Toxaster exilis (Lor.), T. argilaceus (d*Orb.)j брахиоподы: Lamellaerhyn- 
chia ardescica (J. et 7»), L. sayni (J. et 7.), Lacunosella colchidensis 
(Moiss.), L. moutoniana (d’Orb.), L. cherennensis (J. et 7.), Orbirhynchia 
askiensis Kvakh., Tropaeothyris cf. salevensis (Lor.), T. georgicus Kvakh., 
Iberithyrie askiensis Kvakh., I. tolaensis Kvakh., I. parva Kvakh., I. lin- 
guliformis Kvakh., Dzirulina znakvensis Kvakh. (Квахадзе, 1972); форамини- 
феры: Lenticulina muensteri (Roem.), Gavelinella aff.,infracretaceae (Mja- 
tl.), Diecorbis agalarovae Ant., Gavelinella neocomica Schokh., Globulige- 
rina hauterivica (Subb.) и др. (данные Л.Р.Цирекидзе).
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В ургонских известняках, фациально замещающих (латерально) слоистые из­
вестняки зоны Holcodiscue caillaudi и Paracrioceras rondishienae на южной 
и восточной перифериях Дзирульского массива, известны кораллы: Actinastraea 
jaccardi (Koby), Stylina regularis Prom., Thamnasteria meandra (Koby) ,Elldp- 
socoenia lorioli (Koby)(Сихарулидзе, 1975).

Зона Subpulchellia plana иHeinzia matura. Нижняя граница зоны прово - 
дится по массовому появлению пульхеллиид. Представители сем. Holcodiacidae 
не были встречены вместе с ними.

В зональном комплексе ведущее место занимают пульхеллииды: все представи­
тели сем. Pulchelliidae сосредоточены в двух слоях и в силу большой их про­
тяженности в пределах Грузии все виды характерны: Puichellia galeata Buch,
Р. multicostata Riedel, P. aff. compressissima d ’Orb., P. cf. riedeli BurgL, 
P. aff. fasciata Gerh., Heinzia (Heinzia) provincialis d ’Orb., H.(H) matu - 
ra Hyatt, H. (H.) ouachensis Coq., H.(HJ cf. lorioli Nickles, H. (H.) aff-' 
velezienais Hyatt, II. (H.) tenuicostata Kotet., H. (Caratenia) lindigi 
Karst., H. (C.) densecostata Kotet., Subpulchellia plana Kotet., S. brevi- 
coatata Kotet. Мощность 0,6-0,9 м.

Как уже отмечалось, пульхеллииды четко отражают различные батиметрические 
ступени: род Subpulchellia и роды Puichellia и Heinzia совместно не встре­
чаются.

Зона Subpulchellia plana и Heinzia matura ввделена в 1976 году на осно­
вании более углубленного изучения "слоев с Pulchelliidae” , установленных в 
1966 году; в результате впервые в Грузии и на юге СССР нижнебарремские отло­
жения расчленены на две зоны.

Наиболее надежно зона устанавливается в с.Рондиши по стратотипическому 
разрезу зоны, где она подстилается отложениями зоны Holcodiscus caillaudi 
и Paracrioceras rondishienae и покрывается таковыми зоны Hemihoplites khwam- 
liensis (см.разрез на стр.38, пачка 4).

В с.Гелавери имеется следующий разрез.
1. Известняк толстослоистый, слабопесчанистый с окремненными стяжениями.

В них определены Camptonectes cottaldinus d ’Orb., Amphidonta эр. 
ind., Crioceratites sp.ind...................................... 4,5 м

2. Известняк плотный песчанистый; обильны пульхеллииды: Heinzia (Hein - 
zia) provincialis d ’Orb., H. (H.) cf. lorioli Nickles, H. (H.) matu­
ra Hyatt, H. (H.) ouachensis Coq., H. (И.) aff. veleziensis Hyatt.
H. (H.) tenuicostata Kotet., H. (Carstenia) densecostata Kotet., 
Puichellia multicostata Ried • Кроме них встречены Cucullaea glabra 
Sow., Oxytoma (?) sp. Camptonectes sp., Spondylus sp., Amphidonta 
subsinuata Leim., Panope gurgitis Brongn., Cymatoeeras neocomiensia 
d ’Orb., Costidiscus cf. recticostatus d ’Orb., Paracrioceras ex. gr. 
dolloi Sarcar, Barremites sp. ind., Mesohibolitee sp.,Toxastes argila- 
ceus (d’Orb.). ................................................ 0,9 м

3. To же, C Chlamys sp., Camptonectes cottaldinus d'Orb*, Panope prevo-
sti Leym. .Hemihoplites sp. (1), H. sp. (2), Duvalia grasiana Duv. - 
Jouve. ...................................................... 0,4 м

Пачка I относится к низам нижнего баррема, пачка 2 представляет собой 
зону Subpulchellia plana и Heinzia matura, пачка 3 относится к зоне Hemihop- 
lites khwamliensis•

В разрезе с.Твиши хорошо выражена последовательность пульхеллиевой зоны 
С Heinzia (Heinzia) tenuicostata Kotet., Н.(Н.)вр.и зоны Hemihoplites khwam- 
liensis, налегающей непосредственно на отложения пульхеллиевой зоны.
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На Мухурском перевале на массивные известняки с рудистами, брахиопода- 
ми, хететидами и богатым комплексом кораллов налегают:

1. Известняк толстослоистый плотный ........................  12,2 м
2. То же, с paracrioceras .....................................1,8 м
3. То же, с Pulchellia multicostata Riedel, Р. aff. compressissima

d'Orb., P. cf. riedeli Burgl, Heinzia (Heinzia) mature Hyatt, H.(H.) 
ouachensis Coq., H.(He) aff. veleziensis Hyatt, H. (Carstenia) lin- 
digi Karst................................................. 0,9 м

4. To же, c Hemihoplites sp. .................................. 0,8 м
Пачки I и 2 относятся к низам нижнего баррема, пачка 3 представляет зо­

ну Subpulchellia plana и Heinzia mature, пачка 4 - зону с Hemihoplites 
khwamliensis.

В с.Шкмери из ЭТОЙ зоны определены: Pulchellia aff. compressissima 
d'Orb., Heinzia (Heinzia) mature Hyatt, H. (H.) ouachensis Coq., H. (H.) 
cf. lorioli tickles, H. (Carstenia) densecostata Kotet.

В разрезах Хидикари, с.Квацхути и р .Рицеуди распространены представите­
ли рода Subpulchellia - S. plana Kotet., S. brevicostata Kotet.

Единичные находки пульхеллиид известны в ур.Квибия - Heinzia (Heinzia) 
aff. veleziensis Hyatt,с.Квезани - Subpulchellia plana Kotet* и в ущельях рек 
Бзыбь - Subpulchellia plana Kotet. и Баклановка - Subpulchellia brevicos­
tata Kotet.

В пределах зоны пульхеллииды количественно преобладают над другими иско­
паемыми; вместе с ними встречены единичные Paracrioceras dolloi Sark., Bar- 
reaites sp., Mesohibolites beskidensis Uhl., двустворчатые, представители 
родов Panope, Cucullaea, Camptonectes, Spondylus, Amphidonta и редкие гас- 
троподы. Фораминиферы представлены богатой ассоциацией (более 30 видов): 
Triplasia georgsdorfensis Bart, et Brand, Textularia convexa Ant., Tritaxia 
pyramidata Reuss, Gaudryina tuchaensis Ant., Dorothia cunni (Zedl.), Len - 
ticulina ouachensis Sig., L. nodosa (Reuss), L. ouensteri (Roem.), Asta- 
colus strombecki (Reuss), Planularia tricarinella (Reuss), Marginulinopsis 
djaffaensis Sigal., Gavelinella barremiana Bett., G. infracompleinata (Mj- 
atl.) и др. (данные Л.Р.Цирекидзе).

Верхний подъярус

Зона Hemihoplites khwamliensis. Нижняя граница зоны проводится по пол­
ному исчезновению пульхеллиид и появлению представителей рода Hemihoplites.

В зональном комплексе ведущее место занимает вид-индекс в силу почти 
повсеместного его распространения в местонахождениях Грузии. Реже встречают­
ся Hemihoplites (Hemihoplites) soulieri Math., H. (H.) ex gr. soulieri 
:.nth., H. (H.) sp. Для комплекса этой зоны характерны также н. (н.) ferau- 
<li .nus d'Orb., Paracrioceras barremense (Kil.), P. denckmanni (Koen.), P. 
яtadtlaenderi (Mull.) (Какабадзе, 1981). Мощность I,5-5,6 м.

Зона Hemihoplites khwamliensis была вьщелена в 1979 году на основе бо­
лее углубленного изучения "слоев с Matheronites", установленных в 1970 году 
(Нотегишвили, 1970, 1979а). Соответственно, впервые в пределах юга СССР вер­
хний баррем был расчленен на три части. Достоверность такого подразделения 
верхнебарремских отложений была подтвервдена последующими исследованиями 
(Друщиц, Меннер, 1977; Друщиц, Горбачик, 1979).

При изучении матеронитов М.В.Какабадзе (1981) пришел к выводу, что все 
описанные ранее в Грузии представители рода Matheronites относятся к роду 
Hemihoplites, точнее к его номинальному подроду Hemihoplites (Hemihoplites).
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К н. (Matheronites) им отнесена группа Q. (И.) ridzewski, объединяющая бо­
лее молодых представителей рода, распространенных выше колхидитового гори - 
зонта и, по мнению ряда авторов (Богданова, 1971; Какабадзе, 1981), являю - 
щихся синхронными с среднеазиатским родом Turkmeniceras. Подрод LJathero - 
nites в Грузии не известен.

М.В.Какабадзе предлагает заменить наименование зоны Hemihoplites khwam­
liensis- Paracrioceraa barremense, Hemihoplites soullerl,T.K.nx распростране­
ние ограничено только низами верхнего баррема, тогда как Hemihoplites khwam- 
liensis Rouch. встречается и выше - в зонах Imeritea giraudi и Colchidites 
securiformis.HecMOTpfl на весьма широкое географическое распространение, пред­
ложенных М.В.Какабадзе видов-индексов, мы не можем согласиться с заменой наи­
менования:

1. Зона, наряду с колхидитовой, имеет наибольшее площадное распростране­
ние в Грузии, и в подавляющем большинстве разрезов вид-индекс встречается 
только в самых низах подъяруса, поднимаясь выше лишь в единичных разрезах, 
т.е. использованный мной вид-индекс встречается чаще и в большем количестве, 
чем остальные виды рода.

2. Paracrioceras barremense действительно очень четко ограничивает объ­
ем зоны, но в Грузии известны только два экземпляра этого весьма популярного 
в Западной Европе вида; поэтому превдевременно говорить о замене им такого 
повсеместно распространенного вида как Hemihoplites (Н. )khwamliensis Rouch.

3. Hemihoplites (Hemihoplites) soulieri Math, также довольно редок в 
Грузии. До сих пор имеется несколько экземпляров этого вида (И.Гамкрелидзе, 
1966; Квернадзе, 1972; Какабадзе, 1981). Этот вид довольно популярен в Запад­
ной Европе, однако видом-индексом для нижней подзоны верхнего баррема исполь­
зован не ОН, a Hemihoplites feraudi Math.

Таким образом, по нашему мнению, местный для Грузии вид н. (Н.) khwam- 
llensis Rouch.может быть использован в качестве вида-индекса в местной шка­
ле зонального расчленения, a Paracrioceras barremense и Hemihoplites (Н.) 
soulieri Math, могут быть коррелятивными элементами зонального комплекса, 
способствующими корреляции нижней части верхнего баррема Грузии с другими 
регионами.

Зона устанавливается в Грузии повсеместно: на перифериях Дзирульского 
массива в местонахождениях Гореша, Корнеба, Лаше, Хорити, Габоурасгеле,Мсх- 
лити, р.Джонджоура; в Окрибе - Рондиши (стратотип зоны), Гелавери, Гумбри,
р.Цкалцитела; на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали - Твиши, Знаква, 
Бетлеви, Шхивана, Шкмери; на северном крыле той же синклинали - ур.Хидикари, 
рр.Рицеули, Аскисцкали, Ладжанури; в Мегрелии - р.Ингури, в Абхазии - рр.Га- 
лидзга, Арква, Баклановка.

Подошва зоны Hemihoplites khwamliensis четко прослеживается и надежно 
датируется в местонахождениях, где известны пульхеллииды; это разрезы Твиши, 
Шкмери, Мухурского перевала, Рондиши и др. Б Южной Окрибе, как уже отмеча­
лось, на стратиграфический диапазон пульхеллиевой зоны приходится неглубокий 
размыв, вьше которого появляются Hemihoplites (Н.) khwamliensis Rouch. (с.Го- 
догани).

На южной периферии Дзирульского массива отложения зоны непосредственно 
подстилаются эоогенными известняками ургонской фации, венчающейся поверх - 
ностью hard ground. На восточной периферии массива верхний баррем представ­
лен ургонской фацией.и аммонитовые зоны отсутствуют.

Кровля зоны Hemihoplites khwamliensis охарактеризована менее четко, чем 
подошва* Это обусловлено тем, что в Грузии следующая выше зона imerites
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glraudi неповсеместно охарактеризована аммонитами рода imeritee. Поэтому в ря­
де разрезов за зоной Hemlhoplltee khwamlieneis после небольшого интервала, 
представленного отложениями без характерной фауны, следует колхидитовая зона.

В с.Рондиши на отложения пульхеллиевой зоны налегают:
1. Известняк толстослоистый с Hemlhoplltee (Н.) khwamlieneis Rouch.,

Coetidiecus cf. rectlcostatue d'Orb., Grammatodon aecurls major Leym., 
Lima ex gr. Intermedia d'Orb., Spondylus sp., Panope ep. • . . 2,4 м

2. To же c Tor cap el la falcatiformae Kotet., Audouliceras (?) ep. • 2,0 м
3. Известняк слоистый, плотный пелитоморфный с множеством колхидитов (в

средней части пачки) Argvethltes cf. lashenels Bouch., Costldlecue cf. 
reotlcoetatue d'Orb............................................ 3,6 м

4. Известняк толстослоистый; самый нижний слой содержит множество круп -
ных аммонитов: Cymatocerae ер., Pseudocrloceras phaelenee (Rouch.), Р. 
orbignyanus (Math.), P. cf. kutatlselenee (Rouch.), Acrlocerae sp.
lnd..............................................................2,9 м

Выше отложения задернованы.
Пачки I и 2 представляют собой зону Hemlhoplltee khwamlieneis; пачка 3 

соответствует зоне Imeritee glraudi (без характерной фауны) и зоне Colchi- 
dltee securlformls• Пачка 4 относится к низам нижнего апта.

В с.Гелавери на пульхеллиевую зону налегают:
1. Известняк толстослоистый песчанистый с Chlamye ер», Camptonectes cot-

taldlnue d ’Orb., Hemlhoplltee (H.) sp. (1), H. (H.) ep.(2), Duvalia 
grasi D u v . - J o u v e ................................................. 0 , 4 m

2. Известняк слоистый пелитоморфный c Colchldites lateoostatus Rouch., C.
sp., Lima (Plagiostoma) hoperi Mant........................... 3,6 м

Пачка I относится к зоне Hemlhoplltee khwamlieneis, пачка 2 - к средней 
и верхней частям верхнего баррема.

В ущ.р.Корнеба, по данным М.З.Шарикадэе (1975)#зона охарактеризована сле­
дующим комплексом: Hemlhoplltee (Н.) khwamlieneis Rouch., Н. (Ы.) soulieri 
Math., Prochelonlceras cf. amadei Hoh., Rlaventia eubbrongnlartl d'Orb., Pa­
nope gurgltis Brongn., Neithea cf. valangiensis Piet, et Camp. . . 0,9 м

Выше следуют известняки с Imeritee giraudi multicostata Tovb., Mesohlbo- 
lltee uhligl Schw. (мощность 0,4 м); на них налегают слои с Colchldites cf. 
earaeini Rouch., Imeritee favrei Rouch., Argvethltes lashensis communis 
Rouch., Paraimeritee cf. deneeooetatue Renng., P. aff. gumbrieneie Rouch.
В этом разрезе хорошо видна последовательность всех трех зон верхнего баррема.

Сопровождающая ассоциация состоит по моим материалам из Audouliceras 
collignonl (Sark.), А.(?) sp. lnd., Torcapella falcatiformae Kotet. ; no 
данным других геологов - Eulytooeras phestum (Math.), Buphylloceras tethye 
(d'Orb.), Protetragonltes crebrlsulcatue (Uhl.), Coetidiecus cf. striatlsulca- 
tus d'Orb., C. miorocostatue Sim., Вас., Sor., Barremltes etrettostoma Math., 
Heterocerae ep., "Acanthodieous” amadei Uhl., Mesohlbolltes elegans Sohw.,
M. longue Schw., Hlbolltes lngurienels Rouch.

Зона Imeritee glraudi. Нижняя граница зоны проводится по массовому появ­
лению представителей рода imeritee и в меньшем количестве представителей ро­
да Erietavla. Гемигоплиты, доминирующие в нижележащей зоне, исчезают, хотя 
единичные экземпляры оыли найдены мною вместе с imeritee (р.Габоурас-геле).

Два главных компонента комплекса I. favrei Rouch. и I. eparciooetatue Ro­
uch.-виды местные, реже встречаются I. glraudi (Kil.), I. glraudi multicoe - 
tatus Tovb.; попадаются также Erietavla dichotoma (Briet.), E. tvlehlensie 
Kakab. Мощность 1,3-13,0 м. Особенность зонального комплекса выражена в том,
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что он полностью продолжает существовать и в вышеследующей зоне Colohiditea 
aecuriformia и только благодаря его появлению раньше колхидитов удается вы­
делить зону Imeritea giraudi - интервал, когда комплекс существовал без кол­
хидитов. Таким образом, этап развития рода Imeritea более продолжительный, 
чем таковой рода Colchiditee; он начинается с средней части позднего баррема 
и продолжается в верхней его части параллельно с этапом рода Colchiditee.

Зона выделена М.С.Эристави в 1951 году под названием Heteroceraa leen- 
hardti и imeritea giraudi в объеме верхнего подъяруса баррема. После от - 
несения колхидитового горизонта к верхнему баррему место зоны было определено 
в нижней части верхнего баррема; одновременно был ограничен объем зоны выде­
лением в низах подъяруса сначала"слоев с Matheronitea" (Котетишвили, 1970), а 
затем зоны Hemihoplitea khwamlieneia (Котетишвили, 1979а).

Зона imeritea giraudi не имеет столь широкого распространения, как выше- 
следующая Colchiditee aecuriformia. В разрезах с непрерывным осадконакопле - 
нием она не всегда охарактеризована фаунистически. Лучше всего зона выражена 
в южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали - разрезах сс.Бетлеви и Схвава; 
в Окрибе - в окр.г.Кутаиси, на южной периферии Дзирульского массива - в ущ. 
рр.Квадаура и Габоурас-геле.

В с.Бетлеви представлен следующий разрез:
1. Известняк слоистый с Pleurotomaria aablenaia Kar., Grammatodon вecurls

major Leym., Audouliceras collignoni (Sark.)* Barremites sp. jnd., 
Smilotroohua aff. atriatus Eichw. (опр.Н.С.Бендукидзе)

2. Известняк слоистый пелитоморфный, переполненный представителями рода 
Imeritea - I» spare1соstatus Rouch., I.favrei Rouch., Erlstavia dicho- 
toma (Eriat.). Среди других групп ископаемых определены: Grammatodon 
eecuria major Leym., Costidiscus sp. ind., Hibolites sp. ind. • 2,0 м

3. To же. с редкими imeritea ap................................. 3,0 м
4. To же с обильными ископаемыми: Colchiditee colchicua Djan*, C. elli- 

pticua kvadaurenaia Eriat., C. ratahensis Rouch., Paraimeritea kat- 
sharavai Rouch., P. planus Rouch., P. microcostatus Rouch., P. gumbri- 
enaia Rouch.

Среди других ископаемых определены: Phyllopachyceraa infundi - 
bulurn d'Orb., P. eraasum Druaz.,Protetragonitea ap. ind.,Barremitea 
ap«, Argvethitea lashensis Rouch., Meaohibolitea ap........... 5,6 м

5. Известняк глинистый c Grammatodon eecuria major Leym., Inoceramua ex 
gr. neocomienaia d'Orb., Camptonectea ap. ind., Plicatula ap. ind., 
Opia rionensis Rouch.,Protetragon!tes ap., Meaohibolitea ap. indUl,9 м

Аналогично представлена зона Imeritea giraudi в с .Схвава.
В окр.с.Твиши на толстослоистые известняки с гемигоплитами налегают:
1. Известняк плотный, пелитоморфный, слоистый с Imeritea favrei Rouch*,

I. ex gr. giraudi (Kil.), Erlstavia dichotoma (Eriat.). 3*0 м
2. To же ccolchiditee aecuriformia Sim*, Вас., Sor., Imeritea ap.6,3 м
Выше идут известняки с ископаемыми аптского возраста.
Пачка I представляет собой зону Imeritea giraudi; пачка 2 - зону Со1- 

chidltea aecuriformia*
В окр.с.Гореша имеется следующий разрез:
1. Известняки толстослоистые с Hemihoplitea (Hemihoplitea) khwamlieneia

Rouch*, Biarremitee ap. ind., Amphidonta ap. ind., Panope gurgitia 
Brongn. . • • •  ............. • • • • • • • •  5, б м

2. Известняк слоистый песчанистый c imeritea favrei Rouch., I. ap. ind., 
Plicatula ap. ind..Amphidonta ap. ind.,Panope gurgitia Brongn. 1*3 м

3. To же c Colchiditee rotundua Rouoh., С. со statue Rouoh., C. saras ini
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Rouch., C. gamkrelidzei Rouch., C. ellipticus Rouch., Imerites denseco- 
status Renng., I* tsholashensis Rouch.; среди других ископаемых опре­
делены: Grammatodon securis major Leym., Plicatula sp., Amphidonta la- 
tiaaima Lam., Panope gurgitis Brongn., Heteroceras sp., Argvethitea cf. 
lashenais Rouch., Barremites sp. ind.......................  1,2 м

Выше залегают глинистые известняки аптского возраста.
В разрезе хорошо представлена последовательность всех трех зон верхнего 

баррема: Hemihoplites khwamliensis (пачка I), Imerites giraudi (пачка 2 ), 
Colchidites securiformis (пачка 3).

В окр.г.Кутаиси из отложений зоны imerites giraudi определены:1. sparci- 
costatus Rouch., I. favrei Rouch., Argvethites lashenais Rouch.

Сопровождающая ассоциация не отличается от таковой зоны Colchidites secu­
riformis и состоит из Mesohibolites elegans Schw., М. uhligi Schw., M. lon­
gue Schw., Grammatodon securis major Leym., Panope gurgitis Brongn., Costi- 
discus sp., Tritaxia pyramidata Reuss, Gaudryina borimensis Kovatch., Dorot- 
hia praeoxycona Mull., Pseudonodosaria mutabilis (Reuss), Lenticulina pulche- 
11a (Reuss), Astacolus planiuscula (Reuss), Planularia crepidularis (Roem.), 
Gavelinella barremiana Bett., Hedbergella hoterivica (Subb.), Conorotalites 

intercedes (Bett.).
Зона Colchidites securiformis. Нижняя граница зоны проводится по массово- 

вому появлению представителей рода Colchidites и более редких - Paraimerites.

Зональный комплекс богат и разнообразен. В Грузии известны 43 вида и 
подвида колхидитов, четко приуроченные только к одной зоне, являясь руково­
дящими: Colchidites rotundus Rouch., С. rouchadzei Erist., C. intermedius 
Djan., C. betleviensis Kakab., C. eristavii Kotet., C. colchicus Djan., C. 
ellipticus Rouch., C. ratshensis Rouch., C. rionensis (Sim., Вас., Sor«),
C. shaoriensis Djan., C. securiformis (Sim., Вас., Sor.), C. tenuicostatus 
Kakab., C. colleti Rouch. и др. Кбlk уже отмечалось, продолжают существовать 
роды Imerites и Eristavie^on^iOCTb 1,2-10,0 м.

Зона Colchidites securiformis выделена М.С.Эристави в 1951 году в основа­
нии аптского яруса; но еще до этого в своих палеонтологических работах И.М. 
Рухадзе (Rouchadzd, 1933) отмечает стратон - "зону с Colchidites"; он же 
выделил подрод Imerites в составе двух групп: I. giraudi (= Imerites) и 
I. densecoatatus (= Paraimerites ), указав на появление первой группы в бар- 
реме, хотя "она лучше представлена в апте Кавказа"(там же,стр.257) .Однако в 
60-х годах возраст колхидитового горизонта стал спорным# Стратиграфические 
исследования в Копетдаге показали, что там этот горизонт не выходит за пре­
делы баррема (Луппов, Сиротина, Товбина, 1960). Был пересмотрен возраст кол- 
хидитовых слоев и на Северном Кавказе, где был получен тот же результат, а 
также высказано мнение о позднебарремском возрасте зоны в Грузии ( Друщиц, 
1963). Естественно, потребовались новые исследования в Грузии, где возраст 
зоны оставался нижнеаптским.

На основании тщательных наблюдений и послойных сборов фауны удалось де­
тально проанализировать весь комплекс ископаемых из колхидитовых слоев Гру - 
эии; дать обзор литофаций, выявить связь различных групп колхидитов с лито - 
фациями, т.е. выявить их приуроченность к различным батиметрическим ступеням 
неритового моря. В результате стратиграфическое положение колхидитовых слоев 
между отложениями верхнебарремской зоны Imerites giraudi и нижнеаптскими 
слоями с Procheloniceras albrechtiaustriae Hoh., Ancyloceras sp., Pseudohap- 
loceras sp., преимущественно бар^емский возраст сопро воздающих форм и палеон-
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тологические доводы - происхождение рода Colchidites от рода Неteroceras, 
тесная связь зонального комплекса с таковым ниже расположенной зоны I.gira- 
udl и весь процесс эволюции гетероцератид в связи с этапностью развития 
раннемеловых аммонитов дали нам возможность обосновать верхнебарремский воз­
раст зоны Colchidites securiformia. Детально эти вопросы изложены в спе - 
циальной работе (Котетишвили, 1970).

Вслед за тем колхидиты были монографически изучены М.В.Какабадзе (1971), 
который полностью подтвердил мнение о верхнебарремском возрасте зоны Col- 
chlditee securiformia. В последующих работах появились данные о непосред - 
ственном налегании дегезитовых слоев на колхидитовые (Квахадзе, 1972; Шари- 
кадэе, 1975).

Зона Colohidites securiformia представляет особый интерес для нижнеме-, 
ловых отложений Грузии и в силу повсеместного площадногб распространения, и 
в силу большого обилия в них колхидитов, и потому, что колхидиты, выделенные 
в свое время в Грузии (Джанелидзе, 1926), приобретают все большее значение 
в других регионах, подчас весьма отдаленных от Грузии; они широко распро - 
странены на юге СССР (от Крыма до Средней Азии), в Болгарии, Франции, Колум­
бии и Зулуленде (ЮВ Африка). Интересно отметить, что по новейшим^данным во 
франции нижние слои стратотипа бедульского подъяруса с Colchidites и Hete- 
roceras отнесены к верхнему баррему (synthfese..., 1984). Исходя из вышеска­
занного, уже сейчас можно предсказать, что зона Colchidites securiformis со 
временем приобретает все большее значение для корреляции верхнебарремских 
отложений Европы, Азии, Африки и Южной Америки.

Зона Colchidites securiformis одна из наиболее широко распространен - 
ных в нижнемеловых отложениях Грузии; практически она встречается повсемест­
но, кроме восточной периферии Дзирульского массива, где соответствующие ей 
по возрасту отложения представлены ургонской фацией. Обилие ископаемых, сре­
ди которых доминируют колхидиты, наряду с широким площадным развитием, при­
дают этой зоне значение хорошего маркирующего горизонта при крупномасштаб - 
ной съемке.

Наилучшим образом зона i влена в разрезе с.Никорцминда, в котором
А.И.Джанелидзе нашел первых явителей, выделив род Colchidites. Слоис­
тые беловато-серые известняки >стью 1,5 м содержат :Colchiditea sequri- 
formis (Sim., Вас., Sor.), C. shaoriensls Djan., C. latecostatus Rouch., C. 
oolchicus Djan., C. nicortsmlndensis Rouch., Paralmeritee semitubercula - 
tus (Rouch.), P. planus (Rouch.), P. katsharavai (Rouch.), P. gumbrlensis 
(Rouch.), C. rouohadzei Ei-it., C. intermedlus Djan., C. tinae Krist., C. 
elissoae Kakab., C. longicostatue Kakab., C. ratshensis Rouch., C. tovbi - 
пае Kakab. Из других групп определены: Grammatodon seourls major Leym., Pi­
nna sp., Camptonectes sp«, Opis sp., Phyllopachyoeras Infundibulum d'Orb.,
Protetragonites mediocris Druz., Heteroceras sp«, Argvethites lashensi* Ro­
uch.

Немногим уступают этому местонахождению разрезы сс.Бетлеви, Схвава, Шк- 
мери и др. на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали и разрезы сс.Го - 
реша, Хорити, Лаше, рр.Габоурас-геле, Корнеба - на южной периферии Дзируль­
ского массива.
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Характеристика отложений 

Ф л и ш е в а я  ф о р м а ц и я

Местийско-Тианетский тип
Шовско-Дасанаурский подтип представлен свитой дгнали (Ренгартен, 1932).

В бассейнах рек Лиахви и Ксани эта свита представлена глинистыми сланцами и 
аргиллитами с прослоями мергелей и песчаников мощностью до 600 м. В районе 
Военно-Грузинской дороги она сложена листоватыми сланцами с прослоями мерге­
лей, глин и известковистых сланцев с фукоидами; мощность свиты здесь 900 - 
1000 м. Ее возраст определен как апт-ранний альб. Аптский возраст подтверж­
дается находками Hedbergella infracretacea (Glaessn.), Н. aff. aptica 
(Agal.), Chondrites inaequalis Heer, C. serpentius Heer, Nulliporites granu­
losus Heer (опр. Т.Кутателадзе). 0 возможности отнесения верхней части свиты 
к нижнему альбу прямых доказательств нет. Существует мнение (Шириашвили и 
др.), что по находкам аптских фораминифер в верхней части свиты ее целиком 
можно отнести к апту, не включая нижнего альба; следовательно, к нижнему аль­
бу относится нижняя часть вышележащей свиты навтисхеви. Есть и другое мнение 
(Джанелидзе, Рубинштейн, 19Ь7), согласно которому свита павлеури фациально 
замещает верхнюю часть свиты дгнали и граница между ними в разных пунктах на­
ходится на различном стратиграфическом уровне. М.О.Эристави (19646) считает, 
что в бассейне р.Лиахви свита дгнали, возможно, не выходит за пределы апта, 
но в других районах охватывает и нижний альб.

Жинвали-Гомборский подтип в Тианетском районе и на Кахетинском хребте 
представлен свитой тетрахеви; это сланцеватые глины и аргиллиты с прослоями 
известковистых песчаников, мергелистых известняков и мергелей мощностью до 
500-600 м. В них найдены Acanthohoplites s p . i n d .  и фукоиды.

ТУапсе-Новороссийский тип
Агепстинский подтип. Наличие апта предположительно допускается в нерас- 

члененной толще (500 м) аргиллитов, песчаников и известняков.
Дсоуский подтип. Отложения апта представлены мергелистой толщей; к ниж­

нему апту относится чередование мергелистых сланцев, известковистых, глинис­
тых и песчанистых мергелей мощностью 8-20 м с Buphylloceras morelianum d'Orb., 
Costidiscus microcostatus Sim., Вас., Sor., Deshayesites dechyi Papp, D. cf. 
latilobatus Sinz., Cheloniceras cf. meyendorfi d'Orb., Ancyloceras steinma- 
nrH Sim.

К среднему апту отнесены глинистые мергели с Colombiceras rectangular!а 
Kar., Neohlbolitea lnflexus Stoll, (мощность 10-30 м ), к верхнему - глинис- 
тые мергели с Nodosohoplites cf. multispinatus Anth., Acanthohoplites ex gr. 
bigoti Seun., Neohlbolitea wollemanni Stoll, (мощность 20 м).

С у б п л а т ф о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Джавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Аптский ярус представлен пелитоморфными и 

мергелистыми известняками и мергелями. Они достаточно хорошо охарактеризо - 
ваны ископаемыми. В Абхазии в самой нижней части отложений встречаются Deв- 
hayesites weissi Neum. et Uhl., Procheloniceras sp., Mesohibolites beski- 
densis Uhl. Выше найдены Deshayesites deshayesi Leym., D. dechyi Papp , 
Cheloniceras seminodosum Sinz. Еще выше найдена Dufrenoya furcata Sow.
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Ьыше по разрезу часты Epicheloniceras tschemyschewi Sinz., Е. cf. martini 
orientails Jac., Desmoceras angladel Sayn. Над этими слоями залегают слои 
с Colombiceras tobleri Jac. et Tob., C. caucaslca Lupp., Tetragon!tea du- 
valianus d'Orb., Neohibolites inflexus Stoll.На эти отложения налегают розо­
вые и серые мергели: внизу с Acanthohoplites nolani Seun.,A. aschiltaensis 
Anth., Dladochoceras nodosocostatum d'Orb., Neohibolites wollemanni Stoll., 
вверху c Hypacanthoplites cf. nolaniformie Glas.# Acanthohoplites bigoure - 
ti Seun., Aucellina aptiensis Pomp. Отложения верхней зоны Hypacanthopli- 
tes Jacobi размыты частично или полностью. Ь Центральной Абхазии широко раз­
вит слой брекчиевидного известняка мощностью до 1*9 м со смешанной фауной 
верхнего баррема, всех подъярусов апта и нижнего альба (Друщиц и др., 1962). 
Мощность аптских отложений 36-52 м.

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали Й.В.Кванталиани и Н.Н. 
Квахадзе (1971) установили факт размыва аптских и альбских отложений верхне­
меловой трансгрессией. Размыв постепенно углубляется к востоку от р.Аскисцка- 
ли, и в долине р.Риони апт и альб целиком выпадают из разреза; верхнемеловые 
отложения с базальным конгломератом ложатся на отложения зоны Colchidites 
securiformis. Лишь в западных разрезах северного крыла удается наблюдать 
мергели и глинистые известняки с аптскими белемнитами и ауцеллинами. Полная 
мощность апта 14-25 м.

Цханарско-Ксанский подтип. В окрестностях с.Цханари апт представлен мало­
мощной пачкой (3-4 м) серых мергелей.

В ущ.р.Ксани к апту относится чередование мергелистых известняков и мер­
гелей с оолитовыми известняками общей мощностью 17 м.

Окрибско-Дзирульский тип
Окрибский подтип. В Окрибе и на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклина­

ли аптские отложения представлены литологически довольно однообразно глинис­
тыми известняками и мергелями с многочисленными аммонитами. В Западной Окрибе 
в среднем апте наблюдается небольшой размыв, из-за которого отложения зоны 
Epicheloniceras aubnodosocostaturn выпадает из разреза (сс.Годогани,Гумбри,Дзе- 
дэилети). К северу размыв более значительный , и в окр.с.Горди средний апт 
размыт полностью, а низы клансея - частично (Девдариани и др., 1975).

Нижнеалтские отложения хорошо охарактеризованы на южном крыле Рачинско- 
Лечхумской синклинали.

В окр.с. Бетлеви представлены слабоглинистые известняки (мощность 1,4 м)
С Pseudohaploceras sp. ind., Pseudocrioceras cf. sahoriensis Rouch., Proche- 
loniceras sp. Выше залегают глинистые мергели (мощность 0,2 м), переполнен - 
ные представителями рода Deshayesites - D. dechyi-Papp, D. aff. lavashensis 
Kas., D. sp., Phyllopachyceras infundibulum d'Orb.

В таких же мергелях на 8 м выше по разрезу найдены Aucellina aptiensis 
d'Orb. (Pomp.), A. caucaslca Bucht Plicatula inflate Sow., P. sp., Cuspi - 
daria sp., Pseudohaploceras cf. douvillei (Fallot), CheIoniceras sp. ind.

В окр.с.Никорцминда нижняя часть светло-серых мергелистых известняков 
охарактеризована Aconeceras trautacholdi Sinz., Deshayesites deshayesi 
Leym., Macroscaphites ex gr. yvani Puzos, Costidlscus sp., Pseudohaploceras 
sp. В Южной Окрибе в окр.с.Гумбри в самой нижней части светло-серых слоистых 
известняков (мощность 1,1 м) найден Procheloniceras albrechtiaustriae Hoh. 
Выше собраны Costidisous cf. rectioostatua d'Orb., Deshayesites aff. lava - 
schensis Kas., Pseudocrioceras dlchotomum Rouch., Mesohibolites uhligi Schw. 
(мощность 0,5 м). В следующем слое найден Chelonioeras cornueli pygmaea 
Niksoh., Neohibolites olava St. (мощность 0,6 м).
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Средний апт хорошо охарактеризован в Южной Окрибе в с.Годогани, где мер­
гели содержат в нижней части (мощность 1-1,2 м) Epicheloniceras martini orie- 
ntalia Jac., в верхней (мощность 4,5-Ь м) - Colombiceras tobleri Jac. et 
Tobl. (данные М.С.Эристави).

В окр.с.Никорцминда тонкослоистые мергелистые известняки содержат в ниж­
ней части (мощность 5 м) Epicheloniceras martini orientalis Jac.^B верхней 
(мощность 10 м) - Colombiceras cf. tobleri Jac. et Tobl. (данные Н.Н.Квахад- 
зе и И.В.Кванталиани).

Аптские отложения венчаются песчанистыми и глинистыми мергелями с orbir- 
hynchia paludensis (Jac. et Fallot), Aucellina aptiensis d'Orb., (Pomp.), A. 
caucasica Buch, Acanthohoplltes aschlltaensis Anth., A. ер .и др.

Дэирульский подтип. На Дзирульском массиве (восточная периферия) отложе­
ния апта начинаются брекчиево-конгломератовым слоем известняка мощностью 1,5- 
2 м. В нем найдены: Deshayesites deshayesi Leym., D. dechyi Papp, Procheloni- 
ceras albrechtiaustriae Hoh., QheIoniceras cornueli Pygmaea Niksch., Cos- 
tidiscue cf. recticostatus d'Orb., Mesohibolites uhligi Schw., Pterotrigonia 
aff„ tatianae Say., распространенные в двух нижнеаптских зонах. На этот слой 
налегают песчанистые и глинистые известняки с Deshayesites deshayesi Leym.,
D. dechyi Papp, Chelonlceras cornueli pygmaea Niksch., C. seminodosum Sinz.; 
выше залегают слои c Dufrenoya furcata Sow., D. praedufrenoyi Casey, D. for- 
mosa Casey (Шарикадзе, 1975) и др. За ними следуют мергелистые глауконито - 
вые песчаники; песчанистые известняки и мергели. В нижней части встречены 
Epicheloniceras martini orientalis Jac., E. tschernyschewi Slnz., E. subno- 
dosocostatum Sinz., Colombiceras subpeltoceroides Sinz. В верхней части - 
Colombiceras aff. tobleri Jac.,et Tobl.и др. На них налегают розоватые мерге­
ли и глинистые известняки внизу с Acanthohoplltes nolani Seun., Nodosohopli- 
tes multispinatus Anth., Epicheloniceras clansayense Jac.;вверху c Hypacan- 
thoplites anthulai Кае., Ы. tscharlokensis Glas., H. aff. sarasini Collet.

Нижний апт характеризуется комплексом:Gaudryina neocomica Chal., Gaveli- 
nella flexuosa (Ant.), G. infracomplanata (Mjatl.), Hedbergella aptica Agal.
В среднем апте известна Globigerinelloides algerianus Kushm. et Dam.

Для верхнего апта характерны Garelinella suturalis Mjatl., G. orchevien- 
sis Tsir., Hedbergella trocholdea (Gand.).

Колхидский подтип представлен светло-серыми и зеленовато-серыми слоисты­
ми глауконитовыми известняками и мергелями мощностью 100-120 м. В верхней час­
ти иногда наблвдается примесь туфогенного материала. Определены Neohibolites 
ex gr. ewaldissimilis Stoll., брахиоподы, фораминиферы (Лалиев, 1957).

В у л к а н о г е н н о - о с а д о ч н а я  ф о р м а ц и я

Хведуретский тип
Прежними исследователями (П.Гамкрелидзе, 1949; Варенцов, 1936) в пределах 

Аджаро-Триалетской складчатой системы описывались аптские и альбские отложе­
ния. Согласно последующим наблюдениям отложения аптского возраста в естест - 
венных выходах не были обнаружены. К апту предположительно относится нижняя 
часть (600 м) вскрытой бурением туфогенной свиты, сложенной туфопесчаниками, 
мелкообломочными туфобрекчиями и туфами.

Расчленение

Аптский ярус Грузии устанавливается по комплексу общеизвестных родов, ши­
роко распространенных как в Средиземноморской области, так и в Европейской.

7. Э.В.Котетишвили 49
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Поэтому зональное расчленение аптского яруса, предложенное М.С.Эристави(1952. 
I960), не намного отличалось от общей шкалы. Основное отличие состояло в том, 
что зона Colohiditea securiformis относилась к нижнему апту, занимая место 
нижней зоны аптского яруса - Deshayesites weisai и Prochelonioeras albrech- 
tiauatriae. В более поздней схеме (1962) он предложил для Кавказа подразде - 
лить эту зону на две подзоны: DColchldltes securiformis и Matheronitee rid- 
zewskyi внизу и 2)Deshayesites weisai вверху. Об отнесении позднее зоны 
Colchiditee securiformis к верхам верхнего баррема уже было сказано при ее 
описании; кроме того, был собран дополнительный палеонтологический материал 
в низах аптского яруса и было высказано мнение о наличии в низах апта слоев, 
которые следует считать аналогами зоны Deshayesites weissi (Котетишвили, 
1970). Последующие исследования полностью подтвердили это мнение.

Аптский ярус за последние годы интенсивно исследовался рядом авторов 
(Квернадзе, 1972; Квахадзе, 1972; Кванталиани, 1971а; Шарикадзе, 1975; Кака- 
бадзе, 1981), в результате чего возраст зон обосновывается все более надежно 
и делаются попытки для дальнейшего, более дробного расчленения (Кванталиани, 
I97I6). Сравнительно недавно в верхах нижнего апта были выделены слои с Duf- 
renoya furcate, которые уже сейчас можно возвести в ранг зоны ( Шарикадзе, 
1982).

Аптский ярус в Грузии подразделяется на три подъяруса: нижний, средний 
и верхний.

В нижнем апте распространены pOAbi:Deshayesites, Prochelonioeras, Рага- 
chelonioeras, Pseudocrioceras, Kutatissites, Costidiscus, Ptychoceras, Mega- 
tyloceras, Pseudohaploceras, Cheloniceras, Aconeceras, Macroscaphites, Dis- 
similites, Dufrenoya. В среднем - Bpicheloniceras, Tetragonites, Ammoni - 
toceras, Australiceras, Hamiticeras, Colombiceras, Procolombiceras ; в верх­
нем - Acanthohoplites, Hypacanthoplites, Protacanthoplites, Nodosohoplites, 
Eodouvilleiceras, Diadochoceras.

В нижнем подъярусе вьщелены три зоны (снизу): I) Deshayesites weissi и 
Prochelonioeras albrechtiaustriae, 2)Deshayesites deshayesi , 3)Dufrenoya
furcata;в среднем - две зоны: I)Epicheloniceras subnodosocostatum и 2)co- 
lombiceras tobleri* в верхнем - две зоны: I) Acanthohoplites nolani и 2)ду-
pacanthoplites Jacobi

Нижний подъярус

Зона PeshaYesites weisai И Procheloniceras albrechtiaustriae. НИЖНЯЯ 
граница зоны проводится по полному исчезновению представителей рода Colchi- 
dites и появлению представителей родов Deshayesites и Prochelonioeras. Зо­
нальный комплекс состоит из видов: Deshayesites weissi Neum. et Uhl., D. con- 
sobrinus d'Orb., Prochelonioeras albrechtiaustriae Hoh., P. pachystephanum 
Uhl., Pseudocrioceras waageni d'Orb., P. sahoriensis Rouch., P. phasiensis 
Rouch., P. abichi (Anth.), Kutatissites hellcoides Rouch., K. bifurcatus 
Kakab.

В зональном комплексе, наряду с дегезитами,прохелоницерасами, важное мес­
то принадлежит гетероморфизм аммонитам родов Pseudocrioceras и Kutatissites, 
стратиграфическое значение которых было выявлено недавно (Какабадзе, 1981 ). 
Для нижнего апта Грузии характерен довольно редкий род Megatyloceras (М. со- 
ronatum Rouch., М. rouchadzei Scharik.), известный только в Грузии и ЮВ Фран­
ции. Интересно, что pseudohaploceras matheroni (d'Orb.)в Грузии появляется в 
низах нижнего апта и ограничен, по всей вероятности, только нижним подъяру - 
сом. В этой зоне довольно часты Costidiscus recticostatus d'Orb. и ptycho­

ceras meyrati Oost.
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Зона Deahayeaitea weiasi и Procheloniceraa albrechtiauatriae распрос­
транена почти повсеместно в пределах Средиземноморья. Однако в схеме зональ­
ного расчленения алта Грузии она появилась довольно поздно (в I960 г.,Котети- 
швили), т.к. ее место было занято зоной Colchidites securiformis, относимой 
к нижнему апту (Эристави, 1951-62). Как уже отмечалось ранее ( Котетишвили, 
1970), налегающие на зону Colchiditea securiformisслои содержат очень мало 
ископаемых остатков, и дегезиты в них особенно редки. В Западной Грузии на 
этом уровне мною были отмечены находки представителей родов Procheloniceraa, 
Ancyloceraa и Paeudohaploceraa,на основании которых слои были приняты за ана­
логи зоны Deahayeaitea weiasi. Тогда же в Восточной Грузии мной были отмече­
ны Deahayeaitea ex gr. weiasi N. et Uhl. и Procheloniceraa albrechtiaus- 
triae • Последующие исследования (Квернадзе, 1972; Квахадзе, 1972; Какабадзе, 
1971; Лобжанидзе, 1972; Шарикадзе, 1975) пополнили зональный комплекс, так 
что в данный момент зона удовлетворительно охарактеризована аммонитами. Одна­
ко редкость представителей рода Deahayeaitea побудила М.З.Шарикадзе ( 1975) 
назвать эту зону на южной периферии Дэирульского массива зоной prochelonicer­
as albrechtiaustriae • В разрезах, где дегезиты и прохелоницерасы не встре­
чены, нижнюю границу зоны легко провести по появлению в довольно большом ко­
личестве крупных гетероморфов - Peeudoorioceras, Australiceras, Kutatissites.

Мною прослежена граница по ним в северной части Окрибы в ряде разрезов 
южного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали.

Зона охарактеризована в единичных разрезах, хотя отдельные представите­
ли зонального комплекса встречены довольно часто; это разрезы Гумбри,Бетлеви, 
Схвава, Лаше, Учамети, р.Лашис-геле, р.Цкалцитела, Сакасриа, р.Габоурас-геле, 
Хорити, р.Корнеба, р.Рицеули, 1'агра. Мощность зоны 0,9-1,8 м. Выделению зоны 
в разрезах способствует и хорошая фаунистическая охарактеризованное^ и широ­
кое распространение вышеследующей зоны Deahayeaitea deshayesi.

Зона Deahayeaitea deahayeai. Нижняя граница зоны проводится по появлению 
поздних дегезитов и представителей рода Cheloniceraa. Зональный комплекс со - 
стоит из Deahayeaitea deshayesi Leym., D. dechyl Papp, D. lavashensls Kas.,
D. involutus hythenala Oasey, D. cf. vectenaia Spath, Cheloniceraa comueli 
d'Orb., Ch. comueli pygmaea Nikach., Ch. aemlnodoaum Slnz., Aconeceras trau- 
tacholdi Slnz. Дегезиты довольно многочисленны,иногда образуют массовые 
скопления. Для этой зоны характерны также Macroacaphites yvani Puz., Diasimi- 
litea dlssimllia d'Orb., Paeudocrioceras orbignyanum Math.

В Грузии зона Deahayeaitea deshayesi установлена M.С.Эристави в 1957 
году на основе нахождения Deahayeaitea deahayeai Leym., Cheloniceraa comue­
li pygmaea Nikach., Ch. aemlnodoaum Slnz. Зона широко распространена в 
Грузии; практически она вцделяется во всех фациальных типах отложений. Мощ - 
ность - 1,3-10,3 м. Она надежно охарактеризована на перифериях Дэирульского 
массива - сс.Цхетиджвари, Лаше, Хорити; в Окрибе - сс.Гумбри, Кумистави; на 
южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали - сс.Никорцминда, Бетлеви; на се­
верном крыле той же синклинали - ущ.р.Даджанури, в Абхазии - сс.Хащупсе, с.Чв 
гали, г.Гагра.

На восточной периферии массива в брекчиево-конгломератовом слое наряду 
с формами, характерными для зоны Deahayeaitea weiasi и Procheloniceraa al- 
brechtiauatriae* присутствуют ископаемые зоны Deahayeaitea deahayeai.

Зона Duf renora furoata. Нижняя граница зоны проводится по появлению 
представителей рода Dufrenoya.

Зональный комплекс состоит из Dufrenoya dufrenoyl d'Orb., D. praeduf - 
renoyl Casey, D. furoata Sow., D. of. aubfurcata KAaan., D. cf. formoaa Casey.
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(Шарикадзе, 1975). Кроме дюфреной встречаются Deshayeaitea bogdanovae Scha- 
rik., Chelonlceras comuelianum latiapinosum Niksch., C. meyendorfi d'Orb.,
C • disparile Casey, C. asper Scharik., C. crassum Spath., C. aeminodosum 
naltschlkensis Niksch.

Зона Dufrenoya furoata в Грузии выделяется впервые. Первый представитель 
рода Dufrenoya (D. dufrenoyi Sow.) в Грузии был найден мной в разрезе р.Ква- 
даура в I960 г. Затем А.В.Квернадзе (1972) указал на нахождение в. furcate 
Sow. из нижнего апта с.Чегали в Абхазии. Г.П.Лобжанидзе на восточной пери­
ферии Дзирульского массива по стратиграфическому положению установил слои с 
Dufrenoya furcate (1972). Позднее М.З.Шарикадзе установил зональный комплекс 
и надежно выделил зону на южной периферии Дзирульского массива (I9ti2). Зона 
прослежена в разрезах Гореша-Харагоульской синклинали в сс.Гверки, Лаше,Уча- 
мети, Хорити, р.Лашис-геле. Мощность 4-5 м.

В схеме зонального расчленения нижнего мела Грузии были выделены слои с 
Dufrenoya furcate. Этот стратиграфический уровень хорошо охарактеризован кг. 
Северном Кавказе, в Дагестане, Туркмении, Южной Англии и Юго-Восточной Фран­
ции, где его помещают в основание гаргаза и относят к верхнему апту (= гар- 
газ + клансей). Обоснование зоны Dufrenoya furcata в 1*рузии безусловно тре­
бует дополнительных исследований - пополнения комплекса, уточнения ареала 
рода. Однако не вызывает сомнения существование в развитии раннемеловых ам­
монитов этапа, соответствующего развитию рода Dufrenoya отдельно от пред - 
шествующего этапа развития рода Deshayesites и последующего - рода Epiche- 
loniceras, к тому же в схеме зонального расчленения мела СССР, принятой пле­
нумом Меловой комиссии МСК в феврале 1979 года, выделена зона Dufrenoya 
furcata. На этом основании мы считаем возможным ес выделить в Грузии.

Средний подъярус

Зона Enichelonlceras subnodosocostatum. Нижняя граница зоны проводится 
по появлению представителей рода Epicheloniceras. Они довольно часты в разре­
зах и обнаруживаются почти во всех фациальных типах отложений. Зональный ком­
плекс СОСТОИТ из Epichelonlceras subnodosocostatum Sinz.9 Е. martini orien- 
tails Jac., E. tschemyschewi Sina. Среди гетероморф встречаются jjnmonitoce- 
ras transcaspium Sinz.,A. ramososeptatum (Anth.), Hamiticeras aliensis Lobj.; 
на этом уровне часты Tetragonites duvali d'Orb.; известен вид Colombiceras 
caucasica Lupp.

Зона Chelonlceras subnodosocostatum ис. tschemyschewi была выделена M.C. 
Эристави в 1951 году на основании находок Chelonlceras subnodosocostatum 
Sinz.9 Ch. tschemyschewi Sinz.9 Ch. martini d'Orb. 9 Cicatrites abichi Anth., 
Puzosia emerlci Rasp., Aconeceras nisum d'Orb. M.C.Эристави относил 
эту зону к верхнему апту, так как клансейский горизонт тогда все еще отно - 
сился к нижнему альбу. Последующие уточнения коснулись объема зоны: указан­
ный комплекс оказался характерным лишь для нижней части первоначального ин­
тервала, а верхняя часть позднее была выделена в зону Colombiceras tobleri. 
Кроме того, зона была переименована в Epichelonlceras martini и так назы - 
валась до 1978 года,когда мы с М.В.Какабадзерешили вернуть зоне старое наи­
менование, т.к. вид е . subnodosocostatum в Грузии встречается намного чаще 
крайне редкого номинального подвида,Е.martini martini d'Orb. Для Дзируль - 
ского массива М.З.Шарикадзе уточнил стратиграфический диапазон видов marti­
ni и subnodosocostatum и предложил заменить subnodosocostatum видом martini 
по его распространенности с самых низов среднего апта, тогда как subnodoso- 
costatum появляется несколько позже и распространен в верхней части зоны.

53



Зона распространена повсеместно на перифериях Дзирульского массива, в Окри- 
бе, на обоих крыльях Рачмнско-Лечхумской синклинали, в Мегрелки, Абхазии - во 
всех фациальных типах, развитых на этой территории. Мощность зоны 4-10 м.Зо­
нальный комплекс постоянен и, таким образом, данный интервал всегда надежно 
устанавливается в разрезах. Иногда помехой является неполнота разреза - час­
тичный или полный размыв зоны и конденсация ископаемых двух смежных зон. 
Именно на этот уровень приходится размыв, установленный нами совместно с кол­
легами в Окрибе (Девдариани и др., 1975); то же отмечено для Дзирульского 
массива (Шарикадэе, 1975).

В с.Хорити, по данным Шарикадэе (1975), зона охарактеризована Epichelo- 
nloeraa eubnodosocostatum Sinz., E. martini or1entails Jac., Meeohlbolltes 
moderatue Sohw., Heohibolitee inflexue Schw., Praelongithyris dutempleans 
d*Orb.Мощность глауконитовых песчаников и глауконитовых мергелей, содержащих 
ископаемые - 4  м.

В разрезах с.Учамети,^.Лашис-геле(Шарикадэе, 1975), а также в сс.Ципа, 
Чумателети и др. (Добжанидэе, 1972), где представители родов Bpicbelonioerae 
и Colombioeras встречены вместе, они, как правило, приурочены к одному слою 
мощностью 0,1-0,б м. Считаю возможным допустить конденсацию ископаемых двух 
гаргазских зон. Приводим список ископаемых из слоя мощностью 0,2 м в с.Уча - 
мети: Eplchelonloerae eubnodosocostatum Sinz., Е. eliseoae Scharik., Colom- 
blcerae oaucaeica Lupp., C. eubpeltoceroldea Sinz*,C. toblerl diacoidalie 
Sinz., c. of. toblerl Jao. et Tobl. и др. (Шарикадэе, 1975). He исключается 
возможность появления первых представителей рода Coloabiceras в верхней час­
ти зоны eubno do во со eta turn (данные М.С.Эристави, Э.В.Котетишвили).

Зона Colombiceraa toblerl. Нижняя граница зоны проводится по сильному 
уменьшению числа представителей рода Eplchelonloerae и более частой ветре - 
чаемости представителей рода Colombioeras, которые, возможно, появляются в 
верхах нижележащей зоны.

Коломбицерасы по количеству и частоте встречаемости представителей рода 
Eplcheloniceras уступают нижележащей зоне.

Зональный комплекс состоит из Colombioeras toblerl Jac. et Tobl., C.tob­
lerl dlscjlcb: :.s Sinz., C. subtoblerl Кае., C. eubpeltoceroldea Sinz., r.si- 
nzowl Kaa.

Встречены также Ammonltoceras pavlovi Wass., Zuercherella zuercheri Tac., 
Tetragonlteo duvali d'Orb.

Зона Colombioeras toblerl была ввделена в 1960 году М.С.Эристави на ос­
нове находок Colombioeras obleri Jac. et Tobl. и c. subtoblerl Kas. Ныне 
известен достаточно надежный зональный комплекс. Мощность зоны 3,0-10,3 м. В 
связи с этим встает проблемный вопрос, как объяснить тот факт, что представи­
тели родов Eplcheloniceras и Colombioeras в подавляющем большинстве разре - 
зов встречаются вместе. Туг нельзя не принять во внимание того обстоятельст­
ва, что с данным интервалом на территории Грузии связан размыв достаточно об­
ширной протяженности, вызвавший частичное или полное выпадение из разреза 
нижней зоны гаргаза - Eplchelonloerae eubnodosocostatum9 с одной стороны, и 
образование в основании верхней зоны гаргаза - Colombiceras toblerl брекчие- 
во-конгломератового слоя с переотложенными ископаемыми - с другой. Доводом в 
пользу такого предположения могут служить те немногие разрезы, в нижней зоне 
которых коломбицерасы либо не встречаются (сс.Хорити, Мсхлити), либо ветре - 
чаются в виде единичных экземпляров (р.Лашис-геле).

В с.Хорити на отложения зоны Eplcheloniceras subnodosoooatatum, по дан­
ным М.З.Шарикадэе (1975), налегают песчанистые мергели, имеющие в средней
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части брекчиевидный характер и переполненные аммонитами, брахиоподами, бе­
лемнитами, брюхоногими: Colombiceraa tobleri discoidalis Sinz., C. cauca- 
sica Lupp., C. subtobleri Kas., C. subpeltoceroidea Sinz., Epicheloniceras 
aubnodosocostatum Sinz., E. tachernyschewi Sinz., E. intermedlua Kaa.t Me- 
aohibolitea moderatua Schw., Solarium dentatum d*Orb., Praelongithyris du- 
tampleana d'Orb., Cyclothyria sp. 0,3 м. На них налегает пачка, представ­
ленная чередованием глауконитовых песчанистых мергелей и мергелей, содержа­
щая в верхней части Colombiceraa ex gr. tobleri Jac. et Tobl., Mesohiboli- 
tea moderatua Schw. Мощность 2,5 м.

Аналогичный комплекс представлен в ущ.р.Лашис-геле, сс.Молити, Деиси, 
Ципа. Зона охарактеризована также в разрезах Западной Абхазии, Окрибы и юж­
ного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали.

Верхний подъярус

Зона Acanthohoplitea nolani. Нижняя граница зоны проводится по массо­
вому появлению представителей рода Acanthohoplitea. Очень редки представи­
тели рода Protacanthoplitea. Представители первого рода в Грузии встречают­
ся повсеместно. По частоте встречаемости акантогоплиты уступают только кол- 
хидитам. Род Protacanthoplitea известен пока только на перифериях Дзируль- 
ского массива. Зональный комплекс состоит из Acanthohoplitee nolani Seun.,
A. migneni Seun., A. subangulicostatus Sinz., A. aschiltaensie Anth., A. 
bergeroni Seun., Nodosohoplitea multispinatus Anth., Epicheloniceras clan- 
sayenae Jac., Diadochoceraa nodosocostatum d*0rb., Eodouvilleiceras planum 
Rouch.

Кроме того, на Дзирульском массиве встречаются Protacanthoplitea пю- 
nilis Tovb., Р. mirua Tovb., Nodosohoplitea margariti I. Mich., Acanfcho - 
hoplites cf. trautscholdi Sinz.и др.

Наличие клансейского горизонта в Грузии было установлено М.С.Эристави 
в 1941 году. В последующие годы он обосновал его принадлежность к аптскому 
ярусу (1945). Затем на протяжении почти трех десятков лет положение клансея 
оставалось спорным, пока, наконец, его окончательно не отнесли к апту.

Зона Acanthohoplitea nolani была выделена в Грузии М.С.Эристави в 1951 
году. Она относилась к низам нижнего альба и охватывала весь клансейский го­
ризонт, хотя отмечалось, что аммониты, найденные на этом уровне - Acantho- 
hoplites bergeroni Seun., A. bigoureti Seun,, A. abichi Anth., A. (Hypa - 
canthoplitea) nolani Seun., Neohibolitea wollemanni Stoll.Характерны для 
нижней части клансейского горизонта - подзоны Acanthohoplitea nolani. Мощ­
ность 4-10 м.

В последующие годы (Кванталиани, 19716; Шарикадзе, 1975) были сделаны 
попытки более дробного подразделения верхнего апта - в частности выделения 
среднеазиатской зоны Protacanthoplitea prodromus в низах зоны Acanthoho- 
plites по1аШ(Товбина, 1968). Однако названные авторы пока воздержались от 
выделения нового стратона, возможно потому, что некоторые экземпляры ро­
да Protacanthoplitea встречаются и в зоне Acanthohoplitea nolani, хотя в 
основном этот род приурочен к низам верхнего апта, занимая стратиграфичес­
кий уровень между зонами Colombiceraa tobleri и Acanthohoplitea nolani.

В окр.г.Гагра зона охарактеризована Acanthohoplitea nolani Seun., А. 
bigoureti (Seun.), A. cf. trautscholdi Sim., Вас., Sor., Nodosohoplitea 
multispinatus Anth., Epicheloniceras clansayense Jac., Neohibolitea wol - 
lemanni Stoll., ileaohlbolites brevis Schw. «1сцность 6 м (Эристави, 19646).

В с.Гантиади, по нашим данным и данным И.Ь.Кванталиани, зона охаракте­
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ризована Acanthohoplites nolani Seun., A* nolani crassa Sinz., A. ex gr. bi- 
goureti Seun., Nodosohoplltee multispinatus (Anth.), Tetragonites duvali 
d*Orb., T. heterosulcatue (Anth.) (мощность 4 м); по р.Отхарке (Центральная 
Абхазия) - Acanthohoplites cf. bigoureti subrarituberculata Kvant. , A. cf*. 
nolani. Seun., Nodosohoplltes cf. multispinatus (Anth.). Ид того же слоя 
мною определены Hypacanthoplites clavatus evanida Breistr., Ы. cf. Jacobi 
Coll., Nodosohoplltes caucasica Lupp. Аналогичными комплексами охарактери­
зованы разрезы с.Хашупсе, beли, шенделеево, Ачмарда и др. Шще более богато 
охарактеризована зона на перифериях Дзирульского массива. По моим наблюде - 
ниям и данным М.З. Шарик адзе (1975), в ней встречены Acanthohoplites nolani 
Seun., A. nolani crassa Sinz., A. migneni Seun., A. subangulicostatus Sinz., 
A. andronomenensis Вез., A. cf. aschiltaensis Anth., A. cf. trautscholdi 
Sim., Вас., Sor., Nodosohoplltes margariti I. Mich.

В разрезах Окрибы и Рачинско-Лечхумской синклинали зона легко прослежи - 
вается, будучи охарактеризовала руководящими формами.

Зона Hypacanthoplites .lacobi. Нижняя граница зоны проводится по появле­
нию представителей рода Hypacanthoplites. Они значительно уступают предьщу- 
щему роду Acanthohoplites в распространении и численностью, но дают доста - 
точную основу для ввделения отдельной зоны.

Зональный комплекс состоит из Hypacanthoplites Jacobi Coll., Н. anthu- 
lai Kas., H. nolaniformis Glas., H. sarasini Coll., H. tscharlokensis Glas.

Зона Hypacanthoplites Jacobi была ввделена в верхней части клансея М.С. 
Эристави в I960 году на основе нахождения н. Jacobi Coll., и. hanovrensis 
elegans Frit, в нескольких местонахождениях Грузии и отнесена к нйжнему аль- 
бу вместе с подстилающей зоной Acanthohoplites nolani. b последующие годы 
зона заняла свое место в верхах аптского яруса (Эристави, 1962).

В дальнейшем исследования Л.В.Кванталиани показали, что в Абхазии зона 
местами размыта частично или полностью в разрезах р.Хашупсе, сс.Ьели, ачмар­
да, Менделееве). Мощность зоны 5,0-14,5 м.

Зона хорошо охарактеризована на южной периферии Дзирульского массива, в 
долине р.Квадаура, откуда, по моим наблюдениям (1961) и данным М.З.Шарикад- 
зе (1975), известны Hypacanthoplites aff. sarasini Coll., H. tscharlokensis 
Glas., H. nolaniformis Glas. В с.Лаше известны Hypacanthoplites Jacobi 
Coll., H. nolaniformis Glas., H. cf. sarasini Coll., H. cf. asper Glas., II. 
cf. tscharlokensis Glas., Eodouvilieiceras sp. ind.

Менее четко охарактеризована эта зона в разрезах с.Цила - Hypacanthopl­
ites sp. ind. и по р.Сурамула - Hypacanthoplites nolaniformis Glas., Ы. 
aff. sarasini Coll.

На восточной периферии массива особо следует отметить разрез с.Биджни- 
си, где, по данным И.В.Кванталиани, А.В.Квернадзе, Г.И.Магалашвили и М.З.Ша- 
рикадзе, зона охарактеризована богатым комплексом: Hypacanthoplites Jacobi 
Coll., Н. nolaniformis Glas., H. tscharlokensis Glas., Ы. asper Glas., Ы. 
restrictus Eg., H. rubricosus*tenuiformis Casey, H. mananae Kvant., H. in- 
cognitus Kvant., H. cf. liopetdaghensis Glas., Nodosohoplltes multispinatus 
Anth., N. expressus Scharik. (Шарикадзе, 1975).

56



С.А л ь б с к и й  я р у с

Характеристика отложений 

^ л и ш е в а я  ф о р м а ц и я

Местийско-Тианетский тип
шовско-ПасанаурскиЙ подтип. Альбские отложения представлены терригенной 

фацией - свитой павлеури, которую ряд исследователей считают фацией верхней 
части свиты дгнали. Однако, по данным М.С.Ористави (19646), свита павлеури 
"хорошо прослеживается в пределах системы Южного склона, занимая определен­
ное стратиграфическое положение, поэтому ее следует считать за определенный 
стратиграфический горизонт (l.c., стр.Пб). Ъ бассейнах рр^1иахви и Ксани 
свита павлеури сложена пестрыми (серыми, красноватыми, зеленоватыми) гли - 
нистыми сланцами и аргиллитами с прослоями песчаников, глин и мергелей. Мощ­
ность свиты в Юго-Осетии 60-110 м, в районе Военно-Грузинской дороги - 
150 м.

тинвальско-Гомборский подтип, В Тианетском и Ахметском районах и на Ка­
хетинском хребте прослеживается свита навтисхеви, аналог свиты павлеури.
Ото - чередование пестрых глин или пестрых сланцев с прослоями мергелей и 
реже песчаников. Мощность - 1э0 м. Из-за наблюдаемой фациальной изменчивости 
свиты М.С.Эристави (19о4б) допускает, что стратиграфический объем свит паь- 
леури и навтисхеви не везде одинаков. Присутствие верхнего альба устанавли­
вается на основании ископаемых в верхней части свиты; поэтому ее нижняя 
часть может быть отнесена к нижнему и среднему альбу.

ТУапсе-Новороссийский тип.
Агепстинский подтип. Присутствие альба подразумевается в верхах аргилли­

то-известняковой толтци. Мощность 500 м.
Дсоуский подтип. Альбские отложения представлены глинистыми сланцами и 

мергелями с преобладанием в верхней части глин. Мощность 70-115 м. В них 
встречены ростры белемнитов: Neohibolites minimus List., N. stylioides 
Renng., указывающие на наличие среднего и верхнего альба (Эристави,19646).

С у б п л а т ф о р м е н н а я  ф о р м а ц и я

Гагрско-Джавский тип
Гагрско-Хидикарский подтип. Альбский ярус представлен голубовато-серыми 

мергелистыми глинами и мергелями; в Западной Абхазии они с размывом зале - 
гают на породах верхней юры, баррема или различных горизонтах апта и венча­
ются пачкой глауконитовых алевролитов.В Восточной Абхазии они согласно про­
должают разрез нижнего мела.

6 нижней части альбских отложений встречаются Aucellina aptiensis Pomp., 
A. caucasica Buch, A. nassibiantzi Sok., Neohibolites minor StolL,B сред - 
ней - Liostrea delettrei Coq., Neohibolites minimus List., Kossmatella 
rencurelensis Jac., Oxytropidoceras roissyanum d'Orb., В верхней - Actino- 
ceramus sulcatus Park., A. subsulcatus V/iltsh., Aucellina gryphaeoides Sow., 
Moгtoniceras inflaturn Sow.

Мощность альбских отложений колеблется от £0 до 90 м.
па северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали, в ущ.р. Чорджос-геле 

в основании альба залегает маломощный слой глауконитового песчаника (0,15- 
0,20 м). В голубовато-серых мергелях (0-40 м) устанавливается наличие ниж­
него и среднего альба по ауцеллинам и белемнитам и верхнего - по аммонитам: 
Mortoniceras cf. inflaturn Sow., Hamites sp.,a также Neohibolites ultimus
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d'Orb.
Цханарско-Ксанский подтип. У с.Цханари альб представлен слоистыми розо­

вато- и зеленовато-серыми мергелями мощностью до 10 м. В двух небольших био­
стромах, построенных известняками (мощность I и 3,5 м),содержится богатая ко­
ралловая ассоциация: Ileliocoenla variabilia (Et.), Н. minima Sikh., Miriop- 
hyllia propria Sikh*, Psammogyra priva Sikh., Dermosmllia neooomlensie 
(Prom.), Thanmasteria favrei (Koby), Microphyllla undana (Коby), Elllpsoco- 
enia baumbergeri (Koby) (Сихарулидзе, 1979). Отмечаются и фораминиферы.

В ущелье р.Ксани к альбу относятся темные аргиллиты с прослоями мергелей 
и известняков мощностью до 26 м (И.Гамкрелидзе, 1970).

Окрибско-Дзирульский тип
Окрибский подтип. В Окрибе, в окрестностях г.Кутаиси альб слагается гли- 

нисто-известновиотыми алевролитами, в которых встречена ассоциация нижнеальб- 
ских аммонитов :Leymeri el la (Leymerlella) tardefurcata Leym., L. (Neoleymeri- 
ella) regularis Brug.

В Рачинско-Лечхумской синклинали и в Западной Окрибе представлены мерге­
ли и глинистые мергели с прослоями глауконитовых песчаников; реже встреча­
ются глины. В окрестностях сс. Никорцминда, Знаква, Бетлеви, Кинчха, Дзе - 
дзилети и др. в отложениях нижнего альба встречены ауцеллины - Aucellina 
aptlensis Pomp., A. caucasica Buch, A. naeaiblantzi Sok.

В окрестностях с.Кумистави в среднем альбе найден Hoplitea danubiensis 
Раиса et Patr. Из фораминифер известны Spiroplectinata annectena (Park, et 
Jon.), Lenticulina macrodiaca (Reuaa), Oaangularia lnfracretaceae Buk., Ga- 
▼elinella biinvoluta (Mjatl.).

Верхний альб знаменуется появлением Aotinoceramua aulcatua Park.,A. aub- 
sulcatua Wiltah., A. aulcatoidea Sav. Э*от интервал разреза не охарактери - 
зован аммонитами. Выше залегают породы, в которых представители рода Hyate- 
rocerae довольно часты и встречены почти во всех разрезах (сс.Иикорцминда, 
Знаква, Квемо Тлуги, Схвава, Гореша, Биджниси и др.). На них залегают слои 
с массовым скоплением раковин Aucellina gryphaeoldea Sow., распространен­
ные повсеместно на Грузинской глыбе, реже встречается Varlamuealum nlnae 
Каг. Выше залегают глауконитовые алевролиты, которые на южном крыле Рачин - 
ско-Лечхумской синклинали (сс.Никорцминда, Знаква, Велеви) хорошо охаракте­
ризованы аммонитами - Aniвоеeras perarmatum perarmatum Piet, et Camp., A. 
armatum Sow., A. plcteti Spath, Hamitев (Stomohamltes) llneatus Spath, Ma- 
riella bergeri bergeri Brongn., Stoliczkaia (Stollczkaia) dispar d'Orb.,
S. (S.) cf. clavigera Neum., Mortonloeras rostratum Sow., Scaphltes (Scaph- 
ites) meriani Piet, et Camp. В меньшем количестве встречаются эти виды в 
Окрибе: Anlsocerae sp., Mortonicerae aff. rostratum Sow., Hamltes vlrgula- 
tus Brongn., H. cf. rotundus Sow., Aucellina gryphaeoides Sow. Верхний альб 
охарактеризован комплексом фораминифер: Glavulina gaultina Мог., Gaveli - 
nella mirabilis (Buk.), Clbicides escarporus Buk., Hedbergella globigeri- 
nelllnoides (Subb.), H. amabilis (Loebl. et Tapp.), Pleurostomella obtusa 
Berth.

В восточной части северного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали ( вое - 
точнее ущелья р.Чорджосцкали) альбекие отложения полностью размыты сеноман­
ской трансгрессией; в остальных разрезах размыта лишь верхняя часть альбе - 
кого яруса; сеноманские глауконитовые песчаники с признаками размыва и мес­
тами с базальным конгломератом в основании залегают на различных горизонтах 
альба. Постепенный переход наблюдается лишь по южному крылу Рачинско-Лечхум­
ской синклинали.
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Дэирульский подтип характеризуется широким развитием вулканогенных от - 
ложений преимущественно в нижнем альбе. На южной периферии Дзирульского мас­
сива вулканогенные отложения охватывают в ссЛ ореша и Лаше нижний альб, а в 
районе с.Молити весь альб. Мощность туфогенной свиты изменчива от 10 до 60- 
80 м.

На восточной периферии Дзирульского массива в основании альба развиты 
туфогенные песчаники со смешанной фауной обеих зон нижнего альба. Б разрезах 
сс.Пона, Чумателети, Биджниси, Одзиси и др. найдены: Beudanticeras newtonl 
Casey, В. revoili Perv., Desmoceras latidorsatum Mich., Leymeriella (Leyme- 
riella) tardefurcata Leym., L. (L.) densecostata Spath, L. (Neoleymeriella) 
regularie Brug., L. (N.) consueta magna Casey, L. (N.) intermedia Spath., L. 
(N.) crassa Spath., L. (N.) rudis Casey, Douvilleiceras mammillatum Schloth., 
D. monile Sow., D. orbignyi Hyatt, D. ex gr. benonae Bee., D. cf. leighto- 
nense Casey, D. aff. solitae d'Orb., Neohibolites minor Stoll., Aucellina ap- 
tiensis Pomp., A. caucasica Buch, Astarte carinatoplicata Kotet., Cuspidaria 
aff. undulata Sow., C. pulchra Sow.

Из фораминифер встречены Gaudryina magna Tsir., Darbiella albensis 
Buk., Gavelinella tenuis Buk., Cibicides ibericus Tsir.

Эти конденсированные слои на южной периферии Дзирульского массива, где 
вулканическая активность создавала неблагоприятные условия для конденсации 
фауны, не прослеживаются. Здесь нижнеальбские зоны нормально следуют одна за 
другой. В сс.Молити, Лаше и др. в нижнем альбе найдены представители рода 
Leymeriella внизу и Douvilleiceras вверху.

Средний альб на Грузинской глыбе повсеместно охарактеризован представи­
телями рода Kossmatella “ К. rencurelensis Jac. и Neohibolites minimus 
List. Однако подразделить средний альб удается лишь в немногих разрезах. В 
окрестностях с.Чумателети, в нижней части среднеальбских мергелей найдено 
несколько экземпляров Hoplites dentatus Sow., выше - Oxytropidoceras rois- 
syanum d'Orb.

На Артвино-Болнисской глыбе нижнемеловые отложения обнаружены сравнитель­
но недавно Шалава, 1970). Это локальные выходы в основном карбонатных пород 
небольшой мощности.

К апт-альбу предположительно относится пачка розовых глин и серых мерге­
лей общей мощностью 24 м.

Мощность альбских отложений 80-180 м.
На северной периферии Дзирульского массива альбские и аптские отложения 

размыты, и глауконитовые песчаники сеномана налегают на барремские извест - 
няки.

Колхидский подтип представлен темно-серыми песчано-известковистыми глина­
ми, обогащенными туфогенными песчаниками, туфами и порфиритами мощностью 450- 
500 м С Anisoceras ex gr. armatum Sow., Desmoceras cf. latidorsaftim Mich., 
Puzosia cf. planulata sow., ауцеллинами и фораминиферами (Лалиев, 1957).

В у л к а н о г е н н о - о с а д о ч н а я  ф о р м а ц и я

Хведуретский тип
Альбские отложения обнажается в ядрах крупных антиклиналей на северном 

склоне Триалетского хребта, в ущельях рр.Тедзами, Дзама, Хведуретисцкали;они 
имеют весьма локальное распространение на фоне широко развитых и мощных вул­
каногенных толщ верхнемелового возраста. Альбские породы представлены туфо - 
брекчиями, туфоконгломератами, туфами и туфопесчаниками с покровами авгито - 
вых и авгит-лабрадоровых порфиритов. По данным бурения, их мощность достигает
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2000 м. В верхах вулканогенной толщи появляются глины, мергели и прослои из­
вестняков, в которых редко встречаются Inoceramus concentricus Park., Varia- 
mussium ninae Kar., Aucellina gryphaeoid.es Sow., Anahoplites ex gr. planus 
Mant •

Расчленение

яльбский ярус Грузии устанавливается по весьма характерному комплексу 
аммонитовых родов; однако зональное расчленение альбского яруса затруднено 
общим обеднением фауны в альбском веке по сравнению с барремским и аптским 
веками, ограниченностью ареалов нижнеальбских аммонитовых родов, наличием 
конденсированных слоев зон Leymeriella tardefurcata и Douvllleiceras шаш- 
millatum и почти полным отсутствием гоплитид, на которых зиждется подраз­
деление среднего и верхнего альба в большинстве стран Европы и Азии. Следует 
также отметить, что в отличие от других ярусов нижнего мела в альбе возрас - 
тает роль двустворчатых моллюсков; их определенные группы характеризуют подъ­
ярусы альба. Так, ауцеллиновая ассоциация, состоящая из видов Aucellina cau- 
casica Bach и a . aptiensis Pomp., характеризует нижний подъярус, a . gryphaeo- 
ides Sow. распространен в нижней части вр&конского подъяруса; иноцерамы 
появляются в среднем альбе, в основном inoceramus concentricus Park. В верх­
нем альбе появляются радиально-ребристые Actinoceramua sulcatus Park, и др.; 
в среднем же альбе появляются устричные, представленные видом Liostrea de­
le ttrei Coq. При малочисленности аммонитов по характерным группам двуствор­
чатых отбиваются границы подъярусов.

Уточнены ареалы нижнеальбских руководящих родов аммонитов Leymeriella 
и Douvilleiceras, установлено наличие конденсированных слоев зон Leymeriel­
la tardefurcata-Douvilleiceras mammillaturn (восточная периферия дзируль - 
ского массива) и разрезы с нормальной последовательностью этих зон ( южная 
периферия массива).

Впервые подразделены среднеадьбские отложения на зоны; в низах верхнего 
альба выделены слои с Actinoceramua sulcatus, которые по стратиграфическому 
положению следует считать эквивалентами зоны Dipoloceras cristatum запад - 
ных регионов; в результате четко обособилась следующая за ними зона Hystero- 
ceras orbignyi и Mortoniceras inflatum; в низах враконского подъяруса выде­
лены слои с л. gryphaeoides, занимающие стратиграфическое положение зоны 
Stoliczkaia blancheti и Paraturrilites gresslyi общей шкалы; уточнен диа­
пазон зоны Stoliczkaia dispar и Mortoniceras гоstratum.

В раннем альбе распространены роды Leymeriella, Douvilleiceras, 3eudan- 
ticeras, Protetragonites, Tetragonites, Jauberticeras, Uhligella, Desmoce- 
ras; в среднем - Hoplites, Oxytropidoceras, Kossmatella, Cleoniceras ; в 
верхнем - Anisoceras, Hamites, Mariella, Ostlingoceras, Stoliczkaia, Мог - 
toniceras, Hysteroceras, Scaphites.

Ь нижнем подъярусе выделены две зоны: Leymeriella tardefurcata и Dou­
villeiceras mammillatum; в среднем также две зоны: Hoplites dentatus и Oxy­
tropidoceras roissyanum; в верхнем альбе выделяются (снизу) слои с Actino- 
сеramus sulcatus, зона Hysteroceras orbignyi и Mortoniceras inflatum, слои 
c Aucellina gryphaeoides и зона Stoliczkaia dispar и Mortoniceras rostratum.

Нижний подъярус

лак уже отмечалось, проблема зонального деления нижнего альба Грузии 
связана с ограниченным ареалом нижнеальбских руководящих родов аммонитов и 
наличием слоев с конденсированной фауной двух нижнеальбских зон - Leymeriel-
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la tardefurcata и Douvilleiceras mammillatum. Ограниченность ареалов обуслов­
лена связью аммонитов с определенными литофациями и контролируется их площад­
ным распространением; в частности, это крупнозернистые туфогенные песчаники, 
крупно- и среднезернистые глауконитовые песчаники, вулканогенные породы пе - 
риферий Дзирульского массива и глинистые песчаники Южной Окрибы. За предела­
ми отмеченных пунктов - в полосе западного мелового обрамления Окрибы, в Ра- 
чинско-Лечхумской синклинали, Мегрелии, Сванети и Абхазии - нижний адьб пред­
ставлен голубовато-серыми мергелями, местами глинистыми, с прослоями глауко­
нитовых песчаников; эти отложения содержат ауцеллин и белемнитов. Ауцеллино- 
вая ассоциация сходна с верхнеаптской, так как главными компонентами в обоих 
случаях являются a . caucaeica Buch и A. aptiensis Pomp. Б нижнем альбе не­
часто встречаются a . nassibiantzi Sok. и a . anthulai Pavl.Весьма часто встре­
чается белемнит Neohibolites minor Stoll.

Комплекс ауцеллин вместе с названным белемнитом характерен для нижнего 
альба. Более дробно эти отложения не делятся.

Зона Levmerlella tardefurcata. Нижняя граница зоны проводится по появ­
лению представителей рода Leymeriella.

Зональный комплекс состоит из Leymeriella (Leymeriella) tardefurcata 
Leym., L. (L.) deneicostata Spath, L. (L.) glasunovae Sapozh., L. (L.) ren- 
curelensis Jac., L. (L.) aff. revlli Jac., L. (L.) magnlflcus Kvant. et 
Scharik., L.(Neoleymeriella) regularis Brug., L. (N.) intermedia Spath, L. 
(Ы.) orassa Spath, L. (N.) conaueta consueta Casey, L. (N.) consueta magna 
Casey, L.(N.) rudis Casey, L.(N.) bogdanovitschi angustumbilicata Glas. МОЩ­
НОСТЬ зоны 25-80 м.

Зона Leymeriella tardefurcata была выделена М.С.Эристави в I960 году. 
Она была установлена в Окрибе и долине р.Чхеримела (Дзирульский массив.).

Наиболее надежно зона вьщеляется по южной периферии Дзирульского массива, 
где нижний альб представлен вулканогенными отложениями значительной мощности 
(до tiG м). Обильный привнос вулканического материала в бассейн обусловил нор­
мальное развитие и последовательность нижнеальбских зон в этой области; за­
бегая вперед, отметим, что в то же время на восточной периферии массива про­
исходит конденсация фауны нижнеальбских зон.

о окрестностях с.Лаше, по данным М.З.Шарикадзе (1975) и моим наблюде - 
ниям, на верхнеаптские песчанистые мергели с небольшим перерывом в обнажении 
налегают:

1. Туфобрекчии, туфопесчаники, туфоконгломераты. Б нижней части найдены
Leymeriella (Leymeriella) rencurelensis Jac., L. (L.) sp. ind.,Neohi- 
bolites minor Stol"! , множество мелких брахиопод; в средней части - 
Leymeriella (Neoleymeriella) cf. regularis drug., Puzosia sp. ind«, 
Neohibolites minor Stoll, и двустворки; в верхней части - Neohiboli- 
tes minor Stoll., двустворки и брюхоногие. Из этого местонахождения 
происходят одиночные кораллы platytrochopsis lashensis Sikh, и Para- 
trochooyathus elissoae Sikh. (опр. Г.Я.Сихарулидзе). . . 75-80 м

2. Туфопесчаники с Tetragon!tee timotheanus Mayor, Desmooeras latidor-
satum Mich., Beudanticeras revoili Perv., Douvilleiceras cf. mammil­
latum S c h l o t h , ................................................. 10 м

Аналогично представлена зона в окрестностях с.Вахани, где в нижней части 
туфогенных пород, по дннным М.З.Шарикадзе (1975), втречены Leymeriella (Ley­
meriella) tardefurcata Leym., L. (L.) densicostata Spath, L. (Neoleymeriella) 
regularis 3rug., L. (N.) consueta consueta Casey.

Б окрестностях с.Молити-, в низах туфогенных пород (4,5 м),мной была
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найдена Leymeriella (Neoleymeriella) bogdanovitschi angustumbilicata Glas. 
М.З.Шарикадзе из эт.й пачки отмечает Leymeriella (Leymeriella) tardefurcata 
Leym., L. (L.) denaicoetata Spath, L. (Neoleymeriella) cf. regular!s Brug.B 
этом разрезе, а также в некоторых других, единичные представители рода dou- 
villeiceras появляются вместе с леймериеллами.

В окрестностях сс.Чумателети, Пона, Биджниси, ущ.р.Цоцхнарисцкали (вос­
точная периферия массива) присутствует слой туфогенного песчаника (5-10 м) 
с конденсированной фауной зон Leymeriella tardefurcata - Douvilleioeras 
mammillatum.

Б русле р.Орхеви, в окрестностях с.Чумателети на светло-серых глау­
конитовых песчанистых мергелях с клансейской фауной согласно залегают:

1. Песчаник туфогенный крупнозернистый серого цвета; изобилуют Phyl -
lopachlceras baborense Coq., Protetragon!tea aeolus aeoliformis Fall­
ot, Tetragon!tee timotheanus Piet., T. heterosulcatus Anth.,Beudanti- 
ceras newtoni Casey, B. revoili Perv., Leymeriella (Leymeriella) tar­
defurcata Leym., L. (Neoleymeriella) regularis Brug., L. (N.) crassa 
Spath, Douvilleioeras mammillaturn aequinodum (Quenst.). • • 2,5 м

2. Песчаник среднезернистый ржаво-серого цвета; Douvilleioeras sp. 5 м
Выше залегает средний адьб.
Пачка I, по нашему мнению, представляет собой слой с конденсированной 

фауной зон Leymeriella tardefurcata - Douvilleioeras mammillatumпачка 2 мо­
жет быть верхней частью зоны mammillatum, отложившейся уже после прекращения 
конденсации.

В долине р.Цоцхнарисцкали аналогичный слой содержит Leymeriella (Ley - 
meriella) tardefurcata Leynu, L. (L.) densicostata Spath, L. (Neoleymeri­
ella) regularis Brug., L. (N.) intermedia Spath, L. (N.) crassa Spath, L. 
(N.) consueta magna Casey, L. (N.) rudis Casey, Douvilleioeras mammillatum 
mammillatum Schloth., D. mammillatum aequinodum (Quenst.), D. orbignyi Hy­
att, D. ex gr. benonae Bes., D. leightonense Casey, Beudanticeras newtoni 
Casey, Uhligella aff. wallerantzi Jac., Desmoceras latidorsatum Mich., Pu­
zo si e mayoriana d'Orb., Euphylloceras subalpinum (d'Orb.), Cuspidaria aff. 
undulata (Sow.), Opis longue Kotet., Plicatula sp.

В пользу конденсации фауны свидетельствует: I) совместное нахождение ви­
дов-индексов и множества представителей родов Leymeriella и Douvilleice- 
гав (как явствует из вышеперечисленной фауны, видовое разнообразие пред - 
ставителей рода Douvilleioeras не может быть объяснено лишь более широким 
стратиграфическим диапазоном рода); 2) комплекс сопровождающих аммонитов, 
характерный для зоны mammillatum; 3) массивная текстура и общий облик вме­
щающей породы, не противоречащие возможности допущения конденсации.

Характерную только для зоны tardefurcata сопровождающую фауну невоз - 
можно выделить опять-таки из-за конденсации последней; поэтому она приводит­
ся для обеих зон вместе. Из белемнитов характерен Neohlbolites minor Stoll. 
Из двустворчатых встречены:Grammatodon securis (Leynu),G. carinatus (Sow.), 
▲ucellina aptiensis Pomp., A. caucasica Buch, Gervillia forbesiana d'Orb., 
Limatula fittonl d'Orb., Plicatula carteroniana d'Orb., Astarte allobrogen- 
sis Piet, et Camp., A. sinuatoplioata Kotet., Opis haldonensis Woods, Opis 
longue Kotet., Cuspidaria aff. undulata Sow., C. pulchra (Sow.).

Б нижнем альбе среди фораминифер присутствует комплекс Cibicides iberi- 
cus (Цирекидзе, 1970, 1975) в составе: Gaudryina magna Tsir., Gaudrynella 
alblca Aleks., Frondicularla lory! Berth., Darbiella albensis Buk., Gaveli- 
nella tenuis (Buk.), G. hostaensis (Mor.), Cibicides ibericus Tsir., Hed- 
bergella trochoidea (Gand.) и др.
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Зона DouvilleiceTft^ гпятщл latum. Проведение нижней границы зоны сЕязано 
с большими трудностями, так как представители рода Douvilleiceras появляют­
ся задолго до исчезновения представителей рода Leyraeriella и, как правило, 
присутствуют в верхней части зоны Leymeriella tardefurcata; наличие конден­
сированной фауны этих двух зон также препятствует этому. Таким образом,зону 
Douvilleiceras mammillatum можно надежно фиксировать лишь в тех пунктах, 
где над отложениями с Leymeriella и Douvilleiceras удается выделить отло - 
жения с представителями рода Douvilleiceras, но без леймериелл.

В Грузии известны Douvilleiceras mammillatum mammillatum Schloth., D. 
mammillatum aequinodum (Quenst.), D. monile Sow., D. altemans Casey, D. 
leightonense Casey, D. orbignyi Hyatt, D. pringlei Casey, D. inaequinodum 
Quenst., D. cf. scabrosum Casey, D. ex gr. benonae Bes., D. ex gr. charshan- 
gense l*lirz.

Мощность зоны 5-25 м.
Зона Douvilleiceras mammillatum была выделена в Грузии М.С.Эристави 

в I960 году в верхней части нижнего альба в пределах Окрибы и южной перифе­
рии Дзирульского массива.

При описании отложений зоны Leymeriella tardefurcata говорилось о том, 
что нижнеальбские зоны лучше различаются на южной периферии массива, в райо­
не распространения вулканогенных отложений.

В окрестностях с.Молити над отложениями зоны Leymeriella tardefurcata 
известен Douvilleiceras mammillatum Schloth. (находка П.Гамкрелидзе, 1949).

В русле р.Корнеба, по данным М.З.Шарикадзе (1975), к зоне mammillatum 
относятся верхи 7-метровой пачки глауконитовых песчаников с Douvilleiceras 
mammillatum Schloth., D. cf. orbignyi Hyatt, D. sp., Euphylloceras cf. sub- 
alpinum d'Orb., Protetragonites sp. ind., Neohibolites minor Stoll.

В ущ.р.Квебис-геле (по его же данным) в глауконитовых песчаниках выше зо­
ны tardefurcata отмечены Protetragon!tee cf. obliquestrangulatus Kil., 
Douvilleiceras aff. mammillatum Schloth., Beudanticeras cf. newtoni Casey, 
Tetragonites sp. ind., Puzosia sp. ind., Neohibolites minor Stoll.

Большинство представителей рода Douvilleiceras встречены в конденсиро­
ванных слоях. Характерная сопровождающая фауна, общая для двух зон, дана при 
описании зоны tardefurcata.

Средний подъярус

Подразделение среднего подъяруса не было произведено до последнего вре­
мени (Котетишвили, 19796). Зона Neohibolites minimus и Kossmatella rencure- 
lensis, выделенная М.С.Эристави в 1951 году, оставалась без изменения более 
двух десятков лет, в течение которых было уточнено немало вопросов зональной 
стратиграфии нижнего мела Грузии. Отмеченные два вида наиболее распростране­
ны в среднем альбе, a Kossmatella переходит и в верхний альб, где встречает­
ся в самой нижней части.

Ввделяемые нами зоны по небольшому количеству руководящих ископаемых и 
по единичным местонахождениям значительно уступают другим нижнемеловым зонам 
Грузии. Тем не менее, мы воспользовались возможностью хоть как-нибудь подраз­
делить Неделимый''средний альб.

3oHaHoplitea dentatus. Нижняя граница зоны проводится по появлению ред­
ких экземпляров Uoplites dentatus Sow., Н. cf. daxxubiensis Раиса et Patr.,
H. sp. и по появлению устричных слоев c Liostrea delettrei Coq., а также 
концентрически ребристых иноцерамов. Мощность зоны 3,3-20,0 м.

В Грузии первый представитель Hoplites dentatus Sow. был найден П.Д.Га* -
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крелидзе в с.Чумателети. На основании этой находки Г.П.Лобжанидзе в нижней 
части среднего альба Дзирульского массива вццелил одноименную зону. Позже, 
по находке в Окрибе, в окрестностях с.Кумистави Hoplites cf. danubieneis 
Раиса et Patr., у меня появилась возможность предположить в Грузии наличие 
этала развития аммонитов, соответствовавшего зоне Hoplites dentatus общей 
схемы. Еще несколько экземпляров этого вида были найдены М.З.Шарикадзе в
с.Чумателети.

Приводим разрезы зоны в окрестностях ос.Чумателети (стратотип зоны) и Ку- 
мистави.

Ь с. Чумателети, в русле р*.0рхеви на туфогенные песчаники нижнего альба на­
легает :

1. - Песчаник глауконитовый среднезернистый зеленовато-серого цвета. Ь се­
редине пачки слой мощностью 0,2 м переполнен мелкимим створками Lio- 
strea delettrei Coq., встречены Plicatula gurgitis Piet, et Roux, в 
верхней части пачки - Kossmatella cf. rencurelensis Jac.; из этой 
пачки происходит Hoplites dentatus Sow..................  2,5 м

2. Мергель темно-серый с прослоями глауконитового песчаника; найдены: 
Plicatula gurgitis Piet. et Roux, Liostrea sp*, Kossmatella rencure­
lensis Jac., Neohibolites minimus List., редкие остатки иноцерамов

. . • 1,0 м
3. Алевролит серого цвета с большим количеством inoceramus ex gr. li-

▼erowskyae Say....................................................0 , 4 m

Пачки I и 2 представляют собой зону Hoplites dentatus ; пачка 3 относит­
ся к вышележащей зоне Охуtropidoceras roissyanum.

В с.Кумистави, вдоль дороги в с.Цагери, на нижнеальбекие мергели налегают:
I. Мергель голубовато-серый с Plicatula gurgitis Piet, et Roux,, Lio­

strea sp....................................................6,0 м
2. Жила вулканита ....................................... 10,7 м
3. Глауконитовый песчаник....................................6,0 м
4. Мергель голубовато-серый с тонкими прослоями глауконитовых песчаников

...............7,8 м
5. То же, с Hoplites cf. danubiensis Раиса et Patr., Inoceramus sp.

................. 6,5 м
6. Мелкогалечный конгломерат............................. 0,35-0,4 м
7. Глауконитовый песчаник, видимая мощность ........... 1,0 м
Пачки 1-5 представляют собой зону Hoplites dentatus; пачки 6 и 7 отно­

сятся к сеноману.
Среди сопрововдающей фауны зоны известны: Kossmatella rencurelensis 

Jac., К. agassisiana Piet., Neohibolites minimus List., Plicatula gurgitis 
Piet, et Roux,, Liostrea delettrei Coq., Inoceramus concentricus Park. Ы.З. 
Шарикадзе из этой зоны указывает также Douvilleiceras cf.mammilla turn Schloth., 
Puzosia mayoriana d'Orb., Beudanticeras revoili Perv., Tetragonites cf. ti- 
motheanus d'Orb.

Среди фораминифер известны: spiroplectinata annectens (Park, et Jones), 
Lenticulina macrodisea (Reuse), Planularia bradyana (Champ.), Saracenaria 
bononiensis Berth., Tristix plenus Buk., Osangularia infracretacea (Buk.), 
Gavelinella biinvoluta (lijatl.), G. djaffarovi (Agal.), G. agalarovae 
(Vass.), Hedbergella planispira (Tapp.), Bifarina rectilinea Tsir. (Цирекидзе, 
1971, 1975 ).

Зона Oxytropidoceras roissyanum. Нижняя граница зоны проводится по по­
явлению представителей рода Oxytropidoceras и обилию* концентрически реб - 
ристых иноцерамов - Inoceramus concentricus Park., I.anglicus Woods ; реже

9 . З.В.КЬтетишнили 6b



встречаются I. aalomonl d ’Orb., I. ex gr. liverowskyae Sav.
Мощность зоны 14,3 - 20 м.
Зона была ввделена мной в 1979 году на основе нахождения представителей 

рода Охуtropidoceras в двух местонахождениях Грузии - сс.Чумателети (страто­
тип зоны) и Отхара. Сложно найти аналоги зоны среди соседних регионов. Дело 
в том, что хотя по схеме Брейстроффера (Breistroffer, 1947) верхняя часть 
среднего альба называется Оху tropidoc era tan и представители рода Oxytropi- 
doceras весьма часты в верхней части среднего альба, тем не менее для стран 
Западной Европы нет конкретной стратиграфической схемы, в которой представи­
тель этого рода фигурировал бы как вид-индекс. Это вызвано естественным' пред­
почтением гоплитидам, весьма широко распространенным и наиболее удобным для 
этих целей. Нет такой зоны и восточнее - в Восточной Европе, а в пределах 
СССР представители этого рода вообще неизвестны. Поэтому нам приходится об­
ратиться к весьма отдаленному региону - острову Мадагаскар, где при полном 
отсутствии гоплитид в верхней части среднего альба вццелена зона Oxytropi- 
doceras acutocarinaturn и Manuaniceras Jacobi (Collignon, 1965).

Сопровождающая ассоциация состоит из Neohibolites minimus List, и кон­
центрически ребристых иноцерамов. М.З.Шарикадзе отмечает также Puzosia mayo- 
riana d'Orb., Kossmatella cf. agassiziana Piet., Hamites sp., Liostrea sp.

Среди характерных форм фораминифер следует отметить Spiroplectinata ап- 
nectens (Park.et Jones), Lenticulina macгоdisca (Reuss), Osangularia infra- 
cretacea (Buk.), Gavelinella biinvoluta (MJatl.), G. djaffarovi (Agal.), G. 
agalarovae (Vass.), Hedbergella planispira (Tapp.).

Таким образом, хотя ареал руководящих родов аммонитов среднего альба ши­
ре, чем таковой нижнеальбеких, тем не менее среднеальбские зоны Грузии хуже 
охарактеризованы фауной и труднее проследить их по площади .Поэтому на большей 
части территории Грузии в среднем альбе большую стратиграфическую ценность 
обретают двустворчатые Liostrea delettrei Coq., Inoceramus concentricus 
Park, и Plicatula gurgitis Piet, et Roux и в силу повсеместной встречаемости 
в отложениях среднего альба и довольно четкой стратиграфической приурочен - 
ности.

Верхний подъярус

Верхний альб в схеме м.С.Эристави (1962) был подразделен на две общеиз­
вестные и широко распространенные в Средиземноморье зоны: Hysteroceras ог- 
bignyi и Mortoniceras inflatum, и Stoliczkaia dispar и Mortoniceras roe - 
tratum. Однако более детальные исследования показали; что представители ро­
дов Hysteroceras и Mortoniceras появляются несколько выше от подошвы вер­
хнего альба,а граница между средним и верхним альбом отбивается по появле - 
нию радиально-ребристых иноцерамов. Этот интервал подошвы верхнего альба до 
появления вышеупомянутых аммонитовых родов не охарактеризован аммонитами.Мы 
выделяем его в отдельный фаунистический горизонт - слои с Actinoceramus 
sulcatus. Следовательно, уточнен и объем зоны Hysteroceras orbignyi и Мог- 
toniceras inf la turn.

Второй фаунистический горизонт - слои с Aucellina gryphaeoides был вы­
делен между зонами Hysteroceras orbignyi и Stoliczkaia dispar. Эти слои 

. тоже имеют весьма широкое распространение в Грузии.
Таким образом, верхний альб подразделен на четыре стратиграфические еди­

ницы - зоны и слои, из которых две аммонитами не охарактеризованы.
Снизу вверх ввделяются: I) слои с Actinoceramus sulcatus, 2) зона Hys- 

terooeras orbignyi и Mortoniceras inflatum, 3) слои c Aucellina gryphae-
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oides и 4) зона Stoliczkaia dispar и Mortoniceras rostratum.
Слои с АоН п п л я г й ш я  miio.tt-hng- Нижняя граница проводится по появлению 

радиально-ребристых иноцерамов; слои прослеживаются весьма четко во всех фа­
циальных типах, где верхний альб представлен мергелями, т.е. практически по 
всей Грузии, кроме флишевой формации.

Комплекс слоев состоит из Actinoceramus sulcatus Park., A. subsulcatus 
(Wiltsh.); реже встречаются A. sulcatoides Sav.

Слои выделены в 1979 году 1Котетишвили,19796). Следует отметить, что ра­
диально-ребристые иноцерамы продолжают существовать в зоне Hysteroceras ог- 
bignyi и Mortoniceras inf latum вместе с аммонитами, то есть слои выра -
жают интервал, где встречаются только иноцерамы без аммонитов; этот интер­
вал по стратиграфическому положению соответствует зоне Dipoloceras crista- 
tum общей схемы (последний род на Кавказе неизвестен).

Слои хорошо охарактеризованы .в разрезах сс.Гореша, Чумателети, Биджниси, 
Кинчха, Рондиши, Никорцминда, Знаква, Схвава, Велеви, Твиши, Хопи, р.Тебена 
и др.

Зона Hysteroceras orbignyi и Mortonjce-paa -inflatum- Нижняя граница зо­
ны отбивается по появлению представителей родов Hysteroceras и Mortoniceras.

Эти роды широко распространены в Грузии.
Зональный комплекс состоит из видов Hysteroceras orbignyi (Spath), Н.са- 

rinatum Spath, Mortoniceras (Mortoniceras) inflatum Sow., M. (M.) cf.pricei 
Sow.

Мощность зоны 14,8 - 54,0 м.
Род Hysteroceras представлен несколькими формами, из которых из-за не­

достаточной сохранности экземпляров удается дать только два видовых опреде­
ления. Из этой зоны отмечены Hysteroceras ex gr. binnum Spath, H. sp. (1),
H. sp. ( 2) и др.

Кроме вышеотмеченных родов встречаются Idiohamites ex gr.spiniger Sow., 
Kossmatella agassiziana Piet. Из двустворчатых весьма часты Actinoceramus 
sulcatus Park., A. subsulcatus (Wiltsh.), характерной формой является Va- 
riamussium ninae Каг. и довольно часты Inoceramus concentricus Park, и
I. anglicus Woods. Выше данной зоны иноцерамы в Грузии не встречены; не ис­
ключена возможность, что это ограничение вызвано фациальными условиями.Весь­
ма редки Barbatia narzanensis Renng.

Зона была выделена М.С.Эристави в I960 году на основе находок Hystero­
ceras orbignyi Spath, Н. varricosum Sow., H. aff. subbinum Spath, Pervin - 
quieria inflate Sow., P. cf. pricei Spath.

Впоследствии был уточнен стратиграфический диапазон зоны (Котетишвили, 
19796): она занимает верхнюю часть нижней половины верхнего альба, подсти­
лаясь слоями с Actinoceramus sulcatus.

Зона хорошо охарактеризована на перифериях Дзирульского массива - в сс. 
Гореша, Биджниси, Харагоули, Молити, рр.Квебис-геле, Сурамула; на южном 
крыле Рачинско-Лечхумской синклинали - в сс.Шкмери, Квемо Тлуги, Никорцмин­
да, Знаква, Схвава; в Абхазии - в ущ.рр.Гализга, Моква, Галюмля, гора Са - 
танджио и др.

Слои с Aucellina gryphaeoides. Нижняя граница слоев почти всегда про­
водится по массовому появлению представителей вида A. gryphaeoides Sow. - 
почти единственному компоненту, характеризующему слои.

В ряде разрезов эта граница совпадает с литофациальной; на южном крыле 
Рачинско-Лечхумской синклинали мергели зоны Hysteroceras orbignyi и Morto­
niceras inflatum резко сменяются плотными черными или темно-серыми тонко­
слоистыми известняками, переполненными Aucellina gryphaeoides Sow. На Дзи -
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рульском массиве разница литофаций не столь резкая, но все же отмеченным 
слоям всегда соответствуют более плотные, иногда глауконитовые мергели. Мощ­
ности от единичных до 10 м.

Очень редко вместе с ауцеллинами попадаются белемниты - Parahibolites 
pseudoduvalia Sinz., пектинид - Variamussium ninae Kar. и редкие остатки 
Puzosia ар• ind.

Слои вьделены в 1979 году (Котетишвили, 19796). Они подстилают отложе - 
ния зоны Stoliczkaia diapar и Мог tonic eras rostratum, занимая стратиграфичес­
кое положение зоны Stoliczkaia blancheti и Paraturrilitee gresslyl схемы 
М.Брейстроффера (Breistroffer, 1947).

Слои с Aucellina gryphaeoides в Грузии охватывают стратиграфически 
четко ограниченный диапазон; как известно, этот вид обычно распространен в 
верхнем альбе-нижнем сеномане. Б силу того, что известняки вверх по разрезу 
сменяются глауконитовыми алевролитами,отложениями,по-видимому, весьма небла­
гоприятными для их обитания, они совершенно исчезают в отложениях и, таким 
образом, "искусственно" ограничивается вертикальный диапазон этого вида в 
Грузии. Что касается нижней границы слоев, то она должна совпадать с уров - 
нем появления вида. Этот вид обретает в Грузии большое стратиграфическое зна­
чение и содержащие его слои, благодаря резкой смене, являются хорошим марки­
рующим уровнем при биостратиграфических исследованиях альбского яруса. Он 
может быть использован и в палеогеографических целях; по этим слоям в ряде 
случаев удается довольно точно судить о глубине предверхнемелового размыва: 
там, где глауконитовые песчаники сеномана налегают на слои сAucellina gryph- 
aeoides можно заключить, что глубина размыва определяется несколькими мет - 
рами (до 10 м), соответствующими мощности вышележащей зоны. В основном на 
Грузинской глыбе размыты отложения, соответствующие зоне stoliczkaia dispar 
и Mortoniceras гоstratum, так как слои с Aucellina gryphaeoides в Грузии 
практически повсеместны.

Зона Stoliczkaia diapar и Mortoniceras го stratum .Нижняя граница зоны 
проводится по появлению представителей родов Anisoceras, Stoliczkaia, Sca­
phites, Mariella«Продолжают существовать мортоницерасы - подроды Mortonice- 
ras, Dumovarites. Зона имеет ограниченный ареал - южное крыло Рачинско- 
Лечхумской синклинали, северная часть Окрибы, Западная Абхазия и южная пери­
ферия Дзирульского массива. Нижняя граница совпадает с резкой сменой литофа­
ций - плотные известняки и мергели с Aucellina gryphaeoides Sow. сменяют­
ся вверх по разрезу глауконитовыми алевролитами зеленого или серовато-зелено­
го цвета, в большинстве случаев переполненными аммонитами, достигающими иног­
да больших размеров (0,7 м в диаметре).

Зональный комплекс состоит из Stoliczkaia (Stoliczkaia) dispar d'Ox*b«,
S. (S.) cf. clavigera Neum., S. (S.) aff. flexicostate Breistr., S. (S.) 
ex gr. africana Perv., Moгtoniceras (Mortoniceras) rostraturn Sow., M. (M.) 
pricel Spath, Anisoceras armatum Sow., A. perarmatum perarmatum Piet, et 
Camp., Mariella bergeri bergerl d'Orb., Scaphites (Scaphites) hugardtanus 
d •Orb• Кроме них характерны Hamites(Stomohamites) lineatus Spath, H. (Ples- 
iohamites)ex gr.multicostatus Brown, Mariella bergerl conduciensis Breistr., 
Mortoniceras (Dumovarites) perlnflatuia (Spath), M. (D.) postinflatum Spath, 
Scaphites (Scaphites) meriani Piet, et Camp., Anisoceras picteti Spath и 
множество представителей рода puzosia. Интересно отметить, что все роды и 
виды, отмеченные выше, известны из стратотипического местонахождения Ля Бра- 
кони в Швейцарии, где в свое время был описан враконский подъярус альба; ■ 
из 28 родов, описанных в Ля Вракони, в Грузии известны лишь ^.Мощность 7-9 м.
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Зона была вьщелена Isd. С. Эристави в I960 году; из отложений зоны он указы­
вает следующие формы: Anisoceras perarmatum Piet, et Camp., Fervinquieria 
aequatorialis Kosm., P. spinoaa (Perv.), P. kiliani Las., P. rostrata Sow., 
Discohoplites subfalcatus Sem., Turrilites bergeri Brongn., Stoliczkaia dis­

par d #Orb., S. cf. dorsetensis Spath.
Зона хорошо охарактеризована в разрезах южного крыла Рачинско-Лечхумской 

синклинали в сс.Никорцминда, Белеви, Знаква; в Западной Абхазии - в утц.р.Аг- 
вера; единичными видами она представлена в Северной Окрибе в разрезе с.Кинч- 
ха и на Дзирульском массиве - в ущ.р.Квадаура.

Из фораминифер характерны Glavulina gaultina Llor., Quinqueloculina an- 
tiqua (Prance), Gavelinella mirabilis (Buk.), Cibicides escarporus Buk., 
Hedbergella globigerinellinoides Subb., H. amabilis (Loebl. et Tap.), H. po- 
rtsdownensis(Will.-Mitch.), Ticineila primula (Luterb.), Pleurostomella ob- 
tusa Berth., P. copiosa Buk.

На рисунках 3-8 изображены опорные разрезы фациальных типов нижнемеловых 
отложений Грузии по ярусам; кроме наблюдений автора, использованы данные Ш.А. 
Ад амия, Н. С. Бендукидзе, И.П.Гамкрелидзе, П.Д.Гамкрелидзе, Э.В.Варсимашвили, 
И.Г.Вашакидзе, М.В.Какабадзе, Н.Н.Квахадзе, А.Г.Лалиева, М.З.Шарикадзе, М.С. 
Эристави и др.

7. Схема зонального расчленения нижнемеловых отложений Грузии

Результаты проведенных исследований как стратиграфических, так и палеон­
тологических легли в основу дальнейшего развития схемы зонального расчлене­
ния нижнего мела Грузии: уточнены и дополнены зональные комплексы, уточнен 
ареал родов и соответственно изменены названия некоторых зон, установлены но­
вые этапы в развитии раннемеловых аммонитов, ввделен ряд новых стратонов,сле­
довательно* произведено более дробное расчленение ярусов и подъярусов, а зна­
чит четче ограничен объем имевшихся зон; надежнее обоснованы границы между 
ярусами и зонами.

Ниже предлагается схема зонального расчленения нижнемеловых отложений Гру­
зии, составленная k.С.Эристави и дополненная последующими исследованиями 
(таблица 3).

Глава Ш. УРГОНСКАЯ БИОСВДИМЕНТАЦИОННАЯ СИСТЕМА ГРУЗИИ

Проблема ургонской фации актуальна для всей Средиземноморской области. 
Поэтому в каждом отдельном регионе Средиземноморья эту фацию следует рассмат­
ривать как результат общего длительного и повсеместного процесса осадконакоп- 
ления, требующего специфического сочетания особых геологических, седимента- 
ционных, биономических, климатических и других условий. Перечисленные аспекты 
обусловливают сложность проблемы, и исследование ее на современном уровне 
подразумевает их комплексное изучение.

Со времени выделения ургонских известняков сначала в отдельный подъярус 
(d*Orbigny , 1847), а затем в фацию, они постоянно изучались многими исследо­
вателями всех стран. Не вдаваясь в подробности этих исследований, хорошо из­
вестных по многочисленным публикациям, мы отметим лишь два момента, представ­
ляющих интерес для осмысления проблемы на сегодняшний день. Это два междуна­
родных форума - Лионский коллоквиум по нижнему мелу в 1963 г. и Гренобльский
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Таблица 3

Схема зонального расчленения нижнемеловых отложений Грузии 
по М.С.Эристави, Э.В.Котетишвили и др.

От
де

л С/М05 По
дъ

яр
ус З о н ы

и
с л о и

Сопровождающие виды аммонитов Двустворки

1 2 3 4 5 6

Н
и

ж
н

е
м

е
л

о
в

о
й

'О
А

< ве
рх
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Stoliczkala 
dispar, 
Mortoniceras 
гоstratum

Aniaoceras perarmatum perarmatum Plot* et Camp., A* perarmatum ren- 
zi Kotet., A. armatum (Sow.), A* cf. pictetl Spath, Hamites (Stomo- 
hamites) lineatus Spath, Idlohamites ei gr. spiniger Sow., Mariella 
(Mariella) bergeri bergeri Brongn., M. (M.) bergeri conduciensia 
Breistr., Ostlingoceras ex gr. puzosianum (d'Orb.), Puzosia mayor!- 
ana d'Orb., Stoliczkala (Stoliczkala) dispar d'Orb., 3. (S.) cf. 
clavlgera Neum., S.(S.) flexlcostata Breiatr., S.(S.)ex gr. africa- 
na PeiV., Mortoniceras (Mortoniceras) rostratum Sow., И.(Durnovari- 
tes) perinflatum Spath, M.(D.) postinflatum Spath, Scaphitea (Sca- 
phites) hugardlanus d'Orb., S.(S.) merianl Piet, et Camp.

Слои с Aucellina 
gryphaeoidea

Aucellina gryphaeoidea Sow., 
Variamussium ninae Kar.

Hysteroceras orbi- 
gnyi, Mortoniceras 
inflatum

Hysteroceras orbignyl (Spath), H. carlnatum Spath, H. ex gr. binum 
Spath, H. sp., Mortoniceras (Mortoniceras) inflatum (Sow.), M.(M.) 
ap.

Barbatia narzanensls Renng., 
Lima semiomata d'Orb., Va- 
riamussium ninae Kar.

Слои c Aotinooe- 
ramus sulcatus

Actinoceramus sulcatus Р а г Ц  
A. subsulcatua (Wiltsh.),

A. sulcatoidea Sav.



Продолжение таблицы 3

1 2 3 4 5 6

Oxytropidoceras Oxytropidoceras roissyanum d'Orb., 0. sp., Koaamatella rencurelen- Lloatrea delettrei Coq.,
е:
х
5.

roissyanum ais Jao., K. agaaaiziana Piet* Inoceramue concentrlcus

1г». Hoplltea Hoplltea dentatus (Sow.), H. cf. danubiensis Раиса et Patr., Koss- Park.,1. anglicus Woods,
&

dentatus matella rencurelenais Jac., K. agaaaiziana Piet., Puzosia mayoria- Plicatula gurgitis Piet.

na d'Orb. et Roux,0pls longue Kotet.

Douvilleiceraa Douvilleiceraa mammillaturn mammillaturn Schloth., D. mammillatum ae- Grammatodon securis Leym.,
>о

maramillatum quinodum (Quenst.), D. orbignyi Hyatt, D. leightonenae Casey, D. ex G. carinatus Sow., Aucel-

о ч gr. benonae Bee., D. aff. solitae d'0rb.,D.ex gr.charshangense Mirz. lina aptlensis Pomp., A.
А < Leymerlella (Leymeriella) tardefurcata Leym., L. (L*) densiсоstate caucasica Buch,Inoceramue
О Spath, L.(Neoleymeriella) regularis Brug., L.(N.) intermedia Spath9 salomoni d 'Orb.,Limatula
ч ж L.(N.) craaaa Spath, L.(N.) consueta consueta Casey, L.(N#) consue- fit ton! d 'Orb•,Cuspidaria

S S Leymerlella ta magna Casey, L.(N.) cf. rudis Casey, L.(N.) bogdanovitschi angus- pulchra Sow.,C.aff.undula­

Ф X tardefurcata tumbllicata Glas., Beudanticeras newtoni Casey, B. revoili.Perv.,De- te Sow.,Spondylus gibbosus

х smoceras latidorsatum (Mich.),Tetragon!tes timotheanus Piet., Jaube- d'Orb.,S.striatus Sow.,0p-
* .rticeras Jaubertiana d'Orb., J. laterioarinata Anth.,J. micheliana is haldonensis Woods,Asta-
X
-г» d'Orb.,Protetragon!tea aeolua aeoliformis Pall., Phyllopachycerae rte allobrogensis Pict.et

baborenae Coq., Euphylloceras subalpinum d'Orb. Camp•,A•slnuatopllcata Kot

Hypacanthop1itea Hypacanthoplitea Jacobi Coll., H. anthulai Kaa., H. nolaniformis Gl­ Aucellina aptlensis Pomp.,
Jacobi as. ,H.sarasini Coll., H. tscharlokensis Glas. A. caucasica Buch, Plica-

ь
ж
S
X Aoanthohoplites nolani Seun., A. aschiltaensis Anth.,A. bergeroni tula inflata Sow., P. pla-

с
<*? О*ф Aoanthohoplites Seun., A. bigoureti Seun., Protacanthoplites abichi Anth., Nodoso- cunea Lam., P. radlola

А nolani hoplites multispii atus Anth., Epicheloniceras clansayense Jac.,Dia- Lam.

dochoceras nodosocostatum d'Orb., Eodouvilleicerae planum Rouch.
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Colombiceras
tobleri

Colombiceras tobleri tobleri Jac. et Tobl., C. tobleri discoidalis 
Sinz.,C. sinzowi Kas.,C. subtobleri Kas.,C. subpeltoceroides Sinz., 
C. elissoae Kvant.

Aucellina caucasica Buoh9 
Plicatula inflate Sow.,
P. placunea Lam., Inoce- 
ramns neocomiensis d'Orb. 
Chlamys sp., Amphidonta 
sp.

Epicheloniceras
subnodosocostatum

Epicheloniceras subnodosocostatum Sinz., E. martini orientalis Jac., 
E. tschernyschewi Sinz., Tetragonitea duvali d'Orb., Ammonitoceras 
transcaspium (Sinz.), Australiceras pavlovi Wass., A. ramososeptaturn 
(Anth.), Hajniticeras aliensis Lob;)., Colombiceras caucasica Lupp.

ни
жн
ий

Dufrenoya
furcata

Dufrenoya furcata Sow., D. formosa Casey, D. cf. subfurcata Kas.,De- 
shayesites bogdanovae Scharik., CheIoniceras orassum Spath Grammatodon securis Leym., 

Neithea morrisi Pict.,et 
Ren., Canqptonectes cottal- 
dinus d'Orb., Chlamys ro- 
binaldinus d'Orb., Ptero- 
trigonia aff. tatianae 
Sav., Linotrigonia (Oisto- 
trigonia) sp. ind.

Deehayesites 
desbayesi

Deshayesites deshayesi Leym.9 D. dechyl Papp, D. lavaschensis Kas., 
Che Ionic eras cornueli cornueli d'Orb., C. comueli pygmaea Niksch., 
C. seminodosum Sinz., Aconeceras trautscholdi Sinz., Macroscaphites 
yvani Puz.9 Dissimilites dissimilis d'Orb., Pseudohaploceras orbig- 
nyanus Math*

Deshayesites
weissi,
Procheloniceras 
albrechtiaustriae

Deshayesites weissi Neum. et Uhl., D. consobrinus d'Orb., Prochelo­
niceras albrechtiaustriae Hoh.,P. pachistephanum Uhl.,Pseudocriocer­
as waageni (d'Orb.)tP. phasiense Rouch.,Kutatissites helicoides (Ro- 
ch.),Megatyloceras ooronatum Rouch., M. rouchadzei Scharik., Costi- 
discus recticostatus d'Orb., Ptychoceras meyrati Oost.9 Pseudohaplo­
ceras matheroni d'Orb.

Colchidites securiformis (Sim., Вас., Sor.)9 C. colchicus Djan., C. 
rionensis (Sim., Вас., Sor.)9 C. shaoriensis Djan., C. rotundus Ro- ‘
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Colchidites
aecuriformis

uoh., Paralmerltea planus Rouch., P. katsharavai Rouch., P. denae- 
coatatua (Renng.), Erlatavla diohotoma (Eriat.), Macroscaphites yva- 
nl Puz.,Coatidiacua rectlcoatatua d ’Orb., Barramitea strettostoma 
Uhl., Protetragonitea orebrlauloatua Uhl.# Heteroceraa vermiformae 
Rouch . 9 H. eriatavii Kakab., H. astieri d ’Orb., Argvethitea laahen- 
ala Rouch . 9 Imerltea favrel Rouch., I. aparciсоstatus Rouch.

Barbatia aptienaia Piet, 
et Camp., Inoceramus ex 

neooomienaia d ’Orb., 
Nelthea atava Room., T.inw 
hoperl Mant., L.ez gr. in- 
termedia d ’Orb., Amphido- 
nta aubainuata Leym., Opis 
rionenaia Rouch., Clemen- 
tia (Plaventla) aubbrongnl 
nlartl d ’Orb., Решоре gur- 
gitis Brongn.

0*"0
Ime rites 
giraudi

Imerltes glraudl (Kil.), I. sparcioostatue Rouoh., I. favrel Rouch., 
Erlatavla varaenele Nik., E. tviahienais Rouch., Audouliceraa oolli- 
gnonl (Sark.), Beurremitea difficilis d ’Orb.

Hemihoplites
khwamlienais

Hemlhoplltea (Hemlhoplltea) khwamllenals Rouch., H. (H.) aoullerl 
Math., H. (H.).feraudl Math., PeLracrioceraa barremenae Kil., P.den- 
ckmanni (Koen.), P. stadtlaenderi (Mull.), Torcapella faloatlformae 
Kotet.

S Subpulohellia Pulohellla galeata Buch, P. multicoatata Ried., Heinzia (Heinzia)ma-
з: plana, tura Hyatt, H.(H.) ouachenais Coq., H.(H.) provincialis d ’Orb., H. Turnua cf. dallaai (Walk-

Heinzla (H.) cf. lorioli Nickles, H.(Caratenia) cf. lindigi Karat., Subpul- ea), Cucullaea glabra Sow.,

matura chellia plana Kotet., S. brevicostata Kotet., Paraoriooeraa dolloi Amphidonta aubainuata x,e-
СЕ (Sark.), Crloceratitea ottohaaai (Sark.). ym., Решоре gurgitia Bro-I Holcodlscua Holoodiscus caillaudi d ’Orb., H. perezi d ’Orb., H. cf. fallax Coq., ngn., P. prevoati Leym.,

caillaudi, H. cf. gastaldi d ’Orb., H. cf. uhligi Kar., Spitidiscua fallacior Requienia ammonia Goldf.,

Paracrioceras Coq., S. vandenheckei d ’Orb., Astieridiacus morleti Kil., Paracrio- R. zlatarakii Kar.

ьrondiahienae ceras rondiahienae Kakab.

-аоз
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Pseudothurmannla
mortllleti

Pseudothurmannla (Pseudothurmannla) mortllleti Piet, et Lor., P.(P.) 
renevieri Sar. et Schond., P. (Balearites) balearis (Nol.), Acrioce- 
ras pulcherrlmum d'Orb.

Speetonlceras
subinversum

Speetonlceras lnversum M.Pavlov, S. auerbachl Eichw., S. versicolor 
astarta Glae., S. of. subinversum M.Pavlov, Crioceratites duvali 
Lev*, SimbIrakitea эр. ind., Biasaloceras sauclum Druz., Partachice- 
ras katachiense (Druz.), "Subsaynolla" sp.

Amphidonta subsinuata ca- 
rinatoplicata Renng., A. 
subsinuata falciformis 
Leym., Lopha rectangula- 
ris Roem., Ceratostreon 
tuberculiferum Koch et 
Dunk.

НИ
ЖН

ИЙ

Слои c Criocera- 
tites nolani

Crioceratites nolani Kil., C. duvali Lev.

Слои c byticoce- 
ras ambligonius

Lyticooeras ambligonius Neum. et Uhl., Olcostephanus jeannotl d'Orb., 
Leopoldia bargamensls bargamensis Kil., L. bargamensis dubisiensis 
Kil.

В
а
ла

нж
ин

ве
рх

и Слои c Neocomi­
tes neooomiensis

Neocomites neocomiensis d'Orb. Buchia inflate Sem., B. 
crassicolis psilorachen- 
sis Kar.

ни
жи

. Слои c Thurmanni- 
ceras thurmanni

Thurmanniceras thurmanni Piet, et Camp., Th. campylotoxum Uhl., Ne- 
ocomltes trezanensie Lory

Ве
рр

и
а
с ве

рх
и Слои C Negrelice- 

ras negreli

Negreliceras negreli Uath., Euthymiceras transfigurabilis Bogosl.
Cyrena muchuriensis Kot- 
et., C. caucasica Kotet., 
C. aff. subplana Reis, 

Buchia volgensis Lah.

| 
н
и
ж
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и
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Слои c Berriasel- 
la subrichteri

Berriasella subrichteri Ret., Spiticeras ex gr. orientale Kil., Hi- 

malayites ex gr. seideli Opp., Pseudosubplanites ponticus Net., P. 

sp., Thysanolytoceras sp.



коллоквиум по ургону средиземноморских стран в 1979 г.9 на которых резюмиро­
вались все данные по этой проблеме, давались геологические определения этой 
сложной фации и рекомендации к ее дальнейшему изучению. Лионский коллоквиум 
ставил два вопроса: I) в каких случаях можно говорить об ургонской фации и 
2) каков ее стратиграфический диапазон ? Б результате дискуссии пришли к вы­
воду, что применение термина "ургон" желательно ограничить известняками с 
Toucaeia и непосредственно связанными с ними породами барремского и аптзкого 
возраста ( Rat» 1965).

Таким 'образом. Лионский коллоквиум дал определение ургона, искусственно 
ограничивающее процесс, длившийся практически всю раннемеловую эпоху, двумя 
веками - барремом и аптом. Б этой связи в статье, представленной на Грено - 
бльский коллоквиум, я писала: "Можем ли мы в Грузии называть ургоном массив­
ные органогенные известняки с рудистами верхнег.отеривско-нижнебарремского 
возраста ? Лионский коллоквиум предложил ограничить ургон известняками с Тои- 
c&sia барремского и аптского возраста на том основании, что в барреме и 
апте на неритических плато Средиземноморья имела место "настоящая вспышка" 
ургонского осадконакопления.. Однако эта "настоящая вспышка" в Грузии начи - 
нается раньше,* уже в верхнем готериве и заканчивается раньше - в середине 
барремского века. Строгое возрастное ограничение ургонской фации приведет к 
тому, что мы должны будем отказаться от столь удобного термина для Грузии 
(и не только для Грузии) и, таким образом, потерять понятие общности рифо - 
генного процесса, широко распространенного во всем Средиземноморье, затуше­
вать закономерность его развития во времени и пространстве, столь интересную 
для палеогеографических целей" fcotetishvili, 1979, стр.199).

На этот вопрос был получен ответ в решениях Гренобльского коллоквиума, 
давшего новое, более полное, содержательное и подходящее для всех случаев 
определение ургонской фации. Следует отметить, что за минувшие после Лион - 
ского коллоквиума 15 лет в изучении ургонской фации произошли коренные изме­
нения. Появление новой дисциплины - седиментологии - открыло новые возмож - 
ности для детального изучения и сопоставления столь труднокоррелируемых от­
ложений, каковые составляют ургонскую фацию; она стимулировала интенсифика­
цию исследований в этой области. Доказательством возрастающего интереса к 
этой проблеме явилось проведение специального коллоквиума в Гренобле в 1979 
году. Основные положения решения коллоквиума сводятся к следующему:

- заменить понятие фация, применительно к ургонскому,понятием биоседи - 
ментационная система;

- эта система представляет собой карбонатное осадконакопление платформ 
одной эпохи (нижний мел). Это не есть рифы, хотя в ней могут быть биогенные 
сооружения. Она не изолирована от открытого моря барьером;

- самой характерной средой является рудистовый биотоп с преобладанием 
ила (микритовые известняки). Терригенные компоненты могут с ними смешиватся.

Этот ургонский биоседиментационный феномен произошел благодаря сочетанию 
биологических (состояние эволюции), климатических (теплый и влажный климат) 
и тектонических (развитие и изменчивость мобильных континентальных краев ) 
условий (Rat et Pascal, 1979).

Таким образом, расширилось понятие ургона, равно как и его стратиграфи­
ческий диапазон. До новейшим представлениям ургонские известняки образова - 
лись в определенной обстановке, которая не была ни независима, ни изолирова­
на, а составляла часть более обширной и сложной системы, наиболее характер - 
ным и важным элементом которой они являлись. Типичные ургонские фации ассо­
циируются с другими, более или менее отличающимися от них, составляющими,
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однако,часть того же осадочного комплекса.Изучение одних обязательно для поз­
нания других.Поэтому принято говорить о ургонской биоседиментационной системе.

Вместо Toucasia, признанного Лионским коллоквиумом характерным родом 
для ургонской фации, ныне принято семейство Requieniidae, с основными родами 
Matheronia, Requienia, Toucasia и Pseudotoucasia, распространенными в берриа- 
се-альбе.

В нижнемеловых отложениях Грузии, представленных в основном карбонатными 
породами, весьма своеобразна компонентом является мощная толща массивных из­
вестняков, четко выраженная в рельефе.Она образует высокие карнизы И* глубокие 
каньоны и представляет собой площадь развития карста в Грузии.Эти известняки 
распространены на перифериях Дзирульского кристаллического массива,окаймляют 
куполообразное поднятие Окрибы, широко развиты в южном крыле Рачинско-Леч - 
хумсхой синклинали, откуда тянутся узкой полосой на северо-запад через Мег- 
религо и Сванети до Абхазии (рис.9). Геотектонически они приурочены в основ-

Рис.9. Схема выходов нижнемеловых отложений: А - в Грузии,
Б - в области распространения ургонских известняков.
Отложения: а - с ургонской фацией, б - без ургонской 
фации. I - Дзирульский массив; И - Окриба; ИГ - Рачин- 
ско-Дечхумская синклиналь; 1У - Мегрелия; У - Абхазия. 
I—19: местонахождения разрезов, приводимых на рис.10 
и II: I - ур.Квибия, 2 - с.Рондиши, 3 - с.Гелавери,
4 - р.Дкалцитела (близ г.Кутаиси). 5 - окр.г.Кутаиси,
6 - окр.монастыря Гелати, 7 - рр.Каджигеле-Цкалцитела, 
8 - Какеральский перевал, 9 - с.Никорцминда, 10 - тес­
нина Хидикари (р.Риони), II - Мухурский перевал, 12 -
с.Джварисчала, 13 - с.Кведа-Чаловани, 14 - c.tfoxopo- 
тубани, 15 - с.Бадкити, 16 - крепость "Лодинахе", 17- 
с.Гореша, 18 - с.Чумателети, 19 - с.Цхетиджвари.
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В силу своих морфологических особенностей ургонские известняки Грузии с 
самого начала привлекли внимание геологов. Г.Абих Ubich, 185сЛ выделил их 
как "капротиновые известняки" и отнес к гольту, основываясь на* ошибочном оп­
ределении рудистов рода Requienia как Caprotina. Симонович (Simonovitch , 
1898 ) ввделил "ургонский ярус". Фавр (Favre, 1Ь7Ь) и Фурнье(Fournier, 1896) 
датировали ургонские известняки барремом.

Ургонские известняки Окрибы и Рачи детально изучил А.И.Джанелидзе (1940). 
По данным этого исследователя, ургонские известняки образуют почти непрерыв­
ное кольцо вокруг Окрибы. Мощность до 300 м в северной части, к югу убывает, 
а на перифериях Дзирульского массива (где разрез нижнего мела неполный) в 
долине р.Чхеримела не превышает 10-20 м. Литологически в них выделяются раз­
личные горизонты. Ископаемые в ургонских известняках редки и представлены в 
основном хамидами.Устанавливается барремский возраст по находкам Requienia 
ammonia Goldf., R* zlatarskii Paq., Monopleura sp.$BlJuifc залегают аптские 
мергели c Deahayesitee aff. weisai Papp.

Интересны фациальные изменения, прослеженные А.И.Джанелидзе с юга на се­
вер. В Южной Окрибе, в долине р.Цкалцитела, представлены типичные массивные 
ургонские известняки с обилием хамид. В Раче, в окрестностях с.Никорцминда, 
известняки массивные, но в верхних горизонтах порода становится мергелистой 
и в них появляются узловатые слабо окремненные стяжения, ориентированные по 
слоистости. В этих известняках хамиды отсутствуют. Еще севернее, в теснине 
Хидикари (р.Риони), ургонская фация вообще отсутствует, и барремский ярус 
представлен слоистыми известняками с конкрециями кремня. Эти отложения со­
держат барремские аммониты и являются эквивалентом ургонской фации.

В дальнейшем исследования проводил М.С.Эристави (1952). Он пришел к вы­
воду, что барремский ярус в южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали пред­
ставлен ургонской фацией (кроме самой верхней части). Налегающая на них ма­
ломощная пачка известняков с большим количеством устриц должна быть отнесе­
на к баррему, так как в ней на Мухурском перевале были обнаружены Heinzia 
matura Hyatt, Barremitea charieri d»Orb.# B* difficilia d*0rb*f и Pulohel- 
lia ouachenaia Coq. Из этого следует, что самая верхняя часть барремского 
яруса в этом пункте представлена аммонитовой фацией.

В 1962-1966 гг. нам пришлось исследовать отложения от кровли ургонской 
фации до заведомого апта. Оказалось, что, на ургон налегают слоистые извест­
няки с аммонитами мощностью до 35 м. В с.Рондиши на 27 м выше кровли ургон­
ских известняков был найден Bmericicerae emerioi Ldr. (■Paracriocerae rondi- 
ehiense Kakab.)j выше расположены слои c PiOphelliidae, которыми завершает­
ся в Грузии нижний баррем. Выпе следует полный разрез верхнего баррема, хо­
рошо охарактеризованный аммонитами. Основные выводы по этому вопросу были 
сформулированы так:

1. Кровля ургонских известняков занимает в различных пунктах различный 
стратиграфический уровень.

2. В некоторых пунктах она поднимается выше готерива, так как на ней 
расположена нижняя зона нижнего баррема - зона aiericioerae emerioi*

3. В большинстве разрезов ургонские известняки охватывают готерив и ниж­
нюю часть нижнего баррема и в очень редких случаях поднимаются в верхний 
баррем (восточная периферия Дзирульского массива).

Нижней границы ургона мы тогда не касались.
Въшеизложенные положения были впоследствии подтверждены работами геоло­

гов производственных геологических учреждений, а также новыми фактами.

ном к Грузинской глыбе, а также развиты в западной части Гагрско-Джавской
зоны.
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1. В толстослоистых известняках, подстилающих ургон на южном крыле Ра - 
чинско-Лечхумской синклинали (с.Цхраджвари, Накеральский пер.), Н.Н.Квахадзе 
собрал готеривские брахиоподы:Loriolithyris valdensis (Lor.), Sellithyris 
plicata Krakh. et Lob., Cyolotbyris irregularis (Piet.) (опр.его же) и 
кораллы Stylosmllia alpina Ко by (опр. Г. Я .Сихарулидзе) того же возраста.

2. На северной периферии Дзирульского массива (сс.Цирквали и Кведа Чало- 
вани) Н.Н.Квахадзе нашел готеривские формы Cyclothyria irregularis (Plot.), 
С. castellanensis Jac. et Pallot, Glosseudesla ер.; в ущ.р.Гручигеле - ко­
ралл Paretalonia bendukidseae Sikh. (опр.Г.Я.Сихарулидзе).

В самих ургонских известняках на Накеральском перевале на 25 м выше по­
дошвы Н.Н.Квахадзе нашел готеривский вид брахиопод Sellithyrls plloata 
Kv&kh. et Lob., а в верхней части того же разреза в массивных известняках 
наЦцены остатки аммонитов в виде небольших обломков внутренних ядер оборота 
и отпечатков. Он определен мной как Siabirskites ар. ind. Этот род и даже 
семейство Slmblrskitldae, как известно, имеет весьма ограниченный стратигра­
фический диапазон, встречаясь исключительно в верхнем готериве.

Общая характеристика отложений

Ургонская биоседиментационн&я система в Грузии представлена в основном 
органогенными известняками. Это белая, серовато-белая или желтовато-светло­
серая порода, в большинстве случаев пелитэморфная. Органические остатки со­
держатся в большом количестве, часто перекристаллизованы; это обломки рако­
вин двустворок, в основном рудистов, кораллы, камеры микроорганизмов, остат­
ки мшанок, водорослей. Можно различить явления биотурбаций:встречаются bird»в 
eyes.Доломитизация встречается часто. Часты также органогенно-детритовые из­
вестняки. Отмечается примесь глины. Встречаются зерна кварца. Для ургонских 
известняков характерна кавернозность, часты карстовые пещеры, воронки и т.д.
В основном порода массивная: встречаются толсто-и грубослоистые известняки.,

В ургонских известняках во многих пунктах (сс.Шкмери, Цхетиджвари, :Ауху- 
ри, Гореша, КЕесреви, Али) описаны биотекты с коралловыми строителями (Сиха­
рулидзе, 19^0). В Окрибе, в карнизах вдоль известнякового кряжа близ мона - 
стыря Гелати, мы наблюдали образования, похожие по форме на биогермы. К со­
жалению, они недоступны для непосредственных наблюдений, следовательно дока­
зать их биогенное происхождение невозможно.

Мощность ургонских изве тняков изменчива: в южной части ее распростране­
ния - 35-40 м (с.Квахчири), севернее - 80-IG0 м (с.Гогьи), в полосе Гелати- 
Кутаиси-Цхункури-Дзедзилети - 120—160 м, в долине р.Цхенисцкали - 200 м, еще 
севернее - 250-300 м (рр.Дзуса,Буджа, г.Сацалике), в окрестностях с.Никсрц- 
минда - 450-500 м, в Хотевской синклинали (по данным бурения) - до 700м. На 
южной периферии Дзирульского массива - от 10 до 40 м (неполный разрез); на 
восточной периферии, где ургон охватывает и верхний барреы, мощность дости­
гает 90 м.

Фациальная изменчивость в ургонских отложениях замечена и прослежена,как 
было выше отмечено, А.И.Джанелидзе (1940). Она хорошо выражена с юга на се­
вер - от типичных органогенных отложений с рудистами к массивным неорганоген­
ным известнякам и далее к слоистым известнякам с аммонитами (рис.10).

Ископаемые остатки. Основную группу по количеству и таксономическому 
разнообразию составляют кораллы. Б Грузии описаны два комплекса кораллов:го-* 
теривский (24 вида), распространенный в Окрибе и на северной периферии Дзи­
рульского массива, и нижнебарремский (53 вида), распространенный на южной 
и восточной перифериях тоге же массива. Общие для обоих комплексов формы
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неизвестны (данные Г.И.Сихарулидзе).
Лроме кораллов в ургонских известняках распространены брахиоподы, рудис- 

ты, двустворчатые, фораминиферы и известняковые водоросли. Среди брахиопод 
следует отметить одну находку нижнеготеривской Sellithyris plicata Kvakh. 
et Lob. в ургонских известняках Накеральского перевала на 25 м выше подошвы.
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Рис.10. Переход ургонских известняков в слоистые известняки 
с аммонитами.
Местонахоздение разрезов показано на рис.9.
7 - разрез в долине рр.Каджигеле-Цкалцитела, b - раз­
рез на Накеральском перевале, 9 - Ъазрез в окр.с.Ни- 
корцминда, 10 - разрез в теснине Хидикари (р.Риони). 
а - пестроцветная свита, б - кварцево-аркозовый пес­
чаник, в - конгломерат, г - доломит, д - слоистый из­
вестняк, е - известняк с кремниевыми стяжениями, ж - 
массивный известняк, з - органогенный известняк.

Рудистов особенно трудно извлечь из породы и, несмотря на их обилие и 
частую встречаемость в известняках, определить их до вида не удалось, b ур- 
гоне К веда Чаловани известны Re quienia (?)sp. (спр.Н.П.Гамкрелидзе).

Среди двустворчатых в основном встречены пектиниды, преимущественно 
Chlamys goldfussi (Desh.).

Фораминиферы довольно часты в ургонских известняках. Это представители 
семейств Mlliolidae, Textulariidae, Ataxophragmiidae, реже встречаются Ог- 
bitolinidae, Nodosariidae, Anomalinidae, A.r.aodiscidae. Наиболее чаете вст­
речаемыми родами являются Quinqueloculina и Textularia. Обращает на себя вни­
мание редкость орбитолин, составляющих основной компонент фауны ургонской 
рации во всем Средиземноморье СЛаазе, 1976$ Middlemiaa, Uoullade, 1967).
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Известняковые водоросли представлены десятком видов, широко распростра­
ненных в Средиземноморье:Salpingoporella rauehlbergii (Lorenz), S. melitae 
Rad., Pseudaotinoporella fragilis Conrad, Cylindroporella benisarensis Pure, 

et al. и др.
С т р а т и г р а ф и ч е с к и й  д и а п а з о н .  Как известно, дати­

рование ургонских известняков связано с большими трудностями. Несмотря на 
обилие ископаемых, извлечь их из породы очень трудно; фауна удовлетворитель­
ной сохранности встречается редко. Группы, встречающиеся в этих отложениях, 
имеют широкий стратиграфический диапазон, а подстилающие ургон отложения поч­
ти не содержат ископаемых. Бее эти обстоятельства весьма затрудняют точную 
датировку и корреляцию ургонских известняков; поэтому уточнение возраста на 
сегодняшний день сводится к уточнению верхней и нижней границ, прослеживанию 
изменения их стратиграфического уровня в различных разрезах. Подразделение 
ургона и точная корреляция еге частей - задача будущих исследований с при­
менением методов седиментологии.

Проследим верхнюю границу с запада на восток (рис.II). В урочище Квибия 
хорошо обнажена верхняя часть (до 30 м) массивных плотных известняков розова­
то-серого цвета с включениями кремнистых известняков. В них нередки остатки 
пектинид и устриц; встречаются брахиоподы готеривского облика (по мнению Н.Н. 
Квахадзе). Кровля массивных известняков слабо брекчирована,и на нее с явными 
признаками размыва налегает слой, представленный известняковой брекчией,силь­
но обогащенный глауконитом серовато-зеленого цвета. Мощность варьирует в пре­
делах 0,15-0,2 ы. На него налегает слой песчанистого известняка с включения­
ми глауконита (размером от очень мелких до 1,5 мм). Выше идут известняки се­
рого цвета с мелкими включениями глауконита и редкими остатками плохо сохра­
нившихся мелких ядер двустворок. В нижней части пачки наблюдаются неясные 
признаки размыва - неясная слоистость, участки, обогащенные глауконитом и др. 
Выше по разрезу количество глауконита в слоистых известняках уменьшается. 
Встречаются обломки белемнитов. На 1,5 м выше имеется слой песчанистого из­
вестняка, обогащенный глауконитом мощностью 0,2 м. Встречены аммониты и дву­
створчатые. Обращает на себя внимание различная ориентация в слое аммонитов, 
которые обычно расположены в породе параллельно плоскости наслоения. Опреде - 
лены Cymatoceras ер., Heinzia (Heinzia) aff. provincialis d ’Orb., H. (H.) cf. 
ouachensis Coq., Ы. (Caratenia) aff. lindigi (Karst.), Paracrioceras aff. 
denckmannl (Muller), Paracrioceras sp. ind., Costidiscus cf. recticostatus 
*df0rb., Chlamys sp., Panope sp. Непосредственно на него налегает слой плот­
ного известняка мощностью 0,2 м с Euphylloceras ponticuli Rouss., Hemihop- 
lites sp. ex gr. khwamliensis Rouch., Heteroceras (Heteroceras) sp. ind., 
Chlamys sp. Ha 4,40 м выше расположены слои с колхидитами.

Таким образом, в урочище Квибия на массивные известняки налегают отложе­
ния нижнего баррема (^  4 м), венчающиеся зоной Subpulchellia plana и Heinzia 
mature.Выше идут фаунистически датированные верхнебарремские отложения.

В с.Рондиши на массивные'известняки непосредственно налегают толстослоис- 
тще известняки со стяжениями кремнистых известняков, густой сетью пронизываю­
щих отложения, мощностью несколько метров. Выше по разрезу они образуют более 
разреженные сплетения.

В низах толстослоистых известняков появляются брахиоподы Dzirulina cf. 

marianovkensis Moiss., Cyclothyris (Belbekella) ardescioa Jac. et Pallot , 
Lamellaerfaynchia ex gr. renauxiana d 90rb., датирующие вмещающие отложения 
нижним барремом. На 20 м выше в неяснослоистых известняках ранее нами был Най­
ден Emericicerae emerici L^v., переопределенный ныне в Paracrioceras rOndi- 
phiense Kakab., известный и в других разрезах Окрибы из нивдебарремских от-
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Рис.II. Сопоставление разрезов ургонской фации Грузии.
Местонахождение разрезов показано на рис.9. 
Условные обозначения см.рис.2.



ложений. Выше идет хорошо выраженная зона Subpulchellia plana и Heinsia na­
ture - верхи нижнего баррема. Непосредственно на эту зону налегают хорошо 
датированные верхнебарремские и нижнеаптские отложения. Вышеизложенное дает 
основание датировать налегающие на ургонские известняки отложения нижним бар*- 
ремом и не исключает возможности датирования верхней границы ургона низами 
нижнего баррема.

Несколько южнее расположен разрез с.Гелавери. Здесь на ургонские извест­
няки налегает слой известняка, густо пронизанный стяжениями кремнистого из - 
вестняка, а выше расположены отложения зоны Subpulohellia plana и Heinxia 
matига. Следовательно, здесь верхняя граница ургона расположена несколько вы­
ше - в верхней части нижнего баррема, но не достигает границы между нижним и 
верхним барремом.

В Южной Окрибе - в окрестностях с.Годогани, в долине р.Каджигеле, в вер­
хах массивных известняков наедены кораллы Eugyra cf. interrupta Prom., Ро- 
lyphylloseris convexa (d*Orb.) и готеривский строматопороид - Burgundia 
massilensis Turnsek et Masse (опр.Г.Я.Сихарулидзе), известные в других разре­
зах в готеривской ассоциации ископаемых. Налегающие на них толстослоистые из­
вестняки на 9. м выше подошвы содержат богатую фауну двустворок: Chlanys gold- 
fussi (Dash.), C.archiaci bogdanovae Kotet., Minaohlanys cf. robinaldina 
(d’Orb.), Lima neocomiensis d’Orb., Limatula tombeckiana d’Orb. Ha 15 м выше 
найдены несколько экземпляров Paraorioceraa rondishiense Kakab. Они располо­
жены непосредственно под уровнем размыва, выраженного слоем конгломератовид­
ной породы ржаво-желтого цвета мощностью 0,? м. Выше уровня размыва идут 
слои, содержащие Henihoplites, еще выше - Colchidites и т.д. Следовательно, 
уровень размыва совпадает с зоной Subpulchellia plana и Heinxia mature и 
подстилающие отложения относятся к нижнему баррему. Таким образом, в данном 
разрезе можно предполагать, что ургонские известняки не поднимаются выше го- 
терива и, возможно, контакт с толстослоистыми известняками совпадает с гра - 
ницей между готеривом и барремом.

В окрестностях г.Кутаиси, на правом берегу р.Цкалцитела, непосредственный 
контакт ургонских известняков с налегающими отложениями не наблюдается, но в 
вышерасположенной пачке встречаются имериты и кодхидиты. Если предположить, 
что перерыв соответствует низам верхнего баррема и, возможно, верхам нижнего, 
то все же, судя по мощности перерыва (до десятка метров), следует допустить, 
что здесь граница ургона поднимается выше и расположена где-то в верхней час­
ти нижнего баррема. В этой связи весьма интересны данные Н.Н.Квахадзе из юж­
ного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали. В окрестностях с.Хончиори на мас­
сивные известняки налегают грубослоистые неорганогенные известняки с частыми 
стяжениями кремнистых известняков. Они содержат обломки аммонитов, опреде - 
ленные нами как Sinbirskites ар. ind. Следовательно, в этом разрезе ургон - 
ские известняки не поднимаются до границы мевду готеривом и барремом, а рас­
положены ниже, в пределах верхнего готерива.

На Дзирульском массиве внимания заслуживают два разреза. В ущ.р.Квадаура 
(южная периферия массива), верхняя граница ургона представляет собой хорошо 
выраженный hard ground(pnc.I2). На поверхности имеются неровности и карманы, 
выполненные материалом размыва. Непосредственно на эту поверхность налегают 
слои с Henihoplites. Следовательно, верхняя граница ургона здесь практически 
совпадает с границей между нижним и верхним барремом.

Другой разрез расположен в окрестностях с.Цхетиджвари (восточная перифе­
рия массива). Здесь ургонские известняки тоже венчаются хорошо выраженной 
поверхностью, hard ground .Непосредственно на нее налегает брекчия-конгломера-
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•говый слой с нижнеаптскими аммонитами. По правой стороне дороги Тбилиси- 
Чиатура, на левом берегу р.Чератхеви, наблюдается следующий разрез (сверху 
вниз):
К1а1 I. Плита комковатого известняка серого цвета со скоплениями глауконита 

и кремнистыми стяжениями, Procheloniceras sp.f Lopha rectangularis
Coq,, кораллами, брахиоподами и двустворками . . . .  2,7 м

2. Слой комковатого и з в е с т н я к а .................... . . 0,9 м
K1br23. Слой известняка песчанистый глауконитовый беловато-серый 2,8 м

4. Слой известняка с линзой зеленовато-серой глины с остатками аммони­
тов, поверхность слоя испещрена литофагами............  0,2 м

5. Известняк светло-серый ......................... 1,2 м
6. Прослой зеленовато-серой глины с тонкими линзами известняка 0,35-

- 0,40 м
7. Известняк белый ....................................  1,8 м
В ближайшем карьере на правом берегу р.Чератхеви представлено чередо­

вание красно-бурых и зеленых глин с ургонскими известняками, содержащими ру- 
дистов. Только в этом разрезе глины образуют мощные пачки наравне с извест­
няками.

Исходя из этих данных, мы предполагаем, что ургонская фация здесь охва­
тывает и верхний баррем, во всяком случае, частично. Это единственный пункт 
в Грузии, где ургонская фация поднимается в верхний баррем.

Сложнее обстоит дело с нижней границей. Во-первых, литологическая гра­
ница не всегда такая четкая, как верхняя. Во-вторых, доургонская геологичес­
кая обстановка в Грузии была весьма неблагоприятной для существования фауны. 
Общеизвестно, что в Окрибе нижний мел начинается базальным образованием - 
аркозово-кварцевыми песчаниками. Они содержат редкую солоновато-водную фау­
ну - Сугепа, Natica и др. На них налегают доломиты и доломитизированные из­
вестняки, сменяющиеся сверху ургоном. В окрестностях г.Кутаиси (близ теле - 
вышки) доломиты содержат угнетенную фауну двустворчатых и гастропод.

В районе Накеральского перевала, по дороге в Цхраджвари, в толстослоис­
тых известняках, подстилающих ургон, Н.Н.Квахадзе нашел брахиоподы, кораллы 
и двустворчатые. Определенные им Loriolithyris valdensis (Lor.)f Sellithy- 
rie plicata Kv&kh. et Lob.f Cyclothyris irregularis Piet, совместно с ко - 
раллами - Styloemilia alpina Коby и Actinastraea magnifica (From.)и дву - 
створчатыми Dosiniopsis vendoperana d’Orb. и Pterotrigonia ap. ind. дати­
руют эти отложения нижним готеривом (по присутствию Sellithyris plicata 
Kvakh. et Lob.). Таким образом, в районе Накеральского перевала (южное кры­
ло Рачинско-Лечхумской синклинали) ургонское* осадконакопление начинается в 
нижнем готериве. Возможно, оно начинается несколько позже в долине р.Цкал - 
цитела, где ургонские известняки подстилаются довольно мощной ( до 60 м ) 
пачкой слоистых доломитизированных известняков (рис.13). Эта пачка значи - 
тельно утоняется под карнизами известнякового кряжа близ Гелатского монас - 
тыря. Таким образом/ подошва ургона должна занимать различные стратиграфи - 
ческие уровни в разрезах; возраст границы следует считать нижним готеривом; 
он может варьировать от низов яруса до границы между нижним и верхним готе­
ривом.

Обращает на себя внимание изменчивость возрастного уровня границ ур - 
гонской фации, хотя диапазон изменения не выходит за пределы одного подъя­
руса. Она обусловлена самой природой ургонской фации, спецификой ургонского 
осадконакопления, сильно зависящей от местных условий, и является общеиз - 
вестным фактом в пределах Средиземноморья (рис.14).

Данные по стратиграфии ургонской биоседиментационной системы Грузии
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Рис.13. Контакт слоистых доломитизированных известняков с 
ургонскими известняками в долине р.Цкалцитела.



можно свести к следующему:
1. Ургонская биоседиментационная система в Грузии налегает на слоистые 

известняки, датируемые по кораллам и брахиоподам нижним готеривом.
2. Ископаемые остатки - кораллы, брахиоподы и двустворчатые, содержащие­

ся в ургонских известняках, - в основном готеривского возраста, редко встре­
чаются барремские формы. Среди фораминифер отмечается редкость орбитолинид. 
Известняковые водоросли довольно часты. Рудисты не изучены.

3. Как верхняя, так и нижняя границы ургона не синхронны в различных 
пунктах; колебание диапазона происходит в пределах одного подъяруса. На ур- 
гон налегают слоистые известняки, датированные аммонитами; зона Holcodiscus 
caillaudLi и Paracrloceras rondlshiense (сс.Рондиши, Бетлеви, ур.Квибия ); 
зона Subpulchellia plana и Heinzla matura (с.Гелавери); зона Hemlhoplites 
khwamliensiafc.ropeuia), пласт с перемешанной фауной двух зон - Itoeshayesi- 
tea welssl и ProcheIoniceras albrechtiaustriae и 2)d . deshayesi (сс.Али, 
Цхетиджвари)•

4. Ургонская биоседиментационная система в Грузии охватывает в основном 
верхний готерив и часть нижнего баррема. К востоку она постепенно омолажи - 
вается, достигая границы между нижним и верхним барремом, а в крайнем восточ­
ном пункте распространения охватывает и верхний баррем.

Kj Oj _

K jb r j_

K fb r l

K jb r l_

K jb r j_

K jb r [

KJ±
Kjhl
K , h f

K _S_
K ,V Z

I - с.Рондиши; 2 - с.Гелавери; 3 - с.Годогани; 4 - 
р.Цкалцитела (близ г.Кутаиси); 5 - с.Никорцминда; 
6-8 - Дзирульбкий массив: 6 - северная периферия;
7 - южная периферия; 8 - восточная периферия.

ЮВ
Рис.14. Изменение возраста ургонских известняков в Грузии.

Глава 1У. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПАЛЕОГЕОГРАФ ГРУЗИИ В РАННЕМ МЕЛУ

Смена физико-географических обстановок прошлого приобретает особо важное 
значение при палеобиогеографических исследованиях, так как развитие фауны, 
пути их миграции, дисперсия и т.д. во многом зависят от физико-географичес - 
кой среды. Как уже отмечалось выше, на территории Грузии в раннем мелу пред­
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ставлены три основных типа бассейнов области осадконакопления: I) флишевый 
бассейн, дно которого погружается практически в течение всей эпохи и накап­
ливаются мощные, ритмично стратифицированные толщи; 2) эпиконтинентальное 
море с карбонатным осадконакоплением, в котором по фациям и фауне в некото­
рых веках удается различить литоральную, эпи- и инфранеритовые зоны; для 
них характерны перерывы в осадконакоплении, размывы как локальные, так и 
значительной протяженности; 3) бассейн эвгеосинклинального типа, образовав­
шийся в крице раннемеловой эпохи (доальбское время); характеризуется интен­
сивным вулканизмом в альбе.

Палеогеографические исследования в Грузии имеют давнюю историю. Деталь­
ный анализ меловой обстановки Грузии дан в работах И.Р.Кахадзе (1947), Ш.А. 
Адамия и др. (1964), Н.С.Бендукидзе,В.А.Тодриа (1978) и др.; палеогеография 
раннего мела детально разработана М.С.Эристави (19Ь2, I960); ряд авторов ка­
сается отдельных вопросов палеогеографии (Джанелидзе, 1940; П.Гамкрелидзе, 
1933; Друщиц и др., 1959, 1962; Соколов, 1962; Кванталиани, Квахадзе, 1971 
и др.).

Согласно представлениям прежних исследователей в течение верхнеюрской 
эпохи в области южного склона Большого Кавказа были расположены два флише- 
вых бассейна - Западный и Восточный, разобщенные Сванетским поднятием. К 
югу они образовывали заливы моря: на западе - Абхазский, на востоке - Ра - 
чинский. Заливы отделялись от флишевых бассейнов Кордильерами, протягиваю­
щимися по северному краю Грузинской глыбы и сложенными рифовыми известняка­
ми. Рифогенный процесс начинается в верхнем Оксфорде и продолжается в тече­
ние кицериджа и местами титона. В Рачинском заливе рифовые известняки сме - 
няют келловей-оксфордские аммонитовые фации, что свидетельствует об омеле - 
нии бассейна; в кимеридже происходит ингрессия лагуны и отложение лагунно­
континентальной терригенной пестроцветной свиты, продолжавшееся и в тито- 
не. Большая мощность рифовых построек указывает на тенденцию к погружению 
темп которого постепенно возрастает вплоть до прекращения рифогенного про­
цесса и отложения толстослоистых известняков. По-видимому, это погружение 
усилилось в берриасе и далее привело к трансгрессии раннемелового моря.Пер­
вые порции нормально соленой морской воды, возможно, проникли в Рачиискую 
лагуну в самых верхах титона (Тодриа, 1978).

В Цханарской синклинали в течение верхней юры отлагаются эпиконтинен- 
тальные отложения, но непосредственно перед началом мела имеет место неболь­
шой размыв, и берриас ложится несогласно на карстовую поверхность верхней 
юры (данные Н.С.Бендукидзе).

В Абхазском заливе брекчиевидные массивнне известняки титона постепенно 
сменяются слоистыми известняками берриаса; и те и другие отложения указыва­
ют на небольшую глубину бассейна.

В Западной Абхазии, начиная с позднего Оксфорда до конца поздней юры, 
кордильера Ахцу-Кацирха и Бзыбская антиклиналь представляли собой подводные 
гряды. К ним приурочены позднеюрские рифовые массивы. Остальная часть тер­
ритории Грузии представляла собой сущу.

Палеогеографические карты, составленные нами, освещают следующие отрез­
ки времени: I) начало берриасского века; 2) конец валанжинского века;3)поз- 
днеготеривское время; 4) позднебарремекое время; 5) средне-верхнеаптское 
время; 6) конец альбского века.

Б е р р и а с .  В флишевых бассейнах Южного склона Большого Кавказа 
происходит непрерывное осадконакопление. В восточном бассейне отлагались 
карбонатные свиты. Судя по редким находкам аммонитов родов Himalayitee, 
Berriaaella, Spitioeras , море было нормально соленым. Карбонатные субфли-
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шевые отложения накапливались в восточной части Западного бассейна; роды 
Berriasella, Tirnovella, Pseudosubplanites, Spiticeras и др., известные на 
территории Грузии, широко представлены во всем бассейне. Разделявшее эти 
бассейны Сванетское поднятие существовало в течение всей раннемеловой эпохи. 
Возможно, его размеры менялись, но его наличие ощущается постоянно - флишевые 
бассейны не соединялись друг с другом.

Основные палеогеографические изменения в берриасе происходят на Грузин­
ской глыбе. "Море наступает из Западно-Абхазского и Местийско-Тианетского 
бассейнов на юго-восток и на юг и покрывает Гагрско-Джавскую зону, северную 
и северо-восточную части глыбы. Но центральная и восточная части Грузинской 
глыбы (Дзирульский массив, Мухранско-Тирифонская подзона) продолжают оста - 
ваться сушей". Так характеризует начало мелового периода М.С.Эристави(1964б, 
стр.531).

В Цханарской синклинали на неровной поверхности верхнеюрских отложений 
отлагаются брекчиевые известняки - неглубокое море вновь захватывает участ­
ки, недавно поднявшиеся над уровнем моря и слабо размытые.

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали нормально-морские отло­
жения с литуолидами относятся к позднему титону-берриасу. В восточном направ­
лении они перекрывают все более низкие горизонты пестроцветной свиты: нижний 
кимеридж в долине р.Барула, верхний оксфорд-нижнйй кимеридж в с.Чибреви (То- 
.дриа, 1978).

В северо-западной части глыбы в районе "Голубого озера" имеется нормаль­
но-морской бассейн С Buthymiceras9 Spiticeras9 Dalmasiceras9 Fauriella, Ja- 
bronella, Магenoticeras - ассоциацией, близкой к таковой неглубокой пери- 
клинальной части Западного флишевого бассейна, граничащего с ним с севера.
Это т.н."полоса переходных фаций" (Адамия и др., 1972). 1)жнее распростране­
ны берриасские отложения субплатформенных фаций; массовое присутствие бра - 
хиопод в известняках указывает на наличие мелководного нормально-соленого 
морского бассейна.

По данным В.В.Друщица и др. (191)9, 1962), Центральная Абхазия между бас­
сейнами рек Западная Гумиста и Кодори в течение раннемеловой эпохи представ­
ляла собой крупное поперечное поднятие, испытывавшее периодически вертикаль­
ные восходящие движения, приводившие к возникновению перерывов в осадкона - 
коплении и общему сокращению мощностей. В литературе оно известно под назва­
нием Келасурского поднятия. В берриасе оно представляло собой сушу.

В Западной Абхазии, в местах развития пдзднеюрских подводных гряд, А.В. 
Квернадзе предполагает наличие подводных поднятий в течение берриаса, являв­
ших собой физический барьер между т.н. переходными и субплатформенными фа - 
циями (1972). Однако М.В.Какабадзе, Ш.А.Адамия и др. считают, что в берриа­
се их наличие не ощущается - берриас так же, как валанжин и готерив, пред - 
ставлен слоистыми известняками» связанными постепенным переходом с подсти - 
лающими породами (1972).

В центральной части глыбы имеется возможность проследить продвижение > 
фронта трансгрессии с СЗ на ЮЬ от берриаса Западной Абхазии и Верхней Рачи 
до баррема Дзирульского массива. Принимая во внимание небольшое расстояние 
мевду отмеченными пунктами, продвижение моря и, следовательно, опускание глы­
бы должно было быть очень медленным. Море, занявшее сравнительно большую пло­
щадь, было очень мелким, представляя собой в основном литоральную зону. По 
всей вероятности, Окрибскую позднеюрскую лагуну море заняло сразу. Поэтому 
здесь и на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали, в местах развития пес­
троцветной свиты базальная формация должна быть древнее, чем в более юго­

87



восточной части, и может охватывать частично берриас, так как перед накопле­
нием базальной формации имел место лишь неглубокий подводный размыв (устное 
сообщение Г.А.Чихрадзе).

Однако древний рельеф был неровным и ряд островов, существовавших, по- 
видимому, с поздней юры, возвышался в берриасском бассейне. Один из них фик­
сируется в районе горы Асхи, где пестроцветная свита выклинивается под ниж­
ним мелом, который ложится, на выветрелую поверхность байосской порфиритовой 
свиты. Восточнее него, в полосе Пхони^Дабечина предполагается наличие под - 
водного поднятия,ограничивающего распространение кварцевого материала к се­
веру (Квахадзе, 1972).

Поднятие намечается и в полосе Доцхвревского хребта на южном крыле Ра - 
чинско-Лечхумской синклинали, где нижний мел налегает на кору выветривания 
байосской порфиритовой свиты (Котетишвили, 1958). По-видимому, он протяги - 
вается к западу до восточной части северного крыла, вызывая там предмеловой 
размыв. Я полагаю, что в условиях очень медленного общего погружения глыбы 
на этих островах базальная формация должна быть моложе, чем в остальной час­
ти Окрибы.

Базальная*формация нижнего мела на Грузинской глыбе представлена кварце- 
во-аркозовыми крупнозернистыми песчаниками, местами содержащими гальки гра­
нитов; мощность изменчивая. Точно датировать формацию нет возможности, но, 
судя по общему палеогеографическому плану, она омолаживается к ЮВ, в сторо­
ну Дзирульского массива. В районе пер.Мухури в ней найдены цирены (Котети - 
швили, 1964). Как известно, это пресно- и солоноватоводные двустворки, приу­
роченные к базальной формации трансгрессивных толщ, так как при наступлении 
моря на сушу первые порции воды не бывают обычно нормально солеными. Недав­
но цирены были найдены юго-восточнее этого пункта^на северной периферии Дзи­
рульского массива,в с.Мохоротубани. Они обнаружены в карбонатном песчанике, 
подстилающем ургонские известняки, датированные по кораллам готеривом (дан­
ные Котетишвили и Сихарулидзе). Следовательно, они могут быть или готерив - 
сними, или не древнее верхнего валанжина. Таким образом, вместе с постепен­
ным продвижением трансгрессирующего моря ассоциация цирен "омолаживается" 
вместе с базальной формацией.

Область сноса материала базальной формации скорее всего находилась в 
области Дзирульского массива и южнее, так как эта часть глыбы, по всей веро­
ятности, представляла собой сушу (рис.15).

В а л а н ж и н .  В флишевых бассейнах сохраняется прежняя обстановка: 
в Восточном бассейне отлагаются карбонатные отложения; однако в их основа - 
нии местами наблюдаются конгломерат-брекчии. Кроме того, известняки почти 
всегда песчанистые; в верхней части свит появляются аргиллиты и прослои пес­
чаников. Следовательно, постоянно ощущается привнос терригенного материала. 
По-видимому, к началу валанжина приурочено воздымание Кордильер сравнительно 
локального распространения и существовавших кратковременно.

Ископаемые весьма редки; известен белемнит (Раeudobolus).
В Западном бассейне мергелистые известняки и мергели также почти не со­

держат органических остатков (Buphylloceras)#
В Цханарской синклинали, где отлагаются пелитоморфные известняки, по- 

видимому ,имелись наиболее благоприятные условия для существования фауны. 
Известны роды Neocomltes, Thurmanniceras, Kilianella, Duvalia.

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали отлагаются массивные 
доломиты и доломитизированные известняки, мощность которых с запада на вос­
ток увеличивается от единичных до сотни метров. По р.Гвиарасгеле в кровле 
доломитизированных известняков Н.Н.Квахадзе отмечает наличие слоя извест-
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няковой брекчии(1,5 м), сцементированного глауконитовым карбонатным песчани­

ком. Обломки достигают 15 см в поперечнике и содержат остатки брахиопод ки- 
меридж-титонского облика.

Этот факт дает основание предполагать, что в валанжине вновь ощущается 
наличие барьера на месте среднеюрского Сорского антиклинального поднятия меж­
ду флишевым и Рачинско-Лечхумским бассейнами; материал разрушения нижне- и 
среднеюрских отложений, слагающих это поднятие, встречается в берриасско-ва- 
ланжинских отложениях северного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали.

В Абхазии в пелитоморфных известняках нормально-соленого бассейна рас­
пространены роды Neocomites, Thurmanniceras. На небольшую глубину указывают 
представители устриц (Rhynchostreon subsinuatum Leym. и др.). К северу от 
них, в полосе переходных фаций, развиты мергели и мергелистые известняки. В 
валанжине продолжает существовать Келасурская суша.

Б Окрибе и на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали осаждаются сло­
истые доломитизированные известняки и доломиты,практически лишенные фауны. Б 
Шкмерской синклинали и на Накеральском хребте в доломитизированных известня­
ках найдены брахиоподы; в окр. г.Кутаиси - очень мелкие двустворки и гастро- 
поды. Как известно, моллюски в водоемах с повышенной соленостью значительно 
уменьшаются в размерах (Рухин, 1962). Но из этого следует, что доломиты дол­
жны быть первичными и повышенная соленость бассейна дслжна мешать нормаль - 
ному развитию живности в ней, хотя это противоречит мнению о вторичном проис­
хождении доломитов Западной Грузии (Трохова, 1962). Кюре, покрывавшее Окрибу, 
очень мелкое; в южной части удается ввделить литоральную зону. Наличие сле­
дов динозавров на двух уровнях валанжинских толстослоистых известняков в 
районе г.Сатаплиа (близ г.Кутаиси) свидетельствует о попеременном осушении и 
погружении под воду пляжа. С другой стороны, известняковое осадконакопление 
непосредственно в береговой зоне является показателем жаркого климата (Рухин, 
1962).

Ь области Дзирульского массива и южнее Окрибы предполагается наличие су­
ши. Она была низкая и денудированная, и терригенный материал практически не 
поступал в водоем, где на малой глубине и вблизи берега осаждались известня­
ки, возможно, с примесью доломита. Западная и восточная зоны погружения глы­
бы тем временем были покрыты мелким морем с нормальной соленостью, в кото - 
ром обитали фораминиферы (рис.16).

Г о т е р и в .  В течение раннего готерива в флишевых бассейнах продол - 
жается карбонатное осадконакопление; в Восточном бассейне среди мергелей и 
известняков появляются глинистые сланцы, аргиллиты и песчаники, особенно в 
западной части бассейна (Горная Рача). Органические остатки неизвестны.

Б Западном бассейне нижнеготеривские слоистые известняки содержат крем - 
нистые стяжения. Найдены редкие головоногие (Crioceratitea, Hibolitee).

Б Цханарской синклинали продолжают обавдаться пелитоморфные известняки с 
редкими аммонитами (Olcostephanua).

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали осавдаются слоистые из­
вестняки со стяжениями кремня. Присутствует род Crioceratitea.

Аналогичные осадки формируются в Абхазии и Ыегрелии (Rhynchostreon).
Келасурская суша должна была существовать и в готериве.
Таким образом, вне пределов Восточного флишевого бассейна устанавливают­

ся одинаковые условия - имеется нормально-морской бассейн, на мелководность 
которого указывают толстостенные устрицы.

В Окрибе и на южном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали продолжается 
осаждение слоистых доломитизированных известняков- Они содержат кораллы и 
брахиоподы. местами - окрестности с.Никорцминда, Н&керальский хребет, долина
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р.Цкалцитела и др. - уже в нижнем готериве начинается ургонское осадконакоп- 
ление.

Море продвигается дальше на юго-восток, покрывая северную периферию 
Дзирульского массива.

В середине готеривского века имели место значительные явления. Ъ облас­
ти центрального ядра Большого Кавказа воздымаются острова (Эристави,19646). 
Обильный привнос терригенного материала в Восточный флишевый бассейн обуслов­
ливает смену режима последнего - карбонатное осадконакопление завершается, 
уступив место терригенному, который сохранится до конца раннемеловой эпохи.
На нормально-морские условия бассейна указывает наличие редких аммонитов 
(Speetoniceras, Lyticoceras)•

На всей территории, охватывающей Западный флишевый бассейн, Цханарскую 
синклиналь, северное крыло Рачинско-Лечхумской синклинали и местами северо- 
западную часть Грузинской глыбы, устанавливаются одинаковые условия нормаль­
но-морского бассейна с повсеместным распространением родов Speetoniceras и 
Pseudothurmannia.

В позднем готериве, в связи с углублением бассейна на Грузинской глыбе, 
начинается ургонская седиментация, а на Артвинско-Болнисской глыбе впервые 
с начала мелового периода устанавливается морской режим; море должно было 
проникнуть сюда из бассейнов, расположенных южнее. На Грузинской глыбе широ­
ко распространяется ургонское осадконакопление. По сегодняшним представле - 
ниям оно происходит в неглубоких водоемах. Следовательно, в позднем готери­
ве здесь располагался мелководный бассейн - глубокая часть литорали - медио- 
и супралитораль в понимании французских геологов (Masse9 1976). Мощные мас­
сивы биогермов образовались в Шкмерской синклинали, на Накеральском хребте, 
на г.Асхи, вдоль западного края Окрибского поднятия, в Южной Окрибе, на се­
верной периферии Дзирульского массива. Биотурбации, birdfs eyes и частые, 
хорошо выраженные hard ground, свидетельствуют как о наличии литоральной зо­
ны моря, так и о периодическом прекращении осадконакопления. Завершение ур - 
гонской седиментации происходит с севера на юг. В окрестностях с.Пикорцминда 
верхняя граница ургонских известняков расположена в нижней части верхнего го- 
терива; выше наЦцены поэднегот ери веки е аммониты (Квахадзе, 19Ы).

Готеривские отложения подзон западного и восточного погружения глыбы не­
отличимы от валанжинских.

На Артвино-Болнисской глыбе, в восточной части Храмского кристаллическо­
го массива удается зафиксировать нормально-соленый неглубокий морской бас - 
сейн в готериве. На готеривскую трансгрессию указывает наличие конгломерат- 
брекчий и грубозернистого песчаника в основании известняков с готеривскими 
брахиоподами и ежами (Папава, 1970) (рис.17).

Б а р р е м. В флишевых бассейнах продолжается верхнеготеривская обста­
новка: отлагаются те же песчаники, мергели и глинистые сланцы, составляющие 
свиты пасанаурскую и геске в Восточном бассейне, и те же глинистые известня­
ки и мергели - в Западном. В последних присутствуют редкие позднебарремские 
аммониты ( Heaihoplites), белемниты ( Mesohibolites) и брахиоподы ( Lacuno - 
sella).

В Цханарской синклинали, на северном крыле Рачинско-Лечхумской синклина­
ли и в северо-западной части глыбы в пределах Западной Абхазии в раннем бар- 
реме, как и в готериве, известняки содержат кремнистые стяжения; характерны 
сем. Holcodiscidae и род SubpulcheIlia. В позднем барреме мергели и извест­
няки охарактеризованы ceM.Heterooeratidae и родом Hemihoplites•

Относительное углубление коснулось и этой части моря. По даннш Н.Н.Ква­
хадзе (1972), в готериве Рачинско-Лечхумской синклинали встречается предста-
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Рис.17. Распределение литофаций и основных палеогеографических 
обстановок в позднем готериве.
Условные обозначения см.рис.2.
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витель рода Dzirulina, отсутствующий в барреме того же разреза, тогда как 
они обильно представлены в барреме и апте южного крыла синклинали, Окрибы и 
периферий Дэирульского массива.

Тем временем на большей части глыбы прекращается ургонская седиментация.
В окрестностях с.Никорцмицда это происходит в верхнем готериве, в Рондиши, 
Твиши, Бетлеви - в низах нижнего баррема; в окрестностях г«Кутаиси - несколь­
ко позже. Прекращение ургонской седиментации, должно быть,вызвано углублением 
моря на Грузинской глыбе до установления подходящих условий для расселения 
аммонитов. Однако различие с севернее расположенным бассейном Гагрско-Дхав- 
ской зоны имеется, и в этот отрезок времени удается зафиксировать различие 
между двумя комплексами аммонитов, обитавших на разных глубинах морского бас* 
сейна одновременно. По нашему представлению, это должны быть эпи- и инфране- 
ритовая зоны моря.

Б барремском веке Келасурское поднятие частично погрузилось под уровень 
моря; по его южному краю развита полоса известняков, содержащих гальки, что 
свидетельствует о близости источников сноса.

Погружение коснулось и Дэирульского массива. Море покрывает его южную и, 
возможно, восточную периферии; погружение происходит до соответствующей для 
ургонской седиментации глубины, и этот процесс, прекращающийся в остальной 
части бассейна, продолжается здесь.

Б конце раннего баррема на глыбе происходит кратковременное поднятие; в 
Южной Окрибе ему соответствует размыв, охвативший отрезок времени, приблизи­
тельно равный продолжительности зоны Subpulchellia plana и Heinzia matura, 
а на южной периферии Дэирульского массива - хорошо выраженным hard ground, 
которым здесь и заканчивается ургонская седиментация. С началом поаднего бар­
рема вновь происходит значительное погружение,и род Hemihoplltee широко рас­
селяется в бассейне глыбы, глубина которого постепенно нивелируется с распо­
ложенной севернее инфранеритовой зоной моря. От общего погружения ртстает 
только восточная периферия Дэирульского массива, куда в поздний баррем "пе­
ремещается" ургонская седиментация, продлившаяся там практически до конца 
века. Исходя из общей палеогеографической ситуации, мы склонны думать, что 
подошва барремских отложений на южной периферии Дэирульского массива должна 
быть несколько древнее, чем на восточной.

В подзонах западного и восточного погружения глыбы представлены нормаль­
но-морские отложения с фораминиферами и редкими аммонитами (Barremites).

На Артвино-Болнисской г'лыбе нет указания на наличие барремских отложений. 
Однако не исключена возможность их присутствия между фаунистически установ - 
ленными на Храмском массиве готеривскими и апт-адьбскими отложениями (рис.Щ.

А п т. В Восточный флишевый бассейн продолжается поступление терригенно- 
го материала. Свита дгнали (Шовско-Пасанаурская подзона) достигает максималь­
ной мощности - 1000 м среди нижнемеловых флишевых свит. Более мелководной 
считается свита тетрахеви, развитая в Жинвальско-Гомборской подзоне ( 500 - 
600 м). Фораминиферы и редкие аммониты (Acanthohoplites) указывают на нор­
мальную соленость моря.

На остальной части территории Грузии, покрытой морем, происходит нивели­
рование условий - литофации, мощности и органические остатки аптских отложе­
ний практически одинаковы повсюду. Следует отметить лишь некоторые особен - 
ности осадконакопления: в долине р. Нсани,в верхней части аптских отложений, 
появляются мелкие гальки порфиритов и гранитов (Адамия, 1958) - признак появ­
ления неподалеку области сноса. На северном крыле Рачинско-Лечхумской синкли­
нали, восточнее р.Чорджос-геле, аптские отложения размыты все глубже и глубже 
до полного размыва в с.Квацхути и восточнее. Однако в апте следует предпола -
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Условные обозначения см.рис.2.§



гать непрерывное осадконакопление, а размыв считать более поздним.’
На Грузинской глыбе, начиная с самых низов апта, в течение всего века 

проявляются кратковременные воздымания. Поэтому по сравнению с прежними ве­
ками более часты районы размывов; на восточной периферии Дзирульского масси­
ва размыты отложения двух нижнеаптских зон - I) Deshayesites weissi и Рго- 
cheloniceras albrechtiaustriae и 2 )Deahayeaite3 deahayeai (частично). В Ш 7 
ной Окрибе фиксируется воздымание и размыв нижней части гаргаза, в результа­
те которого зона Epicheloniceraa aubnodoaocoatatum выпадает из разреза.Эта 
суша протягивалась, видимо, и дальше на север до сс.Дзедзилети и Горди (Дев- 
дариани и др., 197Ь).

В окрестностях сс.Молити и Ципа (южная периферия Дзирульского массива ) 
в среднем алте появляется туфогенный материал. Это первое проявление Аджаро- 
Триалетского вулканизма на глыбе.

В Центральной Абхазии наиболее интенсивный подъем Келасурского поднятия 
произошел в конце апта-начале альба. "Он привел к значительному обмелению 
моря и, возможно, появлению отдельных низких островов" (Друщиц и др., 1962). 
Его результатом явилось образование горизонта известняковых конгломератов с 
позднебарремской, аптской и, вероятно, раннеальбской фауной.

Восходящие движения проявились и в Западной Абхазии, в результате чего, 
как предполагает И.В.Кванталиани (196b), в клансее сс.Вели-Менделеево-лчмар- 
да отложения зоны Hypacanthoplitea Jacobi вообще не отлагались. Следует тек- 
же предполагать существование Ахштырского поднятия (Эристави, 1952) и под­
водных поднятий в районе Отхара-Хопи и в междуречье Галидзга-Ингури (данные 
И.В.Кванталиани).

Интенсивное прогибание фиксируется в подзоне западного погружения Гру - 
зинской глыбы - мощность аптских отложений достигает 150 м. Встречены редкие 
аммониты (Epicheloniceraa, Colombicerae). В восточной подзоне погружения от­
лагаются нормально-морские отложения с фораминиферами.

На Артвино-Болнисской глыбе существовал нормально-морской неглубокий бас­
сейн, в котором обитали фораминиферы.

В Аджаро-Триалетской складчатой системе наличие заведомо аптских отложе­
ний не доказано. Их присутствие предполагается в низах (600 м) двухкиломет­
ровой вулканогенно-осадочной толщи (по отсутствию альбских фораминифер,вст­
речающихся выше; рис.19).

А л ь б .  В восточном флишевом бассейне отлагаются пестроцветные свиты 
павлеури (Шовско-Пасанаурская подзона) и навтисхеви (Жинвальско-Гомборская 
подзона), имеющие минимальные для флишевых свит мощности - 80-140 м. Забегая 
вперед отметим, что флишевые свиты альба уступают по мощности таковым север­
ной части Грузинской глыбы. Это свидетельствует об обмелении бассейна и за­
медлении прогибания дна. Появление Aucellina gryphaeoides Sow. в свите навтис­
хеви также является признаком существования мелководного бассейна.

Б Цханарской синклинали отлагаются маломощные пестроцветные мергели (вли­
яние флишевого бассейна), в долине р.Ксани - аргиллиты.

На Грузинской глыбе в раннем альбе наблюдается большое разнообразие ус­
ловий осадконакопления. В Абхазии, кроме центральной части, где, по-видимо- 
му, продолжается образование известняковых конгломератов, развиты в основном 
глины; в Рачинско-Лечхумской синклинали и в Северной Окрибе - глинистые мер­
гели; в Южной Окрибе - туфогенные песчаники. На южной периферии Дзирульского 
массива развиты вулканогенные отложения, имеющие вид лахара в с.Гореша. Вос­
точнее, до с.Молити, представлены туфобрекчии, а еще восточнее, на восточной 
периферии массива - туфопесчаники. Аммониты встречаются только в южной части 
глыбы вне пределов распространения мергелистых фаций; в последних имеются
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ауцеллины и белемниты.
С наступлением среднеальбского времени повсхщу на Грузинской глыбе уста­

навливаются одинаковые условия и отлагаются голубовато-серые мергели местами 
глинистые с прослоями глауконитовых песчаников, модность которых вверх по 
разрезу увеличивается от 3-5 см до 2,0 м и более. Местами происходит локаль­
ное опускание дна, в результате чего имеется трансгрессивное налегание альба 
на титон в Западной Абхазии, на баррем - в Центральной Абхазии, на гаргаз в 
районе Вели-Ачмарда и т.д.По времени с ним связывается широкое расселение 
иноцерамов, сменивших ауцеллин раннего альба. Редте аммониты наряду с ино- 
церамами указывают на нормально-соленый морской бассейн. Эта обстановка дли­
тся и в позднем альбе, включая время зоны Hyeteroceras orbignyi и Uortoni- 
зегаа inflatum. Затем происходит смена мергелей известняками, местами гли -’ 
нистыми с повсеместным и массовым расселением lucellina gryphaeoides Sow.

В позднем альбе начинаются восходящие движения на ограниченной террито­
рии, охватывающей северную часть западного мелового обрамления Окрибы (сс.Го­
рди, Кинчха, Дэедзилети) и смежную с ней западную часть южного крыла Рачин- 
ско-Лечхумской синклинали (сс.Твиши, Аллана). Среди спокойно залегающих под­
стилающих и .покрывающих слоев мергелей расположены интенсивно перемятые пес­
чанистые пачки с хорошо выраженной косой слоистостью, прослоями и линзами 
мелко- и крупногалечного конгломерата, глыбами, обрывками слоев и пачек мер­
гелей, - типичная,на наш взгляд, картина подводного оползня. В разрезах ме­
лового обрамления Окрибы наблюдаются два уровня перемятых пачек, разделенных 
промежутками Ю -lb м. В двух остальных разрезах наблюдается один уровень,но 
следует принимать во внимание неполную обнаженность этих разрезов (рис.20). 
Таким образом, в средней части глыбы в позднем альбе происходят подводные 
оползни, возникновение которых, по всей вероятности, было связано с тектони­
ческой активизацией перед проявлением австрийской орофазы, приведшей к рег­
рессии на большой площади глыбы.

Трудно воспроизвести более позднюю картину альбских бассейнов Грузинской 
глыбы. На перифериях Дзирульского массива эти отложения размыты. На северной 
периферии размыв более значительный - альб целиком выпадает из разреза. Глу­
бокий размыв имел место и на северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали, 
где восточнее р.Аскисцкали размыв постепенно углубляется до полного выпаде­
ния альоа из разреза в окрестностях с.Квацхути (Кванталиани, Квахадзе, 1971).

Известняки CAucellina gryphaeoidea внезапно заменяются вверх по разре­
зу глауконитовыми алевролитами зоны Mortoniceraa rostratum и Stoliczkaia 
dispar. Пышного расцвета достигают аммониты родов Anisoceraa, Puzoaia, Sto­
liczkaia, Mortoniceraa (M.), U. (Durnovarites), Scaphites, Uariella и др. Эти 
отложения сохранились в Западной Абхазии, Северной Окрибе и на южном крыле 
Рачинско-Лечхумской синклинали. Это - часть обмелевшего бассейна в пределах 
Грузинской глыбы, где осадконакопление не прекращается до границы с верхним 
мелом. Альбские отложения этой полосы превосходят по мощности флишевые сви­
ты павлеури и навтисхеви - 180-230 м против 80-150 м.

На северном крыле Рачинско-Лечхумской синклинали тем временем продолжа­
ется отложение мергелей. По-видимому, все еще ощущается влияние широтного 
барьера, препятствовавшего распространению алевритового материала к северу 
(Квахадзе, 1972).

Быстрая смена известняков алевролитами хорошо согласуется во времени с 
поднятием суши на большой площади, давшей обильный терригенный материал. От­
ложения зоны Stoliczkaia diapar и Mortoniceraa rostra turn согласно перекрывают­
ся отложениями сеномана, которые в других пунктах с размывом ложаться на раз 
чче уровни альба, апта и баррема (северная периферия Дзирульского массива и
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восточная часть северного крыла Рачинско-Лечхумской синклинали и др.).
В подзоне западного погружения глыбы продолжается весьма интенсивное 

прогибание дна, компенсированное быстрым осадко накоплением, возможно, за 
счет обильного привноса туфогенного материала из Аджаро-Триалетского бас - 
сейна. По ауцеллинам и аммонитам можно судить* о мелководном характере бас - 
сейна. В подзоне восточного погружения в мелководном бассейне отлагаются ма­
ломощные терригенно-карбонатные осадки.
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Рис.20. Сопоставление разрезов альбских отложений с явлениями 
подводных оползней.
I - мергель; 2 - глауконитовый песчаник; 3 - алевролит;
4 - конгломерат; 5 - перемятые отложения.

Аналогичная обстановка наблюдается на Артвино-Болнисской глыбе:мощность 
терригенно-карбонатных отложений здесь незначительная. В Аджаро-Триалетском 
бассейне отлагалась мощная толща вулканогенно-осадочных пород; обитавшая в 
ней живность - редкие аммониты, иноцерамы,ауцеллины и др.указывают на нор­
мально-морские условия бассейна (рис.21).
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Таким образом, на территории Грузии можно зафиксировать следующие палео­
географические обстановки: в центральной части находилась суша (Дзирульская), 
представляющая собой основную область сноса. От берриаса до альба на нее нас­
тупало море, и она сокращалась в размерах, достигнув минимума в среднем аль- 
бе. В конце альбского века пределы ее вновь расширились. Ее западный и се - 
верный края хорошо фиксируются в течение всех веков, тогда как расположенная 
к югу и востоку от нее область не поддается палеогеографическому анализу. 
Южнее, в пределах Артвино-Болнисской глыбы можно предполагать наличие суши, 
впервые покрывшейся морем в готериве.

К северу и западу от Дзирульской суши располагалась литоральная зона мо­
ря, ограниченная с севера мелкими островами и подводными грядами. Здесь су - 
ществовала прибрежная обстановка. В берриасе отлагались кварцевые песчаники, 
затем доломитизированные известняки. Литоральная зона моря в Южной Окрибе и 
по северной периферии Дзирульского массива фиксируется до конца валанжина 
или начала готерива; с середины готеривского века начинается ургонское осад- 
конакопление. Соответствующая ей обстановка также литоральная, однако отно­
сится к более глубоким ее частям. На разных стратиграфических уровнях от на­
чала до середины барремского века происходит установление эпииеритовой зоны 
моря с расселением аммонитов ("мелководный"комплекс), В это время на южной и 
восточной перифериях Дзирульского массива существует глубокая часть литора­
ли с ургонским осадконакоплением.

Севернее островной гряды существует инфранеритовая зона моря с непрерыв­
ным карбонатным осадконакоплением и "глубоководным" комплексом аммонитов.Ис­
ходя из общей палеогеографической обстановки указанного района, можно пред­
положить, что море здесь от берриаса до баррема также постепенно углублялось, 
но этот процесс происходил в пределах неритовой обстановки. В западной части 
Грузии (Абхазия)смена эпииеритовой обстановки инфранеритовой с юга на север 
происходит более постепенно. Центральная Абхазия представляла собой попереч­
ное поднятие (Келасурское), испытывавшее периодически вертикальные восходя­
щие движения.

Еще севернее расположена зона пелагиали; ей соответствуют флишевые бас - 
сейны Южного склона Большого Кавказа. В свою очередь с севера они ограничены 
сушей осевой части Большого Кавказа. Эту сушу, а также ряд недолговременных 
Кордильер внутри этой зоны, следует рассматривать как возможные области сно­
са терригенного материала, обеспечивающие турбидитовые потоки с середины го­
терива до конца раннемеловой эпохи. Таким образом, последовательная смена 
литофаций в ряде кварцевые песчаники и конгломераты — —  доломитизированные 
известняки — ►  ургонская биоседиментационная система — ► известняки с аммо­
нитами указывает на постепенное углубление бассейна от берриаса до апта. 
Смена ургонской седиментации аммонитовой литофацией на границе баррема и ап­
та на восточной периферии Дзирульского массива указывает на продолжение в ап- 
те нисходящих движений. На фоне общего погружения наступают эпизоды восходя­
щих движений в конце раннего баррема, в начале гаргаэа, в конце клансея; за­
канчивается раннемеловая эпоха продолжительными восходящими движениями в кон­
це альбского века, приведшими к эмерсии на значительной площади Грузинской 
глыбы.
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Ч А С Т Ь  II

ПАЛЕОЗООГЕОГРАФИЯ РАННЕМЕЛОВЫХ БАССЕЙНОВ СРВДЗЕМН0М0РСК0Й ОБЛАСТИ

Палеобиогеография начала бурно развиваться в 60-х годах 20-го столетия, 
в период, когда с одной стороны биостратиграфия вплотную подошла к необхо - 
дикости контролировать возможные пределы корреляции отложений на уровне зо­
нальных подразделений, а с другой стороны новая теория глобальной тектоники, 
используя данные обширного круга геологических дисциплин, обратилась к па­
леобиогеографии, чтобы по распределению на земном шаре различных групп ис­
копаемых организмов в историческом аспекте проследить миграцию континентов 
и динамизм океанов в древние геологические эпохи. В результате одна за дру­
гой стали появляться схемы палеобиогеографического районирования всех бас­
сейнов всех времен, но наиболее многочисленны они по мезозою. Хорошо изуче­
на палеобиогеография Сибири и арктической части Бореального пояса для юрс­
кого и мелового периодов (Сакс, Басов и др., 1971; Сакс, Месежников, Шуль­
гина, 1968; Меледина, Нальняева, 1978; Месежников, Захаров, 1974; Шульгина, 
1974; Raweon, 1981 и др.). Существуют схемы районирования Кавказских бас­
сейнов (Ростовцев, 1978; Сахаров, 1978 и др.) и других частей Тетического 
пояса для юрского периода (Blju-Duval et al.f 1978, Cariou, 1973; Enay, 
1972; Шевырев, 1979 и др.). Тем временем для раннемеловой эпохи,эпохи очень 
важных геологических событий глобального масштаба, по Средиземноморской об­
ласти, изобилующей ископаемыми остатками и, в частности, аммонитами,при вы­
сокой степени их изученности имеется сравнительно небольшое число публика­
ций, затрагивающих вопросы палеобиогеографии раннего мела и по аммонитам 
(Цагарели, Эристави, I960; v/iedmann, 1973; Друщиц, Смирнова, I979;Rawson, 
1981) и другим группам ископаемых (Kaufmann, 1973; Али-Заде, 1972; Stevens, 
1973; Квахадзе, 1972; Янин, 1979). Этот пробел тем более ощутим, что ранне­
меловая эпоха вслед за позднеюрской считается эпохой кульминации аммонито- 
вого провинциализма на всем земном шаре (Gordon, 1975).

Глава I. О ПРИНЦИПАХ И МЕТОДАХ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Палеобиогеография насчитывает уже вековую историю. Являясь наукой син­
тетической, она объединяе в себе много аспектов геологических и биологи - 
ческих наук; поэтому она всецело зависит от них и не может развиваться в 
отрыве от них. Сам факт появления палеобиогеографии исторически, после то­
го, как ряд дисциплин и первым долгом палеонтология достигли определенного 
уровня развития, свидетельствует об этом. Таким образом, палеобиогеография 
появилась как необходимая ступень закономерного развития других дисциплин, 
ознаменовав новый этап в развитии наук о Земле. Начиная с 60-х годов,когда 
интерес к палеобиогеографии значительно возрос, в научной литературе широко 
обсуждаются принципы и методы биогеографического районирования, определяют­
ся закономерности географического распространения морских животных, крите­
рии для вьщеления биогеографических единиц и т.д. Уже высказываются пожела­
ния поскорее прийти к определенным соглашениям по ряду спорных проблем, но 
это пока остается делом будущего. Мы не займемся здесь обзором идей и взг­
лядов, хорошо известных по многочисленным публикациям (Гурьянова, 1957;Сакс, 
Месежников, Шульгина, 1964; Шульгина, 1966:Эйнор, 1966; Макридин, Кац,1965, 
1966; Макридин, Кац, Кузьмичева,1968; Макридин, 1973; Найдин, 1973; Собец-
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кий, 1978; Липина, 1978; Месежников, 1969, 1974), а коснемся тех из них, ко­
торые будут необходимы по ходу изложения наших личных взглядов и нашего от­
ношения к уже существующим взглядам.

Палеозоогеография зиждется на данных палеонтологии,и поэтому недостатки 
последней для нее неизбежны. Первым долгом это касается неполноты палеонто­
логического материала и постоянного его пополнения; даже в странах с высокой 
степенью изученности палеонтологии постоянно поступает новый материал - вы­
деляются новые таксоны, выявляются новые местонахождения известных ранее так­
сонов, т.е. уточняются их ареалы и т.д. Соответственно вносятся изменения во 
всс области науки, связанные с палеонтологией, в частности и в палеозоогео­
графию .

Значительным препятствием для палеозоогеографических исследований являет­
ся неодинаковая и подчас недостаточная изученность палеонтологии различных 
.регионов. Б частности, для Кавказа большую помеху представляет низкий уро - 
вёнь знаний по палеонтологии раннего мела Турции и Ирана, из-за чего невоз­
можно на данном этапе установить фаунистические связи с расположенными к 
югу от Кавказского региона раннемеловыми бассейнами Средиземноморской облас­
ти. Еще одно препятствие состоит в различной трактовке одних и тех же таксо­
нов разными исследователями.

И все же, несмотря на все эти препятствия, палеобиогеографические построе­
ния уже сегодня оказывают бесценную помощь при стратиграфических исследова - 
ниях; они являются базой для контролирования пространственных пределов при 
корреляции биостратиграфических схем. Именно этот аспект палеобиогеографии - 
служение стратиграфическим целям - среди многих других автор считает глав­
нейшим .

Палеобиогеография имеет дело с сложнейшей совокупностью факторов, влияв­
ших на биоту, факторов, постоянно изменявшихся в течение всей истории Земли. 
Это - климатическая зональность земного шара, конфигурация и соотношения мо­
ря и суши, температура и соленость морской воды, наличие морских течений, 
морские трансгрессии и регрессии, возникновение физических барьеров и т.д. 
Главенствующая роль принадлежит температуре воды. Ее изменение влекло за 
собой, по-видимому, перераспределение ареалов различных таксонов, смешива-



пределения является глубинная или вертикальная зональность, которую необхо­
димо отличать от географической (широтной).Разница условий существования в 
литорали, сублиторали, батиали и абиссали настолько значительна, что необхо­
димо проводить районирование для кавдой глубинной зоны океана отдельноеГурь­
янова, 1957). Эта закономерность правомерна и для ископаемого материала,хотя 
мы еще не располагаем данными для большого диапазона морских глубин.

Для палеозоогеографического районирования раннемеловых бассейнов, прове­
денного в пределах Юго-Западной Европы-Средней Азии, мы выбрали аммониты, по­
тому, что, во-первых, они часты в нижнемеловых отложениях отмеченной полосы, 
вполне удовлетворительно изучены (за исключением немногих стран) и, во-вто­
рых, они уже оправдали себя при районировании Бореальных бассейнов мезозоя.
В ходе исследований были раскрыты еще другие возможности этой группы, о ко­
торых будет сказано ниже.

Родовой уровень выбран нами не случайно. Этот выбор подсказан*нуждами 
зональной стратиграфии. Зоны в нижнемеловых отложениях отражают этапы разви­
тия раннемеловых аммонитов, соответствующие именно родам, а не таксонам дру­
гого ранга.

Исходным пунктом для наших исследований стало положение, к которому нас 
привели многолетние наблюдения над пространственным распределением аммонитов 
и заключается оно в том, что аммониты при жизни приурочены к различным час­
тям морских глубин и нет основания допускать возможность некропланктонного 
переноса раковин на дальние расстояния с последующим захоронением далеко от 
места их обитания*^(безусловно следует учитывать множество факторов, вызы - 
вающих отклонение от основного положения). Факты, добытые в нижнемеловых от­
ложениях Грузии, свидетельствуют о том, что аммониты после захоронения ока­
зываются закономерно связанными с различными литофациями, приуроченными к 
зонам различного структурного характера. Естественно, не все семейства и ро­
ды могут быть пригодны для этих целей: нужные формы для установления харак­
терных комплексов различных структурно-фациальных зон могут быть отобраны 
только в результате тщательного анализа.

Подобный анализ фаунистического комплекса необходим и для других целей: 
общеизвестно, что при биогеографическом районировании палеобассейнов одним 
из основных критериев является отсутстие таксонов, характерных для дру - 
гих бассейнов. Отсутствие может быть случайным - таксон неизвестен, 
но можно ожидать его нахождение, и закономерным - таксон неизвестен, потому 
что его присутствие в данных условиях невозможно. Различия комплексов, выз­
ванные разными батиметрическими условиями, накладываются на пространствен - 
ную дифференциацию аммонитов и усложняют общую картину. Поэтому только в 
результате тщательного анализа комплексов, сравнения ареалов таксонов,учета 
батиметрических условий и т.д. удается установить причину отсутствия. Зако­
номерное отсутствие таксонов при районировании палеобассейнов является од - 
ним из основных критериев.

Другим фактором, который также значительно влияет на изменение биогео- 
графического плана, служат тектонические явления. Образование физических 
барьеров, разобщавших бассейны, естественно приводило к образованию новых 
таксонов, повышению эндемизма. В литературе имеются конкретные примеры, ил­
люстрирующие это положение (Дубатолов, Спасский, 1973; Marchand, 1982).

Рассмотрим происхождения каких-либо сдвигов в изменении ареалов различ­
ных таксонов. М.С.Месежников (1969) изменение границ палеозоохорий считает х)

х) Все больше палеонтологов приходят к этому выводу ( Marchand, 1962; Tin- 
tant et al. 1982; Thierry, 1982 и др.).
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процессом непрерывным и зональный момент самым подходящим интервалом для оп­
ределения ареалов и соответственно составления палеозоогеографических схем. 
Однако, если рассмотреть схемы, составленные по комплексам основных групп 
ископаемых или отдельным группам, то оказывается, что границы провинций не 
очень значительно изменяются в течение одного или двух вековг

В.В.Друщиц и Т.Н.Смирнова (1979) выделяют в Средиземноморской области 
следующие провинции: в берриасе и валанжине - Альпийскую, Северокавказско- 
Туркменскую и Севере-Индоокеаническую; в готериве и барреме - Альпийскую и 
Северокавказско-Туркменскую; в апте и альбе - Альпийскую, Северокавказско- 
Туркменскую и Карибскую. Как видим, для территории, нас интересующей - Юго- 
Западная Европа - Средняя Азия,- вообще нет изменений в течение всей ранне­
меловой эпохи; существуют две провинции - Альпийская и Северокавказско-Турк- 
менская. Подобных примеров много (cariou, 1973; Rawson, 19Ы). Более того,име­
ются указания, что черты мезозойских фаунистических провинций в Европе пов­
торились в раннетретичных фораминиферовых провинциях (Pozaryska, Brochwicz- 
Lewinaki, 1975).

Схемы районирования раннемеловых бассейнов Средиземноморья, предлагаемые 
нами, тоже указывают на "стабильный" биогеографический план в течение всей 
эпохи с не очень значительными перемещениями границ провинций.

Вполне вероятно, изменение ареалов различных таксонов происходит непре­
рывного настолько медленно, что вряд ли всегда удастся их зафиксировать для 
зонального момента. Сами по себе они интересны, потому что дают возможность 
проследить ход эволюции палеозоогеографических единиц, результаты которых 
вряд ли могут дать качественный ранг отличий в меньшем интервале, чем время, 
соответствующее подъярусу. При выделении биогеографических единиц/ правиль­
нее всего не подчиняться каким-либо четко установленным правилам, определяю­
щим временные интервалы, а следовать фактическому положению вещей, как пред­
лагает Н.И.Шульгина (1966): когда повышается дифференциация среди аммонитов 
и смена обстановок проявляется чаще, выделение биогеографических единиц сле­
дует проводить для меньших отрезков времени, соответствующих ярусу, подъяру­
су или зоне.

Сложно определить ранг палеобиогеографической единицы. Основополагающи­
ми на сегодня являются критерии, предложенные Е.Ф.Гурьяновой (1957). Основ­
ная единица - область; для ее выделения может служить наличие эндемичных се­
мейств и обилие эндемичных родов. Подобласти характеризуются эндемичными ро­
дами, провинции - эндемичными видами и подвидами. Однако, как отмечает автор, 
это лишь самая грубая схема критериев для выделения системы соподчиненных 
единиц фаунистического районирования.

Если обратиться к уже существующим схемам районирования, станет ясно, 
что эти соотношения палеобиогеографических единиц и систематической иерархии 
далеко не всегда выдерживаются. Как указывает Н.И.Шульгина (1966), в совре­
менном арктическом бассейне нет эндемичных семейств и даже относительно 
мало эндемичных родов, но поскольку степень эндемизма видов в арктической 
фауне очень высока, зоогеографы выделяют самостоятельную Арктическую область. 
Следовательно, в конкретных условиях область может характеризоваться энде - 
мичными видами. Можно привести множество примеров, когда провинции выделяют­
ся на основании родов различных групп ископаемых. То же подтверждает и наш 
материал .‘анализ раннемеловых аммонитовых родов достаточен для районирования 
акватории на уровне провинций. Б ходе исследований оказалось, что аммонито- 
вые роды дают весьма четкую характеристику палеобассейнов и определяют еди­
ницы третьего порядка, т.е. провинции. Например, в альбском веке Средиземно- 
морская область, понимаемая всеми исследователями почти одинаково, делится
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на )\\-е подобласти с последующим делением каждой из них на две части, соот - 
ветствующие по рангу провинциям.

Палеобиогеографическое районирование мы основываем на принципе, который 
упоминается в литературе как ареало-генетический (Макридин, 1973). Он предус­
матривает изучение географических ареалов различных таксонов, выяснение их 
соотношений и анализ качественного состава фаун. Методика исследований соот­
ветствует выбранному принципу.

Сравнение регионов Средиземноморской области проводится по отношению к 
Кавказскому региону наиболее детально нами изученному. Для сравнения комплек­
сов родов аммонитов разных регионов мы предлагаем таблицы географического рас­
пространения аммонитов, состоящие из двух частей: в одной даны роды извест­
ные, в другой - неизвестные на Кавказе. Такое расположение родов в таблице 
удобно для определения степени различия аммонитовых комплексов сравниваемых 
регионов. Роды со стратиграфическим диапазоном в два и более яруса упоминают­
ся лишь в одной таблице, соответствующей наиболее характерному отрезку их 
распространения. Такие таблицы удобны и для постоянного пополнения родового 
состава аммонитов в* обеих частях по мере поступления новой информации по па­
леонтологии всех регионов, включенных в таблицы.

Для сравнительной характеристики палеобассейнов нами используется коэф - 
фициент сходства, являющийся количественным выражением сходства двух бас - 
сейнов (Long, 1963). В этой связи следует отметить, что при вычислении коэф­
фициента сходства по формуле Симпсона - с . Ю О /N^K/c (где с - число общих 
таксонов, - число таксонов в наименьшей фауне), чаще других используемой 
при палеозоогеографических исследованиях, надо учитывать ее недостаточность 
пои закономерном отсутствии таксонов. Тут нужен качественный анализ,которого 
не может обеспечить математическая формула.К примеру, если в двух бассейнах 
число общих таксонов равняется п и число наименьшей фауны также п, т.е. 
все компоненты общие, то формула Симпсона покажет 100 % - полное тождество 
комплексов без какой-либо дифференциации. Если в подобном случае наибольшая 
фауна содержит таксоны, которые закономерно отсутствуют в меньшем комплексе, 
то это явление формулой выражено не будет. Поэтому прежде всего необходим ка­
чественный анализ родов - состава рассматриваемой группы организмов, - в дан­
ном случае аммонитов. При районировании сходных по составу фауны бассейнов, 
расположенных в пределах одной области или подобласти, важнее установить ка­
кими именно родами различаются эти бассейны, нежели знать процентное выраже­
ние этого различия. Ьозможно, для вьщеления единиц более высокого ранга коэф­
фициент сходства будет более эффективна!, чем для вьщеления единиц низшего ран­
га.

Числовые пределы, выражающие ранг зоогеографических единиц, следующие:
К/с = 0-60 % - область, 51-75 % - провинция, 76 - 100 % - не существует про­
винциального различия.

Основой для вьщеления палеозоогеографических единиц служит комплекс опре­
деленной группы ископаемых организмов; решающее значение имеет уточнение тех 
элементов комплекса, которые определяют его "индивидуальность" для каждого 
бассейна. Для этой цели: 1) наиболее важны эндемичные таксоны, весьма надеж­
но определяющие и оконтуривающие палеобассейны, 2) большое значение имеет 
закономерное отсутствие таксонов одного комплекса в другом, 3) не подходят 
таксоны, имеющие широкое распространение в пределах трех и более единиц оди­
накового ранга - т.н. полипровинциальные таксоны. Эти три критерия мы кладем 
р основу палеозоогеографического районирования.

Палеобиогеографические подразделения, принимаемые нами, уже можно считать 
общепринятыми: область, подобласть, провинция, подпровинция,округ.
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Глава II. ПАЛЕ03001'ЕОГРАФИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА КАВКАЗСКИХ 
БАССЕЙНОВ В РАННЕМ МЕДУ

Кавказский морской бассейн был расположен вч северо-восточной части Сре­
диземноморской области и с севера граничил с бассейнами Бореального пояса. 
Поэтому в мезозойской истории этого бассейна с палеозоогеографической точки 
зрения весьма важна роль влияния Бореального пояса на Тетический. Это влия - 
ние проявляется по-разному в течение позднего мезозоя. В отдельные века юрс­
кого периода оно весьма значительно (Ростовцев, 1978 ; Сахаров, 1978). Оно 
ощущается и в раннем мелу, достигая максимума в вапанжине и готервве. Как в 
юре, так и в раннем мелу, отмечается уменьшение бореальных форм с севера на 
юг, вследствие чего Северокавказский бассейн всегда больше был подвержен 
влиянию бореального пояса, чем Закавказский; физический барьер в виде Кав - 
казской геоантиклинали, уже существовавший меящу ними, безусловно также спо­
собствовал этому.

Ознакомившись с общими чертами и особенностями раннемелового комплекса 
ископаемых в Грузии, а также с закономерностью распространения некоторых ро­
дов аммонитов в связи с различной глубиной моря, прослеживаем изменения,пре­
терпеваемые аммонитовым комплексом в пределах Закавказья и сравниваем его с 
северокавказским комплексом.

I. Закавказский бассейн. В пределах Закавказья рассматриваются три части 
отличающиеся друг от друга по глубине бассейна и комплексу ископаемых орга­
низмов: I) северная часть Закавказья - инфранеритовая зона; она охватывает 
западный и восточный флишевые бассейны, Гагрско-Джавскую зону и Юго-Восточ­
ное окончание Большого Кавказа; 2) Закавказский межгорный массив - литораль­
ная зона до раннего баррема и эпинеритовая зона после раннегЪ баррема; он 
охватывает территорию, расположенную между складчатыми сооружениями Большого 
и Малого Кавказа; 3) Малый Кавказ - инфранеритовая зона (охватывает и Аджаро 
Триалетскую складчатую систему).

Характерные особенности распространения аммонитов в этих трех частях сво 
дятся к следующему3̂ .

I) Преобладающее большинство аммонитовых родов* хх  ̂ в ранних веках ранне­
меловой эпохи (берриас-готерив) встречается в северной части Закавказья, на 
Малом Кавказе известно несколько родов, а на Закавказском межгорном массиве 
(Грузинская глыба), отделявшем Большой Кавказ от Малого, они практически от­
сутствуют. Из II родов, известных в берриасских отложениях Закавказья, толь­
ко два - B e r r i a s e l l a  и M a i b o s i c e r a s  встречены на Малом Кавказе (табл.4); 
из пяти валанжинских родов здесь известны два - N e o c o m i t e s  и O l c o s t e p h a  -  

n u s  (табл.5); из шести готеривских родов - два C r i o c e r a t i t e s  и S u b s a y n e l l a  

(табл.6).
На Грузинской глыбе до раннего баррема* нет благоприятных условий для 

расселения аммонитов. В северной части глыбы известно лишь одно местонахож­
дение позднеготеривского рода S i m b i r s k i t e s .  Это самый ранний представитель 
раннемеловых аммонитов на Грузинской глыбе.

х) Использованы данные Б.П.Ренгартена,Н.П.Луппова,Т.А.Мордвилко,В.Ь.Друщица, 
И.А.Михайловой,В.Л.Егояна,Г.А.Ткачук, Е.$.Фроловой-Багреевой,А.С.Сахаро­
ва, А.Г.Халилова,Р.Б.Аскерова,Г.Алиева,В.Т.Акопяна и др.

хх) Представители отряда Phylloceratida и надсемейства Lytocerataceae не 
фигурируют в анализе в силу их частоты,повсеместности и многочисленности 
в нижнемеловых отложениях Кавказа, т.е. непригодности с точки зрения па- 
леозоогеографии.
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Таблица 4
Распространение берриасских родов аммонитов в Средиземноморской области
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Haplocerae + ♦ + + +
Spitioeras + + + + + + + + + + +
Negreliceras + + + + + +
Pseudoaubplanitea + + + + + +
Berriaeella + ♦ + ♦ + + + + +
Maibosiceras + + + + +
Delphinella ♦ + + ♦
Mazenoticeras + ♦ + + ♦ +
Euthymiceras + + ♦ +
Neocosmoceras + + + + + +
Himalayites + + + + + + +
Fauriella ♦ + + + + ♦
Tirnoi alia ♦ ♦ + + +
Jabronella + ♦ + + ♦ ♦
Dalmasiceras + + + + + + ♦
Pomeliceras + ♦ +
Subthurmannia
Blanfordiceras ♦
Tauriooceras + +
Transcaspiites + ♦ ♦

Роды, неизвестные на Кавказе

Bochlanltes ♦ + ♦ + +
Substreblites + ♦
Subalpinites + + + +
Retowskiceras +
Surites
Kilianicexaa +
Corongoceraa +

Из вышеизложенного следует вывод:северный бассейн Закавказья не связывался 
непосредственно с Малокавказским. Закавказский межгорный массив играл роль 
физического барьера, и проникновение редких родов, известных на Малом Кавка­
зе, должно было произойти или минуя срединный массив, или из других, более 
южных бассейнов Средиземноморской области.

Начиная с барремского века количественное соотношение между аммонитовьми 
комплексами трех частей Закавказья изменяется. Море, покрывавшее Грузинскую 
глыбу, становится нормальным для обитания аммонитов и до конца альбского века
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Таблица 5
Распространение валанжинских родов аммонитов в Средиземноморской области
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Protetragonitea + + ♦ + +

Olcoatephanua + + + + + + ♦ + + + + +

Saynooeraa + + + + +

Valanginitea + + +

Polyptychitea + + + +

Dichotomitea ♦ •+ ♦ +

Neocraapeditea ■f + +

Thurmannic eraa + + + + + ♦

Neocomitea + + + + + + + ♦ +

Kilianella + + ♦ + ♦ + + ♦ ♦

Роды, неизвестные на Кавказе

Temnoptychytea +
Buryptychitea +
Aa ti erip tуchyt e a +
Neohoploceraa + + + +
Virgatosphinctea ♦
Platylenticeraa + ♦
Saraainella + + +

Diatoloceraa + + + + +

Dicostella +
Lupovella +

остается местом расцвета для многих семейств. Бассейны же, расположенные к 
северу и югу от него, аммонитами беднее. В апте и альбе в них наблюдаются обе­
дненные ассоциации богатого комплекса Грузинской глыбы. Дифференциация аммо- 
нитовых родов, обусловленная различной глубиной моря, в разных частях Закав­
казского бассейна в барреме достигает максимума. На Грузинской глыбе в барре- 
ме распространены 20 родов, в северной части Закавказья - 16, на Налом Кавка­
зе - 15 (табл.7). Из них повсеместно встречаются пять: Coatidiacus, Crioce- 
ratites, Imerltes, Co^chiditea, Barremitea. Общими для Северного Закавказья 
и Грузинской глыбы являются роды: Hemihoplitea, Matheronitea, Bmericiceraa , 
Heteroceraa, Paraimeriteaj для Грузинской глыбы и Малого Кавказа - Macroаса- 
phitea, Hamulina, Toxoceratoides, Argvethiteaj для Северного Закавказья и 
Малого Кавказа - Subpulchellia, Holcodiacua, SpitidLiacua, Aatieridiacua ; 
только для Грузинской глыбы характерны Torcapella, Audouliceraa, Eriatavia, 
Pulohellia, Heineia* только для Северного Закавказья - Anahamulina, только 
для Малого Кавказа - Leptoceraa.

В апте на Грузинской глыбе известны 35 родов, в Северном Закавказье - 16,
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Таблица 6
Распространение готеривских родов аммонитов в Средиземноморской области
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Balearitea + ♦ + + ♦
Crioceratitea ♦ ♦ + ♦ + + ♦ + + + +
Aegocrloceraa ♦
Paeudothurmannla ♦ + + ♦ + + +
Spееtoniceras ♦ ♦ ♦ + +
Slmblrakltea + + ♦ ♦
Craapedodlacua + + + +
Lyticoceraa + ♦ ♦ + + ♦ + +
Acanthodiacus ♦ + + + + + +
Ooaterella + + + + +
Subsayne11a + + + +

Роды, неизвестные на Кавказе

Eleniceras + + +
Моиtoniceras +
Rogeraitea ♦ + +
Saynella + ♦
Paraspinoc eras
Plesioapitidiscus + ♦
Dobrоdgeiceraa + + +
Subaatieria + +
Breiatrofferella + +

на Малом Кавказе - 13 (табл.Ь). Из них повсеместно встречаются Tetragonitea, 
Deahayeaites, Acanthohoplitea, Colombiceraa, Paeudoauatraliceras, Uhligella, 
Prochelonicerae, Epicheloniceraa. Общими для Северного Закавказья и Гру - 
зинской глыбы являются Dufrenoya, Nodoaohoplites, Pseudocrioceras, Cheloni- 
ceras, Paeudohaploceras, Zuercherella; для Грузинской глыбы и Малого Кавка­
за - Ancyloceras, Ammoni toe eras, Tonohamltea; для Северного Закавказья и 
Малого Кавказа общие роды неизвестны. Неизвестны также 4роды, характерные 
только для Северного Закавказья. Невелико число характерных родов и на Малом 
Кавказе - два: Gargasiceras и Valdedoraella, тогда как только на Грузинской 
глыбе известны Cicatritea, Ptychoceraa, Protacanthoplitea, Procheloniceraa, 
Hypacanthoplites, Tropaeum, Heuaiticeras, Helicancylua, Kutatisaites, Diaaimi- 
litea, Aconeceraa, Megatyloceraa,Roloboceraa,ParacheloniceraefEodouvilleicera3.

В альбе на Грузинской глыбе известны 22 рода, в Северном Закавказье - 5,
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Таблица 7
Распространение барремских родов аммонитов в Средиземноморской области
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Costldlecue + + + + ♦ + + + ч- + ч-

Macroscaphites + + ч* + + + ч- ч- ♦

Crioceratites ч- + + + +
Paracrioceras + + + ч- + ч- ч-

Hemicrioceras ч-
Leptoceras ч- + ч- ч- ч- ч-
Toxoceratoides ч- + ч- + ч-
Audouliceras + ч- ♦ ч-

Heteroceras + + + + + + ч- ч- ч-
Argvethites + + + + ч-
Hemlbaculitee +
Colchldites + + + ♦ + ч- ч-
Imerltee ♦ + ч- ч- + + ч-
Paraimerites + + + + +

iSristavia ♦ +

Hemlhoplites + + ч- ч- ч- ч- ч-

Matheronites + + + +
Anahamulina ♦ + + + + +
Hamulina + + + ч- + ♦ ♦ ч- ч- ч-
Torcapella + + +
Barremites ч- + ч- + + + + ч- ч- ч- ч» ч-

Holcodiscus + + + + + ч- ч- ч» ч- ♦ ч-

Spitidlacua + ч- + ч- + + ч- ч- ч- ч-

Aatierldiacua ♦ + ч- + + ч- ч-

Slleaitea ч- ч- + + + ч- + ч* ч*

Pulchellia + ч- ч- ♦ ч- ч- +
Helnzia + + ч- ч- ч*

Subpul chell la ♦ + ♦ Ч- ч- ч- ч- ч*

Turkmenioeraa + ♦
Paraspiticeras + + ч-

Abrytualtea + + ч- +
Epacrlooeraa ч-
Auritina

Роды, неизвестные на Кавказе

P3ilotis3otia
K&rateniceras
Hamulinltea
Raspailiceras
Uickleaia
Coronltea

III



Таблиц 4 о
Распрос';ранение п.п -их родов аммонитов в Средиземноморском пояси
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Tetragonites + + + + + + + +
Cicatrites
Pseudocrioceras ♦ + + •

Helicancylus

Dissimilites + + +
Acrioceras ♦ + + + +
Ancyloceras + + + + + +
Australiceras + ♦ + ♦ ♦
Pseudoaustraliceras +
Ammonitoceras + ♦ ♦ ♦ + + +
Kutatissites + + ♦
Тгораешп ♦ ♦ + + + +
Hamiticeras + ♦ + +
Tonohamites + + + ♦
Ptychoceras + + + + + + -*■
Aconeceras + + + + +
Saninar t Ino c eras +
Valdedorsella + + + ■f + +
P e eudohap1оc eras ♦ + -f i + + + -t*
Melchiorites + + + + + + ♦ i
Uhligella + + + + I
Zuercherella + + + ■f

Pseudosaynella + •1-
I

Roloboceras + ♦ +
Megatyloceras + +
Cheloniceras + + + + + + •h + + j
Procheloniceras + + + + + + + +
Paracheloniceras ♦
Epicheloniceras + + + ♦ + + + ♦ +
Eodouvi11eiceras + +
Sinzowia ♦ •f
Farahoplites ♦ + + + •f + +
Diadochoceras + + ♦ + + + + ♦
Protacanthoplites ♦ +
Acanthohoplites + + + + + + + + •f + ♦ +
Nodosohoplites + ♦ ♦
Gargaslceras + + + +
Procolombiceras ♦
Colombiceras + ♦ ♦ + + + + + ♦ + ♦
Hypacanthoplites ♦ ♦ ♦ ♦ + + «► +
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Продолжение таблицы 8

1 2 3 4 5 6

Deshayesites + ♦ + ♦ +

Dufrenoyia + . + +

Роды, неизвестные на Кавказе

Luppovia
Caspian!tee
Argonauticeras
Prodeshayesites
Mathooerae
Epanocycloceras

7 8 9 10 11 12 13 14 15

+ + + ♦ ♦ ♦ + + ♦
♦ + ♦ + +

♦ +
♦

+ +
+

+ +
+

на Малом Кавказе - 9 (табл.9).
Повсеместно распространены Puzosia и Могtoniceras. Beudanticeras, Des- 

moceras и Oxytropidoceras встречаются в Северном Закавказье и на Грузинской 
глыбе; Kossmatella, Marie11а, Hoplites, Discohoplites, Hysteroceras и Soaphi- 
tes общие для Грузинской глыбы и Малого Кавказа, а род Anahoplites известен 
только на Малом Кавказе. Остальные роды Jauberticeras, Eogaudryceras, Anaga- 
udryceras, Anisoceras, Hamites, Ostlingoceras, Leymeriella, Stoliczkaia и др. 
характерны только для Грузинской глыбы.

Количественное соотношение родов аммонитов на юге СССР показано на рис.22.

10 20  4 30 40 SO

Рис.22. Схема количественного со­
отношения родов аммонитов 
на юге СССР в раннемеловую 
эпоху.
I - Кавказ; 2 - Крым; 3 - 
Мангышлак; 4 - Копетдаг.

2) Элементы бореальной фауны - роды Lyticoceras, Speetonicerae и 31ш- 
birskites - встречены только в северной части Закавказья и на северном крае 
Грузинской глыбы и не достигают, видимо, более южных частей бассейна в пре­
делах большей, части Грузинской глыбы и Малого Кавказа.

3) Б конце раннего баррема по всему Закавказью происходит быстрое рассе­
ление пульхеллиид. Они имеют очень ограниченный стратиграфический диапазон 
по сравнению с остальными частями Средиземноморской области, где распростра-

15. З.В.Котетишвили И З



Таблица 9
Распространение альбских родов аммонитов в Средиземноморской области
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Eogaudrycerae 4* + 4- 4* 4-
Anagaudryceras ♦
Koaaaatella ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 4- 4» 4- 4-

Jaubertioeras ♦ ♦ 4- 4- + 4-
Haaitaa + ♦ + + + + 4 ♦
Anlaoceraa + + + 4- ♦ + 4- 4-

Idlohamitea ♦ + 4- +
Oetllngooeraa ♦ ♦ 4* 4*
Mariella ♦ 4- + + 4- 4- +
Puzoaia ♦ 4* + + + + 4- 4- 4- 4*

Beudantlceras 4- + + + ♦ + 4* ♦ 4- 4- 4- 4-
Deamooeraa ♦ + ♦ + 4- 4- 4* 4-
DouTilleiceras ♦ + + ♦ + + 4- 4- 4-

Leymeriella + ♦ + ♦ ♦ + 4- + 4- 4- 4-

Cleoniceras ♦ + + + + 4- +
Hoplites + ♦ + ♦ + ♦ + 4- 4- 4-

Asahoplitea ♦ + + ♦ 4- 4- 4- 4* 4-

Diacohoplltes + ♦ ♦ ♦ + 4* 4-
Lepthoplltes ♦ + ♦ 4*

Sonneratia ♦ + + 4* :
Oxytropidoceraa + ♦ ♦ + + 4- 4-

Mortonioeraa •f + ♦ + ♦ + 4- 4- 4- + 4- ♦ 4-
Stoliczkaia + ♦ + 4* + 4- ' 4- 4-

Hyaterooeraa 4- + ♦ 4- ♦ ♦ + 4- 4- 4* -
Scaphltea + + + + ♦ + 4-

Роды, неизвестные на Кавказе

Tetrahoplitea ♦

Splhoplltoa + «*•

Suhoplltea + 4- 4-

Hyphoplites 4- 4*

Protohoplltea + 4-

Otohoplltee ♦ 4-
Bimorphoplltea •' + 4-

Callihoplltea ♦ + 4- 4- .

Pleurohoplitea + 4* 4-

Arraphoceras + 4- 4-

Arcthoplitea
Bellidiacua +

Anadeamooeraa +
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Продолжение таблицы 9

1 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Ъ

Vnigriceras +
Saltericeras ♦
wPlacenticeras" +
Gasdaganites ♦
Semenovites + +
Karamaiceras + +
Daghestan!tee +
Zelandites ♦ ♦
Protanisoceras + +
Paraturrilites + + +
Knemiceras + ♦ ♦ +
Hypengonoceras +
Mo jsisoviczia +
Heosaynella + ♦
Pseudosonneratia ■f + +
Dipoloceras + + +
Neokentrooeras + +
Prohysteroceras ♦ + +
Goodhalites + +
Cantabrigites +
Angola!tea +
Neoharpoceras +
Elobiceras +
Lyelliceras + + ♦
Salas!ceras + + ’
Policonltes +
Anacleoniceras +
Burckhardites +
Lechites + + + +

йены во всем барреме.
4) Б Грузии в конце барремского века пышного расцвета достигает подсем. 

Colchiditinae; по количеству особей и видовому разнообразию местонахождения 
Грузинской глыбы не имеют равных себе во всей Средиземноморской области. На 
остальной территории Кавказа представители этого подсемейства распространены 
повсеместно, но весьма малочисленны.

2. Северокавказский бассейн. Аммонитовый комплекс раннего мела Северного 
Кавказа довольно богат и разнообразен как по родовому, так и по видовому 
составу. Общее число родов по’всему Северному Кавказу (кроме филлоцератид 
и литоцератид) - 119. Число общих с Закавказьем родов - 88. Почти все общие 
роды широко распространены в Средиземноморской области и свидетельствуют о 
принадлежности обоих бассейнов к последней. Основное отличие между родовым 
составом аммонитовых комплексов Северного Кавказа и Закавказья сводится к 
большему влиянию Борэального пояса на Северный Кавказ. Проследим изменение 
этого- влияния по векам: в берриасе здесь присутствует род Riasanites, ха­
рактерный для Бореального пояса. Он встречается вместе с типичными среди - 
земноморскими родами Fauriella, Pseudosubplanitea, Malbosiceras, Berria- 
sella, Negreliceras, buthymiceras, Dalmasiceras.В отличие от Закавказья
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встречен также закаспийский род Transcaspiites. В валанжине широко распро­
странены роды polyptychites, Neocraspedites, Dichotolnites, Valanginites - 
типичная бореальная ассоциация. Вместе с ними встречены средиземноморские 
Neocomites, Saynoceras и др. В готериве пышного расцвета достигают бореаль- 
ные роды Speetoniceras, Sirabirskites, Lyticoceras, Garaspedodiscua. Единичные 
экземпляры трех первых родов известны и в Закавказье. Наряду с ними на Се­
верном Кавказе присутствуют Leopoldia, Astieria, Pseudothurmannia. В бар- 
реме появляется множество общих родов для Северного Кавказа и Закавказья.
Это типичные средиземноморские Holcodiscus, Spitidiscus, Paracriocerasf 
Barremites, Paraspiticeras, Heteroceras, Macroscaphites, Jlamulina, Anahamu- 
lina, Ptychoceras, Costidiscus, Iieinzia и др. Отличие состоит в том, что 
на Северном Кавказе присутствует несколько местных родов - Auritina, Ерас- 
I. ̂ сегае и др., среднеазиатский род Turkmen! с eras (редкие находки) и от - 
сутствуют роды Pulchellia и SubpulcheIlia. В апте также представлены весь­
ма сходные ассоциации, состоящие из родов .Deshayesites, Ancyloceras, Pro - 
cheloniceras, Cheloniceras, Epicheloniceras, Golombiceras, Acanthohoplites, 
Hypacanthoplites, Diadochoceras, Nodosohoplites, Eodouvilleiceras. Нахож - 
дение родов Sinzowia, Epacrioceras и Melchior!tes только на Северном Кавка­
зе так же, как наличие родов Megatyloceras, Dissimilites, Kutatissites f 
Australiceras, Hamiticeras, Helicancylus, Tonohamites, Protacanthoplites 
только в Закавказье, не отражают существенных различий. Основным различием 
следует считать обилие рода Parahoplites на Северном Кавказе и его крайнюю 
редкость в Закавказье. Альбская ассоциация на Северном Кавказе представле­
на несколько беднее; в отличие от Закавказья встречается род Sonneratia, 
распространенный в Закаспии и Средней Европе; роды cieoniceras и Anagau- 
dryceras отсутствуют.

Таким образом, если рассматривать раннемеловой комплекс аммонитов Кав­
каза в целом, можно прийти к следующим выводам: I) почти все общие для Се­
верного Кавказа и Закавказья роды аммонитов широко распространены в Среди­
земноморской области и свидетельствуют о принадлежности обоих регионов к 
последней. 2) Основное отличие между родовым составом ДЕух регионов сводит­
ся к значительно большему количеству бореальных родов в северокавказском 
комплексе. 3) Максимум распространения бореальной фауны на Северном Кавка­
зе приходится на валанжинский и готеривский века, когда это влияние макси­
мально ощущается по всему северному борту Средиземноморской области (Thie- 
uioy, 1977). 4) Закавказский морской бассейн находится вне "гоплитовой про­
винции" (Hoplitinid faunal province )(Owen, 1971) и наличие единичных эк­
земпляров представителей семейства Hoplitidae следует отнести за счет бли­
зости ее южной границы, тогда как Северный Кавказ, по всей вероятности,дол­
жен был находиться на южной окраине "гоплитовой провинции"; здесь не наблю­
дается столь пышного расцвета семейства, как в странах заведомо "гоплитовой 
провинции", но явное преобладание над Закавказьем бесспорно. 5) Западное За­
кавказье следует рассматривать как центр происхождения и расселения подсе - 
мейства Colchiditinae, чем обусловлена его специфика в пределах Средиземно- 
морской области.

Коэффициент сходства между Закавказским и Северокавказским аммонитовыми 
комплексами по формуле Симпсона (C.I00/n 1 = К/с) выражен следующими величи­
нами по ярусам: для берриаса - 82, для валанжина - 100, для баррема - 77,для 
апта - 81, для альба 90 %. Таким образом, в бассейнах Северного Кавказа и 
Закавказья нет провинциальной дифференциации аммонитов в продолжение всей 
раннемеловой эпохи.

116



Глава Ш. 3 0 0 Г Ш  'РМИЧсШОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ РАЬН&к1ЕЛОЫХ 
БАССЕЙНОВ СРЕдаЗЕЫНОаЮРСКОЙ ОБЛАСТИ

Средиземноморская палеозоогеограйическая область расположена в Тетичес - 
ком климатическом поясе, охватывая территорию от Западного Средиземноморья 
до Афганистана; в ее состав входят седимектационные бассейны Пиренейского 
полуострова, Юго-Восточной Франции, Парижского бассейна, Швейцарии, южной 
части Федеративной Республики Германии и Германской Демократической Респуб­
лики, Италии, Австрии, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Южной Польши, Югосла­
вии, Албании, Болгарии, Греции, Крыма, Кавказа, Западной части Средней Азии, 
Турции, Северного Ирана, Афганистана, стран Северной Африки - Марокко, а л  
жира, Туниса, Ливии. Тесная фаунистическая связь существует с Мексиканским 
бассейном,Мадагаскаром, Зулулендом, Анголой, Южной Индией, Пакистаном, Гим­
алаями. Об их соотношении с Средиземноморской областью будет сказано ниже.

На основании сравнительного анализа аммонитовых комплексов стран Среди - 
земноморья сделана попытка зоогеографического районирования раннемеловых 
бассейнов Средиземноморской области. Для юга СССР использован весь извест 
ный на сегодня‘материал по аммонитам. Что касается других стран, то, как уже 
отмечалось, изученность раннемеловых аммонитов в них весьма различная и со­
ответственно сравнение с ними будет иметь различную степень достоверности.

Кроме указанных в работе, использованы также данные многих публикаций 
(Anderson, 1938, Anthula, 1900, Avram, 197ба,Ъ,с, Breistroffer, 1947, Bres- 
kowski, 1975, Busnardo, 1970, Busnardo, David, 1957, Casey, 1964 - 1967 , 
Collignon, 1962, Coquand, 1880, Cotillon, 1971» Djanelidze, 1922, Fabre-Taxy, 
Moullade, Thieuloy, 1965, Jeletzky, 1971, Flandrin, 1965, Kennedi, Klinger, 
1975, Kilian, 1907-1913, Leanza, Hugo, 1977, Manolov, 1962, Koyo у Gomez, 
1945, Sarkar, 1955, Serna, 1968a,b,.Somay, 1968, Spath, 1930, Thieuloy, Uou- 
llade, 1967, Thieuloy, Thomel, 1964, Thomel, 1964, Thomson, 1974, Uhlig,

1883, Vasi&ek, 1972, Wiedmann, Dieni, 1968 и др.)'

I. Берриасский век

Берриасский век отмечен во всем Средиземноморье обширной трансгрессией. 
Однако на вновь захваченных море»* участках суши не всегда могли сразу насту­
пить условия для существования аммонитов. Их скорее встречаем в унаследован­
ных от поздней юры бассейнах, где происходило непрерывное осадконакопление 
или имел место кратковременный перерыв, не повлиявший сильно на установив­
шийся уже морской режим. Так было, в частности, в Закавказье. Как уже отме­
чалось выше, берриасские аммониты распространены почти исключительно в се - 
верной его части, соответствующей Гагрско-Джавской зоне в пределах Грузии и 
Хизинской зоне в пределах Азербайджана. Эта полоса представляла собой инфра- 
неритовую зону не только в берриасе, но и в продолжение всей раннемеловой эпо­
хи. Южнее располагалась зона литорали, соответствующая межгорной глыбе. У нас 
нет данных для определения того, покрыло ли море частично Грузинскую глыбу; 
но если в берриасе уже было здесь море, то в нем еще не было условий для су­
ществования аммонитов. Южнее располагался Малокавказский бассейн. Есть осно­
вания считать, что это была также инфранеритовая зона, но несколько изолиро -
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ванная от северного бассейна межгорной глыбой. Здесь отмечены единичные на­
ходки представителей рода Berriasella, в частности B.subrichteri (Ret.) и 
В. cf. calisto (d’Orb.). Они отмечены лишь на юго-восточном окончании Мало­
го Кавказа, куда могли проникнуть с юго-восточного окончания Большого Кавка­
за, минуя срединный массив с востока.

К северу от Закавказского бассейна располагался Северокавкаэский морской 
бассейн, отделенный от первого геоантиклиналью Большого Кавказа. Он представ­
лял собой совокупность гетерогенных частей с довольно богатым комплексом ам­
монитов, который отличается от закавказского наличием родов Riasanites , •
Transcaspiites, Neocoamoceraa, Haploceras,Delphinella и Blanfordiceraa. 
Riasanites представлен видами,широко распространенными на Русской платформе: 
R. rjasanensis Nik.’, R. subrjasanensis Nik., R. awiatovianua Nik. Второй 
род -Tranacaapiitea представлен мангышлакским видом tranacaapiua Lupp. 
Neocoamoceraa имеет только родовое определение; Haploceraa представлен дву­
мя видами -carachteia и cf. elimatum, Blanfordiceraa - местным видом Сац- 
casicus Grig., Delphinella - видом obtuaenodoaa Ret.

Проследим за изменением берриасского аммонитового комплекса Кавказа к 
востоку.

На большей части Средней Азии с начала берриаса после лагунно-континен­
тального режима установился морской» возможно, именно поэтому там еще нет 
условий для обитания, аммонитов. На Мангышлаке существует нормальный морской 
бассейн, изобилующий ископаемыми многих групп и среди них аммонитами.Нижняя 
часть отложений С Neocosmoceras, Subalpinites, Transcaspiites, Euthymiceras 
приравнивается к среднему берриасу Франции (Луппов, Богданова, Лобачева,1976, 
1979). Затем идет горизонт с Buchia volgensis, изобилующий представителя­
ми этого характерного для Бореального пояса рода; в этом горизонте, относи­
мом к среднему берриасу, найдены Euthymiceras и Suritea.Выше идет горизонт 
с Riasanites, в котором представители данного рода весьма многочисленны :
R. rjasanensis Nik., R. cf. subrjasanensis Nik., R. cf. swistovianus Nik., 
виды, характерные для Русской платформы, а также местные виды. Вместе с ни­
ми найдены jSuthymiceras ex gr. transfigurabilis Bog., представители родов 
Llalbosiceras,Surites. Этот горизонт приравнивается к рязанскому горизонту 
Русской платформы. При сравнении мангышлакского комплекса с северокавказ - 
ским очевидно, что между ними много общего. Эти два бассейна располагались 
у северного борта Средиземноморской области, почему и подвергались сильному 
влиянию Бореального пояса Можно предположить, что это влияние шло с северо- 
востока на юго-запад, та. как, во-первых, на Мангышлаке оно сильнее, чем на 
Северном Кавказе и, во-вторых, на Северный Кавказ проникает среднеазиатский 
род Transcaspiites; кроме рода Riasanites на Мангышлаке присутствуют пред­
ставители рода Surites, отсутствующие на Кавказе. Число средиземноморских 
родов уменьшается к востоку: на Мангышлаке из них встречаются Malbosiceras 
и Subalpinites. Особенностью мангышлакского комплекса является отсутствие 
таких заведомо средиземноморских родов, как Berriasella, Dalmasiceras, Spi- 
ticeras. Мы считаем это отсутствие закономерным и поэтому выделяем Мангы­
шлак в отдельную палеозоогеографическую единицу. А.А.Савельев (1971) рассмат­
ривает Мангышлак в пределах Закаспийской палеозоогеографической провинции, 
выделяемой им на восточном окончании Мисцелловой (Среднеевропейской) облас­
ти. Последняя характеризуется смешанной фауной,состоящей из элементов Среди­
земноморской и Бореальной областей, хотя имеются и специфические особеннос­
ти фауны, которые следует считать провинциальными. Характерной особенностью 
Закаспийской палеозоогеографической провинции этот автор считает присутствие 
эндемичных родов и видов тригониид, эндемичных видов устричных, таксодонтных
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и иноцерамов. Влияние бореальной фауны в берриасе проявляется в присутствии 
в ней ауцелл и рода Rlasanltes.

К западу от Кавказа, в Крыму представлен аммонитовый комплекс, сходный 
с кавказским: из 16 общих родов 13 характерны для Средиземноморской области. 
Особенностью крымского комплекса является наличие родов, распространенных в 
основном в южной части Средиземноморья - Subalpinltes, Bochianites и Sub- 
atreblites. Он содержит также редкие элементы бореальной фауны - представи­
телей рода Rlasanltes, идущие с востока или северо-востока, для которых 
Крым является наиболее западным пунктом распространения. Крымского бассейна 
достигает и род Transcaspiitesx \  Известен местный род Tauricoceras, встре­
ченный также на Северном Кавказе*3̂ .

Таким образом, для полосы Крым - Северный Кавказ - Мангышлак общими яв­
ляются роды Neocosmoceras, Transcasplites, Rlasanltes. Сюда же можно от­
нести род Subalpinltes, общий для Крыма и Мангышлака; его отсутствие на 
Северном Кавказе можно считать случайным.

Данные, которыми мы располагаем по Ирану, весьма скудны. Отчасти это выз­
вано малой изученностью биостратиграфии и палеонтологии нижнего мела Ирана.
В северо-западной прикаспийской части Ирана в начале раннего мела располага­
лись небольшие седиментационные бассейны с известняковым осадконакоплением.
Из нижней части отложений известны Berrlasella, Neocomites и кальпионеллы. 
Эти данные могут указывать лишь «а наличие здесь средиземноморского типа бер- 
риасской фаунистической ассоциации.

По берриасу Турции мы располагаем только указанием на нахождение рода 
Berrlasella в Анатолии.

Западнее был расположен морской бассейн Болгарии. Широко распространен­
ные в Северной Болгарии нижнемеловые отложения богаты аммонитами. В берриасе 
здесь распространены представители средиземноморских родов Berrlasella, Bus- 
nardoltes, Subthurmannla, Ualboslceras, Hlmalayltes, Pomeliceras, Mazenoti- 
ceras, Pronlceras, Splticeras, Klllanlceras, Negrellceras, Neocosmoceras .
Из них Pronlceras восточнее Предбалкан неизвестен. Бореальные роды отсут - 
ствуют.

В Восточных Карпатах в 'олистолитах в вилдфлише барремо-бедула известна 
следующая берриасская ассоциация аммонитов: Pseudosubplanltes, Haplooeras, 
Neolissoceras, Substreblitee, Splticeras, Negrellceras, Klllanlceras, Ber­
rlasella, lialbosiceras, Mazenoticeras, Fauriella, Jabronella, Corongoceras, 
Dalmasiceras, Neocomites, Bochianites (Patrulius, Avram, 1976). Среди них 
большинство родов типично средиземноморские. Появляется гондванский род Coro­
ngoceras. Из кавказской ассоциации здесь отсутствуют Timovella, Subthur - 
mannia, Euthymiceras, а также бореальные и ‘закаспийские элементы фауны.

В Юго-Восточной Франции, в стратотипическом регионе берриаса, число об - 
ЩИХ с Кавказом родов значительное: Haploceras, Splticeras, Negrellceras, 
Pseudosubplanltes, Berrlasella, Ualboslceras, Mazenoticeras, Euthymiceras, 
Hlmalayltes, Paurlella, Timovella, Dalmasiceras. С Северным Кавказом имеет­
ся еще два общих рода:Ве1рЬ1пе11а, Neocosmoceras, с Закавказьем - Jabronella. 
Роды, неизвестные на Кавказе, - Parapalasiceras и Pseudargentinltes - рас­
пространены: первый - в ЮВ Франции и Германии, а второй - в Гималаях и Север­
ной Африке, откуда он и проник, по-видимому, в ЮВ Францию. Если к сказанному 
добавить значительное количество общих видов перечисленных выше родов, то кар­
тина теснейшего сходства двух аммонитовых комплексов будет вне сомнений.

х) Данные Т.Н.Богдановой и С.В.Лобачевой, 1979. 
хх)Данные И.ВЛСвант&лжани
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По южному борту Средиземноморской области, в частности в Тунисе, в бер- 
риасе известны морские отложения - более глубоководные в т.н. "sillon tuni- 
sien'1 (тунисский желоб) и более мелководные - в интракратонных бассейнах, 
расположенных на краю платформы. Общие с Кавказом poAbiiSpiticeras, Negreli- 
ceras, Fauriella, Mazenoticeras, Berriasella, Himalayites, Neocosmoceras. 
Кроме них известны Bochianites, Protancylocerae, PseudolissocerasjAspidocer- 
aa,SubalpiniгваСреди них Paeudoliaaoceraacyry6o гондванский род ; Aspidoce- 
raa хотя и проникает в Европу, но его основным ареалом являются страны 
Гондваны и юг Северной Америки; сходное распространение имеет и Bochianitea, 
который по северному борту области распространен дальше на восток, достигая 
Крыма. О распространении рода Subalpinitea уже говорилось (рис.23).х ^

Исходя из сравнения аммонитовых комплексов берриасских отложений регио­
нов Средиземноморской области, можно сделать некоторые выводы.

1) В Средиземноморской области в берриасском веке были широко распро - 
странены представители семейств Berriaaellidae и Olcostephanidae, в част­
ности роды Berriaaella и Spiticeraa.

2) Отсутствие этих родов, как и Dalmasiceraa на Мангышлаке, пышный рас­
цвет рода Riasanites, присутствие представителей рода Suritea, наличие ро­
да Traneoaapiitea, редкость Malboaiceraa, ограниченного только Средиземно- 
морской областью, дают основание выделить Мангышлакскую провинцию, располо­
женную у северного борта Средиземноморской области. Если проследить распро­
странение берриасских родов во времени, легко убедитьоя в увеличении коли - 
чества бореальных элементов снизу вверх. Это естественно, если, забегая впе­
ред, отметим, что в валанжинском веке бореальное влияние еще больше уси - 
вается и эта провинция практически явилась частью Бореального пояса. Берри- 
асский век, по нашему мнению, можно рассматривать, как время, когда происхо­
дил процесс постепенной смены фауны одного пояса другим - Тетического Боре- 
альным.

3) Не менее четко выделяется Североафриканская провинция; наличие "гонд- 
ванских" родов - PeeudolissocerasfAspidocerastBochianites и большое коли - 
чество местных видов общесредиземноморских родов определяют ее "индивидуаль­
ность".

4) Остальную часть Средиземноморской области можно выделить как Альпий­
ско-Кавказскую провинцию, восточная часть которой подвержена влиянию боре - 
альной фауны, а западная характеризуется наличием гондванских родов; их мак­
симум наблюдается в Юго-Западной Европе - Португалии, Испании, на Балеарских 
островах, Юго-Восточной Франции. Они проникают и дальше на восток, достигая 
Крыма.

Таким образом, в берриасском веке в Средиземноморской области выделяются 
три провинции: Альпийско-Кавказская, Североафриканская и Мангышлакская (рис. 
24 а).

2. Валанжинский век

Валанжинский век отмечен нарастанием раннемеловой трансгрессии, посте - 
пенным приближением условий к нормально-морским.

В Закавказье палеогеографические условия мало изменились. В инфранерито- 
вой части бассейна, в Гагрско-Дкавской и Хиэинской зонах существуют такие 
весьма редкие представители наиболее широко распространенных средиземномор- х)

х) Основой для рис.23, 25-27, 29, 30 служат палеогеодинамические рекон - 
струкции Л.и.Зоненшайна, Л-А.Савостина, А.П.Седова (1984) для 140 (бер- 
риас), 130 (валанжин,готерив), 120 (баррем),И0(апт),100(альб) млн.лет.
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16. а.В.Котегишниш

Рис.23. Глобальное рас­
пространение берриа- 
сских аммонитов, из­
вестных в Средизем­
номорской области•
1 .Spiticeras, 2.Ne- 
greliceras, 3.Berri- 
asella, 4*Neocosmo- 
ceras, 5.Himalayites, 
6.Subthurmanniaf 7. 
Transcaspiites, Q #Ri- 
asanltee. 9.Surites. 
Ю.Гондванские роды: 
Bochianites, Corongo- 
ceras, Peeudoliasoce- 
ras



v -nv i. дов, как Thurmanni с eras thurmanni Piet, et Camp,, T. campylotoxum
iieocornites neocomiensis d'Orb., N. trezanenaia Lor., Kilianella cf. 

pfcxyptycha d'Orb. И Др,
На Грузинской глыбе продолжают существовать условия литорального моря. 

Об этом свидетельствуют следы динозавров, сохранившиеся в Южной Окрибе в 
толстослоистых доломитизированных известняках. Южнее, в Малокавказском бас­
сейне происходит накопление карбонатных осадков в нормально-морских бассей­
нах (Халилов, Аскеров, Алиев, 1974). Головоногие редки, известны два рода - 
Olooatephanus и Neocomites. Б Кафанском районе в раннем валанжине имеет 
место вулканическая активность; нижний и средний валанжин представлены вул­
каногенно-осадочными породами, верхний - брекчиевидными известняками. В них 
присутствуют брюхоногие и кораллы (Акопян, 1962).

В Северокавказском бассейне тем временем представлен более богатый комп­
лекс валанжинских аммонитов. Как уже отмечалось, в валанжине сюда проникают 
бореальные роды с видами - Valanginites perinflatum Math., Dichotomies bi- 
dichotomua Leym., Polyptyohltes euryptychoides Spath, Neocraspeditea grot- 
riani Weerth , широко распространенными на Русской платформе, а также в 
Северо-Западной Европе. Валанжинский век вообще отмечен широким расселением 
бореальных аммонитов в пределах Средиземноморской области ( Thieuloy, 1977); 
они чаще встречаются по северному борту области, но известны и по южному бор­
ту - в странах Северной Африки.

На Мангышлаке в валанжине представлена почти исключительно бореальная 
ассоциация: Polyptychites cf. polyptychus Keys., P. keiserlingi Neum. et 
Uhl., P. lejanus Bogoa., P. cuguaemicus Lupp.f Euryptychites globulosua Ko- 
en., E. aff. juiellerati Baumb., Temnoptychites sp. ind.f Astieriptychi - 
tea sphaericiformis Gord., Dichotomites cf. biecissus Koen., D. raangysch-- 
lakensia Lupp., D. aff. terscisaus Koen., D. toryschensic1 Lupp., Neocras - 
pedites ap. ind. (Луппов, Богданова, Лобачева, 1979). Nechoploceras sp. яв­
ляется единственным средиземноморским родом. Коэффициент сходства с Кавказ­
ским комплексом равняется 43 %, что означает их принадлежность к различным 
палеозоогеографическим областям..

Таким образом, в валанжине Мангышлакский бассейн представлял собой часть 
Бореального пояса. Северокавказский бассейн, возможно, был еще связан с ним, 
наличие здесь рода Valanginites, отсутствовавшего на Мангышлаке, указы - 
вает на связь этого бассейна с Североевропейским. *

В бассейнах, расположенных западнее кавказских, более или менее выдержи­
вается родовой состав комплексов. Это Olooatephanus, Rogers!tea, Neooomi- 
tes, Kilianella, Thurmanniоeras, Saynoceras, Eristavitea, Neohoplooeraa , 
Himantoceras, Teschenites ; имеющиеся отличия несущественны*с точки зрения 
аммонитового провинциализма.

Во всех регионах Средиземноморья до Алжира и Туниса присутствуют боре - 
альные роды Valanginites (Балканы, ЮВ Франция), Polyptychites, Dichotomi - 
tea (ЮВ Франция, Швейцария), Platylenticeraa (Испания, Алжир),Dicostel- 
1а (ЮВ Франция), Craepeditea (Швейцария), Aulaoosphinctea, Virgatosphin - 
оtea (Тунис) и т.д. Столь широкое распространение отмеченных родов также 
обусловливает сравнительное снижение провинциализма аммонитовых родов в ва- 

ланжинском веке (см.рис.24 б).
•Интересно отметить, что в валанжине происходит не только вторжение 66 - 

реальных элементов в Средиземноморскую область, но и обратный процесс, тети- 
ческие формы появляются в бореальных бассейнах. Как отмечают Кемпер,Роусон 
и Тиелуа (Kemper et al., 1681), фауна Северо-Западной Европы имела бореаль-
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Рис .24. Схема районирования Средиземноморских бассейнов в берриасе- 
готериве.
I - известняки, 2 - мергели, 3 - песчаники, 4 - глины; а) в 
берриасе:1 - Альпийско-Кавказская, 2 - Северо-Африканская,
3 - Мангывлакская провинции; б) в валанжине: I - Западно- 
Средиземноморская, 2 - Восточно-Средиземноморская подобла­
сти, 3 - Мангывлакская провинция Бореадьного пояса; в) в го- 
териве: I - Западно-Средиземноморская, 2 - Восточно-Среди­
земноморская подобласти.
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ннй характер, но в валанжине и готериве имело место сильное влияние Тетичес- 
кого пояса, некоторые виды проникали в Бореальный бассейн единичными экзем­
плярами или немногочисленными группами, но другие переселялись в большом ко­
личестве, занимали новые площади и развивались там, давая иногда эндемичес - 
кие роды (Varlheideites). В Северо-Западной Европе в валанжине-готериве от­
мечено 28 тетических родов: Crioceratites , Bochianites, Olcostephanus, Sa- 
ynoceras, Thurmanniceras, Neocomites, Neohoploceras, Saynella, Oosterella, 
Subsaynella, Spitidiscus и др. (рис. 25).

Причиной этих явлений может быть только нивелирование температуры в этот 
отрезок времени - потепление в Бореальном бассейне и похолодание в Средизем­
номорском .

Исходя из сравнений валанжинских аммонитовых комплексов регионов Среди­
земноморской области, можно сделать следующие выводы:

1) в валанжинском веке в Средиземноморской области аммонитовый провин - 
циализм выражен сравнительно слабо;

2) в Средиземноморской области в валанжине широко распространены роды 
Neocomites, Thurmanniсeras, Kilianella, Olcostephanus.

3) обращает на себя внимание отсутствие в Закавказье руководящего рода 
Saynoceras.

4) на Кавказе неизвестны роды Neolissoceras, Bochianites, Sarasinella , 
Neohoplocerasf на этом основании кавказские и смежные с ними бассейны ввде- 
ляются в отдельную подобласть;

5) валанжинский век является веком наибольшего влияния бореальной фауны 
на тетическую;

6) Мангышлакская провинция рассматривается в пределах Бореальной области.
Таким образом, в Средиземноморской области в валанжинском веке удается

выделить две части,или подобласти: Западносредиземноморскуго и Босточносреди­
земноморскую (см.рис.246).

3. Готеривский век

Готеривский век на Кавказе отмечен весьма важными палеогеографическими 
событиями - начинается ургонское осадконакопление. На Грузинской глыбе ниж­
няя граница ургонских известняков расположена в низах готеривского яруса. 
Ургонское «осадконакопление указывает на наличие сублиторальной зоны.

В северной части Закавказья продолжает существовать морской бассейн ин- 
франеритовой зоны с аммонитами. Известны семь родов аммонитов, из которых 
четыре проникли сюда из Бореального пояса. Они представлены единичными экзем­
плярами весьма распространенных видов: Lyticoceras ambligonium Neum., Ol­
costephanus jeannoti d'Orb., Leopoldia bargemensis Kil., Crioceratites du - 
vali Ldv., C. nolani Kil., Pseudothurmannia angulicostata d'Orb., P. mortil- 
leti Piet., Speetonioeras subinversum M. Pavl., Simbirskites aff. auerbachi 
Eichw.

На Малом Кавказе в готериве существовал нормально-морской бассейн с из­
вестняковым осадконакоплением. В нем обитали роды: Subsaynella, Spitidisous, 
Crioceratites, Valdedorsella. Как видим, здесь представлена полностью среди­
земноморская ассоциация. Бореальные элементы сюда не достигают.

Тем временем Северокавказский бассейн изобилует бореальными аммонитовыми 
родами. Некоторые из них (Speetoniceras, Simbirskites) достигают пышного 
расцвета; средиземноморские уступают им по численности и разнообразию.

Влияние Бореального пояса на Тетический продолжается и в готериве. Инте-
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Рис.25. Глобальное рас­
пространение валанжинс- 
ких аммонитов» известных 
в Средиземноморской об - 
ласти.
1.Olcostephanust 2.Say- 
no с era а, 3'Thurmannicevas 
ras9 4«Neooomitee, 5.Ki­
ll ane 11a, 6. Бореальные 
роды: Valanginites, Po- 
lyptyohites, Dichotomi- 
tes, Neocraapeditea.



ресно отметить, что представители некоторых родов, проникая в ЮВ Францию из 
Бореального пояса, несколько видоизменяются, приспосабливаясь к новым усло­
виям и притом занимают более высокое стратиграфическое положение в разрезе 
(Thleuloy9 1977). Если с этой точки зрения рассмотреть северокавказских 
представителей бореальных родов, легко можно убедиться, что здесь присут - 
ствуют заведомо бореальные виды: Speetoniceras subinversum М. Pavl*, 3. 
inversum М* Pavl., S. versicolor Traut., 3. speetonensis Joung et Bird,S. 
auerbachi Eichw., Simbirskites kowalewekyi Pavl., S. deoheni Roem., S.©latum 
Traut*9 S. coronatiformis M. Pavl* и др. на стратиграфическом уровне, со­
ответствующем их положению в пределах Бореального пояса.

Таким образом, в готеривском комплексе аммонитов Северного Кавказа среди 
12 родов семь бореальных. Следовательно, в готеривском веке Северокавказ­
ский морской бассейн следует рассматривать как промежуточный, расположенный 
на стыке двух областей.

На Мангышлаке готеривско-барремские отложения представлены континенталь­
но-лагунной кугусемской свитой. В Западной Туркмении готеривские отложения 
содержат обедненный комплекс ископаемых с редкими аммонитами, представите­
лями родов Leopoldla, Lytiooceras, Distoloceras, Acanthodiscus, Olcostepha- 
nus.

Западнее кавказских бассейнов повсеместно распространены роды Olcoste- 
phanus, Leopoldla, 0osterella9 Acanthodiscus, Crioceratltes (группы nola- 
ni и duvali)9 Saynella, Subsaynella, Balearites. В отдельных регионах к 
ним добавляются местные роды или роды с более ограниченным ареалом. В Крыму 
такими являются Moutoniceras и Astieria. В Болгарии появляются Elenice- 
ras, отмече!1ные также в Юго-Восточной Франции (Busnardo et al*,I979) и 
Тунисе (устное сообщение Л.Мемми), а также Distoloceras, Paracrioceras . 
Hoplocrioceras, Suboosterella и др.

В Нодальпийских цепях помимо них встречены Ptychoceras, Valdheimia, 
Dicostella, Dobrodgeiceras, Subastieria, Criptoceras, Plesiospitidiscus и 
др. Сходные комплексы известны из Швейцарии, Испании, Сардинии.

В Тунисе к ним прибавляются 3reistrofferella, Craspedodiscus, Eodesrao- 
ceras (рис.26).

Исходя из сопоставления аммонитовых комплексов готеривского века рэгио- 
нов Средиземноморской области, можно прийти к следующим выводам:

1) в Средиземноморской области в готеривском веке широко распространены
роды Acanthodiecus, Crioceratites (готеривские виды), Subsaynella, Lyti -
сосeras, Leopoldla, Ooste- Л 1а, Pseudothurmannia, Balearites;

2) значительно влияние Бореальной фауны на северный борт Средиземномор­
ской области, особенно в восточной ее части;

3) в пределах Кавказа северокавказский комплекс носит переходный харак­
тер между Бореальным и Тетическим поясами, особенно в позднем готериве.Эле­
менты Бореального пояса известны также в Закавказье и Крыму.

На этом основании в пределах Средиземноморской области мы выделяем две 
подобласти: Западносредиземноморскуго и Восточносредиземноморскую. К послед­
ней относится и Закаспий (см.рис.24 в).

4. Барремский век

Барремский век отмечен значительными явлениями во всем Средиземноморье. 
На неритических плато происходит мощное ургонское осадконакопление. В отли- 
чге от'западной части Средиземноморской области, в Закавказье, в частности
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Рис.26. Глобальное распро­
странение готеривских 
аммонитов, известных 
в Средиземноморской 
области.
1.Criooeratites (го- 
теривские виды), 2.
Pseudothurmannia, 3• 
Lyticoceras, 4.Acan- 
thodiscus, b.Oostere- 
11a- 6•Subsaynella,
7. Бореальные роды:
Speetonlceras, Simbir- 
skites, Craepedodiscus.
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на Грузинской глыбе, с началом барремского века связано завершение ургонско- 
го осадконакопления, вслед за которым устанавливается нормально-морской ре - 
жим; происходит расселение аммонитов. Между тем, в геосинклинальных прогибах 
и эпиконтинентальных бассейнах происходит преимущественно карбонатное осадко- 
накопление с пышным расцветом аммонитов. В барремском веке в Средиземноморс­
кой области существовал единый аммонитовый комплекс, состоящий из характер - 
ных родов преимущественно с узким стратиграфическим диапазоном. Не ощущается 
влияние Бореального пояса, барремский комплекс которого весьма обеднен. Поч­
ти повсеместно^распространены роды Holcodiscus, Barremites, Silesites, Cos- 
tidiscus, Macroscaphltes, Hamulina, Crioceratitea (барремские виды).

В Закавказье существует глубоководная ассоциация аммонитов, состоящая из 
родов Holcodiscus, Spitidiscus, Astieridiscus, Subpulchellia, rp. Colchidi- 
tes shaorienais и распространенная в северной части Закавказья и Малокавказ­
ском бассейне, а также более мелководная ассоциация, распространенная на Гру­
зинской глыбе: Pulchellia, Heinzia, гр. С. colchicua и intermedius* Сле - 
дует отличать различие, обусловленное разной батиметрией внутри одной зоогео- 
графической единицы, от такового зоогеографического ранга.

На Северном Кавказе в флишевых прогибах продолжается отложение сидерито- 
вых глин (афипская свита). В остальной части происходит карбонатное осадкона- 
копление. Аммонитовый комплекс довольно богатый; различия с закавказским ком­
плексом незначительные, Turkmeniceras проникает на Северный Кавказ из Сред­
ней Азии. Имеются три местных рода.

На Мангышлаке баррем представлен, как и готерив, лагунно-континентальной 
кугусемской свитой.

В Западной Туркмении в раннем барреме аммонитов нет; они появляются в 
позднем барреме. Это представители родов, имевших широкое распространение в 
пределах Средиземноморской области, особенно в ее восточной части: Heteroce- 
ras, Imerites, Colchidites, Matheronites ; характерен местный род Turkmeni­
ceras* Обращает на себя внимание полное отсутствие таких родов, как Barremi­
tes, Silesites, Costidiscus, Macroscaphltes, характерных для позднего барре- 
ма Средиземноморья. Мы считаем их отсутствие закономерным; наряду с наличием 
рода Turkmeniceras, центр происхождения которого предполагается в Туркмении, 
этот факт служит основанием для выделения Туркменского бассейна в отдельную 
подпровинцию.

К западу от Кавказа аммонитовый комплекс хорошо вьщерживается во всех 
регионах, включая страны Северной Африки.

Исходя из вышесказанного, нам представляется, что вся западная часть Сре­
диземноморья, включая Кавказ, в барремском веке представляла одну провинцию с 
хорошо выраженным родовым и видовым сходством комплексов в разных регионах 
(рис.27).

На основании барремского аммонитового комплекса Средиземноморья можно 
прийти к следующим выводам*

1) в барремском веке устанавливаемся сугубо средиземноморский комплекс ам­
монитов, большинство родов (Barremites, Silesites, Costidiscus) и целые се - 
мейства (Holcodiscidae, Pulohellildae, Heteroceratidae ) которого имеют 
почти повсеместное распространение в пределах области;

2) минимально влияние Бореального пояса, столь сильное в предшествующих 
веках;

3) некоторые характерные позднебарремские роды восточнее Кавказа не рас - 
пространялись, обособляя тем самым Туркменский бассейн на основе их закономер­
ного отсутствия.

Таким образом, в барремском веке в Средиземноморской области существовала
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Рис.27. Глобальное распро­
странение барремских 
аммонитов, известных 
в Средиземноморской 
области.
1.Coatidiscus, 2.Crio- 
ceratites (баррвмские 
виды)9 3*Heterooerati- 
daet 4.Hemihopliteat 
5.Barremites, 6.Holoo- 
diacidae, 7.Silesitefl# 
8.Pulohelliidae.



одна провинция I. Альпийско-Кавказская с 1а . Туркменской подпровинцией (рис.
28 а).

5. Аптский век

3 аптском веке произошло значительное нивелирование условий как внутри 
Средиземноморской области, так и между ней и областями Бореального пояса. 
Оно, по-видимому, было обусловлено установлением почти одинаковых темпера - 
тур в их пределах. Поэтому мы можем говорить не только цб о д н о м средиземно- 
морском комплексе, как в барремском веке, а об общем комплексе, основной со­
став которого - Tetragonitee, Deahayesites, Dufrenoya, Acantbohoplitea , 
Colombiceras, Hypacanthoplltes, Faeudohaplocerae, Cheloniceras, Epichelo - 
nlceraa распространен повсеместно.

В западной части Средиземноморья в нижнем апте продолжаются рифообразую- 
щие процессы, достигающие иногда границы между аптом и альбом и продолжаю - 
щиеся в альбе (Португалия, Венгрия).

Нивелирование условий происходит и в Закавказье. Четко отличающиеся меж­
ду собой до сих пор отложения Гагрско-Джавской зоны и Грузинской глыбы в ап­
те весьма сходны по литологии, мощностям и ископаемым остаткам. Однако наи - 
больший расцвет аптских аммонитовых родов все же наблюдается на Грузинской 
глыбе, где их число достигает 34. Те же роды, но в более бедной ассоциации 
представлены в Малокавказском бассейне. Не менее богата северогавкаэская ас­
социация аптских аммонитов (рис.29).

Ь смежных с Кавказом регионах, а также в остальных регионах Средиземно- 
морской области, различия в аммонитовых комплексах весьма несущественны. В 
таких обстоятельствах наличие хотя бы единичных эндемичных родов может явить 
ся основой для районирования бассейнов. Так наличие двух эндемичных родов - 
Luppovia к Caspianites и множество местных видов космополитичных родов, 
часть которых происходит из этого бассейна, дают основание вьщелить Туркмен­
ский бассейн в отдельную подпровинцию.

па таком же основании - по наличию гондванского рода Mathoceras, а так­
же местных видов общесредиземноморских родов в отдельную подпровинцию еле - 
дует выделить Североафриканский бассейн.

На основании анализа аптского аммонитового комплекса Средиземноморья 
можно прийти к следующим выводам:

1) происходит нивелирование условий в пределах Тетичесюго и Бореального 
поясов;

2) аммонитовых провинциализм в аптском веке значительно ослаблен;
3) расширяются пределы Средиземноморской области - она охватывает бас - 

сейны Средней Европы.
Таким образом, в аптском веке d Средиземноморской области выделяются :

I. Альпийско-Кавказская провинция с 1а . Североафрикаиской и 16. Туркменской 
подпровинциями ( рис.28 б).

6. Альбский век

Ь альбе карбонатное осадконакопление сменяется карбоиатно-терригенным. 
Появление зеленых глауконитовых песчаников сначала в виде прослоев (в мер­
гелях), а затек в виде пачек и толщ, является повсеместным процессом в Сре­
диземноморской области.

Главными вехами в развитии аммонитов явились: широкое распространение
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Рис.28. Схема районирования Средиземноморских бассейнов в барреме- 
альбе иегецду см. рис. 24);
а) в багтеме: I - Альпийско-Кавказская провинция, I - Ху-

Я З ?Т :'Кр̂ »!5ьЬ»»'»̂ 4 " Туртшсжм nSSl̂ JS-
НЦИИ.
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Рис.29. Глобальное распро­
странение аптских аммо­
нитов, известных в Сре­
диземноморской области.
1.Ancyloceratidae, 2.Che- 
loniceras, 3*Eodouvlllei- 
сегаз, 4«Parahoplites, 5. 
Colombiceras, 6.Acantho- 
hoplites, 7«Hypacanthop- 
lites, SoDeshayesites, 9. 
Dufrenoya, lO.Mathoceras.



ceM.Leymeriellidae и Douvilleiceratidae в раннем альбе и пышный расцвет 
сем. Hoplitidae в среднем и верхнем альбе. Т.н. "гоплитовая фаунистическая 
провинция" (Owen, 1971) протягивается от Англо-Парижского бассейна через 
Среднюю и Восточную Европу до Средней Азии, включая Мангышлак, Западную Турк­
мению и юго-западные отроги Гиссарского хребта. Ее аммонитовый комплекс сос­
тоит из родов: Hoplltes, Anahoplitea, Buhoplitea, Epihoplitea, Arcthoplitea, 
Diacohoplitea, Hyphoplites, Callihoplitea, Cleoniceras, Sonneratia и др.

Кроме гоплитид, в альбе имеется большое количество родов, имевших всеоб­
щее распространение как в "гоплитовой провинции", так и за ее пределами. К 
ним относятся Kossmatella, Beudanticeraa, Mortoniceraa, Stoliczkaia, Puzo- 
aia, Mariella, Ostlingooeraa, Hysteroceraa, Oxytropidoceras.Как отмечают 
В.В.Друщиц и Т.Н.Смирнов (1979), в альбском аммонитовом комплексе значитель­
но возрастает роль гетероморф - Aniaoceraa, Hamites, Scaphitea, среди которых 
особенно характерно появление в конце альба форм с геликоидальной раковиной - 
Marie11а, Oatlingoceraa (рис.30).

Альбский век отмечен высоким провинциализмом аммонитов. Ряд родов-~Lyel- 
liceraa, Brancoceraa, Hyatatoceraa, Moiaiaoviczia, Dipolooeraa, Knemiceras, - 
весьма характерных для западной части Средиземноморья, отсутствует в восточ­
ной ее части. Следовательно, деление области на западную и восточную подоб­
ласти правомерно. В Западносредиземноморской подобласти удается различить две 
прозкнции: Альпийскую и обособленную от нее наличием множества гондванских 
родов - Baculltea, Porbeaiceraa, Flickia, Manuanioeraa, Knemiceraa, Neokentr- 
oceraa - Североафриканскую. В пределах Восточносредиземноморской подобласти 
крымско-кавказские бассейны отличаются редкостью гоплитид. Большинство родов 
этого семейства здесь неизвестно. На этом основании мы выделяем Крымско-Кав­
казскую провинцию; по пышному расцвету гоплитид и наличию центров эндемизма 
на Мангышлаке (Vnigriceras, Bellidiscua, Anadesmocerae, Karamaiceraa ) и 
Гиссаре (Gaadaganitea ) выделяется Туркменская провинция. По мнению А.А.Са - 
вельева (1971), Закаспий является местом зарождения родов Leymeriella, So­
nneratia, Раeudosonneratia, Tetrahoplitea.

На основании анализа альбских аммонитовых комплексов Средиземноморья мож­
но прийти к следующим выводам:

1) аммонитовый провинциализм в альбском веке значительный;
2) по пышному расцвету гоплитид альбские бассейны делятся на две катего­

рии: а) бассейны, в которых происходило развитие гоплитид и б) бассейны, в 
которых гоплитиды неизвестны.

Следовательно, в альбском веке в Средиземноморской области выделяются 
две подобласти и четыре провинции: I. Альпийская и 2. Североафриканская - 
Западносредиземноморской подобласти, 3. Крымско-Кавказская и 4. Туркменская - 
Восточносредиземноморской подобласти (см.рис.28 в).

Таким образом, в Средиземноморской области в берриасе аммонитовый провин­
циализм четко выражен; в ваданжине-апте он снижается; в альбе вновь наблю - 
дается высокий провинциализм.

Результаты сравнительного анализа аммонитовых комплексов раннего мела в 
пределах Средиземноморской области интересны с точки зрения глобальной текто­
ники.

В аммонитовых комплексах Средиземноморской области немаловажная роль при­
надлежит т.н. "гондванским" родам, распространенным преимущественно на конти­
нентах южного полушария, где находятся центры их происхождения. Это Corongo- 
cerae, Рaeudoliasoсeras, Bochianitea, Saraeinella, Mathooeraa, Knemioeraa ,
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Рис.30. Глобальное распро­
странение альбских аммо­
нитов* известных в Сре­
диземноморской области.
1.Kosamatella, 2.Douvi- lleiceras, 3 *beymeriellae 
4 .Hoplitidaee 5*Oxytro- pidoceras, 6.Mortonioer- ae. T.Stoliozkaia* 8.Hy- eteroceras* 9.Scaphltes, 
10 .Knemic eras •



Manuanicerae, Flickia, Forbesiceras, Baculites.
Они дают возможность отличить южный борт области от северного, хотя про­

никают в Западную Европу, смешиваясь с местными родами. Анализ комплексов ам- 
монитовых родов показывает, что максимум смешения приходится на Португалию, 
Испаниюэ Балеарские острова, ЮВ Францию, т.е. страны Юго-Западной Европы. 
Вышесказанное может быть доводом в пользу палеогеодинамических реконструкций, 
согласно которым Мезотетис являлся широким океаническим бассейном, резко су­
живающимся к западу (Biju-Duval et al., 1978). Это мнение подкрепляется и 
распространением бореальных родов в Марокко, Алжире и Тунисе.

Второй факт касается распространения рода Knemicerae, Центром его проис­
хождения является Перу. Он известен в Перу, Колумбии, Алжире, Тунисе, на Бли­
жнем Востоке и в Южном Иране, тогда как в Центральном и Северном Иране неиз­
вестен (Seyed-Emami, Brants, Bozorgnia,1971). Этот факт также может явиться 
доказательством геодинамической реконструкции, согласно которой в среднем и 
начале верхнего альба Южный Иран являлся частью Гондваны и все еще был отде­
лен океаническим зиянием от остальной части страны.

Распространение средиземноморских родов аммонитов интересно и в другом 
аспекте.

На рио23,25-27,29,30изображены местонахождения основных родов аммонитов 
по ярусам. По ним можно заключить, что основным местом их обитания являются 
Средиземноморские регионы - по северному борту: Португалия, Испания,Балеар­
ские острова, Юго-Восточная Франция, Швейцария, Италия, Венгрия, Австрия,Че­
хословакия, Румыния, Болгария, Крым, Кавказ, Мангышлак, Западная Туркмения, 
Северный и Центральный Иран, Турция; по южному борту: Марокко, Алжир, Тунис, 
Южный Иран. Кроме того, средиземноморские роды в меньшем количестве встреча­
ются во всех веках раннего мела в Мексике, в Карибском море, Калифорнии, Ко­
лумбии, Патагонии, на Земле Александра I (Антарктида), в Южной и Юго-Восточ­
ной Африке, на Мадагаскаре, в Индии, Пакистане. Редкие роды встречаются в 
Гренландии, на Дальнем Востоке, в Японии, Индонезии, Австралии. Таким обра­
зом, имеются определенные пункты за пределами Средиземноморья, где могут 
быть встречены средиземноморские роды.

Данные по распространению средиземноморских родов, нанесенные на палео- 
геодинамическую реконструкцию, показывают,что отмеченные местонахоздения рас­
полагаются по определенным линиям, которые можно трактовать как пути рассе­
ления родов. Если рассмотреть ареалы родов, имеющих максимальное распростра­
нение на земном шаре, таких как Spiticeras, Berriasella, Olcostephanus , 
Thurmannioeras, Neooomitea, Crioceratites, Heterooeras, Australiceras, Tro- 
paeum можно наметить два основных направления расселения аммонитов из Сре­
диземноморской области: I) через Северную Африку в Карибское море, Мексику 
и Калифорнию, откуда они могли расселиться в Тихоокеанской области - на Даль­
нем Востоке, Японии, Индонезии; 2) от Карибского моря через Венесуэлу, Ко - 
лумбию, Перу, Патагонию, Землю Александра I (Антарктида), Южную и Юго-Вос - 
точную Африку, Индию, Пакистан и Южный Иран. Через Антарктиду или Индию они 
могли расселиться в австралийских морях.

Знаменательно, что к востоку от Средиземноморской области они не рассе­
ляются. Как известно, здесь в позднем мелу расположена Среднеазиатская па- 
леозоогеографическая область, четко обособленная от Средиземноморской, обна­
руживавшая фаунистические связи с Сирийско-Североафриканским комплексом (Боб­
кова, Луппов, 1964). Элементы этого комплекса появляются уже в альбском веке 
- роды Angolaltee, Ooodhalitee, Neokentroceraa и др. встречаются в верх­
нем альбе Копетдага.
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Относительно пределов Средиземноморской области было сказано вше. Од - 
нако одни авторы в ее состав включают в отдельные века раннемеловой эпохи 
Северо-Индоокеанический (берриас-валанжин), Мексиканский и Мадагаскарский 
бассейны (апт-альб) и др. Согласно другому мнению, видимо более приемлемому, 
Западногондванские бассейны от берриаса до апта составляли Аргентино-Чилий­
скую провинцию Тихоокеанской области, а Коломбийский вместе с Мексиканским - 
Мексикано-Коломбийскую*^. Мадагаскарский бассейн в течение всего раннего ме­
ла характеризовался наличием эндемичных родов и высоким эндемизмом на ви - 
довом уровне (приблизительно 60-80 %), т.е. имелась ассоциация аммонитов,от­
личная от Средиземноморской. Аналогичная картина наблюдается и при сравнении 
аммонитовых ассоциаций Зулуленда, Индии и Пакистана со Средиземноморской. 
Если обратиться к домеловой истории этих бассейнов, то увидим, что в юрское 
время они составляли Индо-Восточно-Африканскую биогеографическую область, 
включающую Восточную Африку, Мадагаскар и Западную Индию. По новейшим данным 
к этой области принадлежат и Высокие Гималаи, Индо-Восточно-Африканская об­
ласть наряду со Средиземноморской входит в Тетический климатический пояс 
(Krishna, 1985).К сожалению, не было возможности детально рассмотреть этот 
вопрос, но имеются все основания считать, что Индо-Восточно-Африканская об­
ласть примерно в тех же пределах продолжала существовать и в раннем мелу.

Глава 1У. СОПОСТАВЛЕНИЕ ЗОНАЛЬНЫХ СХЕМ НИЖНЕГО МЕЛА СРЕДИЗЕМНОМОРСКОЙ 
ОБЛАСТИ С УЧЕТОМ [1АЛЕОЗООГЕОГРАФИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ

БАССЕЙНОВ

Зональная стратиграфия зиждется на распространении зонального комплекса 
во времени и пространстве. Пространство определяется зоогеографической еди­
ницей, являющейся в то же время пределом корреляции зоны; время - стратигра­
фическим диапазоном соответствующего этапа развития руководящих таксонов.

Сопоставление зональных схем, весьма детальное, дается почти во всех 
работах последних лет. Ссылаясь на них, я ограничусь лишь общим обзором 
схем некоторых регионов Средиземноморской области. Для корреляции выбраны 
по возможности новейшие схемы. В табл.10 представлены зональные схемы: Юго- 
Восточной Франции, предложенная французскими авторами в "Synthese &ёо1о - 
gique. .У (1984); Туниса - интервал от берюиаса до гаргаза - по Л.Мемми (мега- 
mi, 1981); клансей-альб - по Кастаньи**; Болгарии, предложенная Т. Николо- 
вым***) По Северному Кавказу, Грузии и Малому Кавказу используются рабочие 
схемы, рассмотренные на П Региональном Межведомственном стратиграфическом со­
вещании (г.Цхадтубо, 1978 г.); зональная схема Запада Средней Азии опубли­
кована в 1977 г. в "Решениях. ,?хххх) стратиграфического совещания по меэо - 
зою Средней Азии. Кроме схем, представленных в таблице, использованы данные 
по зональному расчленению отдельных ярусов нижнего мела. xxx) * * * *

хх) Castany G. Etude g^ologique de I еAtlas tunisien oriental. - Ann. des 
Mines et de la geologic, n 8, (These), 1951» p.572.

xxx) Nikolov T. Le Cretace inferieur en Bulgaria. - BSGF, (7), XI, 1, 1969,
p.56-68.

xxxx) Решения Межведомственного стратиграфического совещания по мезозою
Средней Азии (Самарканд, 1971 г.). С унифицированного стратиграфичес­
кими корреляционного таблицами. 1977. - 47 с.
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При корреляции основное внимание уделяется подразделениям зональной схе­
мы Грузии, предлагаемой в настоящей работе.Сопоставление берриасско-нижнего- 
теривских стратиграфических подразделений Грузии с таковыми других регионов 
Средиземноморской области пока возможно лишь на уровне подъярусов. Извест - 
ные из этих подразделений ископаемые (и аммониты, и представители других 
групп) служат только для обоснования возраста отложений на этом уровне. Со­
поставление верхнеготеривско-аптских отложений с таковыми смежных регионов, 
а также некоторых регионов Бореального пояса провел М.В.Какабадзе (1981 ), 
обративший особое внимание на распространение гетероморфных аммонитов.

Б е р р и а с
Берриасский ярус в Грузии подразделяется на две части: слои с B e r i a a e l -  

l a  s u b r i c h t e r i  внизу и СЛОИ с N e g r e l l c e r a s  n e g r e l i  и E u t h y m i c e r a s  t r a n a -  

f i g u r a b i i i a  вверху. Комплекс нижних слоев надежно датируется нижним бер - 
риасом и корродируется с зоной P a e u d o s u b p i a n i t e a  p o n t i c u a  Северного Кавка­
за по присутствию в Грузии р .  p o n t i c u a  R e t *  и,возможно,с  подзоной T i r n o v e l -  

l a  o c c l t a n i c a  зоны F a u r i e l l a  b o i s s i e r i  и R i a a a n i t e a  г j a a a n e n a i a .  Основа - 
нием для последнего предположения служит появление представителей рода Еи- 
t h y m i c e r a a  над этими отложениями* и в Грузии и на Северном Кавказе. Если 
это допущение приемлемо, то отложения слоев с в. a u b r i c h t e r i  можно будет 
сопоставить с двумя нижними зонами берриаса Болгарии, Туниса и Юго-Восточной 
Франции, но с большой долей вероятности.

На этом же основании слои с N e g r e l i c e r a s  n e g r e l i  сопоставляются с подзо­
нами e u t h y m i  и r j a a a n e n a i a  Северо-Кавказской схемы, зоной F a u r i e l l a  b o i s -  

s i e r i  Болгарии и Юго-Восточной Франции. Одноименная зона в Тунисе имеет 
меньший объем и сопоставление с ней затруднено.

Детальное исследование берриасских отложений Мангышлака проведено Н.11. 
Лупповым, Т.Н.Богдановой и С.В.Лобачевой (1979), установившими, что здесь 
нижний берриас отсутствует - отложений, соответствующих зоне g r a n d i a  и, 
возможно, низам зоны o c c i t a n i c a  - здесь нет, а имеющиеся подразделения - 
лоны соответствуют верхней части зоны o c c i t a n i c a  и низам зоны b o i s s i e r i  

берриаса Юго-Восточной Франции. Кроме того, верхняя лона соответствует вер­
хам рязанского горизонта Русской платформы. Предложенная этими авторами схе­
ма подразделения берриаса, где верхняя лона охарактеризована представителя­
ми рода R i a a a n i t e a ,  наряду с отсутствием некоторых характерных родов Среди­
земноморской области отражает палеозоогеографическую особенность этого бас­
сейна, являясь основанием для выделения Мангышлакской провинции.

В а л а н ж и н
Валанжинский ярус подразделяется на две части: слои с Thurmanniceraa 

thurznanni внизу и слои с Neocomites neocomienaia вверху. Нижние слои лег­
ко коррелируются с зоной Kilianella roubaudiana Северного Кавказа и Болга­
рии, так как в комплексах последних имеется вид Thurmanniceraa thurmanni. 
Кроме того, они полностью сопоставляются с нижним валанжином Юго-Восточной 
Франции, так как в Грузии присутствует вид Thurmanniceraa cf. campylotoxum 
(Uhl.) - вид-индекс верхней зоны нижнего валанжина (Buanardo et al., 1979) 
при его трехчленном делении.

Верхние слои также легко коррелируются с верхневаланжинской зоной say- 
nooeraa verruooaum и Heocomitea neocomienaia Северного Кавказа по присут­
ствию tfeooomitee neooomienaia d'Orb, в обоих регионах. В Тунисе этот вид 
неизвестен. Из богатых зональных комплексов Юго-Восточной Франции и Болгарии 
на Кавказе встречены лишь единичные представители.

С палеоэоогеографической точки зрения обращает на себя внимание состав 
аммонитов валанжинского яруса. В никнем валанкине в Грузии и на Северном
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Кавказе известны сугубо средиземноморские роды: Thurm&nnioer&s, Neocomi - 
tee, Kilianella, Olcostephanus. В верхнем валанкине в Грузии известен толь- 
один род Neocomites, а на Северном Кавказе наряду с средиземноморскими 
Neocomites, Saynoceras^ Balearites, Olcostephanus и ДР- появляются бореаль- 
ные роды Dichotomites, Polyptychltea, Neocraapedites. По ним ввделяют слои 
с Р. euryptychoides и Ъ. bidichotomua. Эти роды явились коррелятивными эле­
ментами с мангышлакской ассоциацией аммонитов, состоящих из родов Tenmopty- 
сbites, Euryptyohites, Aatieriptychltes, Dichotomitea, Heocraspedites, пред­
ставленных несколькими видами каждый. Стратиграфические подразделения - лоны 
Polyptychitea арр. в никнем валанкине и Dichotomitea ар. nov. в верхнем хо­
рошо сопоставляются с подразделениями регионов Бореального пояса - феской 
платформой, северо-западной частью ФРГ и т.д. (Луппов и др., 1979). Таким 
образом, отнесение Мангыплакского бассейна в валанкине к Бореадьному поясу 
обосновывается и на стратиграфическом материале.

Достаточно четко выражено подразделение Средиземноморской области на две 
подобласти. Для Юго-Восточной Франции, Туниса и Болгарии характерны saynoce- 
гаа verrucosum и представители рода Te3chenites - неизвестные или встречаю­
щиеся очень редко на Кавказе.

Г о т е р и в
Нижний подъярус. Нижний готерив подразделяется на две части: слои с Ly- 

ticoceras ambligonium внизу и слои с Crioceratites nolani вверху.
Нижние слои могут быть сопоставлены с зоной Acanthodiscus radiatua Се­

верного Кавказа, Малого Кавказа, Болгарии и Франции, так как в довольно бо-‘ 
гатых зональных комплексах этих регионов (кроме Малого Кавказа) присутствует 
вид Lytioocer&e ambligonium Neum. at Uhl. известный в Грузии. Но это не озна­
чает, что решен также вопрос совпадаемости их границ, особенно верхней! так 
как другой вид - Olcostephanus jeannoti d'Orb., известный в Грузии, является 
видом-индексом третьей снизу зоны нижнего готерива в схеме готерива Франции 
(Thieuloy, 1973).

Верхние слои легко сопоставляются по виду-индексу, имевшему весьма широ­
кое распространение в пределах Средиземноморья. Одноименная зона известна на 
Северном Кавказе. На Малом Кавказе ее заменяет зона Crioceratites duvali •
Оба эти вида известны из Грузии, вообще встречаются вместе и поэтому корреля­
ция этих зон нам представляется правомерной.

В схемах западных регионов зональным видом используется oosterella cul- 
trata (Болгария), известная также в Крыму и на Северном Кавказе. Следует от­
метить, что этот вид не указан из Туниса, где род Oosterella представлен 
обильно.

Верхний подьярус. Комплекс зоны Speetoniceras subinversum состоит из бо- 
реальных элементов - представителей рода Speetoniceras, по которым он легко 
коррелируется с синхронной подзоной Speetoniceras inversum и s. versicolor 
Северного Кавказа. Од стратиграфическому положению она соответствует зоне 
Subsaynella sayni унифицированной шкалы; нет общих элементов в зоне sayni - 
ligatus Туниса, где зональный комплекс составляют представители родов Sub­
saynella, Spitidiscus, Plesiospitidiscus. При сравнении с более новой схемой 
Тиелуа (Thieuloy, 1973), по-видиМому, эта зона должна сопоставляться с двумя 
нижними подразделениями - зонами Subsaynella sayni и Plesiospitidiscus li­

gatus.
Зона Pseudothurmannia mortilleti до последнего времени называемая в Гру­

зии Pseudothurmannia angulicostata, одна из самых древних и общеизвестных 
зон Средиземноморья, будучи верхним подразделением верхнего готерива. В схе­
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ме Северного Кавказа ей соответствует одноименная верхняя подзона верхнего 
готерива, которая фигурирует в схеме как зона Paeudothurmannia angulicosta- 
ta и Spееtoniceras subinversum. Присутствующие в верхней подзоне аммониты - 
Р. anguliooetata d'Orb., Р. paeudomalboai Заг. et Schond., Craapedodiacua 
dlacofalcatua Lah., C. phillipai Naum, et Uhl., C. aubphillipai dearth, C. 
barboti Lah. - вполне могут служить зональным комплексом при повышении это­
го подразделения в ранг зоны. Легко коррелируется зона с синхронными зонами 
Болгарии и Туниса, где имеется двучленное деление верхнего готерива, но при 
трехчленном делении подьяруса в Юго-Восточной Франции зона легко сопостав - 
ляется с зонами Balearites balearia и Paeudothurmannia anguliooetata^ теле 
как первый вид-индекс известен и в Грузии.

Лалеозоогеографическое подразделение Средиземноморской области на две под 
области в готеривском веке выражается на зональных схемах наличием предста­
вителей родов Speetoniceraa, Simbirakitea в Кавказских схемах и их отсут - 
ствием в синхронной зоне Subsaynella sayni западных регионов.

Б а р р е м
Нижний подъярус. Низкая дифференциация аммонитов и наличие единого комп­

лекса этой группы во всем Средиземноморье предопределяют большую протяжен - 
ность барремских зон и обособляют Туркменскую подпровинцию, куда не дости - 
гают некоторые руководящие роды.

Зона Holcodiecua caillaudi и Paracrioceras rondiahienae и зона Subpul- 
chellia plana и Heinzia matura. На юге СССР нижнему баррему соответствует 
зона Holcodiscua caillaudi и Nicklesia pulchella, которая легко сопостав - 
ляется с зоной Nicklesia pulchella унифицированной шкалы. В Грузии нижний 
подъярус баррема подразделяется на две зоны: 1)н. caillaudi и paracrioce­
ras rondiahienae и 2) Subpulchellia plana и Heinzia mature, которые в со­
вокупности должны соответствовать зоне caillaudianua и pulchella схемы ме­
ла СССР, а также зоне Barremites psilotatus Малого Кавказа.

Для юга СССР В.В.Друщиц предлагал подразделить нижний баррем сначала 
(1977) на две зоны - Holcodiscua kiliani внизу и Pulchellia compressisaima 
вверху, но позднее (1979) он заменил верхнюю зону зоной Holcodiscua cailiau- 
dianus. Эти зоны не соответствуют нашим. По комплексу сопровождающей фауны 
верхняя зона приравнивается к нашей нижней, а нижняя выражает интервал, не 
охарактеризованный у нас фаунистически (хотя некоторые характерные формы 
этой зоны, например Hamulina subcylindrica Uhl., известны из Грузии ). Эти 
зоны не должны соответствовать и подразделениям унифицированной шкалы, так 
как вид Holcodiscua oaillaudi наряду с н. kiliani характеризует всегда 
нижнюю часть подъяруса, нижнюю подзону зоны Nicklesia pulchella.

Зоны, выделяемые в Грузии, не могут быть сопоставлены с подразделениями 
унифицированной шкалы; внезапное появление пульхеллиид в Грузии, в верхах 
нижнего баррема, их столь же внезапное исчезновение, тогда как в других ре­
гионах они встречаются во всем барремском ярусе, при очень небольшом стра­
тиграфическом диапазоне наводят на мысль, что мы имеем выражение какого-то 
эпизода, обусловленного сочетанием особых геологических условий, который ис­
кусственно ограничили и должно быть урезали естественный этап развития пуль­
хеллиид в Грузии. Мы вправе считать соответствующий интервал биостратиграфи- 
ческой зоной местной шкалы, но для сопоставления у нас нет пока достаточных 
оснований, тем более, что на юге СССР эта зона или ее эквивалент нигде еще 
не установлены. Следовательно, сопоставление наших зон с подразделениями уни - 
фицированной шкалы невозможно, несмотря на то, что в них встречаются одни и 
те же роды. Пульхеллиевая зона в Грузии занимает самые верхи нижнего баррема.
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и нам кажется, что по стратиграфическому положению она должна соответство­
вать зоне Pulchtllia caicedi (Karst.) монофилетической схемы по пульхелли- 
идам (Vermeulen, 1974). Представленная в схеме Юго-Восточной Франции зона 
Pulchellia compressissima должно быть занимает более низкое положение ( в 
середине нижнего баррема), т.к. она не подстилает непосредственно верхне- 
барремские отложения, как это имеет место в Грузии.

Не исключена возможность, что нижний баррем Туниса (Memmi, 1979, 1981), 
где зона oaillaudi подразделяется на две части - нижнюю с Н* oaillaudi 
d 1Orb•, Metahoplites henoni и верхнюю, без характерных форм ископаемых,фор­
мально соответствует двучленному делению нижнего баррема Грузии.

Несмотря на эти обстоятельства, зона имеет важное значение для подраз - 
деления нижнего баррема в пределах СССР. Как известно, в схеме зонального 
расчленения мела СССР, принятой пленумом меловой комиссии МСК в 1979 году, 
нижний баррем представлен в составе одной зоны Holcodlscus c&iliaudianus 
и Nicklesia puichella; это означает, что расчленение нижнего баррема явля­
ется одной из первоочередных задач стратиграфии нижнего мела СССР.

Верхний подъярус. Сопоставление зоны Hemlhoplites khwamlienais с синхро#- 
ными подразделениями для нас наиболее важно, так как для Грузии она выде - 
ляется впервые и возникают трудности при сопоставлении трехчленного деления 
верхнего баррема Грузии и двучленного деления верхнего подъяруса в схеме ме­
ла СССР. Так как верхняя зона верхнего баррема Грузии - ColohidLites securi- 
formls легко сопоставима с одноименной зоной схемы мела, то, естественно, 
две нижние зоны Грузии - khwamliensis и giraudi должны в совокупности со­
ответствовать зоне Silesites seranonis и Barromltes strettostoma. Послед­
няя в свою очередь несопоставима с одноименной зоной Северного Кавказа и с 
зоной seranonis Малого Кавказа, имеющих большой стратиграфический объем.

В.В.Друщиц (1977, 1979) предложил для юга СССР подразделение верхнего 
баррема на три зоны: Silesites seranonis, Imerites giraudi и Colchidites 
seouriformis;no комплексу аммонитов зона Silesites seranonis - H. feraudi 
Math., H. soulieri Math., Barremites strettostoma Uhl., соответствует зоне 
Hemlhoplites khwamlienais Грузии. В Юго-Восточной Франции в разрезах Верко- 
ра и Деволюи группой авторов (Amaud-Vanneau et al«, 1976) в низах верхне­
го баррема выделены слои с Matheronites limentinus (Thieuloy, 1979),давшие 
им основание предположить, что в западной части Средиземноморья проележи - 
веются подразделения, установленные для верхнего баррема в восточной ее час­
ти (имеется в виду наша схема). Следовательно, зона Hemlhoplites khw&mlien- 
sis лучше сопоставляется с западными схемами, где в низах верхнего баррема 
выделяется подзона Hemlhoplites feraudi (унифицированная,, схема, схема Ту­
ниса и Др.). На северном и южном краях Воконтской впадины установлен комп - 
леке аммонитов, среди которых Coatidieous recticostatus d'Orb., Criocerati- 
tes barremense (Kil.), Hemlhoplites cf. ferraudianus (d'Orb.), Matheronl- 
tea soulieri Math., Barremitea ex gr. difficilis (d'Orb.), B. strettostoma 
Uhl. общие с Грузией. По этому комплексу мы можем надежно коррелировать вы­
деленную нами зону с подзоной Hemihoplltes feraudlanua унифицированной схе­
мы, а также с одноименной зоной Северного и Северо-Восточного Туниса (Memmi, 
1979, 1981). В схеме Юго-Восточной Франции ей должны соответствовать две 
нижние зоны верхнего баррема - Smerlcloeras barremense (вид известен в Гру­
зии из зоны khwamliensis)и Hemlhoplites feraudi.

Зона Imerites giraudi и зона Colchidites securiformis. Зона Imerites 
giraudi хорошо обособлена во многих разрезах Грузии. Сопоставление ее с син­
хронными подразделениями затруднительно из-за отсутствия дробного деления
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верхнего баррема в других схемах. Как уже отмечалось, они вместе с подстила­
ющей ее зоной khwamlienais должны соответствовать зоне Sileaitea aeranon- 
la - -В. atrettoatoma схемы мела СССР и, исходя из надежной сопоставляемости 
подстилающих зон far&udianu8 и khwamlienais унифицированной и грузинской 
схем, зону imeritas giraudi можно сопоставить, конечно предположительно, с 
подзоной Heteroceraa aatieri схемы Юго-Востйчной Франции и одноименной зо - 
ной тунисской схемы как по стратиграфическому положению, так и по некоторым 
общим видам.

Исходя из аналогичных соображений зона Colchidites aecuriformia должна 
коррелироваться С зоной Leptoceraa puzoaianum и Barrеmitea atrettostoma 
тунисской схемы. Следует обратить внимание на тот факт, что впервые во фран­
цузской схеме в верхах верхнего баррема появилось стратиграфическое подразде­
ление с колхидитами. Французскими авторами разделено наше мнение об этом 
стратоне (Syntheae, 1984).

Следует отметить особенности закаспийской схемы и ее соотношение с гру - 
зинской. Самая верхняя зона Закаспия Turkmeniceraa turkmenicum сопоставляет­
ся с верхами зоны Colchiditea aecuriformia Грузии, нижняя часть которой кор- 
релируется Q верхней частью "слоев с Colohiditea, Imeritea и Heterooeraa".
Но оба эти подразделения не должны объять, по нашему мнению, всю зону Sile­
aitea aeranonia унифицированной схемы, соответствующую верхнему подъярусу 
баррема, а должны соответствовать верхней ее части. Точно указать нижний уро­
вень невозможно, так как более нижняя часть баррема,как известно, не охарак­
теризован аммонитами.

Появление местного стратона Turkmeniceraa turkmenicum на западе Средней 
Азии и отмеченное уже отсутствие многих руководящих родов верхнего баррема 
является отражением падеозоогеографического отличия, на основании которого 
выделена Туркменская подпровинция.

А п т
Исходя из палеозоогеографической обстановки аптского века, когда произош­

ло нивелирование условий в пределах бассейнов Средиземноморской области с од­
ной стороны и с провинциями Бореального пояса с другой, мы имеем схемы, мини­
мально отличающиеся друг от друга. Сопоставления аптских отложений Закаспия 
с многими регионами Средиземноморья даны в статье Т.Н.Богдановой (1978).

Нижний подъярус. Зона Deahayeaitea weiaai и Procheloniceras albrechti- 
auatri&e широко распространена, но ее объем в разных регионах принимается по- 
разному. Подразделение нижнего апта Грузии полностью совпадает с таковыми 
схемы мела СССР, но отличается от таковых смежных регионов. На Малом Кавказе 
в нижнем апте выделены две зоны - Deahayeaitea weiaai и D. dechyi* Первая из 
них должна соответствовать нижней зоне Грузии, а вторая - двум верхним зонам.

На Северном Кавказе вьщелена зона D. weiaai и Р. albrechtiauatriae в 
низах которой въщелены слои с Matheronitea ridzewskyi. Последние считаются 
эквивалентом зоны Colchiditea aecuriformia и, несмотря на фактическую иден­
тичность, формально Северо-Кавказская нижнеаптская зона соответствует сразу 
двум зонам грузинской схемы - зоне aecuriformia и зоне weiaai и albrechti­
auatriae. Это искусственно созданная помеха мешает нормальной корреляции син­
хронных зон смежных регионов.

В Закаспии (Богданова, 1978) имеется более дробное расчленение нижнего 
апта: грузинской зоне weiaai и albrechtiauatriae должны соответствовать две 
зоны - Deahayeaitea tuarkyricua и D. weiaai закаспийской схемы.

Зоны Deahayeaitea deahayeai и Dufrenoya furoata. Эти зоны хорошо сопоста­
вляются с зоной Deahayeaitea deahayeai и слоями с Dufrenoya furcata Северо­
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кавказской схемы, а также с одноименными зонами Закаспия.
Трудно сопоставить эти зоны с схемами Болгарии, Туниса и унифицированной, 

где весь нижний апт представлен одной зоной -deshayeei. Что касается новой 
схемы Юго-Восточной Франции, в ней выделены 7 нижнеалтских зон, зональные 
комплексы которых мне, к сожалению, не известны.

В свою очередь зона Dufrenoya furcata хорошо коррелируется с зоной Тго- 
p&eum bowerb&nkl Северной Европы по представителям рода Duf renoya, Cheloni- 
oeras meyendorfi (d'Orb.) и др.

Средний подъярус. Зона Epiohelonioerae aubnodoaoooetatum известна в пре­
делах Средиземноморья постоянством аммонитового комплекса, который выдержи­
вается во множестве регионов, хотя в качестве индексов могут фигурировать 
другие виды: е . techornyschewi и Colombioeraa craaaiooatatum на Северном Кав­
казе, с. craasicoatatumH Е. aubnodoaocoatatum в схеме мела СССР, Е. aubnodo- 
eocoatatum в Закаспии, Б. martinioidea в Юго-Восточной Франции. В унифициро­
ванной схеме по стратиграфическому положению ей соответствует зона Аоопесе- 
гаа niaum в комплексе которой имеются Chelonlceras martini d'Orb., Aconece- 
raa niaum d'Orb., Gargaaiceras gargaaense d'Orb. и др., виды, распростра - 
ненные на Кавказе на этом уровне. Наличие в этом комплексе Dufrenoya dufre- 
noyi d'Orb. дает основание согласиться с мнением Т.Н.Богдановой (1978), сог­
ласно которому нижняя граница французской зоны должна быть ниже кровли зоны 
Dufrenoya furcata, цричем верхи последней будут соответствовать низам зоны 
niaum. Зона соответствует нижней части зоны niaum Болгарии и низам зоны-ni­
aum, mathoH gargaaense Туниса.

Зона Colombioeraa tobleri надежно сопоставляется с зоной Paraboplitee 
melchioria схемы мела СССР и других более северных и восточных регионов на­
шей страны, так как в северокавказской схеме оба вида являются видами-индек­
сами верхней зоны гаргаза, а комплекс зоны состоит из представителей обоих ро­
дов. Род Paraboplitee представлен несколькими видами - Р. melchioria Anth.,
Р. maximua Sins., Р. echmidti Jac. et Tobl., P. tranaitana Sins, и др., по­
средством которых зона melchioria сопоставляется с зоной Paraboplitee nut- 
fieldenais Англии. Таким образом, эта зона хорошо прослеживается в составе 
южных элементов - рода Colombioeraa в смешанном составе, и в составе северных 
элементов - рода Parahoplites.

Верхний подьярус. Клансейский горизонт. После многолетних споров о страти­
графическом положении клансейского горизонта он был надежно датирован верхним 
аптом; в некоторых странах ему соответствует зона Diadocboceraa nodoaocoata- 
tum (унифицированная cxe* а) или d . nodoaocoatatum и a . bigoureti(Северный 
Кавказ), подразделяющаяся на две подзоны nolaniи Jacobi. В других регионах их 
считают самостоятельными зонами (схема мела СССР, Грузия), а в Закаспии дает­
ся и трехчленное деление подъяруса - в низах выделена зона Protacanthoplites 
prodromus(ToB6nHa, 1968). Аналоги последней намечаются в Грузии в основании 
зоны nolani, что облегчает сопоставление последней с совокупностью двух зон 
Закаспия - prodromue и nolani. Возможно, зоны nolani и Jacobi сопоставляют­
ся и с зонами subnodosocostatum и Jacobi Юго-Восточной Франции; в Болгарии 
и Тунисе клансею соответствует одна зона.

Аптские зоны Средиземноморской области широко распространены и характери­
зуются постоянным составом комплекса. Этр хорошо согласуется с пониженной диф­
ференциацией аммонитов в аптском веке и нивелированием общего состава фауны 
мевду Средиземноморской и Европейской областями.

А л ь б
Зона Leymeriella tardefurcata является широко распространенной классичес­
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кой нижнеальбской зоной, которая при всякой трактовке границы между аптом и 
альбом состояла в объеме нижнего альба. Ныне общепринято начинать альбский 
ярус этой зоной. В регионах, где род Leymerielia представлен в большом коли­
честве и имеются детальные стратиграфические схемы - ФРГ, Англия, Франция, 
Северный Кавказ, Мангышлак, Туркмения, - эта зона подразделяется на две или 
три подзоны или горизонта. Этот вопрос детально рассмотрен в работах А.А.Са­
вельева (1973, 1974). В Грузии, как было отмечено, нет возможности предста­
вить эту зону более дробно, хотя виды-индексы двух зон - Leymerielia (Ley­
merielia) tardefurcata Leym. d'Orb. и L. (Neоleymerielia) regularis (Brug.) 
присутствуют. Препятствием является ограниченный ареал рода и наличие кон - 
денсированной фауны зон tardefurcata-mammillatum. Если сравнить комплекс зо­
ны в целом с таковым Северного Кавказа, где зону подразделяют на три подзоны, 
то окажется, что все виды этого рода, кроме Proleymeriella schrammeni извест­
ны в Грузии, причем грузинский комплекс по видовому составу богаче северокав­
казского. Поэтому зону tardefurcata Грузии вполне можно сопоставить с зоной 
tardefurcata Северного Кавказа.

В схеме зонального расчленения мела СССР подразделения с Proleymeriella 
schrammeni, Leymerielia tardefurcata И L. regularis - фигурируют как самосто­
ятельные зоны. В таком случае при сопоставлении возникает трудность. Следует 
учесть, что помимо крррелятивных элементов (представителей рода Leymerielia) 
в зональном комплексе Грузии отсутствует богатая ассоциация видов родов Bel- 
lidiscus, Anadesmoceras, Cleoniceras, Vnigriceras, известных на Мангышлаке, 
где и видовой состав леймериелл значительно богаче. При таких эбстоятельст - 
вах, мне кажется, можно говорить только о сопоставлении нижнего подразделе­
ния нижнего альба в целом, т.е. о надзоне Leymerielia tardefurcata по А.А.Са­
вельеву (1981).

С унифицированной схемой зона tardefurcata Грузии тоже может быть сопос­
тавлена только целиком без подразделения на подзоны. Мы думаем она также со­
ответствует одноименным зонам Болгарии и Юго-Восточной Франции. В Тунисе ниж­
ний альб не подразделяется более дробно.

Зона Douvilleiceras mammillatum. Благодаря почти планетарному распростра­
нению вида-индекса Douvilleiceras mammillatum Schloth., одноименная зона яв­
ляется весьма распространенной. Как оказалось при детальных исследованиях, 
вид-индекс имеет более широкий стратиграфический диапазон, чем объем зоны: он 
встречается и в нижележащей зоне Leymerielia tardefurcata v. в вмпележащей 
ioplites dentatus. Видимо, поэтому он уже не фигурирует в некоторых схемах 
(Юго-Восточная Франция, схема мела СССР).

Можно уже отнести к истории период, когда зона относилась к среднему аль- 
бу и граница между нижним и средним подъярусами проходила по ее подошве. Сей­
час она занимает оправданное развитием альбской фауны место в схеме в верхах 
нижнего альба.

В Грузии из-за наличия конденсированной фауны зон нижнего альба труд­
но установить комплекс зоны отдельно. По*видовому составу рода Douvilleice­
ras зональный комплекс весьма близок к таковому Северного Кавказа. Отличие 
состоит в появлении в последнем рода sonneratia, отсутствующего в Грузии; 
его посредством можно найти коррелятивные элементы с верхним подразделением 
нижнего альба в схеме зонального расчленения мела СССР, состоящим из двух зсн. 
Sonneratia perinflata и Protohoplites archiacianus. Я считаю, что такое рас­
членение не приемлимо для западной части юга СССР, где или вообще отсутствуют 
указанные роды, или же играют подчиненную роль по сравнению с представителями 
рода Douvilleiceras.
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Сопоставление с французской схемой удается по комплексу представителей 
руководящего рода и не вызывает сомнений.

С палеозоогеографической точки зрения различия зон Кавказа и Средней Азии 
выражены в принадлежности этих регионов к разным провинциям.

Средний подъярус. Зона Hoplites dentatus не менее общеизвестна, чем две 
предыдущие. Однако со времени ее выделения (Jacob, 1807), когда она соответ­
ствовала всему среднему альбу, она была сначала ограничена нижним подразделе­
нием среднего альба, а затем была подразделена сначала на три, позднее на че­
тыре подзоны (spath, 1923-1943). История развития среднеальбской зональной 
схемы детально изложена у X.Оуена (Owen, 1971) и Н.П.Луппова (1981). Средний 
альб Мангышлака подразделен А.А.Савельевым (1976, 1981).

Во всех современных схемах при двух-, трех- и четырехчленном делении 
среднего альба зона Hoplites dentatus всегда занимает нижний уровень подъ­
яруса.

В Грузии эта зона выделяется также в низах среднего альба, но слабо оха­
рактеризована аммонитами и говорить о ее более дробном подразделении не при­
ходится. Столь же бедно представлена она и на Северном Кавказе, и поэтому тру­
дно их коррелировать. Еще труднее коррелировать ее с зоной Hoplites denta­
tus схемы СССР, Запада Средней Азии и Юго-Восточной Франции, в которых дается 
трехчленное деление среднего альба.

Малонадежна корреляция с унифицированной схемой. Как известно, Лионский 
коллоквиум обратил внимание на ограниченный вертикальный диапазон рода Lyel- 
liceras* частоту встречаемости его представителей и довольно обширный ареал 
и выдвинул Lyelliceras lyelli в качестве второго вида-индекса вместе с Hop­
lites dentatusЛoлнoe отсутствие лиеллицерасов в Грузии также затрудняет кор­
реляцию.

Таким образом, говорить о корреляции зоны Hoplites dentatus грузинской 
схемы с таковыми других схем считаю преждевременным.

Зона oxytropidoceras roissyanum выделена в Грузии на основании находок 
довольно популярного западноевропейского вида Oxytropidoceras roissyanum 
d'Orb. Однако в Западной Европе нет конкретной биостратиграфической схемы, 
где бы выделялась одноименная зона. Она выделена на о.Мадагаскар (Coiiignon, 
1965) и в Марокко (Wiedmann, Butt, Einsele, 1978) в среднем альбе.

Сопоставление зоны затруднительно и с северокавказскими среднеальбсними 
зонами dentatus и daghestanensis. Так как вид D. daghestanensis фигурирует 
в верхней зоне как вид-индекс, то следует подразумевать, что северокавкаэская 
зона dentatus соответствует зонам dentatus и .mtermedius схемы мела СССР. 
Так как в разрезе, где установлена зона roissyanum, представители этого вида 
найдены непосредственно над слоями с Hoplites dentatus Sow., то этот уро - 
вень может соответствовать зоне intermedius схемы мела, но никакого палеон­
тологического обоснования для такого предположения пока не существует.

Слои с Aotlnoceramus sulcatus по своему стратиграфическому положению со­
ответствуют зоне Dipoloceras cristatum - нижней зоне верхнего альба в унифи - 
цированной схеме. Они также вполне сопоставимы с зоной Anahoplites rossicus 
Закаспия, т.к. в этой зоне впервые появляется Actinoceramus sulcatus Park .и 
широко распространяется в вышележащих слоях. Зона rossicus в свою очередь 
может быть сопоставлена с зоной cristatum Западной Европы, т.к. вид-индекс 
последней известен и из Закаспия. При сопоставлении слоев с Actinoceramus 
sulcatus с зонами cristatum и rossicus говорить о полном совпадении границ 
нет основания. Следует учесть, что в новой схеме Юго-Восточной Франции зона 
cristatum отнесена к среднему альбу.

В северокавказской схеме в низах зоны Mortoniceras inflatum выделяется
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подзона без характерных форм, выше которой идет подзона Hysterocerc.3 orbig­
nyi. Этот интервал также может быть сопоставлен с слоями с sulcatus с возмож­
ным несовпадением границ, особенно верхней.

Таким образом, несмотря на то, что слои не содержат характерных форм ам­
монитов, они хорошо сопоставляются с подразделениями соответствующего уровня 
на западе и востоке.

Зона Hysteroceras orbignyi и Mortoniceras inflatum. Как виды-индексы 
так и зона весьма широко распространены как на западе, так и на востоке и, 
по нашему мнению, легко сопоставимы схемы многих регионов. Однако в унифици­
рованной схеме, а также в схеме Закаспия фигурируют две зоны - Hysterocer£3 
orbignyi внизу и Mortoniceras inflatum вверху. Такое же подразделение, но в 
ранге подзоны дается в северокавказской схеме. Б Грузии такое деление схемы 
невозможно. Зона легко сопоставляется с одноименной зоной в схеме мела СССР 
и соответствует двум зонам или подзонам в вышеприведенных схемах. Трудно со­
поставить зону со схемой гоплитовой фаунистической провинции в понимании 
X.Оуена (Owen, 1979), где подзонами зоны inflatum являются (снизу вверх ) 
cristatum, orbignyi, varicosum и auritus.

Слои с Aucellina gryphaeoides. Вид Aucellina gryphaeoides Sow. распро­
странен повсеместно как в Средиземноморье, так и в северных частях Европы 
до о.Гельголанд. Встречается он в верхней части альбского разреза и, по дан­
ным многих исследователей, широко развит в сеномане. Как уже говорилось, сте­
чение геологических обстоятельств повлияло на полное исчезновение этого вида 
в Грузии вместе с резкой сменой литофаций, и таким образом появилась возмож­
ность ввделения слоев с характерным видом ископаемого. Поэтому трудно сопос­
тавить их с другими схемами, в которых подчас и выделяются слои с Aucellina 
gryphaeoides, но они при отсутствии аммонитов охватывают всю верхнюю часть 
яруса и не сопоставимы с нашим подразделением. Последние по стратиграфичес­
кому положению сопоставимы с зоной Stoliczkaia blancheti унифицированной схе­
мы и зоной Pervinquieria rostrata и Cantabrigites схемы Закаспия при условии, 
что границы слоев и зон не совпадают, тем более, что границы зон также не со­
ответствуют друг другу (Луппов, 1981).

При наличии одной зоны - зоны Stoliczkaia dispar в верхах яруса - таковы 
схемы [Малого Кавказа, Северного Кавказа, мела СССР, Болгарии, Юго-Босточной 
Франции - ей соответствуют слои с Aucellina gryphaeoides вместе с зоной ais- 
раг и rostratum Грузии.

Зона Stoliczkaia dispar и Mortoniceras rostratum. Зона Stoliczkaia dis- 
раг одна из широко распространенных зон, стратиграфическое положение которой 
довольно прочно определяется концом альбского века. Что касается подразделе­
ния зоны на две ПОДЗОНЫ Mortoniceras rostratum и Ы. (Dumovarites) perinfla- 
tum для гоплитовой фаунистической провинции (Owen, 1979), виды-индексы под­
зон в Грузии встречены вместе, совместно с представителями рода stoliczkaia.

Стратиграфические подразделения нижнего альба Закаспия (по схемам А.А.Са­
вельева), множество анагоплитовнх зон в среднем и верхнем альбе, появление ро­
дов Cantabrigites и Lepthoplites в качестве индексов верхнеальбских зон обо­
собляют Туркменскую провинцию.

Таким образом,нашей целью было проверить насколько стратиграфический мате­
риал - в частности би©стратиграфические схемы отражают палеозоогеографические 
различия, установленные по родовому (и видовому) составу аммонитов.Можно убе­
диться, что в некоторых случаях схемы их отражают довольно четко, однако в ря­
де случаев давность схем, отсутствие в них новых данных явно снижают способ - 
ность биостратиграфической схемы показать иалеозоогеографическую ситуацию.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

1. Произведен биофациальный анализ нижнемеловых отложений Грузии,впервые 
установлены комплексы аммонитов, характерные для разных батиметрических сту­
пеней раннемелового моря: глубоководный и мелководный; они прослеживаются и 
в других регионах Средиземноморья, характеризуя различные биофациальные типы 
отложений.

2. Детализировано зональное расчленение нижнемеловых отложений Грузии: 
установлен новый этап в развитии поэднебарремских аммонитов, соответствующий 
времени существования подрода Hemihoplites (Hemihoplites). В зональной схеме 
ему соответствует зона Hemihoplites khwamliensis, впервые выделенная в Гру­
зии. Впервые выделены еще 6 стратонов: слои с Speetoniceras subinversum, 
возведенные затем в ранг зоны в нижней части верхнего готерива, Subpul - 
chellia plana и Heinzia mature в верхах нижнего баррема,зоны Hoplites den- 
tatus и Oxytropidoceras roissyanum в среднем альбе, слои с Actinoceramue 
sulcatus в низах верхнего альба и слои с Aucellina gryphaeoides в низах зоны 
Stoliczkaia dispar,в результате чего дано двучленное деление верхнего готе­
рива и нижнего баррема и трехчленное - верхнего баррема. Установлен поздне - 
барремский возраст колхидитового горизонта - зоны Coichidites securiformis, 
тем самым уточнена граница между барремским и аптским ярусами. В связи с 
этим зона Deshayesites weissi и Procheloniceras albrechtiaustriae заняла 
должное место в низах нижнего апта в зональной схеме; нижний апт подразделен 
на три зоны. Средний альб подразделен на две зоны и уточнен объем верхнеальб- 
ских зон. Кроме того, на основании уточнения стратиграфического диапазона и 
ареала руководящих родов и видов уточнено название пяти зон.

В результате исследований:
- в берриасе выделяются две части (снизу вверх): слои с Berriasella sub- 

richteri внизу И СЛОИ С Negreliceras negreli и Euthymiceras tranbfigurabi- 
lis вверху, соответствующие нижнему и верхнему подъярусам;

- в валанжине выделяются две части: слои с Thurmanniceras thurmanni вни­
зу и слои с Neocomites neocomiensis вверху, соответствующие нижнему и верх­
нему подьярусам;

- в готериве выделяются два подьяруса; нижний готерив расчленяется на две 
части! слои с Lyticoceras ambligonium внизу и слои с Crioceratites nolani 
вверху. Верхний готерив подразделен на две зоны: Speetoniceras subinversum 
внизу и Pseudothurmannia raortilleti вверху.

Барремский ярус подразделяется на два подъяруса: нижний баррем рассматри­
вается в составе двух 30H:Holcodiscus caillaudi и Paracrioceras rondishi - 
ense внизу и Subpulohellia plana и Heinzia mature вверху. Верхний баррем 
рассматривается в составе трех зон: Hemihoplites khwamliensis внизу, зона 
Imerites giraudi и зона Coichidites securiformis вверху.

Аптский ярус подразделяется на три подъяруса: нижний, средний и верхний; 
нижний рассматривается в составе трех зон:Deshayesites weissi и Procheloni­
ceras albrechtiaustriae внизу, затем Deshayesites deshayesi и Dufrenoya fur- 
cata вверху. Средний в составе двух зон: Epicheloniceras subnodosocostatum 
внизу и Colombiceras tobleri вверху. Верхний подьярус (клансейский горизонт)- 
также В составе двух 30H:Acanthohoplites nolani внизу и Hypacanthoplites 
jacobi вверху.

Альбский ярус подразделяется на три подьяруса: нижний, средний и верхний. 
Нижний подьярус рассматривается в составе двух зон: Leymeriella tardefurcata



внизу и Douvilleiceras mammlllatum вверху. Средний подразделяется на две 
зоны: Hoplites dentatus внизу и Oxytropidoceras roiesyanum вверху. Верхний 
подъярус подразделяется на четыре стратона: слои с Actinoceramus sulcatus 
внизу, зона Hysterocerae orbignyi и Mortoniceras inflaturn, слои c Aucellina 
gryphaeoides,30Ha Stoliczkaia dispar и Mortoniceras rostraturn.
3. Уточнен стратиграфический диапазон ургонской биоседиментационной системы 

Грузик - в основном поздний готерив-ранний баррем pro-parte; только на восточ­
ной периферии Дзирульского массива она охватывает и верхний баррем. Следова - 
тельно, Грузию и Кавказ в целом следует считать наряду с Западными Карпатами, 
Провансом и Корбьером одним из немногих пунктов, где в пределах Средиземно - 
морья в добарремское время началось ургонское осадконакопление, основной диа­
пазон которого верхний баррем-нижний апт.

4. Уточнены некоторые палеогеографические явления: литоральная обстановка, 
имевшаяся в начале раннемеловой эпохи на западе и севере от Дзирульской суши, 
сохранилась и позже, в течение готерива-раннего баррема, хотя начало ургон - 
ской седиментации ознаменовало некоторое углубление бассейна;от начала до се­
редины барремского века устанавливается эпинеритовая обстановка с расселением 
аммонитов мелководного моря. Глубокая часть литорали с ургонским осадконакоп- 
лением перемещается к востоку. Последовательная смена литофаций: кварцевые 
песчаники и конгломераты— ►  доломитизированные известняки— «-ургонская био- 
седиментационная система— »» известняки с аммонитами - указывает на постепен­
ное углубление бассейна от берриаса до апта. На фоне общего погружения высту­
пают эпизоды восходящих движений в конце раннего баррема, в начале среднего 
апта, в конце клансея. Раннемеловая эпоха заканчивается продолжительными вос­
ходящими движениями в конце альбского века, приведшими к эмерсии на значи - 
тельной площади Грузинской глыбы.
5. Дается оценка критериев палеозоогеографического районирования. Разработа­

ны схемы палеозоогеографического районирования раннемеловых бассейнов Среди - 
эемноморской области, основанные на полном составе родов аммонитов (для юга 
СССР). Установлено, что в Закавказье в течение раннемеловых веков различают­
ся три части - северная часть Закавказья, Грузинская глыба и Малый Кавказ, 
различия аммонитовых комплексов которых сводятся к батиметрическому различию. 
Бассейны Северного Кавказа и Закавказья более значительно отличаются друг от 
друга; это различие обусловлено большим влиянием Бореального пояса на Северо- 
кавказский бассейн, однако провинциальной дифференциации аммонитов не наблю - 
дается.

В средиземноморской области в пределах юга^Европы, севера Африки, юга СССР 
в берриасском веке наблюдается высокий провинциализм аммонитов. Ввделены три 
провинции: Альпийско-Кавказская, Североафриканская, Мангышлакская. В валан - 
жине-апте провинциализм выражен слабее - в валанжине и готериве выделяются 
две подобласти: Западносредиземноморская и Восточносредиземноморская. В бар- 
реме вся акватория охарактеризована одним комплексом, на основании чего ввде- 
лена Альпийско-Кавказская провинция с Туркменской подпровинцией; примерно то 
же происходит и в апте, когда выделяется Альпийско-Кавказская провинция с 
Североафриканской и Туркменской подпровинциями. В альбе наблюдается высокий 
провинциализм: вьщеляются д^е подобласти и четыре провинции: Альпийская и 
Североафриканская - Западносредиземноморской подобласти и Крымско-Кавказская 
и Туркменская - Восточносредиземноморской.
6. Расцространение средиземноморских родов на земном шаре показывает, что 

расселение происходило двумя основными путями: одно через Мексику и Калифор­
нию, откуда аммониты попадали в Тихоокеанскую область, достигая Японии, Ин-
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допитая и т.д.; второе шло через Колумбию, Патагонию, Землю Александра I (Ан­
тарктида), Южную Африку, Индию, Пакистан и Южный Иран.

7. Сопоставление зональных схем нижнемеловых отложений Средиземноморской 
области показало достоверность вццеления падеоэоогеографических подразделе­
ний, естественно ограничивающих пределы корреляции биостратиграфических зон.
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