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УДК 553.32

О ПРОБЛЕМАХ И НЕКОТОРЫХ ИТОГАХ ИЗУЧЕНИЯ 
ГЕОХИМИИ ПАЛЕОГЕНОВОГО МАРГАНЦЕВОРУДНОГО 

БАССЕЙНА ЮГА СССР
Н.  М.  С Т Р А Х О В

Излагаются пять основных проблем геохимии марганцеворудного бас­
сейна и результаты работ по первым двум из них.

I. ОБЩИЕ СООБРАЖЕНИЯ

Геохимия рудоносных водоемов- гумидных зон еще только начинает 
изучаться, и нет еще ни разработанной программы такого рода иссле­
дований, ни соответствующей методики. Работы, поставленные в 1960 г. 
в Геологическом институте АН СССР, имели своей задачей заполнить 
этот пробел в осадочно-геохимической науке и на примере палеогено­
вого марганцеворудного бассейна Юга СССР наметить как основную 
проблематику геохимии рудных бассейнов вообще, так и методы ее 
реализации.

Выбор в качестве объекта марганцеворудного палеогенового южно- 
русского бассейна ^был сделан по двум соображениям. Во-первых, это 
достаточно крупный водоем, расположенный к тому же в разнообразных 
тектонических и физико-географических условиях, водоем, в осадках ко- 
торого накопилось колоссальное количество марганцевых руд По ин­
тенсивности рудного процесса это самый крупный из марганцеворудных' 
водоемов за всю послеальгонкскую историю Земли. В нем марганцево­
рудный процесс проявился по крайней мере в пяти удаленных друг от 
друга и разных по физико-географическим условиям участках: у Варны, 
Никополя, Чиатур, на р. Лабе и на Мангышлаке. Поэтому можно было 
надеяться, что именно на этом объекте полнее, чем на любом другом, 
удастся раскрыть специфику и механизм осадочного марганцеворудного 
процесса вообще. Во-вторых, отложения 'палеогена достаточно молодые, 
хорошо сохранились от последующего размыва и вместе с тем, будучи 
перекрыты обычно маломощным чехлом более новых осадков,’ особен- 
но в рудных полях, не испытали >в уловимой степени воздействия про­
цессов катагенеза. Черты пород, возникшие в седиментогенезе и диа­
генезе, здесь сохранились почти в неприкосновенности. Более ярко 
воздействие гипергенных процессов, но оно проявляется строго ло­
кально и легко снимается, так что его осложняющее действие в дан­
ном случае без труда распознается и не затемняет существенно 
черт, первично свойственных марганцевым рудам и вмещающим по­
родам.

В целом, следовательно, отложения палеогенового марганцеворуд­
ного бассейна представляют собою почти лабораторный объект для 
изучения геохимии такого рода водоемов, и выводы, на нем получен-
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ные, будут иметь несомненно гораздо более общее значение, чем вы­
воды на любом другом марганцеворудном водоеме, существовавшем в 
лослеальгонкской истории Земли.

В чем же сущность геохимических проблем его исследования?

И. ПРОБЛЕМЫ ГЕОХИМИИ ПАЛЕОГЕНОВОГО МАРГАНЦЕВОРУДНОГО
БАССЕЙНА ЮГА СССР

Одна из самых важных проблем заключается в выяснении связей 
между наличием в бассейне огромного марганцевого оруденения и ве­
личинами рассеянных концентраций марганца как в породах, непосред­
ственно вмещающих руду, так и в отложениях за пределами рудного 
поля, иначе говоря, во всех типах пород бассейна, синхроничных руд­
ному процессу. Вообще говоря, эти связи могут мыслиться двояко. 
Можно думать, например, что марганцеворудные растворы, обусло­
вившие появление месторождения, не полностью разгружались в пре­
делах рудного поля. Неосевший остаток марганца рассеивался в пре­
делах водоема в целом и вызывал появление повышенных против клар- 
ка содержаний марганца во всех типах пород этого водоема. Но можно 
представлять себе дело и так, что рудные растворы, поступавшие в бас­
сейн, практически полностью разгружались в пределах рудной зоны 
и ограниченной но размерам переходной полосы, за пределами кото­
рой содержания рассеянного марганца поэтому держатся на строго 
кларковом уровне.

Решение этого вопроса имеет не только познавательный (теорети­
ческий), но и большой практический интерес. В самом деле. Допустим, 
что справедлива первая точка зрения. Тогда, изучая любой разрез отло­
жений древнего бассейна и найдя в нем отрезок, явно обогащенный 
марганцем, мы знаем, что где-то и в пределах площади, занятой осад­
ками этого бассейна, существует марганцевое оруденение, которое и 
следует искать. Иными словами, изучение рассеянного марганца в отло­
жениях какого-либо бассейна может стать поисковым методом для 
обнаружения еще неизвестных месторождений марганца в его отложе­
ниях. Но если верна вторая из названных выше концепций, тогда, оче­
видно, использовать этот прием нельзя, за исключением того редкого 
случая, когда исследователь изучает распределение марганца в зоне 
перехода от месторождения к области рассеянных кларковых величин 
марганца.

Таким образом, первой проблемой геохимии палеогенового марган­
цеворудного бассейна Юга СССР является выяснение того, как дале­
ко за пределами собственно рудных полей чувствуется внос в бассейн 
марганцеворудных растворов.

Другой проблемой, вытекающей из первой и ее существенно расши­
ряющей, является изучение палеогеографической специфики тех участ­
ков водоема, на которых локализовался марганцеворудный* процесс, 
а также водосборных территорий и пород на них, которые питали бас­
сейн рудными растворами. По этому поводу в литературе, как известно, 
уже существуют достаточно определенные представления; в частности, 
считается, что руды марганца, как и железа, локализуются в прибреж­
ной зоне моря с достаточно изрезанной береговой линией, с островами 
и западинами между ними. Нужно сказать, однако, что если для руд 
железа такая ситуация для рудных участков- точно установлена боль­
шим количеством палеогеографических карт, то для руд марганца она 
принимается скорее по аналогии с рудами железа, чем по данным палео­
географических каот маоганцеворудных бассейнов, поскольку таких



О проблемах изучения марганца 5

карт до самого последнего времени не было. Как увидим ниже, изуче­
ние палеогенового марганцеворудного бассейна позволяет в значитель­
ной мере заполнить этот пробел.

Во всех породах — магматических, осадочных, метаморфических — 
марганец всегда присутствует одновременно с железом, причем в коли­
чествах, много меньших последнего. Стало быть, когда на водосборных 
площадях мобилизуется марганец, надо полагать, что одновременно 
происходит мобилизация и железа, и оба они вместе вносятся в мар­
ганцеворудный бассейн. Но тогда встают вопросы: наблюдаются ли в 
этом бассейне, наряду с высокими концентрациями марганца, также 
и высокие содержания железа? Насколько велики они? Как простран­
ственно соотносятся они с марганцеворудными полями? Ни на один из 
этих, как будто элементарных, вопросов до сих пор достоверного отве­
та в литературе получить нельзя. Они просто не изучены. Между тем 
совершенно очевидно, что механизм образования осадочных марган­
цевых руд не может быть правильно понят без чисто фактического и 
подробного разъяснения соотношений между геохимической историей 
марганца и железа в марганцеворудном бассейне. Этот вопрос и яв­
ляется третьей проблемой исследования геохимии палеогенового мар­
ганцеворудного бассейна Юга СССР.

В настоящее время известно, что марганцевые руды, равно как и 
вмещающие породы, заключают в себе, наряду с Мп — Fe, еще длин­
ный ряд малых элементов: Mo, Ва, V, Cr, Ni, Со, Си, Zn, Pb и другие. 
Но остается не выясненной целая серия вопросов касательно этих эле­
ментов. Одинаковы ли набор и количества микроэлементов в разных 
фациально-геохимических типах руд, в частности в первично окисных 
и карбонатных? В одном и том же типе — остаются ли содержания 
микроэлементов одинаковыми (или близкими) в оолитах, пизолитах, 
конкрециях и в цементирующей их рудной массе или же здесь имеют 
место постоянные отличия? Насколько сходен или различен набор мик­
роэлементов в рудах и во вмещающих йородах? Каковы кларки кон­
центраций этих элементов в рудах сравнительно со вмещающими по­
родами? Наконец, одинаковы ли наборы и количественные содержания 
микроэлементов в разных месторождениях одного и того же марганце­
ворудного бассейна, например в Никополе, в Чиатурах, на Лабе и Ман­
гышлаке? Иначе говоря, что определяет набор микроэлементов в мар(- 
ганцевых рудах — физико-химические свойства главного рудообразу­
ющего компонента или характер питающей провинции? Если и то и 
другое, то что имеет большее значение? Ни на один из этих вопросов 
в литературе пока что нет ответа. Они также не изучены. Между тем 
многие из них имеют не только познавательный — теоретический, но и 
практический интерес, так как содержание микроэлементов несомнен­
но отражается на качестве руд.

Последняя крупная геохимическая проблема заключается в выяс­
нении относительной роли процессов седиментогенеза и диагенеза в 
формировании современных марганцевых руд палеогенового бассейна. 
Еще в 1953 г. мною было указано, что диагенез в истории марганцевых 
руд не только создает их минералого-петрографический облик, но и со­
действует повышению концентрации марганца в тех оолитах, конкре­
циях и линзах, из которых состоит рудный пласт; количественных оце­
нок этой аккумулирующей роли диагенетического перераспределения 
марганца, однако, тогда дать не удалось. Этот пробел отчасти был вос­
полнен В. И. Грязновым для Никопольского месторождения (1960). Но 
его оценки мне представляются сейчас сильно заниженными, почему 
весь вопрос нуждается в пересмотре.
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Нетрудно видеть, что очерченные проблемы геохимии палеогеново­
го марганцеворудного бассейна Юга СССР не являются специфически­
ми для этого бассейна. Они касаются всех вообще водоемов, накопляв­
ших руды марганца. Больше того, их можно считать как бы типовыми 
проблемами геохимического исследования любого бассейна гумидной 
зоны, накоплявшего руды А1 — Fe — Мп — Р и даже микроэлементов. 
Специфика южнорусского палеогенового моря заключается лишь в том, 
что оно представляет исключительно благоприятные условия для досто­
верного ответа на поставленные вопросы.

Выполнение изложенной программы применительно к палеогеново­
му марганцеворудному бассейну Юга СССР велось в Геологическом 
институте АН СССР под моим руководством литологами Г. Ю. Буту­
зовой, И. М. Баренцевым, В. В. Калиненко, Е. С. Тихомировой и 
Л. Е. Штеренбергом. Пока что работы касались лишь трех первых из 
названных выше проблем. Результаты по каждому из месторождений 
излагаются ниже в статьях названных авторов. Я же коснусь здесь 
вкратце лишь самых главных выводов, представляющих общегеохими­
ческий интерес.

III. О НЕКОТОРЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ МАРГАНЦЕВОРУДНОГО
ПРОЦЕССА '

Рассмотрение карт распределения марганца с полной очевидностью 
показывает, что за пределами собственно рудных полей и неширокой 
переходной зоны и в Никополе, и в Чиатурах, и на Мангышлаке, и на 
Лабе располагаются огромные площади нижнеолигоценовых отложе­
ний, в которых содержания марганца находятся строго на кларковом 
либо даже на более низком уровне. Таким образом, для нижнеолиго- 
ценового бассейна Юга СССР теперь доказано, что марганцеворуд­
ный процесс в нем был явлением локальным, ограниченным весьма 
небольшими участками, за пределами которых действие рудных рас­
творов прекращалось, и потому породы не показывают признаков обо­
гащения марганцем. Иначе говоря, даже при столь огромных накоп­
лениях рудного марганца, какие установлены в нижнеолигоценовом 
бассейне и которые (до размыва месторождений) исчислялись величи­
нами порядка 2- 109 т марганца, влияние рудного процесса на содержа­
ние этого элемента в отложениях всего бассейна как целого отсутст­
вует.

Встает вопрос: являются ли такие соотношения специфической осо­
бенностью именно олигоценового моря Юга СССР или же это только 
частное проявление общей закономерности марганцеворудного про­
цесса?

В недавно опубликованной работе Л. Е. Штеренберга (1963) о па­
леоценовых марганцевых рудах Северного Урала отчетливо показано, 
что за пределами всех изученных шести месторождений (Полуночное, 
Марсяты, Екатериненское и др.) содержания марганца в отложениях 
того же возраста, что и руды, находятся строго на кларковом уровне. 
Е. А. Соколова (1961), изучавшая распределение марганца в породах, 
вмещающих Усинское месторождение (Спц Кузнецкого Алатау), обна­
ружила, что на небольшом расстоянии от рудного тела содержания 
марганца опускаются до типично кларкового уровня во всех типах по­
род и затем на огромных площадях держатся на этом уровне. То же са­
мое обнаружено ею (Соколова, 1963) и на ордовикском марганцеворуд­
ном месторождении Тахта-Карача в Средней Азии. Эти примеры позво­
ляют, мне кажется, утверждать, что в морских водоемах наличие на од­
ной-двух и даже более ограниченных площадях марганцевого орудене­
ния, даже крупного, не оказывает никакого влияния на количества рас­
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сеянного марганца в отложениях, возникших за пределами месторожде­
ний и переходных от них полос. Вне последних концентрации марган­
ца находятся на строго кларковом уровне или даже более низком.

Существенно иначе обстоит дело в бассейнах небольшого и очень 
малого размеров, например, в- озерах. Весьма показательно в этом 
отношении оз. Пунус-Ярви в Карелии. Вдоль северо-западного бере­
га его на мелководье протягивается полоса железо-марганцевых руд; 
содержание железа в них достигает 15—20, содержание марганца — 
33%. В остальной же части озера средние содержания марганца в пес­
ках составляют 0,11, в алевритах — 0,21, в глинистых илах — 0,44%. 
Как видим, здесь наличие рудного процесса ярко сказалось и на содер­
жаниях марганца в осадках вне рудного поля — они резко выше клар- 
ковых. Это и естественно. Ведь всякое рудное поле оконтуривается 
более или менее широкой переходной полосой, которая обычно в не­
сколько раз шире собственно рудной зоны. При небольших размерах 
водоема он может целиком уместиться в пределах этой переходной 
зоны, и тогда окажется, что рудный процесс влияет на содержание 
марганца .вне собственно рудной зоны. Именно так и обстоит дело в 
Пунус-Ярви.

Все это означает, что соотношения между рудными накоплениями 
марганца и рассеянными содержаниями его в безрудных фациях зави­
сят от размеров водоема. У огромных морских бассейнов наличие даже 
колоссальных рудных накоплений на отдельных участках дна не ска­
зывается на содержаниях марганца за пределами рудных полей и пе­
реходной зоны. У водоемов малых, прежде всего озерных, но также, 
вероятно, и небольших морских, наличие марганцевого рудного накоп­
ления на одном из участков дна вызывает повышение содержания мар- 
танца во всех типах отложений за пределами рудного поля просто пото­
му, что водоем в целом умещается в границах переходной зоны.

Чрезвычайный интерес вызывает вопрос о содержаниях марганца 
в безрудных породах, подстилающих рудное тело и перекрывающих 
*его, т. е. в разрезе марганцеворудного региона.

В Никопольском месторождении, по данным В. И. Грязнова, «мерге­
ли, мергелистые глины и алевриты киевской свиты ,в районе Малой 
Белозерки содержат от 0,23 до 1,70% марганца. Среднее значение из 
четырех образцов составляет 0,80% марганца, что в восемь раз пре­
вышает кларк марганца в земной коре. Если учесть, что мощность 
киевских отложений измеряется несколькими десятками метров и рас­
пространены они в Причерноморской полосе широко, то даже при та­
ком небольшом процентном содержании общее количество марганца, со­
средоточенное в породах киевской свиты, очень велико... В пределах 
Болыне-Токмакского месторождения и к западу от него надрудные гли­
ны содержат в среднем 0,5% (от 0,15 до 0,84%), а в районе Малой 
Белозерки — в среднем 0,27% марганца (от 0,15 до 0,41%). Таким обра­
зом, в надрудных глинах также сосредоточено значительное количе­
ство марганца, но он находится в рассеянном состоянии» (Грязнов, 
i960, стр. 170). Поскольку содержания марганца в киевских и надруд­
ных слоях резко выше кларковых, мы вправе рассматривать их в ка­
честве эмбриональной, зачаточной стадии рудного процесса. Но в таком 
случае получится, что марганцеворудный процесс на Украинском мас­
сиве, вообще говоря, начался задолго до формирования собственно 
Никопольского месторождения и закончился долгое время спустя обра­
зованием никопольских руд. Этот длительный марганцеворудный про­
цесс, однако, большую часть времени своего существования был выра­
жен слабо, зачаточно, эмбрионально и только на краткий отрезок ниж­
него олигоцена, как бы вспыхнув, приобрел огромную силу.



8 Н. М. Страхов

В других нижнеолигоценовых месторождениях Юга СССР мы об­
наруживаем аналогичные соотношения. Так, Л. Е. Штеренбергом и дру­
гими было показано, что на Грузинской глыбе вблизи Чиатур слабо 
выраженные накопления марганца разного генезиса, в том числе и оса­
дочного, имели место еще в верхнемеловое и эоценовое время, с одной 
стороны, и в верхнем Майкопе, с другой. Стало быть, и здесь марган­
цеворудный процесс был растянут на длинный промежуток времени, 
но был по большей части очень слаб, эмбрионален и только в хадум- 
ское время резко вспыхнул, дав Чиатуры. На Лабе слабая марганцо- 
вистость отложений зафиксирована В. В. Калиненко в разрезе хадума, 
т. е. много раньше возникновения собственно лабинских руд. На Ман­
гышлаке, по данным Е. С. Тихомировой, слабая марганцовистость по­
род отмечается в так называемой голубой свите, подстилающей рудную. 
Таким образом, можно сказать, что во всех регионах олигоценового 
оруденения процесс был длительным; он в зачаточной форме суще­
ствовал здесь задолго до формирования собственно рудного горизонта 
и закончился много позже. Иначе говоря, интенсивное накопление 
руд повсеместно в марганцеворудном бассейне было только кратко­
временной резкой интенсификацией длительно протекавшего вялого 
эмбрионального рудного процесса. При этом геохронологически 
резкое обострение рудообразования в Никополе, Чиатурах и Мангы­
шлаке было несколько неодновременно, хотя и не слишком сильно от­
стояло во времени; существенно отлично хронологически было только 
рудоотложение на Лабе.

К сожалению, почти нет соответствующих наблюдений над распре­
делением марганца в разрезах других марганцеворудных бассейнов. 
Но в североуральских месторождениях, как показал Л. Е. Штеренберг, 
эмбриональный рудный процесс также проявился как в более древних 
(верхнемеловых), так и в более молодых, но еще палеоценовых отло­
жениях. Здесь, следовательно, повторяется то же, что и в нижнеолиго­
ценовых месторождениях Юга СССР.

Мне кажется поэтому возможным уже сейчас принять, что марган­
цеворудный процесс при образовании всех вообще осадочных руд мар­
ганца был длительным во времени, но пульсирующим. В течение боль­
шей части времени своего существования он протекал достаточно 
слабо, эмбрионально, но в отдельные краткие моменты резко обострял­
ся, и тогда формировались месторождения. Но несомненно, однако, 
что в гораздо большем количестве случаев сильных обострений процес­
са не было, и самое наличие эмбрионального марганцевого рудообра­
зования фиксировалось только некоторой повышенной марганцовисто- 
стью пород обычного типа.

Такое понимание марганцеворудного процесса теснее связывает 
формирование марганцевых руд с общим ходом осадконакопления 
в морских водоемах и лишает рудообразование той экзотичности, какая 
ему обычно придавалась, нередко придается и сейчас.

В каких же тектонических и палеогеографических условиях проис­
ходило в водоемах формирование марганцевых руд? Материалы по 
олигоценовым рудам Юга СССР дают на этот вопрос совершенно от­
четливый ответ.

Никопольское месторождение возникло на склоне Украинского кри- 
сталлического щита в полосе островного моря на фоне малых темпов 
терригенной седиментации, а также более вялого, чем в других местах, 
гидродинамического режима, что сказалось в усиленном накоплении 
тонкозернистых частиц. Чиатурские руды формировались на относитель­
но стабильной Грузинской глыбе, в длинных и узких проливах со сдож-



О проблемах изучения марганца 9

ными очертаниями береговой линии, протягивавшихся от современного 
Черного до Каспийского моря; внутри проливов руды приурочены 
главным образом к двум заливообразным углублениям береговой 
линии. Рудообразование шло на фоне замедленного терригенного 
осадкообразования.

Лабинское месторождение локализовано на эпигерцинском относи­
тельно стабильном Адыгейском блоке, причем дельтовая область с 
севера была, вероятно, ограничена поднятиями, отмелями или остро­
вами. Скорость осадочного процесса здесь была выше, чем в преды­
дущих случаях, но все же меньше, чем в центральной части располо­
женного севернее бассейна. Наконец, Мангышлакское месторождение 
возникло на эпигерцинской платформе в заливе между двумя анти­
клинальными структурами, на фоне медленной седиментации.

Как видим, в нижнеолигоценовом марганцеворудном бассейне в 
классически ясной форме проявляются все те черты палеотектониче- 
ского и палеогеографического режима, какие характерны для рудооб- 
разования гумидной триады (А1 — Fe — Мп) вообще (Страхов, 1948,. 
1954, 1960). До сих пор, однако, эти особенности в наиболее яркой фор­
ме были установлены в истории накопления оолитовых гидрогетит — 
шамозит — сидеритовых руд и на марганцевые руды распространялись 
главным образом по аналогии. Марганцеворудный процесс в олигоце- 
новом бассейне подтверждает правильность этой аналогии. Он дает 
как бы модель, помогающую понять условия накопления более древних 
и потому хуже сохранившихся осадочных марганцевых руд.

Отметим еще любопытную деталь палеогеографии участков форми­
рования марганцевых руд. Острова, питавшие бассейн рудными рас­
творами, были заведомо незначительными или даже очень малыми по 
площадным размерам. Это наглядно видно на схемах, приведенных в 
статьях этого номера журнала. Стало быть, и речки, переносившие- 
рудные растворы, должны были быть также крайне незначительными. 
Здесь в классически четкой форме осуществлена та малая длина пита­
ющих речных артерий, которая неоднократно выставлялась мной в каче­
стве необходимого условия для возникновения А1 — Fe — Мп руд 
именно бассейнового — морского типа. При постепенном удлинении реч­
ных водотоков рудообразование начинает совершаться уже в преде­
лах речной долины (руды аллювиального типа, известные пока, 
у железа).

Очень своеобразно складываются соотношения между марганцем и 
железом. При наличии резко «выраженного интенсивного накопления 
марганцевых руд железные руды на всей огромной площади нижнеоли- 
гоценового бассейна отсутствуют. На подавляющей части площади мо­
ря железо во всех типах пород находится на кларковом уровне.. 
И только в ограниченном числе мест оно накапливается в количествах,, 
слегка превышающих кларковые, что можно рассматривать как 
зачаточное проявление железорудного процесса. Это — глауконитовые 
кварцевые пески Украинского щита и Днепровско-Донецкой впадины,, 
отдельные очень небольшие участки марганцевой руды в Закавказье. 
Около Лабинского, Чиатурского, Мангышлакского месторождений и в 
самих рудах железо кларковое. Таким образом, резко выраженный 
марганцеворудный процесс в нижнеолигоценовом бассейне не находит 
своего эквивалента в виде столь же резко выраженного железорудного 
процесса. Он сочетается здесь в подавляющем большинстве случаев 
с чисто кларковым процессом или (редко) с зачаточным едва намечен­
ным железорудным.

Такие соотношения не являются специфической особенностью ниж-
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неолигоценового бассейна, но проявляются и в других. Так, в палео­
ценовом бассейне Северного Урала вдоль полосы марганцевых место­
рождений железных руд нет вовсе. Железо во вмещающих и замеща* 
ющих породах строго кларковое; в подавляющем большинстве рудных 
участков — то же; и только на крайнем юге, в Колинском участке 
вблизи массивов ультраосновных пород железо заметно повышено 
лротив кларка; здесь резко выраженный марганцеворудный процесс 
сочетается с зачаточным, слабо выраженным железорудным (Штерен- 
•берг, 1963). Аналогичные соотношения наблюдаются и на юге Усин­
ского месторождения (Варенцов, 1961).

Мы можем поэтому уже сейчас утверждать, что марганцеворудный 
процесс всегда сочетается либо с кларковым у железа (чаще всего), 
либо с зачаточным железорудным (редко), причем этот последний про­
является частью на площадях самого марганцеворудного процесса, 
частью же вне их, на соседних или даже удаленных участках бассейна.

О чем говорит эта закономерность? Несомненно о том, что при воз­
никновении марганцевых руд происходит резкое отделение марганца от 
железа. Но осуществляется оно не в самом рудном бассейне, как часто 
думают, а на водосборных площадях и прежде всего в коре выветри­
вания материнских пород.

Мы ограничимся пока констатацией изложенных основных, эмпири­
чески найденных, закономерностей марганцеворудного процесса в ниж- 
неолигоценовом бассейне Юга СССР. Анализ механизма процесса бу­
дет дан после окончания работ по вещественному составу руд.
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О ВОЗРАСТЕ ЧИАТУРСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ 
И ЕГО ПОЛОЖЕНИИ СРЕДИ ДРУГИХ МЕСТОРОЖДЕНИИ 

ЮГА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

Л.  Е. Ш Т Е Р Е Н Б Е Р Г , Л.  А.  К О З Я Р , В. Г.  М О Р О З О В А ,
Г.  П.  Г А Л О Ч К А , Г . /О. Б У Т У З О В А

Хадумский возраст Чиатурского месторождения устанавливается на ос­
новании микрофаунистического и спорово-пыльцевого анализов марганце­
носных отложений. Образование марганцевых месторождений Юга СССР 
совпадает со сменой климатических условий от субтропических к несколь­
ко более холодным, слабо ксерафитизированным.

1. ВВЕДЕНИЕ

Одной из наиболее крупных проблем геохимии марганцеворудного 
процесса, которая может быть разрешена совместными усилиями стра- 
тиграфов и литологов, является выяснение положения отдельных место­
рождений внутри так называемых металлогенических эпох.

Рассматривая железорудные фации и их аналогии в истории Земли, 
Н. М. Страхов (1947) указал, что, несмотря на свою относительную 
кратковременность, железорудные эпохи только «издали», в первом 
приближении кажутся едиными промежутками времени, когда происхо­
дит непрерывное образование руд. При более детальном изучении ока­
зывается, что любая железорудная эпоха состоит из большего или 
меньшего числа моментов, когда железонакопление происходит, и раз­
деляющих их промежутков, когда оно приостанавливается.

Это положение касается гипергенного рудообразования вообще 
(железо, марганец, алюминий и др.).

Согласно данным А. Г. Бетехтина (1936, 1937, 1944, 1946), Хоу Дэ- 
фын и Е Лянь-цзюнь (Hou Te-fend а. Е Lien-tsun, 1957) и ряда других 
исследователей, в истории марганцеворудного накопления выделяется 
ряд металлогенических эпох, приурочивающихся к докембрию, кембрию, 
силуру, девону, перми и третичному периоду.

Особое место по распространению и запасам руд занимает третич­
ная эпох^ к которой относятся Никопольское, Чиатурское, Мангышлак- 
ское и другие марганцевые месторождения Юга европейской части 
СССР.

Стратиграфическое положение Никопольского месторождения в зна­
чительной степени уточнено благодаря исследованиям Ю. Б. Басса 
0941), М. Ф. Носовского (1956, 1963), В. И. Грязнова и Ю. И. Селина 
(1959), Ю. И. Селина (1960, 1961, 1962), В. В. Коралловой (1963)> 
Г. П. Тапочки (1963) и других. Имеются работы, посвященные опреде­
лению возраста Лабинского (Калиненко и Швембергер, 1963) и Ман- 
гышлакского (Ливеровская, 1960; Мерклин, Морозова и Столяров, 1960; 
Хозяр и Столяров, 1962; Тихомирова, 1964) месторождений.
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Значительно хуже обстоит дело с Чиатурским и рядом других мар­
ганцевых месторождений Закавказья (Шкмери, Колоси-Блаше и др.)* 
где рудный горизонт и замещающие его отложения в отличие от ука­
занных выше месторождений не содержат фаунистических остатков,, 
позволяющих точно датировать их возраст. Находки скелетов сирен 
Halitherium aff. schinzi Каир, дали возможность В. В. Богачеву (1929) 
отнести Чиатурское месторождение к олигоцену. По А. Г. Бетехтину 
(1936, 1937, 1944), образование марганцевых руд происходило в ниж­
нем олигоцене. А. Г. Авалиани (1958) по ряду геологических сообра­
жений относит месторождение к нижнему олигоцену, присоединяясь в 
этом вопросе к А. Г. Бетехтину.

Перед нами стояла задача уточнить возраст Чиатурокого и некото­
рых других месторождений Закавказья и сравнить его по литературным 
данным с возрастом Никопольского, Лабинского и Мангышлакского ме­
сторождений и тем самым решить основной вопрос о стратиграфическом 
положении последних внутри олигоценовой металлогенической эпохи.

Для выяснения возраста Закавказских месторождений нами быд 
вначале изучен опорный разрез эоценовых и майкопских отложений,, 
вскрытых скв. 11, пробуренной Дзирульской геологоразведочной парти­
ей, в районе ущелья р. Черат-Хеви на площади Грузинской глыбы,, 
вблизи юго-восточных выходов пород Дзирульского массива. По этому 
разрезу произведено расчленение на основе комплексного изучения 
остатков микрофауны, спор и пыльцы, а затем с этим разрезом были 
сопоставлены спорово-пыльцевые комплексы из подрудных, рудных я 
надрудных отложений в месторождениях Чиатуры, Шкмери и Колоси- 
Блаше.

2. БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ ОПОРНОГО РАЗРЕЗА 
НИЖНЕМАИКОПСКИХ ОТЛОЖЕНИИ (СКВ. 11, АГАРСКИИ РАЙОН)

Изучение распределения остатков фораминифер, спор, пыльцы и пла- 
норбелл дало возможность в разрезе нижнемайкопских и подстилаю­
щих их верхнеэоценовых отложений, вскрытых скв. 11, выделить ряд 
зон (снизу).

Верхнеэоценовые слои
Зона Bolivina antegressa. Отложения верхнего эоцена представлены 

голубовато-серыми мергелями (пачка 1), в нижней части песчанистыми, 
заключающими обломки моллюсков и обугленные растительные остат­
ки. Вскрытая мощность пачки мергелей—5 м (таблица).

В мергелях обнаружен обильный и разнообразный комплекс фора­
минифер зоны Bolivina antegressa, в составе которого определены 
Bolivina nobilis Hantk., Uvigerina jacksonensis Cush., Baggina iphigenia 
(Samoil.), Bulimina sculptilis Cush., B. aksuatica Moroz., Plectofrondi- 
cularia striata (Hantk.), Dentalina sp., Nodosaria sp., Globigerinoides 
conglodatus (Brady), Globigerina aff. bulloides Orb., G. aff. triloba Re- 
uss, Anomalina granosa (Hantk.), Cibicides oligocenicus Samoil., C. ex. 
gr. lobatulus (Walk, et Jac.), Discorbis sp.

Приведенный выше комплекс «идов фораминифер позволяет считать 
эти отложения синхронными осадкам зоны Bolivina antegressa верхне- 
фораминиферовых слоев Западного и Центрального Предкавказья, из 
которых фораминиферы изучались Н. Н. Субботиной (1934, 1938, 1953, 
I960) К Следует отметить, что комплекс видов фораминифер, обнару-

1 Зона Bolivina antegressa, описанная Н. Н. Субботиной (1934) в Предкавказье под 
названием «зона Bolivina», в 1955 г. была названа В. Г. Морозовой (1959) именем ви­
да Bolivina antegressa Subb.
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Расчленение'отложений майкопской серии Черат-Хеви района (скв. 11) по 
фораминиферам и спорово-пыльцевым комплексам
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рослых планктон­
ных фораминифер с 
Globigerina ex gr. 
officinalis Subb., 
Globigerinella mi- 
cra (Cole), в ниж­
ней части редкие Ci- 
bicides sp., Globige­
rinella sp., Caucasi- 
na? sp.

Цымлянский спо­
рово-пыльцевой ком­
плекс. Голосеменные 
(до 25%): сем. Pina- 
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gerinella micra (Co­
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ми Cibicides amphi- 
siliensis (Andr.) и 
Rotalia canui Cush.
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Globigerina officina­
lis Subb., Globige­
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разные (2%); споры 
Lygodium, Filicales* 
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ные

Остатков спор и 
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женный в изученном разрезе, представлен раковинами средних и круп­
ных размеров (в отличие от малорослых раковин из вышележащих ха- 
думских отложений) и, по-видимому, существовал в открытом морском 
бассейне с нормальной соленостью.

Остатков спор и пыльцы в отложениях пачки 1 обнаружить не уда­
лось.

Нижнемайкопские отложения
Хадумская свита (нижняя часть нижнего Майкопа).
Зона Globigerina officinalis. Хадумский спорово-пыльцевой ком­

плекс.
Нижняя часть нижнего Майкопа представлена тонко- и мелкозерни­

стыми известковистыми песчаниками (пачки 2—4), общей мощностью 
26,5 м. Песчаники подразделяются на три пачки, отличающиеся одна 
от другой гранулометрическим составом и некоторыми небольшими, но 
заметными изменениями в составе видов и численности особей фора­
минифер.

В пачке тонкозернистых известковистых песчаников (пачка 2), дости­
гающей по мощности 10 м, обнаружено 11 видов фораминифер: Bag- 
gina iphigenia (Samoil.), Nonion praevius Subb., Nonion sp., Gyroidina 
memoranda'Subb., Cibicides aff. dutemplei (Orb.), C. aff. amphisiliensis 
(Andr.), Anomalina sp. (A. aff. granosa (Hantk.), Discorbis sp., Rotalia 
canui Cush., Globigerina officinalis Subb., Globigerina sp.

Среди перечисленных видов фораминифер преобладают представи­
тели рода Cibicides. В нижней части пород рассматриваемой пачки
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(обр. 519) встречены единичные представители родов Nonion, Gyroidina 
и Cibicides, а в ее верхней части (обр. 518) обнаружены представители 
всех видов, перечисленных в приведенном выше списке, в их числе и 
планктонные фораминиферы. Раковины фораминифер малорослые, 
хадумского типа. Найдены также иглы морских ежей.

В пачке мелкозернистых известковистых песчаников (пачка 3), до­
стигающей по мощности 13 му встречено 14 видов фораминифер, в чис­
ле которых присутствуют все виды, обнаруженные в породах подсти­
лающей пачки (за исключением Baggina iphigenia (Samoil.) и Nonion 
praevius Subb.), и виды Quinqueloculina sp., Bolivina sp., Turrilina 
alsatica Andr., Cibicides lobatulus (Walk, et Jac.). Кроме фораминифер, 
попадаются спикулы кремневых губок и единичные Ostracoda. Все вы­
шеперечисленные виды фораминифер присутствуют в значительном чис­
ле особей в породах нижней часта рассматриваемой пачки (обр. 517), 
в отложениях ее верхней части (обр. 516) найдены единичные Globige- 
rina cf. officinalis Subb. и Cibicides amphisiliensis (Andr.).

В пачке тонкозернистых известковистых песчаников (пачка 4), имею­
щей 3,5 м мощности, встречены обломки створок пелеципод, спикулы 
кремневых губок, иглы морских ежей, многочисленные раковины остра- 
код и фораминифер.

Фораминиферы принадлежат 18 видам: Quinqueloculina sp., Nonion 
2 sp., Elphidium aff. anerosum Bogd., Bolivina aff. mississippiensis Cush., 
Bolivina 2 sp., Angulogerina aff. angulosa (Will.), Rotalia canui Cush., 
Discorbis 2 sp., Cibicides aff. amphisiliensis (Andr.), C. lobatulus (Walk, 
et Jac..), Globigerina officinalis Subb., Globigerina sp., Globigerinella 
micra (Cole), Planorotalites sp., Acarinia? sp., Chilogumbelina aff. gra- 
cillima (Andr.). Фораминиферы рассматриваемой пачки пород отлича­
ются большим разнообразием родов и видов (в частности, планктонные 
фораминиферы представлены шестью видами, принадлежащими к пяти 
родам), чем в подстилающих отложениях той же зоны. В нижележащих 
пачках пород не встречались Elphidium aff. anerosum Bogd. и Angulo­
gerina angulosa (Will.). Вид Rotalia canui, представленный в породах 
рассматриваемой пачки массовым числом особей, в нижележащих отло­
жениях встречался редко.

Для всего комплекса фораминифер, обнаруженного в описанных 
выше трех пачках известковистых песчаников, характерно присутствие 
планктонных фораминифер, представленных обычно большим числом 
особей аномалинид (особенно обильны представители рода Cibicides 
aff. amphisiliensis (Andr.) и роталиид (Discorbis sp., Rotalia canui 
Cush.). Раковины планктонных фораминифер малорослые, размеры бен- 
тоносных известковых фораминифер мелкие, реже средние.

Комплекс малорослых фораминифер с преобладанием пелагических 
видов, очень близкий встреченному нами в толще известковистых пес­
чаников Агарского района, содержится, по данным А. К. Богдановича 
(I960]), в породах пшехского горизонта Западного Предкавказья. 
В пшехском горизонте постоянно встречаются виды Globigerina officina­
lis Subb., Globigerinella micra (Cole), Chilogumbelina gracillima (Andr.). 
(по-видимому, соответствует Giimbelina ex gr. globifera Reuss, no 

А. К. Богдановичу), Cibicides aff. amphisiliensis (Andr.), Gyroidina 
memoranda Subb., Nonion praevius Subb. и др.

Из пород, относящихся к части разреза, выделяемой в качестве зо­
ны Globigerina officinalis (пачки 2—4), были изучены остатки спор и 
пыльцевых зерен, которые позволили их отнести к хадумскому споро­
во-пыльцевому комплексу. Этот комплекс характеризуется значитель­
ным преобладанием пыльцы голосеменных растений (до 84%), пред­
ставленных в основном пыльцой сем. Pinaceae (различные виды рода
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Pinus, роды Picea и Cedrus) и единичными пыльцевыми зернами сем. 
Taxodiaceae, а также небольшим разнообразием пыльцы покрыто­
семенных. Последние в этом комплексе представлены пыльцой сем. Ве- 
tulaceae (роды Betula, Carpinus, Alnus), сем. Juglandaceae (роды 
Сагуа, Pterocarya, Engelhardtia), единичными пыльцевыми зернами ро­
дов Quercus, Fagus и сем. Onagraceae. Споры папоротникообразных в 
этом комплексе значительной роли не играют; они представлены неболь­
шим количеством (до 2%) спор, среди которых встречены споры рода 
Lygodium, а также споры Filicales, ближе не определенные.

Описанный спорово-пыльцевой комплекс по своим основным чер­
там, а именно: преобладанию пыльцы голосеменных и среди них зна­
чительному преобладанию пыльцы сем. Pinaceae или Taxodiaceae, не­
большому разнообразию видов пыльцы покрытосеменных, отсутствию 
пыльцы тропических и субтропических элементов и травянистых расте­
ний, небольшому количеству пыльцы широколиственных древесных 
растений — аналогичен выделенному ранее хадумскому спорово-пыльце­
вому комплексу Центрального, Восточного и Западного Предкавказья 
(Козяр, 1959, Гладкова, 1953) и Западной Грузии (Тапочка, 1960) 
и поэтому может считаться одновозрастным с ним (ранний олигоцен).

Отложения с комплексом фораминифер зоны Globigerina officinalis, 
скв. 11, так же как и в разрезах Западного и Центрального Предкав­
казья, залегают на осадках зоны Bolivina antegressa, относимых к верх­
нему эоцену. Малорослость видов фораминифер зоны Globigerina offici­
nalis района Черат-Хеви, значительная численность планктонных фора­
минифер, присутствие группы видов, характерных для одноименной 
зоны Западного и Центрального Предкавказья, служат основанием 
считать толщу известковистых песчаников района Черат-Хеви синхро­
ничной толще известковистых глин пшехского горизонта, или планор- 
белловых слоев, и полбинских, или остракодавых слоев, хадумской 
свиты Западного Предкавказья. В Центральном Предкавказье они 
соответствуют глинисто-мергелистым породам нижней части хадумской 
свиты и отложениям так называемого первого остракодового пласта 
р. Кубани, т. е. хадумской свиты в понимании Б. П. Жижченко (1958).

Верхняя часть нижнего Майкопа
Аналоги зоны Caucasina schischkinskyae. Цимлянский спорово-пыль­

цевой комплекс.
На описанных известковистых песчаниках залегает толща глин мощ­

ностью 44,5 м, отнесенных нами на основании изучения остатков фора­
минифер, спор и пыльцы к верхней части нижнего Майкопа. Толща глин 

гподразделена на три пачки: нижнюю, среднюю и верхнюю. Глины 
нижней пачки песчанистые, известковистые (пачка 5), средней (пач­
ка 6) и верхней (пачка 7) — неизвестковистые.

В породах нижней пачки (пачка 5), имеющей 17 м по мощности, в 
плоскопараллельных шлифах был обнаружен скудный комплекс фора­
минифер, состоящий преимущественно из малорослых планктонных 
форм Globigerina aff. pseudotriloba Reuss, Globigerinella micra (Cole), 
Orbulina? sp. В нижней части пачки известковистой глины (обр. 513), 
кроме перечисленных выше видов планктонных фораминифер, пред­
ставленных довольно большим числом особей, встречаются редкие 
бентосные секреционные (известковистые) фораминиферы Cibicides aff. 
amphisiliensis (Andr.), Bolivina sp., Uvigerinella? sp., Caucasina? sp.

В неизвестковистых глинах средней пачки, достигающей 14,5 м мощ­
ности (пачка 6), в тонком (2 см) пропластке мергеля, заключенного в 
прослое 10 см толщиной тонкозернистого песчаника, обнаружены мно-
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начисленные остатки раковин птеропод из рода Planorbella, а в прослое 
тонкозернистого песчаника — раковины остракод.

В верхней пачке неизвестковистой глины с редкими прослоями тон­
козернистого песчаника (пачка 7) обнаружена рыбья чешуя, остатков 
микрофауны не найдено.

Спорово-пыльцевые спектры, выделенные из отложений пачек 5, 6 
и 7, позволили объединить их в один спорово-пыльцевой комплекс. Этот 
цимлянский спорово-пыльцевой комплекс, как и хадумский, характери­
зуется преобладанием пыльцы голосеменных и, кроме того, большим 
разнообразием пыльцы покрытосеменных растений. Голосеменные пред­
ставлены пыльцой сем. Pinaceae (различные виды родов Pinus, Picea, 
Cedrus), довольно большим количеством (до 25%) пыльцы сем. Тахо- 
diaceae (роды Taxodium и Sequoia), а также пыльцой родов Podocarpus 
и Ephedra. Покрытосеменные представлены не только пыльцой сем. Ве- 
tulaceae (роды Betula, Carpinus) и сем. Juglandaceae (роды Carya, Pte- 
госагуа), но и пыльцой различных широколиственных форм: родов 
Tilia, Ulmus, Castanea, Fagus, а также пыльцой травянистых растений, 
относящихся к сем. Leguminosae и Rosaceae. Среди папоротникообраз­
ных определены споры теплолюбивого папоротника Cyathea, а также 
Lygodium. Описанный спорово-пыльцевой комплекс в главных своих 
чертах (разнообразие пыльцы широколиственных пород, появление 
пыльцы травянистых покрытосеменных растений, наличие спор таких 
теплолюбивых папоротников, как Cyathea и пыльцы Ephedra) тождест­
вен с установленными ранее в районах Центрального и Западного 
Предкавказья, Западной Грузии и ряде других районов цимлянским 
спорово-пыльцевым комплексом (Козяр, 1959, 1962; Тапочка, 1960, 
и др.). Следовательно, отложения пачек 5, 6 и 7 (скв. И) можно счи­
тать одновозрастными с отложениями, выделенными Б. П. Жижченко 
(1958) на Северном Кавказе в качестве цимлянской свиты.

Следует отметить, что с выделением цимлянского спорово-пыльцево­
го комплекса в Западном Предкавказье в пределах от подошвы гори­
зонта Морозкиной балки до кровли септариевого горизонта не согласен 
В. А. Гроссгейм. По его мнению, изменение растительности совпадает 
не с нижней, а с верхней границей отложений, выделяемых в качестве 
горизонта Морозкиной балки. Однако эти представления В. А. Гросс- 
гейма обоснованы недостаточно. Они основаны главным образом толь­
ко на количественном изменении (и то не очень резком) в спорово­
пыльцевых спектрах пыльцы рода Pinus. Само собой разумеется, что 
для выделения спорово-пыльцевого комплекса одного этого фактора 
{кстати, не характерного для майкопских спорово-пыльцевых комплек­
сов Западного и Центрального Предкавказья) явно не достаточно. 
При палеонтологических сопоставлениях должна учитываться сумма 
признаков, характерных для определенных комплексов, а именно: вы­
деление руководящих форм, массовое количество доминирующих спор и 
пыльцы, состав так называемых сопутствующих форм, количественные 
соотношения основных, главных компонентов комплекса и др. На такой 
основе спорово-пыльцевые спектры отложений горизонта Морозкиной 
балки хорошо сопоставляются с цимлянским спорово-пыльцевым комп­
лексом. Нижняя пачка глин района Черат-Хеви сопоставляется с по­
родами нижней части одноименной зоны Предкавказья (нижняя часть 
горизонта Морозкиной балки Западного Предкавказья и верхняя часть 
хадумской свиты Центрального Предкавказья).

Эти глины залегают выше отложений с фораминиферами зоны Glo- 
bigerina officinalis. В глинах устанавливается комплекс малорослых из­
вестковых фораминифер* сходный с комплексом фораминифер из
2 Литология ■ полезные ископаемые, № I
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подстилающих известковистых песчаников, но отличающихся появле­
нием представителей родов Uvigerinella и Caucasina (?). По данным 
А. К. Богдановича (19602), отложения вышеназванной зоны в Западном 
Предкавказье заключают комплекс малорослых фораминифер, весьма 
напоминающий таковой из пшехского горизонта, но отличающийся по­
явлением некоторых видов, ниже не встречающихся— (Bolivina ex gr. 
plicatella Cush., Uvigerinella ex gr. californica Cush., Caucasina schisch­
kinskyae (Samoil.) и др.

Средняя пачка глин разреза Агарского района, заключающая остат­
ки остракод и планорбелл, соответствует более высоким слоям с комп­
лексом фораминифер зоны Caucasina schischkinskyae (верхняя часть 
хадумской свиты Центрального Предкавказья).

В Предкавказье нижняя граница зоны Caucasina schischkinskyae 
А. К. Богдановичем (1 ЭбО̂ ) проведена по подошве остракодового пла­
ста, а ее верхняя граница — в нижней части абадзехской (Западное 
Предкавказье) и верхней части баталпашинской (Центральное Пред­
кавказье) свит. Мы считаем более правильным проводить нижнюю гра­
ницу рассматриваемой зоны по кровле остракодового пласта вслед­
ствие того, что ее зональный вид в списках фораминифер этого пласта 
не указан, а верхней границей данной зоны считать подошву септарие- 
вого горизонта (свиты). Проведение верхней границы данной зоны ука­
занным выше образом и сопоставление толщи глин Агарского района 
со стратиграфическими подразделениями, залегающими между кровлей 
остракодового пласта и подошвой септариевого горизонта (свиты), ос­
новано также на однородном составе спорово-пыльцевых комплексов- 
толщи глин Агарского района и упомянутых стратиграфических еди­
ниц Предкавказья.

Выше по разрезу выделяется пачка песчаников, тонкозернистых* 
неизвестковистых, светло-серых с включением гравийного материала. 
Мощность песчаников по скв. 11 составляет 41 м. В них остатков ми­
крофауны, а также спор и пыльцы не найдено. По положению в разре­
зе и отсутствию фаунистических остатков песчаники могут быть отне­
сены к верхам нижнего Майкопа и низам среднего Майкопа.

3. КОРРЕЛЯЦИЯ РАЗРЕЗОВ МАРГАНЦЕВОНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
РАЙОНА ЧИАТУРЫ, ШКМЕРИ И КОЛОСИ-БЛАШЕ С ОПОРНЫМ РАЗРЕЗОМ 

(СКВ. 11) ПО ДАННЫМ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА

Чиатурское месторождение располагается вблизи северных выходов 
на поверхность (пород Дзирульского массива, на южной окраине Сач- 
херского блока Грузинской глыбы. Верхнемеловые массивные извест­
няки (сеноман, турон — сенон), являющиеся основанием для майкоп­
ских отложений, широко развиты в пределах Чиатурского района, пе­
рекрывая трансгрессивно более древние отложения. Вышележащие 
породы майкопской свиты, к нижней части которой приурочено основ­
ное марганцевое оруденение, лежат на размытой поверхности верхне­
меловых известняков. Интересующая нас нижняя часть майкопской 
свиты, включая рудный горизонт, построена сложно. В тюдрудной части 
майкопские отложения в западной и северо-западной частях района 
представлены базальным конгломератом мощностью до 0,3 м; базальный 
конгломерат в восточном направлении и вверх по разрезу сменяется 
разнозернисты'ми песками и песчаниками, доходя до 40—50 и несколько 
более метров. Выше по разрезу следует собственно рудный горизонт* 
имеющий сложное строение (переслаивание рудных и безрудных сло­
ев). Перекрывается рудный горизонт в западной части месторождения
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кремнистыми, спонголитовыми песчаниками, а на востоке — песчаными 
темно-серыми глинами, среди которых встречаются отпечатки чешуи 
рыб Clupea и Meletta. Сходное в общем строение с Чиатурским имеют 
месторождения Шкмери и Колоси-Блаше, располагающиеся также в: 
пределах Сачхерского блока Грузинской глыбы, вблизи ее северной гра­
ницы. Здесь майкопские отложения тоже с размывом залегают на верх­
немеловых породах, а рудный горизонт и подрудные пески ведут себя: 
так же, как и на площади Чиатурского месторождения (Авалиани, 
1958).

Для спорово-пыльцевого анализа был отобран ряд образцов из руд­
ного горизонта (вмещающие породы), подрудных и надрудных отложе­
ний месторождения Чиатуры, Шкмери и Колоси-Блаше, вскрытых сква­
жинами и горными выработками. Результаты анализов видны из фиг. 1 
и приведены ниже. Спорово-пыльцевой комплекс подрудных отложений 
характеризуется следующим составом спор и пыльцы.

Голосеменные (32%) представлены пыльцой семейства Pinaceae с 
родами Pinus и Picea и семейства Taxodiaceae с родами Taxodium 
(17%), Пыльца покрытосеменных преобладает в комплексе (до 65%). 
Это пыльца семейства Betulaceae (до 8%) с родами Betula, Corylus* 
Carpinus и семейства Juglandaceae с родами Juglans, Сагуа. Широко­
лиственные породы характеризуются пыльцой Ulmus sp., Quercus sp.„ 
Acer sp. Из субтропических пород встречена пыльца представителей 
семейства Myrtaceae, Oleaceae и рода Myrica. Травянистые растения 
охарактеризованы пыльцой «типа Leguminosae». Папоротникообраз­
ные— спорами Filicales, ближе не определенными.

Спорово-пыльцевые спектры, выделенные из образцов рудного гори­
зонта, взятых из разных месторождений, оказались очень сходными, 
между собой. Спектры были объединены в один спорово-пыльцевой 
комплекс, который характеризуется преобладанием пыльцы голосе­
менных (до 77%). Последние представлены пыльцой семейств Pina- 
сеае с родами Pinus, Cedrus, Picea, Tsuga и Taxodiaceae (единичные 
пыльцевые зерна). Покрытосеменные охарактеризованы пыльцой семей­
ства Betulaceae с родами Betula, Alnus и семейства Juglandaceae с ро­
дами Сагуа, Pterocarya, Engelhardtia. Из широколиственных пород 
встречены единичные пыльцевые зерна родов Fagus, Quercus, Tilia, Ul­
mus. Травянистые растения в этом комплексе представлены пыльцой 
«типа Leguminosae». Споры папоротникообразных относятся к родам: 
Polypodium и Lygodium.

Спорово-пыльцевые спектры, выделенные из образцов надрудных от­
ложений, также объединяются в один спорово-пыльцевой комплекс.. 
Этот комплекс характеризуется преобладанием пыльцы представителей 
голосеменных. Последние относятся к семействам Pinaceae (до 75%) с 
родами Pinus, Cedrus, Picea; Taxodiaceae с родами Taxodium (2—8% )r 
Sequoia. Встречены единичные зерна Podocarpus sp. Покрытосеменные 
представлены пыльцой семейства Betulaceae с родами Betula, AInus„ 
Ostrya, семейства Juglandaceae с родами Сагуа, Juglans, Pterocarya^ 
Engelhardtia. Широколиственные породы представлены пыльцой родов- 
Ulmus, Quercus, Fagus, Acer, а субтропические — пыльцой родов Dfos- 
pyros, Liquidambar и семейств Myrtaceae и Oleaceae. Пыльца травя­
нистых растений охарактеризована наличием пыльцы сем. Rosaceae,. 
Ranunculaceae, Nymphaeaceae и «типа Leguminosae».

Папоротникообразные представлены спорами родов Lygodium, Poly­
podium и Filicales, ближе не определенными.

Анализ выделенных спорово-пыльцевых комплексов подрудных, руд­
ных и надрудных отложений показывает, что эти. комплексы тождест-

2*



П
од

ру
дн

ь/
е 

сл
ои

 
\Р

уд
ны

й 
го

ри
зо

нт
 \

 
Н

ад
ру

дн
ы

е 
сл

ои
 

\К
&

М
пл

ек
сы

Фиг. 1. Палинологическая характеристика подрудных, рудных и надрудных отложений месторождений Чиатуры, Шкмери и Ко
лоси-Блаше

1 — голосеменные, 2 — покрытосеменные, 3 — папоротникообразные
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венны выделенным комплексам в разрезе скв. № 11 Черат-Хеви, легка 
сопоставимым с одновозрастными хадумским и цимлянским комплек­
сами Западного и Центрального Предкавказья, причем спорово-пыль- 
певые спектры подрудных отложений относятся к нижней части хадум- 
ского комплекса, а спектры рудных отложений соответствуют верхней 
его части.

Таким образом, возраст рудных отложений месторождений Чиатуры, 
Шкмери и Колоси-Блаше должен считаться раннеолигоценовым.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ЧИАТУРСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ 
В РЯДУ ДРУГИХ МАРГАНЦЕВЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЮГА СССР 

И КЛИМАТИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА ВРЕМЕНИ ОБРАЗОВАНИЯ 
МАРГАНЦЕВЫХ РУД

Спорово-пыльцевой анализ толщи марганцевых отложений место­
рождений Чиатуры, Шкмери и Колоси-Блаше показывает, что они 
охарактеризованы одинаковыми спорово-пыльцевыми комплексами, т. е. 
они должны считаться одновозрастными. Как уже отмечалось выше, 
по стратиграфическому положению они принадлежат нижнемайкоп­
ской части разреза, отвечающей верхней части хадумской свиты в 
Центральном и Западном Предкавказье, относящейся к раннему олиго­
цену; тем самым подтверждается возраст Чиатурского месторождения, 
указанный А. Г. Бетехтиным (1936, 1937, 1944) и Г. А. Авалиани (1958).

Что касается других марганцевых месторождений Юга СССР (Ни­
копольского, Лабинского и Мангышлакского), то необходимо отме­
тить, что, как показывает изучение спорово-пыльцевых комплексов, два 
из них (Никопольское и Мангышлакекое), по-видимому, незначитель­
но отличаются по возрасту от Чиатурского, а третье (Лабинское) зна­
чительно более молодое (фиг. 2).

По данным М. Ф. Носовского (1956), Ю. И. Селина (1960—1962), 
В. В. Коралловой (1963) и Ц П. Тапочки (1963), никопольские мар­
ганцевые руды имеют раннеолигоценовый возраст и отвечают верхней 
части хадумской и нижней части цимлянской свит, перекрываясь от­
ложениями второго остракодового пласта.

Следовательно, Никопольское месторождение образовалось не­
сколько позже Чиатурского (Шкмери и Колоси-Блаше).

Лабинское марганцевое месторождение должно быть отнесено по 
возрасту к еще более молодым отложениям олигоцена (по-видимому, 
к отложениям верхнего олигоцена), о чем свидетельствуют находки 
остатков микрофауны и спорово-пыльцевые анализы (Козяр, 1957, 
1962; Калиненко и Швембергер, 1963; Коротков, 1963).

В Мангышлакском районе процесс марганцеобразования несколь­
ко растянут во времени и проявляется в течение отложения узунбас- 
ской и куюлусской свит (Круг, 1927; Ливеровская, 1960; Мерклин, 
Морозова и Столяров, 1962; Тихомирова, 1964).

Узунбасская свита представляет нижнюю часть разреза (нижняя 
часть олигоцена) и по спорово-пыльцевым комплексам сопоставляет­
ся с нижней частью хадумской свиты Предкавказья, а вышележащая 
куюлусская свита соответствует верхней части хадума, как и Чиатур- 
ское месторождение. Следовательно, возраст Мангышлакского место­
рождения несколько более ранний, чем возраст Чиатурского.

Таким образом, марганцевое рудообразование в грандиозном оли- 
гоценовом бассейне не является единым по возрасту, но представляет 
собой ряд хронологически разобщенных фаз.

Формирование марганцевых месторождений раньше всего началось
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Фиг. 2. Изменение растительных комплексов и положение марганцеворудных отложе­
ний в разрезах различных районов Юга СССР по данным спорово-пыльцевого анализа
/  — субтропическая влаголюбивая лесная растительность; 2 — обедненная субтропическая влаго­
любивая лесная растительность с небольшим участием широколиственных элементов; 3 — сильно 
обедненная, ксерофитизированная, субтропическая лесная растительность с небольшим участием 
широколиственных элементов; 4 — широколиственная лесная растительность с участием субтропи­
ческих элементов; 5 — смешанная хвойно-широколиственная лесная растительность; 6 — обедненная 
субтропическая влаголюбивая лесная растительность с небольшим участием широколиственных и 
хвойных пород; 7 — широколиственная лесная растительность с участием субтропических элементов 

и хвойных пород; 8 — положение в разрезе марганцевого оруденения

на Мангышлаке, затем в Закавказье (Чиатуры, Шкмери, Колоси-Бла- 
ше и другие месторождения и участки с повышенными содержаниями 
марганца), далее в районе Никополя и завершилось в районе Лабы.

Охарактеризованный выше хадумский спорово-пыльцевой комплекс, 
выделенный при изучении нижнемайкопских отложений района Черат- 
Хеви и районов марганцевого Чиатурского месторождения, совпадает 
'С описанием хадумских спорово-пыльцевых комплексов для различных 
районов марганцевых месторождений и близких к ним районов, как-то: 
’Никопольское (Кораллова, 1963; Галочка, 1963) и Мангышлакское 
(Козяр и Столяров, 1962) месторождения, а также Крым и Централь­
ное Предкавказье (Козяр, 1959, 1962), Джгальский район Мегрелии 
(Тапочка, 1960) и др.

В исследованных районах Грузии, а также в Крыму, на Украине 
« на Северном Кавказе наблюдается сходная последовательность в 
смене спорово-пыльцевых комплексов (фиг. 2), и лесная субтропиче­
ская влаголюбивая растительность позднего эоцена сменяется снача­
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ла более или менее обедненной субтропической влаголюбивой расти­
тельностью с небольшим участием субтропических элементов, а затем 
широколиственной лесной растительностью умеренного облика с уча­
стием субтропических элементов и смешанной хвойно-широколиствен­
ной лесной растительностью.

Эта схема несколько нарушается в районах Чиатурского и Шкмер- 
ского месторождений тем, что верхнеэоценовый спорово-пыльцевой 
комплекс, отражающий субтропическую влаголюбивую растительность, 
сменяется хадумским, отражающим в этих районах сильно обеднен­
ную субтропическую растительность более ксерофитного облика, чем 
это имеет место в районах, например, Крыма и Ставрополья, что вы­
ражается повышенным содержанием в этом комплексе пыльцы сем. 
Pinaceae.

Подобное же явление наблюдается в районах Никополя и Мангы­
шлака, где в последнем можно видеть еще более раннее, чем в других 
изученных районах, появление умеренно-широколиственной лесной раз­
нообразной растительности, правда, все еще на «фоне» типично хадум- 
ской.

Оценивая в целом климатические условия хадумского времени на 
Юге СССР на основании спорово-пыльцевых исследований, мы счита­
ем, что основное отличие их от таковых позднеэоценового времени вы­
ражается в некотором похолодании и уменьшении влажности и даже 
в заметной ксерофитизации (восточные районы Ставрополья, Нико­
поль, Мангышлак, Восточная Грузия, Дагестан). Но все-таки климат 
хадумского времени оставался достаточно теплым и влажным.

Смена субтропической влаголюбивой растительности верхнего 
эоцена сначала комплексом обедненной, субтропической влаголюбивой 
или ксерофитизированной лесной растительности, а затем комплексом 
широколиственной лесной растительности, лишь с большим или мень­
шим участием субтропических элементов, не была одновременной в 
разных местах. Раньше всего она произошла на Мангышлаке, затем 
в Закавказье, далее, минуя Северный Кавказ, она началась на терри­
тории южной части Днепровско-Донецкой впадины (Никопольский 
район) и уже затем в Крыму и на Кавказе (Центральное и Западное 
Предкавказье). Нетрудно заметить, что образование марганцевых ме­
сторождений совпадает с изменением климатических условий, падая как 
раз на то время, когда комплекс хадумской растительности подвергался 
обеднению субтропическими элементами (фиксируя некоторое похоло­
дание) и ксерофитизации.

Эти факты доказывают, что процессы образования марганцевых 
руд протекают не только в условиях влажного субтропического кли­
мата, но и климатического режима с признаками некоторой засушли­
вости и похолодания.
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К ПОЗНАНИЮ УСЛОВИЙ ОБРАЗОВАНИЯ НИКОПОЛЬСКОГО 
И ДРУГИХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЮЖНО-УКРАИНСКОГО 

МАРГАНЦЕВОРУДНОГО БАССЕЙНА

И. М.  ВАРЕНЦОВ
Рудные залежи марганца локализованы на южном, юго-западном скло­

нах Украинского кристаллического дщта в непосредственной близости от 
областей размыва. Осадки марганцеворудного бассейна вне узкой зоны 
месторождений не обнаруживают никаких признаков обогащения марган­
цем сравнительно с его кларком. Распределение железа по главнейшим 
петрографическим типам пород носит обычный характер. Однако сущест­
венная обогащенность им песков, развитых в зоне ближнего выклинивания 
бассейна, сравнительно со средним содержанием в породах этого типа ука­
зывает на эмбриональный железорудный процесс. Пространственная связь 
областей развития нижнепротерозойских (саксаганской, метабазитовой) 
толщ и марганцеворудных залежей, а также состав тяжелых минералов из 
рудоносных отложений указывают, что их материнскими породами были 
эти зеленокаменные толщи, заметно обогащенные марганцем.

Являются ли рудные накопления марганца образованиями, резко- 
локализованными на фоне рассеянных концентраций этого элемента 
(не превышающих величин кларка марганца для данных пород), либо' 
такие рудные концентрации тесно связаны с относительно высокими 
содержаниями марганца, образующими повышенный геохимический 
фон для данной толпой некоторого рудного региона, провинции? Эти 
вопросы о характере соотношений рассеянных и рудных концентраций 
марганца в осадочных породах обсуждаются в геохимической литера­
туре последних лет (Страхов, 1957, 1960; Ронов и Ермишкина, 1959; 
Штеренберг, 1960; Варенцов, 1962ь 19622; Бутузова и Штеренберг, 
1962; Тихомирова, 1962, и др.).

Какова геохимическая судьба железа — элемента, обычно тесно ас­
социирующего с марганцем в осадочных породах, но имеющего ха­
рактер примеси в большинстве нормально осадочных марганцеворуд­
ных залежей? Вопросы совместной миграции и разделения железа и 
марганца являются актуальными в геохимической литературе (Вернад­
ский, 1954; Ферсман, 1955, 1958; Страхов, 1957, 1960; Краускопф, 
1957; Листова, 1961, и др.). Почему высокие рудные концентрации мар­
ганца локализуются в определенных участках одних бассейнов и не 
образуют накоплений в иных их участках или в других водоемах? По­
пытка в какой-то мере осветить эти вопросы также предпринята в этой 
работе.

1. ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНИЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ 
И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ ОБРАЗОВАНИЯ 

НИКОПОЛЬСКИХ МАРГАНЦЕВЫХ РУД

На фиг. 1 показано тектоническое положение никопольских руд, а 
также мощности олигоценовых пород.

Из рассмотрения ее вытекают два существенных вывода, важных 
для понимания генезиса этих руд. Рудные накопления локализованы



26 И. М. Варенцов

Фиг. 1. Схема распределения мощностей олигоценовых отложений Южно-Украинского 
марганцеворудного бассейна и Днепровско-Донецкой впадины

1 — отсутствие осадков, 2 — до 20 м, 3 — от 20 до 50 м, 4 — от 50 до 100 м, 5 — больше 100 м, 6 — за ­
лежи марганцевых руд, 7 — контур Украинского кристаллического щита

на Украинском кристаллическом щите, причем располагаются они в 
самой верхней части его южного склона (в Причерноморской впадине) 
в непосредственной близости от областей размыва. Вместе с тем руды 
сформировались в областях, отличающихся минимальными мощностями 
олигоцена — до 20 м. Большие мощности (20—50, 50—100 и >100 м) 
локализованы, с одной стороны, в Причерноморской впадине, с другой,— 
в центральной части Днепровско-Донецкой впадины. Это означает, что 
марганцеворудный процесс протекал на наиболее стабильных участках 
нижнеолигоценового бассейна и на фоне резко замедленной седимента­
ции; ускорение ее подавляло рудообразование.

На фиг. 2 изображена палеогеография начала нижнеолигоценового 
времени, отвечавшего приблизительно эпохе формирования руд. На 
схеме видно, что рудообразующий бассейн, вообще говоря, отличался 
огромными размерами, и что руды приурочивались в нем к весьма па­
леогеографически специфической области. Они накапливались среди 
архипелага островов, протянувшегося, между крупным континентальным 
участком от меридиана г. Кривой Рог до меридиана г. Орехова.

Рудные накопления западной части бассейна приурочены к отчет­
ливо выраженным западинам рельефа ложа, и только Болыие-Токмак- 
ское месторождение (на востоке) лежит на ровном, полого падающем 
участке ложа. К северу — в Днепровско-Донецкой впадине и к югу — 

-во впадине Причерноморской располагались открытые безостровные 
 ̂далекие от берегов участки, лишенные руд.
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Фиг. 2. Схематическая карта распространения преобладающих типов нижнехарьковских
пород

1 —- залежи марганцевых руд; 2 — глины зеленовато-серые; 3 — пески, песчаники глауконитовые, ор- 
токварцитовые; 4 — алевролиты и мелкозернистые глинистые песчаники зеленовато-серые, глауко­
нитовые, ортокварцитовые; 5 — перемежаемость глин и алевролитов; 6 — участки Украинского кри­
сталлического щита, предполагаемая суша в харьковском веке; 7 — точки отбора каменного ма­

териала

Итак, никопольские руды приурочены к наиболее стабильному уча­
стку платформы, покрывавшемуся нижнеолигоценовым морем; они 
формировались среди архипелага островов, вблизи источников сноса, 
т. е. в условиях заведомо слабо активного гидродинамического режи­
ма; седиментация отличалась крайней медленностью, т. е. резко пони­
женной подачей с берега обломочного материала. Здесь реализова­
лись те тектоно-палеогеографические условия, которые вообще харак­
терны для рудонакопления в гумидной триаде А1 — Fe — Мп (Страхов, 
1957, 1960).

Петрографические типы отложений на площади нижнеолигоценово- 
го бассейна не отличались большим разнообразием. На относительно 
приподнятых частях Украинского кристаллического щита нижнеоли- 
гоценовые отложения обычно с размывом лежат на подстилающих по­
родах и представлены главным образом песками черными, темно-се­
рыми, углистыми ортокварцитового состава, нередко глауконитовыми, 
иногда содержащими спикулы губок. В них отмечаются редкие про­
слои черных углистых глин, обыкновенно включающих линзовидные 
прослои бурых углей. В направлении к зоне месторождений количе­
ство песчаных пород постепенно сокращается, а роль глинисто-алеври­
товых осадков соответственно возрастает. Близ зоны месторождений от­
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мечаются первые макроскопические признаки марганцевых руд в виде 
мелких, редких пиролюзитово-псиломелановых стяжений. Накопление 
описанных осадков имело место в обстановке низменных прибрежных 
заболоченных равнин, в которых происходило угленакопление. В них 
в виде узких заливов и эстуариев врезались участки мелкого моря, в 
которых, наряду с остатками губок, морских ежей, радиолярий, захо- 
ронялись также остатки ракообразных и пресмыкающихся позвоноч­
ных. Далее в южном направлении, к зоне месторождений, обстановки 
приморских заболоченных равнин сменяются обстановками морского 
мелководья.

В пределах зоны месторождений в олигоценовых отложениях от­
четливо выражено трехчленное строение. Подрудные отложения пред­
ставлены преимущественно песчано-алевритовыми породами ортоквар- 
цитового состава, обычно глауконитсодержащими, в большинстве слу­
чаев с размывом залегающими на разных горизонтах подстилающих 
образований. Рудоносные отложения представляют собой песчано-гли­
нистые породы, в которых заключены линзовидные слои, конкреции 
и желваки марганцевых руд. Надрудные отложения представлены пре­
имущественно глинами, нередко алевритовыми, с заметной примесью 
тонкорассеянного глауконита и растительного детрита.

Формирование осадков зоны месторождений происходило в обста­
новке островного моря. Находки в рудоносных отложениях многочис­
ленных остатков ракообразных, чешуй рыб, зубов акул, створок пеле- 
ципод, морских ежей свидетельствуют, что островной участок бассейна 
был достаточно мелководен.

По мере погружения южного склона Украинского кристаллического 
щита к Причерноморской впадине в осадках наблюдается постепенное 
увеличение роли глинистого вещества; наряду с этим заметно возра­
стает их карбонатность, фосфатность, количество остатков морской 
фауны. Существенно возрастает и их мощность, достигая в централь­
ных частях Причерноморской впадины 220—500 м. По направлению от 
водораздельных участков Украинского кристаллического щита к При­
черноморской впадине намечается постепенный переход от субакваль- 
но-континентальных, континентально-лагунных отложений к отложениям 
нормально морского водоема, связанного с Южно-Европейским оли- 
гоценовым бассейном.

Харьковские отложения, в целом развитые на территории Днепров­
ско-Донецкой впадины, представлены сравнительно монотонным комп­
лексом преимущественно глауконитовых песков, песчаников, зелено­
вато-серых алевролитов и глин, залегающих обыкновенно с размывом на 
подстилающих породах. Наиболее полные разрезы рассматриваемых 
отложений отмечаются в относительно погруженных центральных ча­
стях впадины: Центральный прогиб с прилегающими к нему юго-во­
сточными и северо-западными частями, а также северо-восточная и 
юго-западная зоны интенсивных нарушений Центрального прогиба 
(Видоменко, 1959). Мощность харьковских отложений в центральных 
частях впадины достигает 294 м , уменьшаясь к северо-восточному и 
юго-западному крыльям впадины и Украинскому кристаллическому 
щиту (Видоменко, 1956; Клюшников, 1958, 1959; Гавриш, 1959; Капта- 
ренко-Черноусова, 1958).

Нередко в нижней части харьковских отложений располагаются 
опоковидные кремнистые песчаники, получающие относительно широ­
кое развитие по периферическим частям Днепровско-Донецкой впа­
дины. Участками — в бассейне Северного Донца, на окраине Донецкого 
бассейна и в других районах — среди них широко распространены опо­
ки, трепелы и трепеловидные породы.
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Таким образом, от Украинского кристаллического щита и Воронеж­
ского массива по направлению к центральным частям Днепровско-До­
нецкой впадины существенно увеличивается роль относительно тонко­
зернистых осадков и возрастает общая мощность харьковских отло­
жений.

В подавляющем большинстве харьковские отложения Днепровско- 
Донецкой впадины накапливались в обстановке мелкого моря, в кото­
ром существовало множество отмелей и островов (главным образом 
зона Центрального прогиба). В этих условиях песчано-глинистые осад­
ки многократно перемывались, захоронялись в локальных впадинах, 
сопровождающих брахиантиклинальные поднятия. В краевых частях 
впадины господствовали мелководно-морские условия, сменявшиеся 
к Украинскому кристаллическому щиту и Воронежскому массиву кон­
тинентально-морскими обстановками.

На фиг. 2 схематично показано развитие основных, преобладающих 
типов нижнехарьковских пород в Южно-Украинском марганцеворуд­
ном бассейне, Днепровско-Донецкой впадине и на Украинском кристал­
лическом щите. Глауконитовые пески, окремнелые песчаные разности, 
нередко опоковидные, спонголитовые являются наиболее широко рас­
пространенными породами, среди которых располагаются поля разви­
тия глинистых, алевритовых осадков (Днепровско-Донецкая впадина). 
Примечательно, что полоса марганцевых месторождений, окаймляющая 
южный склон Украинского щита, располагается в области преимуще­
ственного развития глинистых осадков.

2. О РАСПРЕДЕЛЕНИИ МАРГАНЦА

Для характеристики распределения марганца в пределах рассматри­
ваемой территории нами были построены схематические геохимические 
карты, на которых показаны величины средних содержаний марганца 
в преобладающих типах пород нижнехарьковских отложений. Количе­
ство проб, из которых вычислялось среднее содержание марганца, со­
ставляло от 3 до 10—15.

Рассмотрение схемы (фиг. 3) позволяет установить следующий в 
высшей степени важный факт. За пределами узкой зоны, непосредст­
венно прилегающей к месторождению, отложения остальной подавля­
ющей по размерам площади рудонакопляющего бассейна находятся 
на строго кларковом либо даже несколько более низком уровне. При 
этом расположение разных градаций содержаний марганца довольно 
закономерно. В северной, западной и восточной, наиболее прибрежных, 
зонах количества его совершенно ничтожны—<0,01% (от 0,005 до 
0,009%). Более пелагические отложения на огромной площади харак­
теризуются концентрациями марганца в пределах 0,01—0,05%. На этом 
фоне лишь в единственной точке восточнее Харькова содержания мар­
ганца поднимаются до 0,08%, но зато в ряде других точек — западнее 
Харькова — понижаются до 0,007—0,009%.

Любопытно, что средние содержания марганца в безрудных породах 
в разрезах к югу от зоны месторождений существенно выше, чем в по­
добных же породах к северу от этой зоны. Так, среднее содержание 
марганца от зоны ближнего выклинивания через зону месторождения 
к зоне дальнего выклинивания изменяется для песков: 0,017 —► 0,039 —► 
->0,032; для глин: 0,026-^0,101->0,038%. В целом для этой области сред­
нее количество марганца составляет (%): в песчаниках 0,023 (45 
обр.), в алевритах 0,026 (10 обр.), в глинах 0,047 (91 обр.). На площа­
ди же Днепровско-Донецкой впадины средние содержания марганца
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Фиг. 3. Схематическая карта распределения средних содержаний марганца в нижнехарь­
ковских отложениях.

/ — залежи марганцевых руд; отложения с содержанием марганца (%): 2 — больше 0,1; 3 — 0,05— 
0,10, 4 — 0,01— 0,05, 5 — меньше 0,01; 6 — предполагаемая суша; 7 — точки отборд каменного ма­

териала }

составляют (%): в песчаниках — всего 0,009 (56 обр.), в известкови- 
стых песчаниках 0,008 (5 обр;), в глинах 0,012 (32 обр.), в известко­
вых глинах 0,016 (9 обр.), в опоковидных глинах 0,006 (11 обр.), в мер­
гелях 0,023 (22 обр.), в песчаных мергелях 0,014 (2 обр.). В целом 
же осадки рудонакопляющего бассейна вне узкой зоны месторожде­
ний не показывают никаких признаков обогащения марганцем, в ряде 
же случаев они характеризуются содержаниями марганца, как, напри­
мер, на севере, ниже кларковых. Иначе говоря, огромное накопление 
марганца в ограниченной по размерам рудной полосе оказывается как 
бы инородным телом в огромном рудонакопляющем бассейне. Здесь 
проявляются те же самые соотношения, какие установлены и для всех 
других участков олигоценового марганцеворудного бассейна Юга СССР 
(см. другие статьи в этом номере).

Чрезвычайно интересное распределение марганца наблюдается в 
самой рудной зоне. Здесь выделяется ряд месторождений — рудных 
полей, в каждом из которых среднее содержание марганца в рудном 
горизонте достигает 20—40%. Все эти отдельные рудные поля окон- 
туриваются переходной зоной с пониженными и все уменьшающимися 
содержаниями марганца. В непосредственном соседстве с рудным кон­
туром месторождений эти величины составляют от немногих • процен-
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тов до десятых долей процента, на большем удалении — от 0,1 до 0,05%. 
Нельзя не отметить общей малой ширины переходной зоны, которая в 
общем соизмерима с шириной собственно рудной полосы, и асимметрии 
ее: ширина переходной зоны вдоль северной и восточной границ рудно­
го поля совершенно ничтожна, а вдоль южной — во много раз больше.

В тех случаях, когда влияние гипергенных процессов оказывалось 
минимальным, содержания марганца в подрудных городах, как пра­
вило, не превышают следующих величин (%): пески — 0,010—0,040, 
алевролиты — 0,017—0,060, глины — 0,032—0,097. Среднее содержание 
марганца в рудоносных песчаниках — 0,098.

Содержания марганца в разрезе надрудных отложений, начиная от 
контакта с рудным пластом по направлению к кровле харьковских от­
ложений, уменьшаются от 0,102—0,096 до 0,018—0,040%.

В этих цифрах необходимо подчеркнуть, что во вмещающих руду 
породах отмечается хотя и незначительное, но все же явно выражен­
ное увеличение содержаний марганца против кларковых и тех, что на­
блюдаются в осадках марганцеворудного бассейна за пределами ме­
сторождения.

Количественная оценка соотношения масс марганца, находящегося 
в Южно-Украинском марганцеворудном бассейне в рассеянных и руд­
ных концентрациях, может быть сделана лишь в самой приближенной 
форме, дающей представление об ориентировочных порядках величин.

Если из состава харьковских отложений исключить марганцевые 
руды, то, оперируя характерными величинами мощностей средних со­
держаний марганца, можно подсчитать, что в рассеянных концентра­
циях в породах марганцеворудного бассейна находится примерно 
743,68 млн. т марганца. Можно также с известной условностью принять, 
что массы рудных концентраций марганца Никопольского месторож­
дения минимум равны 340,2 млн. т, Болыие-Токмакского месторожде­
ния по крайней мере — 384,3 млн. г. Однако Никопольское месторожде­
ние является останцом, сохранившимся от постолигоценовых транс­
грессий. Подобными реликтами являются также рудопроявления в рай­
оне Апостолово-Шолохово и небольшое Ингулецкое месторождение в 
полосе сплошного распространения марганцевых руд на 250 км от 
р. Ингульца до г. Орехова (Носовский, 1956; Грязнов, 1960).

Следовательно, можно допустить, что Никопольское месторождение 
представляет лишь часть этой сплошной полосы, т. е. примерно 20— 
50% от нее. В этом случае массы рудных концентраций марганца для 
нее составят примерно 1701 млн. т марганца либо 680,4 млн. т, а для 
всего Южно-Украинского марганцеворудного бассейна —2085,3 млн. т 
марганца либо 1020,6 млн. т. Отношение масс марганца в рассеянных

составит соответственно 0,33 либо 0,73. А масса рассеянного марганца 
от общей его массы (рассеянные плюс рудные) всего 26,28 либо 42,15%. 
Но эти цифры справедливы лишь для площади самой рудоносной по­
лосы.

Подобные соотношения окажутся существенно иными, если ориен­
тировочно оценить массы рассеянного марганца в той части Причер­
номорской впадины, которая не вошла в состав Южно-Украинского* 
марганцеворудного бассейна. Приняв, что площадь ее минимум 
20 тыс. км2, средняя мощность харьковских отложений 200 ж, а содержа­
ние марганца 0,05% (Атлас палеогеографических карт, 1960), полу­
чим 5200 млн. т марганца. Последняя величина, очевидно, многократ­
но ниже действительной величины масс марганца в рассеянных кон­

концентрациях к массам марганца в рудных концентрациях
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центрациях, поскольку мощности харьковских отложений в южных 
районах Причерноморской впадины достигают 500—700 м, а вся пло- 
щадь ее также значительно выше. Однако даже приведенная выше 
цифра (5200 млн. т) свидетельствует о том, что в целом в нижнесред- 
неолигоценовом бассейне, частью которого был Южно-Украинский мар­
ганцеворудный бассейн, массы рассеянных концентраций марганца су­
щественно преобладают над рудными. И чем большую площадь, без- 
рудных отложений принимать во внимание, тем более значительным 
будет преобладание масс рассеянных концентраций марганца над мас­
сами его рудных концентраций.

3. О РАСПРЕДЕЛЕНИИ ЖЕЛЕЗА

На фиг. 4 изображена схема распределения валового железа в отло­
жениях марганцеворудного бассейна; она построена на тех же принци­
пах и на том же количестве точек, что и 'карта распределения марганца. 
Из рассмотрения ее явствует, что за пределами рудной полосы содер­
жания железа, как и содержания марганца, находятся на кларковом 
уровне либо даже несколько ниже него. При этом размещение 
разных количественных градаций на рассматриваемой площади бассей­
на также имеет отчетливо выраженные черты закономерности. Так, в 
широкой прибрежной западной полосе, отвечающей Украинскому кри­
сталлическому щиту, содержания железа минимальны — меньше 2%; 
аналогичная полоса протягивается, видимо, и вдоль западного побе­
режья Донецкого острова на востоке. Огромная площадь, обнимаю­
щая Днепровско-Донецкую впадину, а также и впадину Причерномор­
скую, характеризуется содержаниями железа от 2 до 4%, чаще всего 
это между 2,5—3,5%. На этом довольно ровном и выдержанном фоне 
выступают три небольших полосы, документированные всего пятью 
точками, где содержание железа выше 4%, колеблясь от 4,08 до 4,80%, 
т. е. все ещё в пределах кларка.

Распределение железа по типам пород в Днепровско-Донецкой впа­
дине следующее (%): в песчаниках — 2,99 (56 обр.), в известкови- 
стых песчаниках—2,72 (5 обр.), в глинах—3,54 (32 обр.), в известко­
вых глинах—2,75 (9 обр.), в опоковидных глинах—2,45 (11 обр.), в 
мергелях—2,36 (22 обр.), в песчаных мергелях—2,38 (2 обр.). В об­
щем это обычный тип распределения железа по основным петрографи­
ческим типам пород.

В зоне месторождений собственно, т. е. в межрудных прослоях, со­
держание железа заметно повышено. Так, пески здесь . заключают в 
среднем (%) 3,07 (11 обр.), алевролиты — 3,56 (5 обр.), глины — 
4,11 (48 обр.). Несмотря на несколько повышенное содержание желе­
за характер его распределения по типам пород остается прежним.

Наконец, к югу от марганцеворудной полосы, т. е. уже в пределах 
Причерноморской впадины, содержания железа еще несколько возра­
стают. В песчаниках железа—4,84 (7 обр.), алевролитах—3,89 (4 обр.), 
в глинах — 4,38% (25 обр.). Четкость связей концентраций железа с 
петрографическими типами пород в значительной степени утрачивает­
ся. В общем же области марганцеворудной полосы и Причерноморской 
впадины характеризуются несколько повышенными содержаниями же­
леза сравнительно с площадями к северу от рудной зоны, т. е. Укра­
инским кристаллическим щитом и Днепровско-Донецкой впадиной. Это 
близко к тому, что мы наблюдали выше в распределении марганца. 
Едва ли можно думать, что такое совпадение случайно; вероятнее все­
го, оно коренится в источниках питания бассейна осадочным матери­
алом.
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Фиг. 4. Схематическая карта распределения средних содержаний железа в нижнехарь­
ковских отложениях

/  — залежи марганцевых руд; .отложения с содержанием железа (%): 2 — больше 4,0; 3 — 2,0—4,0;
4 — меньше 2,0; 5 — предполагаемая суша; 6 — точки отбора образцов

Хотя содержания железа во всех типах пород марганцеворудного 
бассейна мало отличаются от кларка, все же нельзя не обратить внима­
ния на следующее существенное обстоятельство. Песчаные и алеври­
товые отложения этого бассейна типичные олигомиктовые, ортоквар- 
цитовые. В такого рода породах, лишенных темноцветных компонентов, 
содержания железа находятся обычно на уровне 0,2—0,4%, в алевро­
литах на уровне 1,2—1,8%, редко выше. Между тем, в песках Днеп­
ровско-Донецкой впадины железо в среднем составляет 2,99, в рудной 
полосе — 3,07, в Причерноморской впадине — 4,84%. В алевролитах 
соответственно 3,56% (в рудной полосе), 3,89% в Причерномор­
ской впадине. Очевидно явное обогащение железом прибрежных песча­
но-алевритовых осадков. При этом носителем этого избыточного железа 
является в данном случае глауконит, имеющий многие несомненные 
признаки аутигенного диагенетического минерала, а не занесенного 
извне. Но в таком случае следует считать, что избыточное железо было 
занесено в бассейн, вероятно, в виде гидроокисей, еще в седиментогене- 
зе и затем переработано в глауконит в раннем диагенезе. Это избыточ­
ное железо, накопившееся в песчаных осадках в седиментогенезе, сле­
дует, как отмечал Н. М. Страхов (1960), рассматривать как зачаточную, 
самую раннюю стадию железорудного процесса, так и не получивше­
го здесь дальнейшего развития.

Но если это так, то вскрывается очень характерное соотношение: 
на изучаемой площади сочетается резко выраженный локальный мар-
3  Литология и полезные ископаемые, № 1
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ганцеворудный процесс с зачаточным железорудным — ситуация редкая 
и нигде на других участках южнорусского палеогенового бассейна боль­
ше не наблюдающаяся. При этом железорудный процесс в отличие от 
марганцеворудного не только чрезвычайно слабо выражен (эмбриона­
лен), но и территориально «размазан» на обширной площади. Он про­
текал по существу на всех тех участках бассейна, где отмечаются пески 
и алевриты. В глубь бассейна, в области отложения глин он уже не 
доходит, затухает. Эта «размазанность» эмбрионального рудного желе- 
зонакопления в данном случае не составляет чего-то специфического 
для изучаемого бассейна. Она свойственна эмбриональной стадии рудо­
образующего процесса вообще (Страхов, 1960).

4. ОБ ИСТОЧНИКАХ МАРГАНЦА И ЖЕЛЕЗА
Основным поставщиком седиментационного материала (рудного и 

нерудного) для харьковских отложений Южно-Украинского марганце­
ворудного бассейна служил Украинский кристаллический щит, точнее 
восточная и юго-восточная его части. Осадочный материал для форми­
рования харьковских отложений Днепровско-Донецкой впадины посту­
пал как с северо-восточных склонов Украинского кристаллического 
щита, так и со стороны Воронежского кристаллического массива. Воз­
никает вопрос, сказываются ли как-нибудь различия источников седи­
ментационного вещества на распределении концентраций марганца ет 
железа в осадках марганцеворудного бассейна?

Восточная область Украинского кристаллического щита между ме­
ридианами городов Кривой Рог и Орехов (33—36°) характеризуется 
широким развитием нижнепротерозойских толщ, абсолютный возраст 
которых 1750—1400 млн. лет. В основании разреза залегают спилито- 
вые (амфиболитовые) свиты. Выше несогласно располагается криво­
рожская свита, состоящая из двух подсвит: нижней-аркозово-филлито- 
вой, верхней — железистых кварцитов и сланцев. Над последней залега­
ет ингулецкая карбонатно-терригенная свита. Эти нижнепротерозойские 
свиты слагают субмеридионально простирающиеся синклинории: Кри­
ворожско-Кременчугский, Верховцевско-Никопольский и Белозерско- 
Запорожский, корни которых сохранились в настоящее время. Очевид­
но, что большая часть этих протерозойских сооружений — саксаганид 
-была уничтожена эрозией во вторую половину протерозоя — до начала 
кайнозоя, причем чем ближе к началу палеогена, тем более древние 
толщи протерозоя вскрывались выветриванием.

Обращает на себя внимание) что границы распространения полосы 
марганцеворудных олигоценовых осадков и нижнепротерозойских вул­
каногенно-осадочных образований примерно совпадают. Более того, 
сохранившиеся в настоящее время месторождения марганцевых руд 
приблизительно соответствуют располагающимся севернее районам раз­
вития нижнепротерозойских метабазитовых толщ. Так, Ингулецкое мар­
ганцевое месторождение, полоса развития карбонатных марганцевых 
руд в районе Апостолово-Шолохово, располагается непосредственно к 
югу от Криворожско-Кременчугского прогиба, Никопольское месторож­
дение— к югу от Верховцевско-Никопольского прогиба, Больше- 
Токмакское месторождение — к югу, юго-востоку, от Орехово-Павло- 
градского, Белозерско-Запорожского и Корсак-Гуляйпольского синкли- 
нориев. Все это позволяет предположить, что материнскими породами, 
поставлявшими в бассейн марганец и железо, были в основном мета- 
базитовые породы, а также породы железорудно-кремнисто-сланцевой 
серий (фиг. 5).

Весьма специфичная и латерально устойчивая ассоциация тяжелых 
минералов из харьковских отложений Южно-Украинского марганцево-
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рудного бассейна является прямым подтверждением весьма значитель­
ной роли метабазитовых толщ в составе материнских пород. По дан­
ным Г. Ю. Бутузовой (1963), эту ассоциацию образуют следующие ми­
нералы: (средние содержания в процентах от числа прозрачных мине­
ралов тяжелой фракции): эпидот-цоизит — 45,6, гранат — 16,9, циркон — 
13,9, дистен — 5,6, турмалин — 4,4, рутил — 4,2, силлиманит — 3,4, титан­

содержащие минералы—2,5, ставролит—1,3, хлоритоид—1,2, пикотит— 
0,8, сфен—1,1, роговая обманка—0,6, апатит—0,5, анатаз—0,4. В рас­
сматриваемых вулканогенно-осадочных нижнепротерозойских толщах 
наиболее широко распространены амфиболиты и сланцы хлоритовые» 
тальковые, характеризующиеся в большинстве случаев относительно 
высокими содержаниями марганца до 0,62—0,99%, что примерно на по­
рядок превышает кларк марганца для изверженных пород.

Таким образом, намечается пространственная связь зеленокамен* 
ных вулканогенно-осадочных формаций саксаганской геосинклиналь* 
ной области с нйжнеолигоценовыми марганцевыми рудами: контуры 
распространения марганцеворудных осадков совпадают с границами 
развития протерозойских вулканогенно-осадочных толщ (фиг. 5).

Если принять, что материнскими породами харьковских отложений 
были метабазитовая и железисто-кремнисто-сланцевая толщи, содер­
жащие примерно 0,50—0,90% марганца и обладающие приблизитель­
но плотностью 2,8, то при общих массах марганца в бассейне соответ­
ственно 1764,3 либо 2829,0 млн. т вероятный объем исходных пород 
должен быть не менее 126 либо 202 км3. Если же принять, что содер­
жание марганца в исходных породах 0,90%, то эти объемы сократятся 
примерно вдвое. Допустим, что глубокому разложению и переносу под»* 
верглась верхняя (1—2 км) толща этих вулканогенно-осадочных обра­
зований, тогда площадь арены размыва составляет соответственно 
126,0—202,0 км2 (либо в два раза меньше). Современная площадь 
распространения вулканогенно-осадочных нижнепротерозойских обра­
зований многократно превышает максимальную из подсчитанных пло­
щадей, т. е., если даже исключить из рассмотрения гранитизированные 
и кислые породы, развитые в области саксаганской геосинклинали, а 
оперировать лишь метаморфическими производными вулканогенно-оса­
дочных нижнепротерозойских формаций, то и в этом случае их объемы 
многократно превышают объемы, потребные для формирования харь­
ковских отложений, включая марганцеворудные залежи. Кроме того, 
на поверхности современного геологического среза сохранились лишь 
останцы, реликты некогда значительно более широко распространен­
ных нижнепротерозойских вулканогенно-осадочных толщ саксаганской 
геосинклинали.

Геологическая позиция Днепровско-Донецкой впадины позволяет 
полагать, что Украинский кристаллический щит и отчасти суша, рас­
положенная на северо-востоке, были основными поставщиками седи- 
ментационного материала для харьковских отложений этого региона. 
При этом весьма вероятно, что с северо-восточного склона Украинско­
го щита материал осадков поступал по крайней мере в зоны юго-запад­
ного крыла и известную часть центрального прогиба впадины. Большая 
часть северо-восточного склона Украинского щита (до меридиана 
г. Кременчуга) сложена кислыми породами — гранито-гнейсовые толщи, 
граниты чудново-бердичевского комплекса. В составе образований бо­
лее южных районов этого щита заметную роль играют породы саксаган­
ской и метабазитовой серий.

Состав тяжелых терригенных минералов харьковских отложений с 
определенностью свидетельствует о характере материнских пород.

3*



*36 И. М. Варенцов

<>иг. 5. Схематическая карта, показывающая соотношения выходов метабазитовой 
и саксаганской серий на доверхнеэоценовую поверхность и нижнеолигоценовых марган­
цеворудных залежей (по данным из Атласа палеогеографических карт УССР, 1960):
Л — новоукраинские граниты коростеньского комплекса; 2 — рапакиви и граниты коростеньского 
комплекса; 3 — гранитоиды буковинско-оснинского комплекса; 4 — архейские и протерозойские обра­
зования; 5 — серые среднезернистые и крупнозернистые порфировидные биотитовые граниты, реже 
яплито-пегматоидные граниты; 6 — саксаганская и метабазитовая серии; 7 — гнейсы и мигматиты 
ингуло-ингулецкой гнейсовой серии; 8 — гнейсово-мигматитовая толща; 9 — отложения бучакской 
свиты; 10 — предполагаемые отложения бучакской свиты; 11 — нижнеолигоценовые марганцеворуд­

ные залежи; 12 — предполагаемая нижнеолигоценовая суша

О. В. Крашенинниковой (1949) подсчитан средний состав минералов 
тяжелой фракции для рассматриваемых отложений всей Днепровско- 
Донецкой впадины (для удобства сопоставления с тяжелыми минера­
лами из эквивалентных пород Южно-Украинского марганцеворудного 
бассейна эти содержания пересчитаны нами в процентах от числа проз­
рачных минералов тяжелой фракции): рутил 10,8—12,9, турмалин — 
9,8—15,2, гранат 4,3—20,2, андалузит — до 2,27, дистен— 13,9—19,3, 
.ставролит —6,3—20,9, силлиманит —14,3—23,0, эпидот —1,1—22,8, хло- 
ритоид —1,8—5,7.

Изучение Л. И. Карякиным (1954) минералогии харьковских отло­
жений рассматриваемых областей также показывает, что дистен-став- 
.ролит-силлиманитовая ассоциация является главенствующей в составе 
минералов тяжелой фракции. Кроме того, этим автором отмечены сле­

дующие особенности: а) наименьшее количество тяжелых минералов 
наблюдается в районе г. Харькова и к востоку и юго-востоку от него. 
Содержание тяжелых минералов увеличивается к северу и западу от



Условия образов, месторожд. Южно-Украинского марганцеворудного бассейна 37"

Харькова; б) относительная грубозернистость харьковских отложений 
возрастает в западном направлении (к Украинскому кристаллическому^ 
щиту); в) среди обломочных зерен кварца нередко встречаются разно­
видности с включениями иголочек рутила, призмочек апатита и цир­
кона.

Следовательно, размыву подвергались главным образом кислые по­
роды Украинского щита.

В Днепровско-Донецкую впадину с арены сноса, расположенной на 
северо-востоке, поступало относительно ограниченное количество ма­
териала, по-видимому, главным образом в виде тонких взвесей и рас­
творов,' о чем свидетельствует широкое развитие опок, трепелов и об­
щая повышенная кремнистость харьковских отложений в зоне северо- 
восточного крыла.

С этими обстоятельствами можно, по-видимому, связывать относи­
тельно пониженные концентрации марганца и железа рассматриваемых 
отложений данной впадины по сравнению с эквивалентными осадками 
Южно-Украинского марганцеворудного бассейна. Если же учесть в по­
следних и рудные концентрации марганца, то такое сопоставление будет 
более разительным. При колебании мощностей харьковских отложений 
Днепровско-Донецкой впадины от 3—6 м в зоне крыльев и щита да 
300 м в зоне центрального прогиба, при среднем значении 30 м для 
всей впадины в целом, абсолютные массы марганца будут составлять, 
соответственно от 7,8 до 780 млн т при среднем значении 78,0 млн т, а 
абсолютные массы железа будут изменяться ог 2340 до 234 000 млн. г  
при среднем значении 23 400 млн г, т. е., принимая даже максималь­
ные величины (при мощности 300 м) абсолютных масс марганца и 
железа и сравнивая их с соответствующими абсолютными массами 
лишь рудного стратиграфического эквивалента зоны дальнего выкли­
нивания Южно-Украинского марганцеворудного бассейна, можно убе­
диться, что последние Значительно выше первых.

Всего же в харьковских отложениях Днепровско-Донецкой впади­
ны, если условно принять их среднюю мощность 30 м> а площадь рас­
пространения 137,5 тыс. км2, заключено 1072,1 млн т марганца и 
320 750 млн т железа. Сравнение полученных общих масс марганца и 
железа Днепровско-Донецкой впадины с соответствующими величинами 
Южно-Украинского бассейна показывает, что в нем общие количества: 
марганца и железа не менее, чем на один-два порядка выше, несмотря 
на условно принятые меньшие размеры площади против действитель­
ных.

Таким образом, если допустить, что фациальные обстановки седи­
ментации и физико-химические условия существования харьковских 
осадков Южно-Украинского марганцеворудного бассейна и Днепров­
ско-Донецкой впадины были близки, то отмеченные различия в соста­
ве исходных пород, по-видимому, оказали решающее влияние на харак­
тер распределения концентраций марганца и железа в этих олигоцено- 
вых бассейнах.
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МАРГАНЦА И ЖЕЛЕЗА 
В ХАДУМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ ГРУЗИИ

Г.  Ю. БУ ТУЗО ВА,  Л.  Е. Ш Т Е Р Е Н Б Е Р Г

Рассматриваются особенности распределения процентных содержаний 
и абсолютных масс марганца и железа в хадумских отложениях Грузии.

1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

В геохимии марганцевых месторождений до сего времени имеется 
ряд нерешенных сложных вопросов, имеющих большое значение для 
познания деталей процесса осадочного рудообразования. Одним из ос­
новных является вопрос о поведении марганца и железа в осадках мар­
ганцеворудных бассейнов. Возникают ли в этих бассейнах наряду с 
высокими концентрациями марганца высокие концентрации железа 
и какова их пространственная локализация? Если не возникают, то 
почему?

До сих пор при решении этих вопросов исследователи исходили из 
общих физико-химических данных, не опираясь на материалы по рас­
пределению марганца и железа в осадках конкретных марганцево- 
рудных водоемов. Совершенно очевидно, что любые физико-химические 
рассуждения могут быть приняты лишь только тогда, когда они осно­
вываются на реально наблюдаемых в природе соотношениях между 
этими элементами. Учитывая это, в программу работ по геохимии па­
леогенового бассейна Юга СССР и был включен раздел, посвященный 
сравнительному анализу распределения железа и марганца в Чиатур- 
ском, Никопольском, Лабинском и Мангышлакском месторождениях.

Настоящая статья разбирает поставленный вопрос на примере Чи- 
атурского и ряда других более мелких месторождений марганца, рас­
положенных на территории Грузинской ССР.

Прежде чем перейти к его анализу, напомним общую палеогеогра­
фическую ситуацию хадумского времени, к которому и приурочиваются 
основные марганцевые месторождения.

2. ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ХАДУМСКОГО ВРЕМЕНИ В ГРУЗИИ

Принятая за основу и несколько измененная в деталях палеогео­
графическая схема А. Г. Лалиева (1961), охватывающая центральную 
и западную части Грузии, указывает на сложную обстановку хадум­
ского осадконакопления. Оно происходило в условиях закрытого, 
островного мелководного бассейна, с изрезанной береговой линией 
(фиг. 1). Как видно на схеме, в Грузии располагались тогда два ши- 
ротно вытянутых пролива довольно прихотливых очертаний, между 
которыми лежала суша, к востоку от Дзирульского массива проливы 
объединялись, уходя в Куринскую депрессию. Тектонически западная
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часть северного пролива приурочивается к краевой части широкой, 
межгорной впадины, характеризующейся значительным развитием ме- 
зо-кайнозойских отложений. В центральной части северного про­
лива различаются два самостоятельных участка: 1) вытянутая вдоль 
мегантиклинория Большого Кавказа узкая, довольно интенсивно про­
гибающаяся в мезо-кайнозое полоса («шовная зона», по Е. Е. Мила- 
новскому и В. Е. Хайну) (Милановский и Хайн, 1963), и 2) широкая, 
довольно устойчивая, приподнятая часть Грузинской глыбы, на отдель­
ных опушенных участках которой сохранились частично меловые 
и третичные отложения, имеющие небольшие мощности.

Восточная часть северного пролива располагается в Куринекой 
межгорной впадине, где интересующие нас отложения Pg*3—Ni рас­
пространены довольно широко.

Южный пролив приурочивается к Рионско-Куринской впадине и ха­
рактеризуется значительным развитием молодых третичных отложений.

Сушей на севере был мегантиклинорий Большого Кавказа, а на юге* 
Аджаро-Триалетская складчатая система. Между проливами распо­
лагалась Окрибско-Дзирульская суша с чрезвычайно прихотливой кон­
фигурацией берегов, с системами заливов и отмелей.

Надо -сказать, что очертания береговой линии северного и южного- 
проливов были, вероятно, более сложны, чем показано на палеогеогра­
фической схеме, однако для детализации этого вопроса у нас нет до­
статочно надежного материала.

Распределение осадков в разных частях хадумского бассейна вскры­
вает ряд новых важных черт палеогеографии того времени.

На западе северного пролива широко развиты карбонатные глины 
с содержанием СаС03 до 35%. Среди них преобладают тонкие разно­
сти, в которых фракция меньше 0,001 мм составляет 85—95% породы. 
Алевритовые разности встречаются в разрезе спорадически в виде про­
слоев и линз. Это, видимо, относительно глубоководные отложения. 
В сторону суши карбонатные глины сменяются песчано-алевритовыми 
глинами, глинистыми алевролитами и спонголитовыми песчаниками 
(разрезы у сел. Зеда-Хунци и Таргамули). Такая же картина наблю-

Фиг. 1. Литологическая схема хадумских отложений Грузинской ССР 
1 — глины, 2 — глины кремнистые, 3 — глины карбонатные, 4 — глины песчано-алевритистые и глини­
стые алевролиты, 5 — пески и песчаники, 6 — песчаники спонголитовые, 7 — переслаивание глин и 
песчаников, 8 — руды марганцевые окисные; 9 — руды марганцевые карбонатные; 10 — руды марганце- 
цевые смешанные, окисно-карбонатные; 11— участки размывов, 12 — суша



Фиг. 2. Схема распределения мощностей хадумских отложений на территории Грузинской ССР
/-и зу ч ен н ы е разрезы (обнажения и скважины; в числителе -  номер разреза, в знам енателе-м ощ ностьхадум скихотлож ений), 2 

у Р НИИ равных мощностей, установленные; 3 — изолинии равных мощностей, предполагаемые, 4 — суша
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дается и в западной части южного пролива. В районе Аджамети-Чха- 
ри, который находится вблизи Окрибского поднятия, и в восточной ча­
сти Дзирульского массива (скв. 2 и 6) отложения представлены мелко­
зернистыми спонголитовыми песчаниками; это мелководные прибреж­
ные осадки. В центральных, более глубоководных участках пролива 
•формировались карбонатные глиньи В восточной части южного пролива 
■ сохранились лишь наиболее глубоководные отложения — карбонатные 
глины; они сменяются к востоку толщей переслаивания слабопесчаных 
глин и песчаников.

Более сложно распределение различных типов пород в центральной 
части северного пролива. В узкой более глубоководной зоне в хадум- 
ское время накапливались песчанистые глины и алевролиты с прослоя­
ми песчаников. К западу они сменяются кремнистыми глинами (райо­
ны Рачи и Лечхуми).

В восточной части моря (Сачхерский блок Грузинской глыбы) ха- 
думские отложения представлены разнозернистыми песками и песча­
никами, а в наиболее опущенных участках — алевритистыми глинами. 
Для песчаных отложений весьма характерно наличие прослоев и линз 
грубозернистых и конгломератовидных разностей, включения крупных 
остатков древесины плохой сохранности, что свидетельствует о мелко­
водных прибрежных условиях, которые господствовали здесь в это 
время.

Распределение мощностей хадумских отложений видно на фиг. 2. 
Участки наибольших мощностей (100 м и более) приурочены к тем ча­
стям межгорных впадин, где происходило накопление наиболее тонко­
зернистых осадков — карбонатных глин. К таким участкам относятся 
центральная часть Абхазско-Мегрельской впадины, западная и юго-за­
падная часть Рионской впадины и западная часть Куринской депрессии.

Участки умеренных мощностей хадумского горизонта от 100 до 50 м 
окаймляют зоны наибольших мощностей во всех только что названных 
депрессиях. Кроме того, узкая линза повышенных мощностей наблю­
дается в центральной части северного пролива среди широкой области 
мелководных осадков. Здесь, в пределах Баджи-Гвардейской синклина­
ли и далее к востоку в районах сел. Бари-Цхмори и Баджихеви, мощ­
ность .хадумского горизонта превышает 50 м, а суммарная мощность 
майкопских отложений составляет 600—650 м. Другим изолированным 
участком повышенных мощностей хадумских отложений (больше 50 м) 
является Корбоульская разведочная площадь, примыкающая к вос­
точной части Чиатурского месторождения.

Площади малых мощностей хадумских отложений (меньше 50 м) 
развиты, с одной стороны, в прибрежных частях Абхазско-Мегрельской 
и Рионской впадин, с другой— на широких площадях северного про­
лива к западу и востоку от Дзирульского залива. Всюду они характер­
ны для мелководных отложений.

3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОЦЕНТНЫХ СОДЕРЖАНИЙ МАРГАНЦА 
В ХАДУМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ

В хадумских породах марганец встречается и в рассеянной форме, 
и в виде высоких концентраций, образующих высококачественные Чиа- 
турское и другие месторождения Грузии.

Распределение марганца в обоих видах показано на фиг. 3. Для по­
строения ее использовано 28 точек (скважины и обнажения).

Средние содержания марганца вычислялись по преобладающему в 
данном разрезе типу пород; в группе известковых пород количество 
марганца пересчитывалось на бескарбонатное вещество.
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Для месторождений Чиатурского, Шкмерскэго, Колоси-Блаше, а 
также для участков Аджамети-Чхарской и Маяковской рудоносных по­
лос процентные содержания марганца определялись как средние из 
большого числа скважин, по которым подсчитывались средневзвешен­
ные величины по всему рудному горизонту, включая и безрудные про­
слои.

Изучая размещение рассеянных содержаний марганца (меньше 
0,02 и 0,02—0,05%), можно убедиться, что минимальными его концен­
трациями характеризуются мелководные песчано-алевритовые осадкиу 
протягивающиеся неширокой полосой вдоль участков суши, а также 
площадь центральной части северного пролива, которая, как было по­
казано выше, отличается максимальной стабильностью и низкими тем­
пами осадконакопления.

В более глубоких частях бассейна, где развиты тонкозернистые гли­
нистые и глинисто-карбонатные отложения, содержания марганца воз­
растают, составляя, как правило, 0,02—0,05%* Такое закономерное воз­
растание рассеянных содержаний марганца во вмещающих и замещаю­
щих руду отложениях от песков и песчаников к алевролитам и далее 
к глинам и карбонатным породам видно из приводимых ниже данных.

Содержание марганца (%) в песках и песчаниках составляет 0,015 
(анализировано 33 образца), в алевролитах 0,032 (15 образцов), в гли­
нах 0,046 (55 образцов), в известковистых глинах 0,043 от натураль­
ной породы и 0,055 при пересчете на бескарбонатное вещество (12 об­
разцов).

Как легко убедиться из фиг. 3, все рудные концентрации марганца 
локализуются в районах с пониженными кларками, причем весьма ха­
рактерным для всех без исключения месторождений и участков рудо- 
проявлений является резкий переход на чрезвычайно коротких расстоя­
ниях от высоких содержаний марганца к обычным кларковым его ве­
личинам. Это свидетельствует о том, что в хадумском бассейне рудооб- 
разование было строго ограниченным локальным процессом, никак не 
сказывавшимся на содержании рассеянного марганца в хадумских от­
ложениях вообще. Рудный марганец быстро оседал около источников 
его вноса в море, и за пределами месторождений после относительно 
узких переходных ареалов накоплялись строго кларковые содержания 
этого элемента. Вся картина такова, как будто в момент рудоотложе- 
ния на обычный ход осадкообразования, порождавший кларковые со­
держания марганца, локально и на очень ограниченных пространствах 
накладывался еще процесс рудный, создававший высокие процентные 
содержания марганца.

В связи с этим большой интерес представляет вопрос о том, какие 
же места хадумского бассейна были благоприятны течению марганце­
вого рудного процесса?

Географически процесс этот был больше всего развит в централь­
ной части северного пролива и особенно в его южном заливе, который 
можно назвать Дзирульским; в этом заливе и было сформировано соб­
ственно Чиатурское месторождение, к северу от которого располагает­
ся ряд более мелких месторождений и просто рудопроявлений. В юж­
ном проливе рудообразование приурочено также к его центральной 
части, особенно к зализу северо-восточной ориентации, протянувшему­
ся как бы навстречу Дзирульскому. Имеется здесь и несколько точек 
эмбрионального рудопроявления.

Фациально область рудонакопления целиком принадлежит мелко­
водной прибрежной, песчано-алевритовой зоне.

Чаще всего вмещающими руду отложениями являются пески (пес­
чаники) и алевролиты (месторождения — Чиатуры, Шкмери, Колоси-



Фиг. 3. Схема распределения средневзвешенных содержаний марганца в хадумских отложениях Грузинской ССР (в пересчете на бескарбонатное
вещество) „ _

Содержания марганца в процентах: /-м е н ь ш е  0,02; 2 -  0,02-0,05; 3 -0 ,0 5 -0 ,1 ;  4 -  0,1-3; 5 -  больше 3; 5 -  участки повышенных концентраций марганца; 7 -  суш»
Я — гкпяжины и обнажения

Фиг. 6. Схема распределения средневзвешенных содержаний железа в хадумских отложениях Грузинской ССР 
Содержания железа в процентах: / — 2—4; 2 — больше 4; 3 — суша; 4 — скважины и обнажения

Литология и полезные ископаемые, № 1 (к ст. Г. Ю. Бутузовой и Л. Е. Штеренберг).
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Блаше; участки — Переви, Кверети, Мелешури и др.). Рудопроявления 
в районе Аджамети-Чхари устанавливаются среди опок, спонголитов и 
песчанистых глин (участки Бролис-Кеди, Дзеври, Зеда-Симонети и 
Чхари). В Маяковском районе марганцевые руды располагаются сре­
ди слабо песчанистых карбонатных глин, которые тяготеют к прибреж­
ной зоне южного пролива. Особенно важно отметить, что марганцевые 
руды не имеют строгой связи с кремнистыми и карбонатными осадками, 
даже если последние и попадают в мелководную, прибрежную зону.

Ярким свидетельством этого является отсутствие марганцепроявле- 
ний в районах, где в прибрежной полосе залегают спонголитовые пес­
чаники (сел. Зеда-Хунци, Таргамули, западная окраина Дзирульского 
массива — скв. 1 и 6), а также отсутствие руд в лрибереговой полосе 
южного пролива, западнее и восточнее Маяковской полосы.

Тектонически участки рудообразования локализованы целиком на 
стабильных площадях (Грузинская глыба) с малыми мощностями осад­
ков, что указывает на замедленный общий темп осадконакопления. Так 
как при этом рудовмещающими всегда являются обломочные песчано­
алевритовые и алевритовые породы с примесью глинистого материала, 
то малая скорость осадочного процесса свидетельствует, очевидно, о 
слабой подаче с суши разбавляющего обломочного материала, что, 
как известно, является обстоятельством, весьма благоприятствующим 
течению рудного процесса (Страхов, 1962).

Интересная деталь, раскрывающая дополнительно условия, содей­
ствовавшие интенсивному течению рудного процесса, была раскрыта 
при изучении условий залегания рудного горизонта Чиатурского ме­
сторождения.

В пределах этого месторождения и примыкающего к нему безруд- 
ного участка Корбоули майкопские отложения, в низах которых фик­
сируется основное оруденение, лежат на эродированной поверхности из­
вестняков верхнего мела. Анализ карты поверхности известняков верх­
него мела (фиг. 4) показал, что на ней вырисовывается узкая, несколь­
ко изогнутая впадина, имеющая почти широтное простирание. Наибо­
лее приподнятые части впадины, западная и северо-западная, имеют 
отметки 750—800 ж. Наиболее опущенные части (300—350 ж) попа­
дают на участок Корбоули. Таким образом, разница в отметках запад­
ной и восточной частей впадины составляет около 400—450 ж. Распре­
деление мощностей майкопских отложений (фиг. 5) хорошо согласует­
ся с рельефом поверхности верхнемеловых известняков. Так, наимень­
шие мощности Майкопа падают на приподнятые западную и северо-за­
падную части впадины, а наибольшие — на опущенную восточную. Ана­
логичную, но несколько более сглаженную картину показывают струк­
турная карта по подошве чокракских отложений и карта распреде­
ления их мощностей. Таким образом, впадина начала формироваться 
уже с начала майкопского времени, когда шло накопление марганце­
вых руд.

В западных частях месторождения рудный горизонт маломощен 
(до 1 ж) и имеет в основном простое строение: он слагается здесь 

юкисными рудами, состоящими из крупных оолитов (1—2 см в диамет­
ре). Безрудные прослои и линзы, встречающиеся в виде включений в 
рудах, представлены грубыми и крупнозернистыми разностями.

К востоку мощность рудного горизонта увеличивается, достигая 
наибольшей мощности в районе нагорья Пасиети (10—И ж), затем 
вновь резко уменьшается до 1—0,5 ж, переходя далее в безрудную фа­
цию (фиг. 4). Одновременно растут мощности и изменяется состав вме- 
лцающих руду отложений. Так, песчаники с запада на восток сменяются



Фиг. 4. Структур­
ная карта по по- 
верхносги извест­
няков верхнего ме­
ла Чиатуро-Корбо- 
ульского района, 
совмещенная с кар­
той распределения 
мощностей рудно­

го горизонта
/  _  стратоизогипсы; 

2 — то же, предпола­
гаемые; 3 — скважи­
ны; 4 — линии нару­
шения; 5 — то же, 
предполагаемые; 6 — 
граниты Дзирульско- 
го массива, вскрытые 
скважинами; /  — сум­
марные мощности руд­
ного горизонта до 1 м\ 
8 — то же от 1,1 до 
5 м; 9 — больше 5,1 м



Фиг. 5. Карта рас­
пределения мощ­
ностей майкопских 
отложений- в пре­
делах Чиатур-
ско- Корбоульско- 

го района 
/  — линии равных 
мощностей; 2 — то же, 
предполагаемые; 3 — 
нарушения установ­
ленные; 4 — то же, 
предполагаемые; 5 — 
граниты Дзирульско- 
го района, вскрытые 
скважинами; 6 — 
скважины (в числите­
ле — номер скважи­
ны; в знаменателе — 
мощность майкопских 

отложений
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алевролитами и далее алевритистыми глинами и глинами. В этом же 
направлении меняется число и мощность безрудных прослоев, макси­
мум которых расположен значительно восточнее распространения руд 
(участок Корбоули). Не остаются без изменения и генетические типы 
руд. Окисные руды, развитые в западной части месторождения, сменя­
ются восточнее смешанными рудами, когда в разрезах одновременно 
встречаются и окисные, и карбонатные разности, и, наконец, еще вос­
точнее появляются руды карбонатного состава (фиг. 1). За пределами 
месторождения (участки Оргули, Чиха, Чала и Колуата) рудный гори­
зонт замещается конгломератовидными и грубозернистыми прослоями, 
имеющими небольшую мощность (до 0,6 м).

Таким образом, при накоплении майкопских отложений западная 
•часть впадины оставалась приподнятой, в то время как ее восточная 
часть (участок Корбоули) опускалась и в ней накапливались отло­
жения большей мощности. В целом же рудоотложение приурочено к 
тектонической депрессии, проявлявшейся в эпоху седиментации в ка­
честве крупной западины в рельефе; но занимают руды лишь запад­
ную часть этой депрессии (фиг. 4). Сходно в общем размещение и дру­
гих месторождений на площади Грузинской глыбы: они возникали во 
впадинах дна северного пролива, имеющих также тектоническую при­
роду. Чрезвычайно любопытно, что месторождения и участки, удален­
ные от береговой линии (Шкмери, Колоси-Блаше, Квереты и др.), в 
•отличие от месторождения, непосредственно примыкающего к побе­
режью (Чиатуры), характеризуются только карбонатными рудами. Та­
кая приуроченность карбонатных руд к участкам, удаленным от бе­
реговой линии, свидетельствует о том, что их формирование проходило 
в таких условиях, при которых в осадках была возможна редукция 
Мп+4 в Мп+2, т. е. в восстановительных условиях. По-видимому, это 
=было связано с большей тонкозернистостью вмещающих пород и отсю­
да большей обогащенностью их органическим веществом.

Итак, образование марганцевых руд в хадумское время на терри­
тории Грузии происходило в сложной палеогеографической обстановке 
в системе проливов, заливов, отмелей, впадин и поднятий дна. Эта 
«сложная обстановка способствовала снижению гидродинамических ус­
ловий, на тектонически спокойной, приподнятой площади, для которой 
характерно развитие мелководных песчано-алевритовых осадков не­
большой мощности.

Такая палеогеографическая ситуация мало чем отличается от усло­
вий образования железных руд оолитового строения. Так, Н. М. Стра­
хов указывает, что «излюбленными участками оолитовых руд являют­
ся заливы, бухты и островные моря со сложными очертаниями берего­
вой линии» (Страхов, 1962, стр. 157).

4. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОЦЕНТНЫХ СОДЕРЖАНИИ ЖЕЛЕЗА 
В ХАДУМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ

Для разъяснения вопроса о том, сопровождается ли рудное накоп­
ление марганца соответствующим или хотя бы даже ослабленным на­
коплением железа, в образцах, анализированных на марганец, было 
определено валовое содержание железа. Результаты сведены на карте 
(фиг. 6). Первое, что бросается в глаза в этой карте, это полное отсут­

ствие сколько-нибудь уловимых повышенных содержаний железа на 
всей площади бассейна. Железо во всех породах содержится строго на 
кларковом уровне. Таким образом, резко выраженный марганцеворуд­
ный процесс не сопровождается даже в малой степени интенсификаци­
ей накопления железа.
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Этот факт, отчетливо выявляемый сопоставлением карт марганца и 
железа, имеет крупный принципиальный интерес. Он доказывает, что 
усиленный вынос марганца «с водосборных площадей протекает совер­
шенно независимо от выноса железа. Иначе говоря, отделение марган­
ца от железа в рудном процессе происходит уже на водосборных пло­
щадях, в коре выветривания, на что уже было указано Н. М. Страхо­
вым.

Грузинской ССР
а — с обычными содержаниями Мп; б — то же, с повышенными с о л е о ж а н и я м и  М п

Среднее содержание железа (в %) в различных типах пород следу­
ющее: пески и песчаники—• 1,86, алевролиты — 2,10, глины — 4,54, кар­
бонатные глины — 3,82 Дна натуральную породу) и 4,69 на бескарбо- 
натное вещество.

Карта (фиг. 6) и эти цифры доказывают, что не только общие со­
держания железа в осадках хадумского бассейна, но и распределение 
его по основным петрографическим типам осадков обычное — кларко- 
вое, возрастает от песчаников к алевролитам, глинам и карбонатным 
породам.

Максимальные концентрации железа (более 4%) приурочены к тем 
же наиболее глубоководным зонам, что и повышенные содержания 
марганца во вмещающих породах, т. е. к зонам, где преобладают гли­
нистые и глинисто-карбонатные породы. В центральной зоне северного 
пролива, в наиболее мелководных частях бассейна, где широко разли­
ты грубозернистые плохо сортированные песчано-глинистые породы, а 
также в районе Лечхумской депрессии, где развиты высококремнистые 
глины, содержание Fe во вмещающих породах минимально (около 2%).

Сравнивая карту распределения средневзвешенных содержаний мар­
ганца с аналогично составленной картой для железа, легко убедиться 
в чрезвычайной близости основного геохимического фона, отражающе­
го условия нормальной кларковой «седиментации.

На близкий характер распределения этих элементов указывает и 
график соотношений рассеянных содержаний железа и марганца в раз­
личных типах вмещающих пород (фиг. 7, а). Он свидетельствует о су­
ществовании прямой зависимости между содержанием в породах желе­
за и марганца (при довольно значительном разбросе точек) Эти со- 1 * * 4

1 Малое количество точек при значительном их разбросе не позволило нам ранее
выявить наличие прямой зависимости между этими элементами (Бутузова и Штерен-
берг, 1962).
4 Литология и полезные ископаемые, № 2
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отношения имеют место лишь в породах, где содержание железа и мар­
ганца не превышает кларк, т. е. в условиях нормального кларкового 
осадкообразования, и всякий раз нарушаются при повышенных содер­
жаниях в породах марганца (фиг. 7, б), т. е. в рудном процессе.

5. АБСОЛЮТНЫЕ МАССЫ МАРГАНЦА И ЖЕЛЕЗА 
В ХАДУМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ

До сих пор анализ соотношений марганца и железа в хадумских 
отложениях велся обычным процентным методом. Несмотря на свою 
широкую распространенность этот метод все же имеет ограниченные 
возможности, и с его помощью нельзя полностью выявить все особен­
ности осадочного процесса вообще и рудного в частности. Некоторые 
существенные стороны их вскрываются методом абсолютных масс, пред­
ложенным Н. М. Страховым для ряда современных водоемов (Стра­
хов и др., 1954). Поэтому была сделана попытка применить этот метод 
и для анализа соотношений железа и марганца в хадумских отложе­
ниях.

Для подсчета абсолютных масс использовались палеогеографиче­
ская схема и схема мощностей хадумского горизонта, средневзвешен­
ные содержания марганца и железа в преобладающих породах различ­
ных зон, а также объемные веса пород2.

Вся исследуемая территория была подразделена на ряд зон, харак­
теризующихся определенным составом пород, содержанием в них же­
леза и марганца и близкими мощностями (фиг. 8). Для каждой зоны 
были вычислены площадь зоны, средняя мощность хадумских отложе­
ний, средние содержания марганца и железа в преобладающем типе 
пород данной зоны, и на основании этих данных — абсолютные массы 
железа и марганца. Площади выделенных зон определялись весовым- 
методом на аналитических весах. Для зон месторождений Чиатурского, 
Шкмер-ского, Колоси-Блаше подсчитывались отдельно абсолютные со­
держания марганца в подрудной части и собственно рудном горизонте. 
Все данные по каждой из выделенных зон сведены в табл. 1.

.Анализируя распределение абсолютных масс марганца и железа в 
исследуемом бассейне, мы видим, что, например, в пределах собствен- 2

2 Для всех типов руд был принят усредненный объемный вес 2,2, для вмещающих 
пород — 1,7. . ;
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Т а б л и ц а  1
Абсолютные массы Мп и Fe в различных зонах

Названия зон, выделенных на схеме
Пло­
щадь 
зоны, 
км2

Средняя) 
мощность 

хадум­
ского 
гори­

зонта, м

Средневзве­
шенные содер­
жания элемен­

тов, %

Весовые содер­
жания элемен­
тов, млн. т

Мп ] Fe Мп Fe

Ч Периферическая мелководная часть за-
падной зоны северного пролива 5250 50 0,038 4 ,3 170 19 000

п Центральная глубоководная часть запад-
ной зоны северного пролива 1250 125 0,045 5 ,0 120 13 000Ч Мелководная часть центральной зоны
северного пролива (безрудная) 2360 20 0,003 2 , 3 24 1800ч Глубоководная часть центральной зоны
северного пролива (Лечхумская и Баджи-
Гвардийская синклинали), безрудная 100 60 0,050 3 ,7 5 380ч Чиатурское рудный горизонт Л О А 4 16 2 ,4 275 42
месторождение подрудный горизонт loU 11 0,006 2 ,4 0 ,2 81ч Корбоульская безрудная подзона 140 30 0,050 4 ,2 3,6 300

ч Месторождения рудный горизонт 2,5 8 2,2 10 2,9
Шкмери и Колоси- подрудный горизонт 
Блате

22 20 0,006 2,2 0,04 1 3

13 Восточная зона северного пролива (без­
рудная) 1820 25 0,027 3,2 21 2500

1Ч Периферическая мелководная часть за­
падной зоны южного пролива : 2400 20 0,030 4,0 25 330Q

II? Центральная глубоководная часть вос­
точной зоны южного пролива 625 70 0,040 4,6 30 3420

п! Восточная зона южного пролива 1230 80 0,035 j 4>6 58 7700

но Чиатурского месторождения, имеющего площадь 180 км2, в рудном 
горизонте со средней мощностью в 4 м концентрируется 275 млн. г  
марганца3 и всего 42 млн. т железа; в рудном горизонте месторожде­
ний Шкмери и Колоси-Блаше концентрируется 10 млн. т марганца и 
2,9 млн. т железа. На всей остальной безрудной части северного про­
лива площадью 10 920 км2 (зоны — Ц1, Ii2, 12\  Ь2, h 4 и I3 1) со средней 
мощностью хадумского горизонта около 50 м сосредоточено 343 млн, г  
марганца и 36,980 млн. т железа. При соответствующем пересчете по­
лучается, что в кубическом метре породы в пределах безрудных пло­
щадей сосредоточено 0,6 кг марганца и 67,72 кг железа, а в кубиче­
ском метре рудного горизонта Чиатурского месторождения — 382 кг 
марганца и 58,6 кг железа. Иначе говоря, концентрирование марганцэ 
в рудном горизонте месторождения происходит более чем в 600 раз, а 
содержание железа остается примерно тем же. Важно отметить, что 
рудный процесс концентрируется в узком площадном и стратиграфиче-' 
ском интервале. Эти данные не оставляют сомнений в том, что образо­
вание марганцевых руд в хадумском бассейне Грузии не сопровож­
дается накоплением высоких концентраций железа, причем разделение 
нселеза и марганца происходит не в бассейне и не в путях миграции» 
а еще в коре выветривания. Механизм этого разделения пока не совсем 
ясен и будет разобран позже по окончании работ, при анализе генезису
РУД-

3 Расчетные цифры абсолютных масс марганца для Чиатурского месторождения 
275 млн т близки к-тем данным, которые приводят А. Е. Ферсман-н 150 млн г (Ферс­
ман, 1934) и А. Г. Бетёхтин — 300 млн т (Бетехтин, 1937). :

4*
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Как следует из анализа распределения абсолютных масс, в эпоху 
рудообразования с водосборных площадей поступало повышенное ко­
личество марганца, что и вело к образованию его высоких концентра­
ций в узких прибрежных участках за небольшой отрезок времени. 
В пользу этого говорит и тот факт, что средние содержания марганца, 
как указывалось ранее (Бутузова и Штеренберг, 1962), во всех типах 
вмещающих пород рудоносных площадей несколько выше, чем в ана­
логичных породах синхронных отложений безрудных площадей 
(табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Ъезрудные пло­

Типы пород Чиатурское Шкмерское щади хадум-
месторождение месторождение ских отложе- 

1 ний Грузии

Пески и песчаники 0,027 0,028 0,015
Глины 1| 0,068 0,090 0,046

Железо в эпоху рудообразования поступало в обычных количествах, 
сдающих нормальные кларковые содержания как в рудной, так и в без- 
. рудной зонах.

Интересно сопоставить абсолютные массы марганца, сконцентриро­
ванные в месторождениях, с массами его, находящимися в рассеянном 
состоянии в безрудных породах. Подсчет по табл. 1 дает для рудного 
.марганца величину около 290 млн. г, для рассеянного—около 460 млн. т. 
Таким образом, хотя масса рудного марганца и уступает массе рас­
сеянного, но относительно мало. Этот редкий случай объясняется тем, 
нто величина Грузинского рудообразующего бассейна очень невелика, 
При достаточно же больших размерах водоема соотношения резко 
изменяются в сторону марганца рассеянного, как это можно ви­
деть на примере Южнорусского нижнеолигоценового бассейна, взятого 

* в целом.

1 в. К ВОПРОСУ ОБ ИСТОЧНИКЕ РУДНОГО МАРГАНЦА
В ХАДУМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ

Собственно Чиатурское месторождение марганца расположено в 
•пределах северной периферии Дзирульского кристаллического массива, 
который состоит из метаморфизованных кристаллических пород. Среди 
них основная роль принадлежит различным гранитоидам—(биотитовым, 

'мусковитовым и двуслюдяным кварцевым диоритам, порфировидным 
1 гранитам; кроме того, здесь встречаются амфиболиты и различные кри­
сталлические сланцы. В северной и северо-западной частях района раз- 
' вита порфиритовая свита байоса — мощная 2,5-километровая толща 
туфов, туффитов, туфобрекчий и туфопесчаников с покровами и дай­
ками порфиритов. Широко распространены в районе известняки верх­
него мела, имеющие мощность до 200—250 м, на которых трансгрессив­

н о  с размывом залегают отложения майкопской свиты.
■ Как указывалось выше, рудный горизонт залегает непосредственно 
■на известняках верхнего мела, подстилаясь на западе месторождения 
•базальным подрудным конгломератом, мощностью до 0,3 м , который в 
восточном и северо-восточном направлениях сменяется песками и пес­
чаниками. Мощность подрудных отложений растет от долей метра (за­
падная часть месторождения — нагорье Ргани) до 40—50 м в восточ­
ной и северо-восточной частях месторождения (нагорья Пасиети, Са- 
реки).
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В нижних частях подрудной пачки развиты' крупнозернистые гра­
вийные пески, среди которых вверх по разрезу появляются про­
слои мелкозернистых, более сортированных рыхлых, глинистых песча­
ников.

Крупнозернистые гравийные пески нижней части подрудной пачки, 
на 70—80% состоят из обломков гранитоидов, кварц составляет 15— 
20, полевые шпаты — 5—10* обломки кислых эффузивов не более 6— 
7%. Среди подрудных песков верхней части пачки преобладают кварце­
вые разности с содержанием кварца до 75—85, полевых шпатов — 5— 
10 и обломков различных пород— 12—20% 4.

Рудный горизонт представляет собой пачку неравномерного и слож­
ного чередования рудных и безрудных прослоев. По составу рудовме-, 
щающие пески и песчаники несколько отличаются от подрудных. Уве­
личивается содержание полевых шпатов до 25—35%, содержание об­
ломков пород не превышает 50%. Характерно большое количество 
спикул губок.

Среди обломков пород можно выделить: 1) зерна гранитоидных по­
род, состоящие из кварца, полевых шпатов и слюд—'биотита, мускови­
та, серицита; 2) зерна кислых эффузивов — риолитовых порфиров, квар­
цевых альбитофиров с микрофельзитовой, реже микропойкилитовой 
структурой; 3) обломки эффузивов со следами структур, характерных, 
для основных пород (встречаются.в резко подчиненном количестве); об­
ломки пород сильно изменены — в них наблюдаются процессы серици- 
тизации, пелитизации, хлоритизации. Цемент представлен смесью мел­
ких кристалликов цеолитов, гидрослюд и опала в разных отношениях. 
Следует отметить слабую окатанность всех обломочных зерен — квар­
ца, полевых шпатов, различных пород и плохую их сортировку, что сви­
детельствует о близости источников сноса, о незначительном удалении 
отложений от береговой, линии.

Состав терригенного материала, а также характер изменения мощ­
ностей и минералогического состава руд свидетельствуют о том, что 
снос обломочного материала происходил в основном с запада и фор­
мирование Чиатурского месторождения происходило главным образом 
за счет размыва пород Дзирульекого кристаллического массива. Появ­
ление среди обломков пород кварцитов и глинистых сланцев свидетель­
ствует о незначительном влиянии северной суши.

Месторождения, расположенные в северной части пролива, вдоль 
зоны сочленения Грузинской глыбы со складчатыми сооружениями 
Большого Кавказа (Шкмери, Колоси-Блаше и Мелешури), или Шкмер- 
ская группа месторождений, также приурочены к нижней части хадум- 
ского горизонта. В основании его здесь залегают плохо отсортирован­
ные, разнозернистые гравийные пески и песчаники, мощностью до 15— 
20 му довольно близкие по механическому составу подрудным песчаник 
кам Чиатурского месторождения. Что касается минералогического со­
става, то он резко отличен от состава песчаников Чиатурского место­
рождения.

На 50% порода состоит из обломков кислых эффузивов и главным 
образом их туфов, обломки осадочных и метаморфических пород со­
ставляют 10—12%, они представлены в основном кварцитами и глини­
стыми сланцами. Полевые шпаты составляют 20—25, кварц — 8—10%, 
цемент в количестве около 10% от всей породы представлен мелкозер­

4 В подсчет были включены только прозрачные .минералы тяжелой фракции, пот 
скольку среди рудных непрозрачных минералов широко развиты аутигенные образова­
ния. нарушающие истинную картину распределения терригенных акцессориев.
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нистой массой, состоящей из того же обломочного материала; обломки 
гранитоидов встречаются в виде единичных зерен.

Рудная пачка состоит из карбонатной руды с прослоями, линзами и 
примесью песчано-глинистого материала, близкого по составу подруд­
ным осадкам.

Основным поставщиком обломочного материала для Шкмерской 
группы месторождений служила северная суша, где в Рачино-Лечхум- 
ском районе очень широко развиты отложения порфиритовой свиты 
байоса; среди них широко распространены туфогенные песчаники и аль- 
битофировые туфы, обломки которых преобладают в рудных и под­
рудных песчаниках месторождений Шкмерской группы. Вдоль южного 
склона Главного Кавказского хребта широко развиты юрские аспид­
ные сланцы, а также песчано-сланцевая толща нижнемелового флиша 
и кремнистые породы верхнего мела. Размыв этих отложений находит 
свое отражение в значительном содержании среди пород Шкмерской 
•группы месторождений обломков кварцитов и глинистых сланцев. Вли­
яние южной суши Дзирульского массива крайне незначительно.

Ассоциация тяжелых минералов Шкмерской зоны и района Чиатур- 
ского месторождения также заметно различны (табл. 3). Основные раз­
личия проявляются в неодинаковом содержании апатита, который явля­
ется одним из характерных и широко распространенных акцессорных 
минералов магматических пород Дзирульского массива. Содержание 
.апатита в породах рудного горизонта Чиатурского месторождения и 
•синхронных ему слоях безрудного смежного участка Корбоули — 25— 
35%, содержание же апатита в Шкмерской рудной полосе не превы­
шает 3%. Имеются и другие, правда менее четкие, различия. Так, в 
рудном горизонте Чиатурского района содержание роговой обманки со­
ставляет 5—7%, не отмечено присутствие пикотита; в Шкмерской по­
лосе пикотит присутствует во всех образцах в количестве 1—2%, а ро­
говая обманка составляет не более 2%, местами же вообще не обна­
ружена.

Т а б л и ц а  3

Содержание прозрачных акцессорных минералов тяжелой фракции (0,1—0,01 мм)  
в хадумских отложениях рудоносных площадей Грузинской ССР 

(в процентах от прозрачных минералов)

Месторождения Апатит Циркон Эпидот Гранат
Титансо­
держащие
минералы

Рого­
вая

обман­
ка

Турма­
лин

Пико­
тит

Чиатурское (рудный гори­
зонт) 25—35 21—37 6 - 2 0 6— 12 9—15 5 - 7 1— 2

Шкмерская группа fc0 - 3 55—63 7—15 9—25 12—18 1 - 2 1— 2 0 ,5 -1
Восточная окраина Чхари- 

Аджаметской рудонос­
ной полосы 40 16 20 5 16 — 1 1

Среди вмещающих пород Чхари-Аджаметской рудоносной полосы 
очень широко развиты обломки пород порфиритовой свиты байоса. От­
личительной особенностью пород этой полосы является высокое содер­
жание в тяжелой фракции апатита (табл. 3) и в рудах — повышенное 
содержание фосфора (до 1—1,2%). Все эти признаки с несомненностью 
свидетельствуют о формировании пород Чхари-Аджаметской полосы 
За счет размыва северной Окрибской суши, где наряду с порфирито­
вой свитой байоса широко развита вулканогенная фосфоритоносная 
свита «Мтавари».
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Итак, анализ терригенного материала в пределах рудоносных пло­
щадей с несомненностью свидетельствуют, что источником его явля­
лись разные исходные породы водосборов.

Вместе с тем на настоящей стадии исследования роль каждой из 
этих пород в образовании марганцевых руд не ясна и может быть уточ­
нена в дальнейшем.
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ МАЙКОПСКОГО БАССЕЙНА 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ В НЕМ 

МАРГАНЦА И ЖЕЛЕЗА
В. В. К А Л И Н Е Н К О

Рассматривается палеогеографическая ситуация, существовавшая на 
Северном Кавказе во время, отвечавшее верхам среднего — низам верхнего 
Майкопа, показана сопряженность палеогеографии с тектоническим строе­
нием региона, выясняется распределение фаций в пределах морского бас­
сейна.

В олигоцене — нижнем миоцене в морском бассейне, занимавшем 
Северный Кавказ, накопилась толща отложений майкопской серии. 
Почти повсеместно весь ее разрез представлен однообразными глина­
ми. Но на южной и северной окраинах региона, т. е. в предгорьях Кав­
каза и у Манычей, среди глин в средней части разреза майкопской се* 
рии появляются алевриты и пески — отложения прибрежной зоны моря. 
К таким отложениям принадлежит песчаная свита Лабинского марган­
цевого месторождения, распространенная в междуречье Лабы и Белой. 
Одним из членов разреза свиты является марганцеворудный горизонт.

Для понимания генезиса марганцевых руд существенно выяснить: 
1) отражается ли марганцевое рудообразование, связанное с прибреж­
ными фациями, на осадках всего бассейна, т. е. повышено ли содержа­
ние марганца за пределами месторождения в отложениях, синхронных 
рудному горизонту; 2) какова картина распределения марганца и же­
леза по площади моря в разных его фациях и 3) существует ли связь 
между марганцем и железом.

Геохимические особенности бассейна рассматриваются для двух мо­
ментов его истории: для момента, непосредственно предшествовавшего 
формированию руд, и для времени рудообразования. Дорудные отло­
жения принимаются в таком стратиграфическом объеме: в полосе при­
брежных отложений это толща подрудных песков, мощностью НО м, 
составляющая нижнюю половину песчаной свиты Лабинского марган­
цевого месторождения. В пелагических разрезах подрудным пескам 
отвечают глины караджалгинской свиты, мощностью 90 м (Калинен- 
ко, Швембергер, 1963). Марганцеворудный горизонт, мощностью 12— 
36 м, залегает в середине песчаной свиты месторождения. В Нефтяно- 
Ширванском районе он синхронен верхней части горизонта Нефтян- 
ских колодцев, а ,в пелагических разрезах Восточно-Кубанской впади­
ны глинам низов ольгинской свиты (140 м). Согласно В. А. Гроссгей- 
му (1960), граница олигоцена и миоцена проходит в низах ольгинской 
свиты. Соответственно принимаем возраст подрудной части месторож­
дения и рудного горизонта (т. е. возраст всей нижней половины песча­
ной свиты)— верхнеолигоценовым. А в общем следует иметь в виду, 
что подрудная толща месторождения и ее одновозрастные аналоги со­
ставляют верхнюю часть среднего Майкопа, тогда как рудный горизонт
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и его аналоги проходят по границе среднего и верхнего Майкопа, за­
хватывая основание верхнего Майкопа.

Литологическое и геохимическое изучение разрезов производилось 
главным образом по керну скважин. В работе использовано около 
300 химических анализов, выполненных в химической лаборатории 
Геологического института АН СССР. Часть анализов, характеризую­
щих Центральное Предкавказье, передана нам Ю. А. Пряхиной.

1. ТЕКТОНИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ РЕГИОНА, ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 
И ФАЦИИ МОРСКОГО БАССЕЙНА В ВЕРХНЕМ ОЛИГОЦЕНЕ

Для предрудного и рудного времени тектоническая и палеогеогра­
фическая ситуация были близки, (в сущности совпадали. Приведенные 
палеотектоническая и палеогеографическая схемы (фиг. 1, 2), следо­
вательно, в равной мере характеризуют предрудный и рудный этапы 
осадконакопления в бассейне, т. е. охватывают отрезок разреза май-, 
конской серии от верхов среднего до низов верхнего Майкопа (карад- 
жалгинская — низы ольгинской свит), а по времени отвечают концу 
олигоцена.

Палеотектоническая схема построена по данным А. Н. Шарданова 
(1960, 1962), Е. Е. Милановского и В. Е. Хайна (1963). Развитие струю» 
турных единиц иллюстрируется мощностями майкопской серии. Значе­
ния мощностей взяты из работ В. А. Гроссгейма (1960), М. Ф. Мир- 
чинка, Н. А. Крылова и др. (1963).

Для построения палеогеографической схемы использованы: соб­
ственные наблюдения, прежде всего по району Лабинского марганце­
вого месторождения и по районам, примыкающим к нему с запада,, 
востока и северо-востока (реки Пшиш, Белая, Чамлык, Уруп, район 
г. Армавира), материалы В. А. Гроссгейма, С. Т. Короткова, В. С. Ко­
това (1957), В. А. Гроссгейма (1953, 1958, 1960), Ю. А. Пряхиной: 
(1958), сведения из «Атласа литолого-палеогеографических карт» 
(1961).

Наибольшей устойчивостью в олигоцене (и вообще в мезо-кайнозое) 
отличался Ростовский выступ Украинского кристаллического массива* 
(докембрийской Русской платформы): он неизменно был относитель­
но приподнят, и мощность майкопской серии на нем сильно сокращена. 
Выступ глубоко охватывался эпигерцинской Скифской платформой. 
У последней различают: северную часть — продолжение герцинид Дон­
басса («кряж Карпинского») и южную — Предкавказскую часть. Гра­
ница их проходила примерно вдоль Манычей. Севернее Манычей Скиф­
ская платформа в олигоцене была еще более приподнята, чем Ростов­
ский выступ. Мощность майкопской серии здесь менее 100 м, В верхах- 
олигоцена (и в нижнем миоцене) береговая линия моря находилась не­
сколько севернее г. Ростова, а по плоским поднятиям — Ростовскому 
выступу и «кряжу Карпинского» — протягивалась с запада на восток 
огромная полоса северного приберегового мелководья. В ее пределах 
развиты алевриты и глинистые пески.

Предкавказская часть Скифской платформы (к югу от Манычей) в 
верхнем олигоцене заметно прогибалась. Прогибание в общем усили­
валось в южном направлении, в сторону геосинклинали, при этом мощ­
ности майкопской серии от 100—200 м возрастали до 900 м.

Режим платформы в деталях был много сложнее. Значительные ее 
участки обладали замедленным темпом погружения и по отношению 
к ее остальной площади выглядели как положительные формы релье­
фа. Таковыми были: Ставропольский свод, Каневско-Березанское и: 
Расшеватские поднятия, Сальский выступ и т. д. Развитие Ставрополь-
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Фиг. 1. Палеотектоническая схема Предкавказья для олигоцена — нижнего миоцена
J — Ростовский выступ Украинского кристаллического массива докембрийской Русской шьатформы; 
2 — эпигерцинская Скифская платформа; ее крупнейшие структуры: А — кряж Карпинского, 
S  — Ставропольский свод, В — Тихорецко-Кропоткинская впадина, Г — Сальский выступ, Д  — Ка- 
невско-Березанское поднятие; 3 — приподнятые участки эпигерцинской Скифской платформы; 
4 — южная часть эпигерцинской Скифской платформы, вовлеченная в олигоцене Кавказской гео­
синклиналью в воздымание, ее структуры: / — Лагонахская ступень, / /  — Адыгейская ступень, 
/ / / — Лабино-Малкинская моноклинальная зона; 5 — особо приподнятые участки Адыгейской ступе­
ни: 6 — Альпийские передовые прогибы: а — Западно-Кубанский (Индоло-Кубанский), б — Терско- 
Каспийский; 7 — Восточно-Кубанская впадина зоны Альпийских передовых прогибов; 8 — Альпийская 
геосинклиналь области Большого Кавказа; 9 — Тырнаузско-Пшекишская шовная зона; 10 — главные 
массивы изверженных пород на Адыгейской ступени; 11 — границы структур; 12 — условные гра­

ницы структур: 13 — разломы; 14 — изолинии мощностей майкогГской серии.
Цифры в кружках: 1 — Невинномысский вал. 2 — Янкульское поднятие, 3 — Северо:Ставролольское 
поднятие, 4 — Кугультинское поднятие, 5 — Расшеватские поднятия, 6 — Калининско-Ярославское 

поднятие, 7 — поднятия Передового хребта

ского свода происходило дифференцированно. К концу олигоцена мно­
гие его участки прекратили погружение, а, возможно, и перешли к воз- 
дыманию: формировались Невинномысский вал, Янкульское, Северо- 
Ставропольское, Кугультинское поднятия. На них происходила консе- 
диментационная складчатость, мощность майкопских'отложений сильно 
сокращалась. Одновременно участки свода, разделявшие поднятия, за-
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'Фиг. 2. Литолого-палеогеографическая схема Предкавказья для верхнего олигоцена 
(время формирования подрудной и рудной частей песчаной свиты Лаб.инского 

марганцевого месторождения)
/ — подводная часть дельты (область Лабинского месторождения: пески, гравелиты, алевриты, мар­
ганцевые руды); 2 — авандельта (переслаивание песка, глины, алевритов): 3 — прибрежно-морские 
пески, глинь/, алевриты; 4 — подводные оползни в прибереговой зоне (глыбовые конгломераты, гли­
нистые пески); 5 — прибрежные алевритистые некарбонатные глины; 6 — область небольших глу­
бин пелагической зоны моря (глины некарбонатные); 7 — пелагическая «сидеритовая субфация» 
(глины морские с конкрециями сидеритов); 8 — отмели; 9 — отложения морского течения в глубо­
ководной впадине (пески с глинами); 10 — глубоководные впадины (глины некарбонатные); / /  — суша 
(Кавказский остров); 12 — направление разноса терригенного материала; 13 — палеореки; 14 — глав­

ные массивы изверженных пород на Адыгейской ступени; 15 — границы литолого-фациальных ком­
плексов; 16 — границы тектонических структур

метно прогибались. В итоге к концу олигоцена Ставропольский свод 
приобрел прихотливый рельеф.

Вся Предкавказская часть Скифской платформы в верхнем олигоце­
не представляла собой обширную неглубокую область моря. В преде­
лах этой области небольших глубин Расшеватскими поднятиями и осо­
бенно растущими поднятиями Ставропольского свода была создана 
сложная система отмелей, банок, разделенных западинами. Этот под­
водный архипелаг занимал срединную часть верхнеолигоценового бас­
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сейна и, как будет показано ниже, выполнял роль огромной гидродина­
мической ловушки для взвесей, поступавших с суши.

На юге Скифская платформа примыкала к Альпийской геосинкли­
нали, занимавшей область Большого Кавказа. Начиная с олигоцена 
геосинклиналь устойчиво вздымалась, при этом на южной окраине 
Скифской платформы в нижнем олигоцене заложились передовые про­
гибы— Западно-Кубанский (Индоло-Кубанский) и Терско-Каспийский, 
а между ними Восточно-Кубанская впадина, условно относимая к про­
гибам. Интенсивно погружаясь на протяжении олигоцена и нижнего 
миоцена, эти структуры образовали вдоль Кавказского острова область 
глубоких депрессий—относительно глубоководную область моря. Здесь* 
накопилась максимальная по мощности (свыше 1200 м) толща отложе­
ний майкопской серии.

Обширная область небольших глубин Скифской платформы и глубо­
ководная область, созданная системой передовых прогибов, составляли 
пелагическую зоцу морского бассейна. В этой зоне повсеместно — и в  
неглубоких, и глубоководных областях — накапливались однообразные 
кекарбонатные тонкие глины, богатые органическим веществом 
( С о р г  обычно выше 1%) К В пределах этого огромного поля пелагиче­
ских глин выделяется район, где в глинах часто встречаются конкреции 
сидеритов (Пряхина, 1958). Коэффициент конкреционности здесь по­
рядка 0,5—0,7%, но участками превосходит 1%.

Район глин с повышенным содержанием сидеритовых конкреций 
схватывал систему наиболее ярка выраженных отмелей в пределах 
Ставропольского свода и Расшеватских поднятий.

Если на западе и на востоке региона южная оконечность Скифской 
платформы при воздымании геосинклинали начала в нижнем олигоце­
не усиленно погружаться, образуя Западно-Кубанский и Терско-Кас­
пийский передовые прогибы, то между прогибами южный край эпигер- 
цинской платформы, наоборот, был втянут геосинклиналью в восходя­
щее движение. Возникла крупная структура с платформенными черта­
ми строения. С севера она отчленялась от Скифской платформы де­
прессией Восточно-Кубанской впадины, с запада и востока ограничи­
валась еще более глубокими передовыми прогибами, а с юга — возды­
мавшейся геосинклиналью области Большого Кавказа. Границами 
структуры служили глубинные разломы, причем наиболее крупные из̂  
них проходили непосредственно по южному краю этой платформенной 
структуры, образуя Тырнаузско-Пшекишскую шовную зону, отделяв­
шую ее от геосинклинали. Значительная (преимущественно восточная) 
часть структуры описывается как Лабино-Малкинская моноклинальная 
зона (Милановский, Хайн, 1963). Но нас интересует западная часть 
структуры, где А. Н. Шарданов (1960) различает Адыгейскую и Лаго- 
нахскую ступени. На Адыгейской ступени и локализуется Лабинское 
марганцевое месторождение.

Постепенно приподнимаясь, Адыгейская ступень к концу олигоце­
на заняла самое высокое положение за свою палеогеново-нижненеоге- 
новую историю. Лагонахская ступень была по разлому опущена отно­
сительно Адыгейской, но находилась выше, чем депрессия Западно-Ку­
банского прогиба. Благодаря высокому положению и тенденции к воз- 
дыманию Адыгейской ступени мощность майкопской серии на ней по 
сравнению с окружающими структурами минимальна обычно 500

1 Исключение составляет Ставропольский свод  ̂ Здесь морские глины ольгинскои 
свиты кое-где песчанисты. Песчанистость отложений на своде, как и сокращение и пе­
репады мощностей, отражают рост структур, формирование сложного рельефа морского 
дна, формирование мелководных участков.
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600, иногда 300 и изредка 800 м, т. е. имеет обычные для Скифской 
платформы значения. На Лагонахской ступени мощности 700—850 м. 
Западнее, при переходе в Западно-Кубанский прогиб, мощности резко 
нарастают, превышая 1200 м.

Воздымаясь вместе с геосинклиналью Большого Кавказа, Адыгей­
ская ступень к концу олигоцена оказалась не только приподнятой, но 
и наклоненной с юга на север и в меньшей мере с запада на восток. 
Южная часть ступени вышла из-под уровня моря, образовав систему 
поднятий Передового хребта. Эти поднятия вместе с поднятиями гео­
синклинали создали Кавказский остров. Средняя часть Адыгейской сту­
пени представляла собою морское мелководье. По северному краю сту­
пени протягивалось узкое Калининско-Ярославское поднятие. Мощности 
майкопской серии на нем сокращены до 300 м. В рельефе оно выгляде­
ло как цепь отмелей, возможно островков, изолировавших с севера 
прибереговое мелководье Адыгейской ступени от глубоководной Вос­
точно-Кубанской впадины. Но на северо-востоке и востоке мелководье 
Адыгейской ступени свободно сообщалось с пелагической зоной.

В олигоцене, особенно к его концу, южная часть Адыгейской ступе­
ни и Кавказская геосинклиналь стали областями размыва, начали уси­
ленно поставлять терригенный материал в морской бассейн. На южной 
окраине ступени обнажился, выветривался и размывался сложный 
комплекс палеозойских и нижнемезозойских магматогенных пород 
{кислых, средних и основных) и метаморфические толщи. Заметим, что 
участие этих пород в отложениях морского бассейна Предкавказья ог­
раничивалось только продуктами их выветривания. Олигоцен — нижний 
миоцен для Северного Кавказа и тем более для изучаемого региона и 
•«его окрестностей характеризуются перерывом в магматической дея­
тельности (Милановский, Хайн, 1963).

На высокостоящём Кавказском острове к концу олигоцена возник­
ли две палесреки. Одна из них протекала в субширотном направлении 
на запад, располагаясь непосредственно вдоль приподнятых южных 
бортов Адыгейской и Лагонахской ступеней, между их краями и под­
нятиями геосинклинали Большого Кавказа (Гроссгейм, 1960). Долина 
реки приурочивалась к Тырнаузско-Пшекишской шовной зоне. Устье 
палеореки находилось в районе современной р. Пшехи. Терригенный 
материал выбрасывался палеорекою в глубоководную впадину Запад­
но-Кубанского прогиба и разносился вдоль берега на запад мощным 
морским течением (Гроссгейм, 1953; Гроссгейм, Коротков, Котов, 1957; 
Гроссгейм, 1960). Здесь, к западу от Адыгейской и Лагонахской ступе­
ней, в прибрежной зоне моря возникла такая последовательность от­
ложений (фиг. 2). В верхней части крутого подводного склона Кав­
казского острова, спускавшегося в глубоководную депрессию Западно- 
Кубанского прогиба, непосредственно вдоль берега развита полоса 
подводных оползней — глыбовые конгломераты, глинистые песчаники 
(Гроссгейм, 1960). Оползни прослежены более чем на 100 км. Ниже 
по склону проходила полоса прибрежно-морских алевритовых глин. 
Еще ниже (дальше от берега) в осевой части впадины Западно-Кубан­
ского прогиба протягивался широкий и мощный песчаный рукав, обра­
зованный морским течением. Для этой речной системы Адыгейская сту­
пень либо не служила областью питания, либо играла второстепенную 
роль.

Вторая река располагалась поперек оси структур Кавказа. Она бы­
ла значительно короче, чем первая. Ее водосбором служил приподня­
тый край Адыгейской ступени, где были широко развиты древние кри­
сталлические породы. Молодые поднятия геосинклинали не могли слу-



62 В. В. Калиненко

жить источником питания для этой реки, ибо были отрезаны продоль- 
ной долиной предыдущей речной системы.

Эта вторая палеорека впадала в бассейн западнее современной ре­
ки Лабы между реками Фарс и Ходзь. Здесь в прибереговом морском 
мелководье Адыгейской ступени формировалась дельта, а вокруг нее 
ареал более удаленных от берега, но тоже прибрежных авандельтовых 
отложений, представленных чередованием песка, алевритов, глин, с 
преобладанием алевритов (фиг. 2). К дельте, точнее к .ее подводной. 
части, приурочено Лабинское марганцевое месторождение (Калиненко,, 
1963; Куликов, 1959). Разрез месторождения (песчаной свиты) имеет 
три части. Нижняя часть — это толща мощностью 110 м плохо сорти­
рованных тонкозернистых песков, кое-где с пачками глин. Пески состо­
ят из фракций: песчаной — 37, алевритовой — 32, пелитовой — 31%.

Средняя часть — марганцеворудный горизонт. Он связан незамет­
ным переходом с подстилающей голщей песков. Рудный горизонт весь­
ма неоднороден по строению и сильно изменчив по вертикали и в пла­
не. В его разрезе перемежаются тонкозернистые пески (содержащие- 
гравий, иногда гальку), алевриты, линзовидные тела карбонатной мар­
ганцевой руды, в верхах горизонта есть еще и битуминозные глины. 
Горизонт обладает самым грубым обломочным материалом во всем 
разрезе майкопской серии на Адыгейской ступени. Пески хорошо сор­
тированы: песчаной фракции—более 70, алевритовой и пелитовой фрак­
ций— менее 15% каждой, причем особо низко содержание фракцию 
мельче 0,01 мм. Характерны: плохо выраженные горизонтальная и вол­
нистая текстуры, придающие породам плитчатость; имеются и косо- 
волнистые типы слоистости. Верхняя часть разреза месторождения 
сходна с нижней, это тоже мощная (80—90 м) и однообразная толща 
неслоистых плохо сортированных алевритов.

Мощность рудного горизонта непосредственно у берега (южная 
окраина месторождения) минимальна — 12 ж, а по удалении от берега* 
нарастает до 36 м. У берега горизонт почти нацело представлен (не 
считая руд) песками, богатыми гравием и галькой, последние кое-где 
дают скопления. Доля руд здесь по отношению ко всей мощности го­
ризонта значительна. В направлении от берега пески последовательно 
замещаются алевритами, величина оруденения быстро падает. На даль­
нем от берега конце горизонта разрез его нацело алевритовый; руды 
представлены редкими, тонкими, убогими по содержанию марганца 
пропластками. То же самое происходит по вертикали разреза. В ниж­
ней части горизонта развиты пески, изобилующие пластами руды, а в 
верхах горизонта они сменяются слабооруденелыми алевритами (Ка­
линенко, 1963). Таким образом, среди весьма мощных, однообразных,, 
неслойстых отложений дельты, представленных песками и алевритами с 
низкой сортировкой, как бы зажат тонкий рудный горизонт, изобилую­
щий хорошо сортированными малоглинистыми песками, обладающий 
многочисленными плоскостями раздела (плитчатость, частая переме­
жаемость пород).

Подрудные пески накопились на склоне дельты, где происходило 
массовое сгружение выносимого рекою терригенного материала, при­
чем материал накапливался вне зоны сильных движений воды. Мар­
ганцеворудный горизонт принадлежал другому элементу дельтового* 
ландшафта — верхней подводной площадке дельты, сформировавшей­
ся поверх продвинувшегося в море песчаного дельтового «языка»: Пло­
щадка отличалась особой мелководностью, движения воды в ее пре­
делах были сильны и многообразны.

Вся дельтовая толща к западу, к северу и к востоку сменялась пе­
реслаиванием песка, глины, алевритов, образующим вокруг дельты.
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ареал прибрежно-морских отложений — авандельту. Отложения аван- 
дсльты к западу быстро сменялись алввритистыми некарбонатными 
глинами, распространенными частично на Адыгейской ступени, но 
главным образом на опущенной Лагонахской ступени и далее на запа­
де между подводными оползнями и песчаным рукавом. К северу отло­
жения авакдельты примыкали к отмели Калининско-Ярославского под­
нятия, а к востоку, по уклону Адыгейской ступени, эти отложения бы­
ли сильно растянуты вдоль берега до р. Чамлык. К востоку от послед­
ней песчано-глинисто-алевритовые авандельтовые отложения незамет­
но переходят в сходные, тоже прибрежно-морские осадки, представлен­
ные чередованием глин, алевритов, иногда песков.

Смещение дельтового ареала к востоку и распространение песчано- 
глинисто-алевритовых отложений в этом направлении, вдоль берега 
на большое расстояние вызывалось морским прибереговым течением 
(Гроссгейм, 1953, 1960; Гроссгейм, Коротков, Котов, 1957). Течение, 
помимо крупного материала, уносило на восток и северо-восток в пе­
лагическую зону самые тонкие взвеси, поставлявшиеся рекою.

Итак, Лабинское марганцевое месторождение связано с крупной эпи- 
герцинской структурой платформенного типа. Оно возникло в момент 
подъема структуры, когда часть ее (южная) стала областью выветри­
вания и источником терригенного материала, а северная часть — об­
ластью аккумуляции. Последняя представляла собою мелководный,- 
сложный по конфигурации береговой линии и по рельефу дна участок. 
прибрежной зоны моря. Участок был несколько отчленен от всего бас­
сейна и выглядел как полуизолированная ванна. Марганценосные от­
ложения связаны со значительным речным выносом в морское мелко­
водье Адыгейской ступени. Марганценосные отложения это наиболее 
прибрежная — дельтовая фация. Дельта занимала южный борт 
упомянутой плоской ванны. В пределах дельты оруденение приуроче­
но к осадкам самой ее мелководной части, накопившимся в условиях 
повышенной гидродинамической активности среды.

В конце олигоцена, в интервале, охватывающем частично средний^ 
частично верхний Майкоп, Северо-Кавказский морской бассейн отличал­
ся многофациальностью. Установлено семь фаций: прибрежные—1) под­
водной части дельты; 2) авандельты — морской подводной преддельто- 
вой равнины, отложения которой окаймляют дельту, составляют ее 
ареал; 3) морских прибрежных течений; 4) прибрежных песков и алев­
ритов; 5) прибрежно-морских глин; 6) подводных оползней; в удалении 
от берега развита 7-я фация — пелагических некарбонатных глин. Дель­
товая фация, к которой принадлежит Лабинское марганцевое месторож­
дение, подразделена на субфацию отложений склона дельты, т. е. от­
ложений так называемого свала глубин (подрудная толща месторож­
дения), и субфацию отложений верхней подводной площадки (марган­
цеворудный горизонт).

В фации пелагических глин выделена «сидеритовая субфация»2: 
глины, обогащенные конкрециями сидерита.

2. МАРГАНЕЦ И ЖЕЛЕЗО В ОТЛОЖЕНИЯХ БАССЕЙНА

Отложения фаций и их субфаций, за исключением подводных 
оползней, изучены геохимически.

Если породы пелагической фации достаточно однообразны, то при­
брежные фации отличаются сложным сочетанием различных литоло­
гических типов. Даже в наиболее простой по строению подрудной

2 Следует иметь в виду, что в своем законченном виде «сидеритовая субфация» воз­
никала в диагенезе.
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ритах, породах частого чередования, глинах прибрежных и пелаги­
ческих— марганец сохраняется на уровне 0,03—0,04%.

Для времени, отвечающего формированию марганцеворудного го­
ризонта, отмеченные особенности распределения железа по типам по­
род сохраняются и даже усиливается концентрация железа (до 6%) 
в глинах пелагической фации. Марганец образует среди дельтовых 
отложений в рудном горизонте как весьма высокие — рудные концентра­
ции (свыше 10%), так и низкие — кларковые (0,045%), лишь несколь­
ко отличающиеся от обычного содержания марганца в песках. В про­
чих породах прибрежных фаций — в алевритах, породах тонкого пере­
слаивания, в прибрежных глинах — марганец, как и ранее, сохранно 
постоянную низкую концентрацию (0,03—0,04%). В пелагических гли 
нах концентрация марганца и во время рудообразования сохраняет 
весьма низкое значение — 0,03—0,04%. Лишь в глинах «сидеритовой 
субфации» содержание марганца иногда повышается до 0,08—0,12%.

Геохимические особенности бассейна выяснились также по картам 
распределения марганца и железа в дорудный и рудный моменты 
(фиг. 3, 4, 5, 6). Карты строились по данным, отражающим содержания 
марганца и железа не в отдельных типах пород, а в целых толщах, не­
редко весьма мощных и сложных по строению, с обширным набором 
литологических разностей. По соответствующим интервалам разреза 
(дорудному и отдельно времени рудного горизонта) отбирались много­
численные частные (точечные) пробы с таким расчетом, чтобы полу­
чить значения марганца и железа в каждом типе пород, в каждом слое 
разреза. По этим данным с учетом мощностей слоев вычислялись сред­
невзвешенные содержания марганца и железа для каждого из разре­
зов. Во многих случаях, преимущественно для самого рудного гори­
зонта месторождения и для пелагических глинистых разрезов, изоби- 5

Фиг. 3. Распределение марганца в отложениях бассейна для времени, предшествовав­
шего марганцеворудному горизонту

Содержание марганца (%}: / — менее 0,02, 2 — 0,02—0,05; 3 — суша; 4 — контуры площадей равных 
содержаний марганца; 5 — границы литолого-фациальных комплексов; 6 — точки геохимического 

' изучения

5  Литология ■ полезные ископаемые, № 1
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I I * I6 к-Ч7 I— Н8 10
Фиг. 4. Распределение марганца в отложениях бассейна для времени марганцеворуд­

ного горизонта
Содержание марганца (%): /  — менее 0,02; 2 — 0,02—0,05; 3 — 0,05—0,10; 4 — 0,10—1,00; 5 — свыше I; 
6 — мелкие изолированные марганцепроявления за пределами месторождения; 7 — контуры площа­
дей равных содержаний марганца; 8 — границы литолого-фациальных комплексов; 9 — суша;

10 — точки геохимического изучения

лующих сидеритовыми конкрециями, помимо точечных проб, отбира­
лись и бороздовые.

Распределение марганца во время, предшествовавшее рудному го­
ризонту, имеет простой вид (фиг. 3). В двух небольших районах, где 
развиты песчаные выносы рек в морской бассейн,— на Лабинском ме­
сторождении и в области песчаного рукава, пролегающего по Запад­
но-Кубанской впадине, установлены очень низкие содержания марган­
ца (менее 0,02%) или отсутствие его. На всей остальной площади бас­
сейна наблюдаются однообразные невысокие величины.

Для момента рудного горизонта картина несколько усложняется 
(фиг. 4). Небольшой участок бассейна, где развиты дельтовые отложе­
ния Лабинского месторождения и где в предыдущий момент наблюда­
лись минимальные значения марганца, становится областью резко 
повышенных содержаний! В самой прибрежной части горизонта сред­
нее для его разреза содержание марганца составляет 2,37, в централь­
ной части месторождения 1,29 и на дальней от берега окраине горизон­
та (в 2,5 км от прибереговых разрезов) — 0,11%. Но уже в ближайших 
окрестностях месторождения, даже там, где иногда отмечаются не­
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большие рудопроявления, содержания марганца выравниваются до 
значений 0,02, 0,04, 0,05%. Что касается остальной площади бас­
сейна, то, как и прежде, пелагическая зона характеризуется равномер­
ными низкими (для глин) величинами содержания марганца (0,03—■ 
0,04%). Лишь на ограниченных участках — в глубоководной Восточно- 
Кубанской впадине и среди отмелей Ставропольского свода — разрезы 
пелагических глин относительно обогащены марганцем до 0,09—0,14%. 
Но это не превосходит кларковых значений марганца для платформен­
ных морских глин (Страхов, Залманзон, Глаголева, 1959).

Если рассматривать морской бассейн как целое, то марганцевое 
оруденение выглядит как местное явление, свойственное определенной 
фации (точнее субфации) дельты. Влияние марганцевого рудообразо- 
вания на распределение марганца в одновозрастных отложениях всей 
остальной площади бассейна очень невелико. Тем не менее рудный 
процесс получил некоторое отражение и в прибрежных отложениях за 
пределами дельты и в определенных областях пелагической зоны. Так, 
в прибрежной зоне, в отложениях авандельты, устанавливаются не­
большие марганцевые рудопроявления, разобщенные от рудного поля 
месторождения, но одновозрастные ему. Они отмечались в б о к  за­
паду (станица Севастопольская) и в 25 км к востоку (р. Чамлык). 
В пелагической зоне отдаленное влияние рудного процесса сказалось 
двояко. Во-первых, в виде небольших локальных повышений содержа­
ния марганца в глинах до 0,09—0,14% среди огромного поля низких 
сто содержаний. Это связано с разносом тонких взвесей морским тече­
нием от дельты на восток и оседание их в геоморфологически слож­
ной области Ставропольского свода и в Восточно-Кубанской впадине. 
Во-вторых, в изменении состава сидеритовых конкреций на расстоянии 
по крайней мере 70—80 км к востоку и северо-востоку от дельты. Сиде- 
ритовые конкреции в пелагических глинах караджалгинской свиты, 
т. е. в разрезах, синхронных толще подрудных песков месторождения 
(при накоплении которых рудообразование еще не происходило), от­
личаются чрезвычайно низким содержанием марганца (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Марганец и железо в сидеритовых конкрециях из пелагических глин, 

синхронных дельтовым отложениям Лабинского месторождения

Местоположение
разрезов

Стратиграфическое положение 
сидеритовых толщ

Валовые содержа­
ния, %

•Карбонаты марганца и 
железа в растворимой 
части конкреций, %

Мп [ МпСОз [ FeCOs

Марганцевые сидериты
Р. Уруп, станица 
Отрадная

Район г. Армавира

Сидериты из пелагических 
глин низов ольгинской свиты— 
аналог марганцеворудного гори­
зонта

3,39*
4,07
7,03*
5,40
2,96*

23,76*
29,11
19,41*
24,56
28,21*

9,26
7,25

23,71
11,02
8,21

62,19
74,07
63,79
65,48
75,33

Сидериты, бедные марганцем
Р. Уруп, станица 
Отрадная

Сидериты из пелагических 
глин караджалгинской свиты — 
аналог толщи подрудных песков

0,22*
0,32
0,37
0,21*
0,11
0,21*
0,14

23^12* 
26,47 
25,67 

: 23,23* 
15,1* 
26,77* 
17,00

■ 0,72 
0,62 
0,97 
0,62 

г 0,10 
0,59 
0 Г73

71,93 
68,59 
75,03 
65,23 
63,37 
71,49 
66,84 -

Содержания, рассчитанные по 2%-ной HCI вытяжке*
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Фиг. 5. Распределение железа в отложениях бассейна для времени, предшествовавшего
марганцеворудному горизонту

Содержание железа (%): / — менее 3; 2 — 3—4,5; 3 — 4,5—5,5; 4 — свыше 5,5; 5 — суша; 6'— контуры 
площадей равных содержаний железа; 7 — границы литолого-фациальных комплексов; 8 — точки

геохимического изучения

Но в момент, синхронный марганцеворудному горизонту (низы 
•ольгинской свиты), сидериты резко обогащаются марганцем. Ва­
ловые содержания марганца в конкрециях достигают 7, а МпСОз — 
24% от суммы карбонатов, что свойственно обычно лишь марганце- 
шым рудам. Высокомарганцевые сидериты рассеяны по толще глин, 
образуя в разрезе майкопской серии специфическую зону мощностью 
до 140 м (разрез Восточно-Кубанской впадины). Зона прослежена 
вдоль р. Уруп от станицы Отрадной на север на 60 км в районе г. Ар­
мавира. Такие сидериты встречаются в пелагических разрезах на уров­
не марганцеворудного горизонта не только там, где содержание мар­
ганца во вмещающих глинах 0,05—0,09—0,10%, но и там, где марган­
ца 0,03%.

Сильное обогащение сидеритов марганцем при нормальном или да­
же при пониженном содержании его во вмещающих породах объяс­
няется мощным стягиванием при диагенетическом конкрециеобразова- 
нии тех небольших количеств марганца, которые заносились в 
пелагиаль из области дельты в момент массового накопления 
марганца в пределах дельты. Подчеркнем, что самостоятельных стя­
жений марганец при этом не образует, а только сопутствует в конкре­
циях железу.

Четкую картину распределения по бассейну и сопряженности с фа­
циями последнего дает железо.

Для дорудного времени (фиг. 5) вся прибереговая зона песчаных 
и песчано-алевритовых осадков, образованных реками и морскими те­
чениями (дельта, ее ареал, вытянутая от дельты на восток полоса пес­
чано-алевритовых отложений, песчаный рукав Нефтяно-Ширванского 
района)!, отличается сильно пониженным содержанием железа — менее 
3 и иногда до 0,38%. В прибрежных алевритистых глинах, обычно более 
далеких от берега, чем пески,, содержание железа составляет 3,0—
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Фиг. 6. Распределение железа в отложениях бассейна для времени марганцеворудного
горизонта

Содержание железа (%): 1 — менее 3; 2 — 3—4,5; 3 — 4,5—5,5; 4 — свыше 6,5; 5 — суша; 6 — контуры 
площадей равных содержаний железа; 7 — границы литолого-фациальных комплексов: 8 — точки

геохимического изучения

4,5%. Этими содержаниями хорошо оконтуривается прибрежная зона 
моря. Зона пелагических глин характеризуется содержаниями железа, 
как правило превышающими 5%. На фоне таких высоких содержаний 
выделяется район с еще более высокими значениями железа в гли­
нах— свыше 5,5 до 6%. Район максимального обогащения пелагиче­
ских глин железом отвечает системе наиболее ярко выраженных отме­
лей, возникших на Ставропольском своде в конце олигоцена.

Для времени рудного горизонта картина распределения железа 
почти в точности, до деталей, повторяет предыдущую (фиг. 6). Не­
сколько меняется лишь контур района самых высоких содержаний же­
леза: он расширяется, захватывая и глубоководную Восточно-Кубан­
скую впадину.

Хотя содержания железа в пелагических глинах в области подвод­
ного архипелага велики, особенно по контрасту с низкими значениями 
жьлеза в прибрежных песчаных отложениях, тем не менее это клар- 
ковые величины. Такие значения свойственны нормальным морским 
глинам (аргиллитам) свиты С26 Донбасса (Страхов, Залманзон, Гла­
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голева, 1959). В общем для подрудного и рудного моментов наблюда­
ется устойчивая картина типичного кларкового распределения же­
леза.

Подчеркнем, что область дельтовых отложений месторождения во 
время формирования марганцеворудного горизонта по-прежнему обла­
дала минимальными содержаниями железа. Следовательно, марганце­
ворудный процесс не отразился на распределении железа.

Максимальное обогащение морских глин железом в районе архи­
пелага отмелей и в Восточно-Кубанской впадине следует связывать, 
как это отмечалось, с маосовым приносом сюда течением от дельты 
взвешенных железистых частиц. Район некоторой концентрации желе­
за в пелагических глинах и для подрудного и рудного моментов (ка- 
раджалгинская и низы ольгинской свит) отвечает намеченному 
Ю. А. Пряхиной (1958) району относительно повышенной сидеритоно- 
сности (0,5—1% и более) разрезов упомянутых свит Центрального 
Предкавказья. По-видимому, некоторое седиментационное обогащение 
богатых органическим веществом майкопских морских глин железом 
(обогащение, все же не превосходящее кларкового уровня) явилось од­
ной из причин, способствовавших сидеритообразованию: в диагенезе 
возникала пелагическая «сидеритовая субфация» (фиг. 2).

Таким образом, железо в отложениях дорудного и рудного времени 
интенсивно нарастало от прибрежной зоны к пелагической, аналогично, 
но только слабее менялись содержания марганца, причем для рудного 
момента такая направленность выясняется, если исключить марган­
цевые руды.

Т а б л и ц а  3
Марганец и железо в толщах, отвечающих времени формирования подрудных 

отложений месторождения

Генетический 
тип отложений Отложения

1

Число разрезов

М
п,

 %

чО

Оь М
ощ

но
ст

ь 
ра

зр
ез

ов
, 

дм

Абсолют­
ные массы, 

кг/дм*

О
тн

ош
ен

ие
 а

б-
 

со
лю

тн
ы

х 
ма

сс
 

Fe
 

М
п

Число анализов
с
2 <и

Ь

Дельтовый: 
Лабинское мар­
ганцевое место­
рождение

Толща подрудных пес­
ков (нижняя половина пес­
чаной свиты месторожде- 

| ния)

9
21

в том числе 
6 бороздовых 

проб О ю

чН 1100 0 ,4 38,4 96

Прибрежно­
морской, за пре­
делами место­
рождения

Ареал песков, глин, 
алевритов вокруг дельты 
(отложения авандельты)

3
9

в том числе 
4 бороздо­
вые пробы 0,04 3,45 1250 0,9 77,7 86

Пески, глины, алеври­
ты, прибрежно-морские 
(толща тонкого переслаи­
вания)

1
3

0,03 3,42 1000 0 ,5

'

61,6 123

Глины прибрежно-мор­
ские

2
6

0 ,0з|4 ,24 700 0,4 53,5 134

Пелагический Глины кара джа лги некой 
свиты (средний Майкоп)

7
32

в том числе 
10 бороздо­
вых проб ; о о со 5,34

!

900 0 ,5 86,5. 173
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Т а б л и ц а  4
Марганец и железо в толщах, отвечающих времени формирования 

рудного горизонта

Генетический
тип

отложений
Отложения

Число
разрезов

Число
анализов С

2 Fe
, 

%

М
ощ

но
ст

ь 
ра

зр
ез

ов
, 

дм Абсолютные 
массы, кг/дмг

Отно­
шение
абсо­

лютных
масс
Fe
Мп

Мп Fe

Дельто­
вый: Лабин- 
ское марган­
цевое место­
рождение

Рудный горизонт — 
ближняя к берегу 
часть. Пески гравий­
ные, руды

3
3

бороздовые
пробы 2,38 | 1,73 120 5,1 i  3,71 0,7

Рудный горизонт — 
средняя часть рудного 
поля. Пески, алеври­
ты, руды

1
1

бороздовая
проба

ii

1,29 2,04 230 5,3 8,5
1

1 , 6

Рудный горизонт — 
дальняя от берега 
часть — алевриты, бед­
ные руды

1
1

бороздовая
проба 0,11 3,04 360 0,7 19,7 28

Прибреж­
но-морской 
за пределами 
месторожде­
ния

Пески, глины, алев­
риты вокруг дельты 
(отложения авандель- 
ты)

1

26 0,05 3,19 590 0,5 33,9 68

Пески, глины, алев­
риты (толща тонкого 
переслаивания)

1
2

0,02 3,08 1000 0,4 56,2 140

Глины прибрежно­
морские

2

13 0,03 4,26 800 0,5 61,3 125
1

Пелагиче­
ский

Глины на границе 
среднего и верхнего 
Майкопа (низы ольгин- 
ской свиты) 4

12
0,04 5,22 1000 0,7 93,9 134

Глины на границе 
среднего и верхнего 
Майкопа (низы ольгин- 
ской свиты), локально 
обогащенные сидерита­
ми

4
39

в том числе 
14 бороздо­
вых проб 0,10 5,77 1400 2,5 145 58

Распределение марганца и железа в толщах, синхронных подруд­
ным и рудным отложениям, иллюстрируется также данными по абсо­
лютным массам элементов (табл. 3, 4).

Абсолютные массы марганца и железа рассчитывались для интер­
валов разрезов, отвечающих рудному и отдельно дорудному моментам; 
расчет производился на единицу площади (1 дм2); объемный вес по­
род принят равным 1,8 кг/дмг.

Для времени, предшествовавшего рудному горизонту, абсолютные 
массы марганца от прибрежных дельтовых до настоящих пелагических 
отложений сохраняют очень низкие, почти одинаковые значения. Абсо­



В. В. КалиненкоП

лютные массы железа тоже везде удерживаются на определенном 
уровне, хотя и нарастают несколько в пелагических отложениях. Абсо­
лютные массы Мп и Fe демонстрируют здесь нормальный кларковый 
процесс. Отношение абсолютных масс железа и марганца для подруд-

Фнг. 7. Соотношение марганца и железа в отложе­
ниях морского бассейна до и после формирования 

марганцеворудного горизонта
Дельтовые отложения Лабинского марганцевого месторожде­
ния: 1 — пески подрудной толщи, 2 — алевриты надрудной 
толщи. Прибрежно-морские отложения за пределами дель­
ты: 3 — переслаивание песка, глины и алевритов, 4 — глины 
алевритистые, некарбонатные. Пелагические отложения:
5 — некарбонатные морские глины до возникновения дельты,
6 — морские' глины, синхронные алевритам надрудной толщи 
местброждения, 7 и 8 — некарбонатные морские глины, син­

хронные пескам подрудной толщи месторождения

кого времени сравнительно постоянно — 86—173 (табл. 3). Это отра­
жает постоянство подачи с суши и накопления марганца и железа в 
бассейне. Но для времени марганцеворудного горизонта соотноше­
ние нарушается (табл. 4). Резкое преобладание абсолютных масс 
марганца над железом в рудном горизонте показывает принципиаль­
но иной характер рудного процесса по сравнению с тем (кларковым), 
которому подчинялось распределение абсолютных масс железа: рудо- 
образование в значительной мере было процессом дйагенетическим. 
За пределами горизонта абсолютные массы Мп и Fe и их отношение, 
как правило, становятся такими же как в дорудное время, т. е. и Мп 
и Fe подчиняются в своем распределении кларковому процессу.

Характер связей марганца и железа в отложениях бассейна пока­
зан на графиках соотношения марганца и железа (фиг. 7, 8). На 
фиг. 7 представлены соотношения марганца и железа в породах раз­
ных фаций для того времени, когда рудного марганценакопления в 
бассейне заведомо не происходило, когда имело место чисто кларковое 
распределение элементов (время до оруденения и после него). При 
этом устанавливается слабо выраженная пропорциональность содержа­
ний марганца и железа. Для времени марганцеворудного горизонта 
соотношения между марганцем и железом становятся уже совсем не­
определенными, причем особенно велика потеря связей между марган­
цем и железом внутри рудного горизонта (фиг. 8).
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Представляет интерес вопрос, являются ли содержания марганца 
и железа в отложениях бассейна во время формирования дельтовой 
марганценосной толщи Лабинского месторождения обычными для Май-

Фиг. 8. Соотношение марганца и железа в отло­
жениях морского бассейна во время формирова­

ния марганцеворудного горизонта
Дельтовые отложения Лабинского марганцевого место­
рождения: 1 — пески рудного горизонта, вмещающие
рудные пласты, 2 — алевриты рудного горизонта, вме­
щающие рудные пласты. Пелагические отложения: 3 и 
4 — морские некарбонатные глины, синхронные марганце­
ворудному горизонту. Прибрежно-морские отложения за 
пределами дельты: 5 — переслаивание песка, глины, алев­

ритов, 6 — некарбонатные алевритистые глины

копского бассейна или отличаются от содержаний их на более ранних.' 
и более поздних этапах развития бассейна. Это выяснялось сравнением 
содержаний марганца и железа в настоящих морских некарбонатных.

Т а б л и ц а  5

Среднее содержание марганца и железа (%) в некарбонатных * 
пелагических глинах различных свит майкопской серии

Последо­
вательность 
свит снизу 

вверх
Свиты

Количе­
ство

анализов
Мл Fe

5 Ритцевская свита (перекрывающая марганценос­
ные отложения) 18 0,04 4,97

4 Низы ольгинской свиты — аналог марганцево­ 13 ** 0,04 5,22
рудного горизонта 39 *** 0,10 5,77

3 Караджалгинская свита — аналог подрудных
песков 32 0,0& 5,34

2 Баталпашинская свита 15 0,03 4,91
1 Хадумский горизонт 5 0,03 4,53

• СО* в глинах менее 1%. Данные по хадумскому горизонту, где переслаиваются мергели, карбо­
натные и некарбонатные глины, относятся только к последним.

••  Нормальные разрезы, бедные сидеритами.
«Сидеритовая субфация» — глины с повышенным содержанием сидеритовых конкреций, распростра­

ненные на ограниченных площадях.
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глинах из различных по возрасту свит майкопской серии (табл. 5). 
Сравнивались средние величины содержаний марганца и железа из 
многих проб, отобранных для каждой свиты в ряде точек пелагической 
зоны бассейна. Содержание марганца от хадумского горизонта до 
ритцевской свиты, т. е. на протяжении всего олигоцена и низов мио­
цена, в сущности не меняется. При этом значения марганца в глинах 
бассейна в два-три раза ниже, чем содержания его в нормаль­
ных пелагических глинах Донбасса и Второго Баку (Страхов, Залман- 
зон, Глаголева, 1959), Русской платформы (Ронов, Ермишкина, 1959) 
и вообще в глинах (Kraft, Schindler, 1962), и это несмотря на 
то, что в бассейне имело место марганцевое рудообразование. А по­
вышение содержания марганца в глинах до 0,1% — явление очень ло­
кальное, касающееся отдельных пелагических разрезов.

Что касается железа, то в момент формирования дельтовых отло­
жений — караджалгинская и ольгинская свиты — происходило некото­
рое усиление выноса его в бассейн. И если преобладающая часть отло­
жений майкопского бассейна обеднена против нормы рассеянным мар­
ганцем, то железо, наоборот, лежит на верхнем кларковом пределе.
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ И ГЕОХИМИЯ НИЖНЕОЛИГОЦЕНОВЫХ 
МАРГАНЦЕВОНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ МАНГЫШЛАКА

Е. С. Т ИХ ОМИРОВА
В статье излагаются новые оригинальные материалы по нижнеолиго- 

ценовым отложениям Южного Мангышлака. Дается палеогеографическая 
характеристика обстановки возникновения марганцеворудного месторож­

дения Мангышлака и основных черт его геохимии. Отмечены черты ариди- 
зации климата по южной окраине гумидного пояса, что представляет суще­
ственный интерес для теории гумидного литогенеза.

В настоящее время имеется весьма обширный материал, посвящен­
ный геохимическим особенностям отложений гумидных областей (Зхус, 
Ильинская, 1958; Катченков, 1961i,2; Ронов, Ермишкика, 1959; Стра­
хов и др., 1955; Страхов, 1960; Тихомирова, 1957, и др.). Несколько 
меньше данных опубликовано по геохимии аридных регионов (Катчен­
ков, 19612; Ронов, Ермишкина, 1959; Страхов, 1962, и др.). Что же ка­
сается переходных зон, расположенных на границе гумидных и арид­
ных поясов, то материал по ним отсутствует вообще. Это объясняется 
тем, что до введения понятия о типах литогенеза (Страхов, 1960) они 
не привлекали к себе внимания литологов. Отложения переходной об­
ласти были,, вероятно, достаточно широко распространены в геологи­
ческом прошлом и, несомненно, характеризовались специфическими 
чертами осадконакопления. Однако выявить эти особенности труднее 
вследствие переплетения и наложения черт гумидной и аридной зон, 
маскирующих друг друга.

В свете сказанного интересно Мангышлакское месторождение мар­
ганца, отличающееся от остальных месторождений юга Русской платфор­
мы тем, что оно находится на границе гумидной и аридной зон. Это, 
естественно, наложило отпечаток на его вещественный состав.

1. СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ

Мангышлакское месторождение находится в 200 км к востоку от 
города Форта-Шевченко. В структурном отношении оно приурочено 
к северному борту Чакырганской синклинали, расположенной между 
Каратауской мегантиклиналью и Беке-Башкудукской антиклинальной 
зоной. В строении синклинали принимают участие отложения меловой 
и третичной систем. Не останавливаясь подробно на вопросе о возрасте 
отложений, вмещающих оруденение, и рудного горизонта (как извест­
но, он является в настоящее время дискуссионным), необходимо отме­
тить, что согласно Р. Л. Мерклину, В. Г. Морозовой и А. С. Столярову 
(1960) эти породы относятся к нижнему олигоцену.

Наиболее древними отложениями, обнажающимися в районе ме­
сторождения, являются бело-розовые мергели адаевской свиты верх­
него эоцена, на которых без видимых следов перерыва располагаются 
отложения нижнего олигоцена, представленного голубой и марганце-
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Фиг. 1. Схема сопоставления нижнеолигоценовых отложений вкрест простирания
Чакырганской синклинали

/  — пески мелкозернистые и алевриты, 2 — глины алевритовые, 3 — глины, 4 — глины омарганцован- 
ные, 5 — мергели, 6 — известковистость, 7 — окремнение, S — марганцевые конкреции, 9 — конкреции 
кальцитовые с примесью марганцевистого кальцита, 10 — конкреции доломита, 11 — кальцитовые 
конкреции, 12 — конкреции марганцево-железистые некарбонатные; 13 — ожелезнение, 14 — гипс, 

15 — остатки рыб, 16 — остатки моллюсков, 17 — морские ежи

носной пачками. В основании голубой пачки залегают глины (5—8 м)г 
выделенные Н. И. Андрусовым (1910) в самостоятельный «подотдел», 
но затем объединенные М. В. Баярунасом (1912) с голубой пачкой. 
Эти глины алевритовые, вверх переходят в глинистый ожелезненный 
алеврит. Вышележащие отложения голубой пачки представлены мелко­
зернистыми глинистыми песчано-алевритовыми породами. В средней 
части ее присутствует несколько конкреционных прослоев кремней, при 
выветривании выступающих в обнажениях в виде причудливых кар­
низов.
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В пределах месторождения эти отложения почти не содержат мар­
ганца, но уже в северной приосевой части структуры присутствуют 
маломощные омарганцованные прослои, устойчиво выдерживающиеся 
не только в синклинали, но и далеко за ее пределами.

Мощность голубой пачки колеблется от 12 до 40 м. Голубая пачка 
постепенно переходит в собственно марганценосные отложения, пред­
ставленные песками, алевритами и глинами. К верхней части песчано­
алевритовых слоев приурочено марганцевое оруденение. Мощность 
марганценосной пачки достигает 35—43 м.

Марганценосные отложения перекрываются глинистыми породами 
среднего олигоцена мощностью до 35 ж, трансгрессивно срезающимися 
конгломератом среднего миоцена.

Для детальных геохимических исследований и в частности для вы­
явления общего геохимического фона, на котором формировалось мар­
ганцевое месторождение, необходимо было установить положение мар­
ганценосной пачки в разрезе майкопской серии Мангышлака, т. е. вы­
явить стратиграфические аналоги рудного горизонта на более широкой 
площади.

Стратиграфическая увязка представляет большие трудности, так 
как, во-первых, собственно марганценосная толща бедна палеонтологи­
ческими остатками, на основании которых можно сделать уверенное 
заключение о ее возрасте, во-вторых, олигоценовые отложения в Ча- 
кырганской синклинали испытывают резкие фациальные изменения. 
Для сопоставления отложений было детально изучено строение нижне^ 
олигоценовых отложений по простиранию и вкрест простирания этой 
структуры, причем удалось наметить маркирующие горизонты, по ко­
торым можно было сопоставлять олигоценовые отложения Чакырган- 
ской синклинальной зоны со стратотипическими разрезами, описан­
ными А. С. Столяровым на площади степного Мангышлака. Такими 
маркирующими горизонтами являются прослои глин и мергелей, 
исключительно выдержанные на площади по мощности и составу, 
омарганцованные и окремненные пропластки, а также конкреционные 
прослои.

Сопоставление по литологическим признакам впоследствии было 
проконтролировано определениями микрофауны, выполненными В. Г. Мо­
розовой. В результате исследований установлено, что голубой и мар­
ганценосной пачкам Н. И. Андрусова (1910) и М. В. Баярунаса (1912) 
соответствуют узунбасская и куюлусская. свиты нижнего олигоцена, 
стратотипы которых были выделены А. С. Столяровым (1958)) на пло­
щади степного Мангышлака. Верхняя пачка глин, перекрывающая 
марганценосные отложения, соответствует кенджалинской свите того же 
автора (фиг. 1).

2. ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА ВРЕМЕНИ 
НИЖНЕОЛИГОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Прежде чем касаться поставленного вопроса, остановимся на тех 
структурных соотношениях, которые существовали до возникновения 
узунбасской и куюлусской свит. Согласно опубликованным работам 
(Дьяков, 1957; Коган, Пасумский, 1958; Куприн, 1959; Мстиславский, 
Столяров, 1960; Столяров, Шлезингер, 1962; Столяров, 1961; Яншин,. 
1948, 1951), тектонический план рассматриваемого, района рисуется сле­
дующим образом.

В северной его части отчетливо прослеживается прогиб, соответст­
вующий Чакырганской синклинали, далее на юг располагается Беке- 
Башкудукская антиклинальная зона. Южнее, на площади Южно-Ман-
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гышлакского плато, находится Жетыбайская структурная терраса; она 
осложняется рядом локальных поднятий, из которых на нашу террито­
рию попадают Тарлинское, Узеньское и др. Юго-западнее располагают­
ся Сегендыкская и Карабарахтинская синклинали, разделенные Кара- 
гиинской седловиной. К югу от Сегендыкской синклинали находится

Фиг. 2. Палеогеографическая схема времени накопления узунбасской
(голубой) свиты

1 — песчано-алевритовые породы, глинистые, известковистые с прослоями 
кремней (1-я фациальная зона); 2 — глины алевритовые, известковые (2-я 

фациальная зона); 3 — глины известковые (3-я фациальная зона); 4 — поро­
ды с повышенным содержанием Мп (1—5%); 5 — конкреции марганцовистого 
кальцита; 6 — баритовые конкреции; 7 — фауна; 8 — области размыва; 9 — 
линии равных мощностей через 10, 20, 80, 140 м; 10— граница распростране­

ния отложений; 11 — граница распространения фаций

поднятие мыса Песчаного. В течение верхнеэоценового времени на тер­
ритории Южно-Мангышлакского плато накапливались тонкие глини­
сто-карбонатные осадки, мощность которых уменьшается в зонах под­
нятий и возрастает в прогибах.

В отложениях куюлуоской и узунбасской свит можно выделить три 
фациальные зоны, вытянутые вдоль Каратауской мегантиклинали, слу­
жившей областью сноса. На фиг. 2 показана палеогеографическая схе­
ма времени накопления узунбасской свиты.

Зона, ближняя к северному борту Чакырганской синклинали, ха­
рактеризуется прибрежными мелководными фациями. Она представлена 
кварцево-полевошпатовыми глинистыми песчано-алевритовыми поро­
дами, массивными или горизонтально-волнистослоистыми. Глини­
стое вещество имеет гидрослюдисто-монтмориллонитовый состав, 
присутствуют магнезиальные силикаты типа палыгорскита. Аутигенные 
минералы железа представлены сферическими стяжениями марказита 
и глауконитом.

Узунбасский век характеризовался повышенным привносом с суши 
растворенного кремнезема, что обусловило пышный расцвет организмов 
с кремневым скелетом. Наиболее многочисленны были кремневые губки, 
спикулы которых в большом количестве встречаются в осадке. Перерас­
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пределение органогенного кремнезема при диагенезе привело к образо­
ванию нескольких горизонтов кремней мощностью до 0,5 м. Помимо ор­
ганизмов с кремневым скелетом, встречаются панцири крабов, морские 
ежи, гастроподы, пелециподы, остатки одиночных кораллов, форамини- 
феры и остракоды. Отложения этой зоны не содержат марганца, только 
у границы со второй зоной появляются маломощные омарганцозанные 
пропластки, протягивающиеся за пределы Чакырганской синклинали. 
Мощность свиты в этой зоне колеблется от 10 до 35 м.

Отложения следующей фациальной зоны распространены в южной 
приосевой части Чакырганской синклинали. От отложений первой зоны 
они отличаются большей тонкозернистостью и глинистостью осадков 
и возрастанием их мощностей, что связано с приближением к оси син­
клинальной структуры, исчезновением окремнелых прослоев. Характер­
ной особенностью этой зоны является появление на разных уровнях, 
омарганцованных прослоев, к которым приурочены карбонатные кон­
креции, сложенные кальцитом и марганцовистым кальцитом. Мощность 
свиты в этой зоне колеблется от 10—15 до 40 м.

Отложения третьей фациальной зоны распространены на южном бор­
ту Чакырганской синклинали и на площади степного Мангышлака. Они 
представлены голубовато-серыми неравномерно-известковистыми гли­
нами. По сравнению с отложениями второй зоны наблюдается сокраще­
ние мощности до 10—16 му дальнейшее уменьшение количества алеври­
товой примеси и увеличение содержания карбонатного материала. Ти­
пичным для этой зоны, так же как и для второй, является присутствие 
омарганцованных прослоев. Эти прослои прослеживаются от южного 
борта Чакырганской синклинали до крайнего южного пункта на рас­
стояние до 60 км, где обнажаются на поверхность отложения узунбас- 
ской свиты в ядрах Тарлинских брахиантиклинальных складок. Обра­
щает на себя внимание исключительная выдержанность этих прослоев 
и наличие ритмичности свиты, обусловленной чередованием пропласт- 

. ков глин и прослоев, обогащенных марганцем. К омарганцованным про­
слоям приурочены конкреции, сложенные марганцовистым кальцитом 
с примесью доломита. Кроме того, наблюдаются конкреции, в составе 
которых рентгеноструктурными исследованиями было установлено, по­
мимо марганцовистого кальцита, наличие минерала (MgMn)C03. Коли­
чество этого минерала в изученных конкрециях невелико. Встречаются 
баритовые стяжения разнообразной формы и размеров. В разрезе они 
распределяются различно — иногда четкообразно перемежаются с мар­
ганцевыми конкрециями, иногда же располагаются внутри конкрецион­
ных карбонатных прослоев в виде ядра, окруженного глинистой оболоч­
кой мощностью до 5 см.

Аутигенные минералы железа предсаавлены здесь почти исключи­
тельно пиритом и в небольшом количестве глауконитом.

В отложениях куюлусской свиты также выделяются три фациальные 
зоны (фиг. 3). Первая зона представлена алевритами и песками различ­
ной степени сортировки, неравномерно-известковистыми (СаС03 от О 
до 20%), глинистыми, массивными или горизонтально-волнистослоистыми 
с мульдообразно срезающимися сериями, т. е. слоистостью типа ряби 
волнений на мелководье. Характерно наличие нескольких поверхностей 
размывов, к которым приурочены мелкие окатанные марганцевые кон­
креции (от 2—3 мм до 1 см).

Пески и алевриты слагаются кварцем (около 50%), а также поле­
выми шпатами, среди которых кислые плагиоклазы составляют около 
30%, а калиевые разности 10—15%. Встречается глауконит (1—3%), 
биотит (3—5%) и обломки кремнистых пород (около 5%).
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Нижнеолигоценовые породы претерпели сложный комплекс диагенети- 
ческих, катагенетических и гипергенных изменений, поэтому большин­
ство обломочных минералов интенсивно изменено. Полевые шпаты мут­
ные, покрыты пелитоморфными продуктами выветривания. Встречаются 
их обломки, замещенные гидрослюдой, хлоритом и монтмориллонитом. 
Часто наблюдается гидратация биотита с расщеплением листочков по

Фиг. 3. Палеогеографическая схема времени накопления куюлусской 
(марганцевоносной) свиты

1 — песчаники и алевриты, глинистые, неравномерно известковистые (1-я фа­
циальная зона); 2 — глины алевритовые, известковые (2-я фациальная зона);
3 — глины неравномерно известковистые (3-я фациальная зона); 4 — мергели;
5 — окисные и карбонатные руды марганца; 6 — породы с повышенными со­
держаниями марганца (1—5%), с конкрециями марганцевистого кальцита;
7 — доломитовые конкреции; 8 — фауна; 9 — области размыва; 10 — линии 
равных мощностей; 11 — границы распространения отложений; 12 — границы 

распространения фаций

спайности, сопровождающаяся их переходом в агрегаты гидрослюды с 
выделением гидроокислов железа и опала. Значительная часть глини­
стого цемента песчано-алевритовых пород образована за счет изменений 
обломочных минералов, причем новообразования иногда сохраняют 
реликтовую форму. Глинистое вещество слагается гидрослюдой, монтмо­
риллонитом и хлоритом. В значительном количестве присутствует магне­
зиальный силикат. Его наличие и мезомиктовый состав песчано-алеври­
товых пород по существующим представлениям (Страхов, 1962) свиде­
тельствуют о том, что эти осадки накапливались в условиях, носивших 
некоторые черты аридизации климата. В нижней части толщи присут­
ствуют два выдержанных горизонта конкреций кальцитового состава.

Большое значение для восстановления условий осадконакопления 
имеют остатки фауны. Они представлены позвонками и зубами Carcharo- 
don и сгшкулами кремневых губок. Встречаются обломки раковин уст­
риц, а также мелкие гастроподы и фораминиферы. Наиболее многочис­
ленны остатки омаров и крабов, среди которых Я. А. Бирштейном были 
определены Coeloma tauricus von Mayer и Cancer sp. По его мнению, 
это теплолюбивые формы морей нормальной солености, живущие на 
твердом грунте в верхней части сублиторали. Помимо остатков фауны,
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в отложениях куюлусской свиты наблюдаются многочисленные следы 
жизнедеятельности беспозвоночных — ходы илоедов различной формы и 
размеров. Интересными являются находки в северо-западной части 
района в урочище Чакырган, непосредственно под рудным марганцевым 
пластом нор роющих раков. Это позволило, согласно данным Р. Ф. Гек- 
кера (1956), фиксировать здесь близость береговой линии.

К верхней части песчано-алевритовых пород приурочено марганце­
вое оруденение. Руды различны по химико-минералогическому составу 
и невыдержаны по мощности. Это связано с фациальными особенно­
стями руд и вмещающих пород, а также с размывами в последующее 
время. Вследствие размывов месторождение делится на четыре участка: 
Сартаган, Чакырган, Кара-Кыз и Кзыл-туран. Рудный горизонт со­
держит от одного до четырех пластов марганца конкреционного строе­
ния. Конкреции разнообразны по форме и размерам. Марганец находит­
ся в них как в карбонатной, так к в окисной форме. Основной рудный 
минерал в карбонатной руде — кальциевый родохрозит, присутствуют 
манганокальцит и кальцит. Окисные конкреции сложены пиролюзитом, 
псиломеланом и вернадитом. Мощность куюлусской свиты в первой зоне 
изменяется от 0 до 30 м.

Отложения второй фациальной зоны представлены алевритистыми 
глинами с присыпками алевритового материала и редкими остатками 
фауны. Глинистое вещество слагается в основном чешуйками диокта- 
эдрической гыдрослюды и примесью хлорита, а возможно, и монтморил­
лонита. В небольшом количестве присутствуют иголочки магнезиального 
силиката.

Характер рудопроявления в этой зоне существенно меняется по 
сравнению с первой. Аналоги рудного горизонта представлены несколь­
кими слабо и неравномерно омарганцованными пропластками, которые 
распределены по всему разрезу, лишь несколько сгущаясь по направле­
нию к кровле.

К омарганцованным' пропласткам приурочены массивные, черные, 
иногда ожелезненные карбонатные конкреции. Изучение их показало, 
что они слагаются в основном марганцовистым кальцитом, кальцитом, 
а также примесью манганокальцита и реликтами кальциевого родохро­
зита. В нижней части марганценосной свиты присутствуют два выдер­
жанных горизонта крупных маосивных конкреций. В отличие от конкре­
ций первой зоны, сложенных только кальцитом, в этих образованиях 
появляется примесь доломита.

Мощность отложений этой зоны изменяется от 10 до 43 м.
К третьей фациальной зоне относятся наиболее глубоководные от­

ложения, развитые на площади степного Мангышлака. Они представ­
лены зеленовато-серыми в различной степени известковистыми глина­
ми с прослоями мергелей. Глинистое вещество сходно по составу с 
описанным выше, т. е. представлено в основном гидрослюдой с при­
месью монтмориллонита и хлорита.

В этой зоне, на южном борту синклинали, происходит выклинива­
ние рудной пачки, выражающееся в уменьшении интенсивности омар- 
ганцевания и конкрециеобразования. Конкреции мелкие, овальные, мас­
сивные, микрозернистые, с поверхности покрыты выцветами гидро­
окислов марганца. Они сложены только кальцитом с изоморфной при­
месью марганца. В основании марганценосной толщи в составе 
конкреций возрастает содержание карбоната магния. Если в отложе­
ниях второй зоны они слагались в основном кальцитом с примесью 
доломита, то в породах третьей зоны по мере удаления в центральные 
части бассейна наблюдается прогрессивное увеличение доломитизаций
б Литология и полезные ископаемые, № t
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и конкреции представлены известковистыми доломитами, иногда с не­
большой примесью анкерита.

Мощность отложений третьей зоны колеблется от 20 до 70 м.
Не останавливаясь на палеогеографической характеристике време­

ни образования отложений кенджалинской свиты, что было сделано 
ранее А. С. Столяровым (1961), отметим только, что в этот век на 
большей части территории накапливались зеленовато-серые неизвест- 
ковистые глины с тонкими прослойками алеврита. В центральных ча­
стях Южно-Мангышлакского прогиба формировались более чистые 
тонкодисперсные разности, обогащенные 'карбонатным материалом. 
В Чакырганской синклинальной зоне, в районе месторождения, поро­
ды кенджалинской свиты несколько отличны по облику от таковых, раз­
витых на Южном Мангышлаке. К этим отложениям относится пачка 
алевритовых глин, в нижней части коричневато-серых (3 м), выше го­
лубовато-серых с многочисленными тонкими прослоями ожелезненно- 
го алеврита, сильно загипсованных. Ожелезнение и загипсованность* 
связаны с окислением пирита, приуроченного к прослоям алеврита. 
Над ними располагаются зеленовато-серые алевритовые тонкослои­
стые глины с редкими раковинами Planorbella. Кенджалинские отло­
жения местами залегают со слабым размывом на куюлусских породах. 
Они являются более глубоководными, а среда в осадке характеризо­
валась значительно более низкими значениями окислительно-восстано­
вительного потенциала, чем во время накопления прибрежных, мелко­
водных песчано-алевритовых отложений узунбасской и куюлусской’ 
свит. Марганцепроявления в этих отложениях отсутствуют, за исклю­
чением мелких (0,05—0,2 ж), но распространенных на широкой площа­
ди коричневато-бурых конкреций, характеризующихся повышенным’ 
содержанием железа (Б—6%) и марганца (2—5%).

Сопоставление палеогеографических схем (фиг. 2, 3) позволяет вы­
явить по крайней мере две особенности осадконакопления нижнемай­
копских отложений.

1. Марганценосные отложения куюлусской свиты в Чакырганской 
синклинали накапливались в значительно более мелководных условиях,, 
чем осадки узунбасской и тем более кенджалинской свит. Что касает­
ся рудного горизонта, то образование его приурочено ко времени мак­
симальной регрессии нижнеолигоценового моря. Это подтверждается^ 
в частности, присутствием нор роющих раков в основании рудного 
пласта. Таким образом, рудный горизонт является наиболее мелковод­
ным членом в регрессивном ряду фаций этого ритма.

2. Времени промышленного рудообразования, приуроченного к уз­
кой прибрежной полосе песчано-алевритовых пород шириной 3—4 км, 
предшествовало незавершенное рудообразование, значительно более 
широко развитое на площади. Время промышленного рудонакопления 
и незавершенного рудообразования разделено промежутком, в течение 
которого отлагались породы, содержащие марганец на кларковом уров­
не. Естественно возникает вопрос, почему же в одном случае (куюлус- 
ская свита) происходит накопление рудных концентраций марганца, а 
в другом (в узунбасское время) марганец рассеивается на большой 
площади, не давая промышленных скоплений? Представляется пра­
вильным искать ответ на этот вопрос в особенностях структурно-текто­
нического развития этой территории в олигоценовое время.

Большая изменчивость фаций и мощностей в марганценосных отло­
жениях куюлусской свиты и большая их мелководность по сравнению* 
с подстилающими породами обусловлены значительно большей струк­
турной дифференциацией этого региона в куюлусское время, что мож­
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но связывать с восходящими движениями его и в частности с подня­
тиями в области Беке-Башкудукской и Каратауской антиклинальных 
зон. Последнее подтверждается несогласным залеганием куюлусских 
отложений на подстилающих их породах узунбасской свиты вблизи 
Каратау. Весьма важен в этом отношении анализ мощностей. При дви­
жении на север, от впадины Карагие к Беке-Башкудукской антикли­
нальной зоне, мощность и строение узунбасской свиты существенно не 
изменяется вплоть до южного борта Чакырганской синклинали, кую- 
лусская же свита сокращается в 2—2,5 раза. Эти данные свидетель­
ствуют, что во время образования куюлусской свиты Беке-Башкудук- 
ская антиклинальная зона была приподнята настолько, что уже суще­
ственно влияла на распределение фаций и мощностей и в частности 
на локализацию марганца. В узунбасское же время она была выра­
жена в рельефе дна недостаточно для того, чтобы препятствовать вы­
носу и рассеиванию марганца и терригенного материала на площади 
нижнеолигоценового бассейна. Это вполне согласуется с существую­
щими в литературе представлениями об истории развития структур­
ных элементов Южно-Мангышлакского плато в олигоценовое время, 
подробно разобранных в работах А. С. Столярова и А. Е. Шлезингера 
(1962). Согласно данным этих авторов, в олигоценовое время имело» 
место резкое прогибание Южно-Мангышлакского плато. Это прогиба­
ние прерывалось лишь перерывами в осадконакоплении в области 
антиклинальных структур, вызванными интенсивным ростом последних 
на фоне общего погружения территории. Отличительной особенностью 
нижнего олигоцена являлось то обстоятельство, что прогибание не ком­
пенсировалось поступавшими из областей сноса осадками, в связи с 
чем для этого времени характерно развитие некомпенсированных про­
гибов. Наибольшая величина некомпенсации, обнаруженная в Сеген- 
дыкской синклинали (расположенной юго-западнее Беке-Башкудукской 
антиклинали), связана с тем, что она была ограничена со всех сторон 
подводными возвышенностями, отвечающими поднятию мыса Песча­
ного, Карагиииокой седловины и Беке-Башкудукской антиклинали. Та­
ким образом, отчетливо вырисовывается роль Беке-Башкудукской анти­
клинальной зоны как естественного барьера, в известной степени изо­
лировавшего Чакырганскую синклиналь от остальной акватории ниж­
неолигоценового моря и преграждавшего путь для поступления 
обломочного материала в пелагические части бассейна из областей 
сноса. Вследствие этого терригенный материал, а также и марганец 
концентрировались во время накопления куюлусской свиты в прибреж­
ных частях бассейна.

На наш взгляд Мангышлакское месторождение марганца является 
удачным примером, на котором может быть продемонстрирована роль 
структурного фактора в локализации марганцевого оруденения (Стра­
хов, 1960).

Из сказанного следует, что промышленное марганценакопление 
было связано с весьма специфической палеогеографической и струк­
турной ситуацией в истории развития нижнеолигоценового бассейна, 
а именно с временем наибольшей регрессии нижнеолигоценового моря 
и интенсивной структурной дифференциацией, что приводило в при­
брежной части к образованию своеобразных ловушек, а в центральных 
частях — к возникновению некомпенсированных прогибов.

3. СООТНОШЕНИЕ РУДНЫХ И КЛАРКОВЫХ КОНЦЕНТРАЦИЙ МАРГАНЦА
Вопрос о фациальном соотношении рудных и кларковых концент­

раций марганца неоднократно привлекал к себе внимание исследовав 
телей (Ронов, Ермишкина, 1959; Страхов и др., 1959), Для решения
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-его на примере Мангышлакского месторождения была составлена кар­
та (фиг. 4) распределения этого элемента в нижнемайкопских отложе^ 
ниях Южного Мангышлака. Карта основана на материалах бороздо­
вых и штуфных проб. Бороздовое опробование производилось только 
в  пределах рудного поля по двум взаимно перпендикулярным профи­
лям — вкрест простирания и по простиранию пород. Рудный горизонт 
опробовался по всей мощности, включая и вмещающие породы. Всего

; Фиг. 4. Карта распределения марганца в отложениях куюлусской
свиты

1 — содержания марганца больше 0,1%; 2 — содержания марганца 0,1—0,05%;
3 —содержания марганца 0,05—0,03%; 4 — Марганцевое месторождение; 5 — 
предполагаемая область размыва; 6 — границы распространения нижнеоли- 

гоценовых отложений

-было проанализировано пять проб. За пределами рудного поля на вы­
клинивании рудного горизонта и далее по фациальному профилю от 

1 прибрежных отложений к более удаленным частям бассейна отбира­
л и сь  штуфные пробы, по которым затем определялись средневзвешен- 
: ные содержания марганца. Всего было изучено свыше 240 образцов 
-но 16 разрезам.

При рассмотрении карты (фиг. 4) отчетливо намечаются три обла­
с ти , оконтуривающиеся изолинией 0,05%, соответствующей среднему 
«содержанию марганца в осадочных породах. Такой принцип выделения 
-.позволяет выяснить отложения с количеством марганца выше и ниже 
кларкового или с положительными и отрицательными кларками (Ро- 

' нов, Ермишкина, 1959). Эти области располагаются, следующим обра­
зом: 1) область повышенного содержания марганца — с максимумом 

. в районе марганцевого месторождения; 2) область отрицательных клар- 
i ков этого элемента (0,03—0,04%) — южнее предыдущей области; 3) об­
л асть  возрастания содержания марганца до положительных кларко- 
;вых значений ;(0,06%)— еще южнее.

Таким образом, намечаются две области с положительными значе­
ниями рассеянных (кларковых) концентраций марганца, разделенные 
площадью пониженных содержаний этого элемента.

Рассмотрим более детально, какие литологические и фациальные 
' особенности нижнемайкопских отложений контролируют такое распре­
деление ;марга(ща. t
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Первая область повышенных содержаний марганца тяготеет к пес­
чано-алевритовым и глинистым мелководным отложениям первой п 
второй фациальных зон и распространена узко локально, Максималь­
ные содержания марганца (2,1%) отмечены в районе месторождения. 
Отсюда содержание марганца убывает на юг вкрест простирание 
структурно^фациальных зон, а также по простиранию на запад и на 
восток. Наибольший 'градиент падения концентраций марганца от руд­
ных до кларковых содержаний наблюдается вкрест простирания фа­
циальных зон, что определяет сгущения здесь изолиний этого элемен­
та. Несколько меньший градиент наблюдается по простиранию, не 
обнаруживая согласованности с литологическим составом пород к, 
фациями (фиг. 3, 4).

Уменьшение содержания марганца по простиранию первой фаци­
альной зоны достигает отрицательных кларковых значений (0,03%).

Выклинивание рудного горизонта, сопровождающееся снижением 
мощности пластов и одновременно содержания марганца, свидетель­
ствует о постепенном убывании приноса этого элемента на единицу 
площади. Расчеты по методу абсолютных масс показывают, что ин­
тенсивность приноса марганца по периферии области повышенных его 
концентраций была в 20 раз меньше на единицу площади, чем в райо­
не месторождения. Проведенные исследования показали, что для фор­
мирования Мангышлакского месторождения достаточно было 2% пер­
вичного седиментационного содержания марганца. Рудные концентра^ 
ции возникли вследствие энергичного перераспределения этого элемен­
та в диагенезе с образованием линзовидных невыдержанных по мощно­
сти и простиранию пластов, преимущественно конкреционного строения, 
Кларк концентрации марганца в конкрециях достигает 300.

Сопоставление средних содержаний марганца в межрудных и под­
рудных песчано-алевритовых породах показывает, что межрудные от­
ложения несколько обогащены этим элементом; количество его дости­
гает здесь 0,057%. Среднее содержание марганца в подрудных поро­
дах составляет 0,044. Повышенное количество марганца в межрудных 
прослоях, по-видимому, обусловлено неполным извлечением его из по­
род в процессе диагенеза и отчасти вторичными процессами.

Область отрицательных кларковых значений марганца, оконтури- 
вающая прибрежную площадь повышенных содержаний этого элемен­
та, распространена значительно более широко. Она приурочена к при­
брежным алеврито-глинистым породам первой и второй фациальных 
зон, а также примыкающим к ним глинисто-карбонатным отложениям 
третьей зоны, тяготеющим к Беке-Башкудукской антиклинали. Среднее 
содержание марганца в различных типах осадков как алевритовых, 
так и глинистых в этой области колеблется от 0,03 до 0,04% и лишь 
в одном случае составило 0,05%.

Третья область, характеризующаяся положительными кларковыми 
значениями содержания марганца, приурочена к наиболее глубоковод­
ным глинисто-карбонатным отложениям третьей фациальной зоны. 
Количество марганца в пересчете на бескарбонатное вещество изме­
няется в этих породах от 0,05 до 0,06%.

Из приведенных данных вытекают следующие выводы:
1. Формирование Мангышлакского месторождения происходило за 

счет повышенного поступления марганца из области сноса и перерас­
пределения его в процессе диагенеза. Первичное седиментационное 
содержание марганца составляло 2,1%. Источник рудного вещества, 
по-видимому, был локальный, вследствие чего широкого заражения 
марганцем всей зоны прибрежных песчано-алевритовых пород не 
произошло.



Е . С. Тихомировавб

2. Марганцевое месторождение возникло на фоне пониженных клар- 
ковых содержаний этого элемента.

3. Возрастание рассеянных концентраций марганца от отрицатель­
ных до положительных значений происходит постепенно от прибреж­
ных к пелагическим частям бассейна. Положительные кларковые зна­
чения на ограниченном участке прибрежной зоны и отсутствие здесь 
согласованности между изолиниями содержаний марганца и граница­
ми фациальных зон связано с формированием рудных концентраций 
этого элемента.

4. Изменение кларковых содержаний марганца вне месторождения 
происходит значительно медленнее, чем смена литологических типов 
осадков и фациальных зон.

4. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ПО ТИПАМ ПОРОД 
НИЖНЕОЛИГОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ

Для выявления геохимических особенностей олигоценовых отложе­
ний и характеристики общего геохимического фона, на котором про­
исходило накопление марганцевых руд, было изучено распределение 
Fe, Mn, Р, С 0 р г  ,  С 0 2  и малых элементов в отложениях узунбасской и 
гкуюлусской свит.

На фиг. 5 (Л, Б, В) показано размещение элементов в различных 
петрографических типах пород, последовательность которых в общих

Фиг. 5. А. Распределение элементов в отложениях (%):
 ̂ — куюлусской свиты Мангышлака; 2 — нижнефранских отложений Второго 
Баку; 3 — свиты С \ Донбасса; 4 —  Тульского горизонта Подмосковного бас­

сейна. а —  алевриты; г — глины; м —  мергели (для фиг. 5, А, Б, В).



Б

S.  Распределение элементов в отложениях узунбасской свиты Мангышлака: 
/ — в % на натуральную породу; 2 —  в пересчете на бескарбонатное вещество.

В

В. Относительные содержания элементов в отложениях куюлусской и узун­
басской свит:

1 — куюлусская свита; 2 — узунбасская свита
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чертах отражает смену условии осадконакопления от мелководных к 
более глубоководным. Прежде всего необходимо отметить, что в отло­
жениях как куюлусской, так и узунбасской свит абсолютные содержа­
ния элементов в породах почти одинаковы, а кривые распределения 
одних и тех же элементов на геохимических профилях очень близки 
по своей конфигурации. Это позволяет сделать вывод, что формы 
миграции элементов во время накопления этих свит были в общем до­
статочно сходны. Из рассмотрения распределения элементов (фиг. 5, А , 
Б , В) видно, что содержание железа растет от алевритов к глинам, 
снижаясь в мергелях. Количество марганца в отличие от железа воз­
растает непрерывно от алевритов к мергелям.

При пересчете на бескарбонатное вещество содержание всех эле­
ментов возрастает. Особенно интенсивно этот рост содержаний отме­
чен у марганца.

Для характеристики интенсивности миграции элементов в цент­
ральные части водоема были вычислены относительные содержания 
их, принимая количество каждого элемента в алевритах за 1. Как вид­
но на графиках (фиг. 5, В), наиболее интенсивно из прибрежных в пе­
лагической части водоема мигрирует марганец, несколько слабее же­
лезо и наименее интенсивно фосфор. Характерно, что одни и те же 
элементы в отложениях как узунбасской, так и куюлусской свит ха­
рактеризуются почти одинаковой интенсивностью выноса.

Распределение малых элементов по типам пород в отложениях узун­
басской и куюлусской свит показывает, что их можно объединить в 
две группы. К первой относятся V и Сг, абсолютные содержания ко­
торых увеличиваются от алевритов к глинам и снижаются ц мергелях, 
ко второй — Ni, Си и Со, количество которых непрерывно возрастает 
от алевритов к глинам и мергелям. При пересчете на бескарбонатное 
вещество содержание всех элементов возрастает. Вычисление относи­
тельных содержаний также для Fe, Мп и Р (принимая содержание 
каждого элемента в алевритах за 1) показывает, что наименее интен­
сивно мигрировали V и Сг, относительные количества которых состав­
ляют несколько больше 1. Элементы второй группы выносились из 
прибрежных частей бассейна более энергично, причем наиболее интен­
сивно мигрировала медь (во время образования марганценосных от­
ложений куюлусской свиты, относительное содержание ее 4,5), затем 
кобальт, который накапливался в центральных частях бассейна почти 
в три раза больше, чем в прибрежных, и затем никель (2—2,5).

Помимо перечисленных элементов, в нижнеолигоценовых отложе­
ниях было изучено распределение С о р г  . Как видно на графике, содер­
жание С о р г  в куюлусской, свите возрастает от алевритов к глинам, 
снижаясь в мергелях. В узунбасской свите наблюдается непрерывное 
увеличение С о р г  алевритов к глинам и мергелям. При пересчете на 
бескарбонатное вещество количество С о р г  возрастает. Вычисление от­
носительных содержаний показывает, что количество С о р г  в централь­
ных частях водоема приблизительно вдвое больше, чем в прибрежных. 
Между содержаниями Fe, Мп, Р, малых элементов и С о р г  никакой 
зависимости не наблюдается. Это свидетельствует о том, что поступле­
ния элементов в осадок с органическим веществом не происходило.

5. О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРЕХОДНОЙ ЗОНЫ

Ранее уже указывалось, что нижнеолигоценовые отложения обла­
дают некоторыми признаками, характерными для аридных зон,— мезо- 
миктовым составом обломочных пород и наличием среди глинистых 
минералов палыгорскита и большого количества монтмориллонита.
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Представляется интересным выяснить, имеются ли какие-либо специ­
фические геохимические особенности, отличающие эти отложения от 
образований гумидного климата. Для этой цели необходимо сравнить 
нижнеолигоценовые отложения Мангышлака с породами, накапливав­
шимися в гумидной зоне и сформировавшимися в одинаковых структур­
но-фациальных условиях, относящихся к одному типу распределения 
элементов и изученных по одной методике.

Материал для сопоставлений в настоящее время накопился доволь­
но обширный. В качестве объектов для сравнения были привлечены 
нижнефранские отложения Второго Баку, изученные Н. М. Страховым 
и Э. С. Залманзон (1955), прибрежно-морские породы тульского гори­
зонта нижнего карбона Подмосковного бассейна, исследованные авто­
ром (1957), и свита С® Донбасса (Страхов, 1960). При желании ко­
личество объектов можно было бы еще многократно увеличить.

Предыдущими исследованиями было установлено (Тихомирова, 
1963), что содержание С о р г  несколько понижено, а СОг повышено в 
нижнемайкопских отложениях Мангышлака по сравнению с породами 
гумидного климата. Что касается Fe, Mn, Р, то характер распределе­
ния их в породах куюлусской .и узунбасской свит в общем сходен с

Относительные содержания элементов в отложениях разного возраста 
(в относительных единицах)

Свиты Fe Mn Р
I

Ni V Cr Си Со

Куюлусская свита Мангышлака:
алевриты — 28 обр., 1 1 1 1 1 1 1 1
глины — 82 обр., 1,53 1,11 0,83 1,46 1,74 1,58 2,79 1,50
мергели — 7 обр. 1,75 5,2 1,23 1,94 1,38 1,41 4,53 2,67

Узунбасская свита Мангышлака:
алевриты г -  13 обр. 1 1 1 1 1 1 1 1
глины — 39 обр., 1,43 1,74 1,02 1,47 1,43 1,27 1,04 1,69
мергели — 4 обр*., 

Тульские слои Подмосков­
ного бассейна:

1,81 5,3 1,61 2,60 1,66 1,30 1,39 2,77

пески, 1 1 1 0,18 0,33 0,62 1 0,27
алевриты, 2 2 1,9 0,36 0,45 0,82 1,8 0,64
глины, 4 6,5 2,9 1 1 1 1 1
известняки 56 1775 39 17,94 16,85 14,95 43,17 9,18-

Нижнефранские отложения 
Второго Баку:

1 1 0,1 0,3песчаники, 1 — — —
алевролиты, 4,0 2,2 2,3 1 1 1 1 —
аргиллиты. 10,4 5,2 5,0 3,8 3,3 3,7 4,9 —
мергели, 15,6 13,1 12,8 5,5 4,3 3,3 6,0 —
глинистые известняки, 17,3 45,0 19,5 5,3 3,5 3,3 11,1 —
известняки 28,3 14,0 31,8 3,3 4,3 0,0 13,2 —

Свита С® Донбасса:
песчаники, 1 1 1 1 1 1 1 1
алевролиты, 1,66 2,38 1,41 1,63 1,84 1,52 2,0 2,80
аргиллиты, 2,40 2,54 1,93 1,87 3,33 1,70 2,6 3,15
мергели, 1,75 3,33 2,20 0,83 2,22 1,45 3,3 5,80
известняки 3,90 7,30 5,70 0,76 2,22 1,46 5,4 11,50

другими регионами за исключением некоторых деталей. Абсолютные 
содержания этих элементов в однотипных породах Мангышлака и отло­
жениях гумидного климата также колеблются в нешироких пределах.

Существенные отличия обнаруживаются при сравнении относитель­
ных содержаний элементов, характеризующих степень их миграции из
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прибрежных в пелагические части водоема. Как видно на таблице, где 
приведены относительные содержания элементов в различных районах, 
все элементы (Fe, Mn, Р) во время образования олигоценовых отло­
жений Мангышлака выносились в центральные части водоема значи­
тельно слабее, чем в отложениях гумидного климата.

Сравнивая цифры относительных содержаний, видим, что в отложе­
ниях гумидных зон марганец, например, мигрировал до 300 раз энер­
гичнее. Это вполне согласуется с выводами Н. М. Страхова (1962) о 
том, что только в условиях гумидного климата обеспечивается доста­
точная подвижность железа и марганца в коре выветривания, что при­
водит к строгой привязанности рудных накоплений к гумидным поясам. 
Лишь у наиболее подвижного марганца в единичных случаях марган­
цевые руды слегка переступают границы гумидных зон.

При сопоставлении размещения малых элементов в нижнемайкоп- 
-ских породах Мангышлака и в отложениях гумидного климата 
(фиг. 5, А) видно, что так же, как у Fe, Mn, Р, характер распределе­

ния их по типам пород в общих чертах сохраняется. Отчетливо выде­
ляется группа V, Сг, содержание которых возрастает от алевритов к 
глинам, снижаясь в мергелях. Размещение Ni, Си и Со несколько бо­
лее сложно: на отрезке алевриты — глины количество их возрастает 
как в нижнемайкопских отложениях Мангышлака, так и в породах 
других районов; в мергелях согласованность распределения несколько 
нарушается. Обращает на себя внимание тот факт, что если в алеври­
тах Мангышлака абсолютные содержания элементов равны или не­
сколько выше, чем количество их в алевритах всех перечисленных 
выше регионов, то в глинистых и особенно карбонатных породах — 
мергелях Мангышлака содержания элементов, как правило, значитель­
но превышают количество их в однотипных породах других районов.

Сравнивая между собой относительные содержания малых элемен­
тов (таблица) в отложениях Мангышлака и всех перечисленных выше 
районов, нетрудно видеть, что аналогично Fe и Мп малые элементы, 
за некоторыми исключениями, зависящими от специфики конкретного 
региона, мигрируют большей частью менее интенсивно, чем те же эле­
менты в отложениях гумидных зон. Особенно отчетливо это видно на 
примере тульских отложений Подмосковного бассейна, где накопление 
малых элементов в центральных частях водоема более чем в 10 раз 
интенсивнее, чем в прибрежных зонах, а в нижнемайкопских отложе­
ниях Мангышлака пелагический сдвиг для наиболее подвижных эле­
ментов Со и Си не превышает 4,5. Уменьшение сдвига содержаний 
элементов в пелагическую часть свидетельствует об уменьшении роли 
растворов в их миграции за счет обломочной формы.

Как следует из приведенного выше материала, нижнемайкопские 
отложения Мангышлака отличаются от пород гумидной области целым 
рядом признаков.

С одной стороны, в них наблюдаются особенности, свойственные 
аридному литогенезу (Страхов, 1962): мезомиктовость обломочных 
пород, широкое развитие среди глинистых минералов монтмориллони­
та при отсутствии каолинита и наличии палыгорскита, низкое содержа­
ние С 0 р г  и несколько повышенное С02, подавление образования желе­
зистых карбонатов, слабая миграционная способность Fe, Mn и малых 
элементов, уменьшение роли растворов и возрастание обломочной фор­
мы в переносе элементов, сочетающиеся с несколько повышенным со­
держанием последних в породах нижнего Майкопа Южного Мангышла­
ка. Однако в отношении повышенного количества малых элементов 
следует оговорить, что это явление может зависеть и от состава пород
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области сноса и является особенностью нижнемайкопских* отложений 
Мангышлака* а не специфическим признаком аридной зоны. С другой 
стороны, в них не проявлены типичные черты аридной зоны (Страхов,
1962): не вовлечены в седиментацию легкорастворимые соли, нет чет­
кой стадийности осадочного процесса с характерными парагенетиче- 
скими минеральными ассоциациями — первичными доломитами, гипса­
ми, флюоритом, целестином и др., нет подавления хемогенными про­
цессами биогенных. Наоборот, наблюдаются особенности, несвойствен­
ные аридному типу литогенеза, прежде всего наличие марганцевого 
месторождения и развитие процессов диагенеза, сказывающееся в 
энергичном перераспределении, в частности марганца и железа.

Все это указывает на то, что климатическая зональность Мангыш- 
лакского месторождения являлась переходной, осадкообразование в 
ней представляет сложный процесс, в котором тесно сочетаются и на­
кладываются друг на друга черты гумидной и аридной зон.

По характеру особенностей осадкообразования нижнеолигоценовые 
отложения Мангышлака могут быть названы модификацией гумидно- 
го литогенеза с некоторыми чертами аридизации климата.

Обособление этой модификации позволит внести ясность в некото­
рые спорные вопросы, касающиеся трактовки генетических особенно­
стей отдельных комплексов отложений и связанных с ними полезных 
ископаемых, климатическая принадлежность которых являлась невыяс­
ненной. Выделение этой зоны может быть произведено только на осно­
вании комплекса признаков, так как некоторые отдельно взятые чер­
ты могут наблюдаться как в отложениях гумидного, так и  ̂аридного 
климатов в зависимости от конкретных условий осадконакопления 
каждого региона.

В заключение автор пользуется случаем выразить признательность
А. С. Столярову, любезно предоставившему свой материал и прини­
мавшему участие в обсуждении вопросов литологии и палеогеографии.
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О ПОСТСЕДИМЕНТАЦИОННОМ ПРЕОБРАЗОВАНИИ 
ШОКШИНСКИХ КВАРЦИТО-ПЕСЧАНИКОВ

И.  М.  С И М А Н О В И Ч

Шокшинские кварцито-песчаники слагают верхнюю часть разреза иот- 
нийской серии (Южная Карелия). Со времени образования эти породы 
претерпели ряд этапов минерало-*и структурообразования. Кварцитовид- 
ность пород и их высокая механическая прочность обусловлены развитием 
конформно-регенерационных структур в этапе глубинного эпигенеза. Нало­
женный динамометаморфизм, проявившийся в развитии структур диф­
ференциального скольжения и в ряде мест бластеза, не привел к сущест­
венному преобразованию облика пород.

ВВЕДЕНИЕ

Проблема метаморфизма иотнийских пород тесно связана с вопро­
сами стратиграфического положения и возраста иотнийской формации. 
Исследователи, считающие, что породы иотнийской серии подверглись 
региональному метаморфизму, склонны относить их к дорифейским 
отложениям. Так, Н.( С. Шатский (1952) на основании того, что «маг­
матизм и метаморфизм платформенного иотния выше магматизма и 
метаморфизма геосинклинального рифея», пришел к выводу о более 
древнем по сравнению с рифеем возрасте иотнийской формации. С дру­
гой стороны, признание неметаморфогенного характера песчаников 
иотния служило бы доводом в пользу их сопоставимости с рифейски- 
ми толщами Русской платформы.

Метаморфизм иотнийских пород до настоящего времени не был 
предметом специального изучения. Поэтому существующие представ­
ления о его характере и причинах в известной мере умозрительны. 
Одни исследователи полагают, что метаморфизм иотнийских пород 
связан с интрузиец габбро-диабазов. Другие приходят к^выводу о пре­
образовании песчаных пород иотния в кварцито-песчаники в результа­
те динамометаморфизма, связанного со слабыми позднеиотнийскими 
складкообразовательными движениями (И. П. Тимченко, 1950). Кроме 
того, существуют представления о неметаморфогенном происхождении 
сливного, чрезвычайно плотного облика шокшинских кварцито-песча- 
ников: А. В. Хабаков и Л. П. Галдобина пришли к выводу о раннедиа- 
генетическом окварцевании шокшинских песчаных пород, связанном, 
по их мнению, с кремнистыми вадозными водами, насыщавшими толщу 
песков (Галдобина, 1958).

Настоящая работа является частью тематических исследований по 
изучению эпигенеза и раннего метаморфизма древних толщ Русской 
платформы, проводимых под руководством А. В. Копелиовича. В ос­
нову ее положен петрографический принцип, заключающийся в уста­
новлении последовательности во времени минеральных парагенезисов,
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а также эпигенетических и метаморфических структур. Этот принцип, 
был с успехом применен А. В. Копелиовичем при изучении процессов 
эпигенеза интенсивно преобразованных древних толщ Приднестровья 
(Копелиович, 1962).

УСЛОВИЯ з а л е г а н и я  и литология шокшинских
КВАРЦИТО-ПЕСЧАНИКОВ

Шокшинская свита принадлежит к верхней части разреза иотний- 
ской серии. Иотнийские образования в пределах Южной Карелии 
слагают пологую, вытянутую с северо-запада на юго-восток синкли­
нальную структуру. В восточном крыле синклинали углы падения: 
обычно невелики (10—20°) и по направлению к ее оси постепенно 
выполаживаются. В слабо обнаженном западном крыле структуры, а 
районе с. Кашканы, наблюдается крутое падение слоев (60—70°). 
Синклинальная структура в ряде мест осложнена мелкими брахисин- 
клинальными и брахиантиклинальными формами. По данным. 
К. О. Кратца (1960), северо-восточное крыло синклинали, вдоль бе­
рега Онежского озера, разбито многочисленными сбросами северо-за­
падного и северо-восточного простирания, по которым произошли вер­
тикальные смещения с амплитудой в десятки метров. В ряде карьеров, 
вскрывающих породы иотнийской серии, нередко наблюдаются разрыв­
ные нарушения с незначительной амплитудой смещения, часто с зер­
калами скольжения.

Текстуры шокшинских кварцито-песчаников подробно изучены 
Л. П. Галдобиной (1958). В породах шокшинской свиты ею наблюда­
лись крупно- и мелкомасштабная косая слоистость, знаки ряби, а так­
же трещины усыхания. Л. П. Галдобина считает, что песчаные поро­
ды сформировались в мелководном бассейне и частично в дельтовых 
условиях.

Преобладающей разновидностью пород являются массивные мел­
ко- и среднезернистые кварцито-песчаники сливного облика, окрашен­
ные в малиновые, красновато-коричневые и розовые тона" Участками 
кварцито-песчаники характеризуются значительной примесью крупных 
обломков кремнистых пород и микрокварцитов. Размер этих включе­
ний варьирует от 1 до 5 мм, но нередко достигает 5—10 см. Распреде­
ление грубозернистых компонентов в породе неравномерно, и, как 
правило, они приурочены к отдельным слойкам, слагающим косослои­
стые серии. Иногда наблюдается микрослоистое сложение кварцито- 
песчаников, обусловленное частым чередованием мелкозернистых и 
среднезернистых прослоев, а также различным содержанием окислов 
железа. Довольно часто с поверхности, на глубину до 1—2 см, поро­
ды обесцвечены и приобретают светло-розовую, иногда почти белую 
окраску. Это явление впервые отмечено для шокшинских кварцито- 
песчаников В. М. Тимофеевым (1927),

Состав шокшинских кварцито-песчаников чрезвычайно однородный 
и выдержанный как по площади распространения, так и по разрезу. 
Породы мономинеральны и сложены преимущественно кварцем, со­
ставляющим 95'—98% обломочной части. Примесь полевых шпатов, 
вернее кварц-каолинит-серицитовых псевдоморфоз по ним, отмечается 
лишь в ряде прослоев разреза Шокшинского карьера. Следует отме­
тить, что каолинизация полевых шпатов связана с их выветриванием в 
материнских породах, служивших источниками сноса. Это доказыва­
ется тем, что в непосредственно подстилающих шокшинские кварцито- 
песчаники породах каменноборской свиты полевые шпаты совершен­
но не каолинизированы, но частично замещены кварцем и серицитом.
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Как будет показано ниже, окварцевание и серицитизация полевых 
шпатов связаны с позднеэпигенетическими процессами. Кроме того, в 
кварцито-песчаниках в незначительном количестве (1—3%) присутству­
ют обломки кремнистых пород, микрокварцитов, кварцитов, а также 
единичные обломочные зерна раскристаллизованного халцедона и 
железисто-слюдистых алевролитов. Акцессорные минералы представ­
лены зернами циркона, турмалина, цоизита, магнетита и титаномагне- 
тита. Серицитовый цемент, как правило, почти отсутствует или же в; 
редких случаях составляет до 10—15% объема породы.

Характерной особенностью шокшинских кварцито-песчаников явля­
ется наличие тонких железистых оболочек вокруг почти всех без ис­
ключения обломочных зерен, благодаря чему их первичные контуры 
выступают очень отчетливо. Эти оболочки состоят из скоплений мель­
чайших зернышек окислов железа, красновато-бурых в проходящем; 
свете.

Гранулометрическое изучение шокшинских пород под микроско­
пом показало, что они представлены преимущественно мелко- и сред­
незернистыми хорошо отсортированными разновидностями. Лишь в 
отдельных прослоях, обогащенных крупнообломочным материалому 
отмечается низкая степень сортированное™. Форма обломочных зерен 
средней и крупной размерности окатанная и полуокатанная, реже ока- 
танно-угловатая. Степень окатанности зерен мелкопесчаной и алеври­
товой фракций значительно ниже. Эти фракции состоят из полуока- 
танных, окатанно-угловатых, а иногда оскольчатых обломочных зерен. 
Своеобразной разновидностью пород шокшинской свиты являются ми- 
калиты (Копелиович, 1962), присутствующие в различных частях раз­
реза в виде редких тонких (0,5—3 см) прослоев. Микалиты состоят 
преимущественно из преобразованных обломочных слюд, а также' 
обильных окислов железа.

ЭПИГЕНЕТИЧЕСКОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ПОРОД ШОКШИНСКОЙ СВИТЫ

Детальные микроскопические исследования шокшинских кварцито- 
песчаников позволили выделить для этих пород ряд этапов минерало- и 
структурообразования: 1. начальный эпигенез, 2. глубинный эпигенез,.
3. динамометаморфизм, 4. поздние процессы преобразования.

Н а ч а л ь н ы й  э п и г е н е з .  Раннеэпигенетические изменения в шок­
шинских кварцито-песчаниках распознаются с большим трудом вслед­
ствие наложения интенсивных процессов глубинного эпигенеза и дина­
мометаморфизма в последующие этапы преобразования пород. К числу 
раннеэпигенетических изменений можно отнести лишь преобразование- 
обломочных листочков биотита. Этот процесс заключается в мусковити- 
зации и гидратизации биотита, а также замещении его мелкими че­
шуйками гидрослюд, позднее преобразованными в серицит. При этом 
нередко выделяются окислы железа в виде мельчайших зернышек, пиг­
ментирующих гидратизированный биотит или замещающую его серици- 
товую массу. В прослоях пород, преимущественно алевритовой размер­
ности, со значительным содержанием окислов железа, биотит переходит 
в хлорит-пеннин с резко выраженной аномальной интерференционной 
окраской и плеохроизмом в травяно-зеленых тонах.

Процессы г л у б и н н о г о  э п и г е н е з а  наиболее существенно изме­
нили первоначальный облик породы и привели к ее полной литификации. 
Для этого этапа преобразования характерно широкое и интенсивное 
развитие структур растворения под давлением. Преобладающим ти­
пом этих структур в шокшинских кварцито-песчаниках являются кон­
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формные структуры. Непосредственно соприкасающиеся между собой 
кварцевые зерна в результате растворения кремнекислоты в участках 
их контактов тесно сопряжены друг с другом по плавным, часто слож­
но-извилистым поверхностям. Регенерационный кварц выполняет поро- 
вые промежутки между конформно контактирующими обломочными 
.зернами кварца (фиг. 1). Раннедиагенетическая регенерация кварца,

Фиг. 1. Конформно-регенерационная структура кварцито-песчаникоз
Ник. + , увел. 70

предполагаемая А. В. Хабаковым и Л. П. Галдобиной, должна была 
'бы снять пестроту напряжений в обломочном костяке породы и пред­
отвратить при последующем погружении толщи образование структур 
растворения под давлением. Однако взаимное структурное положение 
конформных контактов и аутигенных новообразований кварца полно­
стью исключает возможность его регенерации вне связи со структурами 
растворения. Если бы цементация породы произошла раньше, за счет 
кремнекислоты, привнесенной извне, то развитие структур растворения 
стало бы невозможным. Следовательно, регенерация кварцевых зерен 
возникает в результате переотложения кремнекислоты, освобожденной 
в процессе растворения под давлением. Подсчеты, произведенные путем 
реконструкции вероятных обломочных контуров зерен, соприкасающих­
ся по конформным поверхностям, показывают, что количество перешед­
шей в раствор кремнекислоты соизмеримо с содержанием в породе 
регенерационного кварца (10—15%). Сближение кварцевых зерен в 
результате образования структур растворения, в совокупности с запол­
нением регенерационным кварцем поровых пространств, привело к фор­
мированию характерной кварцитовидной конформно-регенерационной 
структуры. Последняя обусловила сливной характер, а также высокую 
прочность шокшинских кварцито-песчаников.

По отношению к кварцевым зернам обломки кремнистых пород от­
четливо ксенокластоморфны (Копелиович, 1960). Кварц глубоко внед­
ряется в обломки кремнистых пород, в результате чего .формируются 
инкорпорационные структуры. Вследствие этого кремнистые обломки 
нередко приобретают облик цементирующей массы по отношению к 
кварцевым зернам. Еще более резко выражен ксенокластоморфизм об­
ломков железисто-слюдистых алевролитов (фиг. 2).

Микростилолитовые структуры менее обычны и локализуются лишь 
в  отдельных прослоях. Между отдельными зернами нередко наблюда­
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ются сутурные контакты с относительно неглубоким взаимным захож­
дением шипов. В ряде случаев микростилолитовые сопряжения весьма 
несовершенны и обнаруживают постепенный переход к конформным 
структурам. Однако иногда отмечаются микростилолиты с длинными 
(0,05—0,1 мм) и узкими шипами (фиг. 3).

Фиг. 2. Ксенокластоморфизм обломка железисто-слюдистого 
алевролита 

Ник. + , увел. 260

Фиг. 3. Микростилолитовая структура 
Ник. + , увел. 320

В микропрослоях, характеризующихся массовым развитием микро- 
стилолитовых структур растворения, регенерационный цемент совер­
шенно отсутствует. Однако в результате тесного сопряжения всех обло 
мочных зерен происходит почти полная редукция поровых пространств 
.(фиг. 4). В отдельных участках наблюдается интенсивное развитие се­
рий микростилолитовых поверхностей растворения, образующих в се­
чении шлифа протяженные сутурные линии, параллельные и субпарал­
лельные напластованию породы. Интенсивное развитие микростилоли-
7  Литология и полезные ископаемые, № 1
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товых структур приурочено к микропрослоям, обогащенным окислами 
железа и мелкими обломочными листочками биотита. Прокладки, со­
стоящие из этих компонентов, отмечаются между сутурно контактиру­
ющими кварцевыми зернами, а также между их группами, вдоль про­
тяженных микростилолитовых швов. Вероятно, биотит в сочетании с

Фиг. 4. Зона интенсивной микростилолитизации 
Ник. + , увел. 140

Фиг. 5. Аутигенный гематит 
Без анализатора, увел. 320

окислами железа катализирует развитие микростилолитовых структур. 
По-видимому, в подобных микропрослоях создавались условия, препят­
ствующие переотложению кремнекислоты в виде регенерационного це­
мента. Как показывают наблюдения, зоны интенсивной микростилоли­
тизации чередуются с микрослойками, в которых развитие структур 
растворения выражено довольно слабо. Обломочные зерна в этих слой­
ках сцементированы обильным регенерационным кварцевым цементом. 
Таким образом, кремнекислота выносится из зон интенсивной микро-



О преобразованиях шокшинских песчаников 99

стилолитизации с переотложением в соседних пластах. Это явление 
впервые установлено А. В. Копелиовичем в породах древних толщ При­
днестровья (Копелиович, 1962). В этап глубинного эпигенеза отмеча­
ется преобразование некоторых других терригенных компонентов, а 
также новообразование ряда аутигенных минералов. Каолинизировац- 
ные зерна полевых шпатов частично замещаются (кварцем, непосредст-^ 
венно связанным с регенерационными каймами соседних кварцевых; 
зерен. Заметному преобразованию подвергаются иногда окислы железа, 
обволакивающие обломочные зерна. Внутри поровых пространств, вы­
полненных аутигенным кварцем, развиваются прекрасно ограненные 
игольчатые и таблитчатые кристаллы гематита, размером порядка 
0,01 мм (фиг. 5). В серицитовом цементе пород отмечаются агрегаты 
чрезвычайно мелких кристалликов аутигенного цоизита. С регенераци­
онным кварцем нередко связаны новообразования анатаза, развитого, 
по-видимому, по обломочным титансодержащим минералам. Преобра­
зование глинисто-слюдистого вещества, выполняющего поровые про­
странства и участками цементирующего обломочные зерна, в той или 
иной степени связано со всеми этапами постседиментационного бытия 
пород. Наблюдаемый ныне серицитовый цемент по своему строению 
неоднороден. Участками он представлен агрегатами крупночешуйчатых 
(0,01—0,05 мм), нередко вермикулитовидных выделений. Часть же пор 
выполнена чрезвычайно тонкочешуйчатым серицитом. Изучение серии 
постепенных переходов показало, что крупночешуйчатый серицит сфор­
мирован за счет биотитового детрита, в то время как мелкочешуйча­
тый, по-видимому, является продуктом раскристаллизации первичного 
глинистого цемента.

Серицит обычно не корродирует обломочные компоненты. Однако 
некоторые кварцевые зерна целиком замещены крупночешуйчатым се­
рицитом. Вермикулитовидного строения последний не обнаруживает. 
Интенсивной серитизации, преимущественно с периферии, подвергаются 
также каолинизированные зерна полевых шпатов. Иногда они замеща­
ются по системе параллельных линий, соответствующих, по-видимому, 
трещинам спайности в изначальных зернах полевых шпатов. Регенера­
ционный кварц нередко находится в тесном сетчатом срастании с тон­
кими чешуйками серицита, которые разобщают аутигенные выделения 
кварца на отдельные участки. Такое соотношение скорее всего можно 
объяснить захватом аутигенным кварцем продуктов распада обломоч­
ного биотита и, возможно, последующей их раскристаллизацией. Как 
будет показано ниже, формирование своеобразных выделений серицита 
связано также с динамометаморфизмом.

ДИНАМОМЕТАМОРФИЗМ ШОКШИНСКИХ КВАРЦИТО-ПЕСЧАНИКОВ

Причиной проявления процессов динамометаморфизма, по-видимо­
му, являются слабые складкообразовательные движения, сформировав­
шие иотнийскую пологую синклинальную структуру. Наиболее интен­
сивный динамометаморфизм отмечается в породах западного крыла, 
где углы падения слоев достигают 65—70°. Однако даже в полого за­
легающих породах шокшинской свиты в центральных и восточных час­
тях синклинали наблюдается некоторое усложнение структуры кварци- 
то-песчаников, .сформированной в стадию глубинного эпигенеза. Это ус­
ложнение (проявилось прежде всего в образовании структур, отражаю­
щих смещение отдельных зерен и целых микропрослоев относительно 
своего первоначального положения, а также относительно друг друга 
под действием динамических напряжений. Такие образования, назван­
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ные нами структурами дифференциального скольжения, проявляются 
в возникновении между обломочными зернами своеобразных сопряже­
ний, сопровождающихся прорастанием периферических частей контак­
тирующих зерен параллельно ориентированными тончайшими листочка­
ми светлой серицитовидной слюды (фиг. 6). Морфология и генезис струк-

Фиг. 6. Структура дифференциального скольжения 
( Ник. + , увел. 320

Фиг. 7. Явление «смятия» кварцевых зерен 
Ник. + , увел. 70

тур дифференциального скольжения разобраны в специальной статье 
(А. В. Копелиович, И. М. Симанович, 1963). Здесь только следует ука­
зать, что структуры дифференциального скольжения в толще шокшин- 
ских кварцито-песчаников распространены чрезвычайно широко, но про­
явлены лишь в слабой, зачаточной форме. Они обычно отмечаются 
между конформно контактирующими зернами, а также между обломоч­
ными зернами и их регенерационными каемками. Это соотношение по­
казывает, что динамометаморфизм наложился на полностью литифици- 
рованные, глубоко эпигенетически преобразованные породы. Со струк­
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турами дифференциального скольжения пространственно и генетически 
тесно связано своеобразное «смятие» обломочных зерен кварца и их 
регенерационных каемок, отчетливо выявляющееся в поляризован­
ном свете благодаря возникновению волнисто чередующихся и пере­
крещивающихся зонок с разными углами угасания (фиг. 7). Рисунок 
распределения этих зонок отдаленно напоминает двойниковое строение 
микроклина. Развитие в обломочных зернах и в аутигенном кварце 
участков с разновременным волнистым угасанием можно объяснить 
переориентировкой оптической индикатрисы при деформации кристал-

Фиг. 8. Бластическая перекристаллизация периферийных частей зерен
Ник. + , увел. 320

лической структуры. «Смятие» кварцевых зерен сопровождалось также 
и прямым их механическим нарушением, фиксирующимся по реликтай 
залеченных кварцем микротрещин — цепочкам чрезвычайно мелких 
жидких включений, переходящих из одних зерен в другие. В толще 
шокшинских пород структуры «смятия» кварца распространены локаль­
но и приурочены к участкам развития зеркал скольжения.

Динамические напряжения, направленные вдоль слоистости пород, 
в единичных случаях привели к формированию микростилолитовых 
швов, ориентированных перпендикулярно напластованию.

Интенсивная бластическая перекристаллизация шокшинских квар- 
цито-песчаников наблюдалась нами в породах Кашканского разреза, 
где, как указывалось, углы падения слоев достигают 65—70°. Бластер 
захватывает обычно лишь периферийные участки конформно контак­
тирующих зерен, а также их регенерационные каемки (фиг. 8). Следом 
вательно, бластическая перекристаллизация происходила в полностью 
литифицированной породе с конформно-регенерационными структурами.

ПОЗДНИЕ ПРОЦЕССЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ПОРОД

К этой группе отнесены процессы, связанные с поздними, по-види­
мому, экзогенными условиями бытия шокшинских пород и вызвавшие 
лишь незначительное и локальное преобразование кварцито-песчаников.

Слабо проявленная карбонатизация отмечается лишь в отдельных 
образцах. Мозаичные агрегаты кальцита замещают преимущественно 
кварц-каолинит-серицитовые псевдоморфозы по полевым шпатам, реже 
корродируют обломочный и аутигенный кварц. Место карбонатизации
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в общей последовательности минерало- и структурообразования опреде­
ляется тем, что кальцит иногда замещает кварц-серицитовые швы 
структур дифференциального скольжения.

Другим экзогенным процессом, связанным, по-видимому, с совре­
менным выветриванием, является вынос окислов железа из шокшинских 
пород. Этот процесс привел к образованию узких зон обесцвечивания в 
непосредственно выходящих на поверхность участках пород, а также 
вдоль трещин скола.

ВЫВОДЫ

Основным процессом, сформировавшим современный облик шокшин- 
ских кварцито-песчаников, является глубинный эпигенез. Кварцито- 
видность пород и их высокая механическая прочность обусловлены мас­
совым развитием структур растворения и сопряженной с ними регене­
рации кварца без участия каких-либо гипотетических кремневых рас­
творов. Высокие механические показатели кварцито-песчаников обуслов­
лены, кроме того, их мономинеральным кварцевым составом, а также 
почти полным отсутствием первичного цемента. Интенсивное развитие 
структур растворения под давлением позволяет предполагать, что 
шокшинские кварцито-песчаники некогда перекрывались толщей оса­
дочных пород. Мощность этой толщи, как следует из анализа много­
численных работ, посвященных структурам растворения под давлением 
(Gilbert, 1949; Taylor, 1950; Heald, 1955; Копелиович, 1958i, 2 , I960; 
Thpmson, 1959; Gorbatschev, 1962), по-видимому, превышала 1000 м.

Динамометаморфизм не привел к существенному изменению струк­
турного облика кварцито-песчаников, несмотря на то, что структуры 
дифференциального скольжения развиты почти повсеместно.

Необходимо подчеркнуть наложенный характер процессов динамо- 
метаморфизма. Последний никак не связан со степенью и полнотой 
эпигенетических преобразований шокшинских кварцито-песчаников и 
не является непосредственным их продолжением. По характеру эпиге­
нетических преобразований шокшинские кварцито-песчаники аналогич­
ны древним песчаным толщам осадочного чехла Русской платформы. 
Однако дальнейшее преобразование пород, связанное с динамическими 
напряжениями, придало структурному облику шокшинских кварцито- 
песчаников ряд черт, позволяющих сопоставлять их по общему стилю 
постседиментационных изменений с более древними породами. Так, на­
пример, структуры дифференциального скольжения, представлены в 
шокшинских породах лишь в зачаточной форме, интенсивно развиты в 
кварцитах ятулия (Карелия).

Изучение процессов постседиментационного преобразования пород 
позволяет не только со значительно большей точностью восстансшить 
минеральный состав исходных осадков шокшинской свиты. Выяснение 
последовательности преобразования структурных особенностей пород 
дает ряд дополнительных данных к установлению истории тектоничес­
кого развития рассматриваемой территории.
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М. Н . СМИРНОВА

Элементарный химический состав хадумских отложений Терско-Кум- 
ского прогиба и Ставрополья изучен совершенно недостаточно.

Наиболее крупными работами по геохимии рассеянных элементов в 
майкопских отложениях являются работы Ю. А. Пряхиной (1958), 
И. И. Цуканова и некоторых других, изучавших преимущественно сиде- 
ритовые конкреции. Хадумские отложения при проведении этих работ 
были освещены лишь немногими определениями.

Между тем выяснение закономерностей распределения и накопления 
малых элементов в осадочных породах может оказать существенную 
помощь при восстановлении некоторых геохимических особенностей их 
образования. Хадумские отложения на изученной территории представ­
лены существенно различными фациями: глинисто-карбонатной в Тер- 
ско-Кумском прогибе, в южной и восточной части Ставрополья, в райо­
не кряжа Карпинского и сравнительно более мелководной песчано-гли­
нистой— в центральной части Ставропольского поднятия (Смирнова, 
1960).

Хадумский горизонт в глинисто-карбонатной фации содержит ост- 
ракодовый -мергель и благодаря этому имеет четкое трехчленное деле­
ние. Нижняя, часть горизонта — подостракодовые слои — представлена 
темно-серыми карбонатными глинами с обильными рыбными остатка­
ми, средняя включает остракодовый мергель, а верхняя — надострако- 
довые слои — представлена чередованием карбонатных и некарбонат­
ных глин.

В юго-западной части Терско-Кумского прогиба в подостр акодовой 
части хадумского горизонта встречаются тонкие прослои алевролитов.

Глинисто-карбонатные хадумские отложения охарактеризованы мик­
рофауной мелких известковистых глобигерин. Мощность хадумских от­
ложений в западной части Терско-Кумского прогиба варьирует от 
50 (Чкаловская площадь) до 25 ж (Озек-Суат).

В центральной части Ставропольского поднятия хадумские отложе­
ния представлены песчано-глинистыми образованиями с многочислен­
ной бентонной фауной песчанистых фораминифер. Мощность хадумского 
горизонта в центральной части Ставропольского поднятия колеблется 
от 100—120 (Северо-Ставропольская площадь) до 50—30 м (Иванов­
ская).

Малые элементы определялись в 59 образцах из кернов скважин Бе- 
зопасненской, Северо-Ставропольской, Казинской (Ставропольское под­
нятие), Чкаловской, Прасковейской, Правокумской, Озек-Суатской 
(Терско-Кумский прогиб), Промысловской (кряж Карпинского) площа­
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дей. При изучении глинисто-карбонатных отложений ^адумского гори­
зонта керны отбирались преимущественно из подостракодовой части 
горизонта, имеющей примерно одинаковый состав и малую мощность- 
(12—25 м) с частотой отбора через 2—5 м. Песчано-глинистая фация 
хадумского горизонта изучена менее детально (с отбором керна через- 
15—20 м). Для целей восстановления условий осадконакопления было* 
исследовано распределение в породах хадумского горизонта трех эле­
ментов: Си, РЬ и Мп. Данные о среднем их и битума содержании при­
ведены в табл. 1 и 2.

Т а б л и ц а  1
Среднее содержание (%) малых элементов и битумов в отложениях 

хадумского горизонта по районам исследования

Район Число
образцов* Си РЬ Мп Битум в 

породе

Промысловая площадь 5/27 0,0896 0,0647 0,1004 0,0162
Озек-Суат 7/15 2,06 0,0799 0 ,12 2 1 , 2
Правокумка 6/7 1,13 0,0724 0,482 2,5
Чкаловская площадь 5/8 0,340 0,109 0,688 0,5
Прасковейская » 6 /10 1,70 1,607 0,174 1,8 8
Северо-Ставропольская » 7/28 0,0257 0,0303 0,0283 0,006
Казинская » 7/7 0,318 0,00360 0,0501 0,005
Безопасненская » 5/9 0,0363 0,0231 0,136 0,002
Кугультинская » 6/18 0,00286 0,0226 0,0536 0,003
Ивановская » 5/10 0,0220 0,0398 0,143 0,003

* В числителе — количество образцов, изученных на содержание малых элементов, в знаме­
нателе — количество образцов, изученных на содержание битума.

Определение малых элементов производилось методом количествен­
ного спектрального анализа В. М. Алексуенко на кафедре нефтепромыс­
ловой геологии Грозненского нефтяного института — по методике 
ВНИГРИ. Люминесцентно-битуминологические исследования по нашим, 
сборам кернов производились М. Д. Семиной в ЦНИЛе треста Кавказ- 
нефтегазразведка.

Как видно из таблиц, распределение в породах хадумского горизон­
та малых элементов весьма неравномерно, хотя в большинстве случа­
ев однообразно: содержание их растет от алевролитов к глинам.

Медь присутствует во всех образцах хадумских отложений. Площад­
ное распространение ее весьма неравномерно (фиг. 1).

Максимальное накопление меди отмечается в западных районах 
Терско-Кумского прогиба: в районе структур Озек-Суат (2,06%), а так­
же Прасковеи и Правокумки (1,1 —1,7%). В различных горных породах 
хадумского горизонта содержание меди неодинаково. Самое высокое 
содержание меди (2,045%) наблюдается в так называемых «сажистых 
прослоях» в нижнехадумском горизонте, сложенных черными, сажисты­
ми, битуминозными (1—2%) пиритизированными глинами, переполнен­
ными рыбными остатками. Подобные «сажистые» пласты отличаются 
повышенными радиоактивными свойствами (Итенберг, 1960). В остра- 
кодовом мергеле и алевролитах содержание меди значительно ниже 
(0,01—0,006%).

В хадумских отложениях Ставропольского поднятия содержание 
меди значительно ниже, нежели в Терско-Кумском прогибе, и не пре­
вышает обычно сотых долей процента.
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Т а б л и ц а  2
Средние содержания (%) меди, свинца, марганца и битумов 

в различных осадочных породах хадумского горизонта

Структуры и породы Си ! рь11
| Мп Битум

VO Озек-Суатская,
!

Я глины, 2,045 0,079 0 ,12 0 1 1,33
о
Оч мергель остракодовый 0,0144 — ’ 0,00186 1,25с Правоку мекая,

аЯ мергель глинистый 1,13 0,0724 0,482 2,5
я Чкаловская,
2 алевролиты, 0,0105 0,042 0,51 0,03

глины, 1,0 0 0,259 0,3 0,015
6 мергель остракодовый 0,0063 0,0023 1,23 1 ,6яа Прасковейская,о.а> алевролиты, 1,660 2,61 0,237 1,26Н глины 1,75 0,60 0 ,12 2,5

CD
Я

Северо-Ставропольская,
алевролиты, 0,001 0,028 0,017 0,007нк глины 0,049 0,0325 0,039 0,005я

е=С Казинская,О
С глины, 0,6310 0,00263 0,0771 0,005
а> алевролиты 0,005 0,00457 0,0331 0,005
S Безопасненская,
a глины 0,0363 0,0231 0,136

1
0,0020

1
Ко Кугультинская,со алевролиты, 0,00115 0,020 0,0871 0,0037о.
CQ глины 0,00457 0,0251 0,020 0,0025
СОн Ивановская,

( J глины 0,0220 0,0398 0,143 0,0033

^ £ 2 Промысловская,
!0,0896 0 ,0 16 25 с  о о. а. У глины 0,0647 0,1004

В Западном Прикаопии в районе погребенного кряжа Карпинского 
на Промысловской структуре содержание меди также выражается со­
тыми долями процента.

Среднее содержание меди в земной коре составляет 0,0057%. Таким 
образом, концентрация меди в хадумских отложениях исследуемых 
районов больше кларка земной коры, за исключением Кугультинской 
площади, где меньше кларка.

Свинец присутствует почти во всех породах хадумского горизонта. 
Его площадное распространение неравномерно (фиг. 2) и напоминает 
распространение меди. Максимальное количество свинца отмечается в 
заладной части Терско-Кумского прогиба, в районе Прасковейской 
структуры (1,6%), западнее которой содержание свинца уменьшается 
до 0,1% (Чкаловская), а восточнее до 0,07% (Озек-Суат, Правокум- 
ская).

В районе погребенного кряжа Карпинского на Промысловой струк­
туре содержание свинца также не превышает 0,06%. Еще меньшее со­
держание свинца наблюдается на Ставропольском поднятии (0,02— 
0,03%). В большинстве случаев повышенные значения свинца содержат 
битуминозные глины и плотные битуминозные алевролиты. Остракодо- 
вый мергель либо не содержит свинца, либо его присутствие незначи­
тельно (0,002% на Чкаловской площади).
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Среднее содержание свинца в земной коре составляет 0,002%. Сле­
довательно, в хадумских отложениях Терско-Кумского прогиба и кря­
жа Карпинского среднее содержание свинца превышает кларк земной 
коры, а в хадумских отложениях Ставропольского поднятия концентра­
ция свинца либо приближается к кларку земной коры, либо несколько 
ниже последнего.

Фиг. 1. Схематическая карта усредненного содержания меди в отложе­
ниях хадумского горизонта

1 — контуры структур; 2 — глинисто-карбонатные отложения с редкими прослоями 
алевролита, Си более 2,0%; 3 — то же, Си более 1,0%; 4 — глинисто-карбонатные 
и песчано-глинистые отложения, Си менее 0,5%; 5 — песчано-глинистые и глини­

сто-карбонатные отложения, Си менее 0,05%

Фиг. 2. Схематическая карта усредненного содержания свинца в отло­
жениях хадумского горизонта

1 — контуры структур; 2 — глинисто-карбонатные отложения, РЬ более 1,0%; 3 
то же, РЬ менее 0,5%; 4 — то же, РЬ более 0,05%; 5 — песчано-глинистые отложе­

ния, РЬ менее 0,05%

Марганец присутствует во всех разностях хадумских пород. Пло­
щадное распространение марганца также неравномерно (фиг. 3) и во 
многом напоминает распространение меди и свинца.

Максимальные концентрации марганца (0,5—0,6%) также наблю­
даются в юго-восточной части Терско-Кумского прогиба (Правокум- 
ская, Чкаловская площади). В остальной части Терско-Кумского про­
гиба и на кряже Карпинского концентрации марганца в хадумском го­
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ризонте составляют 0,1%. Подобное содержание марганца наблюда­
ется в западной части Ставропольского поднятия — на борту Западно- 
Кубанского прогиба. В центральной части Ставропольского поднятия- 
содержание марганца минимальное и не превышает 0,02—0,05%.

Изменение концентрации марганца в зависимости от характера 
осадочной породы на нашем материале выражено недостаточно ясно, 
однако в большинстве случаев повышенные содержания марганца на­
блюдаются в алевролитах, мергелях и карбонатных глинах. В некарбо­
натных глинах концентрации марганца обычно оказывались ниже, чеш  
в алевролитах.

Фиг. 3. Схематическая карта усредненного содержания марганца в от­
ложениях хадумского горизонта

/ — контуры структур; 2 — глинисто-карбонатные отложения, Мп более 0,5%;
3 — глинисто-карбонатные и песчано-глинистые отложения, Мп менее 0,5%;

4 — песчано-глинистые отложения, Мп менее 0,05%

Среднее содержание марганца в земной коре составляет 0,067%^ 
Таким образом, в хадумском горизонте Терско-Кумского прогиба, на 
кряже Карпинского и в западной части Ставропольского поднятие 
концентрация марганца превышает его кларк в земной коре. В цен­
тральной части Ставропольского поднятия концентрация марганца в- 
хадумском горизонте меньше кларка в земной коре.

Распределение малых элементов — Си, РЬ, Мп — в хадумском го­
ризонте отражает различные условия осадконакопления в разных 
структурно-фациальных зонах. В наиболее глубокой юго-западной 
части Терско-Кумского прогиба отлагались битуминозные сланцеватые 
глины с высокой концентрацией меди и свинца.

Осадконакопление в этой зоне привело к образованию планктоно­
генного типа морских горючих сланцев. Высокая концентрация мар­
ганца среди этой категории пород, помимо других факторов, обязана 
высокой карбонатности хадумских отложений. На Ставропольском под­
нятии в худумский век отлагались значительно более мелководные пес­
чано-глинистые отложения с незначительной концентрацией меди, свин­
ца и марганца.

Кроме статистической обработки среднего процентного содержания 
малых элементов в породе, для сравнимости результатов вычислялись* 
коэффициенты концентрации элементов — отношение среднего процент­
ного содержания элемента к его кларку (Виноградов, 1956). Площад­
ное распространение коэффициентов концентрации и среднего процент­
ного содержания битума в хадумском горизонте изображено на фиг. 4.



Среднее процентное Коэффициент
содержание битумов концентрации РЬ

^  ^  С55
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Минимальные коэффициенты концентрации меди и свинца наблю­
даются в центральных районах Ставрополья и в районе погребенного 
кряжа Карпинского. Максимальные значения коэффициентов кон­
центрации меди и свинца строго приурочены к структурам Прасковей- 
ской и Озек-Суату в западной части Терско-Кумского прогиба. Анало­
гичная картина наблюдается и в распространении битумов. Если в 
Ставрополье среднее процентное содержание битумов в хадумском го­
ризонте не превышает 0,002—0,005%, в районе кряжа Карпинского не 
превышает сотые доли процента, то на Прасковейской и Правокумской 
структурах в западной части Терско-Кумского прогиба битуминозность 
является максимальной и выражается целыми числами, порядка 1,2— 
2,5% на породу.

Распределение коэффициентов концентрации марганца в породах 
хадумского горизонта также неравномерно и как будто бы отображает 
ту же тенденцию, что и распространение меди, свинца и битумов. Од­
нако это явление кажущееся, и, как выяснилось при пересмотре образ­
цов из Правокумских скважин, они все представляли мергели, в то вре­
мя как в других районах подвергались спектральному изучению кар­
бонатные глины. В данном случае наблюдается сдвиг повышенного со­
держания марганца в сторону участков бассейна с повышенной карбо- 
натностью, что отмечается Н. М. Страховым как результат изменения 
форм миграции элементов в зависимости от физико-географических ус­
ловий. Кроме того, подобные случаи установлены при изучении камен­
ноугольных отложений Русской платформы, когда в карбонатных поро­
дах установлено 13-кратное увеличение коэффициентов концентрации 
марганца по сравнению с бескарбонатными породами (Тихомирова, 
1957).

При сопоставлении полученных данных между распределением эле­
ментов меди, свинца, марганца и битумов в хадумском горизонте об­
ращают на себя внимание следующие закономерности.

1. Медь и свинец концентрировались в наиболее глубоких частях 
хадумского бассейна (западная часть Терско-Кумского прогиба), что 
объясняется тем, что они образуют трудно растворимые сульфидные 
соединения в восстановительных условиях.

2. Марганец, будучи приурочен к карбонатным отложениям, зани­
мает в этом отношении нейтральную позицию. Скопление марганца в 
карбонатных породах возникло в относительно глубоководных частях 
прибрежной зоны в условиях недостатка кислорода и, наоборот, повы­
шенного выделения углекислоты, образовавшейся за счет разложения 
органических остатков, отлагающихся в условиях сероводородного 
брожения.
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Среди разновидностей бокситов достаточно широко распространены диаспор-беми- 
товые бокситы. Они отличаются высоким качеством, нередко слагают крупные место­
рождения и по сравнению с гиббситовыми бокситами составляют главную массу до­
бычи в странах Европы и Азии (кроме Индии). Геохимические методы поисков, весьма 
эффективные для многих руд, не применяются в отношении бокситов, так как мине­
ралы свободного глинозема чрезвычайно трудно растворимы в грунтовых водах, 
реакция которых близка к нейтральной. Кислые же воды растворяют не только мине­
ралы бокситов, но извлекают алюминий и из алюмосиликатов, поэтому повышенные 
содержания алюминия в таких водах не могут служить поисковым признаком 
на боксит.

Шлиховой метод поисков диаспор-бемитовых бокситов до сих пор не применялся, 
однако, если учесть удельный вес диаспора 3,5, а бемита 3,0, то естественно допустить, 
что зерна этих минералов могут быть сконцентрированы в сером шлихе или в тяжелой 
фракции путем разделения в тяжелых жидкостях. Эти минералы, если они вымыты из 
бокситов, почти всегда тонкодисперсны или аморфны, а их зерна содержат примесь 
красного гематита или гидрогематита в количестве 20—25%• Поэтому оптическое 
определение диаспора и бемита затруднено, и они легко могут быть приняты за гема­
тит или окислы железа и пропускаться при шлиховых анализах.

Представителем древней девонской «россыпи» зерен боксита является Козьеречен- 
ский горизонт на Северном Урале. Он сложен кварцево-полевошпатовыми песчаниками 
и глинистыми сланцами с прослоями известняков. По-видимому, это придельтовые 
морские отложения. Мощность пачки слоев, содержащих зерна боксита, равна около 
70 м. Содержание глинозема в этих слоях низкое, так что практического интереса они 
не представляют. Немного севернее выхода Козьереченского горизонта находится 
известное месторождение Красная Шапочка с субровским бокситовым горизонтом. 
Откуда вымыты бокситовые зерна — из коры выветривания или из субровского гори­
зонта — пока неясно. В данном случае это не имеет значения, важно то, что вблизи 
россыпи находится й залежь боксита.

Для проверки возможности шлихового метода поисков диаспор-бемитовых бокси­
тов мы выбрали участок, где такие бокситы обнажаются по берегу реки. Такой участок 
находится вблизи пос. Новая Пристань на р. Ай на Южном Урале. Пробы шлихов 
были взяты из русла реки и из надлуговой террасы в 1—2 км ниже по течению от вы­
ходов боксита. В первом пункте довольно редко встречались гальки боксита, а во 
втором пункте их не найдено. Пески отмывались до состояния серого шлиха.

В лаборатории Геологического института АН СССР (руководитель Н. В. Ренгар- 
тен) была выделена из шлиха тяжелая фракция с удельным весом >2,9. В ней оказа­
лось довольно много магнетита, минералов группы эпидот-пироксена, а также гранат, 
ставролит, ильменит, лимонит, турмалин, апатит, дистен, циркон и рутил. 
Кроме того, среди минералов этой фракции видны даже простым глазом красные зер­
на, похожие на гематит или на боксит. Чтобы определить минералы, слагающие эти 
зерна, необходимо освободиться от окислов железа. Учитывая, что диаспор и бемит 
не растворяются ни в щелочах, ни в кислотах при обычных условиях, мы отобрали 
красные зерна и подвергли их обработке в 20%-ной НС1, нагрели кислоту до кипения 
и затем выдерживали ее на водяной бане в течение одного часа. Для сравнения был 
взят красный бемитовый боксит, измельчен до состояния песка и подвергнут такой же 
обработке. В результате этого красные зерна измельченного боксита и шлиха стали 
белыми или серовато-белыми с розоватым оттенком. Показатель светопреломления
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у одних осветленных зерен шлиха равен 1,642, т. е. немного ниже, чем у бемита, у дру­
гих— 1,710, т. е. близко к диаспору. Зерна с таким же светопреломлением определены 
и у осветленного боксита. Пониженный показатель светопреломления вещества зерен 
по сравнению с диаспором или бемитом объясняется его микропористостью вследствие 
выщелачивания окислов железа, а также примесью каолинита.

Таким образом, открывается новая возможность поисков бокситов в плохо обна­
женных районах.

Нужно сказать, что бокситы, залегающие среди известняков или доломитов, обыч­
но сопровождаются глинистыми или мергелистыми прослоями и поэтому бывают плохо 
обнажены. Например, в районе Новой Пристани или Красной Шапочки известняки 
выходят в виде мощных скал, а на месте пласта боксита обычно развивается овражек 
и руды не видно. Короче говоря, даже в хорошо обнаженных районах обычно пласты 
•боксита обнажаются плохо, так что и в таких районах можно применять предлагаемый 
метод.

На Урале, на Салаире и в Средней Азии бокситы местами метаморфизованы и 
превращены в наждак или корунд. Поэтому нахождение наждака или корунда в шли­
хах также должно заострять внимание на возможности открытия боксита. Первым 
диагностическим признаком корунда является его высокая твердость — при раздавли­
вании зерна корунда на стекле остаются отчетливые царапины.

При поисках гиббситовых бокситов возможно использовать его низкий удельный 
вес, равный 2,3—2,4. В таком случае можно было бы сконцентрировать гиббсит во 
фракцию удельного веса <2,5. Однако практически осуществить это трудно, так как 
гиббситовые бокситы почти всегда содержат примесь окислов железа, повышающих 
удельный вес бокситов до 2,6—2,9.

Постоянным спутником бокситов является лейкоксен. В диаспор-бемитовых бокси­
тах он обычно находится в тонкорассеянном состоянии и трудно определим, а в гибб- 
>ситоносных отложениях нередко образует самостоятельные зерна, которые можно 
сконцентрировать в тяжелой фракции. Поэтому повышенное содержание лейкоксена 
в каолинитовых глинах или в кварцевых песках, сопровождающих такие глины, может 
■быть поисковым признаком на боксит.

Зерна фосфорита и апатита также могут быть сконцентрированы в сером шлихе 
или в тяжелой фракции. Они легко узнаются по реакции с раствором молибденовокис­
лого аммония в азотной кислоте. В изученном шлихе из Новой Пристани немагнитный 
остаток тяжелой фракции на 70% состоит из апатита. Этот апатит светлый, сахаро­
видный или прозрачный в виде призмочек. Происхождение его, по-видимому, магма­
тическое. Высокое содержание апатита в речных песках р. Ай заставляет обратить 
внимание геологов на возможность нахождения апатитовых залежей.

Таким образом, внимательное изучение шлихов при обычной шлиховой съемке, 
в каолинитовых глинах или в кварцевых песках, сопровождающих такие глины, может 
поисках бокситов, фосфоритов и апатитов, особенно в плохо обнаженных районах.

УДК 553.641:551.762.3(571.12)
О ФОСФОРИТОВЫХ КОНКРЕЦИЯХ В ВЕРХНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

ТОБОЛЬСКОГО РАЙОНА ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ
Af. В . К О Р Ж

При проведении детальных литологических исследований верхнеюрских отложений 
Тобольского района в Западно-Сибирской низменности автором были описаны фосфо­
ритовые конкреции (желваки), приуроченные к фаунистически охарактеризованным 
отложениям кимериджа.

Кимериджские отложения пользуются повсеместным распространением в Тоболь­
ском районе и вскрыты всеми разведочными скважинами. В большинстве разрезов они 
залегают вполне согласно с постепенными переходами на отложениях Оксфорда, и мощ­
ность их достигает 65 м. В некоторых случаях, в сводовых частях отдельных поднятий 
(Тобольские скв. 1 -Р и 6-Р), кимериджские отложения залегают непосредственно на 
породах кристаллического фундамента (гранитах). В этих случаях мощность киме­
риджа заметно сокращается.

Литологически разрез представлен толщей глинистых пород — серых и темно-се­
рых, участками почти черных известковистых аргиллитов, содержащих прослои мерге­
лей, глинистых известняков, спонголитов, а также известковистые и фосфоритовые 
конкреции и кимериджскую фауну аммонитов, белемнитов, пелеципод, фораминифер 
(Кравец, 1959). В большом количестве присутствуют лингулиды.

Аргиллиты преимущественно тонкоотмученные, лишь в нижней части некоторых 
разрезов (Тобольские скв. 1-Р, 3-Р и 6-Р) алевритистые, в различной степени извест- 
ковистые за счет присутствия в них равномернорассеянного микрозернистого кальцита.
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Глинистые минералы аргиллитов высокодисперсны. Они часто обнаруживают 
хорошо выраженное ориентированное расположение и одновременное угасание и ха­
рактеризуются гидрослюдисто-монтмориллонитовым составом (фиг.). В глинистом 
веществе отмечаются отдельные крупные округлые зерна ярко-зеленого глауконита, 
ромбоэдры доломита и редкие спикулы известковых губок, частично или целиком заме­
шенные пиритом, глауконитом.

Мергели обычно темно-серые, макроскопически не отличимы от аргиллитов. Они 
состоят из пелитоморфной смеси карбонатного и глинистого вещества, в котором 
наблюдаются обособленные участки кальцита, зер­
на глауконита, единичные ромбоэдры доломита, 
мелкие раковинки фораминифер.

Известняки пелитоморфные, глинистые, пири- 
тизированиые. В них отмечаются отдельные тре­
щинки, заполненные крупнокристаллическим (вто­
ричным) кальцитом и ангидритом.

Интересной особенностью разреза кимеридж- 
ских отложений является наличие прослоев таких 
сравнительно редких пород, как спонголитов (То­
больская скв. 3-Р и др.). Это темно-серые и се­
рые очень плотные кремнистые образования, со­
стоящие на 85% и более из спикул кремнистых гу­
бок, сцементированных халцедон-опаловым це­
ментом. В некоторых шлифах отмечается однооб­
разная ориентировка спикул. Мощность прослоев 
спонголитов — 20—30 см.

Фосфоритовые желвачки спорадически рассе­
яны в описанной толще аргиллитов и мергелей 
кимериджа. На Тобольской площади в скв. 3-Р 
они встречены в интервалах 2144,9—2156 и 2156—
2169 м\ в скв. 7-Р—2163,45—2176,95 и 2187,3—
2196,4 м\ в скв. 1-Р—в интервале 2064,9—2077 м\ 
в скв. 6-Р—2111,25—2115 м\ в Аба лакской скв.
5-Р—2375—2377 м.

Размеры желваков фосфоритов изменяются 
чаще в пределах от 1,5 до 3—4 см в диаметре.
Макроскопически они буровато-серые, почти чер­
ные на поверхности и более светлые во внут­
ренней части, крепкие, преимущественно непра­
вильной округлой формы. Поверхность желваков 
неровная, бугристая, реже гладкая, покрытая тон

Дифференциальные термические 
кривые глинистых пород киме­

риджа:
1 — обр. 841, Тобольская скв. 7-Р; 2 — 
обр. 840, Тобольская скв. 7-Р; 3 — обр. 
796, Тобольская скв. 6-Р; 4 — обр. 723,

кой глянцевой корочкой. На ней не заметно еле- Тобольская СКВ. 3-Р; 5 — обр. 721, То-
т- больская скв. 3-Рдов окатывания и переотложения. Граница меж­

ду желваками и вмещающей породой резкая.
Слои глинистых пород (аргиллитов) изгибаются, облекая фосфоритовые желваки.

Микроскопическое изучение желваков показало, что они состоят из желтовато-бу­
рого фосфата кальция и примеси глинистого вещества. Фосфат имеет вид аморфной 
изотропной массы с показателем преломления 1,59—1,660. В основной фосфатной массе 
в большом количестве присутствуют одно- и трехлучевые спикулы кремнистых губок, 
сложенных опалом, халцедоном, изредка кварцем. Внутренние каналы спикул иногда 
выполняются глауконитом, кальцитом и пиритом. «Из вторичных минералов в фосфо­
ритовых желвачках встречаются пирит, гидроокислы железа, гипс, кальцит, сфалерит. 
Терригенная примесь незначительна или отсутствует полностью.

Химический состав фосфоритов приведен в табл. 1.
Как видно из приведенной таблицы, содержание Р2О5 в фосфоритах изменяется 

от 22,2 до 29,03%.
Т а б л и ц а  1

Химический состав желваков фосфоритов

Название и № скв. № обр. Si О, А1гО, Fe,Oe СаО MgO р2о. СО,
1

С1'
1

П.п.п.

Тобольская 3-Р 714 17,16 0 ,2 0 4,51 40,88 0 , 1 29,03 1 , 1 1 0 ,0 1 5,8
Тобольская 3-Р 717 33,94 0,90 4,46 34,72 0 , 1 24,24 0,89 0 ,0 1 4,5
Абалакская 2-Р 819 11,29 0,46 3,90 43,12 0 , 1 22,39 4,47 0 ,0 1 1 2 , 1
Тобольская 7-Р 840 17,30 1,16 6,33 37,52 0 , 2 22,23 1 ,0 7 0,02 7,38

8 Литология и полезные ископаемые, № 1
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Т а б л и ц а  2'
Химический состав глинистых пород кимериджа

Название 
и № скв. № обр. S i02 А12о » Fe2Oa СаО MgO Na20 к2о so8 Р20 6 П.п.п.

Тобольская
3-Р 705 63,60 13,10 4,60 1,37 2,10 1,34 1,90 4,10 1,63 6,20

То же 712 51,60 14,70 5,80 7,40 2,40 1,20 3,00 5,60 2,20 5,0
» » 723 61,40 13,90 5,60 4,00 2,14 1,30 3,30 4,24 1,38 2,0

Тобольская
2-Р 777 58,50 15,0 6,0 2,45 2,80 1,95 3,00 4,20 1,56 3,50

Для сравнения в табл. 2 показано процентное содержание Р20 5 во вмещающих, 
желваки глинистых породах кимериджа.

По своему составу фосфоритовые желваки и конкреции относятся к глауконитово- 
глинистому типу (Бушинскнй, 1958; Гиммельфарб, 1955) и являются первичными обра­
зованиями платформенного типа. Формирование их происходило в раннюю стадию 
диагенеза за счет перераспределения Р20 5 в осадке. Такое перераспределение Р20 5т. 
как указывает Н. М. Страхов (1962), эффективно происходит лишь в том случае, если. 
его содержание в осадке низкое.

Именно это обстоятельство, по мнению Н. М. Страхова, вызывало интенсивное 
перераспределение фосфатов и нахождение их только в виде желваков.

. Присутствие первичных (сингенетических) фосфоритовых желваков в известковис- 
тых аргиллитах и мергелях кимериджа Западно-Сибирской низменности, обогащение их 
и вмещающих пород глауконитом, а также наличие в породах типичной и богатой 
морской фауны (белемнитов, пелеципод, брахиопод, фораминифер, губок и др,) свиде­
тельствуют о формировании их в условиях шельфовой части открытого моря зоны гу- 
мидного климата.
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О НАХОДКЕ ДОКЕМБРИЙСКИХ БОКСИТОВ

В. К . Г О Л О В Е Н О К  и Г .  Ю. П У Ш К И Н

Докембрийский период развития Земли отличался чрезвычайно интенсивным обра­
зованием целого ряда важнейших полезных ископаемых, таких как уран, золото, же­
лезо, марганец и др. Интенсивность рудонакопления железа и марганца в докембрии 
оставляет далеко позади накопления этих полезных ископаемых в послепротерозойские 
эпохи. В то же время сравнимых по масштабам рудных концентраций алюминия, геохи­
мически близкого железу и марганцу, в докембрийских образованиях как будто бы 
нет. Промышленные месторождения бокситов в докембрии неизвестны, обнаружены 
лишь продукты их метаморфизма в виде корундовых и кианитовых пород. В последнее 
время выявлено небольшое месторождение бокситов среди верхнепротерозойских по­
род Бразилии.

Такое несоответствие в масштабах накопления в докембрийское время железа и 
марганца, с одной стороны, и алюминия, с другой, привело Н. М. Страхова (1960) 
к выводу, что отсутствие в докембрии крупных месторождений бокситов мнимое и объ­
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ясняется неполнотой наших знаний о докембрийских бокситах и что при расширении 
работ в этой области может быть сделано много новых неожиданных находок *.

В этой связи, как нам кажется, несомненный интерес представляют конкреционные 
диаспоровые бокситы в среднепротерозойских отложениях Патомского нагорья. Эти 
бокситы были обнаружены нами во время работ 1962 г. на восточной окраине нагорья 
в отложениях тепторгинской серии среднего протерозоя.

Тепторгинская серия развита в пределах Патомского нагорья довольно широко. 
Она образует почти непрерывные выходы на крыльях Чуйского, Тонодского и Лонг- 
дорского антиклинориев и в виде изолированных выходов встречается в центральных 
частях этих структур.

В тепторгинской серии выделяются две свиты: пурпольская (нижняя)— кварцито­
сланцевая и медвежевская — эффузивно-осадочная. Пурпольская свита сложена глав­
ным образом кварцевыми песчаниками, кварцитами, гравелитами, реже мелкогалечными 
кварцевыми конгломератами и высокоглиноземистыми сланцами. Эти сланцы, в зави­
симости от степени метаморфизма, представлены серицитовыми, серицито-хлоритоидны- 
ми, хлоритоидными, дистено-хлоритоидными, гранато-дистеновыми и т. п. разностями. 
В разрезе свиты присутствуют также (в резко подчиненном количестве) горизонты 
измененных основных эффузивов и осадочных пород полимиктового состава. Повсе­
местно наблюдается трехчленное строение свиты: нижняя и верхняя части ее сложены: 
преимущественно обломочными породами с подчиненным количеством сланцев, в сред­
ней же преобладают высокоглиноземистые сланцы. Мощность пурпольской свиты ко­
леблется от 250—300 до 1000—1200 м. Медвежевская свита сложена в: основном зеле­
ными и зеленовато-серыми тонко переслаивающимися полимиктовыми песчаниками и 
сланцами, в которых обильно развиты хлорит, эпидот, цоизит и карбонаты. В некото­
рых районах среди осадочных пород присутствуют мощные горизонты измененных ос­
новных эффузивов, превращенных в метадиабазы или амфиболиты. Иногда они слагают 
основную часть разреза свиты (реки Большая Чуя, Максимиха). Мощность медвежев- 
ской свиты изменяется от 150—200 до 550—800 м.

Исследования В. К. Головенка (1960, 1961) показали, что пурпольская свита зале­
гает на коре выветривания нижнепротерозойских образований и сложена в основном 
продуктами ее перемыва. Эти данные позволили сделать вывод о перспективности 
пурпольской свиты на глиноземное сырье, россыпи, бокситы н железные руды.

Диаспоровые конкреционные бокситы были обнаружены нами в основании средней 
(сланцевой) подсвиты пурпольской свиты. Бокситы темно-зеленые и серовато-зеленые, 
состоят из крупных (до 20—30 см в диаметре) округлых или слегка уплощенных жел­
вакоподобных образований, заключенных в тонкозернистую основную массу. Количе­
ство этих образований достигает 40—50% от общей массы. Благодаря такому строе­
нию, породы внешне напоминают конгломераты с валунами сланцев в сланцевом це* 
менте. Как конгломераты эти породы и были отмечены ранее в более северных участках 
Лонгдорского антиклинория. Более тщательное изучение этих пород показало, что в них 
наблюдается тонкая параллельная слоистость, секущая стяжения в центральной части 
и слегка обтекающая их в краевых участках. Это указывает на то, что стяжения 
представляют собой не валуны, а вторичные диагенетические или эпигенетические обра­
зования в самой породе.

Стяжения в центральной части описываемой пачки на 80—90% сложены мелко­
кристаллическим диаспором. В промежутках между зернами диаспора, а чаще в округ­
лых выделениях до 0,5—0,77 мм в диа,метре, под микроскопом видны очень мелкозер­
нистые включения лептохлоритов (по-видимому, из группы шамозита) и кремнистых 
минералов. Присутствуют также тончайшие иголочки рутила. Показатели преломления! 
диаспора, определенные в иммерсионных жидкостях, следующие: Ng= 1,748—1,749; 
Nm= 1,721—1,722; N p - 1,701; Ng—Np =  0,047—0,048.

Химический анализ стяжений показал весьма высокое содержание глинозема:

Окислы, % Обр. 1 Обр. 2.

Si02 7,52 9,62’тю2 1 , 1 0 1,15-
А120 3 63,13 55,43

Fe20 3 +  FeO 12,75 21,42
MnO 0,04 0,03-
MgO 0,69 1 ,20-
CaO 1,87 0,96
Na20 0,08 0,08
k 2o Сл. 0,02
h2o- 0,17 0,15

П. n. n. * 12,60 10,49

Сумма 99,95- 100,55

1 В последнее время бокситы найдены в докембрийских отложениях Конго я Кэ­
нады (примечание ред.).
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Кремневый модуль стяжений составляет соответственно около 8,4 и 5,8. Химиче­
ский состав заполняющей массы не определен, но судя по тому, что слоистость просле­
живается через нее и конкреции и макроскопически никаких отличий в этих двух разно­
видностях не наблюдается, состав заполняющей массы должен быть сходным с соста­
вом конкреций.

Конкреционные породы среди сланцев пурпольской свиты известны и в других 
районах Патомского нагорья. В 1960—1961 гг. они были установлены нами в сланцевой 
подсвите пурпольской свиты в пределах Тонодского антиклинория. Правда, здесь они 
представлены более -высокометаморфизованными дистено-хлоригоидными и дистеновы- 
ми разновидностями. Химический анализ одной из конкреций показал содержание 
А120 з — 51,40%; Si02— 35,52%; Fe20 3 +  F e 0 — 5,87%. Содержание глинозема во вме­
щающей породе составляет 37,05%, при содержании кремнезема — 46,68%.

Впервые внимание на высокое содержание глинозема и окислов железа в сланцах 
пурпольской свиты обратил С. И. Другое (1957). Им же была высказана мысль, что 
эти сланцы образовались, по-видимому, за счет метаморфизма бокситоподобных пород. 
Литолого-палеогеографическое изучение тепторгинской серии, проводившееся нами 
в течение ряда лет, не только показало, что отложения пурпольской свиты тепторгин­
ской серии представляют собой древнюю формацию коры выветривания, подобную 
более молодым бокситоносным формациям платформенного типа, но и привело к от­
крытию описанных выше конкреционных бокситов. Эта находка практически подтвер­
ждает вывод Н. М. Страхова о том, что отсутствие месторождений бокситов в до­
кембрии мнимое и объясняется неполнотой данных.
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ОСОБЕННОСТИ МИНЕРАЛОГИИ ВЕРХНЕЙ ЗОНЫ КОРЫ ВЫВЕТРИВАНИЯ 
УЛЬТРАОСНОВНЫХ И ОСНОВНЫХ ПОРОД СРЕДНЕГО ПРИДНЕПРОВЬЯ

Д . Я . Х О Р О Ш Е В А

Ультраосновные и основные породы Верховцевских магнитных аномалий Среднего 
Приднепровья представлены преимущественно серпентинитами, хлорито-тальковыми, 
актинолито-тремолитовыми породами, актинолитовыми сланцами, амфиболитами и др. 
В результате изучения коры выветривания этих пород было установлено, что повсеме­
стно верхней зоной коры, если ее поверхность не размыта, являются бокситовидные 
породы. Сведения о бокситовидных породах района исследований уже появлялись в ли­
тературе (Денисевич, 1960; Литвиненко и др., 1962). Однако минералогия этих пород 
почти не освещена.

Породы верхней зоны коры выветривания макроскопически представляют собой же­
лезистую массу красно-бурого и желто-бурого, редко зелено-бурого цвета. По минераль­
ному составу в зоне можно выделить два горизонта: нижний — гиббсито-каолинито-гид- 
рогетитовый и верхний — гиббсито-гидрогетитовый. В текстурном отношении породы 
нижнего горизонта представлены рыхлой и глиноподобной разновидностью, верхнего — 
каменистой с бобовой текстурой. Химический состав бокситовидных пород приведен в 
таблице.

Главными породообразующими минералами верхней зоны коры выветривания 
являются гипергенные минералы — гиббсит, очень редко бемит; минералы гидроокиси 
железа — гетит, гидрогетит и гидрогематит; глинистые минералы — каолинит и галлуа- 
зит; карбонаты — преимущественно сидерит. В меньшем и незначительном количестве 
присутствуют гнпергенные минералы: гематит, маггемит, кальцит, манганокальцит и
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Т а б л  ица*

Химический состав бокситовидных пород Среднего ПриднепробьяГ

Компо­
ненты

Рыхлая
разновидность

Каменистая
разновидность

Компоненты

Рыхлая
разновидность

Каменистая
разновидность

проба 1 проба 2 проба 3 проба 4 проба 1 проба 2 проба 3 проба 4

Si02 14,18 9,52 2,60 3,78 К2О “F Na20 0,32
!

0,16 0,06 0,05
AI2O3 30,58 23,26 24,82 23,36 S0 3 — 0,093 0,150 0,411
Fe2Os 16,60 38,47 33,29 24,36 Сг20 3 0,80 1,07 0,96 0,71
FeO 7,54 5,44 9,93 16,60 н 2о - 2,08 0,34 0,54 0,75-
Ti02 1,70 1,76 1,6 6 1,40 П. п. п. 23,57 17,78 23,27 26,18-
p 2o 6 0,152 0,046 0,046 0,115 2 98,99 99,25 99,40 99,61
MnO 0,03 0,23 0 ,12 0,25 С02 4,24 3,72 6,92 10,65»
CaO 0,90 0,60 1,50 1 , 1 0 Al20 3 :Si02 2 ,2 2,4 9,5 6 ,2
MgO 0,54 0,54 0,45 0,55

кальциевый родохрозит, сидероплезит и олигонит, шамозит, кеммерерит, сульфиды же­
леза, гидрохлориты, гидрослюды и др. Остаточные — магнетит, хромшпинелиды, ильме­
нит, кварц, тальк и др.

Гиббсит слагает как бобовины, так и основную массу рыхлой и каменистой разно­
видностей. Развит в виде аморфной или скрытокристаллической разности и в кристал­
лической форме.

Гиббситовый состав пород верхней зоны коры выветривания подтверждают резуль­
таты термических и рентгенометрических исследований. На кривых нагревания камени­
стой и рыхлой бокситовидных пород эндоэффекты при 280—310° типично гиббситовые. 
Для аморфной гиббситовой массы характерны трещины усыхания гелей. Скрытокристал­
лическая и аморфная разности гиббсита участками имеют колломорфную структуру, что 
доказывает коллоидальную природу минерала. Показатель преломления аморфного гибб­
сита равен 1,578. Полнокристаллическая разность гиббсита представлена хорошо разви­
тыми таблитчатыми зернами размером до 0,2 мм с двойниковым строением и агрегата­
ми радиально-лучистого строения. Встречаются правильные формы сферолитрв и приз­
матические зерна. Показатели преломления зернистого гиббсита Ng = 1,590, #Np =  1,567, 
таблитчатых кристаллов Ng= 1,589, Np= 1,567 и Ng=il,596, Np= 1,569. Мелко- и крупно­
зернистый гиббсит часто ассоциируется с кварцем и карбонатом. Для сильно карбонати- 
зированных прослоев пород характерны колломорфно-зональные структуры гиббсита № 
сидерита.

Образование свободного глинозема происходило, по-видимому, как в результате не­
посредственного глубокого разложения минералов материнских пород при формирова­
нии верхней зоны коры выветривания, так и за счет разрушения каолинита в этой зоне 
в последующее время, как это было показано Ю. Б. Бассом (1960), Е. Г. Куковским 
(1961) и др.

Гидроокислы и окислы железа очень распространены в верхней зоне коры выветри­
вания. Преобладают гетит и гидрогетит. Они чаще находятся в тонкодисперсной смеси; 
с гиббситом и каолинитом. О высоком содержании окиси железа в породах свидетель­
ствует таблица химического состава бокситовидных пород.

Каолинит и галлуазит в смеси с гиббситом и гетит-гидрогетитом составляют основ­
ную массу рыхлой бокситовидной породы. Встречаются в виде тонкодисперсной при­
меси к ферриалюмогелю коллоидной и метаколлоидной структуры. В каменистой раз­
новидности каолинит развит в виде гнезд и участков вермикулитоподобных и веероло- 
добных агрегатов или тонкочешуйчатых масс. Соотношения каолинита и гиббсита сви­
детельствуют об их одновременном образовании; также наблюдается замещение каоли­
нита гиббситом.

Карбонаты в зоне представлены минералами ряда изоморфных смесей MgC03— 
FeC03; МпСОз—FeC03; MnC03—СаС03. Содержание карбонатов в породах зоны дости­
гает 27,31%. Большим количеством карбонатов и высоким содержанием железа объяс­
няется низкое качество бокситовидных пород. Вследствие низкого содержания глинозе­
ма или низкого отношения глинозема к кремнезему они не отвечают ньше существую­
щим требованиям к бокситам. Преобладающим минералом среди карбонатов является 
сидерит. Развит в виде сферолитов, гнезд, участков, тонких прожилков и прослойко» 
мелкозернистого строения. Под микроскопом отмечается замещение сидеритом желези- 
сто-гиббситовой основной массы породы. Сидеритовый состав карбонатных включений 
подтверждают результаты химического, рентгенометрического и термического анализов. 
Специальные исследования свидетельствуют также о присутствии в верхней зоне коры, 
выветривания манганокальцита и кальциевого родохрозита. Формы выделения и соот­
ношения с другими минералами позволяют значительную часть сидерита, манганокалы
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цит и кальциевый родохрозит, а также пирит и шамозит отнести к вторичным мине­
ралам. Образование их происходило после завершения диагенетических процессов, иг­
равших основную роль в формировании структуры и .минералогии бокситовидных пород. 
Восстановительная обстановка для перехода окисного железа в закиспую форму воз­
никала, по-видимому, за счет углистых бучакских отложений, залегающих выше бок­
ситовидных пород. Иловые воды, богатые органическими веществами, просачивались 
вниз и образовывали необходимые условия для восстановительного минералообразо- 
вания в верхних зонах коры выветривания. На такие процессы указывал в своих рабо­
тах Н. М. Страхов (1962) и др.
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 
ВО ФЛИШЕВОИ ТАВРИЧЕСКОЙ ФОРМАЦИИ КРЫМА

Н . В. Л О Г В И Н Е Н К О , В. Г .  К О С М А Ч Е В

Таврическая флишевая формация является существенно терригенной, лишенной 
карбонатных элементов ритмов (Логвиненко, 1961). В связи с этим только три типа 
пород — песчаники, алевролиты и аргиллиты—слагают ритмы таврического флиша. 
Важной чертой описываемых отложений является свойственная флишу ритмичность. 
Мощность ритмов невелика, обычно меньше метра, так что формация представлена 
тонким и закономерным чередованием указанных пород при обычном преобладании 
аргиллитов. Нами изучалось содержание ряда химических элементов в песчаниках, але­
вролитах и аргиллитах таврического флиша. Эти породы, как правило, лишены фауни- 
стических остатков. Песчано-алевритовые и глинистые отложения, содержащие отпе­
чатки монотисов и галобий, по ряду признаков отличаются от фаунистически не оха­
рактеризованных и кратко рассматриваются после них.

Основной задачей проведенного исследования являлось установление лишь некото­
рых закономерностей распределения элементов во флише, что позволило несколько 
ограничить набор самих элементов. Химическим анализом определялось содержание 
Fe, Мп и других макроэлементов, спектральным — Со, Sr, Ва, V, Сг, Ti. При проведе­
нии количественного спектрального анализа на каждой пластинке фиксировались серии 
эталонов, по которым после фотометрирования строились графики для определения со­
держаний соответствующих элементов. Сжигались по три пробы каждого образца. 
При расшифровке спектрограмм использовались следующие линии (длины линий в А): 
Со — 3431,6; Sr — 4607,3; Ва — 4934,1; V — 3185,4; Сг — 2843,3; Ti — 3377,6. Количе­
ственному анализу было подвергнуто около 200 проб, кроме того, качественным спек­
тральным анализом изучено более 250 образцов.

Перечисленные элементы в таврическом флише четко подразделяются на две груп­
пы (Логвиненко и Космачев, 1960). Первую образуют элементы, которые не прини­
мали участия в процессах диагенетической миграции вещества в осадках: Ва, Сг, Ti, V. 
Их распределение в породах определяется в основном факторами, действовавшими в 
Течение выветривания исходных отложений на водосборных площадях, переноса и 
образования осадков (Страхов и др., 1959) в таврическом бассейне. Вторая группа 
объединяет элементы, участвовавшие в перераспределении вещества в осадках в ходе
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диагенеза (Fe, Mn, Со, Sr). Поэтому здесь при выяснении окончательного распределе­
ния элементов необходимо учитывать интенсивность и направленность процессов миг­
рации.

Цифры содержания элементов первой группы в таврических породах весьма близ­
ки к кларковым значениям. Достаточно четко проявляется увеличение содержаний 
этих элементов в ряду песчаники — алевролиты — аргиллиты (фигура). Т. е. Ва, Сг, 
Ti, V образуют закономерный тип распределения с возрастанием содержаний в пели- 
товых породах.

Несколько подробнее остановимся на элементах второй группы. Таврическая фор­
мация обогащена железом. Его содержание в аргиллитах по 21 образцу составляет 
5,6%, что выше кларка для глинистых пород.
В зернистых породах из 34 образцов ни в од­
ном не было железа меньше 1,5%. Содержания 
марганца в глинистых породах в общем нахо­
дятся на кларковом уровне, в песчаных же 
отложениях наблюдается резкое (и в сравне­
нии с кларками и по отношению к алевролитам 
и аргиллитам таврической формации) обога­
щение марганцем. Кобальт находится в породах 
в несколько превышающих кларковый уровень 
количествах. Это, в частности, подтверждается 
одинаковым содержанием кобальта в песчани­
ках и алевролитах (песчаники обогащены Со 
по сравнению с кларками в большей мере, чем 
алевролиты и аргиллиты). Стронций заметно 
концентрируется в песчаниках, значительно 
превышая в них кларковый уровень, в то время 
как глинистые породы сравнительно с кларка­
ми достаточно резко обеднены этим элементом.
Общей чертой распределения Fe, Mn, Со и Sr 
в ряду песчаники — алевролиты — аргиллиты 
является возрастание содержаний этих элемен­
тов от алевролитов к аргиллитам, с одной сто­
роны, и к песчаникам, с другой (для кобальта 
устанавливаются равные содержания в алев­
ролитах и ’песчаниках).

Упорядоченное распределение (Страхов и 
др., 1959) не мигрировавших в осадках элемен­
тов и явные реликты упорядоченности (возра­
стание содержаний от алевролитов к аргилли­
там) элементов, участвовавших в диагенетиче- 
ском перераспределении вещества, на наш 
взгляд свидетельствуют о том, что в осадках 
флишевого таврического бассейна и те и другие элементы первоначально имели упоря­
доченный тип распределения. Т. е. в образовавшихся, но не прошедших стадии диагене­
за осадках максимальные содержания указанных элементов были приурочены к глини­
стым илам, промежуточные — к алевритовым и .минимальные — к песчаным осадкам 
(исключение составляет кальций, о чем будет сказано ниже). В процессе диагенеза в ре­
зультате межслоевой миграции (Логвиненко, 1962i), которая широко протекала благо­
даря ритмичности отложений, песчаные осадки испытывали подток иловых растворов, 
обогащенных Fe, Mn, Со, Sr (а также Са, Mg и некоторыми другими элементами) — 
элементами, которые участвовали в диагенетических процессах минералообразования 
(Логвиненко, Космачев, 1960). Обогащение ими песчаных отложений согласуется с на­
правленностью (межслоевой миграции во флише от глинистых илов к зернистым осад­
кам.

Большой интерес представляет история кальция в терригенном флише. Уже сам 
тот факт, что терригенный флиш лишен известняков — карбонатных элементов ритмов, 
свидетельствует об общей обедненности терригенного флиша этим элементом. В дей­
ствительности и зернистые, и глинистые отложения содержат кальций з количествах 
ниже кларковых. Особенно обеднены кальцием глинистые породы (1,34—Г,40 при клар- 
ках 2,3—2,5%). В зернистых породах это расхождение значительно меньше, здесь почти 
кларковый уровень (3,58 при кларке 3,9—4,0%). Такое распределение кальция объясня­
ется тем, что, во-первых, роль седиментогенного кальция была выше при образовании 
песчаных осадков (в некоторых случаях базальный карбонатный цемент песчаников). 
Во-вторых, кальций относится к мигрировавшим в осадке элементам, причем он наибо­
лее длительное время находится в составе иловых растворов (Логвиненко и др., 1963; 
Логвиненко и др., 1962j, 2) - Следовательно, в терригенном флише происходило заметное 
перераспределение кальция в диагенезе, что приводило к дальнейшему увеличению его 
содержания в зернистых отложениях за счет глинистых осадков.

I  группа. Л группа

Распределение элементов в песчани­
ках (а), алевролитах (ал) и аргил­

литах (арг) таврического флиша
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Как уже отмечалось, основными типами пород для таврического флиша являются 
песчаники (осадки сублиторали и мелкого шельфа), 1алевролиты (отложения открыто­
го моря огг мелководной до глубоководной области шельфа) и аргиллиты (глинистые 
илы более глубоководной области шельфа и континентального склона — обособленных 
впадин), лишенные фауны (Логвиненко и др., 1962з). Меньшую роль в разрезе играют 
отложения, содержащие остатки морских организмов — галобий и монотисов. Они 
встречены в верхней части формации, которая составляет 300—400 м при общей мощ­
ности таврического флиша 4500—5000 м. Несмотря на небольшое распространение, эти 
отложения представляют большой интерес в связи с тем, что они оказываются мак­
симально обогащенными по сравнению с другими отложениями Sr — 0,013, Ва — 0,041, 
Со -г- 0,004—0,005, Сг — 0,017—0,018%, в повышенном количестве содержат Мп — 0,08, 
Ni — 0,008, Ti — 0,44%. Этот факт, интересный сам по себе в силу того, что еще раз 
подтверждает взаимосвязь жизнедеятельности организмов с обогащением осадка не­
которыми элементами, имеет для терригенного флиша исключительно важное значе­
ние. Он отражает то обстоятельство, что специфические неблагоприятные для жизни 
организмов условия флишевого бассейна в течение почти всего времени его существо­
вания приводят к общей обедненности формации рядом элементов (особенно био­
генных).

В заключение нужно заметить, что флишевые отложения, вероятно, обладают тен­
денцией к неупорядоченному распределению элементов уже на стадии седиментогене- 
за, что вытекает из таких факторов их образования, как высокая скорость седимента­
ции, небольшие пути переноса терригенного материала, не всегда удовлетворительная 
его сортированносгь и т. д. При этом таврическая формация является скорее исключе­
нием в том смысле, что несмотря на эти особенности флиша интенсивность химического 
выветривания очевидно была столь высокой, что на стадии седименхогенеза образо­
валось упорядоченное распределение элементов. Но даже в этом случае в диагенезе 
стройность распределения элементов нарушается. Поэтому можно полагать, что неупо­
рядоченный тип распределения элементов в ряду песчаники — алевролиты — аргиллиты 
является одним из геохимических формационных признаков терригенного флиша.
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ХРОНИКА

СОВЕЩАНИЕ ПО ЛИТОЛОГИИ ДОКЕМБРИЙСКИХ 
МЕТАМОРФИЧЕСКИХ ТОЛЩ

С 11 по 19 июня 1963 г. в Институте геологии Карельского филиала АН СССР 
(г. Петрозаводск) состоялось первое рабочее совещание по литологии докембрийских 
метаморфических толщ.

Оно было организовано по рекомендации IV Всесоюзного литологического сове­
щания, состоявшегося в 1962 г. в г. Новосибирске.

В совещании приняли участие 200 человек, представители 47 организаций из 19 го­
родов Советского Союза (Москвы, Ленинграда, Свердловска, Красноярска, Новоси­
бирска, Иркутска, Уфы, Минска, Алма-Аты, Апатитов и др.).

Оргкомитет совещания возглавлял чл.-корр. АН СССР А. В. Сидоренко. Програм­
ма совещания, утвержденная Государственным геологическим комитетом СССР и Ко­
миссией по осадочным породам ОГГН АН CCCF*, Еключала два раздела:

1 . литология и палеогеография докембрийских осадочных и осадочно-вулканоген­
ных толщ, методы их изучения, значение литологических исследований для расшифров­
ки геологического строения докембрия; *

2 . месторождения полезных ископаемых осадочно-метаморфического происхожде­
ния и значение литологических исследований для их поисков и прогнозирования.

По первому разделу было заслушано 15 докладов.
В докладе А. В. С и д о р е н к о  «Основные проблемы изучения осадочной геоло­

гии докембрия» (было отмечено большое научно-теоретическое и практическое значение 
изучения осадочной геологии докембрия. Это определяется прежде всего тем, что до- 
кембрийские метаморфические образования слагают 17% территории континентов. 
Геологическая длительность докембрия во много раз превосходит длительность всех 
поздних периодов. В докембрийских образованиях сосредоточены крупнейшие место­
рождения полезных ископаемых, многие из которых парагенетически связаны с осадоч­
ными и осадочно-вулканогенными отложениями. Охарактеризовав состояние изучен­
ности древних осадочных толщ, докладчик подробно разобрал задачи и методы изуче­
ния докембрийских метаморфических осадочных пород, показав возможность воссозда­
ния палеогеографической обстановки для столь отдаленных периодов и выявления за­
кономерностей размещения осадочных и иных полезных ископаемых в докембрийских 
толщах. Была показана плодотворность применения литолого-фациальных методов 
изучения метаморфизованных толщ докембрия. В частности, изучение первичных тек­
стур слоев, знаков на поверхностях наслоения, ритмичного строения разрезов, параге­
незов пород дает возможность не только выяснить условия и обстановку накопления 
осадков, но и решить ряд тектонических и геолого-стратиграфических задач.

В докладе К. О. К р а т к а ,  В. И. Р о б о н е н ,  В. А. С о к о л о в а ,  В. М. Ч е р ­
н о в а  «Значение литологических методов исследования в расшифровке геологии до­
кембрия Карелии», основанном на опыте работы Карельского филиала за последние 
10 лет, была показана возможность и необходимость применения разных литологиче­
ских методов исследования для познания геологии докембрия.

Л. И. С а л о м  в докладе «Главнейшие черты эволюции докембрийской седимен­
тации и проблемы геохронологии» особо подчеркнул специфичность условий докембрий- 
ского седиментогенеза и проиллюстрировал это положение разбором состава и пер­
вичных особенностей разнообразных типов пород.

Большое место в работе совещания было отведено вопросам методики изучения 
докембрийских осадочных пород и толщ в разных регионах Советского Союза. На эту 
тему были сделаны следующие доклады: В. 3. Н е г р у ц а ,  Г. Ф. Н е г р у ц а  и 
П. П. Б е з д е н  е ж н ы х  «К методике фациального изучения протерозойских осадоч­
ных толщ на примере Карелии и Кольского п-ова», О. И. Л у н е в а  «Опыт изучения 
конгломератов метаморфических толщ Кольского п-ова», В. К. Г о л о в е н к а  «Лито­
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логия и палеогеография глинистых и обломочных толщ среднего протерозоя Байкаль­
ской горной области», А. А. И л л а р и о н о в а  «К вопросу геохимического изучения 
докембрийских осадочно-метаморфических толщ и геохимическая особенность Михай­
ловского железорудного месторождения КМА», А. А. С а в е л ь е в а  «Опыт палеогео­
графической реконструкции на основе изучения глубокометаморфизованных отложе­
ний дербинской свиты нижнего протерозоя Восточного Саяна», М. А. Г и л я р о в а  
«Опыт изучения древних пирокластов и эффузивов», Л. П. Г а л д о б и н а  и Е. М. Ми-  
х а й л ю к  «Литология иотнийских образований Онежской синеклизы», Н. И. П и н а е в а  
«Новые данные о геолого-литологическом строении осадочно-вулканогенных комплек­
сов в районе Парандово — Надвоицы». Этому же вопросу был посвящен доклад «Неко­
торые вопросы стратиграфии и литологии кристаллических массивов центральной части 
Южных Карпат» М. Д е с с и л я - К о д а р ц а  (Румыния).

Все доклады, основанные на обширном и разнообразном материале исследований, 
проводившихся в различных областях Советского Союза, продемонстрировали возмож­
ность и плодотворность фациально-литологического (подхода при изучении метаморфи- 
зованных осадочных толщ и супракрустальных образований докембрийского возраста. 
Даже в глубоко преобразованных толщах нередко обнаруживаются следы первичных 
текстур и других особенностей, позволяющих восстановить ряд характерных черт усло­
вий их накопления.

В заслушанных докладах приводились примеры разнообразных методик и приемов, 
используемых в настоящее время для расшифровки первичных свойств и состава древ­
нейших осадочных пород и палеогеографических реконструкций различных подразде­
лений докембрия.

Как выяснилось, детальное литологическое и литолого-фациальное изучение глу­
боко измененных древних докембрийских толщ позволяет в ряде случаев выявить в 
строении разрезов следы позднее преобразованных кор выветривания, наличие зако­
номерных циклов в осадконакоплении и ряда других признаков, позволяющих устано­
вить в разрезах региональные перерывы. Тем самым возникает возможность более 
дробного подразделения докембрийских разрезов на мелкие литолого-стратиграфичес- 
кие единицы, которые позволяют увязать отдельные удаленные разрезы, значительно 
полнее и глубже вскрыть геологическую историю этих весьма отдаленных от нас эпох. 
Наряду с тектоно-магматическими методами стратиграфического расчленения докем­
брия все большую роль приобретают литолого-стратиграфические.

Вопросам постседиментационных преобразований осадочных толщ верхнего про­
терозоя был посвящен доклад А. В. К о л е л и о в и ч а  и И. М. С и м а н о в и ч а .  
В эволюции этих пород выделяется ряд этапов, причем каждый характеризуется опре­
деленными типами структурообразования и минеральных парагенезисов. Ранние этапы 
преобразования связаны с эпигенетическими процессами, обусловленными давлением на­
грузки вышерасположенных толщ и температурой, последующие этапы связаны с тек­
тоническими напряжениями и проявляются как динамометаморфизм. Реконструкция 
исходного .минерального состава пород и других литологических признаков невозмож­
на без учета постседиментационного преобразования пород.

Большое значение для реставрации процессов докембрийского осадкообразования 
имеет изучение органики и проблематики в древних осадочных толщах. Это положе­
ние убедительно доказывалось докладами Р. В. Б у т и н а  «Строматолиты протерозоя 
Карелии и их значение для геолого-литологических исследований», И. Н. К р ы л о в а  
«Строматолиты докембрийских отложений, их классификация и значение для страти­
графии» и А. Г. В о л о г д и н а  «Палеонтологический метод изучения докембрия».

По второму разделу совещание заслушало четыре доклада: Д. П. С е р д ю ч е н к о  
«Железорудные и сопутствующие им борные и редкоземельные осадочно-метаморфи­
ческие месторождения древних щитов», В. С. С м и р н о в о й  «Состав вмещающих по­
род и их влияние на процессы слюдосбразования гранитных пегматитов беломорской 
серии архея Карело-Кольского региона», В. М. Ч а й к и  «Метаморфизованные редко- 
металльные россыпи и „цирконовый метод“ изучения метаморфических пород и грани­
тов», А. Е. М и р о ш н и к о в а  и Э. И. М у с а т о в о й  «Рутилиты — рутиловые сланцы 
докембрия и проблема рутила в метаморфических сериях».

Все эти доклады показали необходимость всестороннего литологического изучения 
древних осадочных и ос а доч но-вулканогенных отложений, с которыми парагенетически 
связаны разные типы полезных ископаемых или выявляется влияние лигологического 
рудоконтроля на их формирование.

В обсуждении докладов приняло участие 28 человек. Не менее оживленный обмен 
мнениями происходил в кулуарах совещания, во время 5-дневны.х геологических экскур­
сий по Карелии, в зале, где демонстрировался графический материал к докладам, 
а также атлас первичных структурно-текстурных особенностей докембрийских осадоч­
ных пород и коллекция горных пород.

Совещание отметило, что метаморфизованные докембрийские осадочные и осадоч­
но-вулканогенные образования должны быть объектом всестороннего изучения, которое 
должно рассматриваться как одно из самостоятельных научных направлений в геоло­
гии, находящееся на стыке двух наук — литологии и учения о метаморфизме.
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Совещание постановило просить ОГГН АН СССР и Госгеолком СССР о создании 
постоянно действующей комиссии по литологии докембрийских метаморфических толщ, 
юб издании регулярных тематических сборников и о расширении тематики научно-иссле­
довательских работ по изучению вопросов литологии и метаморфизма осадочных и 
осадочно-вулканогенных толщ докембрия.

Совещание отметило также необходимость разработки единой терминологии и но­
менклатуры осадочно-метаморфических пород, углубления методики исследования 
метаморфизованных и осадочно-вулканогенных пород с применением геохимических, 
физико-математических и других точных методов.

Было указано на необходимость преподавания в вузах спецкурсов по литологии 
метаморфических образований и по методам исследования мегаморфических толщ.

Совещание по литологии докембрийских метаморфических толщ привлекло боль­
шое внимание геологов. Проведение таких совещаний для обмена опыто*м работы бу­
дет способствовать развитию наших знаний о древнейших этапах жизни Земли.

В. А. Соколов

ИТОГИ VI ВСЕСОЮЗНОГО ЛИТОЛОГИЧЕСКОГО СОВЕЩАНИЯ

С 23 сентября по 1 октября 1963 г. в Тбилиси проходило VI Всесоюзное литоло­
гическое совещание. В работе его приняли участие около 500 человек — представите­
лей 60 геологических организаций разных ведомств из 32 городов СССР.

Совещание было организовано Комиссией по осадочным породам при Отделении 
наук о Земле АН СССР, Госгеолкомом СССР и Геологическим институтом АН Гру­
зинской ССР. Непосредственную подготовку Совещания и экскурсий проводил Оргко­
митет, в котором были представители геологических организаций Грузинской, Азер­
байджанской и Армянской ССР. Участников Совещания приветствовали: от правитель­
ства Грузинской ССР и Грузинской академии наук акад. Г. С. Дзоценидзе, от Гос- 
геолкома СССР министр СССР, чл.-корр. АН СССР А. В. Сидоренко, от Президиума 
АН СССР и Отделения наук о Земле чл.-корр. АН СССР И. И. Горский.

Тематикой совещания являлись вопросы образования вулканогенно-осадоч­
ных пород и связанных с ними полезных ископаемых. Исследования в этой области ли­
тологии начаты сравнительно недавно, однако полученные результаты с несомненностью 
говорят о большой роли. вулканизма в образовании важных полезных ископаемых. 
В ряде случаев представляется необходимым пересматривать устоявшиеся представле­
ния генезиса месторождений марганцевых, фосфоритовых, бокситовых и других руд.

В первом разделе совещания по общим вопросам образования вулканогенно-оса­
дочных пород было заслушано 1 1  докладов.

В докладах академиков Н. М. Страхова и Г. С. Дзоценидзе освещались основные 
черты эффузивно-осадочного типа литогенеза и были намечены пути дальнейших иссле­
дований в этой области.

Н. М. С т р а х о в  подчеркнул, что формы проявления подводного и наземного 
вулканизма принципиально неразличимы, и задача состоит в выявлении деталей, отли­
чающих подводные и наземные извержения. Разбирая специфические особенности до­
стоверно вулканогенных рудных накоплений, автор отрицательно высказывается о ги­
потезе образования отдаленных вулканопенно-осадочных накоплений.

Г. С. Д з о ц е н и д з е ,  говоря о большой роли вулканизма в образовании ряда 
полезных ископаемых на примере отложений Закавказья, связывает с вулканической 
деятельностью образование различных кремнистых пород, бентонитов, фосфоритов. 
По-новому подходит Г. С. Дзоценидзе и к трактовке генезиса крупнейшего Чиатур- 
скопо .месторождения марганца, объясняя его образование последними фазами палео­
генового вулканизма Аджаро-Триалетокой геосинклинали.

Методическим вопросам изучения вулканизма осадочных пород и руд был посвя­
щен доклад И. В. X в о р о в о й, выделившей различные типы вулканогенно-осадочных 
^формаций.

Сравнительное изучение вулканогенно-осадочных формаций должно помочь рас­
крыть особенности влияния вулканизма на седиментацию.

Условия накопления вулканогенно-терригецного материала в областях современ­
ного вулканизма и состав молодых континентальных вулканических толщ были осве­
щены в докладах Е. Ф. М а л е е в а  и И. И. Г у щ е н  к о. Отмечая большую роль сорб­
ционных процессов, влияющих на состав пеплов, И. И. Гущенко на очень интересном 
материале убедительно показал условия выноса элементов группы железа.

М. В. М у р а т о в  и А. С. Н о в и к о в а  доложили об опыте составления палеогео­
графических карт и карт распространения эффузивно-осадочных отложений.

Сообщение К. К. 3 е л е н о в а об исследованиях подводного вулкана в Индонезии 
сопровождалось показом документального фильма, заснятого во время работы совет-
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ско-индонезийской экспедиции. Участники совещания с большим вниманием следил# 
за «дыханием» вулкана Бану Вуху, поставляющего в океан различные химические эле­
менты.

В докладе Г. А. М а ч а б е л и  дан анализ различных месторождений бентонитовых 
глин СССР и показана их несомненная связь с вулканизмом. Среди многообразие 
бентонитовых глин автором выделяются четыре генетических типа и дается их подроб­
ная характеристика.

А. Г. К о с с о в с к а я  и В. Д. Ш у т о в  показали возможности корреляции фаций 
регионального эпигенеза в терригенных и вулканогенно-осадочных породах.

Г. А. Т в а л ч р е л и д з е  в докладе, посвященном эндогенному оруденению, связан­
ному с эффузивным вулканизмом, ,на .большом материале эвгеосинклинальных обла­
стей Тетиоа предложил предварительную классификацию месторождений, имеющих 
связь с вулканизмом.

На примере Южного Урала В. Т. Ф р о л о в  и Т. И. Ф р о л о в а  показали законо­
мерности в изменении соотношения вулканического и осадочного вещества в процессе 
развития эвгеосинклинали. Постепенно с эволюцией вулканизма господствующая вна­
чале лавовая и несколько позже химически растворенная форма вулканогенного мате­
риала замещается туфовой, одновременно с этим возрастает роль осадочных пород, 
причем кремнистые породы сменяются обломочными — глинистыми и карбонатными.

Вторая часть совещания была посвящена эффузивно-осадочным формациям и полез­
ным ископаемым Кавказа и Закавказья.

Геологи Грузии, Армении и Азербайджана внесли свой большой вклад в изучение' 
вулканогенно-осадочных пород и приуроченных к ним полезных ископаемых.

Акад. П. Д. Г а м к р е л и д з е  показал тесную связь характера вулканогенно-оса­
дочных отложений с различными этапами развития Аджаро-Триалетской геосинкли­
нали. Автор считает, что подводные вулканические извержения и накопления вулкано­
генно-осадочных образований приурочены к интенсивным нисходящим движениям1 
геосинклинали, но иногда продолжаются и в период восходящих и складчатых дви­
жений.

Для района Малого Кавказа роль вулканизма в формировании мезозойских туфо- 
генно-осадочных толщ была освещена в докладах Р. Н. А б д у л л а е в а  и Ш. А. А з и з- 
б е к о в  а.

А. Д. С у л т а н о в  совместно с А. Г. А л и е в ы м ,  В. П. А к а е в о й  и Р. Н. Аб­
д у л л а е в ы м  сделал доклад о мезозойских вулканогенно-осадочных образованиях 
Малого Кавказа и их влиянии на формирование третичных отложений Куринской де­
прессии.

Литологи вплотную подошли к детальному изучению петрографических и литоло­
гических особенностей осадочных пород, формирующихся под непосредственным влия­
нием вулканической деятельности. Сделаны попытки провести геохимическое изучение 
различных вулканогенно-осадочных образований. Результаты этих исследований 
отражены в групповых докладах геологов Института геологических наук АН Армян­
ской ССР.

Доклад С. Г. С а р к и с я н а ,  В. П. А с р а т я н а  и И. Г. Г а с п а р я н а  был посвя- 
щен особенностям образования палеогеновых вулканогенно-осадочных отложений Ере- 
вано-Ордубадского синклинория. Наряду с другими важными положениями было пока­
зано влияние вулканизма на физико-химическую и геохимическую обстановку палеогено­
вого моря.

Доклад на тему «Особенности терригенного минералонакапления в вулканогенно- 
осадочных отложениях Армянской ССР» был подготовлен большой группой геологов 
и доложен М. А. М о в с е с я н о м .  В результате детальных минералогических исследо­
ваний выявлены парагенетические ассоциации вулканогенно-осадочных и осадочных по­
род различных фациальных зон морских бассейнов третичного и верхнемелового 
времени.

Особенности распределения и корреляционное значение некоторых химических эле­
ментов в вулканогенно-осадочных отложениях верхнего мела бассейна р. Агстев пока­
заны в докладе М. А. С а т и а н а.

Эффузивно-осадочным формациям палеогена Севано-Ширакского синклинория был 
посвящен доклад О. А. С а р к и с я н а .

На примере Крымско-Кавказско-Прикаспийской провинции В. В. М о к р и н с к и й  
показал роль вулканогенного компонента в разрезах нижнемезозойских угленосных 
отложений. В докладе подчеркивалась приуроченность ряда периодов угленакопления 
к активизации вулканической деятельности.

А. Г. К о б и л е в  совместно с А. А. Н ы р к о в ы м  и Е. И. К а д а н е р  выступил 
с докладом на тему «Туфогенные горизонты в нижнеюрских отложениях Восточного 
Кавказа и их корреляционное значение».

Широкий круг вопросов, поднятых в докладах, вызвал, естественно, оживленные 
прения, в которых участвовало около 40 человек.

В краткой заметке перечислить все выступления не представляется возможным, 
но общим для всей дискуссии было стремление показать на фактическом материале
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роль вулканической деятельности в формировании осадочных пород, выяснить законо­
мерности, присущие эффузивно-осадочному типу литогенеза, и тем /самым подойти к 
наиболее важному вопросу — генезису ряда рудных месторождений.

Оживленно обсуждался вопрос о генетической связи некоторых месторождений 
фосфоритов с вулканизмом, о природе бентонитов, подчеркивалась необходимость изу­
чения изменения углей и рассеянного органического вещества, входящего в состав вул­
каногенно-осадочных толщ, и другие вопросы.

После окончания совещания были организованы две геологические экскурсии по 
маршрутам: Тбилиси — Боржоми — Кутаиси — Батуми и Тбилиси — Кирэвакан —
Дилижан — Ереван.

Обе экскурсии позволили участникам совещания ознакомиться с толщами вулка­
ногенно-осадочных пород, входящих в состав 1различных формаций.

Следует отметить хорошую организацию экскурсии по Грузии. Руководители 
экскурсии академики Г. С. Дзоценидзе и П. Д. Гамкрелидзе останавливали внимание 
геологов на целом ряде очень интересных разрезов вулканогенно-осадочных толщ. Бы­
ли осмотрены выходы авгит-лабрадоровых порфиритов и туфов среднего эоцена, 
нижне- и ореднеюрские вулканиты и туфы с прослоями гематитовых песчаников, при­
чем в разрезе можно было проследить смену континентальных отложений морскими, 
фосфатизиров анные трахибазальты и туфы сбиты Мтавари и др. Участники экскурсии 
посетили в с. Гумбра месторождение гумбриновых глин, образовавшихся за счет раз­
ложения вулканического пепла.

Непосредственно около обнажений обсуждались важные вопросы, связанные с изу­
чением вулканогенно-осадочных толщ (альбитизация пород, образование опилитов, 
фосфатизация вулканических толщ и т. п.).

В решении VI Всесоюзного совещания, единогласно принятом всеми участниками, 
намечены основные направления в изучении вулканогенно-осадочных пород и рудопро- 
ввлений.

1. Изучение процессов выноса и концентрации веществ в зонах современного вул­
канизма, особенно подводного.

2. Выявление и изучение разнообразных вулканогенно-осадочных формаций и свя­
занных с ними полезных ископаемых. Необходимо применение детальных методов фа­
циальных исследований петрографического и геохимического изучения вещественного 
состава осадочных пород, развитых среди вулканических, с использованием всех но­
вейших лабораторных методов.

3. Выяснение роли вулканического материала в современных осадках, для чего 
особенно важно при океанологических исследованиях детально изучать минералогиче­
ский состав осадков, характер и степень изменения различных компонентов.

Совещание отметило необходимость изучать не только молодые и малоизмененные 
отложения, но и метаморфизованные древние вулканогенно-осадочные формации и об­
ратить внимание на изучение эпигенеза глин вулканического происхождения.

Для обсуждения вопросов литологии метаморфизованных пород признано необхо­
димым созвать отдельное рабочее совещание. Отмечена также необходимость выработ­
ки рациональной номенклатуры вулканогенно-осадочных пород. Отмечена необходи­
мость в Комиссии по осадочным породам при ОНЗ АН СССР координации работ лито- 
логов, вулканологов и океанологов по проблеме «вулканогенно-осадочный тип лито­
генеза».

Совещание признало целесообразным на следующем VII Всесоюзном литологиче­
ском совещании в 1965 г. обсудить вопросы по геохимии осадочных пород и рудообра- 
зования.

Я. Г. Бродская
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