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Предисловие

Еще двадцать лет тому назад кимеридкские и волжские от­

ложения на севере СССР принадлежали ж числу нахменее извест­

ных и наименее изученных образований верхнеюрско-неокомской 

морской серии. В настоящее время положение существенно изме­

нилось : стали известны многочисленные полные разрезы киме- 

риджских и волжских слоев, охарактеризованные исключительно 

обильной и весьма разнообразной фауной ж являющихся наиболее 

представительными не только для СССР, но и для всего Бореаль- 

ского пояса. Было установлено широкое развитие этих ярусов 

на обширных закрытых пространствах Печорской, Западно-Сибир- 

ской и Таймырской низменностей. Кимеридкские и.особенно.вол­

жские отложения стали привлекать все большее внимание геоло­

гов, как возможные объекты поисков месторождений различных 

полезных ископаемых: фосфоритов и горючих сланцев в бассейне 

р.Печоры, железных руд на Приполярном Урале, алмазов на се 

вере Якутии, каменного угля в бассейне р.Вилюй. Рассматривае­

мые толщи являются также наиболее выдержанной региональной 

покрышной для юрских залежей нефти и газа в Западной Сибири 

и низовьях 1£нисея и, по-видимому, играют существенную роль в 

процессах нефтеобразования на этих территориях. В последнее 

время в трещиноватых волжских аргиллитах баженовской свиты 

Западной Сибири обнаружены залежи нефти.

Не меньший интерес представляют кимериджские и волжские 

отложения севера СССР и для разработки ряда теоретических и 

методических вопросов стратиграфии. Прежде всего определение 

номенклатуры и объемов верхних ярусов юрской системы и уста- 

нввлевие границы юры и мела вообще является одной из наиболее 

интересных проблем биостратиграфии. Ке решение будет иметь 

исключительное значение для создания разделов международного
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и отечественного стратиграфических кодексов, посвященных вы­

делению , определению объемов и правилам наименования ярусов, 

Протяженность выходов верхов верхней юры на севере СССР и 

их исчерпывающая палеонтологическая характеристика ухе сей­

час исключает принятие каких-либо решений без учета этих ма­

териалов.

С другой стороны кнмервджский и волжский ярусы севера 

СССР представляют благодарнейший объект для определения по­

нятия зоны в разработки принципов зональной стратиграфии - 

основы детальных биостратиграфических построений.

Наконец, кимериджское и раняе-среднеяоджское время на 

севере СССР представляет особый этап развития алмонондей - 

группы фауны, лежащей в основе зонального расчленения в кор­

реляции мезозойских толщ.

Таким образом задачами настоящей работы явидось:

I. Дяльярйиая разработка принципов и методов зональных 

стратиграфических исследований.

Разработка зональной стратиграфической схемы киме- 

риджского и волжского ярусов севера СССР (от Тимана до Вер­

хоянского хребта), как основы геолого-съемочных и поисково- 

разведочных работ.

3. Зональная корреляция кимериджского ж волжского яру­

сов севера СССР с одновоэрастшаш образованиями внеаркричес- 

кой области,

4. Изучение комплексов кимериджских и волжских аммонои- 

дей и разработка систематики Cardioceratidae u Perisphincti- 

dae.

Материалом для настоящей работы послужили полевые ис­

следования 1УЭ4-УЗ гг, на Приполярном и Полярном Урале и в 

Западной Сибири (1»о4~Ъ8,оЪ,Ьо гг.), на ТИмаяе и в бассейне 

р.Печоры (1*68,70,74 гг.), на Таймвде (1эь1-ьЗ,ь7,/<: гг.).

в бассейне р.Хатанги (1»ы.,ь4 гг./, на р.Анабар (1у6э г.),на 

р.Леяе (ХУ!эЬ,Ь»,ьЗ гг.). в бассейне р.Алдан (ХуЬу г.). Боль­

шое значение имело также ознакомление с классическими разре­

зами верхов юры бассейна р.Волги в районе Рыбинского водохра­

нилища (дер.Глебово), по р.унже, у дер.городище (лектостра- 

тотип волжского яруса) и в пос.Кашпир на Волге (1»7*,73 гг.), 

В процессе этих работ были изучены все основные разрезы ки­

мериджских и волжских слоев в перечисленных районах и собра­

но свыше 1г ООО аммонитов из них. Кроме того автору были пе­

реданы обширные сборы В.С.Кравец, а также материалы разведоч­

ного бурения из бассейна р.Печоры и Тимана, сборы геологов 

Северо-западного геологического Управления из северной части 

Мезенской впадины, сборы В.А,Лиде ра (уральское геологическое 

Управление) с восточного склона Приполярного .Урала, сборы

а.С.Бушканец и В.В.Белякова с р.Волочанки (басс.р.Хатанги), 

сборы З.В.Осиповой и А.А.Красилыцикова из басс.р.Уджи. Ряд 

очень интересных кимериджских и волжских аммонитов из бассей­

на р.Хатанги, с Таймыра и с п-ова Пахса автор получил от

Н.И.Щульгиной, аммониты с М.Романихи - от Т.Ф.Балабановой, 
с р.Левой Боярки - от С.А.Чирвы, К.С.Хечояна и М.Е.Каплана, 

из басс.р.Молодо и с Оленекской протоки - от Н.М.Джиноридзе 

и Т.И.Кириной из басс.рр.Бесюке и иырысаах - от Н.М.Джино- 

ридзе, с мыса Чоноко (р-н Хиганска) - от В.В.Забалуева. Ряд 

аммонитов и слепков с экземпляров, хранящихся в Британском 

Музее любезно прислан д-ром Р.Кейси (Лондон).

Автор имел также возможность ознакомиться с коллекциями 

Горного Музея, Всесоюзного Геологического Музея им. =>.Н.Черны­

шева, Геологического Музея им.А.П.Карпинского, кафедр исто­

рической геологии Ленинградского Горного Института и Ленин­

градского Государственного Университета, а также с коллекция­

ми Н.П.Михайлова в Геологическом Институте АН СССР. Парал-
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дельно с нашими исследованиями проводилось изучение верхне­

волжских аммовиров (Н.К.Шульгина), кимериджских и волжских 

белемнитов (В.Н.Сакс, Т.И.Нальняева), двустворок (В.А.Заха­

ров) , брахиопод (А.С.Дагие), форамннифер (Л.Г.Дайн, С.П.Яков­

лева, В.А.Басов, С.П.Булынникова, Е.Ф.Иванова), радиолярий 

(Г.Э.Козлова). Опубликованные результаты полученные палеонто­

логами и их заключения по нашим сборам использованы в настоя­

щей работе.

В процессе работы автор получил много принципиальных со* 

ветов от В.Н,Сакса, Г.Я.Крымгольца, Н.П,Михайлова, В.А.Грос- 

сгейма, В.Д.Наливкина. Основные положения зональной страти­

графии обсуждались с В.Н.Верещагняым, В.В.Меннером, Б.С.Соко­

ловым и Д.Л.Степановым. Неоценимую помощь оказали мои ближай­

шие товарищи по работе В.А.Захаров, В.С.Кравец, Л.Г.Дайн ,

Н.М.Шульгина, С.А.Чирва, С.П.Яковлева, Г.Э.Козлова, М.Е.Кап- 

лан, T.J).Балабанова, Т.И.Кирина, С.Г.Галеркина, З.З.Ронкияа, 

Е.Г.Юдовный, В.А.Басов. Ряд вопросов детальной корреляции и 

систематики аммоноидей обсуждался с зарубежными коллегами - 

Р.Кейси, Дж.Калломоном (Лондон), А.Цейссом (Эрланген), Б .Циг­

лером и О.Гейером (Штуттгарт), Г.Хельдером (Гюбинген), Л.Ма­

линовской, Ш.Кутеком и С.Мареком (Варшава̂ В.Бартелем (Зап. 

Бердан).

Все перечисленным лицам автор приносит самую сердечную 

признательность.

Объем работы гъч стр.машинописного текста, 34 текстовых 

таблиц, 94 рисунков, список литературы заключает 380 назва - 

ний цитированных работ.
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Введение

(содержание и методы зональной стратиграфии)

Важнейшими целями стратиграфических исследований являют­

ся широкие хроностратиграфические сопоставления, однозначное 

установление границ ярусов, отделов и систем, датировка сло­

ев в единицах геохронологической шкалы, определение в этих же 

•здиницах полноты конкретных разрезов. В настоящее время до­

стижение всех этих целей равно как и детальное расчленение 

разрезов, наиболее надежно и объективно осуществляется мето­

дами зональной стратиграфии. Зоны являются, таким образом,важ 

вейшим инструментом стратиграфических построений.

Изохронность границ зон и возможность осуществления с 

их помощью самых широких корреляций выделяют их среди осталь­

ных дробных биостратиграфических подразделений, многие из ко­

торых позволяют проводить еще более детальное расчленение 

частных разрезов, но в то же время прослеживаются на ограни­

ченное расстояние, не позволяют проводить непосредственных со 

поставлений с одновозрастными подразделениями и часто имеют 

диахронные границы.

В настоящей работе термин "зона" применяется строго в 

соответствии с отмеченной спецификой этих стратонов. Поэтому 

множество специальных "зональных" терминов (более 100) не от­

носится собственно к зональной стратиграфии, хотя и отражает 

различные аспекты выделения детальных биостратонов и позволя­

ет сразу оценить возможные размеры их ареалов и степень изо­

хронности их границ.

Задачи, поставленные перед зональной стратиграфией, выд­

вигают ряд определенных требований к зонам. Ясно, что зоны 

должны выделяться по каждой группе фауны отдельно, т.к. не­

равномерность темпов эволюции и темпов расселения в принци-



де должны приводить к различным стратиграфическим диапазо­

нам комплексов каждой группы, причем эти различия должны осо­

бенно сказываться в полных разрезах, в которых нет искусст­

венного совмещения границ, обусловленного перерывами. Ясно, 

что и сама группа должна быть быстро эволюционирующей, иметь 

широкое горизонтальное распространение и более или менее не 

зависеть от фаций. Поэтому наиболее удачные зональные шкалы 

основаны на пелагических организмах. Наконец, если имеется 

несколько групп, по которым построены параллельные зональные 

шкалы, то для стандарта выбирается одна из этих шкал.

Выделенные таким образом зоны будут характеризоваться 

рядом определенных черт.

к их числу относятся:

1. конкретность (эмпиричность) зоны, В отличие от всех 

более высоких хроностратиграфичесхих единиц, зона не являет­

ся синтетическим подразделением. Она выделяется в разрезах 

на основании строго определенного фауяистического комплекса 

и потому имеет совершенно четкий объем и безусловные грани­

цы. В этом смысле зона - наиболее реальное стратиграфическое 

подразделение. Поэтому, попытки выделения "мировых" зон, ос­

нованных на несколько обрбщенных этапах развития каких-либо 

групп фауны, вряд ли корректны, как из-за некоторой неодно­

временное ти начала и конца этих этапов в разных бассейнах,так 

и ввиду утери в этом случае объективности зоны, подмены ре­

альных соотношений наблюдаемых в разрезах, абстрагированными 

представлениями об изохронности рубежей в развитии фаун. Од­

нако, если понимать этап как отрезок времени,отмеченный ка­

ким-либо событием (например, совместным существованием не­

скольких таксонов), то любая зона действительно представляет 

собой этап развития ортогруппы.

-d. Неразрывная связь зоны со своим комплексом фауны.

Конкретность зоны приводит к выводу о возможности ее просле­

живания лишь в пределах распространения зонального комплек­

са фауны. Резкие изменения состава зонального комплекса обус 

ловливают необходимость выделения новой зоны. В пределах же 

ареала своего зонального комплекса зоны могут прослеживать­

ся и с помощью парафаун.

3. Провинциальный характер зон. Поскольку ареал зональ­

ного комплекса фауны определяется палеозоогеографическим 

районированием соответствующего времени, пределы распростра­

нения зоны контролируются границами палеозоогеографических 

провинций.

Зональная стратиграфия сводится таким образом к корре­

ляции более или менее одновозрастных провинциальных зон.

Таким образом зона - это слои, образовавшиеся за время 

существования зонального комплекса фауны; последний рассмат­

ривается как определенный этап развития ортогруппы; зоны ха­

рактеризуются изохронными границами и позволяют проводить са 

мне широкие (в пределе - планетарные) сопоставления; зоны 

провинциальны по своей природе; одна из зональных колонок 

вводится в единую шкалу в качестве детального временного эта 

лона и для определения границ и объемов всех более высоких 

стратонов, каждый из которых представляет собой определенную 

группировку зон.

Среди различных способов выделения зон наиболее надеж­

ным является их установление по перекрывающим друг друга ин­

тервалам распространения отдельных характерных таксонов("кон- 

курентно-ранговые зоны"). Неповторимость такого сочетания на 

илучшиы образом, обеспечивает трассирование изохронных повер­

хностей. При этом любая зона может быть охарактеризована 

строгим набором признаков (диагноз зоны) и корреляция сводит 

ся к проверке приложимости этого диагноза к частным разрезам.



Корреляция зон становятся возможными в значительной сте­

пени благодаря изменениям во времена границ палеозоохорий.

При этом появляются разрезы составленные зонами разных провин 

цнй. Именно благодаря различиям в размерах ареалов последова­

тельно сменяющихся зов становятся возможными самые широкие 

сопоставления. Однако, нельзя считать, что эти сопоставления 

основаны только на положении зон в разрезах, они контролиру­

ются также и степенью преемственности зональных комплексов 

фауны в любом отдельнш взятом регионе.

Большие возможности для прослеживания зон, особенно в 

закрытых районах, дают парафауны. Комплексы парафауны.будучи 

надежно привязаны к зональным колонкам, позволяют выделять зо 

ны, обычно правда на более или менее ограниченных территориях, 

и при отсутствии ортофауны.

Наконец, существует и принципиальная возможность просле­

живания зон в континентальных отложениях с помощью палиноло­

гических комплексов (Нвннер, 1962). Эта возможность, однако, 

может быть реализована лишь при переходе палинологов на видо­

вые определения своих объектов.

Глава 1. История изучения киммериджских и волжских 

отложений севера СССР

Кимериджские и волжские отложения на севере СССР были 

установлены почти через 50 лет после находок соответствующей 

фауны, не подучившей однако правильной геологической иятерпре 

тации. Так, находки Г.Я.Стражевского в Приполярном Урале в 

1833-34 гг. и находки А.кайзерлинга в басс.р.Дечоры в 1843 г. 

рассматривались, в соответствии со взглядами А.д‘Орбиньи, как 

указание на оксфорд.

Лишь работами экспедиций Е.С.Федорова (начало 80-х годов

XIX ) на Приполярном Урале и Ф.Н.Чернышева (1889-уО гг.)яа
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Тимане и в басс.р.Печоры было установлено широкое развитие 

здесь самых верхних ярусов юры. А.̂.Павлов (190^), обратив 

внимание на сходство уральской и западноевропейской фауны, 

привлек к ее изучению Д.И.Иловайского, работы которого ЦуОЗ, 

l»0o,isi7) и положили начало детальным исследованиям волжских 

слоев севера СССР.

Изучение мезоая севера, прерванное Гражданской войной* 

возобновилось в конце гО-х годов работами И.Е.Худяева (1у<г7з,

б, 1УЗ<;) и Г.Я.Крымгольца ЦасУ) по басс.рр.Печоры и Сысолы.

В 1»31 г. В.И.Бодылевский проделал маршрут в басс.р.Печоры, 

позволивший составить полное представление о разрезе юры это­

го района (Бодылевскиг, крымгольц, Соколова* 1У49; Бодылев- 

ский, 1963). С 1уЗг г. начинается работа Полярно-Уральской 

экспедиции Н.А.Сирина (Сирин, Шмакова 1»37а,б; Сирин, 194ь).

В 30-е годы широко развернулись геологические исследова­

ния и на севере Средней Сибири (А.А.Корциков, 5.Г.Гуголь и 

др.). На материале этих работ В.И.Бодылевский (1»3э) ответил 

присутствие нижнего кимериджа в Анабаро-Хатангском районе.

Результаты всех исследований на севере СССР были обобще­

ны в работе В.И.Еоцылевского и I.Д.Кипарисовой (1у40), продол 

жением которой явился очерк стратиграфии юры Урала (Бодылев- 

ский, 1S44). Этими работами были заложены основы детальных 

стратиграфических исследований юры севера СССР.

В послевоенные годы детальные стратиграфические работы 

начались прежде всего на восточном склоне Приполярного (Лидеру 

1957,1у58; Михайлов, 1уЬЬ,1»Ь7), а затем и Полярного Урала 

(Галеркина, 1959; Месежников, Галеркина, I9bc).

С 1а54 г ,  к работам на Приполярном Урале приступили эк­

спедиция ВНИГРИ под руководством Й.Д.Наливкина. Автор в со - 

ставе этой экспедиции занимался изучением морского мезозоя. 

(Месежников, 1959,1960,1963). В результате этих работ было

I I
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уточнено зональное деление и границы кимервджского и волж­

ского ярусов на рассматриваемой территории.

Ряд кимериджских аммонитов с Приполярного .Урала был опи­

сан Н.Т.Сазоновым (1Уо0,1»ь5), а волжские paviovia-Н.П.Михай 

лоеым (1уы0.

Развернувшееся в эти же годы глубокое бурение доставило 

сведения о кимериджских и волжских отложениях Западной Сиби­

ри, фауна из которых обрабатывалась В.И.Бодылевским, И.Г.Кли­

мовой, М.С.Месежниковым (аммониты), Л.Г.Даин, В.Ф.Козыревой, 

К.Е.Тылкиной ($орамияиферы). При этом ряд горизонтов (верхний 

химеридж, ннжневолжский подъярус) удалось установить путем 

прослеживания вглубь Западной Сибири слоев с микрофауной,ус­

тановленных в опорных разрезах Приполярного Урала.

Крупные монографические исследования материалов глубоко­

го бурения были проведены НИИГА (Сакс, Ронкииа, 19Ь7; Бодылеь 

ский, Шульгина, 1У58).

Этими работами, в частности, было установлено развитие 

мощных кимеридж-волжских отложений в Усть-Енисейской впадине.

В послевоенные годы развернулось интенсивное геологичес­

кое изучение Таймыра, в ходе которого геологами НИИГА и трес­

та Арктикразведка были найдены выходы кимериджа и волжского 

яруса на п-ове Челюскин (Дибнер, Мирошников, 1962). В.Д.Диб- 

нер описал мощный разрез волжских слоев на Центральном Таймы­

ре (р.Дебяка-Тари), а И.М.Мигай, И.С.Грамберг (i960) и др.ус­

тановили широкое распространение верхнеюрских отложений на 

Восточном Таймыре.

В 1955 г. к работам в Хатангской впадине приступила груп­

па стратиграфов НИИГА под руководством В.Н.Сакса. Уже первые 

работы этой группы доставили материал по стратиграфии киме­

риджских и особенно волжских слоев. В частности были обнаруже­

ны аммониты всех трех подъярусов волжского яруса, установле-

но присутствие Dorsoplanitihae в пограничных слоях юры и 

мела и т.д. (Сакс и др.,1957,195»). В начале 50-х годов были 

получены первые данные о развитии волжских слоев в Якутии - 

по правым притокам р.Аяабар (Крымгольц и др.,1953), в низовь 

ях Оленека и Лены (Сороков, 1957, Воронец, 1уь<0, в Жиганском 

р-не (Вахрамеев, 1957,1у58, Тест и др.,19ь<0, в басс.р.Алдан 

(Кошелкина, 1963). Р.А.БиДжиев и Ю.И.Минаева (1уы) установи­

ли мощный разрез волжских слоев с аммонитами в басс.р.Моло­

до, а несколько позднее обнаружили в базальном горизонте это­

го разреза гальку с кимериджской фауной (Биджиев, 196b),М.С. 

Месежников (1у60) нашел нижневолжскую фауну в базальном го­

ризонте волжских слоев в р-не Жиганека.

Обобщением всех результатов стратиграфических исследова­

ний юрских и меловых отложений на севере СССР явилась моно­

графия В.Н.Сакса с сотр. (1уоЗ), в которой приведен полный об 

зор ярусного деления морских отложений и намечен переход к 

разработке зональных схем и к зональной корреляции разрезов.

В 1963 г. В.И.БодылевскиЙ публикует схему зонального 

расчленения юрских отложений Тимана и Большеземельской тунд­

ры. В.С.Кравец (1уьь) несколько уточнив эту схему, смогла рас 

пространить ее на закрытые территории басс.р.Печоры. В 1968 г. 

В.С.Кравец, М.С.Месежников, В.А.Захаров, С.Л.Яковлева и Г.Э. 

Козлова установили широкое распространение в басс.р.Печоры 

нижнего кимериджа, а в 1У73 г. - обнаружили здесь же коренные 

нижневолжские слои (МеСежников,и др.,1970,1973),

В 60-х годах выходят монографии В.А.Лидера (1уь4)и Н.Л. 

Михайлова (1уь4,1уьь), а позднее В.А.Захарова и М.С.Месежшг- 

кова (1У74), заключающие новые данные по стратиграфии верхней 

юры Приполярного Урала и описания волжских аммонитов.

В 19ь1 г. В.Н.Сакс организует группу по изучению мезозоя 

Хатангской впадины из сотрудников ИГ и Г СОАН, НИИГА и ВНИГРЛ.
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Автор в составе этой группы занимался биостратвграфвей в 

аммонитами верхнего оксфорда, кимераджа, аижнегс в средне­

го подъярусов волжского яруса, а Н.И.Шульгина - верхяеволж- 

ского подъяруса - неокома. Работами это! группы были «учены 

все основные разрезы басс.pp.Хатанги, Анабара в Таймыра. В 

ходе исследований были описаны комплексы аммоавтов верхов 

оксфорда (Месежяяяов, 1%7б), кимеридка (Месежников, 1*ЬЬ, 

1»о7а, 19СУ) я волжского яруса (Месежников, 19/г, Шульгина, 

19ьг, 1уь?, 19о8, 196*) в разработаны зональные стратиграфи­

ческие схемы этих ярусов (Месежников, 1968, Сакс в др.,1*65, 

1*о*). Была изучены белемнита (Сакс, Нальняева, 19о4,1эоо|, 

двустворки (Захаров, X9bo,i.9v0), брахвоподы (дарвс, 1968), 

фораминиферы (Басов, 196*, Иванова, 1973, Яковлева, 1э74), 

радиолярии (Козлова, 1*71).

Очень важные данные о границах оксфордских, кимериджских 

в волжских слоев в низовьях Ь'нисея были получены i .H.Карце­

вой, ь.З.Ронклной (1*71) и Н.В.Шаровской (1*/3).

В i96o г. Р.А.Биджиев в Н.П.Михайлов опубликовали схему 

зонального деления волжских отложений басс.р.Молодо, распро­

страненную затем и на внутреннее крыло Приверхояясхого проги­

ба (джиноридве, 1*ьъ, Биджиев, 1973).

Глава г . Обзор кимериджских в ранне-средневолжских 
аммонитов севера Свбври

В кимериджских и нижне-средневолжских отложениях севера 

Сисири установлено родов аммонитов. Подавлявшее большинст­

во из них широко распространены в Бореальной области, значи­

тельно меньше родов взвестны преимущественно в Средиземномор­

ско!! области в, наконец, всего & рода являются эндемичными.

В соответствии с биостратиграфическвми задачами работы, ос­

новное внимание при взученвв аммонитов было уделено самым

низшим таксонам - видам, подродам и родам - на которых осно­

вано зональное расчленение и корреляция осадочных тол*. При 

этом была уточнена или разработана заново система наиболее 

широко распространенных родов в подродов. Рассмотрены следую 

цве таксоны (подчеркнуты роды в подроды, для которых предло­

жена новая классификация):

Надсемейство Haplocarataceae Zittel, 16 8 4  

Семейство Oppeliidae Bonarelli, 1894 

Подсемейство streblitinae Spath, 1925

Роды Streblitea Hyatt, 1900; Substreblites Uesezhnlkov, 
gen.nov.

Надсемейство stephanocerataceae Neumayr, 1875 

Семейство Cardioceratidae Siemiradzki, 1891 

Подсемейство Cardioceratinae Siemiradzki, 1891 

Род Amoeboceraa Hyatt,1900 (подроды Amoebitos Buknman, 

1925l Hoplocardioceras Spath; 1935( Hannocardioceraa Spath, 

1935s Euprionoceraa Spath, 1935).

Надсемейство Perisphinctaceae Steinaann, 1890 

Семейство Perlsphinc tide* Steinmarm, 1890 

Подсемейство Pictoniiaae Spath, 19 2 4.

Роды: Pictonia BayXe, 1878; Hingsteadia Saifeld, 1913. 

Подсемейство Aulacostephaniaae Spath, 1924 

Роды; Prorasenla Schinde^oIf ,19251 Basenia Salfeld.TSIJ 

(подроды Hasenia S.S.; Burasenia Geyer, 1961; Seroirasenia 

Geyer, 1961* Basenioides Schi»dewolf,1925), Zoaovia Sasonov, 

1960j Aulacostephanus Sutn.et Pomp.in Tornquiat, 1896 

(подроды: Aulacostephanus, s.s., Aulacostephanoceras Ziegler, 

1962» Aulacostephanoides Schindewolf, 1925; Pararasenia Spath, 

1925)I Gravesia Saifeld, 1913»

Подсемейство Ataxioceratinae Buknman, 1924 

Род Virgataxioceras Arkell, 1 9 5 3 .

Подсемейство Pseudovirgatitinae Spath, 1931



Роды Subplanites Spath, 1925 (подрод Ilowaiskya Vialow,

1940); Subdichotomoceras Spath, 1925 ( лодроды Subdichotomo-

ceras s.s.; Sphinctoceras Neaverson, 1925)» Eosphinetoceras

Mesezhni’sov,1974;Pectinatites Buckman, 1922(подрод Pectinati- 
tes s.s.).

Подсемейство Virgatosphinctinae Spath, 1923.

Род Virgatosphinctes Uhllg, 1910 

Подсемейство Virgatitinae Spath, 1923 

Род Zaraiskites Semenov, 1898 

Подсемейство Dorsoplanitinae Arkell, 1950 

Роды Pavlovia Ilovaisky, 1916 (подроды Pavlovia s.s.; 

Pallasiceras Spath,1924); Strajevskja Michailov, 1962; Para- 

virgatites Buckman, 1922; Itfdistratites Buckman, 1922; Dorso- 

planites Semenov, 1898; Crendonites Buckman,1923; Laugeites 

Spath, 1936; Epilaugeites Mesezhnikov, 1974; Epivirgatites 

Spath, 1923; Talmyrosphinctes Meseahnlkov, 1972 ( подроды 

Talmyrosphlnctes s«s.; Udschasphinctes Mesezhnikov, 1972). 

Семейство Aspidoceratidae Zittel, 1895 

Подсемейство Aspidoceratinae Zittel, 1895 

Род Aspidoceras Zittel, 1868

Глава 3. Стратиграфия кимериджских отложений 

севера СССР

Кимериджские отложения установлены к настоящему времени 

почти во всех районах севера СССР, однако, их распростране­

ние в каждом из этих районов как правило весьма ограничено. 

На Земле Франца-Иосифа, в басс.р.Печоры, на восточном склоне 

Приполярного - Полярного Урала, в Западной Сибири, в низовь­

ях Енисея, на Таймыре и Северной Земле, в басс.р.Хатанги и в 

низоввях р.Анабар кимериджские отложения представлены исклю­

чительно морскими фациями. На Анабаро-Ленском междуречье ко­

ренные выходы кимериджа неизвестны, но находки кимериджских

I d

аммонитов в базальных слоях волжского яруса в басс.р.Молодо 

(Биджиев, 1у6Ь) свидетельствуют, что по крайней мере в ран­

нем кимеридже эта территория находилась под уровнем моря. На 

крайнем юго-востоке - в басс.среднего течения р.Лены и в 

басс.р.Вилюй кимериджские слои входят в состав пресноводной 

угленосной серии.

Литология кимериджских отложений довольно однообразна - 

они представлены преимущественно глинами и глинистыми алеври­

тами с резко подчиненными прослоями и линзами песчаников, ра 

кушняков и мергелей и с многочисленными карбонатными конкре­

циями. Исключение составляют прибрежные осадки, развитые 

вдоль северного склона Путтораны и на Таймыре, сложенные гла 

уконитовыми и кварцево-глауконитовыми песками и песчаниками.

Мощность кимериджа в пределах рассматриваемого региона 

значительно варьирует. В наиболее полных разрезах они состав 

ляет 1йО (Приполярный Урал) - IvO (низовья йшсея) и даже 

iiOO-<;oO метров (северо-восточный Таймыр). На остальной тер­

ритории мощность кимериджских отложений обычно колеблется от

10 до 40 м.

Верхняя граница кимериджского яруса устанавливается т 

севере СССР очень определенно по полному исчезновению Aula- 

costephanus, Virgataxioceras u Streblitinae и появлению в 

основании волжского яруса крупных fseudovirgatitinae/paHzna 

оксфорда и кимериджа устанавливается не столь однозначно и 

при ее проведении приходится в разных районах учитывать соот­

ношение различных групп Cardioceratidae u Perisphinetidae. 

Детальное подразделение кимериджских отложений на севере СССР 

неодинаково з отдельных частях этой обширной территории.

На Земле Франца-Иосифа (Дибнер, Щульгина, 19Уй) нижний 

кимеридж сложен тонкослоистыми алевролитами с карбонатными 

конкрециями, а верхний - ЬО-и метровой пачкой алевролитов и
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глинисто-песчаниковых известняков. На севере Мезенской впа­

дины в коренном залегании установлен только нижний кимеридж, 

представленный темно-серыми и черными глинами, мощностью 5- 

«3 м. Верхнекимериджская фауна известна только из конкреций 

на бичевяике по р.Волонге.

В басс,р.Печоры нижний кимеридж сложен черными глинами 

с гнездами глауконита» стяжениями белого мергеля и, на вос­

токе, с прослоями оолитовых песчаников. Мощность зтой пачки 

возрастает с задада на восток от 4 (р.Пижма) до <:0-30 м (басс, 

р.Адзьвы). Верхний кимеридж (зоны eudoxu® autiseiodorensis). 

представлен глауконитовыми алевролитами» алевритами и извест­

няками мощностью от с-8 (р.Пижма) до 40-40 м (басс.р.Адзьвы).

На Приполярном Урале нижний кимеридж (зоны involute и 

borealis ) повсеместно сложен глинами с карбонатными конкре 

циями, иногда с пачкой глауконитовых песчаников в основании, 

мощностью от 36 до У0 м. Верхний кимеридж (зоны sosvaensis, 

eudoxus,dividuum ) - глины и алевриты с крупными септариями 

варьирует по мощности от 30 до ь0 м.

В Западной Сибири судя по находкам Prorasenia, Easenia, 

Pictonia, Zonovda, Amoebites,a в последнее время и Aulacoste- 

pbanus кимеридж представлен в том же объеме» как и на 

Приполярном Урале. Прослеживание отдельных горизонтов здесь 

возможно благодаря комплексам микрофауны. Нижнекимериджские 

отложения распространены, по-видимому, повсеместно» верхнеки- 

мериджские - существенно размыты» Б целом кимеридж представ­

лен в Западной Сибири преимущественно темными аргиллитами,на 

западе появляются глауконитовые алевролиты, песчаники, ракуш­

ники. Мощность отложений в с-3 раза меньше, чем на Приполяр­

ном Урале.

В низовьях, йнисея мощность кимериджа достигает гьО м. 
Нижний подъярус (35-150 м) сложен глауконитовыми песчаниками,
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алевролитами и темными аргиллитами.верхний (ь0-110 м) - ар­

гиллитами с редкими прослоями алевролитов.

На Таймыре установлены нижний кимеридж (зона kitchini )

- пески и песчаники, мощностью более 150 м, и верхний киме­

ридж (зоны eudoxus и taimyrensis ) - песчаники, ракушняхи 

и алевролиты, мощностью до 40 м. В басс.р.Хеты весь разрез 

кимериджа сложен глауконитовыми песчаниками и песками с мно­

гочисленными карбонатными стяжениями. Мощность нижнего киме­

риджа (зоны involuta и borealis ) «. до <10 м, верхнего (зоны 

mutabilis .eudoxus,taimyrensis) - 8 м. На п-ове Пахса (Басов 

и др.,1970) кимериджский ярус сложен глинами мощностью более

II м.

К востоку от Анабара коренные выходы морских кимеридж­

ских слоев не установлены.

Глава 4. Стратиграфия волжских отложений севера СССР

Волжские отложения весьма широко распространены на севе­

ре СССР. Они установлены на западном и восточном склонах Ти~ 

мана, выходят на поверхность и вскрыты скважинами в басс.р.Пе 

чоры. Далее на восток волжские слои обнажаются на Приполярном 

Урале, вскрыты скважинами на Полярном Урале, на севере Запад­

ной Сибири и в низовьях Енисея. Выходы волжских отложений ус­

тановлены на северо-западном и центральном Таймыре,в басс.р.Хе 

ты и Анабара, ка Анабаро-Ленском междуречье и в басс.нижнего 

течения р.Лены до пос.Жиганск. Южнее морская волжская толща 

постепенно замещается пресноводными образованиями кыскл-тен- 

кенской свит (Кирина, Колесников, 19ь7),

Волжские отложения характеризуются сравнительно пестрым 

диалогическим составом. В центральных частях бассейнов пре­

обладают темные глины, аргиллиты и битуминозные аргиллиты;на 

окраинах - алевриты, известковистые алевролиты, кварцево-гла-



уконитовне и лептохлоритовые песчаники, гравелиты и конгло­

мераты с разнообразными стяжениями и конкрециями.

Мощность волжских отложений достигает 100 ы в басср.Пе­

чоры и на восточном склоне Приполярного Урала, в среднем со­

ставляет <:0-40 м на севере Западной Сибири, возрастает цо 

^00-400 м е низовьях Енисея, колеблется от 100 до 200 м на 

Таймыре - е низовьях р.Лены.

Волжская фауна северных районов СССР благодаря присутст­

вию таких широко распространенных родое аммонитов, как Sub-

dichotomoceras, Bosphinctoceras, Fectinatites, Pavlosia,Dor- 
CraspettLtes

soplanites,Laugeites и др., а также белемнитов и бухий, 

дает возможность проводить самые детальные корреляции на ог­

ромные расстояния.

На закрытых территориях подобные сопоставления могут де­

латься главным образом на основании изучения комплексов фо- 

рашшифер и радиолярий.

Нижняя граница волжского яруса устанавливается весьма 

определенно по появлению Pseudovirgatitinae, верхняя граница, 

т.е. граница юрской и меловой систем, проводится по появле~ 

НИ» Hectoroceras, Suritesu Cbetaites sibiricus Schulg.

На Земле Франца-Иосифа (Пирожников, 19Ы; Дибнер, Шуль­

гина, 19б<:) известны до сих пор выходы лишь средневоляских 

песчано-глинистых известняков, мощностью около 80 м.

На севере Мезенской впадины и на северо-западном Тимане 

волжские разрезы очень сокращена и представлены только верха-* 

ми среднего и верхним подъярусом. Это глауконитовые алевриты 

мощностью до 14 м.

В басс*р.Печоры нижневолжские отложения (зона pseuao- 

scythicus ) представлены глауконитовыми алевролитами мощ­

ностью до 18 м. Средний подъярус (зоны panderi.maximus, niki- 

tiini ) сложен преимущественно известковистыми глинами, кото­
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рые на периферии бассейна замещаются алевролитами и песчани­

ками. На западе в нижней части этой толщи, мощность которой 

достигает 80 м, появляются горючие сланцы. Верхневолжские 

отложения (до 25 м) представлены преимущественно известковис 

тыми глинами.

Ка восточном склоне Приполярного Урала установлены ниж­

неволжские (зоны magnum, subcrassum,lidari ) - глины, алев­

риты и алевролиты, мощностью до 20 ы, средневолжские (зоны 

iatriensis,ilovaiskii,maximus,Crendonites spp.,groenlandicus, 

vogulicusПреимущественно алевролиты с прослоями ракущняков, 

мощностью до 45 м, и верхневолжские (зоны fulgens,subditus, 

nodiger ) - алевролиты и оолитовые песчаники, мощностью 6-20м, 

отложения.

В Западной Сибири волжские отложения представлены пре­

имущественно аргиллитами и битуминозными аргиллитами, а на 

крайнем западе - песчаниками, ракушниками и спонгодштами.Бла­

годаря прослеживанию комплексов микрофауны и находкам аммони­

тов здесь устанавливаются все три подъяруса волжского яруса, 

причем нижневолжские слои, как и верхнекимериджские, развиты 

неповсеместно.

В низовьях Енисея (Карцева, Ронкина, Колокощьцева,1971) 

волжские отложения представлены преимущественно аргиллитами и 

алевролитами. Находки аммонитов ж прослеживание комплексов фо 

рамияифер позволяют различать здесь нижне- (68 105 м), сред­

не- (60-У0 м) и верхневолжские (80-210 м) слои.

На северо-западном и центральном Таймыре в естественных 

выходах установлен лишь средневолжский подъярус (зоны iatrien­

sis ,ilovaiskii,maximus,excen bricus)сложенный песками,песчана 
ками и алевролигамй;в осыпи наедены аммониты зон е:гоеп1;-игИ -- 
cus Я vogulicus И верхневоЛйСКЯе Cr-\spedits~
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В басс.р.Хеты нижне- и средневолжские слои представлены 

в очень сокращенных ж неполных разрезах и сложены преимуще­

ственно алевритами суммарной мощностью до 10 м. Верхневолж­

ский подъярус (зоны okensis,taimyrensis.chetae ) - алеври­

ты и глины с линзами известняков - превышает по мощности 50м.

На п-ове Пахса (Басов и др.,1970) средне- верхневолж­

ские слои представлены глинами мощностью около 18 м.

В басс.р»Анабар также установлены выходы средне- и верх­

неволжских алевритов, алевролитов с конгломератами, гравели­

тами и песчаниками в основании. Мощность ее колеблется от о~ 

-Ь до 35 м.

В низовьях р.Лены алане- и средневолжские отложения(Бид- 

жиев, .Михайлов, 19ы>; дкиноридзе, 1967; Биджиев, 1973) пред­

ставлены алевролитами и песками мощностью от 1ь0 до 300 м. 

Южнее, в р-не пос.Жиганск мощность этих слоев сокращается до 

40-Ь0 м, а еще южнее, в Бахынайской опорной скважине не пре­

вышает Ю м.

Глава 5. Зональное расчленение кимериджских и 

волжских отложений севера СССР

Зональная стратиграфия юрских отложений основана на сме­

не комплексов аммонитов, Выделение зон производится путем изу 

чения распределения в разрезах отдельных видов аммоноидей и 

шх ассоциаций, а для корреляции зон необходимы данные о рас­

пределении этих видов и ассоциаций в пространстве. Таким об­

разом, несмотря на то, что при прослеживании зон в отдель­

но взятых, и особенно закрытых, районах очень большое, а под­

час и решающее значение имеют комплексы парафаун.бамо зональ­

ное расчленение и зональная корреляция - это прежде всего вы­

явление и прослеживание слоев, охарактеризованных строго оп­

ределенными аммонитами. Кимериджские и волжские отложения се­
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вера СССР содержат очень обильные комплексы аммоноидей.Счи­

тая и некоторые формы, определенные с открытой номенклату­

рой к настоящему времени в кимериджских отложениях установле 

но У0 видов, в нижне- средневолжских - 119, в верхневолжеких

- <:у видов аммонитов. Все они образуют ряд четких комплексов, 

состав и взаимоотношение которых рассмотрены ниже,

I. Зональные комплексы аммонитов

В нижнекимериджских отложениях басс.р.Печоры установле­

но 10 видов Cardioceratidae и PerisphinetidaeCpeiH последних 

преобладают формы известные в басс,р.Волги. Достоверных дан­

ных об изменении состава комплекса по разрезу не имеется.

Верхнекимериджские аммониты более разнообразны. Кроме Cardio-
dae

csratidae u Perisphincti-здесь присутствуют также Aspidocera- 

tidae и Oppeliidae. Находки Aulacostephanus(A„)pdeudoinu-

tabllis(Xor.) u A.(Pararasenia)quenstedti Durand с одной
autissiodorensis ( Cotteau ) 

стороны и A.(Aulacostephanoceras) с другой позволяют уста­

навливать присутствие й разрезах р.Пижмы зон eudoxus и 

autissiodorensis.

Нажневолжские отложения представлены только самой верх­

ней своей частью - зоной pseudoscythica, которая охаракте­

ризована Subplanites (Ilowaisfcya)cf.schaschkowae (Ilov.) и 

u Pectinatites (P.) pizhmae Mesezhn.

Нижняя часть средневолжских слаев содержит комплекс сред 

нерусских Dors oplani tinae наряду с которыми сравнительно 

редко встречаются Virgatitinae (Zaralskites). Выше по раз­

резу состав фауны резко меняется - полностью исчезают средне­

русские виды и весь комплекс представлен крупными арктически­

ми Dors op lani tes ex gr.maxiBus Spath. u D.flavus Spath.

В верхах средневолжского подъяруса вновь появляются хо­

тя и немногочисленные среднерусские Epivirgatites, которые
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затем сменяются Kachpurites u Craspedites.2^

На восточном склоне Приполярного Урала в основании ким- 

мериджа преобладают Казеп1аи Prorasenia.

Из верхнего оксфорда переходят в нижний кимеридж г ви­
ца Ringsteadia. Cardioceratidae сравнительно немногочис­

ленны.

Выше по разрезу (зоны JRasenia borealia )весь комплекс 

представлен разнообразными Rasenia и Zonovla, а также 

редкими Amaebites, Zonovla uralensis(Orb.) появляется лишь 

в верхней половине зоны borealis.

йце выше по разрезу, в основании верхнего кимериджа пол- 

ностью исчезают Baeenia, остаются немногочисленные Zonovla, 

а преобладающее значение получают Aulacostephanus (подроды 

Aubaoostephanoides u Pararasenia).

Этот комплекс сменяется новым, в котором преобладают Аи-

lacostephanus s.s. (в т.ч. A.pseudomutabilis (Lor.) и A. 
ceras.

yo(Orb.)u Aulacostephano-Подчиненное значение имеют Parara­

senia, Nannocardioceras u Euprionoceras•

В верхах кимериджа (зона dividuum ) остаются лишь 

небольшие Aulacostephanoceras и появляются обильные Virga- 

taxioceras dividuum Mesezhn.

В волжских отложениях на восточном склоне Приполярного 

.Урала установлен 81 вид аммонитов (Захаров, Месежников, 1974), 

относящихся к Perisphinctidae и Craspeditidae. Они 

образуют 1с четких комплексов.

Самый нижний (зона magnum ) характеризуется разнооб-

х) И.Г,Климова (Булыяникова и др.,19У4) выделяет в ниж­

нем течении р.Кедвн зоны subditus u nodiger. Сохранность фау 

ны, однако, не позволяет считать доказанным этв, е  высшей 

степени правдоподобно̂предположение.

24
разными Eoephinctoceras и редкими Gravesia.

Выше (зона subcrassum )Gravesia исчезают,Eosphincto- 

ceras становятся сравнительно редки, а основной фон ком­

плекса составляют Subdlchotomoceras s.s. u Sphinctoceras.

Следующий комплекс (зона lideri ) состоит из много­

численных Pectlnatites и редких Paravirgatites.

В основании средневолжского подъяруса (зона iatriensis 

доминируют разнообразные Pavlovia ( Pallasiceras )и

strajevskya. Изменение соотношений отдельных видов позво­

ляет выделять в этой зоне подзоны - iatriensis u strajevskyi. 

В самых верхних слоях зоны появляются первые Dorsoplanites.

Вышележащие слои (зона ilovaiskii ) наряду с немно­

гочисленными Pavlovia и Strajevskya охарактеризованы 

по преимуществу мелкими Dorsoplanites ilovaiskii. Выше

(зона maxLmus ) при сохранении родового состава аммони- 
/

тов появляется 13 новых видов Dorsoplanites и новых вида 

Pavlovia.

йце выше (зона Crendcmites spp. ) встречен очень свое­

образный комплекс, в котором наряду с Crendonites еще про­

должают существовать последние Dorsoplanites и появляют­

ся первые Laugeites. Верхи средневолжских слоев охаракте­

ризованы разнообразными Laageites (зона groenlandicus ) 

еще выше наряду с последними лаугеитами появляются Epilaugei- 

tes (зона vogulicus).

Верхневолжские отложения содержат обедненные комплексы 

аммонитов среднерусских зон fulgens и subditus. в верхах 

волжского яруса встречены Craspedites ex gr. hodiger(Eichw«)

• (Гольберт и др. ,197;*).

В басс.р.Хатанги наиболее древний кимериджский комплекс 

аммонитов (зоны involute ) включает только Pictonia и Атое- 

boceras и очень редкие Prionodoceras . Выше (зона
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borealis ) сразу появляются очень разнообразные Hasenia и 

Zonovia, возрастает и число видов Amoebites. По распро­

странению отдельных видов Hasenia зона borealis подразде­

ляется на 6 горизонта, для нижнего наиболее характерны R.

(В.)triplicate Mesezhn.,H.(Basenioides) aurita Mesrzhn., R. 
tula Mesezhn.

(Semirasenia)delica-flflH верхнего - В.(Й.)magni£ica Meseshn.,
Mesezhn.

B.(K.)repentina Mesezhn.,H.borealis bojarkensis также чаще 

встречается в верхнем горизонте. На Таймыре, на п-ове Пахеа 

и к востоку от Анабара нижний кимеридж охарактеризован ис­

ключительно Amoeboceras (Amoebites ) (зона kitchini).

Комплекс аммонитов низов верхнего кимериджа составляют 

многочисленные Sonovia и Amoebites. Реже встречаются Аи- 

lacostephanus (Aulacostephanoides ) mutabilis ( Sow. ) и 

первые Amoeboceras (Nannocardiocera* ), Следующий ком­

плекс (зоны eudoxus ) и на Таймыре и в басс.р.Хатанга прад 

ставлен аммонитами Aulacostephanus ( Aulacostepbanoceras & 

И Amoeboceras (Euprionoceras и Naonocardioceras ).йце 

выше (зона Substreblites taimyrensis ) полностью исчезают

Perisphinctidaej остаются только streblitinae u Cardiocera- tinae.
Нижневолжские отложения в басс.р.Хатанги размыты почти 

полностью. Сохранились только самые верхние горизонты ( зона 

pectinatus ) охарактеризованные преимущественно крупными 

Pectinatites. Также мало распространены на Таймыре и в басс. 

р.Хатанги и нижние горизонты средневолжского подъяруса.зато 

в более высоких слоях выделяются четыре четких комплекса.Ниж­

ний (зона itovaiskii ) содержит мелкие Dorsoplanites. Выше 

наряду с крупными 0ог8ор1ап11еяюявляются Taimyrosphinotes, 

Kpipallasiceras и Virgatosphinctes (?) (зона maximus)< 

See выше почти полностью доминируют Taimyrosphinctes (зона 

excentricue ) и наконец, в саше верхних слоях подъяруса 

в басс.р.Хатанги распространены Epivirgatites (30Havaria-

26 bilis ), а на Таймыре - Laugeites u Epilaugeites.

В верхневолжских отложениях басс.р.Хатанги и на побе­

режье Анабарского залива выделяется ряд последовательных ком 

плексов аммонитов, в которых преобладают Craspediteai Virga­

tosphinctes, а в верхах появляются Dorsoplanitinae 

(Chetaites ) ({Сульгина, 1974).

В низовьях р.Лены в нижневолжских отложениях преобладав 

ют Subplanites ( Ilowaiskya ). В средневолжских отло­

жениях отмечается обычная для северных разрезов последова­

тельность аммоноидей (Pavlovia- мелкие Dorsoplanite»- круп­

ные Dorsoplanites - Laugeites ), однако, выше зоны, maxi- 

mua здесь появляется очень своеобразный комплекс с эндемия 

ными Dorsoplanites sachsi Michlv,, D.molodoneisis ttLcblv.

(Михайлов, 1966).

Анализ степени преемственности последовательных комллек 

сов позволяет предполагать отсутствие длительных перерывов 

внутри кимериджа и, напротив, многочисленные перерывы в те­

чение ранневолвского времени. Средне- поздневолжское время 

также характеризуется непрерывным морским осадконакоплением. 

Редкая смена ассоциаций в басс.р.Печоры на границе зон рап- 

deri и maximus объясняется арктической ингрессией, имевшей 

место в течение зонального момента Dorsoplanites maximus.

2. Зональная ко£реляц5я_кимерид̂ских и волжских̂ 

_отложений_севера СССР_

Выявление особенностей зональных комплексов аммоноидей 

в каждом регионе позволяет установить критерии определения 

границ зон и таким образом перейти к зональной корреляции ки­

мериджских и волжских отложений на севере СССР. При этом сра­

зу выявляются резкие отличия в ареалах отдельных зон: неко­

торые зоны (например, eudoxus,maximus,groenlandicus) устанав-
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ливаются практически на всей рассматриваемой территории;дру­

гие ( involute,borealis,kitchini,okensis,:fuigens И Т.Д.) 

распространены в дв̂х-трех смежных регионах, наконец,третьи 

(sosvaensis,autissiodorensis,dividuum,taimyrensis,exwentri- 

cus, sachsi ) известны только в пределах одного ре­

гиона. Примечательно, что именно последняя категория зон 

становится преобладающей в моменты,, непосредственно следую­

щие за временем накопления наиболее широко распространенных 

зон»

Результаты проведенных корреляций показаны на табл.1.

3, ..Индекс зональных подразделений кимериджского 

и волжского яр2Сов__севера СССР_

В этом разделе приводится краткое описание 31 зонально­

го подразделения кимеридяского и волжского ярусов, выделяе­

мых на севере СССР (сплошной линией подчеркнуты подразделе­

ния, выделенные автором, пунктиром - зоны, установленные на 

севере СССР в результате наших исследований):

Нижний кимеридж: Pictonia involuta, Rasenia borealis,

Amoeboceras kitchini.

Верхний кимеридж: Au 1 ас os tephanus tnu t ab i 1 ia, Aulacoate­

phanus sosvaensls, Aulacos tephanus eudoxus, Au Xас оstep han us

autissiodqrensis,Virgataxioceras dividuMi,Substreblitea tai- 
ogrensia,., . '

Нижневолжский подъярус: Eosphinetoceras magnum, Subdi-

chotomoceras subcrassum, Subplanites pseudoscythlcus,Pecti- 

natites Xideri,Pecfcinatites pectinatus^

Средневолжский подъярус: Dorsoplanites panderi, Pavlo­

via iatrlensis,Dorsoplanltes Ilovaiskii,Dorsoplanites шаза- 

;nus,Creudonites spp., Taimyrosphlnctea excenbricus,Dorsopla- 

fites sachsi, Epivirgabites nikitin}., Laugeites groenlandi- 

cus, EpiXaugettea voguXicus, Epivirgatites variabilis.
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Верхневолжскяй подъярус: Kachpurites falgens, Craspedites sub 

dites, Craspedites nodiger, Craspedites okensis, Craspedites 
taimyransis, Chetaites chetae.

Для каждого подразделения указывается автор, вид-индекс,

характерные аммониты, стратотип и распространение. Для неко­

торых зов указываются также дополнительные разрезы и субзо- 

нальные подразделения.

Глава 6. Корреляция кимериджских и волжских 

отложений севера СССР и сопредельных 

территорий

I. Граница оксфордского и кимериджского. ярусов

На восточном склоне Приполярного Урала граница оксфорд- 

ского и кимериджского ярусов проводится между зонами pseudo- 

cordata и involuta (эквивалент стандартной зоны baylei ) 

Этот уровень полностью соответствует положению границы оксфор 

да и кимериджа в Дорсете» На остальной территории севера СССР 

распространена зона ravni. Совмещение кровли зон pseudocor- 

data и ravni является до некоторой степени условным, 

т.к* в Южной Англии слои с Prionodoceras включаемые З.Аркел- 

лом (1У47,1У56) и Л.Спэтом (1у35) в верхнюю зону оксфорда,мо­

гут отвечать не полному ее объему. В последнее время Ringstea 

dia и М1сгоЪ1рИсез.были найдены в Гренландии (Surlyk and. 

ofch., 1ууЗ), однако взаимоотношение слоев с Ringsteadia

и слоев с Prionodoceras не вполне ясны. Тем не менее, учиты­

вая, что в басс.рДатанги, некоторые Prionodoceras встре­

чаются в нижних горизонтах кимериджа, можно полагать, что раз 

лй ч й я  в положении кровли зон pseudocordata И ravni не- 

изначительны.

2. Граница киме̂иажского и волжского ярусоЕ_

Несмотря на вполне удовлетворительную зональную корреля-



цию пограничных слоев кимеридяского и волжского ярусов басс. 

р,Волги, севера СССР и северо-западной Европы, положение гра­

ницы этих ярусов, а точнее - полояение верхней границы киме­

риджа, остается едва ли не самым острым вопросом стратиграфии 

юрской системы. Суть разногласий обусловлена неточной форму­

лировкой А.д’Орбиньи (1851), который указал в качестве ти­

пичных разрезов кимериджского и портландского ярусов обнаже­

ния Дорсета, а характерную фауну портландского яруса привел 

из разреза Булони. С тех пор английские геологи, считая яру­

сы А.д'Орбиньи формациями, приравнивают объемы кимериджского 

яруса и кимериджских глин, а французские и русские геологи, 

ссылаясь на биостратиграфическое содержание ярусов А.д»0р- 

биньи, проводят ьерхнюю границу кимериджа по кровле Lower 

Kimmeridge Clay. Попытки выделения промежуточного яруса 

между кимериджем и портландом (бононского, дорсетского) успе­

ха не шели, а сейчас и вовсе должны быть оставлены, т.к.они 

могут лишь привести к увеличению числа региональных ярусных 

подразделений. Представляется, что единственная возможность 

определения верхней границы кимериджского яруса состоит в 

соглашении о стандартном верхнем ярусе юрской системы. В том 

случае, если таким ярусом будет выбран титояский (или даже 

волжский), верхняя граница кимериджа автоматически устанавли­

вается в основании слоев с Gravesia, т.к. в противном случае 

стандартная колонка верхов юры примет совершенно недопустимый 

вид; оксфорд - нижний кимеридж - титон, а средний и верхний 

кимеридж вообще не найдут себе места в международном стандар­

те,

3. Верхний яр2с..ю£с£°1 системы и граница 

юры и мела_

Специфика границы юрской и меловой систем обусловлена 

с одной стороны сравнительно скромным масштабом изменения
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систематического состава фауны (в в первую очередь - аммони­

тов) в переходных слоях, а с другой - чрезвычайно высокой 

биогеографической дифференциацией морских бассейнов этого 

времени.

На основании ряда принципиальных положений хронострати- 

графин (границы ярусов, отделов, систем являются границами 

последовательно залегающих зон; эти границы должны устанавяи* 

ваться в непрерывных, монофациальных разрезах; основным био- 

стратиграфическим критерием непрерывности разрезов является 

преемственность состава фауны) можно полагать, что граница 

юры и мела должна устанавливаться в Южной Европе, где распо­

ложены стратотипы берриаса а валенжина и которая является 

стратотипической областью титона. Наконец, в Южной Квропе 

имеются разрезы пограничных слоев юры и мела без явных пере­

рывов и резких фациальных изменений.

Невозможность установления границы юры и мела непосред­

ственно по характеру изменения фауны (поскольку масштаб этих 

изменений примерно одинаков на границе титона и берриаса и 

на границе берриаса и валанжина) и отсутствие единых взглядов 

на правило приоритета, как на основной регламентирующий 

дактор при определении спорных стратиграфических границ,за- 

ставляет видеть единственный реальный путь в международных со 

глашенаях»

В основу таких соглашений могут быть положены два кри­

терия:

I) Употребляемость - т.е. исторически сложившееся пред­

ставление о положении границы, разделяемое большинство стра- 

тиграфов.

г ) Удобство - т.е. возможность достаточно определенного 

установления границы в стратотипической местности и возмож­

ность широкого ее прослеживания в других регионах.
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С этих позиций граница юры и мела должна проводиться в 

основании берриаса, разумеется с учетом возможных уточнений, 

неизбежных при разработке зонального деления верхнего титона.

Как уже отмечалось, установление границы юры и мела меж­

ду титоном и берриасом, нозволяет, в свою очередь, рассматри­

вать титон в качестве стандартного яруса юрской системы, что 

в свою очередь однозначно определяет̂объем кимериджа.

Учитывая, что до сих пор зональная корреляция самых верх 

них горизонтов юры севера и юга Евразии еще невозможна,есте­

ственно в настоящее время выделять для Бореального пояса ярус, 

параллельный титону. Учитывая одинаковый объем титона и волж­

ского яруса и замещение верхних горизонтов юры в северо-за­

падной Европе пресноводными и солоноватоводными осадками,та­

ким ярусом должен бить волжский.

4. Ко£реляция_кимериджских и волжских_отложекий_ 

севе£а_квразии_и_Северной Америки

Благодаря значительной общности аммонитовых фаун киме­

риджских и волжских отложений севера СССР, северо-западной и 

восточной Квропы, Восточной Гренландии,и Шпицбергена возмож­

но очень детальное сопоставление этих слоев. Необходимо,одна­

ко, отметить, что в пределах обширных пространств севера Ев­

разии многие роды и виды аммонитов в разных районах имеют не­

одинаковый диапазон вертикального распространения. Поэтому 

зональная корреляция основывается, как правило, на диагнозах 

зон и их границ, а не на частных биозонах отдельных таксонов.

Совершенно иные проблемы возникают при сопоставлениях с 

Северо-Востоком СССР» Канадой и Аляской, где аммониты очень 

редки, а в фаунистических комплексах резко преобладают бухии. 

В настоящее время зональная корреляция этих слоев еще невоз­

можна, за очень редкими исключениями.
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Общая схема сопоставления кимериджских и волжских отложе­

ний севера Евразии и Северной Америки показана на таОя.и.

Глава ?. Палеозоогеография

Изучение пространственного распределения ископаемых ор­

ганизмов помимо важных данных, которые оно доставляет для ре­

конструкций условия обитания отдельных ассоциаций и дая фило­

генетических построений, имеет и большое прикладное значение 

в геологии. Прежде всего установление пределов распростране­

ния различных комплексов организмов по сути определяет я гра­

ницы применимости биостратиграфических схем, основанных на 

этих комплексах. Биогеографические данные все шире привлека­

ются к решению палеогеографических задач и начинают играть 

все более заметную роль для подтверждения различных аспектов 

мобилистских реконструкций.

Аммониты издавна являются классической группой при па­

леобиогеографических реконструкциях мезозоя. Это объясняется 

юс огромным стратиграфическим значением и очень широким гео­

графическим распространением и относительной независимостью 

от фаций, что позволяло объяснять различия в составе одновоз­

растных комплексов влиянием региональных или даже глобальных, 

а не местных факторов* Однако, быстрые темпы эволюции аммони­

тов приводят к тому, что две последовательные палеобиогеогра­

фические схемы, как правило основываются на разных таксонах и, 

следовательно, лишь косвенно могут отражать действительную на- 

нравленность в изменении среды. Кроме того в последнее время 

была выявлена связь комплексов аммонитов с определенными глу­

бинами и определенными фациями ( Scottjy40; Geczi,1У61; Zieg­

ler, 1У63,1уь7; МесежникоЕ, Шульгина, в печати). С учетом 

этих обстоятельств в главе рассмотрено палеозоогеографичес- 

кое районирование севера Евразии и Северной Америки в течение



&

камериджского к волжского веков для каждого зонального момен­

та в отдельности.

В рассматриваемый отрезок времена на севере Ёвразаа про­

исходил неоднократные изменения границы Бореаяьно-Атлан гя- 

ческой и Арктической областей. В частности в зональные момен­

ты Pictonia involute, Hasenia cymodoce, Subplanites kliaovi, 

Subplanites sokolovi Virgatites virgatus (начало) эта гра­

ница смещается к cry за счет проникновения арктических аммона 

тов в Печорский бассейн. Влияние арктических фаун сказывает­

ся в эта моменты в Шотландия в даже Англии. С этими моментами 

связана к максимальная нивелировка систематического состава 

аммонитов внутри самого Арктического бассейна. Напротив, в 

зональные моменты Aulacostephanus suitabilis, A.autisalodoren- 

sis, Subplanites pseudoscythicus, Kachpurites fulgens, Сras­

ped! tes subditus в Арктический бассейн вторгаются боре­

ально-атлантические формы. Проникновение элементов фаун низ­

ких ойрот в Арктический бассейн совпадает со временем сущест­

вования в этом бассейне наиболее специализированных, эндемич­

ных групп, имеющих весьма ограниченный ареал. Наиболее отчет­

ливо эта закономерность проявляется в позднем вимеридке, во 

второй половине средневолжского и в поздневолжское время,ког­

да в Арктическом бассейне существую? строго локализованные эн­

демичные таксоны (Hoplocardioceras, Euprionoceras, Taimyro- 

sphinctes, Chataites ), совместно с которыми встречаются 

Ataxioceratinae, Oppeliidae, Virgatosphinctinae, Berriasellidae. 

По-видимому, аналогичные соотношения сохраняются и при вторже­

нии в бореальные моря арктических фаун. Так например, инвазия 

арктических дорзопланитов в Печорское море совпадает со вре­

менем существования такого высокоспециализированного рода,как 

Virgatites.

Несмотря на довольно многочисленные отклонения, в целом

dO

в течение кшервджского в волжского веков па фоне усиливаю­

щейся изоляции отдельных морских бассейнов происходит прогрес 

сжруюцее обособление фаун беспозвоночных. Все имещнеся мате­

риалы во систематическому составу и динамике изменения ареа­

лов отдельных групп позволяют предполагать, что в течение 

этого времени происходило и изменение климата от относитель­

ного похолодания в раннем кнмеридже к явному потеплению в по­

зднем кимерждже - ранневалжском времени. В средневолжское вре 

мя температура воды несколько понизилась, во оставалась все 

же более высокой, чем в поздневолжское время. Эта соображения 

в известной мере подтверждаются измерениями палеотемператур 

по рострам белемнвтов (Сакс, Нааьняева, 196ь). Характерно,что 

появлевае эндемичных таксонов часто совпадает по времена с 

минимумами и максимумами на температурной кривой.

Анализ ареалов кимериджских и волжских аммоноидей дает 

определенные данные в для суждения об океанах Северного полу­

шария. Близость комплексов Мексика, Кубы и Старого Света(Аг- 

Bell, 1уЬ6), Гренландии и севера СССР (Басов и др.,197^)до­

зволяет предполагать отсутствие в это время Северной Атланти­

ки. Эти предположения подтверждаются данными XI рейса Тломер 

Челленджер" ( Luterbacher, 1972 ). Поскольку сближение Грен­

ландка, Северного Урала и Таймыра в соответствии с современ­

ными мобиластскими моделяма ( Sutton,1968; Smith and oth.}y73) 

достаточно удовлетворительно объясняет сходство фауяистичес- 

ких ассоциаций этих территорий, мокло полагать, что по край­

ней мере западная часть Северного Ледовитого океана в конце 

поздней еры так же представляла собой систему относительно 

мелководных морей с срединными некомпенсированными впацияами§ 

аналогичными впадине в центральной и северной частях Западной

Сибири (Захаров,1970).

Основными палеозоохорияма на севере Евразии в течение



раннего кимериджа являлись Бореально-Атлантяческая и Арктичес 

кая области. В составе первой выделяется Западно-Европейская, 

Восточно-Европейская и Польская, в составе второй - Гренланд- 

ско-Хатангская и Таймыро-Канадская провинции.

В позднем кимеридже эти соотношения в основном сохраня­

ются, но площадь Гренландско-Хатангской провинции, как и всей 

Арктической области, существенно сокращается.

В волжском веке также выделяются £юреально-Атлантическая 

и Арктическая области, граница которых многократно смещалась 

к югу (как это имело место в конце зонального момента virga­

tus ) или к северу (начало и середина поздневолжского вре­

мени).

Глава 8. Палеогеография

Кимеридгский и волжский века являются началом нового цик 

ла юрско-меловой седиментации на севере СССР.

Воджский век - это время максимальной трансгрессии в ме­

зозое (шцощадь моря более 1,3 млн.кв.км в расчете на матери­

ковую часть СССР). В то же время благодаря широкому развитию 

морских осадков и преимущественному накоплению глинистых осад­

ков, скорости седиментации волжских отложений минимальны для 

мезозоя (около мм/год). В кимеридже, вследствие увели­

чения количества песчаных осадков, накопление которых происхо­

дит значительно быстрее, скорость седиментации возрастает поч 

ти вдвое (Ю“Амм/год). Для сравнения можно отметить, что в 

такие талассократические для севера Евразии века, как келло- 

вей и берриас-валанжин, скорости осацконакопления составляет 

соответственно 1,2-10-Чив/год и 1,8*10-1мм/год.

Несмотря на низкие скорости седиментации, доля кимеридж­

ских и волжских отложений в общем объеме юрских осадков весь­

ма велика и составляет '£/% (продолжительность кимериджского и 

волжского веков - lb млн.л, - от длительности юрского пе­
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риода), что можно объяснить огромными размерами кимериджа - 

волжского бассейна и преимущественно морским (и следователь­

но не очень интенсивным) осадконакоплениек на севере СССР в 

течение всего юрского периода.

Эти две особенности кимеридж-волжской седиментации - ши­

рокое развитие морских осадков и очень низкая скорость их на­

копления - в значительной степени определяют литологический 

состав обоих ярусов; глины составляют 24% от объема кимеридж­

ских и Ьу% от объема волжских осадков, пески соответственно

- 40 и 18/6. В морских отложениях эти соотношения еще контраст 

нее - глины занимают 34% объема кимериджских и ь8% волжских 

образований, пески соответственно -г'? и 10%.

Несмотря на очень широкое развитие морских осадков де­

тальная корреляция отложений позволяет сделать вывод о суще­

ствовании неоднократных отступлениях морского бассейна,и со­

путствующих этим регрессиям глубоким размывам с выпадением из 

разрезов отдельных зон и даже додъярусоЕ. Некоторые из этих 

регрессий сказались только в отдельных бассейнах (например, 

регрессия моря в конце зонадьного момента Aulacostephanus шо- 

tabilis отмечае-тся только в басс.р.Печоры), другие же про­

явились почти повсеместно.

Наибольшие трансгрессии приходятся на ранний кимеридж, 

середину позднего кимериджа, конец ранневолжского и средневол 

жского время (максимальная трансгрессия). Крупные регрессии 

связаны с началом и серединой ранневолжского к концом поздне­

волжского времени.

Эти общие тенденции в развитии бассейна проявились и в 

фациальншм облике отложений: глубоководные фации приурочены 

главным образом к средне- и поздневолжскоиу времени, в то 

время как для кимериджа (особенно позднего) и ранневолжскох'о 

времени более характерны мелководные преимущественно алсЕри-
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товые и глинисто-алевритовые фации.

Далее рассмотрены конкретные физико-географические об­

становки в отдельных морских бассейнах и на прилегающей суше, 

существовавшие в пределах рассматриваемой территории на про­

тяжение кимериджского и волжского веков.

1'лаЕа У. История развития кимериджских и волжских 

аммонитов в Арктическом бассейне

Кимериджские и волжские аммониты Арктики принадлежат в 

основном трем семействам - Cardioceratidae, Perisphinctidae 

и Craspeditidae . Немногочисленные Aspidoceratidae, Oppelii- 

dae, Berriassellidae, Ataxioceratinae и Virgatosphinc-

tinae проникали лишь в часть Арктического бассейна и обычно 

весьма недолго существовали в нем.

Обзор происхождения и истории расселения отдельных так­

сонов позволяет заключить, что история развития кимериджских 

и волжских ашонитов в Арктическом бассейне может быть разде­

лена на три достаточно отчетливых этапа: кимериджский, в те­

чение которого завершают свое развитие Cardioceratidae и 

широко расселяются первые Perisphinctidae , ранне - сред­

неволжский, когда на смену Plctoniinae и Aulacostephaninae 

на севере 1£вразии появляются Pseudovirgatitinae и Dorsoplani 

tinae, поздневолжский (- ранневаланжинский) - время преобла­

дания Craspeditidae. В течение всех этих этапов Арктический 

бассейн представлял собой достаточно обособленную адаптивную 

зону, в пределах которой происходило развитие перечисленных 

семейств и подсемейств.

Основной особенностью этого развития является его направ 

ленность, длительное проявление определенной тенденции.Деталь 

ное рассмотрение направленного развития отдельных филумов по­

казывает, однако, что несмотря на достаточно определенную тен

&

денцию, организмы следуют ей со множеством самых разнообраз­

ных отклонений. Так например, общей тенденцией в развитии 

Cardioceratinae - является постепенное обособление киля. Тен 

не менее реализация этой тенденции даже на поздних стадиях 

развития подсемейства идет не прямолинейно: помимо основной 

яании от ранних Prionodocerae к Kuppionoceraa И Нарlocardiо- 

ceras имеются существенные отклонения в сторону меньшей обо­

собленности киля (Группы Amoeboceras kitchini И A.rasenense), 

Самым примечательным является тот факт, что само развитие от 

Amoeboceras s.s. к Еирг1опосегаэдроходит не через группу 

Utobini,; которой полностью обособлен киль, а через группу 

A.rasenense,т.е. с использованием казалось бы утраченных 

структур.

Аналогичная, но еще более сложная картина выявляется в 

развитии Aulacostephaninae. это подсемейство в целом харак­

теризуется четкой тенденцией к образованию гладкой полосы 

на наружной стороне. В качестве преадаптации можно рассматри­

вать усиление ребер на наружном перегибе, и как следствие - 

понижение их на наружной стороне, у Prorasenia (Месежников, 

Алексеев, 1974). Однако у Hasenia s.s. - прямых потомков Pro­

rasenia stot признак полностью исчезает. Затем вновь уже в 

явной форме тенденция к ослаблению ребристости на наружной 

стороне появляется у Zonovia, а полностью этот признак реали­

зуется у Aulacostephanus дочти все подроды которого происхо­

дят от таксонов, лишенных явных следов ослабления скульптуры 

на наружно̂ стороне. Столь же сложно проявляется и общая тен­

денция к увеличению размера раковин кимериджских и волжских 

аммонитов (закон Копа).

Важным следствием из приведенных примеров является при­

знание возможности неоднократного появления признаков в ходе 

филетической эволюции. Возникнув на определенном отрезке эво­



люционной цепи, эти признаки могут затем совершенно не прояв­

ляться в течение длительного времени, а затем появляются 

вновь, но, как правило, либо в ослабленном, либо, напротив,в 

усиленном виде.

Таким образом, можно констатировать вероятность латент­

ной формы признака в ходе филетической эволюции. Возможно это 

состояние латентности признака и объясняет преадаптацию.

Развитие кимериджских и волжских аммониров имеет одну 

любопытную особенность - здесь отчетливо проявляется парал­

лельное развитие некоторых близкородственных ветвей.Наиболее 

отчетливый пример - сходное развитие Pallasiceras от тонко- 

к груборебрцстым формам в изолированных бассейнах Южной Анг­

лии и Приполярного Урала или появление Laugeites от изолиро­

ванных популяций Dersoplanites gracilis SpathHa Урале и в 

Восточной Гренландии.

Весьма показательными являются данные о скорости эволю­

ции аммонитов. Мерой скорости эволюции может рассматриваться 

продолжительность существования родов и подродов. При этом 

оказывается, что темры эволюции волжских аммонитов выше, чем 

кимериджских, а в кимеридже темпы развития у Perisphinctidae 

выше, чем у Cardioceratidae. По-видимому, объяснение этому 

следует искать в том, что филетическая эволюция Cardiocerati­

dae в Арктическом бассейне ироисходила в течение очень 

длительного времени (начиная с бата), в то время как для 

Perisphinctidae этот бассейн явился новой адаптивной зоной, 

что вызвало усиленное формообразование и появление ряда крат­

ковременно существовавших боковых вегвей. В волжском веке 

такие вторжения Perisphinctidae в новую адаптивную зону про­

исходили по крайней мере, дважды, что обусловило еще более 

высокие темпы развития этой группы.
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Заключение

Основными результатами проведенных исследований являют­

ся:

1. Исходя из представления о зоне, как наиболее объек­

тивном хроностратиграфическом подразделении, сформулированы 

основные ее признаки и предложены способы зональной корреля­

ции осадочных толщ.

2. Изучены аммониты верхов оксфорда, кимериджа и нижне­

средневолжского подъярусов севера СССР и разработана система­

тика наиболее широко распространенных и имеющих наибольшее 

значение для зонального расчленения и корреляции этих отложе­

ний родов И подродов Cardioceratidae и Perisphinctidae.

3. Разработана зональная стратиграфия верхов оксфорда, 

кимериджа, нижне- и средневолжского подъярусов басс.р.Печоры, 

в̂осточного склона Приполярного Урала, Таймыра и басс.р.Хатан­

ги. Полученные данные позволили уточнить строение верхнеюрс­

кой толщи на закрытых территориях Мезенской впадины, Печорской 

синеклизы, Западно-Сибирской плиты и в Енисей-Ленском прогибе,

4. Проведена зональная корреляция верхов юры в пределах 

Бореального пояса.

5. Рассмотрено палеозоогеографическое районирование мор­

ских бассейнов севера СССР в кимериджском и волжском веках, 

установлены моменты нивелировки (ранни# кимеридж, ранневолж­

ское и середина средневолжского времени) и дифференциации (на­

чало и конец позднего кимериджа, конец средневолжского време­

ни) систематического состаЕа комплексов ашоноидей.

ь. Проведены палеогеографмчесвие реконструкции террито­

рии севера СССР в кимериджском и волжском веках. Выявлена на­

иболее характерная особенность осадконакопления (самые низкие 

в мезозое скорости седиментации) рассматриваемого отрезка вре­



меня, обусловленная формированием осадков преимущественно в 

морских бассейнах и глинистым их составом. Установлены мо­

менты основных трансгрессий (ранний кимеридж, средневолжское 

время) и регрессий (начало позднего кимериджа, начало и се­

редина раяневолжского времени, конец позцневолжского времени.

7. Проведен анализ развития и истории расселения в мо­

рях севера СССР основных таксонов кимериджских и волжских ам­

монитов. Построены филогенетические схемы для ряда наиболее 

представительных групп. Выявлены случаи направленного и па­

раллельного развития ряда филумов.
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