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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Преl:{лагаемая монография является очерецной в сериИ работ, посвященных 
nроблеме .. Развитие и смена органического мира на рубеже мезозоя и кайнозоя", 
выполняемых по лиаии Научного совета по проблеме .. Пути и закономерности и с- · 
торического раЗвития животных и растительных организмов', под руководством 
акаl:{еми·ка В.В.Меннера. К настоящему времени опубликованы новые l:{анные о фау­
не ( 197 5), сводка о развИтии флор на границе !"!езозоя и кайнозоя ( 1977), кни­
га о позвоночных ( 1978). 

В настоящую книгу включены материалы по мщанкам, членистоногим и иглоко­

жим. Тип члениоrоногих преl:{ставлен лишь l:{вумя очерками- по остракоцам~ имею­
щим большое значение !:{ЛЯ стратиграфии, и по огромному классу насекомых, мало 
популярному сре!:{И геологов, но игравшему значительную роль в развитии биосфе-· 

ры.· Есть большой оЧерк по морским ежам - группе, nостоянно фигурирующей 
при обсуждеаии . вопросов о границе мезозоя и кайнозоя, и по морским з~ез­
дам - труппе иезаслуженно забы.той геологами, но, видимо, представляющей 

известный интерес для решения некоторых вопросов стратиграфии. 

Как и в nрецыцуших выпусках, рецколлег.ия стремилась к тому, чтобы 

очерки были наnисаны по е !:{Иному nлану. Несмотря на это, они различаются 
ПО цетаЛЬНОСТИ рассмотрекия материала. В Оl:{НИХ случаях анализ ИЗМеНеНИЙ, 
произошецших в группах на :Интересующем нас рубеже, оказалось возможным 
цать на уровне семейств .и роцов (часть мшанок), в цруг.их - ограничиться 
только семейственным уровнем (насекомые). · 

Различия поцхоца объясняются, во-первых, . числом такrонов в группе, в~ 
вторых, степенью изученности материала. Так, цля мщанок отряца Cyclostomata 
nриводятсЯ достаточно nодробные сведения, а для отрядов криnтостомат и· 

хейлостомат nришлось ограничиться Только обзором на уровне семейств. 

Особенности строения, образ жИзни и усло:аия захоронения разных групп 
. насекомых являются nричиной того, что полнота их сборов обычно уступает 
цругим группам беспозвоночных. Автор разl:{ела о насекомых использовал цаже 
необработанные коллекциИ, храняшиеся в палеонтологическом .институте АН 
СССР. Эти материалы позволили в ряце · случаев пополн.ить литературные 
цанные· о распространении 'семейств,· указать на nрисутст:аие в разных регио­

нах групп, которые ранее там не отмечались. В этом раздеЛе пришлось ограни­
читься анализом на семейственщ>м уровне, так как щ>ивеl:{еюi:е огромного 

сnиска роцов, прецставител.и которых известны в ископаемом состоянии, nри 

неполноте наших цанных о ц·ейст:аительном количестве вицов в этих роцах .и 

.их распространении вряц л.и было бы интересно цля ·широкого .круга читателей. 

Разцелы по l:tБYM групnам иглокожих - морским звезl:{ам И' морским ежам вклю­

чают поцробные свецения о развитии отряцов, семейств и роцов на рубеже мела и 

палеогена. .Довольно большое место уцелено также анаJ1изу вицовых комплексов. 
в· очерке по морским ежам отражены наиболее харакrерные и интересные черты 

морфологических закономерностей эволюции преl:{ставителей к.насса. 

Анализ ма..;.ериалов настоящеr'О '1-ома показывает, что развитие разных груnп в 
конце мезозоя.- начале кайнозоя шло различными путями. Так, цля мщанок харак-. . 
терна цовольно зf~ачительная смена таксонов разного ранга, хотя говорить о круп-

·НОМ вымирании груnnы в целом вряа ли возможно. Особе!iностью насекомых явля­

еТся с.ильное изменение состава ·не ·в конце, а в серецине. мела. Позцнемеловая 

фауна насекомых по сути имеет уже кайнозойский общn<. 
1 В развитии класса морских ежей намечается цва интересных рубежа - первый 
.межцу маастрихтом и аапием, связанный со значительным вымиранием меловых 

групп, второй - межцу палеоцепом и эоцеiюм, когца nо·явилось знач~тельное число 

собственно кайнозойских групп. Весьма важной nрецставляется картина полной 

смены вицового состава морских ежей в начале цатского века (праваа, авторы в 
этом случае оперировали только данными по территории СССР). 

Реl:{акторы искренне благоl:{арны за просмотр рукописи и сцеланнъrе замечания 

Т .Н. Бельск_ой, Л.А.Невесской, А.А. Шевыреву, Р .В.Горюновой, А.Г .Пономаренко. 

В.Н. Шиманский, А.Н. Соловьев 



. Глава 1 

ТИП BRYOZOA. МШАНКИ 

Мwанки - древняя и многочисленная группа водных беспозвоночных орга­

низмов. Они были широко представлены в морях геологич-еского ПрОшлого 
Земли и отличаются значительным разнообразием в настояшее время. В выра­

ботке организации эти;х: колониальных, преимущественно морских животных, 

ведущим экологическим. моментом, как отметил Н. А. Ливанов ( 196 3), был 
переход к пассивному питанию при неподвижном образе жизни. С последним 

связано и развитие пассивных средств зашиты - наружного покрова, обызвест~ 

вленного у большинства мшанок. Обусловленная прикрепленным образом жизни 
упрошенная организация зооидов и небольшие размеры колоний мшанок позвО­
ляют им занимать самые крохотные ниши в сложных морских биоценозах и 

использовать минимальные пищевые ресурсы, извлекаемые из тока воды бла­

годаря деятельности хорошо развитого щупальцевого аппарата. Особенно бо­

гата мiианками зона сублиторали. 

Выi::окая приспособительная особенность мшанок связана с· выработкой у 
них, кроме полового, бесполого способа ра,змножения - путем ·почкования, 
который при благоприятных условиях приводит к .быстрому. росту колоний. Сле­

дует добавить и сильно выраженную у мшанок способность к регенерации по­

липидов, дегенерируюших как в течение естественного жизненного процесса, 

так и в результате воздействия неблагоприятных сезонных или случайнь1х 
факторов. Другой важный момент состоит в том, что приспособительная осо­

бенность мшанок зависит не .столько от сложности развития отдельных осо­

бей, составляюших зоарий, сколько от степени интеграции последнего. Она 

усиливаетсЯ за счет подавления самостоятельности особей, соединенных в 
одно колониальное це.лое, как механически, благодаря общности стенок зооидов, 

так и обменом веществ через общий целом. В возрастаниИ интеграции значи­
тельную роль играет еше одна замечательная особенность мшанок - морфо­

функциональный полиморфизм зооидов, благодаря которому заметно ослабля­

ется индивидуальность отдельных зооидов и увеличивается их зависимость от 

жизнедеятельности всей колонии. Наряду с э'IЧiМ __ полцморфизм увеличивает 
разнообразие структуры · зоариев, отличаюшихся уДивительным богатством 
форм. Очевидяо, определенный уровень организации мшанок выработался очень 
рано и, отличаясь относительной консервативностью, он обеспечил существ~ 
ванне различных Ррупп этого типа н~ протяжении нескольких десятков или 

сотен миллионов лет. 

По принятой в последнее время большинством палеонтологов и брнозооло­

гов ·системе (Ryland, 1970; Морозова, Вискова, .1977) тип мшанок состоит 
из трех классов - Stenolaemata, 'Gymnolaemata: и Phylactolaemata. Первые два 
·объединяют морских мшiшок, третий -:- пресноводных. В состав Stenolaemata 
входят пять отрядов: Cysi:oporata, Crypto.stomata, Phabdomesonata иTrepostornata, 

. время распространения которых ограничено палеозойской· эрой (за исключени­
ем отдельных видов треnост?мат, вымерших в триасе), и Cyclostomata, пред­
ставители которого известны с ордовика по настоящее время. Три отряда-­

Eenestrata (ордовик-пермь), Ctenostomata (ордовик - ныне) и Cheiiostomata 
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·(юра - ныне) составляют класс 'Gymnolaemata. ·На рубеже мезозоя и кайнозоя 
существовали мщанки трех отрядов - Cyclostomara;--c-t€nostomata и Cheilosto­
mata. · 

. Наиболее полн~Iе сведения имеются о мщанках меловых и палеагеновых 
бассейнов Западной Европы и палеагеновых бассейнов Северной Америки (Or­
bigny, 1851-1854; Hagenow, 1851; Busk, 1859; Marsson, 1887; 'Gregory, 
1899-1909; Levinsen, 1909, 1925; Ganu, Bassler, 1920, 1922, 1923, 
1926 и дp.;Voigt, 1949, 1951, 1953, 1957, 1964, 1967а, 1972, 1973 
и Др.; Darteville, 1933; Berthelsen, 1962; Larwood·,·,1962; Cheetham" 1963, 
1966, 1971; Maryanska; 1969; Brood, 1972; Flor, 1972; Pouyet, 1973; 
Buge, Reguant: 1975; Labracherie, 1975; Ney, 1976, и многие др.). На тер­
ритории Европейской и Азиатской частей СССР мшанки мела и палеогена, 

несмотря на широкое их распространение, ~зучены еше очень сЛабо ( Эйхвальд, 
1850-1854; Лагузен, 1873; Фавр, 1903; МокринскИй, 1916; Смирнова, 
1958; Феофанова, 1960, 1965; Фог.т, 1962; Voigt, 1967в; Вискова, Эн­
дельман, i971; Вискова'1972а,б; Фаворская, 1975, 1976). Еше мало из..: 
вестны ~анки из меловых отложений Сев_ерной и Южной Америки (Can.u, 
1911; Shaw, 1967; Frey, Larwood, 1971; Tumer, 1975), определявшиеся 
ранее как меловые мщанки из формации Винсентаун Штата Нью-Джерси (Canu, 
Bassler, 1933) несомненно, являются палеоценовыми (Voigt, 1964, 1972; 
Фаворская, .1976 ). Небольшое число цикnостомат. и хейластомат оnисано из 
верхнего мела и палеогена Африки (Lang, 1908; Canu, 1922; Labracherie, 
Sigal, 1975; Brood, 1976а) и Индии (Stoliczka, 1872), из nалеогена Австра­
лии и Ново~ Зеландии (Waters, 1887; Brown, 1952, 1957; Cheetham, 1972; 
Wass, 1975). 

В последние 10-15 лет вышли в свет многочисленные статьи и моногра­
фиИ, посвященные как ревизии отдельных крупных или ме~их таксанов отрЯ-

. дов Cyclostomata, Ctenostomata и Cheilostomata,: так !f различным вопросам их 
морфологии, системы, фипогении, экологии, стратиграфического расnростра­
нения и этаnмости развития. Однако анализ всех известных работ nозволяет 
пока выявить самые общие наnравления в развитии мшанок на рубеже мезо­

зоя и кайнозоя. Здесь можно только отметить, что расселение мшанковой фа­
уны в позднем мелу происходило, по мнению Тернера (Tumer, 1974 ), из За­
падно-Евроnейского центра. 

Недостаточная стеnень разработки системы внутри отрЯдов (особенно это 
относится к циклостаматам) затрудняет выяснение общей картины развития 
мшанок. Исследователи все еше далеки от ·единства взглядов на объем под­

отрядов, семейств и тем более родов, общее число которых, возможно, не­

сколько завышено. Автор старался учесть все новые данные по разным груп-

. пам мшанок, _оnубликованные во многих' статьях и_ монографиях после выхода 

. в свет тома ~'Treatise on invertebrate' paleontology" (Bassler, 195 3) - един­
ственной сводной работы по мщанкам на настоЯшее время. Внесенные изме­
нения касаЮтся гЛавным образом объема nримимаемых в работе семейств 
отряда Cyclostomata,"a также времени геологического распространения родов 
и семейств мШанок отрядов Cyclostomata, Ctenostomata и Cheilostomata, что 
нашпо отражение в таблицах 1-6. 

ОТРЯД CYCLOSTOMATA 

В настояшее время известно более 280 родов искоnаемых и современных 
циклостомат. Они входят в состав 37 семейств 8 nодотрядов. Появившись в 
раннем ордовике,· цикластоматы очевидно из-за слабой интеграции колоний не 

играли значИтельной роли· в морях nалеозоя; они были nредстаtшены 15 ро­
дами из 6 семейств, прИ: .этом большая часть этих родов вымерла уже к кон­
цу девона- началу карбона (Bassler, 1953; Brood, 1975, 19766; Морозова, 

· Вискова, 1977 ) .. Из всех nалеозойских цикластомат только Diastoporidae, 
колонии которых состояли из моиаморфных трубчатых зооидов с простой стен-
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кой, оказались настолько устойчивыми, что не только пережили рубеж палео­

зойской и ме~озойской эр, но и явились исходнь~и для всех молодых ветвей 

отряда Cyclostomata. · 
В триасе примитивные Tubuliporina ·дали начало новой крупной группе цикло­

стомат - подотряду Cerioporina. У первых двух родов этого подотряда - Hete­
ropora _и Ceriopora (семейство Heteroporidae) произошло качественное измене­
ние структуры зоария. Оно связано с возникновением двойной стенки зооида, . 
разделенной гипостегиальной целомической полостью, и с развитием полимор­

физма зооиnов - появились выводковые камеры и гетерозооиды, служившие 

для соединения зооидов и укрепления колонии в целом. Очевидно, восстанов­

ление оптимальных условий жизни в морях средней юры,- в которых циклосто­

маты оказались единственными мшанками с известковым скеnетом (Ryland, 
197 О), вызвало инт~нсивное формообразоВание. 

Чрезвычайно разнообразные комбинации примитивного ·и сложноf10 типов 
колониальной организации цJ<Iклостомат создавали новые пути для приспособ­

ления к различным условиям жизни на дне моря. В среднеюрских бассейнах 

появились Salpingina (семейства Eleidae, Melicerititidae и Semiceidae), Dacty­
lethrata. (семейство Clausidae) и Cancellata_ (семейство Cytididae). •Исходными 
формами для Salpingina, очевидно, были Tubuliporina, для Dactylethrata и Can­
cellata - Cerioporina (Вискова, 1972а). Однако К. Бруд (Brood, 1976в) счи­
тает, что Cancellata ПРоИЗошли также от Tubuliporina. Каждый из этих подот­
рядов характеризуется оnределенным типом полиморфизма, формой и характе­

ром почкования зооидов и гетерозооидов. Большое число новых семейств сфор­

мировалось и в древнейшем подотряде Tubuliporina- Multisparsidae, Spiropori­
dae, Entalophoridae, Oncousoeciidae, Theonoidae, Fascigeridae, Frondiporidae и 
ldmone.idae; д-еа семейства - Cavidae и Leiosoeciidae - возникли в подотряде 
Cerioporina (табл. 2 ). . 

Значительная адаптивная радиация циклостамат с последуюшим планетар­

ным расселенИем (очевидно, из бассейнов Западной Европы) продошкалась в 
позr:tней жоре и на. протяжении всего ·ме110вого периода, когда, за исключением 

к~;~мпанского и маастрихтского веков, они были господствуюшей группой среди 

мшанок (Voigt, 1972). · 
В морях раннего мела. возникла еше одна: ·ветвь циклостамат - подотряд 

Rectangulata (семейство Lichenoporidae), по структуре стенок эооида близкий 
к Cerioporina, но с новым тИпом гетероэооидов (альвеолы и централизованная 
выводковая камера) и отлиЧным от. .цериопорин характером nочкования. Новые 

семейства. появились в составе Tubuliporina- Tubuliporidae, Filisparsidae и. 

Celluliporidae (табл. 2 ) . .Последнее вымерло в первой половине позднего мела. 
Почти. одновременно, или в самом ко!Ше раннего мела, вымерли немногочис­

ленные Multisparsidae. Подотряд Cancellata в раннем мелу пополнился тремя 
очень характерными семействами - Petaioporidae, Crisinidae .и Ho~neridae 
(табл. 2). . 

В самом начале позднего мела сформИровался последний подотряд цикло­
стомат-- AЩculata 1 (семейство Crisiidae), ветви зоариев которого разделе­
ны на сегменты хитиновыми сочленениями. Возможно, что они произошли от 

Tubuliporina, к которым· близки по структуре стенок зооидов (Brood, 1976Ь). 
С nоявлением в позднем мелу семейств Tervidae, Corymboporidae, Siphonioty· 
phlidae, Sulcocav.idae и Crassidiscoporidae(тaбл. 2) заверши.пось формирование 

1 До последнего времени (Bassler, 1953; Феофанова, 1960; Ryland, 1970) 
считалось, что этот подотряд появился в палеозое,- откуда известен его 

единственный род Phacelopora (из ордовика). Однако в отложениях более 
цревних, чем верхний мел, до сих пор нигде не обнаружено ни .одного фраг­

мента Articulata. ·ПоэтОму вполне можно согласиться с мнением К. Бруда. 
03rood, 1976 Ь),. что· Phacelopora относится. не к артикулатам (и может 
быть вообще не к циклостоматам), а к какой-то другой группе палеозой­

ских мшанок. 
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отряда Cyclostomata. ·До самого KO.fПla позднегО мела продопжали развиваться 
28 из !30 семейств, которые возникли в разные века триаса, юры и мепа (а 
D ias toporidae .. В: ордовике). Родовой состав в ряде семейств на протяжении 
всей пе)Эднемепо~й эпохи оставался пибо относительно неизменным (Oncous.oe• 
ciidae, Tubuliporidae, Тervidae, Cavidae, Clausidae)·, либо _несколько сокращал­
ся (Eleidae, Melkerititidae, Spiroporidae, Fr~шdiporidae). В большинстве семейств 
многообразие форм постепенно (Diastopotidae, EntalophQ_ridae, Fascigeridae~ He­
teroporidae и др.) ипи резко (Theonoidae, Cytitid3:e, Lichenoporidae и др.) воз­
растало, достигнув своего пика в маастрихтском веке, в котором возникло 

свыше 30 нов$ родС)в и одно малочисленное семейство Crassidiscoporidae 
(табл. 2 и 3 ). 

Многие родьi. к•мпана и маастрихта быпи обшими (табл. 3) и отличапись 
оnределенной спеiUiфичностью. Свободно ветвистые зоарии Petaloporidae, изяш­
ные · Crisinidae, раЗ~твпенные или днсковидные ·С выстуnаюшими пиннупами · 
Cytididae, пентовидньiе Siphoniotyphlidae, стебепьчато-дисковидные Fas..cigeri· 
dae, грибовидные Corymboporidae и другие своеобразные по структуре колонии 
циклостомат, очевидно, могпи:··развиваться только в спокойных, несколько 

удаленных· от берега участках морского дна. Освоецие цикпосто~атами сво­

бодных ЭКОЛОГИЧесКИХ НИШ На раЗЛИЧНЫХ .ГЛубИНSХ Ш(:)пьфа ПроИСХQДИЛQ И на 
протяжении всех nредшествуюших камцану веков (отсутствие_ крi.:!Iшечек в тер­
минально расположенных отверстиях зооИ:дов позволяет предполагать, что Цик- · 
ластоматы не обита.JJИ выше уровня отлива). Однако расширение ареалов их 
обитаниЯ на относительно больших глубинах в бассейнах кампана .и маастрих­

та· было связано, qо-видимому, не только с обширными трансгрессияМи, но и 

с быстрым развитИем более высоко организованных мшанок .отряда Cheilosto· 
mata, появившихся в n93дней юре и достИгших уже к началу кампана огром­

ного систематического. разнообразия и численного nреимУшества над циклосто-­
матами (Voigt, 1972).'·_поэтому значителЬную р~иацию IЩJtл6стомат в маа• 
стрихте, ·очевидно, можно рассматривать и как результат освоениЯ ими новь-iх 
адаптивных зон, в связи··. с вытеснением их хейпостоматами. Среди удивитепь.­
ного разнообразия форм 6собеНно ин'l'ересно Поивпение стебепьчато-дисковиit-·_ 
ноrо зоария рода Crassodi_scopora Brood, 1972, у которого зооиды откр~Iваnись 
тоrQ>ко на нижней поверхиdрти диска, тогда как у всех извеСтнЫх колоний 
так()го тиnа устья груnnируются на верхней иriи бокQвых его сторонах. 

Расширение адаптационнь\х возможностей позднемеловых цИклостомет про­
ис~д8по за счет развития полиморфизма и многообразия комбИнаций зооидов 
11 гетер<)а()ОидОВ .в КОЛОНИЯХ, контролируемых особенностями" поЧкоЕвнИЯ. ~ -
разного типа фасцикли: попереЧные ('Cris.ina1 Reteporidea) или радиальные, сре­
ди которых различаюТся однорядные ( Radiopora), двурядные (Stellocavea) и 
трехрядные (Discotuhlgera); пиннуn~I у Truпcatulipora ипи. Supercytis; лишенные 
устьев кенозооециИ у Siphoniotyphlus ипи система поровых каналов в утопшен­
ных стенках Sulcocava и т.д. Все эти н другие морфологические ~реобразо­
вания цикластомат носили, по-видимому, характер узкой специализации. 

В KO.fПle маастрихтского века вымерло около 6 О типично меловых родов 
цикластомат ( табп. 3) и прекратили свое сушествование небопьшие семей­
ства Siphoniotyphlidae и Sulcocavidae. Заметно с:ократился родовой rостав в 
Таблица 1 

\ 

.. Е-
1< = Количество = ф = g, 

со Е- -= f-< Е- = 8 родов 

~ t.> .t.) ф о 

i:!· ф 

~ 
1.. 

со = = g, ~ = со со со о со ~ "' б ·::.:: :2:. r::{ :2: Е- t::; 1:д 

Общее 120 147 95 68 66 66 67 72 70 
Новые 16 31 8 3 1 1 1 6 1 
Вымерщие 4 60 30 3 1 - 1 13 2 
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Таблица 2 
Стратиграфическое распространение семейств мшанок отряда Cyclostomata в 
коiЩе мезозоя - палеогене 1 

Ce.мeticmla 

llot7ompнil Тulщliporina 

Nullisporsto'oc Bqssler 

~--~~ 
' ~ ~1 
~~ 
~~ 

llep:cншi 

~ 
~ ~ ~ 

~ ~ ~ '1 ~ 

CellulipoPitloe Иlql е! ви~rе"='==~-.... ~ 

Spii'OflOPitloc Voi'gl 

"ТulшlipoPit/oe Johnslon 

lёrutiioe C11nu el 8tzsslcp 

Hoiloinpнt7 Certoporina 

Helcroporitlflc Woicrs 

Couirlflc Dr!Ji§ny 

Af/!.R .Joqeн 

~ 
~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

l&osoecuaoeCnwuelBm~h~~~uz~--+-~ .. ~~~~ .. ~-+--+-_, .. ~~ .. ~ 
1" lJ?rUI.'lDOJ'lOriol/c Smilt 

lloilompнil S11lpt'n.qina 

Elcir/oc Dr/Jlffll!l 

Nc/icerililirloe Pergcns 

Semiccftfqc Ви§с 

Qguompнo llucf.vlellll'tria 

Cluusirfqc Dr!Ji§n§ 

Hooompнtl Cuncellula 

PdolllptJritlllc GN§Dr!l 

~ 
it 
~ 
~ 



Таблица .2 (оконЧание} 

t!llirkrloc Or/Ji,;ng 

Rotlompкtl Al'liculolo. 
C!'t"siitloe Johnslon 

Но 6се:с malfnuчa:c flOCЛjlflCmpaнcнuк ceмcucm! !ыi!срн:ан Cnllil!fiOЩUU масштоо PO'fDD'DЬ' 

-На этой. и всех пос~едующих таблицах стратиграфического распространения семейств, родов и видов 
_отмечены звездочкои. таксоны, которые существуют до настоящего времени. 

семействах Theonoidae, Heteroporidae, Melicerititidae, Petaloporidae, Cytididae 
и Lichenoporidae. ·Из родов, широко распространенных в позднемеловых бас­
сейнах Европы, Азии и Африки (на территории СССР это районы Брянской, 
Курской и Белгородской областей, Крыма, Донбасса, Повоткья, Прикаспия, 
Южного Урала и п-ва Мангышлак) и исчезнувших в конце маастрихта, сле­

дует отметить Reticrisina, Rhipidopora, Mult.ifascigera, Canalipora, Ditaxia, Ме· 
liceritites, Foricula, Petalopora, Homoeosolen, Siphoniotyphlus, Clinopora, Sulco­
cava и ряд другИх. Большая· группа родов, возникшая в маастрихтском веке 
и вымершая в конце его, возможно, характерна только щхя маастрихтских 

. бассейнов Западной Европы. Это очень своеобразные Conotubigera, Lopholep.is, 
Pennipora, Spirofascigera, Pergensella, Actinotaxia и др. Однако не исключено, 

trтo их представители будут обнаружены в регионах, еше недостаточно изучен­

ных в частности на территории СССР, где удалось пока установить только. 

·один маастрихтский род Bimulicavea, известный также из Западной Европы 

(маастрихт Закаспия; Voigt, l967b; Вискова, Эндельман, 1971). В целом 
из числа родов циклостомат, вымерших в конце маастрихтского века, более 
85% падает на роды, появившиеся и успешно развивавuiиеся в позднем мелу, 
при этом почти 34% приходятся на роды, возникшие только в маастрихте и от­
личавшиеся определенной специфичностью. 

В бассейны дания перешло более половины мезо~ойских родов циклостомат, 

однако значительная часть их вымерла в течение первой половины кайнозоя 

(табл. 3). Уже к концу датского века исчез роД Clausa и подотряд Dactylet· 
hrata завершил свое сушествование; вымерли последние роды семейств Eleidae, 
Petaloporidae и Cytididael, Из родов, доживавших в бассейнах дания Европы 
и Азии, наиболее характерными Являются· роды; процветавшие в морях позд­

него мела: S erietubigera, Defranciopora, С orymbopora, Marssoniella, Brachysoecia, 
Radiopora, DiscotuЬigera,· Fascigera и др. (табJ:Х. 3); предстаеители таких родое, 

1 Относимый ранее к Cytididae современный род llypocytis Ortman, 1890 (Bas­
sler, 1953), несомненно, принадлежит семейству Crassodiscopotidae Brood, 
197 2 и, очевидно, является потомком рода Crassodiscopora, появившегося 
в маастрихте. 
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Т а блица З 

Стратиграфическое расnространение роцов Cyclostomata в камnане - эоцене 

Верхний 
? Папео-

Эопен 
мел цен 

Род 
~ 

:>: s. :>: со 

~ .:s: !i; "' о &:: :s: о Q) "' ~ :с :с :>: ~ ~ ~ 
со со со .О со ~ со 
~ ~ t::( ~ r- 1::; !д 

1 2 з 4 5 в 7 8 9 

Spiroporidae 
Spirenthalophora Voigt -
Spiropoтa Lamouroux 

D.ias toporidae 
Reteleti Orblgny 
Reticr.isina 'Gregory 
Tr.iplosooecia Brood 

"Berenicea .Lamouroux 
•Stomatopora Broon 
•Stomatoporina BalavGine 
•Diastopora Lanюuroux 
•Reticu/.ipora Orblgny 
•Plagioecia Саiш 
•Liriopora Мае 'Gillivrey 
•Desmeplagioecia Canu et -

Bassler 
•Tubigerina Canu 
•Diaperoecia Canu 
•Diplosolen Canu 

D-iscosparsa Orblgny 
Serpentipora Brood 1---

•Stathmepora Canu et Bassler 
Entalophor_idae 

Umbrel/.ina Reuss 
Rhipidopora Marsson 
Pustulopora Blainville 
Cl.ipenia Michelin 

"Entalophora Lamouroux 
•Mesenter.ipora Blainville · 

Fasciporina Orblgny 
flammia 'Gregory 1---

Oncousoeciidae 
Radicipora Quenstedt 

•Oncousoec.ia Canu 
• Proboscina Oudouin 
"Microecia Canu 

Theonoidae 
Semifascipora Orblgny 
Serietubigera Orblgny 
Theonoa Lamouroux 

*Actinopora OrЬigny 
•Coronopora 'Gray 

Semitubigera Orblgny 
Conotubigeтa Orblgny -
Lopholepis Hagenow -
Patenaria Hamm 1--

Locularia Hamm 1---
Discotublgera Orblgny 
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Т а б n и ц а 3 (продопжение} 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Fascigeridae 
Multifasci_t;~era OrЬigny 
Reptofascigera OrЬigny 

* Fasciculipora OrЬigny 
*Radiofascigera OrЬigny 

D.iscofascigera OrЬigny 
* Filifascigera OrЬigny 

Fascigera Voigc 
Frondiporidae 

Apsendes.ia Lamouroux 
* Frondipora Link 

Idmoneidae 
Spiridmonea Henning -
Crisisina OrЬigny 

*ldmonea Lamouroux 
*ldmidronea Canu et Bassler 
С erioporella Levinsen 
Coronidmonea Voigt г--

*ldmoneoides Kluge 
Lagonoecia Canu et Bassler ~ 

Tubuliporidae 
*Tubulipora Lamarck 

Semiclausa OrЬigny -
Decurella Mongereau et Bugc -

Filisparsidae 
Apatotervia Voigt 

* Filisparsa OrЬigny 
* N evianopora Borg 

Tervidae 
*Т ervia J ullien 

Prosthenoecia Canu 
Heteroporidae 

Canalipora Hagenow 
Filicava OrЬigny 
Silenopora Brood 
Sparsicytis Filliozat 
'Grammascosoecia Canu et 
Bassler 
'Globulipora Peron 
Defranciopora Hamm 
Ceriopora 'Goldfuss -

* li е t eropora Blain v ill е 
Multicrescis OrЬigny -

*Multicavea OrЬigny 
Reptomulticava OrЬigny 
Pennipora Hamm -
Biflabellaria Pergens -
Tuberculipora Pergens et 
Meunnier 
Paratretocycloecia Buge et 
Balavoine 
Partretocycloecia Canu 
Tretocycloecia Canu 

Cavidae 
Z onopora OrЬigny \ 

Leiosoeciidae 

1 

Pachyteichopora Voigt 1--- . 
Ditaxia Hagenow 
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Т а б n и u а З (nродоткение) 

1 2 з А 5 6 7 8 9 

Le.iosoec.ia Canu et Bassler· 
Paтle .. iosoec-ia Canu et Bassler .1--

Corymboporidae 
СотутЬорота Michelin 
Maтssoniella Levinsen 

•Fиngella Hagenow 
Eleidae 

Bтachysoec.ia Canu et Bassler 
Semiceidae 

Semii::ea OrЬigny 
Ceidmonea Pergens 
Filicea OrЬigny 

• Вisidmonea Orblgny 
Meliceririridae 

Mel.lceтitites .Roemer 
F oricula OrЬigny 
Reptelea OrЬigny 
Meliceritella Levinsen 

Clausidae 
Cтyptoglena Marsson 
Reptoclausa OrЬigny 
С lausa OrЬigny 

Ре ral oporidae 
Filicavea OrЬigny 1 

'Gтammanotosoec.ia Canu et Bassler 
Petalopora Lonsdale 
Spaтsicavea OrЬigny 
Cavarinella Marsson 
Coelocochlea Hagenow t--
Diplopetalopoтa Brood 

Cytididae 
Ттuncatulipoтa Bassler 
Cytis OrЬigny 
Homoeosolen Lonsdale 
D-iscotтuncatulipoтa Flor 
Supeтcytis OrЬigny 
Discocytis OrЬigny 
Bicavea OrЬigny 
Desmepora Lonsdale 
Cyrtopora Hagenow 
Spiтofascigera Hamm - 1 
P~rge1isella 'Gregory r---
Pletlюpora Hagenow !'---
Ple(ltoporella Canu et Bassler t--
Ca1·ini[er Hamm t--
Camerapora Meunier et Pergens 1----

1 Osculipora OrЬigny 
N eoretenoa Viskova 1---
l'oigtiellina Viskova 1---

Crisinidae 
Filicrisiпa O.rЬigny 
1\lulticrisina OrЬigny 
Н emicellaria OrЬigny 
Pseudoteп•ia Brood 
Heterocrisina Gabb et Horn 

•c,·isina OrЬigny 
• Т eпnysonia Busk 

Reteporidea OrЬigny 
Erkosonea Canu et Bassler 
Pleuronea Canu et Bassler 

··----
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Таблица 3 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 ~) 

--
Lekythionia Canu et Bassler 
Tretonea Canu · et Bassler '1--

: Horneridae 

., 

Eohomera Brood 
Retecava Orbigny 
Stigmatoeclzos Marsson 

*H_omera Lamouroux 
fhormopora Marsson 

·crassohomera Waters 1--
Siphoniotyphlidae 

Clinopora Marsson 
S iphoniotyphlus Lonsdale 
Kyambyella Brood 

Sulcoca vidae 
Sulcocava OrЬigny 

Crassodiscoporidae 
Crassodiscopora Brood 

Lichenoporidae 
Trochiliopora 'Gregory 
Radiopora OrЬigny 

* Lichenopora Defrance 
Tholopora 'Gregory 

*D.isporella 'Gra.y 
Jnfundibulipora Brood " 

Pyricavea OrЬigny -
А ctinotaxia Hamm -
Bimulticavea OrЬigny 1---
Stellocavea OrЬigny г--
Cuvil/.iera Pfender 

Cris.iidae 
Clavisparsa OrЬigny 
Unicr:is.ia OrЬigny 

*Crisia Lamouroux 
*Crisu/.ipora Robertson 
*Crisidia Milne-Edwards 

~ 

Cris.iona Canu et Bassler 
* B-icris.ia OrЬigny г---

как F.ilicea1 Cavarinella1 De§mepora, Cyrtopora, Hemicellaria, которые исчезли из 
ряда -бассейнов Западной Евроnы, no мнению Е. Фс>!'Та ( Фогт, 196 3; V oigt, 
1967а, 1972), еше в 1конце маастрщта, доживаiШ, nо-видимому, в Датских 
бассейнах Крыма· и Мангышлака (Вискова, Эндепьман, 1971; Вискова, 197 2), 
а рода Phormopora .... в датском бассейне Швеции (Brood, 1972). · 

В датском веке nоявилось восемь новых родов ( табл. 3). Из них 3 вы­
мерiШ, очевидно, в конце века; в оiШгоцене исчезла Erkosonea, в миоцене -
Cris.iona и в nлейстоцене - Pleuronea; и топько 2 рода - Stathmepora и Idmo­
neoides - доживают доныне. 

В монеком веке вымер1Ш еше 3 nозднемеловых рода и nерестало сущест­
вовать семейство ·Melicerititidae. • Из трех родов, возникших в этом веке, 
1 исчез в лютетском веке, а Partretocyc.loec.ia и Tretocycloecia вымер1Ш со­
ответственно в оiШгоцене и миоцене. В танете исчезла nозднемеловая Crisi­
s.ina, а nоявившаяс5! в это время Lekythionia nросушествовапа до конца эоцена. 

Из· 8 новых родов, возникших в разньiе века эоценовой эnохи, к концу ее 
вымер1Ш 6, Crassohornera исчезпа в миоцене, и только· В.icris.ia обитает в сов­

ременных морях. К концу эоцена вымерли nоследние роаы семейств Spiropo• 
r.idae и Leiosoeciidae (табл. 3). 

Таким образом, в теченИе nалеоцепа (вкliЮчая даний) -
7 семейств (табл. 2) и еще около 50 _родов Cyclostomata, 

эоцена вымерiШ 

а из 20 родов, 
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появившихся в этот промежуток времени, только 3 встречаются в рецентных 
J!.fOPЯX, 

В табп. 1 сведены данные по количеству родов, сушествовавших, появив­
шихся и вымерших в отдельные века конца мезозойской и начала кайнозой-· 

ской эр. В целом значитеЛьная. часть цикластомат бъiпа представлена в начале 
кайнозоя двумя группами транзитных родов, особенно ш~око распространенных 

в морских бассейнах в течение кампан-бартонского веков. Первую составляли 

роды, возникшие в разные века мезозоя, предшествующие кампанскоМу, но 

прекрвтившие свое сушествование ипЙ: в конце эоцена (Rhadicipora, SemituЬ.i- . 
gera, Cl.ipenia, Fasciporina и др.) или в миоцене (Ceriop 0 ra, Multicresc.is, Repto­
multicava, 'Tholopora, Tlleonoa, Discofascigera, Discosparsa); к этой группе мож­

но отнести появившуюся в кампане lnfundibulipora, а также Reteporidea и Z о­
порота, возникших в Маастрихте и вымерших в миоцене ·(табл. 3). 

Около 4 О родов относятся ко второй. группе. Они также появились в основ­
ном до кампана, но продолжают сушествовать. в настояшее время, хотя и в 

значительно сокрашенном объеме. Именно эта группа родов, составлявшая 

23,5% от ~ 70 родов, известных из кампан-бартона, определила состав кай­
нозойских циклостомат. Интересно отметить, что большая -еасть из них воз­

никла значительно ранее позднего мела: 2 рода - Berenicea и Stomatopora 
появились еще в ордовике, 1 - Heteropora - в триасе, 12 - Stomatoporina, 
D.iastopora, Reticulipora1 Plagioecia, Entalophora, М esenteripora, Oncousoecia, 
Proboscina1 Microecia, Fascicul.ipora, ldmonea, Bisidmonea - в юре, 9 - Lirio· 
рота, TuЬ.igerina1 Diaperoecia, А ctinopora, Radiofascigera, Frondipora, F.il.isparsa, 
Crisina, Lichenopora - в раннем мелу, 15 - Desmeplagioecia, D.iplosolen, Corono­
pora, Fil.ifascigera, Tubulipora, N evianopora, Т ervia, Multicavea, Tennysonia, Dis­
porella, Crisia, Crisul.ipora, Hornera, ldmidronea, Fungella - в позднем мелу, 
при этом только два последних рода возникли в кампане (табл. 3). 

Исходя из систематического состава второй группы родов, можно утверж­

дать, что морфологически примитивнь~ тип колониальной организации (с про­
стой стенкой зооида) обладал относительно большой жизнестойкостью · - поЧТи 
80% родов относится к этому типу. Структура их зоариев несколько усnож­
нена слабым, но постоянно проявпяюшимся полиморфизмом - в рсновном это 

кенозооидьi с их опорной функцией и _выводковые камеры типа гонозооида. 
Сложный тип (с двойной стенкой ~ооид~) представлен всего 8 родами. В их 
колониях развиты различаые ·типы гетерозооидов, а выводковые камеры· пред­

ставлены либо гонозооидами (Hornera), пиоо гонацистами (l~ichenopora, Hetero· 
рота). Следует заметить,, что образование выводковых камер у цикластомат -
сыграло, очевиано, значительную роль не только в их эволюции; но и в расселе­

нии: развивавшиеся в них~елагические личинки, благодаря определенной продол­

жительности самостоятельной жизни,· могли переноситься течениями на большие 
расстояния и при благоприятных условиях давать начало новым колониЯм. 

Из выше изложенного ясно, что в ·кайнозое цин:лостоматы испытали угаса­
ние, наиболее заметное в дании и бартоне. После внезапного вымирания в 
конце маастрихтского века целого ряда процветавших в позднем меnу родов 

начался эволюционный упадок этого отрЯда мшанок, и в настоящее время, за 
небольшим исключением, он представлен реликтами мезозойских морей, входя­

щими в состав 18 семейств. 

О Т РЯД CTENOSTOMA Т А:' 

Находки ископаемых ктеностомат (обычно в. виде отпечатков и следов свер­
nений) очень редки, т.к. их колонии лишены известкового скелета. За послед­

ние 15 лет в меловых отложенияХ. СССР, ФРГ, _Нидерландов и Англии были 
установлены несколько новых родов и новых видов современных родов не топь­

ко в подотряде Stolonifera (известного с палеозоя),· но и в подотрядах Palu­
dicellea и Vesicularina, которые вместе с подотрядом Carp.osa счит.апись до 
сих пор современными. Однако, несмотря на длител1,ную историю сушество-
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Таблица 4 

Стратиграфическое. расnространение семейств мшанок отряда Ctenostomata в конце мезо­
зоя - папеогене 

Верхний меп 
Папео-

Эоцен 
? цен 
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1;10 
ф .а 
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., = = ф 
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Подотряд Stolonifera 
*Immergentiidae Silen 
*Terebriporidae OrЬigny 
*Valkeriidae· Bassler 

ПодотрЯд Pal udicellea 
* Arachnidiidae Нincks· 

.. 

Подотряд Vesicularina 
*Vesiculariidae Hincks 

вания этогО отряда (первые ктеностоматы, очевидно, появились в морях ран­
него ордовика), rioкa известно всего 55 родов, принадлежащих 23 семейст­
вам: 3 семейства являются палеозойскими, 15 - современными, из остальных 

5, продолжающих существовать в настоящее время, Immergentiidae появились 
в девоне, Tt.rebreporidae- в триасе, Arachnidiidae- в раннем мелу, Valkeriidae 
(к которым условно отнесен ископаемый позднемеловой .род Foraripora Voigt 
et Soule, 1973) и Vesiculariidae- в позднем мелу (табл. 4 ). Вымерших 
родов насчитьiвается ~сего 11 и еще 5 современных родов имеют ископа­
емых представителей (Bassler, 1953; Клюгеi 1962; Фогт, 1962; Jebram, 
1973; Voigt and Soule, 1973; Морозова, Вискова, 1977). Пробелы в геоло­
гической летописи ктеностомат остаются настолько значительными, что гово­

рить .об особенностях эволюции эrого отряда не представляется возможным. 

О Т Р Я Д CHEILOSTOMA Т А 1 

В этом отряде мшанок насчитывается более 650 ископаемых и современ­
ных родов, объединяемых в 1 06 семейств, из которых только 19 являются 
вымершими (Bassler, 1953'; Клюге, 1962; Larwood, Medd, Owen, Tawener-Somith, 
1967; Voigt, 1967а, Ь, 1972; Морозова, Вискова, 1977 и др.). Мшанки 
87 семейств обитают в современных морских бассейнах и только 17 из них 
не имеди своих представителей в морях геологического прошлого. Все семей­

ства входят .в состав трех подотрядов - Anasca, Cribrimorpha и Ascophora. 
Первые Anasca появились в поздней юре (оксфорд Англии), откуда извес­

тен. единственный род Pyriporopsis Pahowsky, 197 3, условно отнесенный в 
настоящем очерке к семейству Electridae. ·Их происхождение связывают с 
Ctenostomata, к которым примитивные анаскu: близки по строению зооидов 

(Silen, 194 2). В раннем :мелу хейластоматы были nредставлены только под­
отрядом Anasca, в составе ксn:орого было всего 3 семейства (табл. 6 ). Дру­
гие .два подотряда сформировались в начале позднего мела, при этом Cribri· 
morpha часто рассмат~иваются как переходные от Anasca к Ascophora. 

Колонии хейластомат отличаются высокой степенью интеграции. Это свя-

. зано с глубокими качественными изменениями в структуре зооидов, которые 
привели к четкой дифференцировке их стенок И развитию в ни;t сложной си­
стемы поровых камер, а также к значительному морфафункциОнальному поли­
морфизму. Последний. характеризуется не только разнообразием форм проявле­

ния (ав.икулярии, вибракупярии, овицеллы, кенозооиды), но и различным поло­

жением в зоариях (адвентивные или викарирующие авикулярии, фронтальные 
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или дорзальные вибракулярии, эндозооидальные или гиперстомиальные овицел­

лы и т.д.). 

Различия в особенностях структуры фронтальной стенки зооида определили 

три основные направления в эволюuии отряда, которые выявились уже в на­

чале позднемеловой эпохи. Подотряд Anasca характеризуется развитием кооо­
ний с. необызвеСтвленной (в виде мембраны) или частично обызвествленной; 
фронтальной стенкой зооида. У мшанок подотряда Cribrimorpha над фронталь­
ной мембраной зооида образован защитный покров из дугоБидно изогнутых и 

более или менее сросшихся шипов. Мшанки подотряда Ascophora характери­
зуют третью линию развития отряда. У них фронтальная стенка зооида не 

. только обызвеСтвлена, но и отличается соожной структурой. По мере разви­
тия отряда структура зоариев в отдельных его группах претерпевала изме- · 
нения, направленные в целом на усиление колониальности. При этом уровень 

интеграции хейлостомат, по наблюдениям Р. Бордмэна и А. Читэма (Boardman, 
Cheetham, 197 3), обычно коррелирует с общим числом се~ейств этого отря­
да, развивавшихся в определенные отрезки геологического времени. в разных 
филогенетических ветвях отряда минимальные И максимальные уровни интег­
рации проявляются во времени достаточно сходно. Так, организация колоний 

у Anasca, Cribrimorpha и Ascophora, процветающих в современных морях, выше, 
чем у их представителей, развивавши~я в коШ!е мела, а у последних - выше, 

чем у форм, появившихся в начале позднемеловой эпохи. 

Однако крибр~орфные хейлостоматы, по-видимому, отличались более низ-. 

кой интеграцией своих колоний и, возможно, поэтому большинство из семейств 

оказались недолговечными. Из 11 семейСтв подотряда Cribrimorpha, появив­
шихся в позднем мелу, 6 вымерли еще в первой половине эпохи, не получив 
значительного развития; в кампа.не вымерли_ немногочисленные Тhoracopori­

dae, а в маастрихте - Rhacheoporidae (табл. 6 ). Возможно, что часть родов 
крибриморфных хейлостомат, развивавшихся в бассейнах кампана и маастрихта, 

как на террит~рии Зап.Европы, так и в районах среднеазиатской части СССР, 
отдичалась узкой морфологической специализацией: В большей степени это 

·относится к семейству Pelmatoporidae (Voigt, 197 2 ). Оно насчитывает около 
30 родов, из них почти 20 вымерли к конuу мела. Среди последних следует 
отметить Aelopora Lang, Laginopora Lang, Disteginopora OrЬigny, .Ubaghsia (Jul­
lien), Kelestoma Marsson, Ichnopora Lang, Pal!idera. Marsson, Stic;hocados 
Marsson, Leptocheilopora Lang и др. (Larwood, 1962; Voigt, 1972). В течение 
палеогена пельматопориды испытали значительное угасание. Существование 

появившихся в дании двух новых родов - Haplocephalopora Lang и Diacantho­
pora Lang - ограничено датским или датским и монским веками (Voigt, 1972). 
В настоящее время продолжают сушествоЕать только 2 меловых рода пельма­
топорид. Заметное сокращение числа родов в конце мела и в палеогене произошло 

еще в 2 семействах подотрЯда Cribrimorpha -у Andrioporidae, совсем исчезнувших 
в конце эоцена, и Cribrilinidae. Но последние, хотя и в сокращенном объеме, nро­
должают обитать в современных морях (около 10 родов;из них 2-меловые). 

Что касается мшанок nодотрядов Anasca и Ascophora, развивавшихся в нап­
равлении морфафизиологического nрогресса, то сама высокая организация обес-

Таблица 5 

!< :х: 

Количество :х: ф 
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Общее 29 34 36 35 36 43 54 59 58 
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Вымершие - 3 1 - 1 - - - 1 
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печила им высокие темпы эволюции. Они. были обильно представлены в раз­

личных позднемеловых и палеогеновых бассейнах Зап. Европы, Европейской 
и Азиатской частей СССР (Крым, Донбасс, Повоmкье, Прикаспий, Закаспий), 
Северной, Uентральной и Южной Америки, Африки, Азии, АвстралИи и Новой 
Зеландии, в которых; начиная с кампана, занимали доминирующее положение 

среди мшанок. Здесь следует заметить, что в Сев. Америке первые анаски об­

наружены только в сантоне, а первые крибриморфы и аскофоры - в кампане 

(Sha:w, 1967). 
·в маастрихтском веке у Anasca насчитывалось уже 14 семейств, число и 

родовое разноебразие которых постепенно возрастало в течение всех веков 

позднего мела (табл. 6 ). Среди них особенного расцвета достигли Onychocel­
lidae, Membraniporidae, Microporidae, Lunu1itidae и многие др. Кроме отдель­
ных родов, вымерших в конне маастрихтского века (Hoplitoaechmella Voigt, 
Woodipora Jullien, Treptopora. Voigt, Cheethamia Shaw и др.), большинство родов 
всех меловых семейств A11asca продоЛжали развиваться в кайнозое, значитель­
но обновив свой Видовой состав; однако некоторые из меловых родов (Pitho­
della Marsson, Frurionella Canu et Bassler, Stamenocella. Canu et Bassler, Pun­
cturiella Levinsen и др.), очевидно, вымерли на разных уровнях палеогена и 
неогена. 

В дании появились 2 новых семейства. Anasca, а в разные века эоцена 
возникло еще 11. С появлением в конце эоценовой эпохи семейства Cupula­
~riidae мшаЕ:КИ подотряда Anasca достигли максимального уровня интеграции 
(Boardman, Cheetham, 197 3), после чего их развитие несколько ст~билизиро­
валось. За ИсклЮчением двух небольших семейств - Coscinopleuridae, послед­
ний представитель которого, очевИдно, вь~ер в конце палеоцена (Фаворская, 
1976 ), и Вicorniferidae, по-видимому, вымерших в среднем миоцене, все се­
мейства этого подотряда, поЯвившиеся в мелу и палеогене, продоmкают. про­
дветать в современных морях. 

В подотряде Аsсорhоrа.заметное увеличение числа родов и семейств про­

изошло в кампанский и маастрихтский века, в которых возникло 11 новых. 
семейств, а общее число их к кощу мела равнялось 16 (табл. 6 ). Среди 
них - наИболее типичные ·семейства подотрЯда - Mucronel1idae; Нippoporinidae, 
Schizoporellidae и др. Особенно многочисленными стали Porinidae с родами 
Porina OrЬigny, Beisselina Canu, Be.issel.inopsis Voigt, Pachythecella Canu et 
Bassler, Columnotheca Marsson и др. СвоеОбраЗное развитие получили некото­
рые роды Orbiruliporidae - Hagenow.inella Canu, Lateroflustrellaria OrЬigny, 
Stichopora Hagenow; определенной специфичностью отличались также Bubnoffi· 
ella Voigt, Bxthystomella Marsson, Fseudobeissel.ina Wieseman и ряд других ро-
дов (Voigt, 1972 ). · 

В коще маастрихта многие спецИ:фичнЬ1е роды, а также два специфичных 

малочисленных семейства -·Dysnoetoporidae И Nephroporidae - прекратили свое 
существование. В даний перешло 14 семейств Ascophora. ·Из них к концу 
этого века вымерло всего одно - Platyg1enidae; редкие представитеЛи Fusi­
cellariidae дожили до миоцена. У большинства позднемеловь~х родов аск~р, 
перешедших в даний, заметно обновИлся видовой .состав; кроме того, в дат­
ском веке появилисЬ новые роды - Acanthionella Canu et Bassler, Crassicel­
lepora Berthelsen, Ochetosellina Canu et Bassler, Pavobeissel.ina Voigt, 'Gastro­
pella Canu et Bassler (Voigt, 1972); некоторые р6ды, перешедшие из маастрих­
та, постепенно исчезли в течение палеогена - Sem.iescharinella Orbigny, Р s.ilo­
secos Canu et Bassler, CryptostomeUa Bassler и др. В палеоцене Ascophora по­
полнились 4 новыми семействами ( 3 появились в датском веке, 1 - в танет­

ском), из которых Kleidionellidae, состоявшие из 2 родов, вымерли в олИго­
цене (табл. ·6 ). Дивергенция аскофор, продоmкавшаяся и в эоцене, особенно 

в ипрском и лютетском веках, завершилась формированием в эту эпоху еще 

1 3 новых семейств с большим числом родов и видов. Все эти семейства, а 
также 12 меловых и 3 палеоЦеновых, продветают в настояшее время. 

Несмотря на вымирание в коще маастрихта целой груnпы родов хейлосто­

мат; что было наиболее резко выражено у крибриморфных мшанок, завершение 
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со Та«Snица t> 
Стратиграфическое распространение семейств мшанок отряда Ch~ilostomata в конце мезозоя - паnеогене· 
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Подотряд Anasca 
*Electridae Lagaaij 
*Membraniporidae Busk 
*Calloporidae Norman 
*Onychocellidae J ullien 

1 

*Lunulitidae Lagaaij 
*Aspidostomatidae Jullien 
*Нiantoporidae Мае 'Gillivray 
Coscinopleuridae .Canu 

*Cellariidae Нincks 
*Microporidae Нincks 
*Penetrantiidae Silen 
*Thalamoporellidae Levinsen 
*Hincksinidae Canu et Bassler 
*Membranicellariidae Levinsen 

Bicorniferidae Keij 
*S~tosellidae Levinsen 1 
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Т а б n и ц а 6 (продопжение) 

1 2' 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

*Scrupariidae Busk 
*Scrupocellariidae Levinsen 
*Farciminariidae Levinsen 
*Calpensiidae Canu et Bassler 
*Steginoporellidae Bassler 
*Arachnopussidae Jullien 
*Bcaniidae Canu et Bassler 
Skyloniidae Sandberg 

*Cupuladriidae Lagaaij 
* Aeteidac Smith 
Corh·urnicellidae Bassler 

~ \одотряд Cribrimorpha 
Otoporidae Lang 
Ctenoporidae Lang 
Calpidoporidae Lang 
Disheloporidae Lang 
Andrioporidac Lang 
Thoracoporidae Lang 

* Pelma toporidae Lang 
Taractoporidae Lang 

1 

Miagroporidae Lang 
Rhacheoporidae. Lang 

*Cribrilinidae Нincks 
Подотряд Ascophora 

*Hippothoidae Levinsen 
Fusicellariidae .OrЬigny 

* Porinidae OrЬigny 
*Cheiloporinidae Bassler 

--о 



...... 
о Т а блиц а 6 (окончание) 

1 

*Exochcllidac Basslcr 
Dysnoc[oporidac Voig[ 

* Mucroncllidac Lcvinscn 
*Нippoporinidac Basslcr 
* Lanccoporidac На rmcr 
*OrЬi[uliporidac Canu С[ Basslcr 
* Schizoporcllidac J ullicn 

Ncphroporidac Marsson 
Pla[y glcnidac Marsson 

*Cyclicoporidac Нincks 
* Mamilloporidac Canu С[ Basslcr 
*'Gigan[oporidac Basslcr 
Кlcidioncllidae Vigncaux 

*Ccllcporidac Busk 
* Tcssarodomidac J ullicn 
*Phylac[cllidac Canu С[ Basslcr 
* Pasy[hcidac Da vis 
* Adconidac J ullicn 
*Rc[cporidac SЦJi[h 
*Ccllcporariidac Harmcr 
,* Ccllcporinidac Harmcr 
* Phylac[cЩporidac Basslcr 
*Umbonulidac Canu 
*Smi[[inidac Lcvinscn 
*S[omachc[oscllidac Canu С[ Basslcr 
*Tubuccllariidac Busk 
*Crcpidacan[hidac Lcvinscn 
*Mc[rarabdo[csidac Vigncaux 
*Pc[raliidac Lcvinscn 

2 3 4 5 6' 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

-

-~ 
1 
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позднемеловой. эпохи·и riE:!pexoд в кайнозой у Cheilostomata сопровождался воз­
растанием их морфологического и экологического разнообразия. Только· число 

семейств, развивавшихся в бартоне, увеличилось вдвое по сравнению с кам­
панским веком. 

Выше приведена таблиЦа ( табп. 5), в которой указано количество семейств 
хейлостомат, сушествовавших, появившихся и вымерших в разные века КОШ1а 

мезозойской и начала кайнозойской эр. 

Широкую . радиацию хейластомат, начавшуюся с середины позднего мела, 
можно связывать как с высокой их организацией, так и· с наличием благопри­

ятных и разнообразных условий дпя существования. С другой стороНы, выми­

рание большой группы родов. мшанок отряда Cyclostomata (о чем было ска­
зано выше), освободивших заметные пространства с различными экопогиче­
скими нишами, очевидно, обеспечило дальнейшую быструю ЭРолюцию хейпо­

стомат И их доминируюшее положение среди других мшанок в кайнозое. 

* * * 
В развитии мшанок двух отрядов (Cyclostomata и Cheilostomata) в коiЩе 

мезозоя и начале кайнозоя выявились сле_дуюшие особенности: . 
1. В конце позднемеловой эпохи циклостаматы пережили расцвет, наиболь­

ший за всю историю отряда; хейластоматы в результате быстрого эволюцион­

ного развития, связанного с более высоким по сравнению с цикластоматами 

уровнем организации колоний, достигли к этому времени огромного морфо­

логического разнообразия и численного преи~ества.надциклостоматами. 

2. -В. кампанский и маастрихтский века у циклостамат появипось боnьшое 
число специфичных, относитеnьно глубоководных рс>дов. Их Еозникновение, по­

видимому, объясняется экологической дифференцировкой цикпостомат, вызван­

ной как широкой радиацией хейлостомат, так и ·появлением новьrх экологиче­

ских ниш в результате происходивших в это время обширных трансгрессий. 

Возникновение в это же время целого ряда специфиЧных родов у хейлосто­
мат, очевидно, также было связано с их адаптацией к новым биотопам. 

3. В конце маастрихтского века в обоих отрядах внезапно вымерли специ­
фичные семейства, а также отличавшиеся определенной· специфичностью роды. 

В состав Исчезнувших вошли почти половина родов циклостамат и бОnьшин­

ство крибриморфных хейлостомат, процветавших в морях позднего мела. 
4. В бассейны палеогена п.ерешло достаточно большое число родов и се­

мейств цикластомат и хейлостомат. Однако Cyclostomata в течение палеогена 
испытали значительное угасание. Оно привело к вымиранию еше целого ряда 

семейств и многих родов, мезозойских и появившихся в палеогене, а также к 

резкому сокращению объемов тех транзитных семейств и родов, которые про­

допжают существовать в современных морях. Эволюционный упадок Cyclosto­
mata сопровождался взрывом эволюционной активности Cheilostomata, который, 
несомненно, был связан с новым _этапом их расселен-ия_ в освободившиеся эко­
логиЧеские ниши. 

Таким образом, обший ход развития двух отрядов мiuанок на рубеже мезо­

зоя и кайнозоя позволяет считать, что в коiЩе маастрихтского века произо­

шли резкие и значительные изменения условий сушествования, которые, оче­

видно, предопределили угасание Cyclostomata и эволюционный расцвет Cheilo­
s tomata . в кайнозое. Эти изменения касались не· только глубин морских бас­
сейнов, но и состава служившего пищей микропланктона, газового, солевого, 

температурного и гидродинамического режимов, характера и механического 

состава осадков, микрорельефа дна и многих других абиотических и биотиче­

ских факторов, от которых зависепо расселение личинок и развитие :колоний 

мшанок. Выдержать эти изменения смогли только т_е немногие роды циклосто­

мат, которые, испыт_ав на себе действие стабилиз:~~рую!Щ:!й формы естествен­

ного отбОра, вырабОтали в своих колониях устойчивые стрУJ{туры, а также то 

основное бОльшинство позднемеловых хейластомат, развитие которых шло в 

.направлении морфофизиологического прогресса. 



Глава li 

ТИПАRТНRОРОDА.ЧЛЕНИСТОНОГИЕ 

Огромный тип членистоногих искmочительно интересен для исследователей 

любых воnросов историч:еского ·развития органического мира, так как он объ­

единяет самые разные груnnы - от относительно nримитивных до очень сnе­

циа.пизированных и высокоорганизованных; групnы, быстро достигШие расцвета 
и столь же быстро вымершие, или, наоборот, развивавшиеся с начала nалео­

зоя до наших дней груnnы; присnособленные к самым разным условиям обита­

ния. К сожалению, как работьi по систематике членистоногих,, так и состоя­

ние Изученности многих крупных .. ~P.~n. непьэя счита:rь достаточно завершен­
ными. ПриходИтся огранич:иться только самыми обшими сведениями о разви­

тии классов членистоногих на интересующем нас отрезке времени, взяв соот­

ветствуюшие сведения из томов "Основ nалеонтологии". 

В классе Diplopoda из десяти отрядов два известны с мела, а четыре с 
nапеогена (ба.птийский янтарь) до настоящего времени. Класс Chilopoda изве­
стен с мела (один род) и несколько родов с nапеогена (балтийский янтарь}. 
Из большого класса Merostomata только одно семейство просуществовало с 
триаса до мела и одно существует с миоцена до насТоящего времени. Среди 

Scorpionomorp~a только два существуют с карбона до настоящего времени. · 
Несколько семейств nоявилось в nапеогене и существуют ныне, есть семей­

ства, известные только в настоящее время. Никакой смены ни на отрядном, 

ни на семейственном уровне на рубеже мела и nапеогена отметить непьэя. 

Наиболее удивительные данные можно привести по классу Solifugomorpha, 
существующему с карбона до настояшего времени, nричем из каменноуголь­

ных отложений известны остатки nредставитепей одного семейства, а 1 о· се­
.мейств живут в настояшее время. В большом классе Acaromorpha четыре с~ 
мейства известны с девона до настояшего времени, а более десяти - с nа­

пеогена. В очень. интересном классе Arachnida из девяти отрядов nять харак­
терны только для карбона, два существуют с карбона и два с перми до нас­

тоятего времени. Имеется значительное число вымерших семейств в разных 

отрядах, некоторые груnпы стали известны с nалеогена, но вымирания в кон­

це мела, видимо, не было. 

Более полные и интересные материалы имеются no ракообразным и насе­
комым, но nодробнее об этих классах сказано ниже. 

КЛАСС CRUSTACEA. РАКООБРАЗНЫЕ. 

· Класс ракообразных - наиболее круnный из всех классов водных членисто­

ногих, ·возникший в раннем палеозое и продолжаюший процветать в современ­

ное время. Систематика класса является предметом дискуссий. 

В "Основах· палеонтологии• класс ракаобрезных разделен .на nодклассы: 

'Gnathostraca, Maxillopoda, Cephalocarida, Ostracoda, Маlасоstrаса.Первый из них 
известен с девона и существует ныне, однако из трех его отрядов один (Li­
postraca) описан только из палеозоя, второй (Anostraca) существует эоцен~ 
ныне и только отряд Phyllopoda известен с раннего палеозоя до настоящего 
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времени. Иногм эти таксоны рассматривают в качестве надотрядов. В rаком. 

случае подотряды фиnлопод (Notostraca, Acercostraca, Kazechastra, Conchostra~a) 
рассматриваются в качестве отрядов. 

Весьма интересной оказывается.позднемезозойская и кайнозойская история 

Gnathostraca, из которых она, впрочем, более или менее хорошо известна толь­
ко для шитней (Notostraca)* и двустворчатых листоноГих ракообразных (Con­
chostraca). В палеозое и триасе ост4тки шитней встре"'аются довольно равно;-. 
мерн6 и представлены формами очень близкими, практ.ически не отличимыми 

от ныне живуших. В юре остатки неизвестны и вновь появляются в нижнем 

мелу, почти .исключительно в отлоЖениях, где найден комплекс остатков на­

секомых, характеризующий, по-видимому, биоту, переходную между раине- и 

позднемеловой. В этих же отложениях найдены и остатки Anostraca, В более 
молодых отложениях остатки шитней не найдены, хотя эта группа весьма обы­

чна в настояшее время. Такую особенность распространения можно объяснить 

только ·тем, что большую часть мезозоя и кайнозой щитни обитали в водоемах, 
остатки котерых почти не сохраняются в геологическвА летописи. Действи­

тельно, сейчас щитни обитают nочти исключительно в небольших временных 

водоемах - таких, как лужи талой воды или лужи на такырах •. Трудно предпо- · 
пожить, что древние щитни, морфологически почти не отличимые от современ­

НЬIХ, имели сушественно иные экологические требования. Более вероятно nред._ 

nоложение, что .биота древних водоемов, даже крупных и длительно существо­

вавших, чем-то сходна с биотой современных временных водоемов. Скорее· 

всего это было низкое разнообразие комnонентов ценозов, малое число трофи­

ческих уровней. В частности, в палеозое практически отсутствовали водные 

насекомые. В юре .в .водоемах появляются многочисленные насекомые, и из 
отложений крупных водоемов исчезают остатки щитней. Вновь они появляются 

на границе раннего и nозднего мела, когда исчезают мезозойские водные на­

секомые. С формированием в nозднем мелу фактически кайнозойской фауны· 

насекомых щитни . вновь вытесняются из крупных водоемов и их остатки боль._ 
ше не встречаются вnлоть до настоящего времени. 

СходНуtq картину можно наблюдать и для конхострак. Остатки коихострак 

многочисленны в палеозое и триасе, в отложениях юрских водоемов они не-_ 
многочисленны, во всяком случае там, rде многочисленны остатки нас~омых. 

е раННеМ Мелу ОНИ СТаНОВЯТСЯ .ОдНИМ ИЗ ~НеЙШИХ ·КОМПОНеНТОВ бИОТЫ круп­
Н'ЫХ озер. Особенно они многочисленны в раннем мелу Uентральной Азии, где 

их экологическое значение сравнимо . с таковьiм водных насекомых. Они ветре.:. 
чалясь в водоемах в огромном числе, многие коихостраки в это время были 

в несколько раз крупнее, чем в любо.е другое. В позднем мелу число и разно­

образие· коихострак резко сокращается, исчезают крупные формы, осо()енно 

характерные для раннемеловых озер. Остатки кайнозойских коихострак н·ай~_ 

дены только в палеоцепе Монголии, в более мо-лодых отложениях они неиз­

вестны. Ныне коихостраки довольно. многочисленны и разнообра~ны, но встре­

чаются почти исключительно во временных или солоноватоводных водоемах. 

Изучение коихострак затруднено отсутстFием для них общепринятой систе­

мы. Системы Н.И.НовожилоВв. в 'Основах палеонтологии• (1960) и Тэша в 
"Treatise on invertebrate paleontology" (Tasch, 1969) ~е имеют почти ничеГо 
общего, так что формально изложить историю коихострак в позднем мелу и 

начале палеогена невоЗможно. ПрИНяв с некоторыми изменениями систему 

Н. И. Новожилова и основываясь на работах Е.К. Трусовой по меловым и па­

леогеновым коихостракам Монголии и Забайкалья ( 1 980), историю коихострак 
можно изложить следующим обРвзом. Из 6 сушествующмх ныне семейств· 3 не 
известны после триаса, 1- после.раннего мела, 1- после поздНего мела и 

1 - после палеоцена. Из существоЩlвших в раннем- мелу 7 семейств, ныне 
неизвестных, 4 не известны после раннего мела, 2 - после позднего мела и· 

1 - nосле naileoцeнa. Из известных в раннем мелу 1 О семейств в позднем 

1 
Текст по Notostraca и Conchostraca составлен А.Г. Пономаренко. 
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сохраняется лишь 5 и в палеоuене 2. Новых семейств в это время не появ­
ЛЯЕ1ТСЯ. Из маастрихта известно 3 семейства с 3 родами и 6 видами, два 

семейства и 1 род сохраняются в палеоuене, поЯвляется 1 новый род с 3 эн­
демичными видами. 

Анализ имеюшихся, еше немногочисленных данных позволяет сделать сле­

дуюшие выводы. 

1. · Систематический состав щитней мало менялея в ходе всей их известной 
истории; разнообразие коихострак сильно сократилось Р триасе, затем урели­

чилось в раннем мелу, вновь сильно сократилось в позднем. После палеоuена 

остатки коихострак исчезают из геологической: летописи, остатки щ:Итней не 
известны после конuа раннего мела, хотя они продолжают существовать в сов­

ременных водоемах. 2. Между Маастрихтом и палеоuеном отсутствуют сушест­
венные изменения систематического состава конхост!Jак. 3. Экологическое 
значение коихострак резко уменьшается после раннего мела, в позднем мелу 

и палеоuене оно -невелико, после палеоuена остатки коихострак в водоемах, 

осадки которых сохраняются в геологической летописи, не известны. По-види­

мому, с этого времени коихостраки сохраняются только в небольших, главным 

образом временных водоемах._ 

Из трех отрядов подкласса Maxillopoda ископаемые формы установлены 
только для одного - Cirripe_dia, извест!jого с силура. Только одно семейство 
характерно для мела и одно существует с позднего мела до наших дней. Ос­

тальные появились в силуре, триасе, поздней юре. 

Подкласс Cephalocarida объединяет два отряда - один существовавший в 
каменноугольном периоде и один - современный. 

Самым большим подклассом Является Malacostraca, включаюший 13 отря­
дов, из которых пять возникло в палеозое и _продолжает существовать ныне, 

два !Iоявилист. в триасе и юре и также существуют, часть - современные. 

Один из~естен с третичного ·времени. На отрядном уровне никаких событий в 

подклассе на рубеже мезозоя И кайнозоя не происходило. Видимо, такой же 

ВаiБОд можно сделать и о развитии группы на семейственном уровне. Выми­

рает в мелу только два семейства, 23 - переживают этот рубеж (из них 
11 возникло в юре и 7 в мелу). 

Даже такой краткий обзор класса заставляет нас сомневаться в наличии 

резких :Изменений в этой большой группе на рубеЖе мезозоя и кайнозоя как 

на отрядном, так и на семейственном уровне. К сожалению, мы ничего не 

можем сказать о развитии на родовом и видовом уровнях. В подклассе ост­

ракод, очерк По которым приведен ниже, на этих уровнях особенно резких 

изменений также не произошло. 

ПОДКЛАСС OSTRACODA 

Ракообразные подкласса остракод являются группой, широко распростра­

ненной как в палеозое, так и в Jl!!езозое и кайнозое. По принятой в "Основах 

палеонтологии" классификации ·подкласс включает три ОТ!'JЯда Palaeocopida, 
Podocopida, Myodocopida. Из них первый известен только из палеозоя, два су­
ществуют с кембрия 'до настоящего времени. На рубеже мезозоя и кайнозоя 
остракодьi были распространены повсеместно как в морских, так и -в конти­
нентальных водоемах. Объем отрядов и значение их для решения проблем 

стратиграфии резко раЗличны. Отряд Myodocopida представлен на интересую­
щем нас рубеже двумя семействами - Cyprinidae Baird и Polycopidae Sars, 
из которых первое иЗвестно с ордовика,· а второе с Девона; оба продолжают 
сущеСТВОВатЬ В СОВремеННЫХ МОрЯХ. В перВОМ ИЗ указаННЫХ сеМеЙСТВ ОДИН 
род (Cypridina Milne-Edwards, 1840} существует с ордовика до настояшего време­
ни, во втором семействе также имеется один род, известный с-девона (Polycope 
Sars, 1865) и представленный в современных-бассейнах. К сожалению, видовойсо­
став этих родов не вполне выясне"н; и использовать данный материал для суждения 
об. истории отряда на рубеже мезозоя и кайнозоя не ·прецставляется возможным. 
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Огряд Podocopida на рубеже мезозоя и кайнозоя представлен двумя под­

отрядами (Platycopina и Podocopina), четырьмя надсемействами И рядом се­
мейств, значительным числом родов и видов, в ряде случаев достаточно ши­

роко распространенных географически и представляютих сушественный инте­

рес для решения воПросов стратиграфии, палеогеографии и т.д. 

Первь1й nодотряд nлатикоnии включает семейство Cytherellidae Sar~, nоявив­

шееся в юре :и сушествуюшее поныне; за очень редкими исключениями это 

обитатели морских бассейнов. На рубеже мезозоя и кайноЗоя семейство было 
представлено родами Cytherella J ones и Cytherelloides Alexaпder, сУпrествую­
шими·, . как и само семейство, с юры "до настояшего времени. 

Второй подотряд подокопии значительно крупнее; его предст~вители. извест­

ны как из мррских, так и континентаnьных отложений. Из морских отложений 

интересуютего нас промежутка времени ·известны представители подсемейства 

Bairdiacea, .появившегося ~ще в ордовике, иCytheracea, существующего с 

перми. В отложениях пресноводных и солоноватоводных бассейнов преоблада­

ют ципридации (Cypridacea), также впервые появившиеся в перми. 

Значение этих групп далеко не равноценно. Из бердиаций сушествовало 

одно семейство Bairdiidae Sars и два рода - Bairdia и Bythocypri·s. Оба по­
явились в палеозое и продолжают сушествовать ныне; для каких-либо выво­

дов об изменении остракод на рубеже мезозоя и кайнозоя они не представ­

ляют интереса. Uипридации также представлены небольшим количеством се­

мейств, родов и видов, но большинство групп не характерны для морских бас­

сейнов, анализ обитателей которых имеет первостепенное значение.для рас­

сматриваемой проблемы. 

Поэтому при рассмотрении остракод пограничных отложений мезозоя и кай­

нозоя основное внимание должно быть уделено надсемейству Cytheracea, 
В отношении классификации надсемейства Cytheracea существуют значитель­

ные расхождения. Отражением крайних позиций являются классификации, при­
водимые в "Основах палеонтологии" (Кашеварова и др., 1960) и "Treatise 
оп iпvertebrate paleoпtology" (Howe апd SylvestereBradley, 1961), Эти разли­
чия вызваны прежде всего разным подходом к оценке систематических при­

знаков. 

В данной работе в основном использована классификация . надсемейства 
Cytheracea, приведеиная в "Treatise оп iпvertebrate paleoпtology", при этом 
приняты во внимание данные, появившиесЯ после ее опубликования ( 1961 ) . 

Филогения большинства семейств, входящИх в состав надсемейства Cythe­
racea, в настояшее время изучена еше очень слабо. Даже для наиболее хо­
рошо исследованного и имеющего большое стратиграфическое значение семей­

ства Trachyleberididae Sy lvester-Bradley, не разработана общая схема филогене­
тических связей входящих в .его состав родов. 

Наиболее подробная схема, составленная Ж. Хазелем, учитывает родствен­

ные связи подсемейств, входящих в состав семейств Trachyleberidid.ae Syl­
vester-Bradley и Hemicytheridae Puri(Hazel, 1967). Сведения ·по распростра­
нению семейств" и родов остракод, приводимые в настоящем очерке, .основаны 

на изучении коллекций с территории СССР и литературных данных. Для ана­

лиза распространения меловых и палеагеновых остракод в пределах Западной 

Европы и Европейской части СССр использованы работы Ж. Деро ( табл. 7), 
В. Апостолеску, Ф. Асколи, Б. Делтел, О. Дюкассе, П. Кайе, А. Кея, Р. Марл:ие, 

Э. Петженюк, В. Покорно го, Э. Трибеля и Х. Мальца, Ч. Хаскинса, Э. Херрига, 

Я. Щехуры, В.Г. Шереметы (Apostolescu, 19,55, 1956; Ascoli, 1969; Deltel, 
1962-1963; Deroo, 1966; Ducasse, 1962-1963, 1967; Haskiпs, 1968-
1971; Herrig, 1967; Кауе, 1963, 1964; Keij, 1957; Marliere, 1958; Piet­
rzeпuik, 1969; Szczechura, 1965; Triebel апd Malz, 1969; Шеремета, 1969). 

Были просмотрены коллекции по верхнемеловым и нижнепалеогеновым отло­

Жениям Западной Сибири, Тургайского прогиба, Крыма, Украины ( Лузановка), 
Туркмении (в районе среднего течения р. Амударьи, из Бадхыза, Копетдага, 

Гяурс-Дага), Мангышлака. Удалось синонимизировать многие виды, а в ряде 

случаев пересмотреть их родовую принадлежность. 
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Табnица 7 
Схема расчленения верхнемеловых - нижнепаnеогеноi:lых отnожений Гоnnаиани по осТракоаам (Deroo, 1966) 

1 Зоны по раэnичным группам Местньiе 'Зоны• Характерные виаы остракоа 

~ ~ & фауны стратиграфические по осТракоnам 

() ~ D:: поnраэаеnения 

1111 Calcaire de .MO!l!> Triginglimys (7) Echin()cythereis ? tenuiornata 
= Alatacythere cerrusa 111 

1!1 () 
:r: 

Paracytheretta montensis, Mosaeleberis g ~ Serie intermediaire 'Gytheretta (6) 
ф canaliculata, Krithe montensis 
f.o· 

~ '§ 'Globigerina 
Tuffau glauconieux• 

Gy therelloidea Opimocythere pustulosa, Curfsina geleensis 
~ 111 Tuffau de Ciply А latacythere herlensis 1:::: 

~ daubjergensis 

.1::1 Hard ground •5 

Belemnella Tuffau de Maastricht D 
Anticythereis euglipha, Brachycythere plicatula 

casimirovensis Mauritsina macrophtalmoidea . 
Belem'nitella ех gr. • 4 'V eenidea reniformis, Limburgina? koninckiana 
junior с ~ Kikliocythere favrodiana 

1111 ~ 'V eenia pulchella, 'V eenidea limburgerrsis, J', fortior = Calcaire de Kunrade в g 
Kingmania hagenowi, Mosaeleberis macrophta/ma 1:1 • 

!< · 'Golcocythere northensis, Mosaeleberis macrophta/ma, 
1!1 = Graie grossiere А 
IQ ~ Physocythere slavantensi~, Р, saccata 
8 ~ Graie tigree 

. Spinoleberis pseudoeximia, N eocythere northe11sis, 
~ ~ 3 Phacorhabdotus fillicosta forma А, Paijenborchel/a 

marssoni marssoni 
Graie gri$e . 

Belemnella occidentalis 
Belemnella lanceolata Hard ground 

2 
Bythocythere laevis, Monoceratina pedatella, 

= Belemnitella langei Mosaeleberis lerichei, Amphicythereira slenakensis 
~ 

=-= Phacorhabdotus fi/licosta forma А, Bythocythere ii= Belemnitella mucronata Graie Ыanche 1 bonnemai, В, longispina, Mosaeleberis rutoti ::c::i:i 
'--- ------ ------- - -- ----------------- ----- ------



В меловом .и nапеагеновом nериоаах в основном существовали одни и те 

же космоnопитные семейства Bythocytheridae, Cytherideidae, Cytheruridae, Cyt­
terettidae; Trachyleberididae, Brachycytheridae, Loxoconchidae, Schizocytheridae. 
Правда, известно семейство Progonocytheridae, вымершее на рубеже двух эр, . 
и ава семейства (Hemicytheridae и Leguminocytheridae), nоявившееся в сере­
nиве nапеогена (табп. 8)·. Таким образом, анализ материалов no· появлению 
и вымиранию самих семейств· ничего не дает для решения вonl)?ca 

о рубеже мепа и nапеогена. Более интересные данные nопучаются 

nри рассмотрении И?Менений родового состава в некоторь~ семействах 

(табл. 9). 
Так, в семействе 'I.'рахилебериаиа в коiЩе маастрихта вымирают четыре 

рода: Cythereis J ones, Imhotepid Gtiindel, Kikliocythere Howe et Laurencich, 
Mauritsina Deroo. Два последних являются riреаставителями поnсемейства 

Mauritsinae, широко распространенного в nозанем мелу. Кроме того, nереста­
ла существовать групnа форм, условно отнесенных нами вспеа за Ж. Деро 

(Deroo, 1966) к роау Orionina~ Однако с начала Маастрихта в семействе nо­
явились новые роды Duomontina# Deroo, Leniocythere Howe, Certiella Pokomy, 
Occultocythereis Howe. Два nоследних nолучили массовое развитие в раннем и 
среднем nапеогене. Интересно, что из числа вымерших в коiЩе маастрихта 

ава (Mauritsina и Orionina) также nоявились только в начале этого Река. В кон­
це маастрихта вымерли poдыKalyptovalva Howe et Laurencich и Veeniqea Deroo 
из семейства Cytherideidae, Monoceratina Roth из семейства Bythocytheridae, 
а также 'Golcocythere Griindel и· Protobuntoni.a из семейства Cytheretфlae. 

·С начала датского l'eKa nоявляются Trachyleberi·s Brady и Echinocytherei·s Puri 
из трахилебрiшд, Aulocytheridea Howe из Cytherideidae, Saida Homibrook из 
Cytheruridae. 

Три первые nринаалежат к родам, весьма характерным аля nалеогена. К 

данИю же относится nоявление· групnы виаов роаа Opimocythere Hazel из се­
мейства Brachycytheridae. Как можно судить no отдельным находкам, род nо­
явился уже в маастрихте, но достаточно точно его история известна только 

с дания, когаа он nриобретает стратиграфическое значение. В связи с этим 

следует сказать об этом роде несколько nодробнее. Тиnовым виаом роДа явля­

ется О. browni Hazel, niюисходящий из формации Брайтсет Сев. Америки, отве­
чающей ·ПО времени образования аанию-монсу. Из тех же отложений Ж. Хазе­

пем, установившим род (Hazel, 1968), были оnисаны авадругих вида О. ver.' 
rucosa Hazel и О. elonga 1-lazel. Последние очень близки к евроnейским О. Ри• 
·stulasifonni·s (Scheremeta) и О. Pиstulosa (Marliere). Второй из них в монекое 
время широко расселился на территории Заn. Евроnы, Евроnейской части СССР, 

Мангышлака. Все назваНные виды, часто называемые •групnой' О. browni или 
'комплексом•, несомненно имеют стратиграфическое значение. 

В коiЩе дан:Ия вымерло всего три рода: Spinoleberis Deroo и Veenia Batler 
et Jones из трахилеберидид и Neocythere Martens из nрогоноцитериц. Первый 
из ·них существовал с nозднеГо мела, а второй известен не только в nозднем, 
но и раннем мепу. Значительно более сильные изменения произошли в коюrе 

монса, когда вымерло восемь родов разных. семейств, а· именно Curfsina Deroo~ 
LimЬurgina Deroo, Mos$eleberi·s Deroo, Dumontina Deroo из трахипеберидид, A·s· 
~iocythere Swain из uитериае:Ид, Orthrotacythere Alexander из uитеруридид, .Am-
Phicytherura Batler et Jones из шизоцитериц. . 

Следующее из~енение состава цитерацей наступило в конце монса, когд~ 

исчезли nоследние представители 'древних• цитерацей • род Orthonotacythere, 
существовавший с юрского времени (семейство Cytheruridae). а тахже тиnич­
ные для мела роды трахиnебериди.а: Curfsina, LimЬurgina, Masaeleberi·s. Исчез · 
также род OAmPhicytherura семейства Schizocytheridae. Отмечается интенсивное 
вИдообразованИе у трахипеберициц рода Henndnites. широко распространенного 
в ряде обЛастей в кайнозойское время. 

В конце nап:еоцена в основном проnопжали существовать .роды и многие 

виаы остраход, nоявившиеся ранее. Из новых элементов отмечается nоявле­

ние родов Neocypridei·s и Monsmirablliaиэ семейства Cytherideid~~· 
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Таблица 8 

Стратиграфическое распространение семейств остракод подотряда Podocopina 
в конце мезозоя - палеогене 

!lер.хншl ·11ft:.// 

Ceмeticm!a 

llшlceмeticm!o Cgllиroceo 

Progonoc§lheridoe Sfflli'CS- fz:'LZZZL~-........ ~ ..... ~f-~­
lel'-!rodleg 

8glhocglheridoe J'o!'S 

Cglherideidoe Sars 

Cgl/Jerurtdoe G. W Miiller 

Cglhel'ellidoe lPicoel 

8rochgcglheridoe fluri 

Lo.xocuncftidoe Sors 

Schizucglhel'fdoe lloыe 

llemicgifteridue fluri 

l.e!Jumiлocglheridoe llowe 

llшlceмeticmlo !loi!'diucea 

!luirdiidoe Sor s 

Hotlceмeucm!u L§pridacea ') 

.JOI{Cif 

flunlocgprididoe G.W ltftiller ~:zz;~~·-······•-+-l•••• .. •fz<:zzz4 
fo!'ocgprididoe Sors 

f} 1111fирски:с отлиженил.:с 

Начало эоцена знаменовалось появлением новых родов семейства трахиле­

беридид (Н azelina), шизоцитерид (Schi zocy there). 
С наЧала эоцена известны первые достоверные nредставители рода Pokomyella 

из семейства Hemicytheridae Puri, занимающего значительное место в составе 

кайнозойских ассоциаций остракод. Появилось также семейство легуминоцитерид, 
Представленное родом Leguminocythereis, широкоразвитым в эоцене и олигоцене. 

В составе ceмeйcтвa·Cytherideidae наблюдается некоторое увеличение чис­
ла родов и значительное увеличение количества видов. 

Большинство родов, входящих в состав цитераuей позднего мела и раннего 

палеогена являются космополитами. 
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Относительно, ограниченные ареалы можно указать для родов трахилебери­

дид Mauritsina (Западная Европа - Западная Сибирь), lmhotepia (Западная 
Европа), Masaeleberi·s (Западная Европа, юг СССР, Западная Сибирь). 

Подводя итог всему сказанному, приходится сделать вывод, что изменение 

родового состава остракод надсемейства цитераций, да и подотряда подокопии 

в целом на рубеже мезозоя и кайнозоя нельзя назвать резким. В конце мела 

и в начале ~алеогена последовательно исчезает ряд родов в разных семей­

ствах, но одновременно происходит и появление новых, так что объем семейств 
иногда практически не меняется (табл. 8). Из девяти семейств цитераций, из­
вестных в позднем мелу и перешедших в даний, в трех в маастрихте произо­

шло появление новых родов, в пяти изменен·ий по сравнению с кампаном не 

происходило и только у одного заметно сократился объем. На рубеже мааст­
рихта и дания некоторое уменьшение числа родов произошло в пяти· семей­

ствах, но в двух быЛо увеличение, а. в двух изменемий не происходило. В кон.:. 

це дания и начале монса изменений в объемах семейств почти не происходило. 

Небольшие изменения были в конце монеа-начале танета. Только с эоцена, 

как уже было сказано, появляются не только новые роды, но и семейства 

(правда, одно из них, возможно, возникло несколько раньше). 
Представляет интерес и анализ некоторых видовых комплексов рассматри­

ваемой нами группы1. 
Наибо'лее обильные коl\mлексы остракод известны из маастрихта и нижнеГо 

палеогена Лимбурга и монских отложений Бельгии. Они детально изучены и 

описаны Ж. Деро и Р. Марлие (Deroo, 1966, Marliere, 1958 ). Этими авторами 
было впервые предложено дробное расчленение рассматриваемых отложений по 

остракодам (табл. 7 ). Р. Марлие монекие отложения подразделил на три части: 
1. Слои с Cytherelloidea (туфы сипли). 2. Слои с Cytherella (промежуточные 
слои) и 3. Gлои с Triginglimus (известняки Монса). Ж. Деро были расчленены 
маастрихтские и кампанские отложения Голландии. Слои:, выделяемые по ост­
ракодам, Ж. Деро предлагает рассматривать .в качестве зон. 

Для маастрихтских отложений Маастрихта Ж. Деро приводит список остра­

код надсемейства Cytheracea, состояший из 163 видов (см. табл. 7.). В вы­
шележащих отложениях," hard ground", залегаюших на маастрихте с переры­
вом и относимых Ж.Деро к датскому ярусу, содержится 53 маастрихтских 
вида. Эти формы Ж. Деро считает переотложенными. 

Наряду с "переотложенными" видами, не встречаюшимися выше слоев "hard 
ground", в этом горизонте появляется впервые новый комплекс остракод, со­

стояший из шестнадцати видов, который полностью ПЕ!реходит в вышележашие 

глауконитовые туфы, сопоставляемые Ж. Деро с туфами Сипли. Большая часть 
видов этого комплекса распространена и в известняках Монса. Ж. Деро отно­

_сит слои ''hard ground" и Глауконитовые туфы (зона Cytherelloidea) к одной -
пятой "зоне" по остракодам. Нижняя граница этой "зоны' фиксируется отчет­

ливо как по масСовому исчезновению большей части маастрихтских видов, так 
и по появлению новых форм. 

Граница меЖду слоями "hard ground" и глауконитовыми туфами отмечается 

исчезновением переотложенных маастрихтских видов .. без появления новых эле­
ментов. ВерхняЯ граница пятой "зоны" проводится по появлению в разрезе но­
вых видов, также охарактеризована граница шестой и седьмой "зон". 

В составе сенонеких комплексов остракод Голландии процент эндемичных 

видов очень невелик. Однородные по видовому ·составу комплексы широко 

распространены в верхнемелов'ых отложениях Англии, Польши, ГДР, Европей­

ской части. ·СССР, Западной Сибири, Закаспия. Эти комплексы описаны П. Кайе, 

Я. Щехурой, Э. Херригом, М. И. Мандельштамом, М.А. РешетнИковой и П.С. Лю-

1 
Автору представляется целесообразным остановиться достаточно подробно 

на комплексах остракод из разных регионов СССР. Данные в списках по 

местонахождениям не всегда совпадают со списками та6л. 10, отражаюшей 
распространение видов в целом. 
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бимовой, И.А: ХохловОй (Кауе, 1964; Szczechura, 1965; Herrig, 1967; Люби­
мова и др., 1960; Глазунова и др., 1960; Мандельштам, 1949). Большей 
специфичностью отличаются комплексы остракод нижнего палеогена. Нижне­

палеогеновые отложения Бельгии, Голландии, Польши, юга европейской части 

СССР и Мангышлака имеют ряд обших видов остракод. Нижнепалеогеновые 

комплексы остракод азиатской части СССР несколько отличаются от европей­

ских по систематическому составу. 

В СССР наиболее хорошо изучены верхнемеловые остракоды Западной Си­

бири и Тургайского прогиба. Здесь в отложениях ганькинской свиты, относи­

мых по фораминиферам В. Т. Балахматовой (Глазунова и др., 1960) к мааст­
рихту, выявлен довольно обильный (около 60 видов) и разнообразный по видо­
вому составу комплекс остракод. В составе этого комплекса, наряду с энде­

мичными видами, значительное место занимают виды широкого географическо­

го распространения. К ним относятся Bairdia ·subdeltoidea (Miinster), Cytherella 
·subovata Jones et Hinde, Argilloceia harri•siana (Jones), Monoceratina montuosa 
(J ones et Hinde), Bythocythere longi·spina (Deroo), Pterygocythere alatoides (Bon~ 
nema), Spinicythereis acutiloba (Marsson), Spinoleberis tuberosa (J ones et Hinde), 
Cytherei·s omatissima (Reuss), С. hallembaensi·s Deroo, Eucytherura tumida Bonnema, 
Amphicytherura aculeata Bonnema, Veenia Ьideпtifera (van Veen), Neocythere concen· 
trica (Reuss), Phy·socythere virginea (J ones), Occultocythereis formosa Szchechura 
и ряд других видов. 

Несмотря на то что было просмотрено большое количество разрезов в За.­

падно:-Сибирской низменности и Северной части Тургайского прогиба, наме­

тить расчленение маастрихтских отложений по остракодам или nроследить 

'зоны', nредлагаемые Деро, не удалось. 

По граничные· спои мела и палеоегна в неnрерывных разрезах наиболее пол­

но охарактеризованы остракодами в юга-западной части Тургайского прогиба. 

По данным И.М. Айзенштат и· Л.Х. Казимировой, в 100 хм западнее пос. Тур­
гай рядом скважин вскрыты неnрерывные разрезы маастрихтских-нижнепалео­

ценовых отложений ( Айзенштат и др., 1 971 ) • 
Отложения верхнего маастрихта отнесены по фораминиферам к зоне Spiro• 

plectammina kasanzevi; датского яруса.- к зоне Anomalina Praeacuta, а нижнего 

nалеоцепа - к зоне Cibicide·s lectus, Зоны Spiroplectammina kasanz.evi и Anoma• 
lina preacuta бь!пи предложены Э.Н. Кисельман: nервая -.для маастрихтских, 
вторая - для датских отложений Заnадно-Сибирской низменности (Субботина 
и др., 1944 ). Зона CiЬicides lectus была выделена в нижнепалеоценовых отло­

жениях центральной части Тургайского прогиба И.М. Айзенштат (Айэенштат, 
1964 }. 

В верхнем маастрихте, зоне Spiroplectammina kasanz.evi, был обнаружен 
комплекс, в составе которого преобладают обычные для маастрихта виды: 

Monoceratina pedata (Marrson), Mauritsina notaЬili·s (Liepin), Spinoleberis kunraden• 
·si•s Deroo, Veenia Ьidentifera (van Veen) и др. 

Остракоды, обнаруженные по nанным скважин в зоне Anomalina acuta дат­
ского яруса и в nограничном слое с зоной CiЬicides lectus нижнего nалеоцена, 

очень близки между собой. По-видимому, это один комплекс остракод: Bairdia 
jonesi Mandelstam, Cytherella rudi·s Mandelstam, Cytherelloidea accurata Chochlova, 
Bythocy.there umbonella (Bosquet), N еосу there coni:entrica (Reuss) Phy·socythere 
mosaensi•s (Deroo), Aulocytheridea gracili·s Scheremeta, Ceithrocytheridea bosqueti 
van Veen, Schuleridea ех gr. maculata (Apostolescu), Eucythere ех gr., vexilla Man~ 
delstam, Curfsina peregra (Mandelstam), Cythereis adictiota Pokomy, Mosaeleberis 
ajatensis (Chochlova), М. interrиpta (Bosquet), Oertliella ех gr. alveoloalata (Schara~ 
pova), Occultocytherei·s formosa Szszechura, Spinoleberi·s tuberosa (J ones et Hinde), 
Cytheretta aequa Chochlova, Cytheropteron tetrarum Mandels.tam, Orthonotacythere 
austra Liepin, О. ·siЬirica Liepin. · . 

В составе комплекса заметно преобладают маастрихтские виды. Исключе­
ние составляют Bairdia jonesi Mandelstam, Aulocytheridea graciUs Scheremeta, 
Schuleridea ех gr. maculata (Apostolescu), Oertliella ех gr. alveoloalata (Schara~ 
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pova) - виды общие ипи бпизкие к широко распространенным в папеоцене и 

эоцене. 

Список остракод из отложений датскоГо яруса может быть допопиен видами, 
обнаруженными в аналогах зоны Anomalina praeacuta в районе Маны-Сая в 
Актюбинском Предуралье ( cбopJ>I В. И. Гладковой). Здесь обнаружены спедую­
шие виды: Cytherelloidea accurata ChochlQva, Pontocyprella eocaenica Mandelstam, 
·кrithe nobili·sa Rosieva, Echinoc-ytherei·s ·suЬulosa Nikolaeva, Oertliella alveoloalata 
(Scharapova), J1 eenia pulchella (Bosquet), SPinic;therei·s acutiloba (Marsson), Ра• 
rac-ytheretta reticasa Triebel. В этом комплексе наряду с меловыми элемен­
тами значительное место занимают виды, составляющие обычно бопьшой удель­

ный вес в палеоценовых комплексах остракод юга СССР (Krithe noЬili·sa Ro­
sieva, Echinoc-ythereis ·subulosa Nikolaeva, Paracytheretta reticosa Triebel, Oert• 
liella alveoloalata Scharapova). Комплекс остракод, обЫЧно всt:речающийся в 

зоне CiЬicides lectus в центральных и·восточных частях Тургайского прогиба 
(пос. Ак-Шал, пос. Амангельд~ и др.), nредставлен следуюшими видами: C-yt· 
herella eavi·siata Chochlova*, С. riparia Mandelstam*, Bairdia simplicatili·s (Man­
delstam et LuЬimova)*, B-ythoc-ypris biloculata (van Veen), Argilloecia aduncta Man­
delstam, Krithe nobili-sa Rosieva, :Auloc-ytheridea sp.l,Phacorhabdotus. spl' Spi• 
nic-ytherei•s acutiloba (Marsson), Echinoc-ythereis subulosa Nikolaeva, Trach-yleberis 
hadjiЬulakensi·s (Mandelstam), Oerliella alveoloalata {Scharapova), Pterygoc-ythereis 
tuberculata va Veen, Loxoconcha oЬlonga Mandelstam*, Orthonotac-ythere nodasa 
Liepin *. 

По сравнению с комплексом остракод зоны Anomalina praeacuta этот комп­
лекс содержит значительно меньшее копичество верхнемеловых видовl. В со­
став приведеиного комплекса в основном входят:· виды, распространенные в 

палеоценовых отложениях юга СССР. Сравнение комплексхfв остракод из этих 
отложений будех: приведено ниже. 

В процессе работы были просмотрены и· определены остракоды из некото­

рых разрезов верхнего мела - нижнего палеогена Мангыш·пака (разрезы Бай­
сарпы, Усак, ·Багда). 

Комплексы остракод, обнаруженные в кампанских и маастрихтсхих извест­

няках Мангышлака, относитеJ.ьно бедны. 

Представление о маастрихтском комплексе остракод Мангышлака можно 

поnучить по разрезам в северо-западной и юга-восточной частях уроЧиЩа Бай­

сарлы и разрезу у кооодца Усак. Отсюда определены: Bairdia acuticauda van 
Veen, Cytherella ·subreniformi·s Jones et Hinde, С. obovata Jones et Hinde, С. con • 
tracta van Veen, C-ytherelloidea oЬlinquirugata О ones et Hinde), С. cf; granulosa 
О оцеs), С. ·stricta J ones et Hinde,· Monoceratina pedata laevoides (Bonnema), As• 
cioc-ythere preciosa (van Veen),. Krithe kritheformi·s (Bonnema), К. bonnemai Deroo, 
Spinicytherei·s acutiloba (Marsson), Amphicytherura aculeata Bonnema, Xestoleberi·s 
pergensis van Veen, 

Как видно из приведенного· списка, рассматриваемый комплекс не содер­

жит ни новых, ни эндемичных видов. Все перечисленные формы широко рас­

пространены в верхнем сеноне Западной Европы. 

Вышележашие известняки ·датского яруса содержат очень незначительное 

количество остракод. Наиболее полно охарактеризован остракодами разрез в 

юга-восточной части урочиша Байсарпы. 

В •нижней бескремневой паЧке известняков • остракоды представлены спе­
дуюши~ видами: Bairdia sp., Cytherella ·subreniformi·s J ones et Hinde, Argilloecia 
sp., v·eenia bidentifera (vaQ Veen). 

В •известняках с кремневыми конкрециями• были встречены искmоч:итепь­

но цитерелпиды: Cytherella riparia M~ndelstam, С. obovata Jone~ et Hinde, Cyth• 
relloidea granulosa (] ont;s etHinde); 

1 
Виды, распространенные в верхнемеоовых отложенИях, отмечены в приве-

деином списке знаком*. 

31 



Заметнqе изменение систематического состава остракод отмечается в "верх­

ней бескремневой пачке". Кроме видов Bairdia ·simplicatili·s (Mandelstam et Lii­
bimova) и Cytherella obo·uata J ones et Hinde, присутствовавших и в нижележа­

щих отложениях, здесь появляются: Pontocypri·s hebes Mandelstam, Aulocytheridea 
criptopustulata Scheremeta, Е chinocythere is·subulasa Nikolaeva, Opimocy there pU:stu-
losa (Marliere), Paracytheretta nerva (Ap.ostolescu), Р. montensi·s (Marliere), Вид 

PontocyPri·s hebes Mandelstam широко распространен в эрценовых отложениях 
Средней Азии. Вид Aulocytheridea criptopustulata Scheremeta известен из луза­
новских слоев Украины, Echinocythe.reis •subulosa Nikolaeva - вид, широко рас­

пространенный в палееценовых отложениях юга СССР. Остальные виды: Opi­
mocythere Pиstulosa (Marliere), Paracytheretta montensi·s (Marliere) и Р. nerva 
(Apostolescu) распространены в инкерманс:Ких отложениях Крыма и палеоцене 
Западной Европы; причем первый из них в глауконитовых туфах Голландии и 

туфах Сипли Бельгии, а два последних в вышележащих "промежуточных слоях" 
("зона" Cyth'eretta) и известняках Монса. 

Остракодовые зоны Марлие и Деро здесь не прослеживаются, так же, как 

и в верхнемеловых отложениях. 

Более подробно изучены остракоды Из пограничных слоев мезозоя и кайно­

зоя ·Крыма, которые определялись как по скважинам, так и по естественным 

обнажениям. В верхнемеловых отложениях Крыма находки остракод исключи­

тельно редки. Верхнемеловые остракоды были обнаружены в верхнем кампане 
на горе Беш-Кош и в маастрихтских отложениях в разрезе у.~села Староселье. 

В верхнем маастрихте (зона AbathoritPhalus mayaroensi·s) были встречены: Bair· 
dia jonesi Mandelstam, В. subdeltoidea (Miinster), Cytherella riparia Mandelstam, 
С. ·subreniformi·s J ones et Hinde, С. contracta van Veen, Schuleridea sp., Krithe 
kritheformi•s (van Veen), Dumontina sp., Brachycythere plena (Alexander), Xestole­
beri·s ех gr. Pergensi:: 

· В датских отложениях остракоды были встречены только в их нижней ча- · 
сти, преаставленной рыхлыми глауконитовьiми песчанИками в разрезе у села 
Староселье .и известковистыми алевролитами в Бахчисарайской скважине 

N2 3. В плотных известняках и мергелях, в основном составляющих датские 
отложения, остракоды не были обнаружены. 

ОстракодЬI, встреченнь1е в нижней част}!: датских отложений, представлены 
сЛедующими. видами: Bairdia ·subdeltoidea Munster, В. ех gr. ·siinplicatilrs (Мan­
delstam. et LuЬimova), Cytherella sp., С. mirusa Rosieva, Cytherelloidea ех gr, 
inhonora Chochlova, Mosaeleberis sP. 

За исключением Cytherella mirusa Rosieva, вида широко распространенного 
в палеаГеновых отложениях СССР, остальные виды известны из маастрихта 
СССР и Западной Европы. 

В инкерманских отложениях, сопоставляемых с монскими, остракоды были 

встреченьi в разрезах по р. Кача и Бахчисарайских скважинах N2N~ 1,3. Комп-: 
леке остракод из этих отложений представлен следующими видами: Bairdia 
ех gr; •simplicatili·s (Mandelstam et LuЬimova), В. monten·si·s Marliere, Asciocythere 
geulensi•s (Deroo), Schuleridea maculata (Apostolescu), Krithe monteпsi·s Deroo, 
Oertliella alveoloalata nostrata (Rosieva), Opimocyther~ pustulasa (Marliere), 
О • . pustulosiformis Scheremeta, Kingmania opima Szczechura, Mosaeleberi·s canali· 
culata (Apostolescu), Paracytheretta montensi·s (Marliere), Xestoleberis sp,, Х~ ех 
gr, supplanta van Veen, Uroleberi•s mazovien•si·s Szchechura, U. angulata·(Scheremeta), 
Обращает на себя внимание более разнообразный, чем в датском ярусе, систе-

матический состав и преобладание цитерацей. ?тносительно распространения 

перечисленных видов в других регионах можно привести следующие данные: 

Bairdia simplicatili·s (Mandelstam) - вид, известный из Маастрихта, A·sciocythere 
geuleпsis (Deroo) описан Ж. Деро из датского яруса, Krithe monteпsi·s Deroo -
из известняков Монса, Xe·stoleberi·s ·supplanta van Veen.- из маастрихта Пимбур­
га (Deroo, 1966). Oertliella alveoloalata (Scharapova) - вид,· широко распрос_тра~ 

ненный в палеоцено:вых, а его подаид О. alveoloabata nostrata (Rosi.eva)- в 

нижне- и срещнеэоценовых. отложениях юга СССР. Mosaeleberi·s canaliculata 
(Apostolescu) описан В. Апостолеску из танета Парижского бассейна (Aposto-
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Табnиuа 9 

Стратиграфическое расnространение j:юдов Cytheracea в камnане - эоuене 

Верхний ? Пвnеоuен Эоuен 
мел 

Род Е< 
j( 
:s: 

:I: р.. 

Е< 
:I: 

<tl t oiS: Е< ~ 1:: :s: (.) ф ф 

~ <tl :I: 8 :I: р.. Е< р.. 

<tl <tl <tl <tl 
~ 

!2 <tl 

"' ~ t::( ~ Е-< t:; t.д 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Trachyleberididae 
Cythereis J ones 
lmhotepia Gti.indel 
Kikliocythere Aowe et Laurencich 
Spinoleberis Deroo 
Veenia Butler et-] ones -
Curfsiпa Deroo 
Limburgiпa Deroo 
Mosseleberis Deroo 
Н ermani te·s Puri ~·- - --
Spinicy thereis Pokorny 
Phacorhabdotus Howe et Laurencich -- f--
Orionina ? Puri -
Mauritsiпa Deroo ~ 

Dumontiпa Deroo 
Leniocythere Howe '----- --1-- --
Oertliella Pokomy 
Occultocytherei·s Howe 
Trachyleberis Brady 
Echiпocythereis Puri 
Actiпocythereis Apostolescu 
Hazeliпa Moos 
Diebeliпa Pietrzenuik f--

Hemicytheridae 
Н e~i су th ere Sars г-- -- --
Caudites Coryell et Fields -- -- --
Muelleriпa Bassiouni -- --
Pokomyella Oertli - -- --
Uramuellerina Bassiouni 
Tongacy there Hazeler Holden '----

Leguminocytheridae 
Legumiпocythere·i·s Howe -

Cytherideidae 
Schuleridea Swartz ее Swain --
Clithrocytheridea Stephenson --
Krithe Brady, Grosskey et Robertson --
Cytheridea Bosquet 1--- - 1-
Kalyptovalva Howe et Laurencich . --f--
Veeпidea Deroo 1--- f--
Е и су there Brady --~ --1-- -- -- - -·-
A·sciocythere Swain 1----
Aulocytheridea Howe --
Monsmirabilia Apostolescu 
N eocypridei·s Apostolescu '--- --
Н aplocytheridea Stephenson 
Cushmaпidea Blake 
Spheпocytheridea Keij 1--

Cytheruridae 
Orthoпotacythere Alexander 
Су theropteroп Sars 

-- -

3. Зак. 1481 33 



Таблица 9 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Eucytheтura Miiller 
Paracytheridea Miiller 
Н emicy theruтa Elofson 1-- -- - f-- 1---
Saida Hornibrook - 1--- - 1---
Eocytheropteтon Alexander 1--- -- - -

Loxoconch1.dae 
Lo·xoconcha Sars ·.- --
CytheromorPha Hirschmann 

SchizoGyeheridae 
Amphicytherura Bueler ее J ones 
Paijenboтchella Kingma 1-- f-- -- --
Schi zocy there Triebel 

Ву ehocy eheridae 
Monoceтatina Ro.ch 
Bythocytheтe Sars. --

Progonocytheridae 
N eocytheтe Mereens 
Phy·socythere Mertens 

Cyehereeeidae 
·colcocy there Griindel 
Cytheтetta Miiller -- -
Protobuntonia Grekoff 
Paтacytheretto, Triebel -- --

Brachycytheridae 
Alatacythere Murray ее Hussay - -- ----
Pterygocytheтe Hill - - f--
Bтachycytheтe Alexander - - 1---
Ptery gocytherei·s Blake 

--
Opimocythere Hazel . . 
Kingmania Keij . --
Таблица 10 

Стратиграфическое распространение·видов остракод в кампане- танете 

Стратиграфическое 

распространение 

Мел ? Палеоцен 
Географическое 

Вид 
~ распространение 
1< 

= :.: а. 

~ <11 

~ с: () 
·~ :s: :.: :.: 

С! 
:.: о <11 

С! 
~ 

<11 
~ Е-~ 1:::( 

1 2 3 4 5 6 7 

Bairdia ·supplanata Veen .Мангышлак, Зап. Европа 

Cytherella contracta Ve~n Зап. Европа, Мангышлак, 

Крым 

Cytherelloidea oЬlinquirugata Зап. Еврона, МангыШлак 

(J ones ее Hinde) 
С. granulosa (Jones) Зап. Европа, Мангышлак, · 

Зап.Сибирь 

.Argilloecia harrisiana (Jones) Зап. Европа, Днепр-До/!. 

впад., Зап. Сибирь 

Monoceratina montuosa (Jones Зап. Европа, Зап. Сибирь, 
ее Hinde) Тург. низм., Закаспий 

М. Pedata (Marsson) Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

Закаспий 
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Т а б n и ц а 1 О (nродолжение) 

1 2 з 4 5 6 
1 

7 

Bythocytheтe longi·spina IJeroo Заn. Евроnа, Заn.Сибирь 

Ph-y·soc-ythere viтginea (Jones) Мангышпах, Заn. Евроnа, 

Заn. Сибирьi Тург. нпэм. 

Kтithe bonnemai Deroo Заn. Евроnа, Мангышлак 

C-ytheтei·s hallembaensi·s Deroo Заn. Евроnа, Заn. Сибирь, 

Тург. низм., Закасnий 
.._._ - 'Cytheтei·s oтnati·ssima (Reuss) Заn. Евроnа, Заn. Сибирь, 

Тург. ниэм. 

С. adictyota Pokomy Зaii. Евроnа, Заn. Сибирь, 

Тург: ниэм. · 
-- - с; gibbera Ohmert Зап. Евроnа, Зап. Сибирь 

Phticoтhabdotus fillicasta (Mars- Мангышлак, Зап. Европа, 

son) Заn, Сибирь 

Bтachyc-ytheтe ·sphenoides Зап. Европа, Закаспий 
(Rcuss) •. 

Ptery gocythere alatoides Заn. Европа, Зап. Сибирь, 

(Bonnema) Закаспliй 

К тi thв-lmth е form'i·s· ( van V een) Зап. Европа, Мангьrшпах, 

Крым 

Baiтdia ·subdeltoidea (Miinster) Заn • .Европа, Крым 
C-ytheтella oЬovata•J ones et Заn. Европа, Мангьrшпах, 

'" Нinde з8п. Сибирь, Тург. иизм. 
Pontocypтi·s basquetiana (J ones Заn. Европа, 'tург. низм. 
et Нinde) 
Spinicythereis acutoloba (Marsson) Заn. Европа, Закаспий, 

· ТУJэг. низм. 
Baiтdia simplicatilis (Mandelst:firi Маигьrшпах, Заn. Сибирь, 

et Liiblmova) Тург. ниэм., Крым 

Cytheтella ·subтenifoтmi•s Зап. Европа, Мангышлак, 
J ones et Hinde Зап. Сибирь, Крым, Тург. 

низ м. 

~ -- Baiтdia jonesi Mandelstam Мангышлак, Тург. ниэм., 
Крым 

- Baiтdia acuticauda van Veen Заn. Европа, Мангьrшпах, 
' Закасnий 

- Cytheтelloidea dcscnpta G!ochlova Заn. Сибирь, Тург. ниэм. 

- · Aтgilloecia tтansitiva Mandelstam Заn. Сибирь 

f-- .А. gтaphica Mandelstam et Зап. Сибирь 
Liibimova 

~ B-ythoc-ytheтe ·stтangulata Зап. Европа, Зап.Сибирь 

(Bosquet) 
~ A·sciocytheтe interstincte Зап. Сибирь, Тург. низм., 

(Mandelstam) Закаспий 
f-- Clithтoc-ytheтidea •schwe-yeтi 

Liepin 
Заn. Сибирь 

о 

~ Euc-ythere тeclini·s Mandelstam Зап, Сибирь 
et Liiblmov;i 

f-- Krithe cuтvidorsali•s Mandelstam Зап. Сибирь 
·~- К. ·simplex (Jones et Нinde) Зап. Европ~. 'сев. Кавказ 

Зап. Сибирь, Украина, 
Повоткье, Т)rрг·. низм • 

1---" Jl eenidea kunradensis Deroo .. Заn. Европа, Заn. Сибирь 
~. LimЬurgina pondeюsa (Mмdelstam) Заn. Сибирь 

~ Mauтitвina hieюgl-yphia:a (Bosquet) Заn. Евроnа, Закасnий 

f-- М. notabilis (Liepin) Зал, Сибирь 

f-- Orionina (?} ·sagittata (Bosquet) Заn. Европа, Зап. Сибирь 
~ ·spinolebeтi·s kunradensis Deroo Зап.Европа, Заn.Сибирь 

~ Jleenia Ьidentifeтa (van Veen) Зап. Ев'ропа; Зап. Сибирь, 

Typr;. Низм. 
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Т а блиц а 1 О (продоткение) 

1 2 3 4 5 6 7 

1--- Brachycythere ferganica Mand~l-· Зап. Сибирь, Тург. низ м. 
stam 

~ Golcocythere subtetragona Зап. Европа, Зап.Сибирь 
(Bosquet) 

- 'Golcocy there kwi atkowskae Зап. Сибирь 

(Maridelstam) 
- ·с. northensi·s (Deroo) Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

Закаспий 
__.:_ AmPhic'ytherura aculeata (Bon- Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

nета) Тург. низм., Мангышлак 

- Loxoconcha digna Mandelstam Зап. Сибирь 

- L. gabbia Mandelstam Зап. Сибирь 

- L. inpondi•s Mandelstam Зап. Сибирь 

- L. Propulsa Mandelstam Заn. Сибирь 

- Orthonotacythere parva Liepin Зап. Сибирь 

- О, infrequercs Mandelstam Зап. Сибирь 

- Paijenborchella marssoni Triebel Зап. Европа, Зап. Сибирь 

- Xestoleberi·s pergercsi van Veen Зап. Европа, Мангышлак 

- Х. utercsis Mandelstam Зап. Сибирь 

г-- Х. vendibi/ios Mandelstam Зап. Сибирь 

г-- Х. triangulari•s Mandelstam Зап. Сибирь 

~ Х. ·saratoercsi·s Mandelstam Зап. Сибирь 

Bythocythere umbonella (Bosquet) Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

Тург. низм. 

Cytherelloidea accurata Choch-
lova 

Зап. Сибирь, Тург. низм. 

С. inhonora Chochlova Зап. Сибирь, Крым 

N eocythere concentrica· (Reuss) Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

Тург. низм. 

Phy·socythere masaeпsi·s Deroo Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

Тург. низм. 
- Clithrocytheridea bosqueti Зап. Европа, Тург. низм 

. (van Veen) 
Curfsina Peregra (Mandelstam) Зап. Сибирь, Тург. низм. 

Mosaeleberi·s ajatercsi·s (Choch-
lova) 

Зап. Сибирь, Тург. низм. 

Occultocythereis formosa Зап. Европа, Зап. Сибирь, 
Szczechura Тург. низм. 

Spinoleberi·s tuberosa (] ones Зап. Европа, Зап. Сибирь, 

ее Hinde) Тург. низм. 

Veenia pulchella (Bosquet) Зап. Европа, Тург. низм. 

Brachycythere plena Alexander Крым, Тург. низм. 

Pterygocythere a?ata (Bosquet) Зап. Европа, Зап. Сибирь 

Cy.theretta aequa Chochlova Зап. Сибирь, Тург. низм. 

Eucytherura tumida Bonnema Зiш. Европа, Зап. Сибирь, 
Тург. низм. 

Orthonotacythere ·siЬirica Liepin Зап. Сибирь, Тург. низм. 

Bythocypri•s Ьiloculata (Veen) Зап. Европа, Сев. Кавказ, 

Тург. низм. 

1-- -- f--- Dumontina Puncturata (Bosquet) Зап. Европа, Украина 

Limburgina calciPoracea Deroo Зап. Сибирь, Зап. Европа 

Mosaeleberi·s interrupta (Bosqu.et) Зап. Европа, Тург. низм., 

Украина 

Occultocytlterei-s morata Szcze- Зап. Сибирь, Зап. Европа 
chura 

Spinicy thereis •semiplana Зап. Европа, Украина 

(Szczechura) 
-- Trachyleberis horrid:ula (Вosquet) Зап. Европа, Украина 

- -- - Veenia foersterianoidea (van Veen) Заn. Европа, Украина 

- -- - Pterygocythereis pallensa Mandel- Зап. Сибирь, Зап. Европа 

stam 
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Т а б n и u а 1 О (nродоnжение) 

1 2 3 4 5 6 7 

Orthonotac-y there au·stra Liepin Зап. СИбирь, Тург. низ м. 

г-- --г-- Loxoconcha oЬlonga Mandelstam Зап. Сибирь, Тург. низм. 
~ -- г-- Amphi с-у therura limburgensi·s · Howe Зап. Европа,. Украина 

ее Laurencich 
1-- -- Sigillum minuta (Triebel) Мангышлак 

Parac-ytheridea basqueti (van Зап. Европа, Украина 

Veen) 
Н ermanites multifora (Szcze- Зап. Европа, Украина, 

chura) Закаспий 

Ptery gocytherei·s tuberculata Зап. Европа, Тург. низм., 

van Veen Закаспий 

f-- -- -- г- Xestoleberis ·supplanata van Veen Зап. Европа, Крым 

Argilloecia bajarunasi Mandelstam Мангышлак 

Auloc-ytheridea gracili·s Szcze.- Тург. низм., Зап. Европа 
chura 

Ascioc-ythere geulensi·s (Deroo) Зап. Европа, Крым 

Opimoc-ythere pustulasa (Mar- Зап. Европа, Мангышnак, 

liere) Крым, Украина 

Schuleridea maculata (Aposto- Зап. Европа, К~ым, У к-
lescu) раина 

Е chinoc-y therei·s ·subulasa Niko- Тург. низм., Мангышлак, 

laeva Закаспий, Крым. 

Oertliella alveoloalata (Schara- Тург. низм., Крым, За-

pova) каспий 

Irachyleberis aculeata (Bosquet) Зап. Европа, Мангышnак 

Paracytheretta reticasa Triebel Тург. низм., Зап. Европа, 

Крым 

1--- Pontocypris hebes Mandelstam Мангышлак 

f-- I racl1-y leberis l1adjibulakerrsis Мангышлак, Тург. низм. 

Mandelstam 
1--- Bairdia monten·sis Marliere Зап. Европа, Крым 

1-- В. l1emic-yclica Scheremeta Украина 

f-- Auloc-ytheridea criptopustulata Украина, Мангышлак 
Scheremeta 

1-- Clithroc-ytheridea lusanoven·sis Украина · 
Scheremeta 

- Н ermanite·s tri costata (Marliere) Зап. Европа, Украина 

- Oertliella al~·eoloalata nostrata Крым 

(Rosieva) 
--- - Kingmania opima Szczechura Крым, Зап. Европа, 

- Opimocytl1ere pustulasiformis Украина 
(Scheremeta) 

- Р tery gocy tl1 ereis ordospinasa Украина 

Scheremeta 

г-- Paracytl1eretta montensis (Mar- Зап. Европа, Крым, У к-

liere) раина, Мангышлак 

1 
f-- Euc)·lllerura apostolescui Schere- Украина 

meta 
г-- Croleberis.ma:o<•iensis Szcze- Зап. Европа, Крым 

chura 
г-- С angulata (Scheremeta) Украина 

f\.rit!1e montensis Deroo Зап. Европа, МангыШлак 

К. no!Jilisa Rosieva Тург. низм .•. Закаспий 
Actinocytl1ereis teiskotensis Африка, Крым 

Apostolescu 
llcrmanites dorsocarinata (~\ar- Зап. Европа, Украина, 

liere) Крым 

Н. pvrvsa (~landelstam) Закаспий, Крым 

.\Jvsaclci>l'ris canaliпilata Зап, Европа, Крым, У к-

(Apostolescu) раина 
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Табnица 10 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 
1 7 

1 
Paracytheretta nerva (·Apostolescu) Зап. Европа, Крым, У к-

раина 

-- r--- Loxoconcha lenticulari•s Man- Фергана, Крым 

delstam 

r--- Paracypris Prima Mandelstam Крым. 

r--- Spinicythereis acutiloba deviat;s Захаспий, Крым 

Mandelstam 
r--- 1rachyleberis neЬulosa (Вosquet) КрЫм 

1--'- Loxoconcha tumefacta Scheremeta Крым 

r--- Argilloecia palCIJcenica Mandel- Закаспий 

stam 

r-- А. ampulloidea Mandelstam Закаспий 

1-- Pontocyprella eocenica Mandelstam Мангышпак 

r--- Krithe ukrainica Mandelstam Закаспий 

r-- Cytheтetta gтande Rosieva Закаспий 

г-- Eocytheтopteron ·sphaeтoidale ЗакаспиА; 

Mandelscam . 
г-- PaijenЬoтi:hella tricostata Закасriий . 

(Lienenklaus) 
" 

lescu, 1956 ); Bairdia montensis Marliere, Opimocythere pustulosa (Marliere) и 

Paracyt/zeretta montensis (Marliere) установлены Р. Марлие из извес·тняков Монса · 
(Marliere, 1958j. Виды Opimocytiiere pustulosiformis (Scheremeta) и L'~oleberi·s 
angulata (Scheremeca) описаны В.Г. Шереметой: первый - из нижнегО папеоцена 
г. Смела, второй из nузановских слоев с. Лузановка Украинской ССР .(Шере­
мета, 1969). L'roleberis mazo;_•iensis Szchechura описан Я. Шехурой из папео­
цена Польши (Szchechura, 1965). 

Таким образом, в составе комплекса остракод инкерманского яруса при­

сутетеуют как верхнемеЛовые и датские формы, так и палеоценовЬ1е виды. 

Наиболее МОЛОДЫМ элеМJ!НТОМ Б составе комплекса является' подвид Oertliella 
alveoloalata nostrata (Rosieva). 

Остракоды верхнего палеоцена более разнообразны по систематИ'Iескому 
составу, количество видов, встреченных в качинских отложениях, почти вдвое 

превьпuает количество инкерманских видов остракод. 

Качинская ассоциация остракод в целом представлена следуюшими видами: 
Cytherella mirusa Rosieva, Cytherelloidea hieroglyPhica (Bosquet), С. pustulosa 
Apostolescu, Argilloecia ех gr, bajarunasi Mandelstam, Paracypris prima Mandelstam, 
PontocyPrella sp. 1, Schuleridea maculata Apostolescu, Krithe montensi·s Deroo, 
Aulocytheridea sp~ 1, Actinocythereis teiskotensis Apostolescu, Echinocytherei·s suo 
bulosa Nikolaeva0 Hermanites dorsocarinata (Marliere), Hermanites poЮsa{Man­
delstam), Oertliella alveoloalata (Scharapova), Т. ех gr, hebulosa (Bosquet), Spi­
nicythereis acutiloba (Marsson), Phacorhabdotus sp. 1, Pterygocytherei·s tuberculata 
(van Veen), Loxoconcha tumefacta Schereme.ta, L, lenticularis Mandelstam, 
Eocytheropteron sp., .Paracytheridea ех gr. bosqueti van Veen, Xestoleberis ех gr. 
supplanta van Veen, Bythocythere sp. Для этой ассоциации характерно смеше­

ние как меловых., датских и монских эЛементов, так и более поздних· эоuено­
вых. в.идов. Ряд видов, таких, как Cytherella mirusa Rosieva, Schuleridea macu• 
lata, Krithe monten:sis Deroo, Oerteiella alveoloalata:(Scharapova), Xestoleberi·s · 
supplanta van. Veen перешли из ниЖележаших. датских. и инкерманских отложе­
QИЙ. Виды Spinicythereis acutiloba-(Ma·rsson), Rzracytheridea·bosqueti. van ~en, Pte­
ry gocythereis tuberculata (van Veen), Н ermanites dorsocarinata (~arliere ), Р ara. 
cytheretta reticosa Triebel Известны по работам М. Деро, П. Кайе, Р. Марлие, 
Я. Щехуры из маастрихтских датских и монских отложений Западной Европы 

(Кауе, 1964; Deroo, 1966; Marliere, 1958; Szczechura, 1965). Вид Cytherel· 
loidea pu:stulosa (Apostolescu) описан из танета ФраНции (Apostolesku, 1956 ), 
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Су therelloidea hieroglyphica (Bosquet) и Trachyleberis nebulosa (Bosquet) изве­
стны из шотетекого яруса Парижского бассейна (Apostolescu, 1955 ). Некото­
рые виды расnространены в nалеоценовых и эоценовых отложениях Средней 

Азии. К таким относятся: .Argilloecia bajarunasi Mandelstam, оnисанная М.И.Ман­
дельштамом из датского яруса Мангышлака, Loxoconcha lenticulari·s Mandel-
stam; расПространенная в палеоценовых - эоценовых отложениях Средней Азии 
(Мандельштам, 1959, 1963); Hermanites porosa (Mandelstam), описанный 
М.И.Мандельштамом из nалеоцена Мангышлака (Мандельштам, 1949), Echi· 
nocythereis ·suЬulosa Nikolaeva, Aulogytheridea sp. 1, Phacorhabdotus sp. 1 явля­

ются характернь~ вид~ми для нижнепалеоценовь~ отложений Тургайского.про­

гиба. Ряд видов: Paracypri·s priтa (Mandelstam), Lo'f-oconch.a tuтefacta Schereпieta 
являются местнь~. 

Рассматривая комппексы остракод раннего nалеогена, нельзя не остано­

витьсЯ на своеобразной ассоциации остракод пузановских споев Северной Ук­

раины, подробно оnисанной В.Г.Шереметой (Шеремета, 19.69). На основании 
определения остракод В.Г.Шеремета ~носит Пузановекие спои к монекому 

ярусу. При составлении данного очерка с цеп&ю сравнения нижнепапеогеновых 

комплексов остракод юга СССР были просмотрены и остракоды лузановских 
слоев с. ЛуЗановка. 

Здесь были оnределены следующие' виды: Bairdia heтicyclica Scheremeta, 
Bairdia sp., Cytherella sp., Pontocyprvs тarlieri (Scheremeta), Paracypris sp., .Р. pri • 
та Mandelstam, Bythocythere sp., ·Clithrocytheridea lusanovensis Scheremeta, A·scio· 
cythere geulensi·s (Deroo), Schuleridea тaculata (Apostolescu), Schuleridea sp., Ра • 
racytheridea ех gr. bosqueti (van Veen), Aulocytheridea criptopwstulata Scheremeta, 
Krithe тontensis Deroo, Duтontina Pиncturata (Bosquet),· Echinocytherei•s ·subulosa 
Nikolaeva, Н ermanites tricostata (Marliere), Н." ех gr. tricostata (Marliere), Н. ех gr. 
cribrata· (Aposcolescu), Н. тultifora (Szczechura), Н. dorsocarinata (Marliere), Н. ·su• 
bomatella (Deroo), Н. heтisculpta (Scheremeta), Н. porosa (Mandelstam), Mosaelebe • 
ris interrupta (Bosquet), М. canaliculata (Apostolescu), Mosaeleberi·s sp., Occulto• 
cythereis formosa (Szczechura), Op.iтocythere pustulosa (Marliere), О. pustulosifor• 
тi·s·(Scheremeta), Spinicytherei·s seтiplana {Szczechura), Trachyleberis horridula 
(Bosquet), Veenia foersteriana (Bosquet), Ptery gocy thereis ordospinosa Scheremeta, 
Р. ех gr. cirrusa (Deroo), Р, tuberculata (van Veen), Paracytheretta nerva (Aposto­
lescu), Р, тontensi•s (Marliere), Aтphicy.therura liтburgensi·s Howe et Laurencich, 
Eucytherura apostole·scui Scheremeta, Eocytheropteron ех gr. convexuт Scheremeta, 
Uroleberi·s angulata {Scheremeta). 

Приведеннь~ комплекс остракод представляет собой наиболее обильную и· 
многообразную ассоциацию нижнепапеогеновь~ остракод юга СССР. В количе­
ственном отношении в составе комплекса nреобладают трахилеберидиды и сре­

ди них представители рода Hermanites. 
В отношении стратиграфического распространения входящих в состав комп­

лекса видов можно сказать, что комnлекс является смешанным. Здесь при­

сутствуют верхнемеловБJе виды, такИе, как Duтontina Pиncturata (Bosquet), 
Hermanites·•subortateЦa (Deroo), Veenia foersteriana (Bosquet), Aтphicytherura lит• 
Ьurgensi·s Howe et Laurencich); виды, 1:1звестные из дания-nалеоцена Польши: 
Н ermanites тultifora Szczechura, Occultocytherei•s formosa Szczechura, SPinicythe· 
rei·s ·seтt'plana (Szczechura); виды, описанные из гпауконитовых туфов Гол­
ландии и туфов Сиnли Бельгии: A·sciocythere geulensi·s (Deroo), o'piтocythere 
Pиstulosa (Marliere); вИды, распространенные в известняках Монса Бельгии: 
Hermanites dorsocarinata (Marliere), Н. tricastata.(Mar1iere), Paracytheretta топ• 
tensi•s (Marliere), Krithe тontensi·s (Deroo'; рЯд видов; обычно распространенных 
в монских (инкерманских) и танетских (качинских} отложениях. К ним отно­
сятся Mosaeleberi:s canaliculata (Apostolescu), Paracytheretta nerva (Apostolescu), 
Schuleridea тaculata (Apostolescu). · f 

Для решения вопроса о воз~е пузановекого комплекса остракоn, оЧевид­
но, существенное значение может иметь присутствие видов-космополитов. 

К таким относятся Opiтocytllere pustulosa Marliere, Echinocytherei·s gubulo-sa 
Nikolaeva, nервый из которых характерен д11Я туфов Сипли, монских отложений 
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Мангышлака, инкерманских отложений Крыма, второй - для тех ·же отложений 

Крыма и Мангышлака, а также для нижнего палеоцена Тургайского прогиба и 
верхнего палеоцена Средней Азии. Суммируя все данные о стратИграфическом 

распространении остракод лузаиовекого комплекса, очевидно трудно возражать 

протяв отнесения лузановских слоев к монсу. 

Нижнепалеогеновые комплексы остракод в целом достаточно чет~о позво­

ляют сопоставлять отложения монекого яруса Крыма, УкраИны, Мангышлака, 
Тургайского Прогиба и !Ого-Восточного Устюрта между собой, а также с мон­

скими отлож(iниями Бельгии и Голландии. 

В Средней Азии остракоды в основном известны из верхнепалеоценовых 

отложений (Мандельш':!'ам, 1959; Розыева, 1960). Автором д~ного .раздела 
были просмотрены остракоды из палеоцена Бадхыза, Восточного Копетдага и 

Гяурс-Дага. · 
В бухарских слоях Бt\дхыза, относимых на основании определения форами-

. нифер и мо~люсков к танетскому ярусу (Солун и др., 1961), определены сле­
дующие виды остракод: Cytherella sp,, Clithrocytheridea sp., Schuleridea sp., 
Krithe ukrainica Mandelstam, Echinocythereis ·subulosa N,ikolaeva, Hermanite·s pai­
jenborchiana Keij., Н. ех gr. suzakensis (Mandelstam), 6ytheretta grande Mande.J,. 
stam), Eocytheropteron sp. 

Близкий· комплекс остракод определен из зарминской свиты Восточного 

Копетдага: Cytherella sp., Macrocypri·s sp., Krithe ukrainica Mandelstam, Echino • 
· cytherei·s subulosa Nikolaeva, Cytheretta ·sei·ssa Mandelstam, EocytheroPteron sPhae· 
roidale Mandelstam, Комплекс ос·rракод манышской свиты Гяурс-Дага, также 
относимый к верхнему палеоцену, более разнообразен. Здесь присутст:Еiуют: 

Bairdia asPicatula Rosieva, Argilloecia paleocenica Rosieva, А. ampulloida Mandel­
stam, Krithe nobilisa Rosieva, Oertliella alveoloalata (Scharapova), p·terygocythereis tubercu­
lata (van.Veen), Paijenborchella tricostata (Lienenklaus), Cytheretta grande Mandelstam. 

Таким образом, комплексы остf!акод верхнего палеоцена Бацхыза, Коnет­
дага и Гяурс-Дага представлены небольшим количеством видов, среди кото­

рых встречается ряд эндемичных. Однако присутствуют· и виды широкого гео­

графиче<;:'КОГО распространения. К ним относятся Н ermanites paijenborchiana 
Keij, установленный А. Кеем в эоценовых отложениях Бельгии (Keij, 1957); 
Pterygocytherei·s tuberculata (van Veen) - вид, перешедший из меловых отло­

жений и широко распространенный в Е:ижнем nалеоцене Западной Европы и 

Европейской части СССР: Paijenborchella tr,icostata (Lienenklaus) - вид, из­

вестный из эоцена и олигоцена Западной Европы и эоцена Средней Азии, а 

также виды Echinocytherei·s subulosa Nikolaeva и Oertliella alveolo~lata (Scha­
rapova), распространение которых рассматривалось выше. 

К видам широкого географическог.о распространения следует отнести и. 

EocytheroPteron sPhaeroidale Mandelstam, являюшцйся обязательным компонен-
том эоценовых комплексов остракод Средней Азии. . . 

В рассматриваемь1х позднепалеоценовых комплексах остракод обращает на 

себя внимани~ незначитецьное количество верхнемеловых форм и присутствие 

видов,. получивших широкое распространение в эоцене. 

Подводя итог всему сказанному, можно сделать вывод, что в конце мааст­
рихта отмечается исчезновение большой части позднемеловых видов (табл. 1 О). 
Правда, ряд видов продолжает свое суЩествование и в более позднее время. 
Все же в течение датского, монекого и танетского веков количество меловых 

форм в видовых ассоциациях последовательно сокращается. Появление новых 

видов происходило в датском, монском, танетском веках. 

К Л А С С INSECTA. НАСЕКОМЫЕ 

Геологическая история насекомых недостаточно изучена прежде всего из-за 

относительной редкости: ископаемых остатков. Большинство представителей 

класса - мелкие наземные животные, часто ведушце скрытый образ жизни, 

что сильно снижает вероятность захоронения. Относительно немногие живут 
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в пресных водоемах, и лишь единичные .виды - в морях (на nиторали и очень 

редко - на поверхностной: пленке морской воды). Меловые и палеоценовые 

насекомые еше недавно были почти ·неизвестны; основные материалы по ним 

получены в последние 15-2 О лет и обработаны лишь частично. Сводка Дан­
ных по меловым и раннепалеогеновым насекомым дана нами в специальной 

работе (Жерихин, 1976). Ниже нами учтены и некоторые новые материалы, 
прежде всего богатые коллекции из апта Монголии (Бон-Uаган), сеномана 

Магаданской области (Обещаюший, Аркагала)· и новых месторождений ископа­

. емых смол в Си~ири. . 
Основное внимание в настоящем очерке уделяет·ся времени вымиран~я ха- . 

рактерных для м~озоя и nоявления характерных для кайнозоя та:ксонов, кото­

рое далеко не совпа.дает 'с формальной границей эр ( табл. 11 ) . Основной пере­
ЛОМ в эволюции насекомых приходится скорее на конец раннего мела, т.е. на 

принимаемую большинствОм ботаников границу мезофита и кайнофита. Этот 

недавно установленный факт (Жерихин, Сукачева, 197 3; Родендорф, Жерихин, 
197 4 ) имеет принципиальное значение, поскольку .именно растения и насеко:­
мые играют важнейшую роль в биоценозах суши. · 

Класс насекомых принимается нами в таком же объеме, как в большинстве 

современных работ, т.е. без включения в него бессяжковых, ногохвосток и 

двухвОсток. Класс разделяется на подклассы Apterygota и Pterygota, Геологи­
ческая история nервого из них известна плохо, поэтому мы ограничиваемся 

рассмотрением истории крылатых насекомых (Pterygota), Система Pterygota 
и номенклатура крупных таксонов недавно были существенно переработаны 

(ИсторИческое развитие класса насекомых, 19 80). Здесь мы во избежание 
затруднений при восприятии текста испопьзуем традиционную систему, соглас­
но которой в составе Pterygota раЗличаются инфраклассы Palaeoptera и Neo­
ptera. 

И Н ФРА К Л А С С PALAEOPTERA. ДРЕВНЕКРЫЛЫЕ 

Инфракласс был богато представлен в палеозое; -в мезозое и кайнозое из 

шести отрядов сохранилось только два. 

О Т РЯД EPHEMEROPTERA. ПОДЕНКИ 

В ископаемом состоянии встречаются как личинки, так и имаго, иногда в 

массе. Мягкие покровы поденок плохо выдерживают трансnортировку, поэтому 

виды, развиваюшиеся в речках и ручьях, почти не попадают в захоронения; 

судя По современной фауне, число таких видов очень значительно. Некоторое 
представление о формах, обычно вьmадаюших из палеонтологической летописи, 
·дают остатки в ископаемьiх смолах, но в них встречаются главным образом 
наиболее мелкие поденки. Отряд разделяется на два подотряда, один из кото­

рых вымер в палеозое, второй же, Plectoptera, существует с перми доныне.· 
В состав подотряд!'! входит десять надсемейств (Чернова, 1970), шесть из 
которых известны из меловых и раннепалеогеновых фаун. Надсемейство Hexa­
genitoidea полностью вымерло. Оно объединяет два семейства, из которых 
Aenigmephemeridae известны только из юры, а Hexagenitidae включают один 
позднеюрский и два раннемеловых ррда. В раннем мепу Hexagenitidae были еще 
обильны и широко распространены ( неоком Украины, Северной Африки, Забайкалья, 
Монголии, Китая, Кореи; известно не менее пяти видов двух родов, частью еще не 

описанных). В отложениях моложе неокома остатки гексагенитиц не найnены. 
Из семи современных семейств Ephemeroidea в исконаемом состоянии из­

вестны Ephemeridae (из эоцена), Polymitarcidae (неописанный ВИд из оnигоцена­
Приморья), Behningiidae и Palingeniidae (из юры). 

Надсемейство Heptagenioidea вкпючает два семейства. Вымершие Epeoromi­
midae с единственным родом Epeoromimu•s Tshem. известны из юры (несколь-
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ко видов) и апта-апьба (один вид) Сибири. По-видимому, меловые эпеороми;.• 
. . 

миды в отличие от юрских населяли не стоячие, а текучие водоемы, чем и 

объясняется редкость их остатков. ДревнейШие представители рецептного се­

мейства Heptageniidae описаны из эоценового балтийского янтаря и принадле­
жат к современным подсемействам и отчасти - к современным родам; 

К надсемейству Siphlonuroidea относится- семь семейств, одно из которых 

в ископаемом состоянии не обнаружено. Обширное современное семейство Lep­
tophleЬiidae известно с юры, где оно представлено особым вымершим подсе­
мейством Mesonetinae. Это подсемейство продоЛжало сушествовать и в мелу 

(два вида обшего с юрой рода Mesoneta Br., Redtb. et 'Ganglb. в апте-альбе 
Забайкалья и несколько видов Cretoneta Tshern. в севоманских и коньяк-сантон­
еких смолах Таймыра). Юрские Mesonetinae развивапись, по-видимому, в сто­
ячи_х водоемах, а позднее, как и Epeoromimidae, оказапись вытесненными в . 
текучие воды. В сантоне одновременно с последними Mesonetinae сушествовапи 
и LeptophleЬiinae (не описаны). Несколько родов, в том числе современных, 
известно из балтийского янтаря. Семейство Siphlonuridae, появившееся в юре, 
в мелу, по-видимому, уже было всесветно распространено: остатки слфлонурид 

найдены в мелу Австралии ( валанжин-апт) и Забайкалья ( апт-альб). Большин­
ство эоценовых родов Sipblonuridae вымерло, но все они близки к рецептным. 
Указания на находки в Нижнем мелу Baetidae сомнительны. Один неописанный 
остаток найден в балтийском янтаре; известны также неогеновые представи­

тели этого семейства. Семейства Isonychiidae, ·Ametropodidae и Metretopodidae 
известны с эоцена (балтийский янтарь), где последнее представлено двумя 
рецептными, а два других - одним вымершим родом каждое. 

Ephemerelloidea принадлежат три семейства, из которых в ·ископаемом со­
стоянии нвi!дены только Ephemerellidae. К нему, возможно, относится юрский 
род '1uтfanella Dem.; из мела эфемереппиды неизвестны, а из кайнозоя описан 

один эоценовый влд рецептного poдa'1impanoga Needh. Монотипическое над­

семействоNеоерhеmеrоidеав ископаемом состоянии известно тоiJько ·из опи­
гоцена. 

Раннемеловые поденки заметно отпичапись от кайнозойсkих и были более 

сходны с юрскими; в первую очередь на это указывает широкое распростра­

нение Hexagenitoidea. В позднем мелу мы уже не встречаем вымерших се­
мейств, но такая мезозойская группа, как Mesonetinae, просушествомпа по 
меньшей мере до середины сенона. Эоценовые поденки мало отпичапись от 

современных: около половины эоценовых родов сушествует и .сейчас, а среди 

вымерших нет ни одного действительно своеобразного. В истории поденок, 
как и многих других водных насекомых, по-видимому, происходило постепен­

ное вытеснение многих менее продвинутых групп из стоячих водоемов в теку­

чие; с точки зрения тафономии это означает переход в условия инфрафаций и 

тем самым - исчезновение из палеонтологической летописи иногда задолго 

до окончательного вымирания. 
~; 

ОТРЯД ODONATA. СТРЕКОЗЫ 

Ископаемые остатки личинок и имаго часты в континентальных, а иногда 

и в прибрежно-морских отложениях. Многие стрекозы, осоgенно из разнокры­

пых, прекрасно летают и часто удаляются далеко от мест выплода, поэтому 
остатки имаго обнаруживаются далеко не только в осадках тех водоемов, в 

которых развивались личинки. Трупы стрекоз и их фрагменты, по-видимому, 

сравнительно хорошо переносят транспортировку течениями. В искоnаемых смо­

лах стрекозы из-за крупных размеров почти не встречаются. Древнейшие пред­

ставители отряда известны из карбона. 

Нами использована система отряда, предложенная Ф. Фрэзером (Fraser, 
1957), с некоторыми изменениями и дополнениями. В состав отряда входит 
семь подотрядов, четыре из которых вымерли еше в палеозое или раннем 

мезозое. 
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Подотряд ~Anisozy goptera очень характерен дпя мезозоя. Мезозойские Ani­
sozy goptera были всесветно распространены и развиваnись, несомненно, в очень 
различных типах водоемов, в том числе и стоячих. В современной фауне суще­

ствует единственное реликтовое семейство Epiophlebiidae. 
Надсемейство HeterophleЬioidea включает пять семейств, четыре из кото­

рых известны только из юры, а LiassophleЬiidae существовали как в юрское, 

так и в раннемелоJЮе время (неоком Северной Африки и Забайкалья, апт-альб 
Сибири). Из шести юрских семейств TarsophleЬioidea в раннем мелу продол­
жали существовать ПО меньшей мере два - Tarsophlebiidae и Karatawiidae, из 
которых вторые дожили до апт-альбского времени. Точно не определенные ли­

чинки 'Anisozygoptera (Samarura spp.) найдены в апте МонголиИ и апте-аnьбе 
Забайкалья. В неокоме Anisozygoptera встречаются много реже, чем в юре, 
и представлены главным образом остатками имаго, ~;~ричем относящихся ко 

многим 'видам; по-видимому, в это время сохраняnись в основном реофиnьные 

представители подотряда, еше очень многочисленные, но уже редко попадав­

шие в захоронения из-за своих экологических особенностей. После раннего 

мела они совершенно исчезают из Палеонтологической летописи. 

ДревнейШие представители подотряда равнокрыnых стрекоз (Zygoptera) из­
вестны из лейаса (не описаны). В подотряде установлено пять надсемейств, 
из котор~х Oreopteroidea известны только из поздней юры, а HemiphleЬioidea ... 
только из современной фауны. Юрские равнокрыnые стрекозы редки и сильно 

отличаются ОТ более поздних; раннемеловые Zy goptcra пока вообще не обнару­
жены, если не считать непроверенного указания личинок из нижнего мела 

Австралии. В позднем мелу они известны, хотя по объему материал по верх­

немеловым стрекозам значительно меньше, '1ем по юрским и нижнемеловым. 

В палеогене Zy goptera обычны и являются доми!Jирующей групnой стрекоз; в 
неогене-их роль вновь падает. 

Из шести семейств надсемейства Coenagrionoidea в искоnаемом состоянии 
известны три; еще одно·,неоnисанное вымершее семейство представлено одним 

видом в туроне Казахстана. Семейство Megapodagrionidae известно начиная с 
эоцена и очень богато представлено в олигОцене, а вnоследствии становится 
более ·редким; его палеагеновые nредставители принадлежат к нескольким 

вымершим родам. Древнейшая находка Platycnemididae, редких в ископаемом 
состо.янии, сделана в эоценовом балтийском янтаре •. Вымершее семейство 
SieЬlosiidae вкnючаtrr два иnи три qnигоценовых вида. Современное семейство 
Coenagrionidae в nалеонтологической nетоnиси nоявляется лишь в оnи­
гоцене. 

Надсемейство Lestoidea включает три семr-йства, из которых Chlorolesti­
dae в ископаемом состоянии не найдены. Perilestidae известны только из эоце­
на (один вымерший род) и из современной фауны. Богато представленвое ныне 
семейство Lestidae известно с олигоцена. ' 

Надсемейство Calopterygoidea - единственное современное надсемейство 
Zygoptera, сущеqтвовавшее уже в юре (вымершее семейство Steleopteridae). 
Из девяти семейств одно известно только из юры и два - только из совре­

менной фауны. Небольшое примитивное семейство Pseudolestidae существовало 
уже в позднем мелу (несколько родов из Маастрихта-дания Приамурья) и, 

наряду с Megapodagrionidae, явnяnось, по-видимому, наиболее распространен­
ной паnеагеновой группой равнокрыriых стрекоз. Из эоцена описано три рода, 

один из которых - Phenacolestes Cock. - продолжал существовать в олигоцене. 
и, возможно, в миоцене. Эоценовые роды близки к позднемеловым и не имеJ?Т 

близких родственников в современной фауне. Современные семейства 'Amphip­
terygidae и Polythoridae в искоnаемом состоянии известны лишь из эоцена 
(три вымерших рода). К этим двум семействам близки также вымершие эоце­
новые Zacallitidae. Семейство Epallagidae известно с эоцена (один вымерший 
род) и nредставлено двумя родами в олигоцене, но не обнаружено в неогене, 

хотя и доживает доныне. Наконец, к Agrionidae относится вымерший эоценовый 
роД и около двадцатi:t рецептных, из которых :Agrion L. известен И в ископа­

емом состоянии (с олигоцена). 
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Подотряд· разнокрылых стрекоз ('Anisoptera) является доминирующей группой 
в современной фауне и известен с юры. В его состав входят два надсемейства. 

Надсемейство Aeshnoidea объединяет семь описанных семейств (в том чис..:.. 
ле два чисто юрских) и одно неописанное семейство с двумя видами из сено­

маиа-турона Казахстана и Западной Сибири, близкое к Aeshnidae. Вымершее 
семейство Aeschnidiidae представлено рядом видов в юре и раннем мелу; наи­

более поздний его представитель, А eschnidiella 'G. Zal., описан из апта Повол­
жья. Современные семейства Peraluridae и 'Gomphidae впервые появляются в 
юре, но в мелу и в кайнозое представлены небогато. Наиболее древние пред­

ставители ·Aeshnidae найдены в неокоме Забайкащ.я и МНР, но долгое время 
эта группа оставалась редкой. Даже в эоцене :Aeshnidae еше редки, и лишь в 
олигоцене число их находок заметно возрастает. В настоящее время семей­

ство является самым крупным среди Aeshnoidea. Реофильные Cordulegasrridae 
в ископаемом состоянии не нв,йдены, а близкие к ним по некоторым призна­

кам вымершие Hemeroscopidae известны из неокома Забайкалья и МНР и ап­
та МНЕ" 

Надсемейство Libelluloidea состоит из двух семейств, Corduliidae и Libel­
lulidae, очень богато представленных в современной фауне. Древнейшие остат­

ки его представителей - неописанные личинки из палеоцена Приморья, по-ви­

димому, принадлежащие Libellulidae. Несколько эоценовых видов было отне­

сено к Corduliidae, но их действительное систематическое положение неясно. 

Даже в олигоцене Libelluloidea еще немногочисленны, тогда как из .миоцено­
вых отложений известно множество их остатков; только в это время разно­

обраЗие их становится, по-виДимому, сравнимым .с современным. 
Таким образом, геологическая история стрекоз известна.довольно хорошо. 

Раннемеловые фауны в основном сходны с юрскими (обилие Aeschnidiidae, раз­
нообразие Anisozygoptera, малаЯ роль Zygoptera). Иначе выглядят фауны позд­
него мела; разнообразие Zy goptera и Anisoptera заметно возросло, по-види­

мому, уже в туроне, остатки Anisozygoprera совершенно исчезают, даже вы­
мершие позднемеловые семейства обнаруживают отчетливую близость к сов­

ременным, а маастрихт-датская фауна Приамурья с ее разнообразием Pseudo­
lesridae имеет совершенно палеагеновый облик. Для палеогена характерно до­
минирование Zygoptera, в первую очередь примитивных Calopterygoidea и Mega .. 
podagrionidae, при редкости Anisoptera и отсутствии продвинутых групп внут­
ри обоих подотрядов, а также почти полное отсутствие· рецентных родов, что 

$ 
для насекомых необычно. В миоцене состав фауны стрекоз приобретает дей-

ствительно близкий к современному характер. 

ИНФРАКЛАСС NEOPTERA. НОВОКРЫЛЫЕ 

Разделяется на три когорты 

КОГОРТА POLYNEOPTERA 

Древний комплекс отрядов, сушествующий с карбона. Согласно системе, 

предложенной А. Г. Шаровым ( 196 8), разделяется на четыре надотряда. Над­
отряд Blattopteridea объединяет пять отрядов, из которых Zoraptera в ископа­
емом состоянии не найдены. Надотряд Dermapteridea нами не рассматривается, 
поскольку из двух входящих в него отрядов Pro.relytroprera известны только 
из палеозоя, а палеонтологические данные по уховерткам (Dermaprera) скудны. 

К Plecopteridea принадлежат три отряда, из _которых гоологическая история 
Embioptera известна очень плохо; два других отряда рассмотрены ниже. К Ort­
hopteridea относятся обсуждаемые далее Orthoprera и Phasmarodea. 
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О ,Т РЯД BLATTODEA. ТАРАКАНОВЫЕ 

В ископаемом состоянии довольно обычны, особенно . .-в палеозойских и мезо­
зойских отложениях. Древнейшие остатки известны из карбона. Система отря­

да недостаточно разработана; предnожен ряд сильно отличающихся классифика­

ционных схем, причем наиболее разработанные из них не учитывают вымер­

ших форм. Мы прин~аем здесь для кайнозойских тараканов систему Ф. Мак­

Китрик (McKittrick, 1964 ), а для вымерших групп - схему В. Н. Вишняковой 

( 1980). Удовлетворительного деления на подотряды пока не предложено. 
Известно не менее 1 О вымерших семейств таракановых, из которых в 

поздней iope и в мелу сушествовали, по-видимому, только MesoЬlattinidae и 
PoroЬlattinidae, Семейство MesoЬlattinidae очень богато и разнообразно пред­
ставлено как в юре, так и в неокоме; в большинстве неокЬмских местонахож­

дений мезоблаттиниды еше являюТся наиболее разнообразной и численно доми­
нируюшей группой тараканов (большинство остатков не описано), в сеномаи е 

единичны, а из более молодых отложений неизвестны. Poro Ьlattinidae также 
очень богато представлены как в юре, так и в раннем мелу и сохраняnись в 

начале позднего мела (несколько неописанных видов в туроне-коньяке), но, 
по-видимому, вымерли задолго до его коюха. 

Представители Polyphagidae впервые появляются в неокоме Забайкалья, 
· известны из позднего мела и палеогена и из современной фауны. Древнейшие 
остатки Blattidae найдены в нижнем мелу Забайкалья и Монголии. Несколько 
неописанных родов найдено в верхнем мелу; возможно, что сюда же относит-

ся Stantoniella Handl. из кампана Северной Америки. Ряд Blattidae известен 
из кайнозоя, в том числе современный род Periplaneta Burm, из эоцена (бал­
тийский ;нтарь). Крупнейшее современное семейство тараканов, J::Slattellidae, впер­
вые появляется в туроне. Uem.Iй ряд видов описан из эоnенового балтийского янта­
ря, в котором эта группа уже занимает свое современнQе доминирующее положе­

ние, Семейство Blaberidae в ископаемом. состоянии известно начиная с эоцена. 

Общи~ ход изменений фауны таракановых рисуется следующим образом. 

В раннем мелу еще преобладают типично мезозойские MesoЬlattinidae и Poro­
Ьlattinidae, разнообразные и широко распространенные, но наряду с нИми уже 
появляются представители некоторых продвинутых семейств (Polyphagidae, 
Blattidae), неизвестных из юры. Последние находки тараканов мезозойского 
облика (PoroЬlattinidae) сделаны в сеноне, но в это время Уже преобладают 

представители современных семейств, в том числе и несколько неизвестных 

из раннего мела и в частности крупнейшего из кайнозойских семейств тара­

кановых - Blattellidae, Таким образом, фауна тараканов приобрела сходный 
с кайнозойским облик задолго до конца мела. Можно спорить, пожалуй, лишь 

о том, когда именно произошли наиболее важные изменения: в начале неокома 

(появление некоторых современных семейств, резко отличаюшихся от более 
древних тараканов прежДе всего редукцией яйцеклада) или в конце раннего­

начале позднего мела, когда эти семейства· nриобретают главенствующую роль. 
Мы склонны считать это второе изменение более существенным. 

О Т РЯД MANTODEA. БОГОМОЛОВЫЕ 

Ископаемые остаткИ встречаются редко, что связано, вероятно, со сравни­

тельно малой подвижностью этих подстерегаюших хищников и. их обитанием в 

рЯде случаев вдали от водоемов. Система отряда разработана недостаточно. · 
Обычно используется классификация, разработанная Э. Д:iкильо-Тосом (Giglio­
Tos, 1919, 1927), но·многие авторы рассматривают ту или иную часть уста­
новленных им подсемейств как самостоятельные семейства. 

Древнейшие остатки богомолов найдены в неокоме Забайкалья и принадЛе­
жат представителю примитивного семейства Chaeteessidae, ныне сохранивше­
гося как реликт в фауне Южной Америки. К этому же семейству относятся 

богомолы из апта Монголии, турона Казахстана, эоценового балтийского ян-
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таря и олигоцена США. Другое появившееся уже в мелу семейство - Mantoi­
didae - ныне также сушествует только в Южной Америке и является реликто­

вой примитивной групnой; оно обнаружено в сантонских и камnан-маастрихт­

ских смолах Таймыра. Более ni:юдвинутые богомолы известны только Из нео­

гена. 

О Т l' Я Д ISOPTERA. ТЕРМИТЫ 

Искоnаемые остатки в общем нередки, но nринадлежат почти исключительно 

крылатым особям; это объясняется тем, что -в захоронения термиты nопадают 
nрактически только во время расселительного nолета (роения), но зато в это 
время вероятность захоронения · довольно велика. Древнейшие остатки терми~ 
_тов найдены в неокоме Забайкалья и nринадлежат представителю вымершего 

монотиnического семейства Anabotermitidae, выделенного в nодотряд Anaboter­
mitina. Для в~рого подотряда, Termitina, мы принимаем систему А. Эмерсона 
(Emerson, 1965 ), согласно которой их насчитывается шесть семейств, причем 
Serritermitidae в искоnаемом состоянии неизвестны, а наиболее nродвинутое 
семейство Termitidae найдено только в неогене И современной фауне. 

Наиболее архаичн:Ьхм среди Termitina считается обычно семейство Mastoter­
mitidae, достоверно известное с эоцена и в современной фауне nредставлепное 
единственным авСтралийским видом. Предnолагаемый ~редставитель Mas-totermi. 
tidae найден в нижнем сеномане Франции, неоnисанный остаток обнаружен в 

сеномане ~гаданской области. 

Во многих отfюшениях очень примиrnвно и семейство Hodotermitidae,кoтo­
poe в nрошлом также было представлено явно богаче, чем ныне. к нему относится 
Cretatermes Em. из аnьба-сеномана Канады и, возможно, неоnисанный вид из сан­
тона Таймыра. Из эоцена описано два рода подсемейства Termopsinae (балтий«­
кий янтарь), из которых Architermopsis Rosen обнаружен и в рецептной фауне. 

Из семейства Kalotermitidae наиболее древними, возможно, следует счита.ть 
два вида современного рода Kalotermes Hag. из ископаемых смол Бирмы (ра~­
ний палеоген или, возможно, мел). Несколько -видов описано из эоцена Европы, 
в основном из балтийского янтаря, где калотермиды представлены вымершим под­

семейством Electrotermitinae. Последнее Из рассматриваемых семейств, Rhinoter­
mitidae, известно с эоцена (три вида двух роДов, один из которых современный). 

Резюмируя сказанное, надо отметить, что раннемеловые термиты очень 

редки и своеобразны, а позднемеловые уже сравнительно обильны, принадле­
жат к рецептным семействам и широко распространены: они известны из Ка­

нады, из Франц:.ии, с ТаймыР.а, с Северо-Востока СССР и, возможно, из БиР­
·мы. Возможно, какие-то группы термитов сформировались в самом конце ме-

ла, но в общем раннепаnеогеновые Isoptera мало отличаются от меловых. 

Среди них nреобладают nредставители примитивных семейств, и в первую оче.-. 

редь Hodotermitidae, которые_ известнЪх и из позднего мела. 

ОТРЯД GRYLLOBLATTIDA 

Очень обширная, но в основном вымершая группа, включающая более 70 
семейств, преимушественно палеозойских и раннемезозойских. Уже в юре 'Gryl­
loЬlattida играли очень скромную роль. к этому отряду был отнесен в качест­
ве представителя особого семейства род 'LygoЬius Mitch. из нижнего неокома 
Канады. В современной фауне отряд представлен единственным реликтовым 

семейством GrylloЬlattidae. 

О Т РЯД PLECOPTERA. ВЕСНЯНКИ 

В ископаемом состоянии· встречаются как имаго, .так и личинки. ОстаткИ 
веснянок очень обильны в юрских отложениях, но начиная с мальма становят­

ся все более редкими и в кайнозое почrn исчезают. Однако это не означает 
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вымирания группы, поскольку в настоЯщее время веснянки - всесветно расп­

ространенный отряц, вюnочающий около 1,5 тысяч вицов. По-в:иri:имому, они 
являЮтся оцн:им из наиболее ярких примеров групuы, в J;Ipoцecce эволюциИ вы ... 
теснеиной в условия и:нфрафаций (современные в:ицы раз~и:ваются в основном 
в. быстро текущих ручьях и речках) и в результате почти исчезнувшей :из па­
леонтологической летоnиси:. Древнейшие остатки найдены в лерми. 

Согласно ·принимаем'ой нами системе И. Иллиса (Illies, 1962, 1965), 
веснянки группируются в три подотряда. Наиболее примитивен лоцотряц Archi­
perlaria, включающий цва семейства, сохранившихся как реликты в фауне Юж­
ного полушария; оцно из них, Eustheniidae, известно в ископаемом состоянии 
(пермь и триас). 

К поцотряцу Filipalpia относится восемь современных семейств, группиру­
емых в надсемейства Austroperloidea :и Taenioptery goidea. Из четырех семейств 
Austroperloidea в :искоnаемом состоянии :известно пока лишь самое nроцв:ину­
тое - Gripopterygidae (один род из нижнего мела Австралии). Из четырех же 
семейств Taeniopterygoidea в ископаемом состоянии неизвестны только Capni­
idae. Наиболее лр:имити:вное семейство Taeniopterygidae было богато представ­
лено в юре, но к концу юры почти исчеЗает из лалеонтологической летописи;. 

Оц:ин J?:ИЦ найден в алте-альбе. Забайкалья, но в этом случае мы имеем дело, 

по-видимому, с осадками: горного nоцnруцного озера, т.е. со сnецифической, 

обычно вылацающей из захоронений фацИей. Три вида цвух современных роцов 

олисаны также из эоцена (балтийский янтарь). ДревнейшИе остатки Leuctridae 
найдены в неокоме Забайкалья; четыре в:ица рецентного роца Leuctтa Steph. 
олисаны из балтийского янтаря. Наиболее nродвинутое семейство Nemouridae 
обнаружено в балтийском янтаре (ц.ва рецентных рода); впрочем, А.Г. Шаров 
( 1962) относил к нему и ряц юрских родов, которые мы зцесь, следуя И. Ил-
лису (Illies~ 1965 ), лричисляем к Taenioptery gidae :и Perlidae; по мнению 
А.П. Расницьша (1980) они относятся к особым вымершим семействам. Ли­
чинки: ближе не определенных F i1i pal pi а найдены также в лелловых туфах ниж­
него мела в Срецне-Гобийском аймаке МНР. 

Подотряд Setipalpia Иллис также разделяет на цве групnы, одну из которых 
он называет Systellognatha, а цругой не дает названия. Мы буцем рассматри­
вать их как надсемейства Perloipea и: Pteronarcioidea. К более лримитивной 
груnпе Pteronarcioidea относится единственное семейство, в искоnаемом сос­
тоянии неизвестное. К Perloidea · принадлежит пять семейств, цва из которых 
вымерли: еще в nерми, а одно (Chloroperlidae) не найдено в :ископаемом сос­
тоянии. Семейство Perlidae обнаружено в юре (Sinopeтla Ping) и в балтийском 
янтаре, а Perlodidae - :rолько в балтийском янтаре (цва рецентных рода). 

Основные события в истории этого древнего отряда лроизошли, nо-видимо­

му, задолго до конца мезозоя: современные подотряды и некоторые семейства 

сформировались' еще в. перми:, значительная часть рецентных семейств сущест­
вовала уже в iope; процесс вытеснения веснянок из крупных СТОЯ'ЩХ водоемов 
в условиях и:нфрафаци:й в основном происходил в юре и завершился в раннем 

мелу, гце мы в последний раз в nалеонтологической летоnиси сталкиваемся 

с личинками веснянок, уже немногочи:сленными. для лозцнего мела и кайнозоя 

известны лишь единичные находки имаго, да и то в основном в смолах, т.е. 

в особых условиях захоронения. Следует nодчеркнуть чрезвычайное сходство 

эоценовых ·веснянок с рецентными: среди семи роцов, известных из балтийско­

го янтаря, нет ни одного вымершего. 

О Т РЯД ORTHOPTERA. ПРЯМОКРЫЛЫЕ 

. Ископаемые остатки встречаются частЬ, особенно изолированные крылья; 
в смолах из-за крупных размеров редки. Древнейшие предст-авители отряда · 
известны .из карбона. Нами лр.инята сиетещ А.Г. Шарова (1968) с некоторы­
ми: .номенклатурными изменениями. Согласно этой системе, отряц разЦеляется 

на два nодотряда. 
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Более древний подотряд Ensifera включает три надсемейства, Древнейшее 
из них, Oedischioidea, возникнув в карбоне, nросуществовало до раннего мела 
(неоком) вклю'!ительно, Из девяти семейств до раннего мела дожили два: Vi­
timiidae, известные из триаса и неокома, и Elcanidae, разнообразно представ­
ленные в юре и включающие несколько родов из нижнего мела Забайкалья и 

МНР. 

К надсемейству Tettigonioidea принадлежат архаичное пермотриасовое се­
мейство Tettavidae и кузнечикевые (Tettigoniidae), древнейшие представители 
которых обнаружены в дании Гренландии (Arctolocusta Zeun,). В эоцене они 
уже довольно gазнообразны и представлены по меньшей мере пятью поцсемей­

ствами, из которых Pseudotettigoniinae полностью вымерли; только в оцном 
случае известен представитель несомненно рецентного роца. _ 

К Grylloidea относится семь семейств, из которых Schizodactylidae не 

найдены в ископаемом состоянии, а продвинутые и филогенетически молодые 

Gry llotalpidae и Oecanthidae известны только с олигоцена, Крупнейшим ме­
зозойским семейством эrой группы были Haglidae, являвшиеся экологическИм 

аналогом современных кузнечиков. Из триаса описано 8 родов, из юры - 21, 
тогца как в современной фауне семейство прецставлено двумя реликтовыми 

роцами и тремя вицами. В раннем мелу Haglidae были еще многочисленны 
и разнообразны: они известны в большом ~оличестве .из неокома Казахстана, 
Забайкалья, Якутии, МНР, апта Якутии, апта-альба Забайкалья. При этом они 

явно составляют значительное большинство прямокрылых, а в ряце местона­

х·ожцений цругие представители отряда вообще не найцены; таким образом 

цо конца раннего мела Haglidae доминируют среди прямокрылых. Но уже в 

богатой туранекой фауне Кзыл-Жара они не обнаружены, а из сеномана извес­

тен единственный несписанный остаток из Магаданской области, 

Другое важное мезозойское семейство Gry lloidea - полн"Остью вымершие 

Phasmomimidae, бывшие весьма обильными и разнообразными в юре и раннем 
мелу (большая часть материала не описана). В нижнемеловых местонахожде­
ниях они занимают по '!ислу остатков второе место после Haglidae и еще 
сохраняются в начале позцнего мела (Palaeopteron Rice из альба-сеномана 

Канацы и ·неоrшсанные вицы из сеномана Магаданской области), но уже в ту­
ране не встречаются. Измененным и, по-видимому, поздним дериватом Hagli­
dae являются Gryllacrididae, известные с маастрихта (Zeuneroptera Shar.). 

Наиболее богатое видами в современной фауне семейство Grylloidea -
сверчки (Gryllidae) - известно с триаса. Из мела пока описано цва роца -
напоминающИй юрских свер'!Ков Baissogryllus Shar. из неокома и значительно 
более процвинутый, близкий к кайнозойским прещставителям семейства Proecan· 
thus Shar. из турона; несписанные свер'!Ки из апта Монголии уже близки к 

Proecanthus. 
Подотряц Caelifera, известный начиная с триаса, в настоящее время по 

объему значительнопревышает Ensifera. Он разцеляется на четыре надсемейст­

ва, из которых Pneumoroidea в ископаемом состоянии не найцены. 

Древнейшим. и, вероятно, исхоцным нацсемейством поцотряца являются 

Eumastacoidea с тремя семействами, из которых Locustavidae известны лишь 
из триаса. Вымершие Locustopseidae известны из триаса и были богато прец­

ставлены в юре: наиболее позцние· их остатки известны из турона Казахстана. 

Современное семейство Eumascacidae редко встречается в ископаемом состоя­
нии, возможно из-за тенденn::ии к рецукции крыльев и потере способности к 

полету. Известны лишь еt:tиничные их нахоцки из верхней юры, олигоцена и 

неогена. 

Надсемейство Tetrigoidea насчитывает в своем составе три семейства, из 
которых в ископаемом состоянии известны цва - Tetrigidae и Tridactylidae, 
впервые обнаруживающиеся в неокоме; в более молоцых отложениях пока об­

наружены только Tetrigidae (в том числе цва роца, омн из которых совре­
менный, в эоцене), которые и ныне много обычнее, чем Tridactylidae, 

Нацсемейство саранчевых (Acridoidea) - самая молоцая из крупных групп 

прямокрылых, в настоящее время переживающая свой расцвет. Оно разцеляет-

48 



ся на три семейства, из которых в ископаемом состоянии известны в основ­
ном Acrididae, Древнейшие остатки, очень рецкие и неопрецепимые .из-за 
плохой сохранности, происхоцят из эоцена; только в миоцене остатки саранче;... 

вь~ ста~овятся сколько-нибуць многочисленнь~и. 

В целом о истории прямокрыль~ слецует сказать слецующее, До конuд 

раннего мела фауна· прямокрыль~ сохраняла типично мезозойский облик с реэ­
ким преоблацанием Haglidae и Phasmomimidae и ничтожной ролЬю Caelifera, 
Уже в туроне состав фаунь1 резко меняется, Haglidae практически исчезают, 

из вымерших семейств ·сохраняются только Locustopseidae, Прецставитепи не­
которь~ новь~ групп отмечаются в неокоме, но э·то только те группы, кото­

рые в молоцых фаунах. играют небольшую роль. Сверчки r.айнозойского типа 

бьiли. обильны уже в туроне; наиболее характерные цля кайнозоя куэнечиковые 
и саранчевые возникли, веро~тно, не ранее начала позцнего мела, причем пер.. 

вые многочисленны уже в раннем палеогене, а вторые цостигли заметного раз­
нообразия не ранее конца оп.игоцена. 

О Т РЯД PHASMATODEA. ПАЛОЧНИКИ 

Ископаемые остатки сравнительно часто встречаются в мезозойских отiiО­

жениях, что, по-видимому, связано с большей подвижностью мезозойских палоч­

ников, облацавших вполне развитыми крып.ьями. В более молоць~ отЛожениях 
почти не встречаются. Древнейшие остатки найцены в триасе. Группируются 

в цва нацсемейства: Aeroplanoidea и Phasmatoidea, Первое из них бьmо бога­
то представлено в триасе и юре (четыре семейс:rва) и сохранялось также в мелу 
(известные· только из мела Cretophasmatidae из неокома и турона). Впослетурон­
СКИjе отложениях· совершенно неизвестны, в современной фауне отсутствуют. 

К нацсемейству Phasmatoidea относятся три семейства, из которь~ вымер.. 
шие Prochresmodidae, nо-вицимому, еще охотно и сравнительно хорошо летав­
шие, в значительном количестве известны из триаса и юры и сохраняпись в 

неокоме. Современные семейства Phasmatidae и Phy llidae известны no ецинич­
ным остаткам начиная с эоцена. 

Учитывая, что мезозойские Phasmatodea встречаются в захоронениях цо­
вольно часто, а палочники современного типа nочти. не обнаруживаются в от­

ложениях кайнозоя, когца они завецомо существовали, можно цуМать, чтО сме­

на систематического состава Phasmatodea произошла в конце .раннего-начал.е. 
позцнего мела; послецние палочники мезозойского обп.ика найцены в туроне. 

КОГОРТА PARANEOPTERA 

Объециняет три нацотряца. К нацотряцу хоботнь~ (Rhynchota) ·относятсЯ 
близко роцственные отряцы равнокрыль~ и nолужесткокрыль~, к Psoc0 pteridea 
Четыре отряца, из которь~ .Mallophaga и Rhynchophthiraptera в ископаемом 
состоянии не найцены, вши. (Anoplura) известньi по ециничньiМ нахоцкам из 
эоцена и антропогена, и только геологическая история сеноецов известна срав­

нительно хорошо. Наконец, нацотряц Thysanopteridea включает ецинственный 

отряц трипсов. 

ОТРЯД HOMOPTERA. РАВНОКРЫЛЫЕ 

Ископаемые оста тки равнокрыль~. особеШJо ц;икааовых, цовоп.ьно обьiЧНЬI. 
в захоронениях. Мелкие равнок];)Ь1лые, такие, как тпи, червецы, алейроцицы, 

. встречаютСя главнь~ образом в смопах., гае особенно обычны остатки тлей. 
Древнейшие nреnставитепи отряца известны из палеозоя. Нами используется 
'целение отряца на цва поцотряца и ряц инфраотряцов, прецложенное Е.Э. Бек­

. кер..Мигцисовой (1973), с некоторыми изменениями. 
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Поцотряц Itикацовых (Auchenorrhyncha) разцеляется на три инфраотряца. 
Первый из этих инфраотряцов, Cicadomorpha, объециняет цва нацсемейства. 

Вымершее нацсемейство Palaeontinoidea целится на три семейства, из числа 

которых оцно найцено только в nерми и триасе. Семейство Mesogereonidae 
вклЮчает оцин роц с nятью· .. вицами из триаса и, согласно Дж. Эвансу (Evans, 
1956), Hylaeoneura Lam. et Sev. из аnта-альба Бельгии. Наиболее обширное 
семейство Palaeontinidae вкдючае1 свыше 20 оnисанных и ряц несnисанных ро­
цов из триаса и юры и очень характерно цля мезозоя; его nрецставители еще 

обычны в неокоме Забайкалья, Монголии и Китая. Наиболее nозцние остапщ 
Palaeonrinidae найцены в аnте-альбе Забайкалья. 

Нацсемейство Cicadoidea включает три семейства, из которых Prosbolidae 
неизвестны nозднее лейаса. Семейство Tettigarctidae, ныне nрецставленное 
е~:tинственным реликтовым австралийским роцом, nроцветало в мезозое. Ряц 

роцов, в том числе неоnисанных, известен из юры, неокома и сенона, но в 

nозцнем мелу число Tettigar~:tidae, nо-вицимому, уже сократилось; ециничные 
остатки nрецставителей оцного или цвух вымерших роцов известны из эоцена. 

Самое молоцое в инфраотряце семейство nевчих цикац (Cicadidae) вnервые 
nоявляется в nалеонтологической летоnиси в сеномане и известно также из 

nалеоцена~ эоцена, олигоцена и неогена, nричем цревнейшая нахоцка рецент­

ного роца относится к эоцену. 

Инфраотряц Cicadellomorpha вклю:о:тет цва очень обширных нацсемейства: 
Cicadelloidea и Cercopoidea. К nервому из них относится nять семейств, из 
которых Scytinopteridae вымерли в триасе, Aetalionidae известны с олигоцена, 
а Hylicidae не найцены в искоnаемом состоянии. Неизвестны таКже цостовеР­
ные искоnаемые нахоцки Membracidae. Богатое видами современное семейство 
Cicadellidae известно с юры; к нему nринацле:Жат неоnисаннь~е меловые роцы 
(неоком Забайкалья, аnт Монголии, сеномаи Магацанской области, турон Ка­
захстана, сантон Таймыра), ]ascopus Нат, и Mesojassoides Oman из позцнего 
сенона Северной Америки, Maleojassus Zeun. из маастрихта Шот.тiанции и ряц 
кайнозойских вицов. Систематическое nоложение большинства раннеnалеогено­

вых вицов нецостаточно выяснено; OllИ были отнесены к различным современ­

ньiМ роцам, что требует nроверки. Искоnаемые остатки Biturritidae известны 

из лейаса и из_ турона Казахстана; в настояшее время это - бецная вицами 
реликтовая груnпа •. К Eurymelidae отнесен оцин роц из триаса, несnисанные 
остатки из неокома Забайкалья и турона-коньяка Казахстана и около 20 ре­
центных роцов. 

К Cercopoidea nринацлежит nять семейств, из которых Clastopteridae 
известны с олигсiцена, а Machaerotidae в искоnаемом состоянии не найцены. 
Наиболее архаичное, nолностью вымершее семейство Eoscarterellidae . известно 
из триаса и (неоnисанный материаЛ) из неокома Забайка~ья. Самостоятель­
нос'JЬ цругого вымершего семейства, Procercopidae, не вnолне цоказана; не­

которые авторы (Evans, 1956) объециняют его с Cercopidae. Procercopidae 
были богато nрецставлены в юре; ряц несnисанных остатков найце'н в неокоме 

Забайкалья. Позцнее Procercopidae, вицимо, становятся более рецкими, НО все 
же nрисутствуют и в nозцнемеловы:х местонахожцениях (сеноман Магацанской 
области и, возможно, турон Казахстана). Наиболее nозцний остаток, с некото­
рым сомнением от~есенный к Procercopidae, най'цен в nалеоцен:е Приморья. 

Обширное современное семейство ленниц (Cercopidae) существует no меньшей 
мере с триаса, но в триасе и юре его nрецставители рецки. В мелу они цела­

ются много более обычными. Ряц несnисанных nенниц, схоцных ·частью с юрс­

кими, а частью уже с более молоцыми, найцен в неокоме Забайкалья и аnте 

МонголиИ. Впослецствии nенницы становятся оцной из самых обычных в захо­
ронениях групn ItИкацовых. К ним относится большинство известных nозцнеме­

ловых ItИкац (сеноман Магацанской области, турон Казахстана, камnан Канацы, 
сенон-цаний Примарья и Приамурья) И очень большое ч:и'сло кайнозойских ви­
цов, nока еще нецостаточно изученных. 

Инфраотряц Fulgoromorpha объециняет 18 оnисанных семейств, в том числе 
nермских и триасовых Mundidae и Pereboriidae и три семейства, не найценных 
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в искоnаемом состоянии. Из мела (неоком Забайкалья) no ец:и:нственному ос;_ 
татку известно еше оцно, nока неоnисанное вымершее семейство. Другая вы­
мершая групnа, Fulgoridiidae, богато прецставлена в юре и еще цовольно 
обычна в неокоме, но не найцена в более молоцых отложениях. 

Богатое в:и:цами современное семейство Cixiidae впервые появляется в 

перми и впослецствии в течение всего мезоэоя и кайнозоя остается весьма 

разнообразным. Триасовые и юрские вицы в основном принацлежат к вымер.. 

шему поцсемейству Mesocixiinae, в nослецний раз обнаруживающемуся в: не~ 
коме. Но наряцу 'с ним из неокома известны и более процвинутые циксииць1, 
в том числе рецентный роц Cixius Latr. Позциемеловые Cixiidae найцены в 

сеномане Магацанской области, туроне Казахстана и сантоне Таймыра. Ряц 

вицов известен из п~леоценовых, эоценовых и более _молоцых отложений; они 

отнесены как к вымершим, так и к нынеживущим роцам. 

В некоторых позцнемеловых и раннепалеогеновых фаунах, существовавших, 

по-вицимому, в условиях субтропического климата; обильно прецс.тавлены бо­
гатые ныне вицами в теплых районах Ricaniidae и Flatidae. Первое из этих 
семейств привецено цля лейаса по оцному неполному и весьма сомнительному 

остатку. Ецин:и:чные и также несколько сомнительные остатки найцены в нео­

коме (оба семейства). Несомненные Flatidae обнаружены в небольшом числе 
в туроне Казахстана и в маастрихте-цании Приамурья; Ricaniidae в тех же 

маастрихт-цатских отложениях встречаются в массе. Прецставители обоих се­

мейств 'известны также из палеоцена, эоцена и более молоцых фаун. 
История цругих Fulgoromorpha известна слабо. Искоnаемые остатки богато­

го ныне вицами семейства Lophopidae известны лишь из лейаса и неокома, 

Tropiduchidae и Acanaloniidae - только из неокома, Eury brachidae - из туро­
на Казахстана, Achilidae - из эоценового балтийского янтаря. Остатки всех 

этих цикацок ецин:и:чны, хотя в современной фауне многие из перечисленных 
семейств шИроко распространены (особенно в теплых районах) и разнообразны. 
Древнейшие остатки Delphacidae найцены в неокоме и апте-альбе Забайкалья; 

оцин виц обнаружен в туроне, оцин в раннепалеогеновых или меловых смолах 
. Бирмы, несколько вицов в палеогене-неогене, в том числе в эоцене США. Об­
ширное современное семейство lssidae известно с лейаса и включает несколь­
ко неописанных роцов из неокома Забайкалья, сантона Таймыра и маастрихта­

цания Приамурья, вымерший роц lssite-s Haupt из эоцена ГдР и некоторые 

более молоцые вицы. Наконец, Dictyopharidae прецставлены цвумя неописан­

ными вицами в неокоме Забайкалья и туроне Казахстана, несколькими неогено­

выми вщ~ами и ряцом современных. 

Поцотряц Sternorrhync.Ьa объециняет nреимущественно мелких равнокрылых, 
в искоnаемом состоянии встречающихся главным образом в смолах, и разце­

ляется на четыре инфраотряц. Геологическая история листаблошек (Psy llomor­
pha) известна нецостаточно, а о меловых прецставителях этого инфраотряца 

нет вообще никаких цанных. Немногочисленны также остатки белокрьmок (Aley­
rodomorpha), раЗцелнемых на четыре-nять семейств. Древнейшие известные 
белокрыriки (цва роца) оnисанЪ! из неокома Ливана, сильно ОТli.Ичаются. ОТ 
современных и заслуживают вьщеления no меньшей мере в особое семейство. 
Другие остатки белокрылок, значительно более схоцНЪIХ с рецентными, описа­

ны из раннепалеогенового или мелового бирмита и эоценового балтийского 

янтаря, но изучены еще очень слабо (Schlee, 1970). Плохо изучены и иско­
паемые червецы (Coccomorpha), хотя в nослецние гоцы получен зна'iительный, 
еше не обработанный материал из ееномана Закавказья, сеномана и сантона 
Таймыра. Пока из мела оnисан только оцин виц вымершего роца Е lectrococcus 
Beardsley из современного семейства Margarodidae (камnаи Канацы); то Же 
семейство, а также Ortheziidae известны из эоценового балтийского янтаря. 

Лучше цругих Sternorrhyncha известна история тлей (Aphidomorpha). -Этот 
инфраотряц включает цва нацсемейства, nричем ископаемые nрецставители бо­

лее nримитивного из них, Adelgoid~a, очень немного'iИсленны. Из трех вхо­
цящих в него семейств Adelgidae известны из nозцнего :r:-":ела Аляски (сомни­
тельное, требующее nроверки указание), nлиоцена и современной фауны, Phyl-
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loxeridae из эоцена США и современной фауны и вымершие Elektraphididae -
из верхнего мела, эоцена и олигоцена. 

К нацсемейству Aphidoidea относится ряц семейств, из которых Chaitopho­
ridae не включают ни оцного несомненного ископаемого прецставителя, Greeni­
deidae в ископаемом состоянии известны только из олигоцена или нижнего 

миоцена, а Lachnidae - из миоцена и плиоцена, Донеагеновые нахоцки Aphidi­
dae сомни:тельнъr. Несколько вымерших семейств описано из триаса, юры и 
мела. Своеобразное монотипическое семейство Oviparosiphidae найцено в ап­
те Монголии. Четыре вымерших семейства обнаружено в позцнемеловых смо­

лах Таймыра и Канацы; все они ближе к кайнозойским тлям, чем к вымершим 

юрским и раннемеловым семействам. Наиболее примитивны срецк меловых се­

мейств Palaeoaphididae (неоком Забайкалья, апт Монголии, цва роца в кампа­
не Канацы и оцин в сантоне Таймыра). Canadaphididae также известны из 
сантоJJа Таймыра и кампана Канацы. Tajmyraphididae обычнъr и богато прец­
ставлены в позцнемеловых смолах Таймыра. Shaposhnikoviidae известны по 
оцному вицу из сантона Таймыра. 

Семейство Mindaridae цостоверно известно начиная с эоцена (три вица 
современного роца Mindarus Koch в балтийском янтаре), Оцна сомнительная 
нахоцка сцелана в сантоне Таймыра. К эоцену приурочены и цревнейшие из;.. 

вестные нахоцки современных семейств Phloeomyzidae (оцин О';Iень обособлен­
ный роц) и Anoeciidae (оцин роц). 

Семейство Ca'.llaphididae, иногца разделяемое на несколько, богато прец­
ставлено уже в мальме Казахстана (несколько неописаннь~роцов) и найцено 
также в сантоне Таймыра (цва роца) и в кампане Канацы (оцин роц), В па­
леоГене оно было, по-вицимому, самой многочисленной ·группой тлей: описано 
свыше 25 вицов 12 роцов из балтийского янтаря и оцин роц с несколькими 
вицами .из эоцена Дании и олигоцена США. В настояшее время Callaphididae 
цовол.ьно многочисленны, но все же уступают по объему таким семействам, 

как Pemphigidae, Lachnidae, Anoeciidae .и особенно ·Aphididae. 
Семейство Pemphigidae включает немного ископаемь~ форм, возможно по­

тому, что тли этого семейства живут в основном скрыто, в галлах или на 

корнях растений. два роца обнаружены в сантонских смолах Таймыра (воз­
можно, что в это время Pemphigidae еще не были скрытноживущими), оцин 
несколько сомнительный роц - в бал-тийском янтаре. Галлы пемф.игиц извест­
ны из неогена. 

·Третий поцотряц · равнокрыль~, Coleorrhyncha, прецставлен· .ецинственным, 

ныне реликтовым семейством Peloridiidae, Известен только оцин вымерший 
виц из неокома Забайкалья. 

В целом история равнокрыль~ известна сравнительно хорошо. Раннемело­

вая фауна Homoptera во многом напоминает юрские. В неокоме еще широко 
распространены и обильны Palaeontinidae, Fulgoridiidae, Mcsocixiinae, архаич­

ные Cercopidae, многочисленны Procercopidae, а большинство появляющихся 
молоць~ групп играет незначительную роль. Неокомские тли, возможно, су­

щественно отличаются от юрских, но послецние слишком плохо .известны, чтобы 

это можно было утвержцать уверенно. Апт-альбские равнокрылые известны 

еше плохо: среци них имеются прецставители как перехоцящих в верхний мел, 

так и типичнъ~ цля раннего мела групп, а также такие цревние реликты, как 

Mesogereonidae, В сеномане-туроне преоблацают хотя и цревние, но богато 

прецставленные и в кайнозое семейства (Cercopidae, Cicadellidae, Cixiidae), 
а почти все вымершие семейства цикац (кроме цоживших цо палеоцена Procer­
copidae, самостоятельность которь~ вызывает некоторые сомнения) уже со­
вершенно отсутствуют. Появляются некоторые новые важные семейства, напри­

мер Cicadidae, Схоцный облик сохраняет, по-вицимому, и сенонекая фауна. 
М.аастрихт-цатская фауна цагаянской свиты Приамурья, маастрихтская фауна 

острова MaJJJI в Шотланции и цатская фауна Соболевки'· в Приморье не обнару­
живает никаких отличий от палеюгеновь~, но сильно отличаются цруг от цру­
га: перВая из них соответствует термофильным палеоденовым и эоценовым 

фаунам США, ГДР, Дании, Англии, а цве цругие - более холоцолюбивым па-
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леоценовым и эоценовъхм фаунам Канацы и Приморья. Сильнее, чем ·Auchenor­
rhyncha, меняпись, по-виц:и:мому, тли: из поэцнего мела известно несколько 

вымерших семейств этой группы. К сожалению, тли маастр:ихта, цатского ве­

ка и палеоцена пока неизвестны, поэтому нельзя сказать, как соотносится 

с границей мезозоя и кайнозоя исчезновение т.ех семейств, которые цожили 

по меньшей мере цо кампана. Существенно, оцнако, что общий характер цо­

минирования у тлей (значительное число Callaphididae} уже в сеноне прибли­
жается к палеогеновому. Кроме того, и в палеогене тли еще значительно от­

личались от современных: в частности: это оцна из очень немногих групп 

насекомых, в составе которой известно вымершее палеогеновое семейство 

(Elektraphididae), притом общее с позцним мелом. 

О Т РЯД HETEROPTERA .. ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫЕ, ИЛИ КЛОПЫ. 

Ископаемые остатки клопов, как воцных, так :и наземНьiХ, встречаются 

цовольно часто; по не вполне понятным причинам, они цовольно рецки в смо­

лах. Древнейшие прецставители отряца известны из триаса. Мы принимаем 

классификационную схему Ю.А. Попова ( 1971} цля отряца в целом и цля ин­
фраотряца Nepomorpha, систему П. Штыса (Stys, 1964) для Pentatomorpha и 
цля ·ОстальньiХ групп используем рекоменцации И.М. Кержнера. 

Отряц разцеляется на шесть инфраотряцов, из которьiХ Progonocimicomomorpha, 
особенно характерные цля триаса и лей:аса, полностью вымерли; шшболее поэц­

ние :их остатки найцены в апте Монголии (Бон-Цаган}. 
Инфраотряц Nepomorpha разделяется на пять надсемейств, из которьiХ лито­

ральные Gelastocoroidea в ископаемом состоянии ПО!'IТИ не встречаются. Прец­

ставители цруг:их нацсемейств вецут воцный образ жизни и в ископаемом 

состоянии нереnки. Наnсемейство Nepoidea включает ц~ современньiХ семейст­
ва -Nepidae и Belostomatidae, известньiХ с юры., Меловые и палеогеновьхе 
N epoidea известны плохо; Belostomatidae обнаружены в неокоме Забай­
калья. 

К наnсемейству Corixoidea также относится nва семейства, причем вымер.. 

шие Shurabellidae известны только из лейаса. Обширное современное семейст­

во Corixidae впервые появляется также в лейасе. Для мезозоя весьма характер.. 
но вымершее поnсемейство Archaeocorixinae, известное из мальма и неокома, 
гnе прецставлено nовольно богато, и nожившее no конца позnнего мела (Mt?so• 

·sigara V. Рор. из маастр:ихта-nания Приамурья). Сохранившиеся ныне как ре­
ликт Diaprepocorinae также известны из мальма и из неокома. НаибоЛее круп­
ное из современных поцсемейств, Corixinae, впервые появляется в неокоме 

{неописанный род из Монголии) и известно также из палеоцена и более моло­
ЦЬIХ отложений, но пока не найцено в верхнем мелу. 

Наnсемейство Naucoroidea состоит из еnинственного семейства Naucori­
dae, впервые появляющеr:ося в триасе. Довоnьно много представителей этого 
семейства известно из юры. В неокоме известны преnставители цвух вымер.. 

ш:их триб поцсемейства Naucorinae, причем otr.нa из них, Aidiiпi, известна и 
из мальма. Позnнемеловые Naucoridae немногочисленны и пока не изучены; 
nовольно рецки остатки этих клопов и в кайнозойских отложениях, несмотря 

на то, что ныне семейство прецставлено цовольно богато. 

Из пяти семейств наnсемейства Notonectoidea в ископаемом состоЯНИи 
найnены три, причем вымершие Scaphoco~idae известны пока лишь из маль­
ма. Другое монотипическое ·вымершее семейство, Mesotrephidae, описано из 
турона Казахстана. Глаnыши (Noronectidae), круnнейшее современное семейст­

во Этой группы, известны с юры; из мела описаны прецставитепи вымершего · 
поnсемейства Clypostemmatinae (неоком Забайкалья), самостоятельность кото­
рого вызывает сомнения;· в неокоме J\\онгошш обнаружен ·неоrщсанный виц 
рецентного подсемейства Aпisopinac. Другое рецентное rюцсемей:ство, Noto­
ncctinac, известно i1з мальма, но пока не найцено ни в мелу, ни цаже в ни~ 

нем палеогене (цо олигоuена). 
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Прецставители инфраотряJ:tа Gerromorpha обитают либо по берегам воцо~мов, 

.либо на поверхностной пленке воnы; их ископаемые остатки встречаются рец­

ко. В состав инфраотряца · вхоцит цва нацсемейства. Из трех семейств нацсе­
мейства Leptopodoidea в ископаемом· состоявин пока обнаружены топько Saldi­
dae (?среднЯя юра Забайкапья,· неоком Забайкалья и Монголии, апт Монголин, 
эоценоеый балтийский янтарь, олигоцен и неоген Евроnъ1 и Америки). К Ger­
roidea, относится семь совремеiШЬIХ семейств, из которЬIХ в ископаемом сос­
тоявин известны четыре (Gerridae и Hydrometridae начиная с эоцена, Veliidae 
и Hebridae топько с оли:гоцена). М~оэойские Gerroidea не могут быть вклю­

чены ни в O/:tHO из современньiХ семейств; описано цва роца (Karanabis В.-М. 
из Мапъма Казахстана и Oryctopterus A,Rasn. из неокоМа Забайкалья и щzта 
Монгоmщ). Неясно, могут ли они быть объец_инены в одно семейство, но, во 
всяком случае, эти роць1 ближе цруг к цруГу, чем к каким-либо кайнозойским 
_Gerroidea, 

К инфраотряцу Dipsocoromorpha относится цва небопьших и, по-видимому, 
РЕЩИКТОВЬIХ с'овремеiШЬIХ семейства. История их известна плохо: Dipsocoridae 
найцены в балтийском янтаре и в олигоцене-миоцене Мексюш, а Enicocephali­
dae -в раннепапеогеновьiХ или меловьiХ смолах Бирмы (бирмит), .где пред­
ставлены нескопькими вицами, . 

. В состав• обширного инфраотряца Cimicomorpha. входит три нацсемейства. 
Из трех семейств надсемейства Miroidea в ископаемом состоянии найце~I 
слепняк.и (Miridae) и кружевницы (Tingidae ). Древнейшие слепняки, относяшиеся 
к рецептному поцсемейству Mirinae, оnисаны из юры; ряц остатков этих клопов 
обнаружен в неокоме Забайкапья, в 8пъбе-сеномане, сеномане и сантоне Тай­
мыра, сеномане Магаданской области, палеоцепе Приморья, раннепалеогеновом 

янтаре Сахалина, Ряц видов известен из эоцена и из более молоцьiХ отложений, 
Кружевницы, прецставленные в современной фауне богато, но все же менее 

многочисленные, чем слепняки, моложе послецних: древнейшие остатки кружев­

ниц (неописанный род примитивного рецептноГО поJ:{семейства Cantacaderinae) · 
найцены в аnте Монголии (Бон-Цаган). О~ же найдены в значительном числе 
в туроне Казахстана. К этому же поцсемейству относятся все известные эоце­

новые кружевницы (три роца, в том числе оцИн вымерший, из баЛтийского ян­
таря); более процвинутое цоцсемейство Tinginae известно начиная ,с ол.игоцена, 
Существенно отметить, что все кружевницы связаны с покрытосемеННЬIМИ. 

К надсемейству Cimicoidea относится пять семейств, из которьiХ в ископае­
мом состоянии известны по немногОчисленным нахоцкам Anthocoridae (сантон 
Таймыра, каМIШн Канацы, нескопько нахоцок в кайнозое) иNabidae (начиная 
с эоцещ>вого балтийского янтаря). Мало известны также ископаемые прецста ... 
вители надсемейства Reduvioidea. Достоверные :ископаемые находки известны 
топЬхо .апя хищнецо~ (Reduviidae), ··обнаруженных в нижнем мелу Монголии .и 
в кайнозое. . · · 

Из пяти нацсемейств обШирного инфраотряца Pentatomomorpha в ископаемом 
состоянии обнаружены четыре, причем Piesmatoidea :известны лишь начиная с 
опиrоцена. 

К нацсемейству Aradoidea относится ец_инственное семейство Aradidae, Древ­
нейший неоiшсанный остаток ариц_ицы найцен в сенома~е JV\агацанской области, 
В сантоне Таймыра найден очень своеобразный прецставитепь :Aradoidea, сис• 
тематическое положение которого не вполне ясно. Нескопько видов рецентньiХ 

роцов описано из балтийскоГо янтаря и из неогена. 
· В нацсемейство Coreoidea axoJ:tRт девять семейств; в ископаемом состоянии 

достоверно :известны пять иЗ них, причем Pyrrhocoridae И Rhopalidae тоЛько на­
чиная с олигоцена. Из балтийского· янтаря указывались . также прецставител.и 
семейства Berytidae, но это указание нужцается в проверке. Из остапъных 

семейств наиболее богато прецставлены в ископаемоц состоявин Lygaeidae, 
впервые появпяюшиеся · в лейасе (не описаны), цост:игаiощие значитепьного 
разнообразия, по-в:иц_имому, уже в мапьме и остаюшиеся очень разнообразной 
группой до IЩстояшеiго времени. Ряд остатков Lygaeidae, в основдом еще 
не ·оnисанных, известен :из неокома Запацной С:иб:ир:и, Забайкалья, МНР :и КНР, 
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из палеоцена Приморья и ц:р.; многочисленны эоценовые и более МС6JIОЦ:Ые ли• · 
геиды, но систематическое положение большинства описанных виц:ов точно не 

установлено. Несколько реже встречаются, по-виц:имому, ископаемые краеви­
ки (Coteidae). Древнейшие остатки краевиков найц:ены в мальме Казахстана. 
В неокоме они найдены в Забайкалье, гце сильно уступают лигеиц:ам по числу 

остатков, но довольно разнообразны. Краевики известны также из апта-альба 

ЗабайкалЬя, сеномаНа. Магаданской области, турона Казахстана, маастрихта 
США, маастрихта-ц:ания Приамурья, палеоцена Приморья, эоцена Европы и 

Приамурья и из более позц:них отложений. 
К нацсемейству Pentatomoidea. относится 11 семейств. Оцно из них (Meso­

pentacoridae) известно .лишь из мальма. В ископаемом состапнии ц:остоверно 
известны четыре рецептных семейства, но очень вероятно, что и прец:стави­

тели некоторых других современных семейств имеются даже срец:и уже описан..; 
НЪIХ вымерших форм. Древнейшие неописанные остатки щитников (Pentatomidae) 
найцены в мальме Казахстана. Шитники присутствуют в неокоме Забайкалья, 

апте· Монголии, сеномане _Магаданской области, туроне К8захстана, палеоцепе 
Приморья и почти -во всех более молодЬIХ фаунах, где вообще обнаружены 

остатки наземнъiХ клопов. Древнейшие остаткиСуdnidае пайцены в мальме 
Казахстана. Из нижнего меЛа они пока неизвестны, но в большом количестве 
найц:ены в сеномане Магаданской области. В кайнозойских отложениях остат­

ки етих клопов очень распространеНЪ;; Несомненные представители семейств 
_ Acanthosomatidae и Scutelleridae известны по.ка только начиная с эоцена, но 
не исключено, что в действительности они возникли раньше. 

В целом клопы оказываются, насколько можно суц:ить, ц:овольно мец:ленно 

эволюционировавшей группой насекомьiХ. Обособленной выглядит только ранне­

мезозойская фауна клопов ( триасово-пейасовая), состоявшая в основном из 
Progonotimicidae. Уже в ее составе присутGтвуют отдельные рецептные семей­
ства, а в мальме они опрец:еленно преоблац:ают. КруnньiХ отличий раннемело­

вой фаунъi от позднеюрской не отмечается. В конце раннего мела появляется 
важное современное семейство кружевниц, связанное с покрытасеменными и 
неизвестное из более ц:ревних отложений. . 

До конца позднего мела (маастрихт-цаний) сохранилось характерное. цля 
мезозоя вымершее поц:семейство Archaecorixinae (Corixidae), не перешец:шее 

в кайнозой. Произошли ли близ границы мезозоя и кайнозоя какие-Л:ибо изме­

нения, кроме вымирания архекориксин, неясно; возможно, в это время сформи­

ровались некоторые семейства пентатомоиц:ов. Впоследствии в течение палео­
гена проц:олжаетсЯ увеличение числа Pentatomoidea, появляю.тся проц:винутые 
ветви внутри Tingidae :и ц:ругих семейств, но в целом направления эвыпоции 
отряц:а в это время остаются теми же, что и в позднем мелу. 

О Т РЯД PSOCOPTERA. СЕНОЕДЫ. 

Ископаемые остатки ц:овольно рец:ки из-за небольших размеров и скрытого 

образа жизни; только в ископаемъiХ смолах они встречаются сравнительно 

часто. Древнейшие представители отряц:а известны из riерми. Мы используем 

систему отряц:а Ч. ·смитерса (Smithers, 1967), но с заменой "групп" в его 
системе· на надсемейства и соответствующей переменой названий. Длв ряда 

въiмерших семейств (в основном палеозойских) точное положение в системе 
не установлено; очев:iщно, ·они образуют особые груnпировки. Из числа этих 

семейств для нас прец:ставляют интерес Archipsy llidae, возникшие в пeJThi!И и 
дожившие цо раннего мела (цва вида з нео:коме Забайкалья). По-вицимоМу, 
архипсиллиnы были наиболее многочисленной и характерноj!: группой мезозой­

ских сеноедов. 

Поцотряц: Trogiomorpha разделяется на ц:ва нацсемейства. К Lepidopsocoidea 
относится три семейства, из которьiХ в nоплейстоценовых отложениях извест­

ны только Trogiidae. ПредставИтели этого семейства обнаружены в сеномане 
и сантоне Таймыра и в эоценовом балтийском янтаре. В мелу и палеогене 
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преоблацают прецста:Вители вымершего поцсемейства Empheriinae (неоп:исанный 
poi:t из сеномана, О/:tИН роц из сан тона, цва - из эоцена), но и современные 
Trogiinae в сантоне уже сушествовали. Из цвух семейств нацсемейства Psyl­
lipsocoidea в ископаемом состоянии найцены только Psyllipsocidae, известные 
начиная с сантона •. 

Поцотряц Troctomorpha такЖе вкmочает цва нацсемейства. Из цвух семейств 
Amphientomoidea в ископаемом состоянии найценьх только Amphientomblae, кото­
рые в прошлом были, по-вицимому, более обширной групnой, чем ньmе, и иэ­

вестн:ы начиная с мальма Снеописанный роц из Казахстана). Оцин вымерший 
роц оnисан из сантона, цва вымерших и Ol:tИH рецентный известны из эоцено­

вого балтийского янтаря. К нацсемейству Liposceloidea принацлежат три се­
мейства: Liposcelidae (в ископаемом состоянии - в цании ПакистаНВ: и в бал­
тийском ян·таре), Pachytroctidae (в ископаемом состоянии - в раннепалеогено­
вых или· меловых смолах 5ирмы) и Sphaeropsocidae (в ископаемом состоянии-. 
в балтийском янтаре). Частью вымершие прецставители этих семейств отне­
сеньi к ныне живуш.им роцам. Примитивный неоп:исанный роц Sphaeropsocidae 
или близкого к ним вымершего семейства найцен также в сеномане Таймыра. 

К поцотряцу Psocomorpha, который, по-вицимому, цостиг своего расцвета 
лишь в кайнозое, относят четыре нацсемейства. Из трех семейств Epipsocoi­
dea в ископаемом состоянии известНЬI только Epipsocidae (оцин неоп:исанный 
внц В палеоцене Сахалина И оцин ВИЦ современного роца в балтийском янтаре). 
Иэ· четырех семейств нацсемейства Caecilioidea ископаемые прецста~ители из-

. вестны среци Caeciliidae .и Amphipsocidae. Оба с эоцена, где первое представ­
лено цвумя·роцами (оц.ин вымерший), а второе- оциим рецентным роцом. Из 
цесяти семейств нацсемейства Homilopsocoidea в ископаемом состоянии найце­
НЬI ·шесть, nричем Peripsocidae только в олигоцене-миоцене. Семейства Pseudo­
caeciliidae, Trichopsocidae, Archipsocidae и Philotarsidae Известны начиная с 
эоцена; гце прецставлены как вымершими, так и современньхми роцами, а 

Elipsocidae и Lachesillidae - начиная с сантона; первое из этих семейств най­
цено и в балтийском янтаре. Наконец, из четырех семейств Psocoidea в цо­
олигоценовых отложениях найцены только Psocidae (цва реце_нтных роца с 
несколькИми вицами в балтийском янтаре). 

В целом свецения по геологической истории сеноецов пока еще нецостаточ­

но пот~ы. Наиболе.е характерным меэозойскtn1 семейством ·отряца бьши, очевиц-

. но, Archipsyllidae, цоживши~ по меньшей мере цо неокома. Поскольку позцне­
меловые сеноецы иЗвестны сравнительно хорошо, есть серьезные основания 

считать, что в. позцний мел это семейство не перешло. Отцельные современньхе 

семейства сушествовали уже в мальме. Поэцнемеловая фауна состоит полнос'IЫО 

или почти полностью из прецставителей современных семейств, но в основном 

из Trogiomorpha и Troctomorpha, а не прецставителей крупнейшего современ­

ного поцотр~ца Psocomorpha; известно оцно вымершее поцсемейство (Empheri­
inae). Оцнако и в палеогене Psocomorpha еще 1щлеко не цостигают современ­
ного уровня разнообразия, сохраняются вымершие поцсемейства (в том .числе 
и Empheriinae); т.е. указанные особенности характерны не только цля Позцне­

го мела, но и цля палеоцен-эоцена. 

ОТРЯД. THYSANOPTERA. ТРИПСЫ 

В ископаемом состоянии цовольно рецки, хотя в очень тонкозернистых от­
ложениях встречаются .иногца в значительном количестве; постоянно присутст­

вуют в фаунах ископаемых смол. Древнейшие несомненные остатки трипсов из­

вестны из юры. Нами принимается деление отряца на поцотряцы Lophioneurina 
и Thripina. 

Древнейшие трщхсы образуют поцотряц Lophioneurina с ецинственн)>IМ об­

ширным семейством Lophioneuridae. Эти насекомые известны начиная с пер.. 
ми и обJЩруЖИваются в триасовых, юрских, нижнемеловых и верхнемеловых 

отлощениях; наиболее молоць1е их остатки известны из сантона Таймыра. 
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К поцотряцу Thripina принацлежат инфраотряцы Thripomorpha иPhloeothri­
pomorpha, Более цревний инфраотряц Thop0morpha включает три нацсемейства 
и одно вымершее юрское семейство неясного сие тематического положения. 

К наиболее ·nримитивному нацсемейству Aeolothripoidea относятся Aeolothripi­
dae и, вероятно, позцнеюрские Karataothripidae. Aeolothripidae найцены в 
сантоне Таймыра, но пока не обнаружены в раннемеловых фаунах. Ряц вицов 

известен из эоцена, олигоцена и миоцена, хотя в настоящее время эолотри­

mщы - цовольно небольшое по объему семейство. Значительная часть кайнQо/о 

зойс:ких вицов относится к вымершим роцам, а ·в эоцене известно цаже вымер.. 
шее поцсемейство Palaeothripinae, общее с nоэцним мелом. Монотиnическое 
·нацсемейство Merothripoidea в ископаемом состоянии известно из балт~ского 
янтаря. 

Нацсемейство Thri{юidea состоит из семейств Hete.rothripidae и Thripidae, 
Первое из них, по-аиц;имому, было очень богато nрецстаалено в мелу и nалео­

гене; ~еописанные его прецставители обнаружены также в верхней юре. В на­

стоящее время описано несколько вымерших семейств из нижнего мела Ливана, 

которые при принятом эцесь широком понимании семейств цолжны быть вклю-. 

чены в Heterothripidae в качестве особых поцсемейств и триб. Они же nри­
сутствуют в неокоме Забайкалья, апте Закавказья, альбе-сеномане и верхнем 

сеномане Таймыра, сантоне Таймыра; в сантоне найцены и Heterothripidae сов­
ременного тиnа. Своеобразные вымершие трибы гетеротрипиц известны и из 

nалеогена, По меньшей мере оцна из них (Hemithripini) цожила цо ·начала 

неогена. Самое обширное современное семейство отряца, Thripidae, апервые 
появляется в nозцнем мелу (с~нтон Таймыра), когца оно, по-вицимому, очень 
немногочисленно, а в палеогене уже оказыаается самой крупной группой триnсов. 

ИнФр.аотряд Phloeothripomorpha включает единственное семейство Phloeo­
thripid.ae, иэвест.ное начиная с эоце.на. 

В целом история отряда_ известна еще недостаточно. Юрские трипсы плохо 

изучены и, по-видимому, почти все относятся к вымершим семействам. Ран­

немеловые триnсы nредставлены исключительно вымершими ветвями Hetero­
thripidae и подотрядом Lophioneurina, Значительн~я роль принадЛежит Hetero­
thripidae и в позднем мелу, но эдесь наряду с ними встречаются Aeolothri­
pidae и первые немногоЧисленные Thripidae.- В палеогене последнее семейство 
занимает доминирующее положение, но еще сохраняется разнообразие эолотри-

. . 
поидов и гетеротриnид, частично nредставленных высоко спепиализированнъtми 

вымершими ветвями. Lophioneuridae в позднем мепу сохраняются, но очень не­

многочисленны. Впервые появпяются в ~ебольшом количестве Tubulifera, На­
сколько моЖно судить, эволюция этого отряда в мелу и кайнозое проходила 

. быстрее, чем у большинстаа других насекомых; однако очень резких границ 
в его истор.ии не обнаруживается, и в общем фауны трипсов выглядят доста­
точно -преем9твенными. 

КОГОРТА OLIGONEOPTERA 

Объединяет четыре надотряда. К надотряду Coleopteridea относятся близко 
родственные отряды жуков и веерокрылых, причем геологическая история по­

следни::?С. почти неизвестна· (описан один вид из эоцена). К сетчатокрыnообраэ­
ным (Neuropteridea) принадлежат отряды Glosselytrodea (вымерли в юре), Me­
galoptera (существуют с палеозоя, геологическая история известна плохо, не­
многочисленные известные мезозойские и кайнозойские вымершие виды при­

надпежат к современным семействам), Raphidioptera и Neuroptera, Надотряд. 
Mecopteridea включает пять отрядов - Mecoptera, Trichoptera, Lepidoptera, 
Diptera и Aphaniptera. Геологическая история последнего отряда почти неиз­
вестна: имеется лишь несколЬко остатков очень своеобразных ранНемеловых 
насекомых из Австралии, Забайкалья и Монголии, nредположительно относи­

мых к нему, и два вида одного рецентного рода в балтийском янтаре. Наконец, 

к Hymenopteridea относится единственный отряд Hymenoptera. 
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О Т РЯД COLEOPTERA. ЖЕСТКОКРЫЛЫЕ, ИЛИ ЖУКИ 

Искоnаемые остатки жуков встречаются часто, но в ряде случаев с трудом 

оnределимы или неоnределимы из-за своей фрагментарности. древнейшие ос­

татки изВестны из nерми. Мы nринимаем дпя. отряда систему Р.Кроусона 

(Crowson, 1955) р учетом nоследующих из.менений. Отряд разделяется на Че­
'IЪiре nодотрЯда, nричем nодотряд Myxophaga в искоnаемом состоянии неизвестен. 

Подотряд Archosteтata расnадается на четыре груnnы семейств. К одной из 
ниХ при:надпежат nермски:е Tsherkardocoleidae· и o·borocoleidae и,· nо-видимому, 
альб-сеноманские Labradorocoleidae; к другой - несколько nермских и раинеме­
зозойских семейств (Rhoтbocoleidae и др.) и несnисанный жук неясного систе­
матическогоnоложения из альба Приморья, наиболее близкий к Tricoleidae. 
К третьей груnпе относятся вымершие Schizophoridae и Catiniidae и современ­
ные Microтalthidae, в искоnаемом состоянии найденные в ·олигоцене-миоцене: 
Оба уnомянутых· вымерших семейства богато nредставлены в триасе и юре; 

недостаточно сохранившиеся остатки Catiniidae или Schizophoridae найдены в 
неокоме Забайкалья и альбе-сеномане Канады. Наконец, к четвертой груnпе 
относятся два ·залеозойских семейства, мезозойские Adeтosynidae, дожившие 

no меньшей мере до неокома (Sphaerosyne Роnот, из Забайкалья), а также 
Cupedidae- единственное из мезозойских семейств архостемат, сохранившееся 
в nослесеноманское время и дожившее дОныне. В фаунах триаса и юры им nри­

намежала очень существенная роль, nостеnенно уменьшавшаяся. В мальме и 

неокоме они еще довольно обильны и nредставлены рядом родов; в nозднем 

мелу число родов nадает, nричем только один род (Notocupe>s Роnот,), известный 
из nозднего мела, вnоследствии вымер· (самый молодой его nредставитель 
найден в Маастрихте-дании Приамурья). Другие nозднемеловые куnедидЬI nри­
намежат к рецентным родам Отта Newт. и TetraphalerU"s ·Waterh. Современ­
ная триба Cupedini из мела неизвестна и вnервые обнаруживается в эоцене. 

Подотряд Adephaga разделяется на две круnные груnnы-. "Hydradephaga" (вод­

ных) и "Geadephaga" (наземных). К "Hydradephaga" nринадлежит 10 семейств, 
в том числе три неизвестных в искоnаемом состоянии. Искоnаемые остатки 
HygroЬiidae иHaliplidae очень немногочисленны и недостоверны. Два вымерших 

семейства (Triaplidae и ParahygroЪiidae) известны только из трuаса и юры. Вы­
мершие Coptoclavidae и Liadytidae характерны дЛЯ юры и nродолжали· сущест­
вовать в раннем мeлy(Necronectes Роnот. в неокоме Алжира, Coptoclava Ping 
в неокоме Забайкалья, МНР и КНР и апте МНР, Liadytes Роnот. в аnте-альбе 
Забайкалья), но из верхнего мела совершенно неизвестны. В туроне найден · 
древнейший остатОк nредставителя самого круnного современного семейства 
"Hydradephaga"- Dytiscidae (Cretodytes Роnот.). В верхнем мелу, nалеоцене и 
эоцене остатки Dytiscidae встречаются в небольшом количестве и лишь с али­
гоцена становятся обычными. Единственное юрское семейство "Hydradephaga", 
nерешедшее в nоздний мел и дожившее доныне - вepтmши(Gyrinida~). Вертяч­
ки из· неокома близки к позднеюрским, а верхнемеловые (Cretotortor Роnот. 
из турона Казахстана и маастрихта-цания ПриамурьЯ) сходны с современными. 

К "Geadephaga" относится три семейства, в том числе неизвестные Е} иско­

nаемом состоянии Rhysodidae, Для мезозойских фаун особенно характерны Tra­
chypacheidae, относящиеся к вымершему nодсемеЙству Eodroтeinae: многочислен­
ные их остатки известньсиз юры и нижнего меЛа (не оком МНР, не оком и апт­
альб Забайкалья), но совершенно не встречаются в верхнемеловых отложенИях. 
Остатки nредставителей реликтового рецентного 'Подсемейства.Тrа<::hурасhеinае 
в ничтоЖном количестве известны из кайнозоя. Очень богатое видами семей­
ство жужелиц (Carabidae), включающее nочти все современные видЬr "Geadep­
haga", также было богато )1редставлено уже в юре. Юрские и раннемеловые 
жужелицы nринадлежат к особому nодсемейству Protorabinae, вымершему, nо види­
мому, Б КОНце раннего-начале nозднего мела. В ту•роне ИХ остатки уже Не. встреча­
ЮТСЯ, аато найдены nредставители современных nодсемейств Harpalinae и, возмож­

но, Carabinae. Очень многочисленны жужелицы в кайноаойских отложениях; уже в 
эоцене были nредставлены все основные груnnы жужелиц и ряд рецентных родов. 
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Наиболее крупный nодотряд жуков - Polyphaga- разделяется на 18 надсе­
мейств, групnируемых в несколько "серий". Все надсемейства найдены в ис­

коnаемом состоянии, но геологическая история многих из них еще очень сла­

бо известна. 

"Серия" Staphyliniformia образована надсемействами Staphylinoidea, Hydro­
philoidea, Histeroidea, nричем искоnаемые nредставители последнего изучены 
nлохо и достоверно известны только из кайнозоя (с эоцена). 

К надсемейс-тву Hydrophiloidea относится 5 семейств по схеме Р. Кроусона; 
нами nринята менее дробная система, по которой число семейств равно трем. 

Одно из них (Georyssidae) включает, nомимо современных, два сомнительных 
вида из nалеогена и неогена. Семейство Hydraenidae известно с юры; один 

род оnисан из аnта-аnьба Забайкалья, нескоnько видов неясного системати­

ческого nоложения - из олигоцена и неогена. Древнейшие nредставители во­

долюбов (Hydrophilidae) обнаружены в юре; несколько вымерших родов извест­
но из мела ( неоком и аnт-аnьб Забайкаnья, турон Казахстана). Ряд вымер­
ших видов, в основном отнесенных к рецентным родам, оnисан из кайнозоя. 

Надсемейство Staphylinoidea Р-ключает 10 семейств, из которых в искоnае­
мом состоянии известно семь, nричем история Leiodidae и Scaphidiidae почти 
неизвестна .(древнейшие их остатки найдены в балтийском янтаре)·. Мертвоеды 
(Silphidae) обнаружены в доггере (?) Забайкалья, но пока не найдены в мело­
вых и лишь в очень небоnьшом числе обнаружены в nаnеагеновых отложениях. 

Крупнейшее в надсемействе семейство Staphylinidae известное юры. Неоnисан­

ные остатки обнаружены в неокоме и апте-аnьбе Забайкаnья и Монголии, се­

намаю:~ Магаданской области, сантоне Таймыра и кампане Канады, причем уже 

в апте-аnьбе найдены остатки точно не определенных, но явно более продви­

нутых по сравнению с юрскими, форм, а в сантоне - один вид продвинутого 

подсемейС'J,'Ва Aleocharinae, Ряд видов известен из кайнозойских отложений; 
значитеnьная часть их, по-вИдимому, относится к рецентным родам. Сравни.:. 
тельно молодым дериваТом стафилинов являются ощупники (Рsеlарhidае)Jизвест­

ные в ископаемом состоянии с эоцена. Семейства Ptiliidae иScydmaenidae из­
вестны начиная с верхнего мела (nервое - из сантона Таймыра, второе - из 
кампаm Канады). 
К "серии" Eucinetiformia относится надсемейство Eucinetoidea с тремя се­

мействами, причем ClamЬidae в ископаемом состоянии указаны лишь из балтий­
ского янтаря. Остатки Eucinetidae (не описаны). н-айдены в мальме Казахста­
на и неокома Забайкалья, где не слишком редки, но в более молодых отложе­

ниях встречены лишь единично в олигоцене; вероятно, уже к позднему мелу 

это семейство сильно ·сократилось в· объеме. Древнейший известный остаток 
Helodidae (не описан) найден в сантоне Тацмыра; в палеагеновых ископаемых 
смолах и реже в других захоронениях Helodidae встречаются иногда в значи­
тельном числе. 

11 Серия" Scar~baeiformia включает два надсемейства. Ископаемые остатки 
представителей надсемейства Dascilloidea •найцены в апте Закавказья и в очень 
небольтом числе - в кайнозойских отложениях. Обширное надсемейство Scara­
baeoidea включает семь семейств, но несомненные ископаемые представители 
известны лишь· для пяти, причем Passalidae, Trogidae и Geotrupidae только соли­
гоцена. Рогачи (Lucanidae) вnервые обнаруживаются в эоцене (балтийский ян­
тарь); не исключено, что к этому семейству относится известный по единст­
венному неnолному остатку неописанньrй .вид из турона Казахстана, но он 

может принадлежать и к Раssаlidае,.Древнейшие ппастинчаТОусые (Scarabaeidae) 
найдены в мальме; ряд видов нескольких родов обнаруЖен в неокоме Забай­

калья и КИтая и в туроне Казахстана. По-видимому, все меЗозойские Scarabaei­
dae принадлежали к примитивным ветвям, экологически связанным с разлага­
ющимися органическими веЩествами, причем среди них едва ли были специа­

лизированньrе копрофаги. В палеоцене и эоцене некоторые совремекньrе роды, 
связанные с пометом позвоночных, уже существовали. Из эоцена описан род 

Eophyllocerus Haupt, отнесенный к продвинутому раститеltьноядному подсемей­

ству хрущей (Melolonthinae), но расцвет хрущей, вероятно, относится уже к неогену. 
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К ·обширной "серии" Elateriformia принадЛежит шесть надсемейств; геологи-

ческая история трех из них - Byrrhoidea, Heteroceroidea и Cantharoidea - из.-
вестна еще совершенно недостаточно. Древнейшие остатки представитепей этих 

надсемейств известны из . эоnена. 
К надсемейству Buprestoidea относится единственное, но очень богатое вида­

ми семейство златок (Buprestidae). Древнейшие остатки златок найдены в не~ 

бопьшом количестве в мапьме;, стопь же редки они и в неокоме. Уже в апте 

Buprestidae, по-видимому, делаются более многочисленными. В апте Монголии, 
сеномане Магаданской -области, туроне Казахстана и Маастрихте-дании При­

амурья они встречены в бопьшом количестве. Очень обипьно представлены 

златки в кайнозойских фаунах, Среди вымерших родов златок (даже мезозой­
ских) пока не найдено каких-либо сипьно отпичающихся от рецентных, _ а па­
пеогеновые виды в подавляющем большинстве случаев относятся к ныне живу­

щим Или очень бJЩЗким к ним роцам. 
К. надсемейству Artematopoidea относятся три современных семейства, из 

которых в ископаемом состоянии пока достоверно известны лишь ·Artematopi­
dae (два вымерШих рода в балтийском янтаре). Весьма обычны Artematopoi­
dea в юре и нижнем мелу (меловые обнаружены в неокоме Забайкалья и Ал­
жира), где они представпены, по-видимому, рядом родов одного или даже не­

скопьких вымерших семейств; к сожалению, ни о-дин вид из мезозоя пока не 

оnисан. В верхнемеловых отложениях Artematopoidea не обнаружены. 
Надсемейство Elateroidea включает семь семейств, из которых в ископаемом 

состоянии найдены пять. Одно (Praelateriidae) известно лишь из пейаса. Об­
ширное семейство щепкунов (Elateridae) - едва ли не древнейшее из ныне жи­

вущих семейств Polyphaga: древнейшие (неописанные) щепкуны обнаружены в 
триасе. Большинство мезозойских представитепей семейства принадЛежит к вы­

мершему подсемейству Protagrypninae, просуществовавшему до эоnена; но уже 

в мапьме существовали и представители некоторых современных подсемейств 

(неописанньrе виды Agrypninae, Diminae, Negastriinae и Cardiophorinae из Казахстана) 
хотя они обнаруживаются в небопьшом числе. В неокоме представители рецент­

ных подсемейств, по-видимому,- уже преобладали (по крайней мере, в Сибир­
ской биогеографической области). Не позднее турона ропь Protagrypninae енизи­
пась и в Индо-Европейской области. ·много щепкунов описано из кайнозойских 
отложений, в частности из эоценовых; почти- все они принадлежат либо к ре­
nентным, либо к мало своеобразным вымершим родам. ·исключение составляет 

монотипический эоценовый род Tetraraphes YaЫ.-Khnz. - наиболее поздний пред­

ставитепь Protagrypninae, Небопьшое реликтовое современное семейство Cero­
phytidae сипьно обособлено и, по-видимому, является _давопьно древним. Остат­

ки церофитид найдены в неокоме Забайкалья, сеномане и сантоне Таймыра, но 
до сих пор не обнаружены в кайнозойских отложениях. Из мела (неоком За­
байкалья и сеномаи Таймыра и Магаданской обЛасти) известны и древнейшие 
представители семейства Throsidae, но оно включает и ряд видов из папеоге­
на, отнесенных к нескольким реnентньrм родам. Наконец, Eucnemidae в искоnае­
мом состоянии известны начиная с эоцена. 

История надсемейств Dermestoidea и Bostrychoidea, объециняемых в "серию" 
Bostrychiformia, известна плохо. 

Огромная по объему "cepия"Cucujiformia состоит из пяти надсемейств. Ис­

копаемые представители Lymexy lonoidea известны с эоnена. Надсемейство Cle­
roidea разделяется на восемь семейств, из которых в ископаемом состоянии 
обнаружены шесть. Представители семейства Cleridae известны начиная с эо­
цена (балтийский янтарь). Семейство Acanthocnemidae включает один монотипи­
ческий современный род и вымерший род Acanthocnemoides Zher, из апьба-се­
номана Таймыра. Не исключено, что к He\v!y же относятся и плохо сохранив­

шиеся неописанные жуки из турона Казахс-rана; однако·, дпя них с тем же ос­
нованием можно предnопожить и· принадлежиость к Melyridae, Древнейший не­
сомненный представитель этого последНеГо семейства (не описан) найден в 

сантоне Таймыра. Предполагаемые представители Trogositidae и Peltidae имеются 
среди неописанньrх меловых жуков (первые - в неокоме Забайкалья, вторые -
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в туроне Казахстана). Peltidae и Trogositidae известны также в составе эоnеновых 
и более молодых фаун; из эоnенового балтийского smтаря указаны без описания 

также Lophocateridae; нигде более в ископаемом состоянии не найденные. 
Надсемейство Cucujoidea состоит из 63 с9временных семейств, распределя­

емых в две "секции" "Clavicomia" и"Heteromera". Из 30 семе·йств "Clavicomia" 
в иско~аемом состоянии известно 15. Большинство из них пока не найдено· в 
отложениях древнее эоnеновых (Rhizophagidae, Passandridae, Cucujidae, Silvani­
dae, Erotylidae, Нlalacridae, Cisidae, Corylophidae). В неокоме найцен самый древний 
из известных представителей семейства Nitidulidae (Meligethiella L. Medv,), но 
какие-либо другие нитидулиды из мела пока не указывiшись; ряд видов, в 
основном недостаточно изученных, описан из кайнозоя, в том числе из эоцена. 

К ".Clavicornia", по-видимому, относится позднеюрский род Parandrexi·s Mart,, 
близкий к современному реликТовому семейству Prorocucujidae, но другие ис­
копаемые представители протокукуйид неизвестны. Предстi:\Вители семейства. 

'Lathridiidae обнаружены в апте Закавказья (не описаны), сантоне Таймыра 
(Succinimontia Zher,) и: в некоторых кайнозойских местонахождениях, в основ­

ном в смолах. Древнейшие известные остатки Cerylonidae и Cryptophagidae об­
наружены в сантоне Таймыра; там же найден один недостаточно сохранивший­

ся остаток жука, принадпежашего, вероятно, к Coccinellidae или Endomychidae, 
Представители этих четырех семейств известны также из эоцена и (кроме 
Cerylonidae) из более молодых отложений, но изучены очень слабо.· Наскопь­
ко сейчас известно, среди меловых и палеагеновых "Clavicomia" нет каких­

либо форм, резко отличных от реnентных. 
Из 33 современных семейств "секции"Неtеrоmеrа в ископаемом состоянии 

найдено 1 7; семейство Praemordellidae, описанное из мальма, возможно, должно 
быть. синонимизировано cMordellidae. Семейство Pythidae известно лишь начи­
ная с олигQдена, причем только по сомнительным остаткам. Uелый ряд се;.. 
мейств впервые появляется в палеонтологической летописи в эоцене (Mycetopha­
gidae, Lagriidae, Salpingidae, Mycteridae, Pyrochroidae, Meloidae, Oedemeridae, -Ade­
ridae, Tenebrionidae), Представители семейств Rhipiphoridae и ·Anthicidae 
описаны из раннепалеогенового или мелового бирмита, из эоnенового балтий­

ского янтаря и из· более молодых отложений. Значительное число ''Heteromera" 
найдено в мальме Казахстана, но они пока почти не изучены; установлено при­

сутетвне представителей современных семейств пыльnеедов ( Alle~.Ilidae) (J ural-. 
lecula L. Medv.) и, возможно, шипоносок (Mordellidae) (Praemordella Sceg.- Bar,), 
Другие ископаемые пыльцееды пока известны лишь из кайнозоя (в том числе 
из эоnена), тогда как шипоноски представлены несколькими несписанными ро­
дами и в сантоне Таймыра. Древнейший представитель Scraptiidae (Scraptiomi. 
та L. Medv.) найден в неокоме Забайкалья; Scraptiidae известны также из сан­
тона Таймыра и иЗ кайнозойских фаун, в частности из балтийского янтаря. 
Семейство Melandryiidae представлено двумя родами, близкими к ныне живущим, 
в сантоне Таймыра и рядом видов, в основном недостаточно изученных, в 

кайнозойских фаунах. С сантона же известны и представители Colydiidae (не 
вполне достоверный остаток найден в сеномане АзербайдЖана). 

Надсемейство Chrysomeloidea состоит из трех семейств. Древнейшие его 
представители, отнесенные к особому вымершему подсемейству Protoscelidi. 
n·ae семейства Chrysomelidae, описаны из мальма; несписанные представители 
этой же группы найденьi в нескоме Забайкалья, но в верхнемеловых отложе­

ниях они совершенно отсутствуют, и есть все основания относить вымирание 

протосцелИдин к концу·раннего мела. Предположительно эта группа считается 
трофически связанной с беннеттитами или саговниками; в таком случае ее 
вымирание логично связывать с вымиранием кормовых растений. Богата эо­

ценовая фауна листоедов, в которой присутствуют представитеnи ряда совре-о 

менньiХ подсемейств, триб II родов; один из найденных в балтийском янтаре 

видов неотличим от нынеживушей Colaspasoma metallica Lap. Усачи (Cerambyci­
dae), возможно, !j:вnяются уклоняющимися потомками Protoscelidiпae или близ­
к.их к ним форм, перешедшими к ксилофагии. А.Г.Пономаренко (1977) пред-: 
положительно относит к усачам один Нljюписанный вид из нескома Забайкалья, 
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но это определение сомнительно; предnоложительно и отнесение к усачам не­

описанного вида из палеоцепа Приморья. Несомненные усачи обнаружены толь­

ко в эоцене; они принамежат к современным и вымершим родам нескольких, 

в том числе и довольно продвинутых подсемейств (Aseminae, Lepturinae, Ceram­
bycinae, Lamiinae).Ceмeйcтвo зерновок (Bruchidae)- nоздний дериват листоедов; 
древнейшие их остатки обнаружены в олигоцене. Эоценовый "Brnchu.s" anili·.s 
Scudd,eдвa ли относится к этому семеJ1ству. 

Надсемейство Curculionoidea включает 12 семейств, из которых в ископа­
емом состоянии известны девять, причем Urodontidae и ·Platypodidae- только 
с олигоцена. Для мезозоя характернЬ вымершее семейство Eobelidae, появивше­
еся в триасе и nросуществовавшее по меньшей мере до апта (Бон-Uаган) 
включительно; вероятна его связь с саговниками или беннеттитами. Вымирание 

эобелид произошло, по-видимому, в конце раннего мела. Близкие к ним Oxyco­
rynidae известны из олигоцена США и эоцена Европы. В неокоме обнаружены 
первые представители современных семейств ·Attelabidae и Curculionidae. :Atte-
laЬidae, помимо неокома, найдены в апте Монголии, в туроне Казахстана 

и в кайнозойских отложениях различного возраста, причем известные кайно­

зойские виды nровизорно отнесены к ныне живущим родам. Ископаемые остат­

ки Curculionidae, по-видимому, передКи в верхнемеловых отложениях (сеноман 
Мага:данской области, турон Казахстана, маастрихт Северной и Южной Амери­

ки) и очень обильны во многих кайнозойских местонахождениях различных 
возрастов. В эоцене (а вероятно, и раньше) существовало уже большинство 
современных подсемейств, вплоть до очень продвинутых. древнейшие ложносло­
ники (AnthriЬidae), мало отличающиеся от рецептных, описаны из эоцена. Про­

двинутым дериватом Curculionidae являЮтся короеды (Scolytidae). Ходы на дре­
весине, приnисываемые короедам, оnисаны из неокома, но их трудно счесть 

уб.едительным доказательством существования этого семейства в раннем мелу. 

Род Cryphalite·s Cock. описан из раннепалеогеновых или меловых смол Бирмы. 
Ряд видов описан из эоцена; все они nринамежат к наиболее примитивным 

.современным трибам короедов. Продвинутые· ветви, такие, как Scolytini или 

Ipini, из nаJ!еогена неизвестны. 

Как видно из сказанного, история жуков изучена еще очень неполно, не­

смотря на наличие богатых коллекцищrны;х: материалов. 

для мезd'эоя характерно значительное р~знообразие :Archostemata, посrепен­
но· уменьшающееся; в раннемеловое время они еще были довоnьно разнообраз­

ны, причем сохранялись не только все наиболее крупные позднеюрские груп­

пы, но и такие древние реликты, как Tricoleidae и Labradorocoleidae, Доволь­
но разнообразны Adephaga, среди котор;ьrх наиболее характерны Coptoclavidae, 
. Liadytidae, Trachypacheidae (Eodromeinae) и ProtoraЬinae из CaraЬidae. Все эти се­
мейства сохранились и в раннем мелу, причем по крайней мере некоторые и;з 

них (а возможно, и все) дожилИ до его конца. Dytiscidae и продвинутые жуЖе­
лицьr отсутствуют. 'Среди Polyphaga в позднем мезозое, по-видимому, уже су­
ществовали все или почти все рецептные надсемейства. Характерными особен­

ностs.rми юрских и раннемеловых фаун Polyphaga можно считать обилие форм, 
близких к Artematopoidea и ttредставленных, скорее всего, вымершими семей­

ствами, присутствие ЕоЬеlidае,значительное число специфических вымерШих 
ветвей внутри нынеживущих семейств (Protagrypninae среди щелкунов, Protos­
celi.dinae среди листоедов, вероятно,' также особые подсемейства среди водо­
дюбов· и пластинчатоусых) , отсутствие многих важных продвиНутых групп 
(высших . пластинчатоусых, усачей и др.). Известные сейчас раннемеловые фа­
уны в общем сходны с юрскими;· кажущееся сокращение числа представителей 
некоторых юрских групп может быт~;> связанным с биогеографическими разли­

чиями между Индо-Европейской областью, где известны ·_основные юрщше 

фауны, и Сибирской, откуда происходЯт основные материалы по раннемеловым 

насекомым. Но nоявлеНие в неокоме некоторых ·новых груnп, nервона­
чально в небольшом числе, nочти несомненно: важнейшей из них мож­

но считать Curculionidae, nредположительно связываемых с n~рвыми по­
крытосеменными. 
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По;щнемеповые фауны жуков резко отпичаются от бопее древних. В них 

сипьно сокращается чиспо Archostemata, представпенных искпючитепьно Cupedi­
dae,- дожившими доныне; одНако в составе этого семейства сохраняется та­

кая древняя ветвь, как Notocupedini. Совершенно Исчезают перечиспенные выше 
мезозойские Adephaga, зато появляются (не позднее турона) первые ппавунцы 
и продвинутые жужепицы. Из захоронений исчезают Artematopoidea, Eobelidae, 
Piotoscelidinae и из перечиспявшихся ВЬШlе примитивных вымерших групп вну­
триРоlурhаgа сохраняются, по-видимому, топько сокращаюшиеся в объеме 

Protagrypninae из щепкунов. Значитепьное место занимают Curculionidae и 
Buprestidae, появпяются продвинутые стафипины и, вероятно, ряд других групп. 
Но некоторые важные современные семейства (например, уса'{и) не. 
наЙдены. 

Сравнитепьно хорошо известные жуки раннего папеогена в основном сход­

ны ~ современными, хотя некоторые богатые видами семейства в это время, 

по-видимому 1 еще не достигпи расцвета. Мезозойские репикты играют в Фа­
уне ничтожную ропь (Protagrypninae). Возможно, что на грани.це мезозоя и кай.­
нозоя имепи место некоторые изменения состав,g жуков. Так, сокращение чис­

па Сеrорhуtidае.приходится на интервап ·между сантоном и эоценом, вымирание 

Nococupedini - на интервап между маастрихтом-данием и эоценом; впопне ве­

роятно, что в это время появпяются некоторые новые семейства. ОдНако в 
цепом эти изменения имеют второстепенный характер (не говоря уже· о том, 
что их точное время не установпено), · и разпичия между' позднемеповыми и 

· папеагеновыми фаунами не превышают разпичий между папеагеновыми и нео­
геновыми, значитепьно уступая по мас_шq-абу разпичиям между фаунами ран­

него и позднего мепа. 

О Т РЯД RAPHIDIOPTERA. ВЕРБЛЮДКИ 

В ископаемом состоянии встречаются довопьно редко, но в некоторых ме-

. стонахождениях обычны. Древнейшие, нескопько сомнитепьные остатки извест­
ны из перми. Описано семь семейств, в том чиспе два папеозойских. Три вы­
мерших мезозойских семейства во многом сходны и, по-видимому, ближе друг 

к другу, чем к реuентным семействам. Mesoraphidiidae известны из мапьма и 
неокома, Baissopteridae пока топько из неокома, а нескопько укпоняющееся с~ 
мейство Alloraphidiidae ВJ{пючает один вид из апьба-сеномана Канады. В верх­
неюрских и нижнемеловых отпожениях остатки вербпюдок встречаются сравни­

тепьно часто. Каких-либо форм, ·бпизких к реuентным, в них не обнаружено .. 
Современное семейство Inocelliidae существовапо уже в позднем мепу (не­

описанный вид из турона Казахстана) и представпена видами современных 
родов ,также_ в фаунах папеогена (в том чиспе эоцена). Другое современное 
семейство, Raphidiidae, в ископаемом состоянии известно пишь начиная с эо­
uена. В верхнемеповых и папеагеновых отпожениях остатки вербпюдок встре­
чаются реже, чем в бопее. древних; из неогена они пока совершенно неизвестны. 

Таким образом, раннемеповые вербпюдки явно сходны с юрскими, а поздне­

меповые - с кайнозойскими, причем никаких групп, общих дпя раннего и позд:.. 

него мепа, среди них нет. 

О Т РЯД NEUROPTERA. СЕТЧАТОКРЫЛЫЕ 

Ископаемые остатки встречаются щ>вопьно часто, особенно в· мезозойс­
ких. отпожениях. Древнейшие представители отряда известны из nерми. Отряд 

р~здепяется на пять надсемейств (Withycombe, 1925), приЧем ископаемые 
представитепи очень архаичного репиктового надсемейства lthonoidea извес~ 
ны пишь из папеозоя • 

. Надсемейство Conioptery goidea вкпючает единственное семейство Conioptery-
gidae, древнейшие представитепи которого извес.тны из юры. Относящиеся 
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к нему сетчатокрылые встречены также в сеномане и сантоне Таймыра, в 

балть:йском янтаре и олигоuене-миоцене Мексики. 

К надсемейству Osmy loidea в принцмаемом эдесь объеме относится око-

ло десЯтка семейств, в том числе два или три вымерших (Osmyli"tidae, Meso­
polystoechotidae и, вoэмoжнo,Osmylopsychopsidae), известных только из домело­
вых отложений. Несомненные ископаемые представители Dilaridae И Mantispi-
dae неизвестны. Небольшее современное семейство Polystoechotidae. в ископа­
емом состоянии найдено только в неокоме Забайкалья, Neurorthidae - только 

в эоuеновом балтийском янтаре. Древнейший из известных остатков Osmyli .. 
dae найден в реномане Магаданской области, а древнейшие остатки Sisyridae 
и Berothidae - в сантоне Таймыра; представители всех этих семейств в не­
большом количестве найдены также в кайнозое, в основном в балтийском ян­
таре. К осм.илоидам, возможно, близок и Palaeoleon Rice из альба-сеномана 
Канады. · 

Надсемейство Hemerob~oidea объединяет девять семейств, в том числе два 
палеозойских. Из мезозоя известно четыре вымерших семейства - Prohemero­
Ьiidae, Kalligrammatidae, Brongniartellidae и Mesochryso.pidae. Все они известны 

из юры и продолжали сушествовать в раннем мелу, причем играли заметную 

роль в раннемеловых фаунах (кроме Prohemerobiidae). Из верхнего мела Brong­
niartellidae и Mesochrysopidae соооршенно неизвестны, а ProhemeroЫidae и Kal. 
ligrammaridae встречены единично (первые - в туроне Казахстана, вторые - в 
маастрихте-да нии Западной Сибири). Psychopsidae известны начиная с триаса и 
были, по-видимому, разнообразны в юре и раннем мелу, а в позднем.еловое 
время становятся еще более многочисленными. В палеогене они вновь стано­

вятся более редКими, а позднее превращаются в малочисленную реликтовую 

группу. Это .- единственное из числа богато представленных в мезозое се­

мейств, которое не потеряло своего значения в :позцнемеловое ·Время; приме­

чательно, однако, что именно оно дожило доньiне. древнейший (неописанньrй) 
представитель семействаНеmеrоЫidае найцен в сеномане Магаданской области 
(один остаток сетчатокрьшого, СХОдНОГО с современньrми HemeroЬiidae, найден 
в нескоме Забайкалья, но достаточных оснований дпя его отнесения к этому 
семейству нет). Несколько видовНеmеrоЫidае известно из эодена. древнейшие 
Сhrуsорidаенайдены в палеоuене Приморья. Как HemeroЫidae, так и Chrysopi­
dae довольно редКИ в доолигоценовых отложениях, Лишь в несгене они, по-ви­
димому, достигают современного уровня разнообразия. 

К надсемейству Myrmeleontoidea принадлещит семь семейств, из которых в 
ископаемом состоянии известно шесть, в том числе вымершие Solenoptilidae -
только из юры. В это число не включено несписанное вымершее семейство из 

неокома Забайкалья. Древнейшим семейством Myrmeleontoidea были, очевидно, 
· вымершие Nymphitidae, впервые появлЯIQщиеся в пейасе. Они богато представпены 
в юре и найдены также в неокоме Забайкалья и (наибопее поздНие) в туроне 
Казахстана. Древнейший известный остаток представитепя Ascalaphidae (не­
сколько сомнительный из-за неполной сохранности) найден в туроне Казахстана; 

известно также несколько кайнозойских аскалафид. Другие рецентные семейства 

Myrmeleontoidea"иэвecтны пока только из кайнозоя:. Nymphidaeиэ эоценового 
балтийского янтаря, Nemopteridae из олигоцена, Myrmeleontidae пишь начиная с 
аквитана. 

Юрские и раннемеловые фауны сетчатокрылых ·были во многом сходны и в 
основном состояли из представитепей вымерших семейств. В позднем мелу 

эти семейства либо вообще не найдены, либо представлены скудно. Единствен­

ная древняя группа, которая в позднемеловое время не сократилась в объеме, 

а напротив, стала едВа ли не крупнейшей среди сетчатокрылых - Psychopsi­
dae, хотя отдельные репиктовые представитепи мезозойских семейств встре­

чены даже в маастрихте-дании (Kalligrammatidae). Появляются некоторые 
ранее неизвестные семейства (Osmylidae, Sisyridae, Berothidae, HemeroЬiidae, 
возможно, Ascallaphidae). В палеогене общий облик фауны сетчатокрьшых, 
по-видимому, во многом сходен вначале с позднемеловым и лишь к концу 

палеегена постепенно меняется, приближаясь к современному. 
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О Т РЯД MECOPTERA. СКОРПИОННИЦЫ 

В искоnаемом состоянии встречаются (кроме кайнозойских отложений) до­
вольно часто. Древнейшие остатки известны из перми. Отряд разделяется на 

три подотряда. 

Подотряд Protomecoptera вкmочает ряд вымерших палеозойских форм И два 
реликтовых рецентных семейства; одно из них, Meropeidae, в ископаемом со­

стоянии обнаружено только в триасе, другое (Eomeropidae) - в палеогене При­
марья и США. 

В составе подотряца Eumecoptera различают 14-15 семейств, шесть из 
которых вымерли 'еще в nалеозое и раннем мезозое. Два небольших современ­

ных семейства - Boreidae и Apteropanorpidae - не найдены в· исхопае~ом 
состоянии. Наиболее:распространенной мезозойской группой скорпионниц были. 
по-видимому,· OrthophleЬiidae, очень близкие к современным 'Panorpidae и' 
иногда с трудом от них отличимые. Они обильны в фаунах триаса и юры и в 

меньшем количестве обнаружены в раннемеловых фаунах; из верхнего мела­

несомненные остаткИ OrthophleЬiidae неизвестны, но возможно, что к этому 

семейству относится .А ustropanorpa Riek из олигоцена (?) Австралии. Мезо-. 
зойские представители Panorpidae с трудом отличИ:мы от OrthophleЬiidae и, 
возможно, присутствуют уже в фаунах мальма, а в неокоме, несомненно, уже 

существовали. В небольшом количестве они известны из верхнего мела (где 
другие скорпионкиnы пока не обнаружены), а именно из дания Приморья и, 
возможно, из турона. Казахстана. Небольшое близкое к ним семейСтво Pano­
rpodidae в ископаемом состоянии обнаружено лишь в эоцене. Два архаичных 

семейства, эндемичных ныне для южного полушариа. Nannochoristidae и Cho­
ristidae, ·в ископаемом состоянии обнаружены в Австралии (первые - в перми 
и нижнем мелу, вторые в нижнем 114елу и палеогене) . 

Особую ветвь· внутри Eumecoptera образуют мезозойские NeorthophleЬiidae 
и: происходящие от них рецентные Bittacidae. 'NeorthophleЬiidae,нapядy с Ortho­
phleЬiidae, были одним из крупнейших мезозойских семейств отряда; они из­

вестны ·из триаса, многочисленны в юре и обнаружены (неописанные остатки) 
в неокоме Забайкалья. Bittэ,cidae появились в юре, сравнительно многочислен­

НЪ! в неокоме Забайкалья:, представлены одним неописанным видом в сеномаке 

Магаданской областИ и известны из кайнозойских отложений (палеоцен При­
морья, три рода, в том числе два вымерших, в эовене Европы и США, не­
сколько видов из олигоuена и неогена). 

Вымерший поДотряд Paratrichoptera вкmочает семь описанных семейств; 
древнейшие .его представители наЙдены в перми, а в триасе и .лейасе он пред­

ставлен довольно богато. Уже в мальме Paratrichoptera, по-.видимому, заметно 
сокращаются в объеме. Наиболее молодой представитель подотряда, принадле­

жащий к особому неописанному семейству, наЙден в неокоме Забайкалья. 
В Целом ·скорпионницы в мезозое были явно более многочисленны и разно­

образны, чем позднее. Возможно,· чого некоторое сокращение обЪема отряда 
произошло уже в неокоме ·и, во всяком случае, в позднем мелу Mecoptera уже ___ _ 
делаются сравниТельно. малочисленными. В раннемеловое время, по-видимому, 

не появлЯется каких-либо новых групп, и основные современные семейства . 
сформировались раньше, не позднее поздней юры. Однако, в раннем мелу сох­

раняются х_арактерные мезозойские группы - Orthophleblidae, NeorthophleЪiidae 
и в небольшом числе - Paratrichoptera. · В позднемеловое время эти мезозой­
ские группы (кроме, может быть, OrthophleЬiidae) Исчезают, и фауна скорпи­
онниц становится сходна с кайнозойской, 

О Т РЯД TRICHOPTERA. РУЧЕЙНИКИ 

В ископаемом состоянии встречаются довольно часто; представлены в 

основном остатками имаго, а цельношупиковые - также домиками личинок. 

Отряд разделяется на три подотряда, один из которых вымер еще в палеозое, 

5. Зак. 1481 65 



Подотряд кольчатощупиковых (Anniil.ipa~pia) ·состоит из 16 семейств, в том 
числе шести вымерших и .одного неизвестного в· ископаемом оостоя:нии. Три 

семейства из числа вымерших свойственны топько перми и раннему мезозою. 

Наиболее массовыми мезозойскими ручейниками были, по-видимому, Necrota­
uliidae, в большом количестве встречаюшиеся: в триаСQвых и юрских отnоже­

ния:х;.наибоnее позднИе остатки некротауnиид известны из апта-альба Забай­
калья:. В поздний мел это семейство, по-вИдимому, не перешло. Другое вы­
мершее' семейство, Vitimotauliidae, пока известно лишь из мела (неоком За­
байкалья и Монголии, где они очень·-обычны, и альб-сеноман Привмурья:). 
Среди современных семейств самым древним оказываются Philopotamidae, 
возникшие еше в триасе. Пока не обнаружены остатки юрских и раннемеловых 
фиnопотамид; в верхнем мелу они наЙдены в туроне Казахстана, сантоне Тай­

мыра, маастрихте-дании Приамурья: и, возможно, в коньяке-сантоне США. 
Несколько видов (в основном рецентных родов) известно из кайнозоя:. Древ~ 
нейшие Hydroptilidae обнаружены в сантоне Таймыра, несколько видов извест­
но из эоцена. Другие современные семейства копьчатощупиковых пока не об­
наружены в отложенивх древнее эоценовых. Два из них (Psychomyiidae 4П осо­
бенно Polycentropodidae) играли очень важную роль в фаунах эоцена и, воз­
можно, оnигоцена и лишь позднее несколько сократиnись в объеме. 

Более продвинутый подотрад цельношупиковых (lntegripalpia) сформировал­

ся: только в юре. Из 27 относишихся: к нему семейств в иск()паемом состои­
нии известны 12, в том числе два полностью вымерших - юрские Dysoneuri­
dae и юреко-раннемеловые Baissoferidae.' Из числа современны}!: семейств 
в раннемеловых фаунах известны топько Phryganeidae (обособленный моно­
типический род Ba.issophryganoides Suk. из неокома Забайкалья). Остатки 
фриганеид обнаружены также ·в '"'м'аастрихте.-дании'· Приамурья: и в значитель­
ном числе - в паnеогене и неогене. СемейСтво Leptoceridae впервые обнару­
живается в сантоне Таймыра, не(Югато zфеJ:tСтавлено в балтийском янтаре, 

а с оnигоцена деnаетсs более раЭнообраэныч В сантоне наiденьi · и древней­
шие остатки Sericostomatidae, известнЫх также из балтийского янтаря. Odon­
toceratidae описаны из раннепаnеогенового или мелового бирмита и из эоце­
нового балтийского янтари. Остальные семейства цепьнощупиковых известны 
пока только из кайнозОя:, в основном начинаs с эоцена (Calamoceratidae, Mo­
lannidae, Goeridae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Helicopsycbldae,. Beraei­
dae), и только крупнейшее по объему современное семейство отряда, 
Limnephilidae, совершенно неизвестно из доолигоценовых отложений и, по­
видимому, становится многочисленным не ранее аквитана. 

Особую обласТь изучения составлsют ископаемые домики личинок цельно­
шупиковых. Точное оnределение систематической принадлежности (хотя бы на 
уровне семейства) топько на основе строенив домика об1'11чно невозможно, 
что заставляет использовать для: классификации ископаемых домиков формаль­

ные родЫ (Ввnов, Сукачева, 1976). Таких формальных родов выделено де­
вять, причем lndusia и Molindusia nока и~вестны лишь из оnигоuена. 

Несмотря: на небопьшое число осТаТКов ·ИМSГQ ЦЕШьнощупиковых, ДОМИКИ 
часто встречаются: в отложениях неокома (правда, nо-видимому, nервоначапь­
но только на территории Сибирской .области); из юры находки домиков неиз-. 
вестны. В неокоме известны в основном виды фОрмального рода Т errindusia 
Vial., вцосnедствии становя:шегося: очень редким в захоронениях; в настояшее 
время домики типа Т errindus.ia строят многие ручейники, но в основном из 

числа обитатеnей ручьев и быстро текуших рек; у таких домиков мало шан,.. 
сов поnасть в захоронения из-за разрушения течением при переносе. Реже 
в неоко~е встречаются Secrindusia, Ostracindusia и Pelindusia; очень: редки 
и nредставлены только очень конструктивно несов7ршенными постройками 

Folindusia. К концу раннего мела чи.сnо Terrindusia уменьшаетсs, nоявпя:ют­

ся конструктивно совершенные Folindusia, общее количество которых замет­

но возрастает. В альбе-сеномане известен своеобразный формальный род 

Conchindusia Vial., не имеющий современных аналогов. В .позднем мелу явно 
~реобnадают (как и в- кайнозое) Folindus.ia, и в позднем сеноне вnервые no-
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являются А c~indusia, достигающие значительного разнообразия к концу али­

гоцена-началу миоцена. 

~езозойская фауна ручейников сильно отличается от кайнозойской. Основу 

мезозойских фаун составляют Necrotauliidae,в неокоме Сибири доминируtОТ 

Vitimotauliidae., Существенные перемены происходЯТ в начале меЛа, где появ­
ляются и nриобретают значительное_разнообразие домикостроящие цеnьнощуnи­
ковые. Систематический состав ручейников неокома и состав домиков этого 
возраста не. сходны и с более поздними; раннемеловая фауна выглЯдит своеоб­

разной и обособЛенной. Трудно решить, какую смену состава ручейников сле­
дует считать более важной - близ нижней или близ верхней границы нижнего 

мела. В составе позднемеловых фаун известны только ныне живущие семейст­

ва, причем значительн!Ц! роль принадлежит цельнощупиковым; позднемеловые 

домики не имеют nринципиальных отличий от кайнозОйских. Правда, наиболее 
многочиq~енны в ~звестных фаунах nозднего мела семейства, занимающие .!fЫ­

не сравнительно скромное место; но и в палеогене доминирование сильно от­

личается от современного и лишь в начале неогена устанавливается домини­

рование современного типа. На рубеже мезозоя и кайнозоя могло nроизойти, 

самое большее, перераспределение роли некоторых семейств. · 

, О Т Р. Я Д LEPIDOPTERA. ЧЕШУЕКРЫЛЫЕ, ИЛИ БАБОЧКИ 

Ископаемые остатки встречаются довольно редко. Древнейшие находки бабочек 

сделаны в верхнемеловых отложениях. Согласно принимаемой нами классификации 

И. Коммона (Common, 1970), отряд разделяется на четыре подотряда. 
Наиболее примитивный подотряд Zeugloptera включает единственное семей­

ство Micropterygidae; ископаемые остатки микроптеригид обнаружены в апте.­
апьбе Забаiiкалья и Ливана, сеномане Франции, сантоне Таймыра и в эоцено­

вом балтийском янтаре •. Другой примитивный подотряд, Dacnonypha, состоит 

из пяти реликтовых современных семейств, из котОрых в ископаемом состоя­
нии пока· найаены два: Mnesarchaeidae · ( сантон Таймыра) и Eriocraniidae 
(раннепа.riеогеновые или меловые смолы Бирмы, эоценовый балтийский янтарь); 
возможно, ч1:'() nредставителям Dacnonypha принадлежат также мины на листь­
ях покрытасеменных из сеномана-турона Европы, КаЗахстаJ{а и США . 

. К подотряду Monotrysia относятся три наасемейства, из которых Нepialoidea 
известны только из кайнозоя. Надсемейство Nepticuloidea включает два се­
мейства; в ископаемом состояниИ известны только мины (начиная с турона), 
приписываемые представителям Nepticulidae.' Из четырех семейств надсемей­
ства Incurvarioidea в ископаемом состоянии известны только Incurvariidae 
(апт Ливана и ава вымерших рода поасемейств Incurvariinae и Adelinae в бал­
тийском Янтаре)_. 

Наиболее обширный подотряд бабочек - Ditrysia - вклЮчает 18 надсе;... 
мейств, из которых в ископаемом состоянии найдены 13. При этом пять над­
семейств (C<;>ssoidea, Zygaenoidea, Hesperioidea, Papilionoidea, 'Geometroidea) из­
вестны начиная с олигоцена, а два - Notodontoidea и Sphingoidea) - только 
с неогена. Наасемейство Tineoidea существовало уже в позднем мелу (не­
описанный остаток, возможно, принадлежащий Tineidae, из коньяка и голова 

гусеницы неясного систематического положения из кампанских смол Канады). 
Из семи входящих в него семейств в искоnаемом состоянии обнаружены Psy­
ehidae, Lyonetidae и Tineidae (достоверно начиная с эоцена, где OJJИ пред- · 
ставлены мало своеобразными вымершими родами); из эоцена и неогена опи­
саны также мины, приписываемые 'Gracillariidae. Из семи .семейств надсемей­
ства Noctuoidea в ископаемом состоянии найаены Arctiidae, Noctuidae и Ama­
tidae, в основном в олигоцене и неогене; эоценовые находки Noctuidae и Ar­
ctiidae нуждаются в подтверждении. Остальные четыре надсемейства Ditrysia 

- достоверно известны начиная с эоцена. 
Вероятно, обособление отряда чешуекрылъ1х произошро в самом конце ме­

зофита, возможно - в конце раннего мела. Древнейшие несомненные остатки 
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бабочки найдены в аnте-альбе Ливана и Забайкалья и принадлежат представи­

телям примитивных подотрядов Zeugloptera и Monotrysia. Среци позцнемеловых 
бl;lбочек известны уже представители всех четырех подотрядов. Это показыва­

ет, что эволюция бабочек шла в позднем мелу очень быстро, и к концу сенона 

они, вероятно, уже достигли значительного разнообразия. Конечно, многие сов­

ременные семейства в мелу еше не возникли, но и палеогеноваЯ фауна была 
еще значительно беднее современной. Поэтому принципиальных отличий между 

фаунами позднего мела и палеогена нет, хотя появление каких-либо новых 

семейств может оказаться приуроченным к границе мезозоя и кайнозоя. 

О Т РЯД DIPTERA. ДВУКРЫЛЫЕ 

В .ископаемом состоянии довольно обычны; особенно многочисленны в иско­

паемых смолах; гnе зачастую оказываются самыми массовыми насекомыми. 

Древнейшие остатки найдены в триасе. По принимаемой нами системе Б.Б. Ро­
дендорфа ( 19 64) отряд· разделяется на цва подотряда, причем подотряд . 
Arch.ldiptera включает несколько вымерших семейств из лейаса и одно ре11ик­
товое современное семейство. Значительно обширнее подотряд Eudiptera, раз­
деляемый на 12 инфраотрядов, из которых в ископаемом состоянии известны 
пять. 

В инфраотряде Tipulomorpha выделено 12 надсемейств; дВа известны толь­
ко из современной фауны, одно - из лейаса и современной фауны и четыре -
только в юре, в основном в лейасе. К надсемейству Tipuloidea относится во­
семь семейств, в том чи.::ле известные пока лишь из юры Architipulidae.' Дру­
гое семейство - EolimnoЬiidae - известно из лейаса и из неокома Забайкалья. 
Остальные шесть представлены в современной фауне. Три из них (Tipufida·e" 
Tanyderidae и Ptychopteridae) пока известны только начиная с эоцена. Tri­
choceridae наЙдены в неокоме и апте-альбе Забайкалья и в эоценовом балтий­

ском янтаре, а Cylindrotomidae - в маастрихте Шотландии и (сомнительные) 
в эоцене. Наибольшее число как современных, так и вымерших видов принад­
лежит к семейству Limoniidae, существующему по меньшей мере с мальма. 

Остатки лимониид довольно обычны в мелу. (неоком Забайкалья и Якутии, 
апт-альб Забайкалья Магаданской обЛасти, сеномаи и сантон Таймыра) и 
очень распро·странены в отложениях всех ярусов палеогена и неогена. Так, 

из эоцена описано более 80 видов из 34 родов (в основном ныне· 
живущих). 

В составе надсемейства Chironomoidea описано пять семейств, в том чис­
ле дВа позднеюрских, и имеется еще одно неописанное семейство из неокома 

Забайкалья (возможно, оно же представлено в сантоне Таймыра). Древнейшие 
остатки звонцов (Chironomidae) наЙдены в мальме; немногочисленные предста­

вители этого семейства обнаружены также в неокоме Забайкалья и апте Лива­

на. Чаще они встречаются в апте-альбе Забайкалья. Среди раннемеловых 

звонцов известны представители рецентных подсемейств Podonominae (Ливан), 
Tanypodinae и Aphroteniinae (Забайкалье), причем последние представлены · 
вымершей трибой Electroteniini, известной и из верхнего мела (альб-сеноман, 
верхний сеномаи и сантон Таймыра).· В этих же позднемеЛI)вых фаунах, а так­
же в кампане Канады наЙдены представители -современных подсемейств Ortho­
cladiinae (в массе), Tanypodinae (реже), Podonominae, Diamesinae и Chiro­
nominae (единично в сантоне Таймыра). Почти полное отсутствие Chironomi­
nae резко отличает позднемеловые фауны от современной; однако они очень 

малочисленны и в палеогене (во всяком случае, в эоцене). Мокрецы (Cerato­
pogonidae) найдены в апте Ливана, сеномане Закавказья, сеномане и сантоне 

Таймыра, кампане Канады и в кайнозойских фаун·ах. I:Jз числа меловых мокре­

цов пока исследованы только сантонские.и кампанские: они очень близки к 

рецентным и в ряде случаев принадлежат даже к нынеживущим родам, в том 

числе к обширному роду Cul.ico.ides Latr., питающемуся кровью гомойотермных 
позвоночных. Древнейший остаток мошки (Simuliidae) найцен в апте-альбе 
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Забайкалья; несколько вицов описано из эоцена (балтийский янтарь). Указа­
ние мошек из неокома Австралии очень сомнительно. 

К нацсемейству Culicoidea относятся два семейства. Из них Chaoboridae 
очень характерны цля юры и. нижнего мела Сибирской области и прилегакnцих 

районов, где прецставпенJ>I, по-вицимому, значительным числом вицов (в основ­
ном неоnисанных) вымершего nодсемейства Chironomapterinae; в сеномане 
Таймыра и Магацанской области они встречаются ецинично. СовременНое пе-д­
семейство Chaoborinae - небольшая ·реликтовая группа - наЙ/lено в апте-аль­
бе Забайкалья и в uалеогене Европы, Сахалина и США. Настояшие комары 

(Culicidae) известны с эоцена, причем по очень небольшому числу нахоцок 
и лишь в неогене, по-вицимому, становятся более обычными. 

К надсемейству Psychodoidea относится три семейства. Реликтовая группа 
Nemopalpidae в ископаемом состоянии пока наЙ/lена только в балтийском ян­
таре и в верхнем олигоцене Доминиканской республики. Ископаемые Psycho­
didae наЙ/lены в юре Сибири, в аJ:!ьбе-сеномане, сеномане ·и сантоне Таймы­
ра, в кампане Канады и в кайнозойских отложениях, причем в эоцене среди 

них еще преоблацали, как И в мелу, примитивные подсемейства Trichomyiinae 
и Sycoracinae. ' Москиты (Phlebotomidae) в ископаемом состоянии обнаружены 
в апте Ливана, эоцене Европы и олигоцене-миоцене Мексики. Почти неизвест­
на история нацсемейства Dixoidea, состоящего из юрских вымерших Dixomi­
midae и современных Dixidae (в ископаемом состоянии известны с эоаена). 

К инфраотряду Biblonomorpha отнесено 1 О надсемейств, в том числе четы­
ре известных только из юры и современное нацсемейство Bolitophiloidea, из­
вестное только из кайнозоя (цостоверно с олигоцена). 

К кацсемейству Mycetophiloidea относится 17 семейст~, в том числе Четы­
ре небольших вымерших семейства, известных лишь из юры. Другие три вы­

мерших семейства известнь) из юры и мела (Fungivoritidae, Pleciofungivoridae, 
Pleciomimidae), причем из них только после/1Нее ;Iерешло в позцний мел 

(сеноман Таймыра); в сенонеких фаунах цаже оно полностью отсутствует. 
Из 10 рецентных семейств шесть пока. известны лишь из кайнозоя (Lygistor­
rhinidae, Ditomyiidae, Diadocidiidae, Mycetoblidae начиная с эоцена, Allacto­
neuridae .и Manotidae- с олигоцена). Macroceratidae обнаружены в раннепа­
леогеновом или меловом бирмите и в значительном числе·.". в палеогене. 

Из докайнозойских отложений цостоверно известны пока прецставители только 

трех ныне- живущих семейств - Keroplatidae (сеноман Магацанской области), 
обычных также в палеогене, Mycetophilidae -(.неоком и апт-альб Забайкалья, 
сеномаи Магацанской области, сеноман, саатон и маастрихт Таймыра, кампан 
Канацы), очень обычных и в более молоцых фаунах и цоныне остающихся 
крупнейшей группой нацсемейства, и Sciaridae (единично в сантоне Таймыра 
и кампане Канацы) - филогенетически самого молодого семейСТва Mycetophi-
1oidea, приобретающего значительное разнообразие только к эоценовому вре­
мени. 

Нацсемейство галлиц (Cecidomyioidea) состоит из трех семейств. Его 
представители обнаружены в апте Ливана и камnане Канацы, но сведений о 

их положении внутри надсемейства нет. В поЗднемеловых фаунах Сибири (альб­
сеноман, верхний сеномаи и сантон Таймыра) nрецставлено ЛИliiЬ наиболее nри­
митивное семейство Lestremiidae, тогца как более. nродвинутые Heteropezidae 
и ·cecidomyiidae nока известны только из кайнозоя (начиная с эоцена: лишь 
оцин виц Cecidomyiidae описан из бирмита, возраст которого неясен и может 
быть как раннеnалеогеновым, так и меловым) . 

Нацсемейство Bibionoidea включает· семь семейств, в том числе три изве­
стных лишь из iоры. Hesperinidae в ископаемом состоянии обнаружены толькQ 
в олигоцене. Вымершее семейство Protopleciidae богато прецставлено в юре 
и сохранилось в раннем мелу (аnт-альб Забайкалья). Современное семейство 
Penthetriidae вnервые nоявляется в неокоме (неоnисаннЬiй материал из Забай­
калья) и играло важную роль в фаунах nозцнего мела и раннего nалеогена 

(в частности, они ·обильны в сеном ан е Магаданской области), а вnоследствии 
сократилось в объеме. По-вицимому, уnацок Penthetriidae был связан с их 
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постепенным вытеснением более прогрессивной группой - Bibionidae, впервые 

появившимиен в эоцене. 

Из пяти семейств Scatopsoidea два в ископаемом состоянии не наЙдены, 

одно известно только из юры, одно (неописанное) - ·только из сеномана Тай­
мыра. Крупнейшее семейство - Scatopsidae, впервые появляется в неокоме 
(неописанный вид из Забайкалья) и обычно как в позднемеловых (сеноман, 
сантон и маастрихт Таймыра, кампан' Канады)., так и в. кайнозойских фаунвх, 

К Лnisopodoidea относится восемь семейств, в том· числе 'i'ри юрских . 
и одно неизвестное в ископаемом состоянии. Неописанное вымершее семейство 

найдено в апте Закавказья. Рецентное семейство OlЬiogastridae известно из 
юры (начиная с лейаса) и из нижнего мела (неоком Монголии, апт-альб За­
байкалья), а в более молодых отложениях .не наЙдено; в настоящее время оно 
является несомненным реликтом. Anisopod.idae. впервые встречаются в палеон­
тологической летописи в кампане Канады и найдены также в ряде кайнозойских 

местонахожд~ний. 

Инфраотряд Asilomorpha состоит из шести надсемейств, иЗ которых Ere­
mochaetoidea известны лишь из юры. 

Надсемейство Tabanoidea объединяет семь семейств, в том числе два не 
наЙденных пока в ископаемом состоянии и одно известное только из юры. 

Вымершее семейство Rhagionempididae известно из мальма Казахстана и ниж­
него сеномана Закавказья. Два рецентных семейства - Rhagionidae и Neme-
.s trinidae - встречены уже в отложениs:tх мальма. Первое из них прецставлено 
рядом видов как в меловых, так и в. палеогеновых фаунах (неоком и апт-альб 
Забайкалья и Монголии, сеномаи Закавказья и Магаданской области, сеномаи 

.и сантон Таймыра, ·эоценовый балтийский янтарь, ряд олигоценовых местона­
хождений), второе же после мальма наЙдено в искоnаемом состоянии только 
в олигоцене США и, 'по-видимому, сократилось в объеме уже в мелу. Слепн.и 
(Tabanidae) известны из кайнозоя (начиная с эоцена). . 

К надсемейству Stratiomyioidea относится 11 семейств, из которых в иско­
паемом состоянии неизвестно одно, а три вымерших семейства обнаружены по­

ка только· в юре. Представители еще нескольких неописанных вымерших се­

мейств наЙ/lены в альбе-сеномане и верхнем сеномане Таймыра; в альбе-сено­

мане наЙдено также общее· с верхней юрой вымершее семейство Eomyiida·e. 
в. послесемоманских фаунах Stratiomyio.idea · представлены только нынеживущи­
ми семействами; некоторые из них· известны и в составе более древних фаун . 
(Xylophagidae и Stratiomyiidae в неокоме Забайкалья), другие впервые по­
являются в папеонтологической летописи в верхнем мелу (Solvidae в сантоне 
Таймыра). Acroceridae обнаружены в ·верхней юре и кайнозое (эоцен, олиго-

. цен), но из мела пока не указывапись. Ископаемые •остатки Xylomyiidae и 
Rachiceridae пока известны только из кайнозоя (первых - из олигопена, вто­
рых - из эоцена) . ·Наиболее богато представлены в меловых и кайнозойских· 
фаунах Stratiomyiidae. 

И;;J шести семейств Asiloidea два не наЙдены в ископаемом состоянии, од­
но известно лишь из юры. В мелу пока не наЙдено никаких· остатков Asilo~ 
idea, если. не считать одного вида Therevidae. из раннепалеоr:-енового или· 

мелового бирмита. 

-к надсемейству Bom1:>ylioidea относится четыре семейства, два из кото­

рых известны начиная с олигоцена, а одно - Boщbyliidae - с эоцена (балтий­
ский янтарь), и только Cyrtosiidae обнаружены в мелу ( сантон Та.ймыра). · 
Даже палеагеновые Bombylioidea довольно сильно отличаются от рецентных: 
·из эоцена известны только вымершие роды, а в олигоцене они составляют 

больше половины общего числа роцов. 

К надсемейству Empidoidea относятся три семейства, в том числе неизве­
стные в ископаемом состоянии Нilarimorphidae. · Древнейшие Empididae найде­
ны в мальме; два роца, относяшихся к рецентным подсемействам, описано 

из апта Ливана, оnин неопи~анный остаток наЙден в апте-:-апьбе Забайкалья,· 
несколько -·В апте Монголии. В позднем мелу (сеноман Азерба:il:джана и Ма­
гаданской области, сеноман, сантон, кампан и маастрихт ТайМыра, кампан 
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Канады, туран-сенон Апяски) Empididae обильны и разнообразны, npmreм 
представлены современными подсемействами и по крайней мере в некоторых 
случаях - близкими к современным радам; Dolkhopodidae вnервые появляют­
ся-8 сантоне Таймыра. Начиная с nалеогена они делаются многочисленными 

и разнообразными. 

К ~нфра<;>тряду Phorom?rpha относится три надсемейства, из которых в 
ископаемом состоянии известны только Phoroidea (современное семейство 
Phoridae в сеномане и сантоне Таймыра, камnане Канады, палеогене и нео­

гене Евроnы, Азии и Америки). 
Самый обширный современный инфраотряд двукрылых - Myiomorpha раз-

депяется на 19 надсемейств, из которых в искоnаемом состоянии известны 
17. Это сравнительно молодая груnпа, nервые nредставители которой извест­
ны из нижнего мела. Раннемеловые Myiomorpha nринадлежат к надсемейству 
Platypezoidea, вкmочающему три семейства. В современной фауне это - не­
большая реликтовая груnпа, наиболее богатым видами семейством которой 

являются Platypezidae. 'Это же семейство богаче всего nредставлено и в иско­
паемом состоянии (неоnисанный материал из неокома и апта-альба Забайкалья, 
аnта Монголии, сеномана Магаданской области, сеномана и сантона Таймыра, 
кампана Канады, nалеоцена Прнморья, несколько видов из эоцена и олигоцена). 
Несколько менее расnространены искоn§iемые Sciadoceridae (сеноман и сан­
тон Таймыра, камnан Канады, палеоцен Приморья, балткйский янтарь). К се­
мейству lronomyiidae относится один неоnисанный вид иЗ сеномана Таймыра, 
Cr.etonomyia McAlp. из кампана Канады и ОДИН современный вид с о. Тасмания. 

К надсемейству Syrphoidea относятся два семейства. Одно из них (Pipun­
culidae) указано из камnана Канады и известно из балтИйского янтаря, из 
олигоuена. и из современной фауны. Второе, Syrphidae, известно с камnана 
(один неописанный род с Таймыра), богато представлено (в основном вымер­
шими радами) в эоцене; начиная с олигоцена фауна Syrphidae на рОдовом 
уровне сходна с современной. 

Из мела известны еще два надсемейства Myiomorpha - Chloropoidea с 
е~инственным семейством Chloropidae и Sarcophagoidea (семейство ·callip­
horidae). ' Оба принадлежат к числу наиболее ПрОдвинутых ветвей инфраотряда; 
nервое из них найдено в кампане, второе - в маастрихте Канады. Остальные 

13 надсемейств пока известны только из кайнозОЯ; почти все они nредставле­
ны уже в эоценовых фаунах. Но· многие круnные современные груnnы в ран­

нем палеогене были . еще немногочисленны или совершенно отсутствовали 
(Trypetoidea, Drosophiloidea, Anthomyioidea, Muscoidea, Sarcophagoidea, Tachinoi·. 
morpha). 

Раннемеловые фауны двукрылых по многом сходны с юрскими. Основную 

рОЛЬ в них играют Tipulomorpha, BiЬionomorpha и отчасти Asilomorpha, при­
чем сохранЯются многие вымершИе семейства, характерные дпя юры. Некото­
рые из них доживают до апта-альба и даже до сеномана. Одновременно в не­
окоме отмечается первое появление груnп, которым предстоит впоследствии 

занять в фаунах очень важное место (Mycetophilidae, Penthetriidae, Myio- • 
morpha). 

Позднемеловые двукрылые сильно отличаются от более древних. Представи­

телей вымерших семейств среди них немного, nричем в большинстве случаев 

эти семейства эндемичны дпя nозднего мела. Только в сеномане в ·небольшом 

количестве отмечены некоторые юреко-раннемеловые реликты, например Chi­
ronomopterinae. Впервь~е проявляются Phoromorpha И многие семейства Tipu­
lomorpha, BiЬionomorpha и Asilomorpha; очень быстра растет число Myiomor­
pha, которые в раннем мелу были предСтавлены единственным семейством 
Platypezidae. · Начиная с сеномана обнаруживаются сначала ·другие семейства 

Platypezoidea (Sciadoceridae, Ironomyiidae), а затем и другие груnпы мийо­
морф (Syrphoidea, Chloropoidea · и Sarcophagoidea в кампане). По-видимому, 
к концу позднего мела мийоморф~ уже достигли значительного разнообразия. 

Вместе с тем многие важные· кайнозойские семейства и надсемейства двукры­

лых в позднем мелу еще не сформировались. 
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Палеогеновая фауна характеризуется постепенным появлением новых групп, 

прежде всего среди Myiomorpha, и· интенсивной дивергенцией внутри некоторых 
семейств и надсемейств. Общее направление изменения фаун внутри кайнозоя 

остается, в общем, тем же, что и в позднем мелу и провести резкую грани­

цу между позднемеловыми и кайнозойскими фаунами едва: ли возможно. 

О Т РЯД HYMENOPTERA. ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛЫЕ 

в ископаемом состоянии нередки, особенно часто встречаются в ископае­
мых смолах. Древнейшие остатки перепончатокрылых известны из триаса. От­

ряд раздепяе:,гся на два подотряда - Symphyta и Apocrita. НамИ испоЛьзова­
на система отряда, предложенная А.П. Расницыным ( 1980). 

В составе более nримитивного подотряда сидячебрюхих (Symphyta) выде­
ляется три инфраотряда. Древнейший из них, Xyelomorpha, включает единст­
венное надсемейство Xyeloidea с одним семейством Xyelidae, появившимся 
еще в триасе. В юре и раннем мелу Xyelidae довольно обильны (в мальме 
и раннем мелу,. nо-видимому, только в Сибирской области), а в более молодых 
отложениях редки и известны только из сеномана ~агаданской области и из 

нескольких олигоценовых и миоценовых местонахождений. К инфраотряду Т en­
thredinomorpha также принадлежит одно надсемейство Tenthredinoidea, включаю­
щее 7-8 семейств. Одно из них не найдено в ископаемом состоянии, .два из­
вестны топькр начиная с олигоцена. Вымершее семейство Xyelotomidae изве­

стно из юры и раннего мела (самая поздняя находка - в апте-альбе Забай­
калья). Вымершее семейство Electrotomidae включает единственный вид из бал­
тийского янтаря. Т enthredinidae наиболее крупное в надсемействе, известно 
начиная с апта (~онголия) и очень богато представлено в позднем мелу (се­
номан Магаданской области) и палеогене. Древнейший представитель CimЬici­
dae описан из эоцена CUJA. 

Инфраотряд Siricomorpha состоит из трех надсемейств. К Megalodontoidea 
nринадлежит четыре семейства, одно из которых не найдено в ископаемом со­
стоянии,. одно (Parapamphiliidae) известно из юры и раннего мела, одно (Xy­
elydidae) - из юры и сеномана ~агаданской области, а одно (Pamphiliidae) 
представлено в юре Сибири, в олигоцене и в современной фауне. Плохо извест­

на и история монотипического надсемейства Cephoidea. · Древнейший представи­
тель Cephidae найцен в неокоме Забайкалья; несколько видов известно из 
апта ~онголии, сеномана ~агаданской области и из кайнозоя. Надсемейство 

Sirioidea объединяет ше.сть семейств; два из нИх известны лишь из юры, 

Myrmiciidae -. из юры и из эоцена, но nока не найдено в мелу. Семейство 
Anaxyelidae включает несколько юрск'их родов, два рода из неокома, один или 
два из аnта МНР, один из сеномана ~агаданской области и один ныне живу­
щий. Xiphydriidae известны из апта ~онголии и из современной фауны. Рого­

хвосты (Siricidae) впервые nоявились в юре. Юрские и неокомские роды от­

носятся к вымершим подсемействам, палеагеновые близки к современным; 
позднемеловые S iricidae I!OKa неизвестны. 

Подотряд стебепьчатобрюхих (Apocrita) включает четыре инфраотряда. Са­
мый примитивный Stephanomorpha, состо"ит из двух надсемейств: Orussoidea 
с двумя сем·ействами (юрские и раннемеловые Paroryssidae и современные 
Orussidae, в ископаемом состоянии. найденные лишь в сеномане ТайМыра) 
и Stephanoidea с тремя семействами (юрские Karata vitidae и Ephialtitidae, 
из которых последние. дожили до апта, и современные Stephanidae, в ископа­

емом состоянии известны с эоцена). 
ИнфраотряД Evaniomorpha включает два надсемейства. Первое - Ceraphro­

noidea состоит из· семи семейств. Три (Ichneumonomimidae из неокома и ап­
та Забайкалья и ~онrолии и сеномана ~агаданской области, Maimetshidae из 

сантона ТайМыра, Stigmaphronidae из апта ~онголии, сеномана и сантона 
ТайМыра и верхнего мела Аляски) полностью вымерли. Современное семейст­
во Megalyridae появляется в юре, где представлено вымерШим подсемейством 
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Cleistogastrinae, сохранявшимся и в раннем мелу (неоком и аrrт-альб Забай­
калья и Монголии) . Из сеномана АзербаЙджана оnисан один род современного 
nодсемейства ·Dinapsidinae, к тому же nодсемейству относится вымерший род 
Prodinap-sis Brues из балтийского янтаря. Trigonalidae, редкие в ..,.совремек... 

ной фаунё, известны из аша Монголии, сеномана Таймыра и Магаданской об­
ласти, бирмита, nалеоцена Приморья и аквитана ФРГ. Богатое вицами современ­

ное семейство Megaspilidae извес<rно начиная с аnта (Монголия), а другое об­
ширное рецентное семейство, Ceraphronidae, лишь с эоцена (балтийский янтарь). 

Надсемейство Evanioidea состоит из четырех .семейств, nричем Praeaula­
cidae известны лишь из юры. Другое вымершее семейство, Cretevaniidae, из­
вестно из аnта МонГолии и сеномана и сантона Таймыра). Реликтовое рецент­
ное семейство Aulacidae изв.естно из неокома ЗабаИJсалья, неокома и аnта 

Монголии, сеномана, сантона ·и маастрихта Таймыра, бирмита, nалеоцена При­

марья, балтийского янтаря и олигоцена Евроnы и США. 

Инфраотряд Ichneumonomorpha состоит из nяти надсемейств. К Ichneumonoi­
dea относятся современные семейства Ichneumonidae и Braconidae. ИхневмонидЬI 
обнаружены в неокоме Забайкалья и Монголии (цва рода, относяшихся, nо-ви­
димому, к особому вымершему nодсемейству), в аnте Монголии, сеномане Ма­
гаданскоj!: области, сеномане и сантоне Таймыра и во 'многих кайноЗойских ме­
стонахождениях, nричем все nосленеокомские виды относятся, nо-видимому, к 

ныне живущим или близким к ним nодсемействам. БраконИдЪI известны из аm­

ба-сеномана, сантона и маастрихта Таймыра, сеномана Магаданской области, 

камnана КанадЪI и ИЗ ряда кайнозойских местонахожцений; nОЗ!:(Немеловые вицы 
относятся частью к современным родам. 

Надсемейство Proctotrupoidea включает четыре семейства, в том чИсле вы­
мерших Mesoserphidae, последние представители которых найдены в аnте Монго­
лии и сеномане Магаданской ·области. Heloridae известны в ископаемом состо­
янии с неокома. В неокоме найдены и древнейшие остатки представителей со­

вре·менных семейств Pelecinidae и Proctotrupidae. В верхнем мелу проктотрупоицы 
пока не обнаружены, а в кайнозойских фаунах встречаются редко. 

Надсемейство Diaprioidea состоит из семи семейств, одНо из которых в 
ископаемом_ состоянии не обнаружено. Древнейшие остатки диаприоидов найде­
ны в неокоме И принадпежат Serphitidae; характерным для меловых фаун и из­
вестным из сеномана И сантона Таймыра и кампана КанадЪI, где они предс:rав­

лены как в:Ьtмершим подсемейством Serphitinae, так и современным Mymaromma­
tinae. ·Из раннего мела пока· известны, лишь Serphi'tinae, из кайн·озоя - только" · 
Mymarommatinae. Другое _семейство диаприоидов, Scelionidae, найдено в аnте 
Монголии. В ~олее молодЪIХ фаунах они очень обычны и разнообразны, судЯ 
ПО МНОГОЧИСЛеННЫМ находкаМ В Сеномане ФраНЦИИ И ЗакавкаЗЬЯ, альбе-сенома-

. не, верхнем сеномане, коньяке и сантоне Таймыра, туроне ЯкутиИ и в кампане 
КанадЪI. Значительное разнообразие сцелионид сохраняется и в палеогене, где 
они продолжают оставаться самой массовой группой Diaprioidea; только к. кон­
~ олигоцена или даже в миоцене они устуnают свое. положение самому круп­

ному современному семейству- Diapriidae. :Цревнейшие nредставители Diaprii­
dae найдены ·В верхнем мелу Магаданской об.~;~асти, Таймыра и КанадЪI; в эоце­
не Diapriidae были немногочисленны. Небольшее примитивное ·современное се­
мейство Austroniidae в ископаемом состоянии найдено в сеномане и сантоне 
·Таймыра (Trupochalcis -КоzЦ·. Mymaridae т.акже появляются в позднем мелу 

( сантон Таймыра, кампан КанадЪI), где очень немногочисленны; известны они 
и из кайнозоя. Platy gastridae --наиболее продвинутое семейство Diaprioidea, и 
единственное семейство этой группы, известное только из кайнозоя (начИная 
с палеоцена). 

Надсемейство Cynipoidea объединяет три семейства, одНо из ·которых извест-
. но с эоцена. Современное семейство Ibaliidae представлено одним видом в 
сантоне Таймыра и одним в олигоцене. Семейство Суniрidае,связанноо исключи­
тельно с nокрытосеменными, вnервые nоявляется в сеномане Магаданской об­

nасти. Другие- ископаемые Cynipidae обнаружены в сантоне Таймыра, камnане 
КанадЪI, маастрихте Таймыра и в кайнозойских отложениях. 
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Надсемейство Chalcidoidea образовано восемью семействами, из которых 
одНо известно начиная с · опигоцена, а одно вообще не найдено в ископаемом 
состоянии. Семейство Eulophidae- единственная группа хапьцидоидав, сравни­
тепьно богато представпенная в мепу (верхний меп Апя:ски, сантон Таймыра, 
кампан Канады), причем к концу мепа они постепенно становятся,по-видимому, 
бопее многочиспенными. Другие обнаруженные в мепу семейства - Trichogram• 
matidae (кампан КанадЫ) и Torymidae (смопы неуточненного возраста с Тай­
мыра). Семейства Pteromalidae, Eurytomidae и Eqcyrtidae известны пишь начиная 
с эоцена. 

Инфраотряд V es pomorpha, наибопее проц:вИнутый среди перепончатокрыпых и 
во многих отношениях представпя:ющийся самой прогрессивной группой насе-­

комых вообще, раздепя:ется на восемь надсемейств, из которых Bethylonymo· 
idea вымерпи в юре. 

Надсемейство Bethyloidea вкпючает восемь семейств; в ископаемом сосТоя... 
нии известно пять. Embolemidae в ископаемом состоинии встречены топько в 
баптийском .янтаре, остапьные четыре известны начиная с мепа (Dryinidae в 
неокоме Забайкапья, Апте Монгопии, сеномвне Магаданской обпасти, сеномвне 
и рантоне Таймыра и .. в кайнозойских фаунах, Scolebythidae в сантоне Таймыра,· 
раннепапеогеновом ипи меповом бирмите и в кайнозое; возможно, Е>НИ же при­

сутствуют в апте Монгопии; Chrysigidae в апте Монгопии, сеномвне и сантоне 
Таймыра, кампане КанадЫ и в кайнозое). · 

К надсемейству Pompiloidea относятся два семейства, из которых одно в 
ископаемом: состоянии не найдено, а второе (Pompilidae) известн.G с неокома 
(Забайкапье). 

Надсемейство Sрhесоidеавкпючает современное семейство Sphecidae, а также, 
возможно, вымершее неокомское семейство Baissodidae (три рода из' неокома 
Забай,капья). Древнейшие представитепи Sphecidae найдены в неокоме ( нескопь­
ко родов из Забайкапья и Европы). В позднем мепу и в кайНозое семейство 
представпена богато, Из !=iПТа· Мангопии известны остатки многочиспенных 

Sphecoidea, но их си~ематическое попожение не впопне ясно. 
. Надсемейство Apotdea вкпючает единственное семейство пчеп (Apidae), из­
вестное с эоuена; в эоцене пчепы рецкИ, в опигоцене бопее обычны, и пишь 
в миоцене приобретают, по-видимому, обипие и разнообразие,. сравнимое с 

современным. 

Надсемейство Scolioidea состоит из восьми семейств, из которых в ископае­
. мом состоянии известны пять. По-видимому, к Scolioidea относится также вы­
мершее семейство Falsiformicidae из сеномана и сантона Таймыра. Из с~ 
временвьхх семейств в мелу пока найцены только Scoliidae (апт Монгопии и се­
номан Магаданской обпасти) и Mцtillidae (сеноман-турон Западной Сибири). 
Остапьные семейства известны пишь из кайнозоя, причем многие указания 
требуют проверки. · 

Надсемейство Vespoidea раздепя:ется на три семейства,· деа из. которых из­
вестны топько из кайнозоя (Eumenidae начиная с пс~пеоцена, Vespidae с эоцена). 
В мепу найдены Masaridae, представпенные в апте Мовгопии .. и в туроне Ка­
захстана примитивным современным подсемейством Euparagiinae. · 

К надсемейству муравьев (Formicoidea) отнщ::ятся деа семейства·- Formi­
cidae и Муrmiсidае.Древнейшие остатки Formicidae найдены в сеномвне Таймы­
ра и Магаценекой области. Прецставитепи того же семейства обнаружены в т,_ 

роне Казахстана, туроне-коньяке США и сантоне Таймыра и относятся к вы­

мершему подсемейству Sphecomyrminae, неизвестному из кайнозоя. В туроне 
найцены_ и nервые Myrmicidae, относяшиеся к современному подсемейству Ро· 
nerinae. В nалеоuене и эоцене оба семейства муравьев в большинстве место­
нахождений сравнительно ·Малочисленны, только в балтийском янтаре они очень 

обильны и разнообразны. При этом в. балтийской фауне численно резко доми­

нируют Formicidae. В олигоuене и неогене муравьи многочисленны nрактичес-
ки во всех местонахожцениях, г11е найцены наземные насекомые; 

устанавливается доминирование Myrmicidac, характерное для 

фауны. 
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В цепом ·историЯ.riерепончатокрыпых рисуется спедующим образом. УЖе в 
поздней юре значИтельноГо разнообразия достигпи Apocrita, представпенные в 
основном примитивными Stephanomorpha и Evaniomorpha.Bмecтe с ними продоп­
жапи существовать многочиспенные архаичные Symphyta.B раннем мелу, по-ви­
димому, сохраняпись все основные . юрские семейства перепончатокрыпых, но 
значение их, особенно примитивных Apocrita, сильно снизилось; появипись мно­
гочиспенны,е новые группы Ichneumonomorpha и Vespomorpha; в юре оба эти ин­
фраотрЯда представпены скудно. БоПьшая часть этих раннемеповых Apocrita 
относится к. своеобразным вьiмершим семёйствам, не перешедшим в поздний 

меп. В цепом из-за преобпадания архаичных Symphyta и сохранения большинст­
ва юрских групп Apocrita раннемеповая (по крайней_ мере неокомск8я) фауна 
перепончатокрыпых еще сохраняет мезозойский облик, но различия межцу юрой 

и неокомом по составу Hymenoptera значителЬно с~льнее, чем по большинству 
других насекомых. . 

Позднемеповые перепончатокрылые резко отпичаются от более древних. 

Большинство вымерших семейств, известных из позднего мела, либо специфич­
но для него и неизвестно из более древних фаун, либо появляется в конце 

раннего мела (не ранее апта}. Основную роль играют· представитепи современ­
НЬIХ семейств (некоторые из них также появляются в апте} . Некоторые таксо­
ны ранга семейства или подсемейства, довольно распространенные в позднем 

мелу, впоспедствии совершенно исчезают; та.ковы, например, Stigmaphronidae, 
Cretevaniidae, Serphitinae, Sphecomyrminae. Возможно, что вымирание некото­
рых из них совпало с границей мепа и папеогена, хотя недостаточная изучен• 

ность Фаун маастрихта-папеоцена ни в одном спучае не позвопяет утверждать 
этого с уверенностью. Во всяком случае, сокращение объема этих групп нача• 
лось задолго до конца мела и ощущается уже в сантоне-кампане. Вместе с 

тем,, дпя nозднего мела характерна редкость муравьев и отсутствие пчел. Эти 

же особенности сохраняют фауны nалеоцепа и раннего и среднего эоцена. 

В неокоме . энтомофауны в ос:новных чертах были сходны с юрскими и име­
пи типично мезозойский облик. Лишь в некоторых отрядах (прежде всего, сре­
ци nерепончатокрылых и ручейников, в меньшей степени среди стрекоз, вес­

нянок и др.) произошли довольно крупные изменения: nоявление ряда новых 

семейств, сокращение объема некоторых многочисленных в юре груnп. Эти из­
менения сравнимы с происходившими внутри юры. Тот же характер имели и 

фауны аnта. 

Совершенно фсобый ·характер имеют фауны альба и, по-видимому, позднего 
апта и раннего сеномана. Значительная часть мезозойских семейств обнаружи­
вается в них в последнИй раз, причем их вымирание не удается связать с вЪi­
теснением другими, бопее прогрессивными ветвЯми насекомых или других жи­

вотных. Своеобразнейшей чертой апт-альбских фаун явпяется кратковременное 
появпение в них ряда древних реликтов ( табп •. 11), известньrх, кроме того, 
из раинемезозойских или пермских фаун (Epeoromimidae, Leptoph1eЬiidae -
Mesonetinae, Mesogereonidae, Necrotauliidae, Labradorocoleidae, ромбокопеоиды, 
Liadytidae). Нам nредставляется, что этот этап связан с резкой биоценотической 
перестройкой в результате распространения покрытосеменньrх и быстрого вы­

теснения мезофитных сообществ кайнофитными. В ходе распада ранее сущест­

вовавших экосистем кратковременное преимущество вспедствие исчезновения 

доминантов попучали некоторые слабо связанные с ценозами реликтовые группы. 

Начиная по крайней мере с позднего сеномана фауны насекомых приобре­
тают по существу кайнозойский облик. Весь поздний мел вместе с кайнозоем 
может быть противопоставлен по характеру энтомоФаун юре и раннему мелу, 

и наиболее крупной границей в данном случае следует считать прибпизительно 

границу раннеГо и позднего мела, что в общем совпадает с основной перестрой­
кой среди растений. В позднем мелу еше отмечается рЯд вымерших семейств, 

причем почти все они специфичны дпя него и, по-видимому, представпяют со­

бой короткоживущие, эфемерные в эволюционном плане группы, складывавшие­

ся в первоначально неустойчивых раннекайнофитных биоценозах. Исчезновение 
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Таблица 11 
Стратиграфическое распространение семейств насекомых в конце мезозоя 
палеогене 

Нижнио 
Верхнии нвл ? nалеи-

8оцен 
Н еЛ цен 

Сснвостl/а 
""' ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

::; 
~ ~ ~ ~ ~ ·~ ~ 

::::r l:j 

~ ~ Е:: "' ~ 1 
~ ~ ~ :;g ~ ~ Е:: "' ~ "' ~ ~ "' ~ ·~ ~ :" 

~ "' ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ -.: 
""' 

~ 
1 2 ~ ~ 5 5 7 8 g то " 12 1J 1~ 15 15 

*Oinpнi/ Thgsanura 

*Lepidotrichitlflc W!I!!Dtlzinski .... ----~- ------~----
*Lqismlltitlfle Lcflch 1 ---------
*!lfqchilit/fle firflSSi ~?------------------
*ompнif cphвmeroptcrf/ 

He:.щgcnititlfle Lflmeere ~ 

*cphemcritll(c LfltreUlc 

*Potgmitarcidue Bflnks. t=z 

*Palingcniitlfle Sel!IS ------ ---- --~--- -- ---- --~- ----
*Bchningiitlaв llfotus ct Bocesco ------ ---- -- -- ----------------
cpeoromimitlflC Tshcrлovfl ---
*Hcptflgeлiififlв Ulmвr • --
*LcptophlcЫidai: Btlnks - ---- ---- --
*stphlonuritlflc Sclgs --... ------ -- ------1--------181 --
*вactidoc Lc11ch ~ --
*Jsongchiidflc Edmunds ct TГllVCI 

*Amctropodidac Bengtssoл ·---
*Hctrctopotlidllc lcstogc ~ --

*Ephвmcrcllidoc Klapalck ? -- -------------- ---- -- ----~ --
*Hcocphcmcridac Burks l=z 

*Ompнil Odonota 

Liassophlcbiidac Тi llgard 

TursophlcЫldac H11ndllrsch lz= 

trllrlltlltUiidllc M11rtgnov 

fom.nov.(Cocnagrionoidcll} '"'--



Таблица 11 (продопжение) 

т 2 J 't 5 5 7 8 g то " Т2 TJ T't 15 75 

*м cgopotfogriuniduc Tillgord ---~ 
*nutycncmitfitfoc Joco!Jsun 
ct Oionchi 1-- f--

5icЫosiitfoc Hontftirsch ~ 

*cocnogritшidoc Kir!Jg ~ 
*Pcrilcstitfuc rroscr --- --
*Cntorotcstidoc Froscr F= 

*Lcstiduc Culvcrt -~ 

Zucutlitiduc rruscr -
*Pscudolcstiduc Froscr 2 -r-- ~ 

*Amplтiptcrggidoc Tiltgurd ' 

*Polyti!Oritfuc Brucs 1-г--

;tEputlugiduc Ncctilтam 

*Agrionttiac Lcach ~ --iz= 

*Pctaluriduc !lccdhum ---------------- -- ----------~?"" 

*Gomphiduc Sclgs = ------------ ------------•?• F= 

Acschnidtiduc Hantilirsch 

fum.nov.(Acshnoidca) 

*Acshnitiac Lcoch -- -- -------- -.- ~ 
Hcmcrost;opiduc Pritykina 

;tOmpнU Dluttotica 

NcsoЫuttinitioc Handlirsllh ~ 

PoroЫattinidoc Huntilirsch 

*Folypl!ogidoc 5aussurc ~ ------ ------ --~ --
;tDlottidac latrciltc 2 --11------------
*otuttcllir.(uc Кагпу ~ -- ...... ------ -- ---- --

1"""""1 

*вzиьсгtdос Suussurc ~ --
*Ompнil Montodco 

*Choctccsidoc Hondlirsch ~ ------ -- -- ----

*мantoididrzc Бiglio-Tos ·------- -- -- -- --
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· Т а блиц а 11 (продолжение) 

! z J 't 5_ 5 7 8 9 .10 11 12 !iJ !'f 15 !б 

' 
*Ompнil Jsoptcru 

il ";ititioc Zhcrichin = •н~ии 

1*:-.... u~и~и· ,~titioc .llctJncu.-z: 

I*Hotiotcrmititloc :Ocsncu.-z: .?. ·-1-

*кototcrmititloc :Ocsncu.-z: 1 

1* m•и'itioc Froggutt 

*OmpлiJ :Ocrmoptcrrz 

*f'ggitiicrunitirzc Vcrhocff 

I*Looitiuritioc Jlumcrit 1 

. 
? tum.nou. (lootiluro&"llco) Z:z:zz 

Furticulitioc lotrciltc 18"88 •! 

l*ompнil БrgttolJZottotiea 

lgguЫidoc NitchcU zzzz 

l*ompнiJ EmЫodcrz 

lffr •• :т. D • t, '-"'"""""" urmcts cr 

*Clothotltduc Endcrlcin F= 

IDuгmн,r;mdif· Kuss 1 
~ 

I*OJиpлiJ f'lccoptcru 

1 *~, •P"I'""' 99 ...... u Endcrlcin? 1- ·- --
1*, 

• ss"""" Klupolck ~ 1- --1- 1-· ·-1 

*Lcur;t;·itf;.., Ktupotck !~-1-

*,'lfimuur ..... ~ Selgs 

*0 :,, ·tt ...... Lotrcillc ·- ·-
*,";., """"""" Ktrzpolck 

*tliпpлu Orthoptcru 

Vitimitdoc Sharou = 
Elconitioc Hondlirsch 

*т, ..... 
'"' "J 

r;1oc Krou.rs -~ 
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Т а б л и u а 11 {продоткение) 

1 2 -J 'f 5 7i 7 8 g 10 л 12 f;j !Zf 15 !б 

!*lfag'ftt.-- Handlirsch ~ ·-1- ·- --1-- --= 
l'hosmomimtdoc Shorov 

*бryltacrididae Stot - ·--- --FZ 

*Бryllidoc Loichorting ·-1- -~ 
! ... _ ····""-- fФ иliии""""ииа Saussurc 

1 .. ~ •• _, .•• 
оrgььиьиьр•ииli leoch F=z 

,, 
Hondlirsch 1--

l>tr •• -- Вигг 1-- - ·-1--1--:--1--1- ·-1----1--~ .с:ипщ~ '""""" 

I*Acrididoc Lotrcittc '-~ ,_ .. 
" 'lаи •!l•ииа Hombour 

' 
I*Tridoctglidoc Soussurc lz= 1- "1z: 

*Ompяil l'hosmotodco 

1", -~ ~idoc 5harov 1" 

r·щш Yishniakouo ~ 

1 .... 
г/fuiJшu ""ииа Lcach 

l*п._ .н'-'· Вгиппсг , .. ., 
. i>toтpнD Homoptcra 

u:~ гuunidar; Ttttgarti 1-- ~?· 

l'olocontinitioc Hontfttrsch 

i*Tcttiyut иtZии" .Distunt --
1; 

:~ 
Lutreittc ~ ·-

l*вtturrtttdue Euuns :--

-н--~ *n' -··. lutrciUc ~ 
cO;J&uf t-aгttlliduc Evons ~ 

C:UI, Amgut et Scruitlc ·-- --
l'rocercupidoe Hundtirsch ?7д 

l*п. -• Z .. ~ ""' ьири~ии leoch 

1 .... 
··tifuG .Dohrn '1( t=z 

Fu;gut iu.иuua Honllttrsch ~ 
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Т а б лица 11 (продоmкение) 

1 z s .,. 5 5 7 8 g 10 11 12 13 1'1- 15 1ti 

tam, nov.(Fu tgortdca) Fz 

*ct:ctidtlc Spinolo w ,, __ 1-lfo,, J. Amgot ct ScГ11ittc ~z 1-

*Flatidtlc Spinolq 2 ~?z 1- 1--1-1-- r- f"'-"""" ~ 

I*Lophoptdac sttit ~ -- -- --1--1--

l*тro~iduchidflc Sttit --1--1- -- --1--1--1-. -- -- --
I*Acanatonitdtlc .Dohrn zzzz 

1* lufgiJrochidac Sttit ~ 1--1--1- --
*Achittdoв stot 

I~.Df'';.,h,.,•inлP Lcach 1 --1--1--1--·-
"1" ·~· 6 

*Issidflc Spinota 2 ·- ·- 1- ·- -· 

i*.вicьgvplltLI odflc 8pinol11 - -· 1--

*Fulgoridtlc Lfltrcittc2 к?· ~ 
i*Apholflridoc Liiw 

*Psgllidtlc Lotrcillc Z2Z2 

Ocгnoвidoc Zhcrichin -
*Alcgrodidoc Hcwmonn 1 к?:JI i-- --
Elcktrophididoc Stctton 1------1--

ifPhgllo:ccridoc Koch 

* Adctgidoc Ourncr •?' -- -- -- , __ -- -- ~?:z::; 

Гfuiporosi '. Shoposhntkou ..,... 
':uииии.рииJ.и•и" Richords 

1 Pa"u."vu.pи .. ttии/1 Hichords 

klmnnohni((ouiidoc Kononorlfl . 11881 

Tojmgrophididoc Kononouo 

I*Mindoridot; Tullgгcn ~?· 1- ·-1-- -

*Thcto.zidac Biirncr ~ 1- 1--

*Phlocomgzidoc Biirncr 

*Anocciidoc Tullgrcn 
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·Т а б липа 11 (продоткение) 

1 z J ,.,. 5 6 _!__ _!__ _!__ JlL ]1_ 12_ 1iJ l'f 15 15 

lfAphidtdae Latreiltfl ~'· t'!Jo г-г-г-

*Бreenideitltre Wilson 

• !*CtrUophididuc Koch 

ltPemphifflduc Koc/J 
г- •:• 1"""""" 

ltl'furgurodtdoc Ncurstcfld ~ ·--r--1--1-- ,_ 

llt. Amgot ct :;. "·;:::. Vl 

i*Рtии ~uи!dttc 8rcddin t=z г ·-1- ·---
i*Ompнil Hctcro;itcrn 

о. •vuмv HI/Rdiirsch --1'-

1*Ncptatш LntгcUlc 1-' ·-1-- ·-,_ .·- ~:- г-

l1tR, 
·~~ .... ~ lcn 

l*coгi;cidttc Lcachz ,_ 
*Naucoгiduc Futtcn ·-1--1--1--1- .",.".,. 

flfcsotгcphidac У. Popov ~ 

'* """""""ниии Lotrcillc ·-1--

l*satdidnc Costa ·-, __ 
l*velitdлe Amyot ct Scrvitlc I=Z' 

fam. nov.(Бcгroidca} 

I*"Бcгridac lcoch 

l*нytlгomctrtdoc Ditlbcrgh ·- lг-

I*.Oip"""" -z ...... Jlohrn 

i*tntcoccpholitloc Stal ~ 
1*Jttzna11c Huhn 3 ~ 
i*пngitlac lllportc 

. 
i*Anthocoritlac Amgot Ift Scпtllc 

1 *к11оzоас Costa 

*· l11trctttc .:... ,-, 
Л• 

llfo~o •• lqportc !=?= 
i*,4, ..... tf:.;_ 8Г1111ВГ ~ 1--

, __ ,_ ·-1'-
г-
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Таблица 11 (продолжение) 

_f_ 2 3 q .f 5 7 _д_ JL 10 11 12 _!}_ д l.f lli 

х fl§Prlшcurгifue Fte!Jer 

1 ;"L§!fuetdue Sclliller 

м -- -1--1--1--1- ,..... 
[}-"Ber§uiloe He!Jer 

1 *Сш•вidас Lu&rcille 2 ,........, 
".fhopalИue .llull 1= 

1" Acunlhusumalziloe S!dl 

"fle;тfalomit!oc Leucll ~-- --1-- ~ --

"'SculellePidoe /.eucll 

""Cl/tlnidoe Biltfter!fh --~-- - ~ 
"Ompнtl flsocoplel'a 

A!'chtpsllllгiloe Hont!lirsch Fz 

"Тrugitilue Enderlein -- , __ ,_ --

""Ps§llipsuct't!ue Kol/Je / 1-~-- --, __ 
1- --1--1--

"Ampllienlomidue Ent!ertein ,.... ~--~-- --,..-

"Liposceltifoc Enderlez.i/ -- -· --
г 

''Poch§iPoclttiиe Ent!erlein 

'""' 111епип 1.?, -- 1--1--
, __ 

"Epipsocidtze Peormon 1--1-- - --

"'Cuecilti.'doe Kolbe 

"Ampltipsocidoe fleurmon 

"Luc!тesilltduc fleurmun 1-·- --1--1--1--1--

* P.reudocueciltit!ue fleurmon 

* Тricltupsocidtze PellrllliZл 
•. 

1 * Arcltipsuctiloe Ent!erteiл 

1 "flltilиllli'Sidtle fletlrmtln 

1 * Elipsocidqe fleurmon ~ --
I*Psocz.illle Ltzll'eille 

1* Omp11tl Th§Stlnoplвra 

1 ophioлeurtdllc Тt'll!ltZrti 
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Т а блиц а 11 (nродоrокение) 

1 2 J li s 6 7 8 9 10 11 12 I:J 1'1 l.f lш 

"Aeololhrtpidщ Holitfo§ 1.....- ·-,...... 
Poloeo/hl'ipitloe /lohtfeлtfo.rl' 1-

1 .. Aferolhripitfoe Hootf 

1,. Helei'Olhl'ipilloe llof117ol/ ,., 1.....- '-- --,.... 
1* Тlll'ijл'tf.oe Leoch --1- --

1" Phloeol/iripitfoe Holirlll§ 

1,. DmpкtJ Coleoplei'O 

Lo!Jrotfo!'ocoleitfoe п 1-

? li>icoleitfoe Ролотоrелко 

? t'oliлiitfoe Ролотоrелко " 
~·""' 

,.... 
Atfemos§лtiloe Ролоmоl'елко ~ 

*Ciiperlitloe Ltdreille 2 fШ --1--1- ·-1--1-
~ 

"Holi'plltfoe Bl'ulle' 1-?· 1- --1--1--

Coploclavitfoe Ролоmа1'11лко 

Ltotf_vlitloe Ролотиrелко -
"JJ_vliscirloe l.euch -- .; 

~ 1--1-

"G!Jrlinilae La/1'11ille2 ·- -

*Ц.uch§ptlchвitltle l.econle ·-1--1-- !- 1--
~ 

r1l1 * t'oro!Jitlqe Ltllreille -- --
1• H§tlroenitloв Afulsonl 

. 
1--1- --

1 .. Lolreille (S.lttlo) tw "tf"' 
11 Ceor_vsstdoe. Cos/elnoa ~?с . .,... 

l*Нisleridoe C_vllenhol L-.....1 
,........-

• l.ei'oditloe Leqc!z 

l• s;ophitliitloe Lolreille 

1* Silphitfoe lolreille --1--~?-1--~ 
'' 

11 l~tsloph_vlinirlue Lolreille rm L--
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Т а б лиц а 11 (продоткение) 

1 i J -~ -;у 
5 7 8 § ID 11 12 13 '" 17У -ilf 

1• Pscttlpl!idoe Lirlreitte f <tPiiliUdoe Heer .... 1--1--i- ·-

:=ii* 11 Scgrdmocnirfoe Leoch 1--1- ·-,--
lf Ctoni/Jitloc Thomson '· 

~ 1--

.. Eucinelt"rioe locordoire pz 1-- 1--1--

l"нetodidoe leconle --1--1- ~ --1-~llfza 
,. 
JJoscillirfoe Cuerin ".? ·-1-- -
" L.uct(nirioe lolreitte 1-' 

1 11 т_ Kol!Je ~ • "У•ии~ 

~ 1 .... 
loicnorling!s.lolo} --1--1- --......... ,......,-

1
" B!!rrhidoe lolreitle рt:Л:. --1--1--

"'Etml'riue Weslwoori ~ 

1'1111-p=!:z 

"cnetonoriirioe locorrioire ... " •!• ; !:Z 

1'*Psephenirioe /дcO/'rlotre ""?· 1--. 
lt~n. -' 'J 

Locordoiп .. 
~ 

1•, frichson .?. 1--

""· ' ... -Leoch r-:- ,........ 
oJ 

1* fumm/l!l'lemulopoirica) "--- ·-

1• 8upresltt.lue f.eocn ~ 

~ ; 1" Cempngl&'doe lolreille 

~u 
1-

lx fltileritioe leucl/ .......... 
·--· 

lить 
J. loporie3 

1* Eucnemtrfoe !.olreille 

l*f.gcit.loe locorrfotrв 

'*·л HE§tfвn~Reiliu el -l.;;:.vnifoв ШеЛ 
'*· ... ;...,. fl•it;hSilll Zzz.z: 

'-- . l.oiNille f 
... 

r-: -



·Таблица 11 (продоmкение) 

1 

1~< Boslrgcnzf!ue !.ulreille 

IE п~•···~-w f.ufrer,'//e 

* Anobiitfue Scnu;кerl 

1~< Aci!Лlnocnemitfuc CroNsoл 

1* Afelyritfиe Leucn 

"Тropo;Йitloe !.еисЛ 

*·'=~w~""" Lulret'lle 

1* Cleritfue lulreille 

l~t !.opltocuierit/ue !.есолiс 

* lyme.rglonitlue l.eoclz 

1* NHit/ulitloe l.ulreille 

l*u .. м l?etllen/Jocner 

1* flussontlritloe friciJsoл 

1* Cucujitlue lulreille 

*Jtff, ·,~, !.ocordotre 

i * Cryploplldffirlue fricnsoл 

~< Erolylidoe leocll 

1f fllшlocritfue l.eucll 

* Cisitluc lcucfl 

1* Corglophitluc lcconle 

1• Entlomgchitlue leoclz 

* Cocctnctliduc lulreille 

1* Cerylonitfae Erichson 

1* lulhrz..'tliitloc l?edlen!JUcne/ 

IIE !tlgcclophugitlue leoclz 

i* Col§tltitloe frichsoл 

1* Pglnt'tluc Solsк11 

1* Solpingfdoe ·leucll 

1" M!Jcleridoe Cosla 

_l_ J '1 .f д L 8 !l ш 11 12 13 1'1 J.f llf 

""r•?!· .. ~--~---1-- -- --1--t-·-t---~--~--~----l--•-~==~ 

1==.--1--1-- --'1--1--1--i--1--1--l--1--188~=1 

-
IZZ':д---·~-·-1-- ·--~-- --1----~---~---~---1--~ 

~~-­

......._ 
~1--1--l--1--1--1--l-·-·•~mzt 

1'-1--

~~-- --1--1--1-- --1--~ -­..... 
~~--~---..-"'1--- --1--1-·-i'"'""""'- --1--~·llz:=l 

D 
•?•1--1--•1811111·--11-- -- --:--1-~-1--18724 
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Т а блиц а i 1 (продоткение} 

( 2. :J t .f 6 1 8 .9 1/1 11 12 (3 1/J {.f ili 

"UIJ>z"itfqe lll/nille 
.___ 

I•D. .L ~ i.t(lNille ~ 
, __ 

. .,. 

! ... 
G§/lenlllll 

... 

1• Uetlemel'li/tre l.oiNi'lle ... 

'* Ailenmre NulSI/Лl ~ 1--

lfт.,. l.Jrlni/Je · r-• 11 Alleculitl~e AfulsiUI/ . ...;. 1- -
· :

11/lhtpiphoritfqe Coslu' -...... 
l.e~cll .. ..__ 1-. ., 

D i• Nortlellz~ue /.11/nille ...... -- , __ 
1• ... . ..":........ Nиlsi/Лl n L-

'!"' 
1* Anlhictmre Llllnille 1 

1
" Crgsomelitlt.re L11lrl'ille 

• Cel'llm/J§Citfoe Loll'eil/e .. -r-:• 

1• Bl'ucltitloe /.o!m"!!e ~ 

Eo!Jell'tloe 1.. Arnoltli 

'·~ Scl!iinlterr -.., .. .., 

1• Anl/u>i!Jeiltre Bill/Jel'.fh ~ ............ 
1* Unlllonlitllle Tliomsoл fz?z 
1
*AlleloJitlue. 8il//Je1'.flt А_ ·-:- ~ 

I•A l.tdJYillez 

'·- l.u!мille1 

86 



Т а б л и u а 11 (продолжение) 

1 z. J '1 ,f 5 7 6 .9 ID 11 IZ (J 1'1 l.f 1п 

11
DmpRi Sll'cpsiplel'tl 

•нeл§eitloe Piel'ce --·--
11 DmpRi Negglop/e!'a 

* Col'§dolidoe leoch F= --1"- -- --1"-1- • t-• -- ---- -- --;-- --

* Stolitloe leoc!J 1----
* UmpR!l I?O/II!tilioplel'a 

Afesoi'OfJI!zi!iiifoe Afol'ljtлozr 

Вotssup/eplifue IJ. Afopl.Jiлozra F= 

AlloPopnitlilifoe Co!'peлler ~ 

* .Jлocellt'ttloe Nourfs t-?· -------- -- -- ----

* l?upl!ttfi&ifoe /.ulret'lle 

"UmpRi lleuPoplePa 

* Cuлtopler_p.J!tiloe llurmeisler 1-- --~ ----1-- ------ -- -- -- -- --

,. NeuroPlhziloe /loлf(s 1----

*Pol§sloecholtiloe Hoлdlirsc/z p;>?zo ---- -- -- -- -- ---- -- -- -- -- -·- --
* Sis§Pitloe Hoлtltirsclz 

~ -- -- ---- -- -- --~ p?:z: 
lf ., 

' Usm§litfoe Leoc/z 1------- ---- -- -- -- --
* 8erollтidoe Hoлtfltrsch 1------- -- -- ----~ --
Prolтemi!Pobitilue Hoлdlirscll -------
Kollt§rommol!tfoe H11Лdlirsch -- -- -- -- --1-. 
8ron.JIIIi0Plelltiloe 11. AfoPl_pnolЛl 

Afesocl!r_psopitloe Hondlirs~YI 

* Ps_pcl!opsitfoe Huntflirsch -- ------ --~ ---

* НemePobitifoe Lqfreille i=?:z --1- -- -- ---- -- -- -- --~ 
* Cnr_psopitloe Huffen 1--- -- --~ 
Ngmp/тz'lziloe Hondlirscn -

lf '. . 

1'- --Ngmpl!ttloe 8Pouer 

f'llЛl. лou.{мgrmeleoлloli/ea) F=z 

"Nemoplel'itloe !Jurmetsler 
1 1 1 1 1 tz= 
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-
· Таблица ·11 (продоткение) 

з_ _g_ _!_ .1:. 3 6 7 .д. 1 дl 111 12 IJ Jf 

1* AЯ'itlqpьtdue /.dro§ _n_ 
1-r-! 

1* Omp.d /llecll/}lel'll 

1*~-
. -... ---- Cocкenll ...... ~ --· 

1*/ll/IIЛOt:hiJri$/ltfqt: J:,..J., д.1, 
. ----· ---

1* C/Jqpts/il!dt: EsiJeл-Peit'l'я-л 1--

01'/ltopltleoilf/ue HIUir/ti'rscn 

1* PdhfJJOpzilde f.qlreille .?. .?. ·-1- ·-r-

1* PqЛQJOpodzild8 Huulitirsc!J 

N8lll'lluJphleiJiiilue HuлrllirSI:II F 

* Bilidcidue HutкltiPscll r== --
lizm. Лlltr. (Pимbtcilopieh.i) ~ 

1* Omfl.lti li-icnopleЛL 

Necroluutfirlue Hundt&P.fcll 

· l* Pnilo/lfllumitloe J'leplteлs - ·-г-

l* SlenOf/SJICnttitle lllorl§hfJU' ~ 1--

l* Hlt§ucophittdue WesliJТI/Ilfl .?. ·-!-- ~--1-1--

1* Clossosomulitld8 Wullen§l't'Л -
1* #§r/ropiillilue Sieplteлs 

., 

1* Pol§ceлll'oporlitloe U'lmer • * Ps§cltom§iitlue Curlis . 
1* Н"tlropS§c/tft/ge Curlis 

r-

Vi/iinoluutiil/d8 Suкdlslleua 

lltrissol'вrz'tfqe Suкulslteli'IZ 

111/lltl'§§/l'Лdez'tlue Luil'l't!le ·-1-

*liтлepltl'lziloe Ko/8Лdli Р= 

l*!.eploceJOitlue 1.81/ck ---- r-- r--

* Culdmocel'diitlde 1/tщer 1-1--

1* 01/onlucel'lllir/ue Wulleл§l'l'Л 
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Т а блица 11 (пiюдолжение) 

-1 2 :1 '1 5 6 7 в § 10 11 12 1 1:1 1 1'1 1 l.f 1/l 
1• Afoluлnitlu~ Wolleлgl'etl 1--

, __ 
"Coeritfue Ul1118r 

....._ -1" lepit/U$/omolitloe Ul~Лe~" ...... 
Jlllllllllt ,,.,. 

Ulнн:Р .., 

1* llelicops_vc!litloв Ulmи --1 ..... 
. ....... "v Woll~n§"n 

l• Seneodomulit!oe Slcpl!cлs 1... "'- ·-
1• Dmpнtl Lepitloplera 

*Ntcroplвrvuitltle /tc..,.ic/:· ·J&../ai'~- --1--

1*Elillt:lfUititloe Heo~l 1 ~ ... ·-1--1- 1- ·- r- ·-
,",., .. 

llfevrii:к ~'?-1-- ·-1--1--1--1--1--·-
* Hepilltitloe l.ulreitle = 
*"· . r.• .. r. J. J)_ -- " Spuler ·-1--1-

1*- ...._ 
Spuler ---

1* НeliiJzelitloe Нeiлmtum el WQt:lfe 

lf,._ J .. C LeociJ mz 

*т-. r l.ulreille 

1*~ 
~ L..?. ·-1--1--1-· -· , •и.-ьиJ~ Sc!lriZ/11( 1-

I*Ps,rchia'oe. ВoistfиlЛlt -""?"' 

"luoлelftltr~ Stнiлlon 

1* Pll_vlltк:nl$/i'tloe Herrii:II-Sclнilrи --1--

"'" ~ске b?z 

l•и. 
Sleplteлs 

...._ 
1" Heliotlinitftre Afevrtcк 1-1--

llfп • •J. 
Hu"/Jлer 

1• Decopllol'tt/oe Coles ·-
i"Sculhrltkiloe Spuler - ~?· 1--

1" flltmililoe Wolsh lz;.?z 
l• Stliinlon 
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Таблица 11 (nродоткение) 

J ~ _!_ _!__ _,f о j' 6 .9 ID 11 fZ л_ д д Jo 
1" Etнclti'slitiue Spuler -?-

1*7. l//betlle 
1== -, ... 

llerricЛ-SciJtil'l'er -'--., 
1•-

--~ luirвille - :t' 

,., 
l.alrвille t=z 

1" P11J1ilionli/ue l.aiciJurli'n§ 
!>= 

1
*• •• , •w- 8oi'stiи11'1Jl 

i=z 
itt N§mpnulitloe Вoi'stluvul ~ ,,.,_ ,, 

Вoistluvul jzZZ2 ~ 

-Junes tzzz: 

1 ... Scllrunx ·?· rz:?.:z 

Omp11il .Di'piera 

Eolйnnopiitlire /loiJtlentiorl' F= 
l*т._ -L Etlvartis 

rli l*l,·moniitltze Heлtfel ... , __ ,-
, .. .,... 

·-~ /дlreille 

l•т 
Dsleл-SuCJreл .. J. 

'*ш , 
--- Oslm-Soctreл J 

.,. 
Dsleл-Socнm -?- 17-.-

-~~ г-

rt 1* Clll'ronomitfue /llac,uorl3 
-~ ~--

1* Ceмlopogonitloe Sнuse3 -"-r-• - ·-1- 1--r-
~ 

-fizm. пои: (CI!ironomoitlea) lzz?:z: r-- ~--

l* Simutiitfue Newmonn 1-1-

1* J/iJ:itfoe Vllll tle!' Wulp 

'• Cltuoьorttlue Heлtlet :--1-.... -- --1--~ 1--

i* Cuticitfoe Alet§en ~ 1--tzz2L 
1• Nemoptz!pitlue Etfltlllrtfs 1--1--
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Т а б n и ц а 11 (оконЧание) 

j 2 J ~ .f 5 7 6 .9 11/ 11 7l 7J llt t:r 75 

i• Pspllotitiloe Nе/1/'лнrлл 1 ·- ·-1--р 
~ 

1.--. 
Roлdoлi ~ 1--;-- -

FuлgeiлJI'iiit/oe Kollrlent/ol'f! 
f"""' 

Plt!l:iol'ulfliOIIridue KoiJtfeлtforl' lz;zzz 

Plecillmimitltre Kol!tfentforl' 1--1--~ 

r •. ., ...... Hentkl -~;r 

, ... . ... 
Roлduлi 1 

L..-. 
~ 1--1- 1--

I•Aftrcmcerliltrc Hontfuni ~ 1--1-

1•",.· . .. 
Ке1.1iл 1--1--

··;r 

1• .. . 
Winлel'lz -~ ,~. 1--

I"'Ngcdoltltlue Winncl'iz 

,. 
Nе/1/'mилл 1 ~· ·-1----·-r--

1•. 1/ill/Jel'§lz s ·-~ 

1 .. - .. 
Winnel'!z " 

"'· Homluлi1 - ·-1--
..__ 

·-1"'"" ~ ~ 

1* Hehмpezitltrc Кel'iesz L.-

1--= Не/11'11111ЛЛ 1 · -., 

PI"Q/op/eciitltre Нll!ztfi!Лtforl' 

• Penllmlriit!Jм Koittkлtlorl' f,z?:c 1--... 
·-- .. 

NeNmonл 

"'Hcspen"лitltre НетИ = 
- Ne/1/'miiЛn 

11tm.11111r.(AniSllpotioitlea} 1--

1 .. -. . 
Неллi§ ·-

, __ 
1--1--,_ -w~ 

.. 
Kntrl 1-?-1-

IUtи§itJIICIЛpitlit/qe Нohdмdlll"l' 
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Т а б n и ц а 11 (продопжение) 

1 21.1lf 5 6 '~ в .9 10 11 12 13 11+' ll.fllo 

fln• 
J --/..olreilte "/ -

·--· 111oc!JUfD'l -?. 1-r-•-

'" Toьonitloe lolreille · 

I,X§lophd§tiloe Fotllл . Z:z::z: 1-- ,.;_, ..... ,........, 
:,.Htll:hi'cel'idoe Willisloл .... !--
i*x_, • .;."~........ Ve,.r~zt P==z 
1

" SoivitltU Endвl'le~'n 

, ....... 
-·~ l.olreille ·-1-- ~ -

1" Acroce!'itioe l.eociJ _, ...._ -
1• Therevltloe /Yeldmonn 1 - -· 

* M!/floitloe lolreille P==z 

1• Asilitlire lolreille ~ 
1, Cprlosiidoe /lecкer -· 

. " 

1 *Вomll§liirlue /..olreШe -* S§sll'opodidoe Broucr . 

Eom§zU/oe ltohdmtlurl' ~?-' 

* .fmpitlitfoe lalrei/te ~s Г14 " -

, ....... t. lulreille -- - ·--
l'om. лou:{4silomoJOpkll) -
* Pflllrirllle IYeWmi/Лn 1 1-- -
.. ,. 1. AfcAlpiлe ·-1--- --
.,. .. _ 

Afc Alpiлe 1---
lf,., 

nrlllл r--

--1--~ "Sflrpltidlle ltllл:i/le 

l• Pipunculitide Zelkrshdl · •?• 1-· r--
' 

l•tonopi4'1le ltrl1"8i//8 1--
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Таблица 11 (nродоткение) 

{ z 3 ~ 5 6 7 в !/ {1/ {{ 12 (.1 7i 1 {.f {q 

1" PliLl!fslomultilue $c/Jiner ~ 

., 1/lilti/ue Wt:slwood 

I*Psilйlae Wutкer 

* Alicropezitlue Liiv 
1> 

lи,. 
Henлi11 

" 

l*lliopsi"rlue Bill/Jer!IIJ 

*Aлf/Jom§Zitltze lio§ ·--1• Helom!Jziriue Wulыood 

" * S'ciom!JZirlue Fullt!л •; 

"5epsirlue Walкer 

I"Ji ifue л" • "' tlfJI'Om!JZl 'Wut.mщq "'"""' ... /! 

"lonchr.reidr.re Roлtlllлi 

1" Pt.opltilidue NucfJUtl,.f 

"Splmerocertilue · Jfac,uun ~ 

~!--
'11!/I'Dm!Jzitloe Follt!n ~ 

'"'"'""" 
"Ntlti:lui.iiue Scl!ineP 1.... ...... 
1* Cr!fplochoeli'due Hentlel 1--1--

1 "llrosopl!ilitl~e Hontiuлi 
1" Epl!!frlritloe Zrl!er.det/l 

"Cl!lol'opidoe RontlllЛi . !8?• ·1- --,_ 
1 ...... ". . п n . lz=a 

"AnlhoЛ!!Jiidue Hondoлi " = ·:· 

1* Aluscir/oe Luii:l!ul"liл!l 
1* Гonniil/m• Nollocl! 

~ 1--

l•rлJJ;. J. Wesllfi'IJoti 1--1--~~ 

Eop!Jle/Jomuiit/118 Соскемll 1--

'"~· Тuvnseлti ~ 
I*Dm.PAo Apl!uлiplem · 

Struмphlllil"id!ze f{fllttfendoi"P jl:zzz 
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·Т а блица 11 (продопжение) 

1 2 3 '1 5 fi 1 11 9 10 11 12 IJ ·fll п 7lJ 

f'om. nov. ~ 

1 .. ~ 
Вескеr t... --,. 

I""Umpнo" llgmenopiera 

'Xgelidtle /Vewmonn 1 1--1-- ·-1-- --1== 

X§etolomitfoc A.l?osnilsgл ~ 

flecll'olomitfoe A.l?osnilsgn -
"Btoslt'colomitfoe Tltomson !=z:z 

'"Arg'&iloe Konov 
lz= 

1• lenlllrctfinitfoe idircille --1--1--1--1--1-- н 1'* Cimbicitfoe l.eoch t--~~-~ 

Xgcli(idoe А .l?osnils!fл 

Poropomphfltidoe А .1?//Snilsyл 1--~ 

"Pomphiliitloe Coi11Cron 1-- -- --1--1--1--
n 

r-:-~ 

* Ceph&doe Nevmon ·-1- ·-1-· 

Mgrmict"ziloe Моа 1-- ·-1-- -- , __ 
1- --1--

1* Ano.:cgcttdoe Mol'lgnotr --1--

"Xiph§dritiloe Leoclr 1-- -- i--1-- -·- --1--

"'Siricirloe Leoch ~ 1--i--1-- --1-

Pororgssitfoe Aforlgnotr --~ 

1~ Orusstdoe Ncwmon ~ 1--1--'-1-- - -- --1--1--

fpl!iotlifitfoe llundtirsch 

1*Slepl!umdue Leoclz 

Moimelslztdoc A.l?osnils!lд -
Sltj;mopl!ronirloe Kozlotl' 

...... --~ .....-.! 

"AfC!JOL!fridoe J'chtellercr - -- --1--1--,- 1--:--1--

"Тri§onoltdoe Cresson -- --1--1-- i- --- !--

:lclшeumonomimitlrze A.I?IISni!Sf!n 

1* Cerup!Jronitloe Asmeod .. 1--

1 "/lfega.тp&"litlae Аslшн:шi -- 1---1--1--. 



Таблица 11 (проаолжение) 

f J. -т lj 5" 5 7 в .9 10 {{ iz 13 1'1 15" lli 

!* Auloctiloв Sc!Jqcнel'i 1--1-- ·-.. 1--1--

Cl'elвиrllliidoв А дosnil sgл ·-1--~ 

1"'fvonitiloe l.o&rвillв 

* Jcl!ncumonitioe f.olreille ...._ 
·- ,- ~~' -r-- -

~ 

1
1/t Broconziloe .Вurmei'sler '---' ........ __ - ~ 

Nesoserpltidoe Kozlu/Т 1-

1/t Нelortiloв Fors&er ·-1-

1
" Pelвcinitluв HlllzilO§ J 1-- !--1- ~ 

1
" Proclolrupftloe llllrвitle 1-- --1- '-- ·-1--

1 "'дitzpriidoe Hattilot/ - 1-- ·-1--1- ·-~ ~ 
1* Scetionitioe HaltilO§ 3 ~ 1- -------· 1* Serphilziloe Hruet -- --1--

1* Mgmurtilue Ashmeut/3 - 1.-. ,.... 
llf Auslroniidoe KozloU' 

":' 1- --
1
" Pttil§§oslridue Wesiwoot/3 --

1"J!щltirlue Thomson -- , __ 
·-1--

1"tgnzplifoe LulPei/le 

·~· ' г•!!•r•иа~; Hol'lmunn 

·- J-visiwoorl ....... ·-!--

'* Clшlcitkiloe Spfnolll Z:= 

1* A§oonutoe !lillber§h f== 

'"'- Fiirsler 1-IU9' 
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... Т абпица_11 (продоткение) 

1 2 3 ~ s /i 7 в j lo 11 12 13 1'1 l.f IfT 

1" Eш•§lomiiloe Wulкer ~ 1--F= 
1·~ 

Wиlки 

1• Plel'llmtrlidue Wtrlкer 

... , .. 9 •ци.- 1-Wrlкer ~ 1--

1•. . ... 
Evuлs --1--·-с :т 

1* EmiJolemidlle. Forsler 

1• .Drgtirz/ltr~ Htrlzlltr§ 1-

• 
1"/k/ll§litlue Hulitlup 1-?- !..... ,_. 

'"~· .. 
leuch ·-1-- --1-_ . ., 

11 
Pompilzlltre /.u!Z't'illc 1---- --1-- - --

1 
1

"' .;,, ... ...;..;... ltrl"illc ~ 1-- -· --
1"Apzllue /.ulrellle 

Fulsil'ormicitftze AJ{osnilS§n lo---
1• Nalillide /дlreillc --- -- 1--1- ·-

'~-Scoliitlue llllreille --1--1--1--1--1--1--!--1--1--1-- fz:?:z 

'"' Sop§.fliloe lulretlle ~?· 1--

l•т:·. /.eoch rzzг •/' 

l"'ltfusurit/ue tиlreitle 1--1--1--1--1- --r--..--
1" Eumeлitlue leuch 1--

ь-т.-, 

~""-"" 

l•vespzllue luii:/щrlin§ · 

"Гtmnicz/ltre /.ulreille 3 i-- ?-1--1..:..-1-,_. 

"мyrmicitlu~ lepelelier 3 ---1----1--i--1- --

Примечанне к табл. 11. 
1. Находки в бирмите условно отнесены в таблице к верхнему шшеоцену; 

их возраст определяется в интервале прэдний мел-эоцен. 

2. Находки из цагаянских отложений Приамурья отнесены к данию, хотя не­
которыми авторами дm1 них доnускается маастрихтский возраст. 
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Примечанне и табJtице 11 (окончание) 

·3. Нахо.аки из са:хапинского ЯRтаря отнесены к верхнему папеоцену, хотя 
дш1 них не искп-.очен раине!Iаnеоцевовый и даже датский возраст. 

4. В таблице указаны. также семейства, Известные в неокоме, так как этО 
&ажио дп51' правипьного понимания исторического развития класса в меле-папе- ·· 
огеве. 

а конце раннего мепа значитепьного числа ранее существовавших семейств 

(по-видимому, прибnизитепьно половины)_ далеко не сразу быпо компенсирова­
но появлением ноВЫх; поэтому общий облик позднемеловых фаун довопьно сво­

еобразен. ·Они представmnот собОй не смесь мезозойских и кайнозойских эле­
ментов, как можно ·было бы ожидать при постепенном переходе от од&ого ти­
па фаун к другому, а бопее иml менее обедненный вариант кайнозойских фаун, 
и по сравнению с последНими характеризуетСя в осиовном негативными осо­

бенностями - отсутствием ряда характервъrх .дпя кайнозои групп, Наиболее 
обедНены, по-видИмому, фауны сеномана-тур<)иа; дмее происходит д0вопьно 

быстрое, во в общем дОстаточно плавное обогащение фаунъr за счет развития 
. новых групп. В основром этот процесс зВкавчивается, по-видимому, в эоцене, 
когда экосистеМы кайн()фитного типа. дОстигают t;>тноситеnьной стабипьности, 
и скорость эВQmЮции многих иаземиых организмов падает до незиачитеnьного. 

и, по-видимому, почти постоянного уровня. 

Скопько-нибудЬ принципиаnьных изменений на границе мепа и , папеогева 
насекомые, по-видимому, не nретерnели. К сожапению, () насекоМых маастрих.­
та, да_ния и nаnеоцепа пока известно слишком маnо, чтобы _ВЬiделить те второ­

стеnениые· изменения их сортава, которые, возможно, имепи место в это вре­

мя. Так, к самому концу мела-самому началу nалеогена может быть nриуроче-· 

но ВЬiмирание некоторых архаичвъrх семейств nозднемеловых тлей, попкое ис­

чезновение Corixidae - Archaecorixinae, Cupedidae - Notocupedini, ·кaШgramrnati­
dae и. может быть, некоторых цругих мезоЗойских репиктов, появпеине некоторых 
новых семейств в разпичиых отрядаХ. Изменения такого масштаба происходили 

в nоздНемеловое время постоянно, и нет оснований считать, что различия по 

фауне н~сеf«)мых между ко;щом мепа и началом паnеогена nревышают разли­

чия между раЗными веками позднего мепа. 
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Глава //1. 

ТИП ECHINODERMATA. ИГЛОКОЖИЕ 

Иглокожие - тип животных, ·максимально~ разнообразие которых относится 

к Ш'!~зою. По классификации, принятой в "Treatise on invertebrate paleonto• 
logy", в палеозое существовало 20 классов иглокожих. В палеозое большин­
ство этих классов угасло, и границу с мезозоем пересекаwr представители 

лишь пяти из них, которые продолжают существовать и ныне. Это - морские 

лилии, , морские звезды, офиуры, морские ежи и голотурии. 
Данные по развитию на рубеже меЗозоя и кайнозоя морских звезд и мор­

ских ежей представлены в отДельных очерках. По морским лилиям, Qфиурам и 

голотуриям такие очерки подготовить не удалось, прежде всего из-за чрезвы­

чайно слабой из~енности групп в интересующем нас возрастном диапазоне на 

территории СССР, а для последних двух классов- полной неизученности. Для 

. офиур и голотурий картину изменений на границе мела и палеогена практиче­
ски nредставить невозможно ввиду вообще крайней фрагментарности и скудо­
сти материалов. 

Из морских лилий для мезозоя и кайнозоЯ характерен подкласс Articulata.' 
Последние представИтели единственного (из трех палеозойских) подкласса 
Inadunata вымерли в триасе. По данным, представленным в 'Основах палеонто­
логии" (Яковлев, 1964) среди 29 семейств артикупят наблюдается следуюшая 
картина вымирания: в среднем триасе вымирают 2 семейства, в средней юре -
одно, в поздней юре - три, в раннем мелу - чет~Iре и в позднем мелу - семь. 
Границу мезозоя и кайнозоя пер~секают .10 семейств. Таким образом, выми­
рание на этом таксономическом уровне выглядит довольно внущительно - вы­

мирает 41% существовавших тогда семейств. Однако обновления фаун на се­
мейственном уровне не происходит - в кайнозое возникло всего одно новое 

семейство, и то - в неогене. К сожалению, на родовом уровне картину изме­

нений на рубеже мезозоя и кайн()9оя показать затруднительно, поско!!Ьку по­

священный морским лилиям том "Treatise on invertebrate paleontology" ·вышел 
из печати уже "после того, как была полиострю закончена настоящая сводка; 

К Л А С С STELLEROIDEA. СТЕЛЛЕРОИДЕМ 

ПОДКЛАСС ASTEROIDEA. МОРСКИЕ ЗВЕЗДЫ 

Находки ископаемых морских звезд довольно редки и чаше всего представ­

лены разрозненными скелетными элементами, так как скеnет астероидей .по­

смертно легко распадается на отдельные таблички. Остатки верхнемеловых 
астероидей описывались еше в прошлом веке ( F orbes, 184 8; Sladen, 18 91, 
1893 и др.). Позднее морские звезды верхнего мела Западной Европы, осо­
бенно многочисленные в маастрихте, описывались В.К. Спенсером (Spencer, 
1913), А.Г.Мюллером (Miiller, 1953, 1956, 1960, 1963), Г.В.Расмуссеном 
(Rasmussen, 1945, 1950), Г.Сивертс-Дорек (Sievcrts:Ooreck, .1958), М.Г.Шуль­
цем и В.Вайтшатом (Schulz, Weitschat, 1971, 1975) и другими исследовате-
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лями. Находки верхнемеловых астероидей упоминапись также из Африки, Се­
верной Америки, .Новой Зеландии (Durham, Roberts, 194 8; Fell, 1956; Jux, 
1·957; Spencer, Wright, 1966; Blake, 1973). Известны датские астероидеи 
в Запа.аиой Европе (преимушественно в Дании) (Rasmussen, 1950, 197 2) и. 
ремне находКИ из последатских отложений Европы, Гренландии и Африки (ЛИ­
вии) (Rasmussen, 1951, 1966, 1972). Единичные астероиде:И ·отмечаются 
в третичных отложениях Сев. Америки (Durham, Roberts, 194 8; Speцcer, W;right,-
1966). 

С территории СССР из; писчего мела ( турон-сантон) Подопии В. А. Гиндой 
( 1969, 1971) упоминаются разрозненные таблички гониастерид. Астероидеи 
из маастрихта и дания, а также поспеnатских отложений СССР не описывапись • 

. За пос;:педиие гоnы выяснипось, что в морскИх отложениях маастрихта (осо­
бенно в --hисчем мелу и мепопоnобных мергелях) остатки астероид ей широко 
распространеНЫ (Крым, Донбасс, Мангышлак и припегаюший Запа.аиый чинк 

УСТ)Орта) (Беляева, J,.974;·Belyaeva, 1974). Астероидеи nания найnены в 
Kpi.Iмy и на Мангышлаке; а из монса, танета, ицра и пютетского яруса - на 

Манrышпаке. Имеюшаяся в распоряжении автора (Папеантологический инсти­
тут АН СССР) коплекция меловых и папеагеновых ветероиnей СССР включа­
ет несколько тысяч отnельных табличек и несколько целых состояших из ряnа 

табличек экземnляров из сборов автора, а также А.С. Алексеева, А. Н. Соловье­

ва, Л.Г. Энnепьмана и np. В nатско-монских отложениях нахоми более реnки, 
чем в маастрихте, а папеагеновые отложения крайне беnны астероидеями. 

Помпасс Asteroidea кnасса Stelleroi.dea, известный с орnовика доныне, вклю­
чает nва наnотряnа1 , 12 отряnов, не менее 48 семейств и бопее 400 роnов. 
Хотя в меловом и папеагеновом перпоnах существовали преnставитепи обоих 
надотряnов, 1 О отряnов, не менее 18 семейств и 6 О роnов, из отложений 
этого возраста известны нахоnки лишь из 9 отряnов, 11 семейств и 4 9 роnов. 

Надотряn Platyasteracea McKnight (ордовик - ныне) объединяет rри отряnа: 
Calycinida McKnigth (позnний орnовик - ранний карбон), Platyasterida Spencer 
(среnний орnовик - ныне) и Paxillosida Perrier (ранний орnовик - ныне). ' 

Надотряn Valvatacea McKnigth (ордовик - ныне) включает 9 отряnов: Val· 
vatida Perrier (юра-ныне); Pustulosida Spencer (ранний орnовик - nапеаген), 
Tumulosida Spencer et Wright (сре.аияя юра-ныне), Forcipulatida Perrier (рf!ННИЙ 
ордовик-ныне), Spinulosida Perrier (юра-ныне), Zorocallida Downey (среnний 
nевон-ныне); Notomyotida Ludwig (мел-ныне), Euclasteroida McKnigth (=Brisin-. 
gida Fisher) (опигоцен-ныне) и Uractinida Spencer et Wright (орnовик..ранняя юра); 

Наиболее часты в меnу и папеогене Европы, Азии, Америки и Африки ос­

татки вальватид из семейства 'Goniasteridae, что, по-видимому, определяется 
не только их реальным распространением, но и особенностями морфологии: 

массивным скелетом, состояшим из nвойного ряда круnных маргинальных таб­

личек, иnуших по краю диска и рук, многочисленных скелетных элементов, 

• покрываюших диск с оральной и аборальной сТорон, элементов амбупакрат.­
ной системы и ротового аппарата. Скелет вальватиn обычно хорошо сохраня·­

ется в ископаемом .состоянии, но после смерти животного он распадалея на 

отдельные элементы. Известна также оnна нахоnка из семейства O.phidiasteri­
dae в верхнем мелу Зап. Европы. 

Бопее реnки нахоми пуступозиА, преnставпенные разрозненными табличка­

ми скелета форм из семейства Stauranderast.eridae из верхнемеловых и папео­
геновых отложений Европы, Азии, Северной Америки и Африки. 

Тумупозиnы (семейство Sphaerasteridae) преnставпены реnкими находками 
из меловых и nатских отложений Европы. Из спинупозиn известны пишь еnи­

ничные находки Echinasteridae из верхнего мела и папеогена Европы и Аме­
рики. Оrnепьные таблички фОрципулатиn (Asteriidae) были найnены в верхне-

1 Зnесь nринята классификация Д.Мак Найта (Мс Khight, 1~75). По более 
ранней кпассификац~и (Spencer, Wright, 1966 ), принЯтой "Treatise оп invcr­
tebrate paleontology" - nять отряnов: Platyasterida, Paxillosida, Valvatida, 
F orcipulatida и Spinulosida. 
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:меловых и палеагеновых отложениях Европы и Азии. Единичные находки зоро­

каллид (Calliasterellidae) известны из верхнего мела Европы. Нотомиотиды (Ben· 
thopectinidae) существуют с раннего мела доныне, хотя их находки известны лишь 
из нижнего мела Евроnы, палеогена·Северной Америки и. современных морей. Эук­

ластероиды (Brisingidae) nо-видимоу, встречены в Олигодене Северной Америки. 
Ни один из отрядов морских э·веэд не вымИрает в кснuе мела и не пояМв­

ется в начал~ палеогена. Первые находки нотомиотид известны из нижнего 

мела, эукластероид - из олигоцена. 

Из 18 семейств морских звезд, существовавших в мелу и палеогене, 15 
представлены родами,· жившими в эти периоды (из них три рода из трех се­
мейств - Odontaster, Solaster и Tylaster - известны по Юрским и современным 
находкам) .. и три семейства представлены только юрскими и современными ро-. 
дами, но не · представлены меловыми и палеагеновыми родами. Из этих 18 се­
мейств одно существует с триаса. доныне (Astropectinidae), 9 - с юры доныне 
('Goniasteridae, Odontasteridae, Sphaerasteridae, Solasteridae, P~raniidae, Asteri­
nidae, Valvasteridae, Zoroasteridae и· Asteriidae), одно семейство - с юры до 

олигоцена (Stauranderasteridae), три и:Jвестны с ран:iего мела донные {Luidi­
idae, Chaetasteridae и Benthopectinida·e), два - с прзднего мела доныне (Echi­
nasteridae и Ophidiasteridae), одно семейство - с девона до Маастрихта (Cal­
liasterellidae с родом Arthraster, единственным, доживаюшим до позднего ме-: 
ла, известным с турона по маастрихт) и одно - с олигоцена донные (Brisin· 
gidae). Таким образом, только одно семейС'l·во оканчивает существование в 
конuе мела (маастрихте). В начале же палеогена не появилось ни одного.:.но­
вого семейства .( табл. 12 ) • 

Из минимум 57 родов, существовавших в мелу и палеогене, мы можем 
судить о распространении 54-х, из которых 51 род представлен меловыми и. 
палеагеновыми находками и. представители трех родов были найдены только в· 
юре и современных морях (таблица 13 дает представление лишь о 38 ponax, 
распространенных с кампана по эоцен, не охватывая оатальные 19, существо­
вавшие в докампанское или послеэоценовое время). 20 или 21 из 54 родов 
существовали с юры, раннего мела или· начала позднего мела до конuа палео­

гена или позже и не характеризуют границу мела и палеогена (Luidia, Lophi· 
diasteт, Be"nthopecten, Stauтandeтasteт, Odontaster, Linckia, Tosia, Sphaeriodiscus, 
Пippasteria, Paragonaster, Pycinaster, Calliderma, Ophryaster, Teichilster, Solaster, 
Ceramaster,· Henricia, Asterias, Tylaster, и, возможно, Metopasterl). 17 родов 
не доживают до маастрихта (Hadranderaster, Chariaster, Sladenia, Spenceria, 
Spenceraster, Cenomanaster, Comptonia, Crateraster, Mastaster, Forbesiaster, Pachy· 
aster, Noviaster, Tylasteria, Clщetasterina, Protothyraster, Lambertella и (:upulas· 
ter, причем 'два или три из них вымерли в кампане (Hadranderaster, Crateras· . 
ter, и, возможно,Suсiа2. От одного до трех родов существовало до Маастрих­
та включительно (Artl1raster и, возможно, Aspidaster3 и Sucia2• Представители 
двух или трех позднемеловых родов дожили до дания (Valettaster, Chomataster 
и, возможно, Aspidaster3). Четыре меловых рода дожили до конца папеоцепа 
или эоцена (Pentasteria, Coulonia, Recurvaster и Plюcidaster). Четыре рода из­
вестны с эоцена (Calliaster, Ecl!inaster, Rumar~aster и Pseudar:chaster) и три -
с олигоцена (Mistia, N elюlemia и Brisingidae geнus indet .) • 

1
· В. К. Спенсер и К. В. Райт (Spencer, Wright, 1966) указывают его распрост­
ранение с сеномана по· миоцен, но, возможно, третичные находки относятся 

к одному из современных родов - Pentagonaster ипи Tosia. 
2 Род Sucia найден в верхнем мелу Северн~й ~ерики, в серии Нанаимо (Bla­

k е, 197 3), которую Елецкий (Yeletzky, 196 7), датирует сантоном-камnан?м· 
3 
Объем родов Staцrandпastn и ..!spidaster точно не известен, поэтому мы 
не мо~ем с достоверностью сказать, распространен л~ род A.,spidaster до 
маастрихта или до дания. Спенсер и Райт (Spencer, Wright, 1966) указы­
вают его распространение со средней юры по Даний. 
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Т а блица 12 
Стратиграфическое распространение семейств морских звезд в конце мезо­

зоя-палогене 
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Таблица 12 (окончание) 
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Представляет интерес остановиться п~дробнее на характеристике комплек­

сов астероидей no периодам. 
В раннем мелу существовал~ астероидеи из 9 отрядов, 16 семейств и 

около 30 родов. Однако известны немногочисленные находки всего 21 вида 
из 17 родов (остальные роды, сущестРмвавшие с юры, нижнемеловыми наход­
ками не представпены), 7 семейсТв и 6 отрядов, из Западной Европы, Север­
ной Америки и СССР (Крым). Только три вида из известных в раннем мелу 
продолжают существовать и в сеномане. 

В сеномвне существовали представители не менее 30 родов из · 16 ипи 
17 семейств тех же 9 отрядов, однако находки морских звезд в семоманских 
отложениях немногочисленны и представлены примерно 18 видами из 14 ро­
дов и четырех семейств, топыо из Европы (Ангпия, ФРГ, Франция, Дания). 
С территории СССР· находок нет. · 

Больше всего астероИдей описано из сеномама Ангпии (Spencer, 1913). 
Из "верхних зеленых песчаников' (нижний сеноман, зона Pecten asper). Англии 
указаны Calliderma smithiae'(Forbёs), Metopaster parkinsoni (Forbes), Phocidas• 
ter grandis Spencer и Pycinaster humilis Spencer. · , 

В "сеноманских песках"' Девона найдены Lophidiaster ornatus Spencer и Mas- . 
taster villersensis Mercier, ·а в нижнем сеномвне Уилтшира - Phocidaster gran· 
dis Spencer и Tylasteria jurens.is (Goldfuss). В •мелу и хлоритовых мергеnях• 
(зона Schloenbachia varians) средн~го сеномана Дорсета, Кембриджа и Лин­
копьншира отмечапись Metopaster thoracifer (Geinitz), Pycinaster humilis Spen­
cer, Calliderma smithiae (Forbes), Mas.taster villersens.is Mercier, Sp(mceraster ra­
diatus (Spencer), S. rugosus (Spencer), Stauranderaster coronatus (Forbes) и LoP• 
hidiaster ornatus Spencer. Из зоны Holaster subglobosus (верхний сеноман) 

юга-восточной Ангпии (Кент, Серрей, Сассекс, Хэмпшир) указаны Calliderma 
smithiae (Forbes), С. latum (Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), Pycinass 

. ter humilis Spencer, Stauranderaster coronatus (Forbes). ' 
В uижнем сеномвне ФРГ (Эссен, Вестфалия) в зоне Pecten asper быпи най­

дены Calliderma smithiae (Forbes) 1 Pyc.inaster humilis Spencer и Phocidaster gran-
dis Spencer.' В верхн~м сеномвне Саксонии {зона Holaster sиbglobosus 
'нижнего плэнера') - Metopaster thorac.ifer, Calliderma smithiae1 Pyciriaster hu· 
milis, Stauranderaster coron.atus, Aspidaster liu!Ьiferus (Forbes) и Hadranderaster 
simplex (Gein.) (Spencer, 1913).' . 

В сеномвНе Северной Франции найден Stauranderaster cf. de.coratus Gein. ·и 
.valettaster ocellatиs (Forbes), в нИжнем сеномане западной части Парижского 
бассейна (Вийе) - Mastaster villersens.is. В среднем сеномвне департамента 
Эндр· и Луара - Pentaster.ia (Archastropecten) sp. В департаменте Сарта (Uент­
рапьная Франция) - С enomanas ter cenomanensis (Merc.). 
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В сеномвне Дании (Гамигхюгель} - Metopaster thoracifer (Gein.) и Stauran­
deraster·decoratus 'Gein.' 

Туронский комплекс астероидей qходен с сеноманским: 10 видов перехо­
дят ИЗ Сеномана (ИЗ НИХ два раннемеЛОВЫХ); НОВЫХ ВИДОВ ПОЯВЛЯеТСЯ · 15. 

В туроне существовало свыше 33 родов астероидей, из 16 или 17 се­
мейств (неясно начало времени существования сем. Ophidiasteridae),. тех же 
что и в сеномане;· их находки чуть более многочисленны, чем в сеномане, и 

nредстаJ;~лены 25 видами из 15 или 16 родов и 6 семейств с территорИи 
Евроnы (Англия, ФранЦия, Дания и Волыно-Подольская nлита в СССР}, Азии 
(Мангышлак в СС~Р} и Северной Америки (США). 

Как и в сеномане, бо11Ьше всего а_~ероидей отмечалось в туроне Англии 
('средНИЙ nисчий мел", "Middle Chalk"}. В зс;>не Terebratulina gracilis (=Chli­
donophora subgracilis} юго-западuой Англии (Девоншир, Дорсетшир) ·Сnенсер 
(Spencer, 1913) указывает Lophidiaster omatus Spencer, Arthraster dixoni For­
bes, Calliderma.smithiae (Forb~s), Crateraster quirщueloba ('Goldfuss), Hadranderas~ 
ter simplex ('Geinitz), Metopaster parkinsoni (ForЬes), М. uncatus (Forbes), Pycinas­
t~r humilis Spencer, Asp.idaster· bulblferus (Forbes), Stauranderaster coronatus (For­
bes).B той же зоне юго-восточной Англии (Кент, СерреЙ, Сассекс, Хэмпшир}. 
Arthras.ter dixani Fotbes, Calliderma smithiae (Forbes), Crateraster quinqueloba 
('Goldfuss), Hadranderaster s.implex (Geiilitz), Metopaste_r parkinsoni (Forbes), M.qu­
adratus Spencer, ·Pycinaster humilis Spencer, Stauranderas-ter coroniztus (Forbes) и 
Valettaster argus Spencer. •В северо-заnадной Анrliии (Норфолк, Йоркшир, Лин­
коm;ншир) в зон~ Т. gracil.is указываются Calliderma smithia.e {Forbes), Metopas­
ter parkinsoni (Forbes), Aspidaster bu[Ьiferus (Forbes) и Stauranderaster coro­
natus (Forbes). · 

· В зоне Rhyn~honella cuvieri (верхний турон) в юго-заirадной Ангmtи (Де­
воНшир, Дорсетшир} отмечались Arthr.aster dixoni Forbes, Call.id·erma smithiae 
(Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), Metopaster thoracifer (Geinitz), Pyci­
naster hum.ilis Spencer, Stauranderaster boysi (Forbes), St. coronatus (Forbes), 
Aspidaster bulblferus (Forbes) и Valettaster argus Spencer.' В той же зоне в Юго­
восточной Англии (Кент, Серрей, Сассекс и Хэмпшир) были найден;ы Arthras­
ter dixoni Forbes, CaUiderma smithiae (Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), 
Metopaster thcrracifer (Geinitz), Pycinaster hиmilis Spencer, Hadranderaster coro­
natus.{Forbes), и Valettaster argus Spencer. ' В северо...;восточной Англии (Нор­
фолк; Йоркшир, Линкольншир) - CaШderma smithiae (Forbes) и Craterasier quin· 
queloba (Goldfuss). ·в более :высоких горизонтах верхнего турона (зона flolas­
ter pfanus) В ЮГО-ЗаПадНОЙ АнГЛИИ (Девон•; Дорсет) ОТМечен НеСКОЛЬКО ИНОЙ 
комплекс виliов: A1·thraster cristatus Spehcer, Calliderma sfnithiae (Forbes), Cra· 
teraster quinqueloba (Goldfuss}, Mt:topaster parkinsoni (Forbes), М. uncaius (For· 
bes), М. hunteri (ForЬes), М. compactus (F~rbes), Pycinaster humilis Spencer, As­
pidaster bulhiferus (Forbes), Val-ettaster argus Spencer и Lophidiaster ornatus 

. Spencer. ·В юго-восточной Англии (Кент, Серрей, Сассекс., Хэrvшшир) в этой 
зоне найдены: Calliderma. smithiae (Forbes), Craieraster quinqueloba (Golgfuss), 
Lophidiaster ornatu.s Spencer, Metopaster parkinsoni (Forbes), М. uncatus (Forbes), 
Pyc.inaster humil.is Spencer, Aspidaster bulh.iferus (Forbes) и Valettaster ar,f5us 
Spencer. 'На о-ве Уайт найдена Calliderma smithiae (ForЬes). В северо-восточ­
ной Англии в зоне Н. planus отмечались · Calliderma sm.ithiae .(Forbes), Crateras· 
ter quinqueloba (Gold.), Metopaster parkinsoni {F orbes), Pycinaster humilis Spencer, 
Lophidiaster ornatus Spencer, Stauranderaster coronatus (Forbes), Valettaster argus 
Spencer. · 

Во Франции (Нормандия) в зоне Н. planus отмечались остатКи Calliderma 
smithiae (Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), Cr. obtusus Spencer, Мetopas­
ter parkinsoni (Forbes), Pycinaster humil.is Spencer, Aspidaster bulЬifeтus (Forbes), 

Stauranderaster gibbosus Spencer. · 
В. Дании (Арнагер) в верХнем туро~е отмечался Metopaster thorac.ifer (Gei­

nitz) (Rasmussen, 1950). 
В Северной АмерИке (США) в Монтане в "'слаJЩах Колорадо", датируемых 

туроном-началом сенона (Шухерт, 1955 ), описан Lophidiaster montanus (Doug· 
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, las), а в КапИФорнии в фОрмации Чюtо (тypofi) - Lophidiaster matilijaens.is 
(Durham et Roberts) и Henricia (7) venturaпa Durham et Roberts. ' 

В СССР .в верхнем туроне Волыно-Подопьской ппи'rьо указывается Metopas· 
ter с{. •parkinsoni (Forbes) и .. Pentagonaster" aff. •megalopax Sladen(IJrвдa, 1969, 
1971 ) • В турон-коньихских отложениях· МанГышлака ( Суппу-Капы) иайАеиы 
Metopaster cf. ~thoraci{er (Geinitz) и Ophryaster sp.' . 
. В коньЯкекое время суwествовапо не менее 1 в семейств (хек в сено:маие 

и в туроне) и 3Q-33 роДа, однако находками nредставлены всего 23 вида 
из 11 родов и 4~х семейств, из к~рых всего один вид ·и роД.- из. Азии 

(СССР, Туаркыр), остапьные из ЗападиВА ЕвропЫ. Бощ.ше всего. астероидеА 
отмечалось в коньвк~кИх отложенних АнгпИи (Spencer, 1913). 1 

· В нижliем и низах верхнего коньиха1 в юго-эаnадной · (Дорсет и Девон) и 
IОГQ-ВОСТОЧНОЙ ( Сассехс, Кент. Серрей и Хэмnшир) Аигпии в!к. Спенсер (spen­
cer, 1913) указывает Calliderma smithiae(Forbes), Crateraster quinqueloba 
(Goldfuss), Metopaster parkinsoni (Forbes), М. uncatus (ForЬes), Pycinaster hum.i· 
lis Spen~er, Stauranti.eraster boys.i (Forbes), St. coronatus (Foфes), St. pistillife· 
rus Forbes, Aspidaster Ьulblferus (Forbes), Valettaster ocellatus (Forbes), V. argus 
Spencer, Lophidiaster ottzatus Spenc~r. • 

В верхнем конья:ке2 в юго-восточной Ангпии (Кент, Свссекс, Хамnшир и 
о-в .Уайт) отмечапись Calliderma smithiae (Forbes), Crattraster quinqueloba (G·oi-. 
dfuss), Metopaster parkiпsoni (Forbes), М. uпcatus (Forbes), М. exculptus. Spen­
cer, М, huпteri (Forbes), Pyciпaster angиstatцs (Forbes), Aspidaster bulblferus · 
(Forbes), Stauranderaster boysi {ForЬes), St. gibbosus Spencer, St. pistilliferus 
(Forbes), St, coronatus (ForЬes), Valettaster argus Spencer, V. ocellatus (For• 
bes), Arthraster cr.istatus Spencer. 1 В коньвке Кента найден Chomatas(er margina• 
tus (Sladen); в верхнем коньЯке Серреи (зона М. coraпguinum) - Ophr,•aster lu· 
natus Woodward. В верхнем ~оньяке Уиnтшира (юго-заnзднаи Англия) - Meto• 
paster exculptus Sp~ncer. 1 В верхнем хоньике {зона М. coranguinum) северо­
восточной Аигпии в Йоркшире найден Ophryaster magпus Spencer в Норфопхе -
Oph. lunatus ~odward. 

Во Фраюtии верхнеконьвкские морские эвеэды отмечаютси в верхнем конь­

яке в Нормандии: Calliderma smithiae (Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), 
Metopaster parkinsoni (ForЬes) ~ М. exculptus Spencer, М. uncatus (FQrbes), М. quad· 
ratus Spencer, М. hunteri (Forbes), Pyc.inaster angustatus (Forbes), Stauranderaster 
boysi (Forbes), St. pist.illiferus Forbes, Aspidaster bulblferus {Forbes), Valettaster 

· argus Spencer, v. ocellatиs·(Forbes), и Arthraster cristatus Spencer. · 
В СССР единственная находка, по-видимому, коньикской астероидеи - Re• 

curvaster cf. 'radiatus Spericer из Туркм~ии (Туаркыр). 

Два коньиkских вида существует с раниего мела, · в - с сеномана, 7 - с 
турона и 8 - новых. Большая: часть видов переходит в более поздние отло­

жении. 

В сантонщом .веке , существовало не менее 17 семейств и 37 родов асте-. 
роидей, из которых изВестны находки 24 видов из 18 родов и в семеl~в. 
Среди них всего три вида из трех родов и одного семейства :нз СССР. 1в 

видов из девяти родов из ЗаnадНой Евроnы (Ангпия. Франци,я, ГдР и ФРГ), 
девять видов из семи родов из Африки (Егиnет) и один - из Северной Аме­
рики. 

Как и в коньикских отnожеииих, бопьше всего астерои.аей отмечапось в 
сантоне Ангпии (Кент, Сассекс, Хэмnшир и Йоркшир), нескопьхо меньше­
во Франции (Сев. Франция и окрестности Парижа, деn. Вандом) и ФРГ {Вест­
фапия, Гопьштейн). В сnоях с Marsupites и Uintacrinus (верхнИЙ саитои) За­
падной Европы отмечаnись еЩедуюЩие виды (Spencer, 1913): Lophidiaster 

· 1 Спенсер (Spence~, 1913) характеризует эти отложенив как 'зону Micras• 
· ter cortestudinarium + нижния четверть зоны М. coranguinum. · 
2 Сnенсер (Spencer, ·1913) называет эти отложении 'верХIJИМИ 3/4 зоны 

М. coranguinum. •• 
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omatus Spencer, Arthraster cristatus Spencer, Metopaster parkinsoni (ForЬes), М. 
quadratus Spencer, М. uncatus (Forbes}, М. thorac.ifer (Geinitz), Pycinaster angus• 
tatus (Forbes), Calliderma smithiae (Forbes), Crateraster quinqueloba (Goldfuss), 
Valettaster argus (Forbes), Stauranderaster pistilliferus Forbes, St. gibbosus Spen• 
cer, St. senonensis (Valette), Asp:idaster bulblferus (ForЬes) и Hadranderaster s.imP· 
lex (Geinitz). • . · 

В СССР известны саитоис:к:ие астероидеи с Маигыwпака - Recurvaster ra· 
d.iatus Spencer и Te.ichaster sp. ·- и с Во.nыно-Подо~кой пnиты - Metopaster 
cf. ·parkinsoni (Forbes) (ГИида, 1969). · 

Из Африки (Египет, горный массив АбУ,.Роw бпиэ Каира) описан своеоб­
разный комnлекс видов: Forbesiaster gaens.is Jux, F. wrighti Loriol, Recurvaster 
lorioli Jux, Spencer.ia te.ilhardi Loriol, Pachiaster aegyptiacus Loriol, Chariaster 
.elegans Loriol, Comptonia schlumbergeri Loriol, С. fourteaui Loriol, Sladenia four· 
teaui (Loriol) (Jux, 1957). · . .· · , 
· В остииском мепу (хоиьяк~аитои) США (Техас) найден Crateraster maccar• 
teri (Adkins) (Durham, Roberts, 1948). · 

Комплекс видов nрактически совnаДает с . хоиьяксхим. В западной Европе 
вnервые появтrется в сантоне всего один новый вид Stauranderaster sen<>nen· 
s.is (Valette), живший до маастрихта. Семь африканских видов (и пять родов), 
характерных топько дnя .с:аитоиа, не встречены бопьwе ииrде и, возможно, 

явпяются •ндеми:к:ами. 

Из I7 семейств И не менее 34 родов, сушествовавwих в кампане, в· иско­
паемом СостояИИJ1 встречено oxono · 4 5 видов из 18 родов и чет~х семейств. 
Чисnо известных видов и многочисленность находок . бопьwе. чем в пюбом из 
нижележащих ярусов верхиего мепа. Кампанс:к:ие ветероидев найдены в отпо­

жеииях Западной Евроnы, Азии (СССР), Новой Зепаидии и, возможно, Север­
ной Америки (США). 

Наибоnее многочисnеииые коМnпексы виДов извеСтны из хампава Ангпии 
и ФРГ. В Аигпии в нижнем камnаие (зоны А ctinocamax quadratus и· Offaster 
pilula) в Девоне, Дорсете, Уиптwире, Хэмnwире, Сассексе и Йоркшире указы­
ваюrся Calliderma smithiae ForЬes, Crfi'teraster quinqueloba 'Goldfuss, Cr. quirщиe• 
loba var. depressus Spencer, Metopaster parkinsoni (ForЬes), М. exculptus Spencer, 
М. rugatus (Forbes), М. uncatus (ForЬes), М. quadratus Spencer, М. 4ec.ipiens Spen• 
cer, м. hunteri ('Forbes), М. ste.rnforthi Wrigth, Recuтvaster. Ыackmorei 'Rasmussen, 
Pycinaster magnificus Spencer, Chomataster rectus Schulz et Weitschat~ Lophidias.• 
ter pygmaeus von Hagenov, lladranderaster simplex Geinitz, Н. perforatus (Geinitz), 
Stauraтzderaster gibbosus Spencer, St. pistilliferus ForЬes, St. Ьoysi F·orbes, St. se• . 
nonensis Valette, Aspidaster Ьulblferus Forbes, Valettaster argus Spencer, V. ocel· 
latus F orbes (Spencer, 1913; Schulz, W:eitschatt, 1975). 

В бопее высоких горизонтах нижнего камnаиа ( 'п~рехQДИые СпоИ .. и •ниж­
ний МУJtроН8ТОВЫЙ Men' ПО Спенсеру, ЗОна fsomicraster gibЬius) В Дорсете, На 
о-ве Уайт и в Норфопке встреченЫ спедуюwие виды: Metopaster parkinsoni 
(Forbes), М. uncatus (Forbes), м. dёcipiens Spencer, М. hunteri (Forbes), Callider~ 
та smithiae Forbes, Crateraster quinquelobti Goldfuss, Teichaster favosus Spencer, 
Pycinaster magnificus Spencer, Chomataster rectus Schulz et Weitschat, Ophryaster 
oligoplax Sladen, Jladranderaster simple.x Geinitz, SЩuraderaster senonensl~ Valette 

·и Valettaster aтgus Spencer (Spencer, 1913; Schulz, Weitschat, 1975). 
В верхнем камnаие Ангnии ( 'среnний мукронатовый меп"', зона Trachys· 

caphites siniger и Bostrychoceras polyplocum) в Норфопке ( "'Вейбурискиl меп•, 
Шерингэм, Норвич) отмечапись Calliderma smithiae Forb~, Chomaiaster praecur· 
sor Spencer, Ch. rectus Schulz et Weitschat, Ch, alseni Schulz et Weitschat, Ме• 
topaster cf. quadratus Spencer; М. icenicus Wright, М. undulatus var~ rugosa- Spen· 
cer, Pycinaster magnificus Spencer, Р. crassus Spencer, Ophry(lster oligoplax Sla• 
deri и Lophidiaster py,gmaeus von Hagenow, а в 'Бистоисхом мепу• Hopфonita 
(верхи верхнего хампана) - Chomataster spenceri Rasmussen. ·В •средНем мук­
роиатовом меnу• в Стадпенде (графство Дорсет) оТмечапись Metopaster par· 
kinsor1i (Forbes), М. undulatus Spencer, Teichaster favosus Spencer, Calliderma 
smithiae Forbes, Crateraster quinqueloЬa Goldfuss и Chomatuster studlendensis 
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Schulz et Weitsc.hat. Кроме того в кампане Ангпии указываетсЯ Sphaeriodi.scus 
bourgueti (Perrier) (Spencer and Wright, 1966). 

Бога~ый комплекс видов описан из хампава ФРГ, в Шnезвиг-Гопьштейне 

(Легердорф и Кромсмоор) и Нижней Саксонии (Хеммор) (Schulz, Weitschat, 
1971, 1975), В нижнем хампаве отмечапись: Metopasterparkinsoni Forbes, 
М. polyplacus Schulz et Weitschat, М. uncatus (Forbes), М. rugatus (Forbes), М. cf. 
quadratus Spencer, М. cf. decipiens Spencer, М. cf. undulatus Spencer, М. steinfor• 
thi Wright, Recurv4ster cf. blackmorei Rasmussen, Chomataster omatus Schulz 
et Weitschat, Ch, rectus Schulz et Weitschat, Pycinasteт angustatus Forbes, Р. mag­
ni/icus Spencer, Ceramaster ~р., Calliderma smithiae Forbes, Stauranderaster dorec-
ki Schulz et Weitschat, St. ? senonensis Valette. В верхнем кампане ФРГ -
Metopaster praetumidus Schulz et Weitschat, М. cf. undul4tus Spencer, Recurvaster 
cf, radiatus (Spencer}, Chomataster studlande~sis Schulz et Weitschat, Ch. alseni 
Schulz et Weitschat И Aspidaster cf. bulbiferus Forbes. Кроме того из камп~а . 
Легераорфа указывается Tosia · /aevis (Br.~N iel~en) ( Schulz, Weitschat, 
1971). 

Во Франции в нижнем хампаве. (зона о. pilula) в деnартаменте йонн ука­
зывается Metopaster parkinsoni, Pycinaster magnificus, Stauranderaster senonen­
sis и Aspidaster bulbiferu.s, а в Северной Франции (близ Бове, деnартамент 
Уаза) кроме вышеназванных видов, еще Calliderma smithiae, Crateraster quinque­
loba, Stauranderaster boysi Forbes и Valettaster ocel/atus Forbes. В более вы­
соких горизонтах нижнего хамnава Франции, соответствующих 'нижнему мухро­

натовому мепу• Ангпи:И, указываются Crate;ast(!r quinqueloba Goldfuss, Metopas· 
ter uncatus Forbes, М. hunteri (Forbes), Pycinaster magnificus Spencer, Staura,;,de­
raster pistilli{erus Forbes, Aspidaster Ьulbiferus Forbes и Valettaster argus 
Spencer. ·В верхнем кампа~е Медова, бпиз Парижа ( 'срЕщний мукронатовый 
мел"') найден Chomataster praecursor Spencer (Spencer, 1913). 

В ееверо.:.восточной Швеции в 'обпомечном мелу• (нижний кампан, соот­
ветсТвующий зо~е А. quadratus) отмечен Metopaster uncatus Forbes, М. crista· 
ga/li Spencer, М. parkinsoni calcar Spencer, Pycinaster s.P• и Lophidiaster sp., 
а в зеленых песчаниках Кеnииге (верхний камnан, 'средний мухронатовый 
мел•, зона Trachyscaphites spiniger) - Chomataster praecursor. · 
В сеноне Новой Зеландии найдена Hippasteria antiqua Fell (1972). 
В США (Теннесси) в формации Риплей (кампан-маастрихт) оnисан Meto­

paster tennesseensis Wade. В вернем мепу (серия .Нанаимо в штате Вашин­
гтон) - Sucia suavis Blake (возмо.жно, кампанского возраста). 
. В СССР кампанские астероидеи известны на п-ове Мангышлаке (допина 
Ханга-Баба, бапка Акшаул, мыс Тюб-Караган): Chomataster sp., Pycinaster 
magnificus, Teichaster favosus Spencer, Recurvaster radiatus (Spencer), Crateraster 
cf. 'qиinqueloba1 Tosia cf. laevis (Br.-Nielsen), Metopaster sp., Stauranderaster se­

:nonensis и Aspidaster ЪulЬiferus. · 
Комnnекс хампапских видов сходен с сантонсхим .и маастрихтским. В ран­

нем хампаве продолжает существовать много сантонсхих видов ( 12). В кам­
пане появnяет<::~ шесть характерных дпя ма.астрихта видов: Teichaster favosus 
Spencer, Ophryaster oligoplax Sladen, Tosia laevis Br.·Nielsen, Metopaster undu­
latus Spencer, Pycinaster crassus Spencer, Lophidiaster pygmaeus Hagenov. Фауна 
астероидей в кампане многочиспеннее, чем в сантоне, но не столь богата, 

как в маастрихте. 

В маастрихте существовало не менее 32 родов и~ 16 семейств, из кото­
рых находками представлены 29 ·видов из 15 или 16 родов и 6 ипи 7 се­
меtств (не ясно х какому ярусу относится находка Позднемеловой офидиасте­
риды Linckia Nar.do из Англии). 

Оrложеиия маастрихта содержат наибоnее богатую фауну морских звезд, 

преимущественно .вальватид (гониастерид), а также пуступо~ид (стаурандера­
стерид). Морсхне звезды типично сенонекого обпика в ма.астрихте испытали 
максимальный расцвет. Из 29 видов, существовавших в маастрихте, nодавлЯю­
щее большинство найдено в Евроnе, oxono 1 О видов - в .Азии, 2 вида - в Се­

верной Америке, 3 - в Новой Зеландии. Находки были сделаны в Гоппаидии, 
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Ангпии, Г дР, ФРГ, ФраJПlии, Бельгии, Швеции, в Советсхом Come - в Кры­
му, Донбассе и. на Мангышпаке ·(ВJUUОЧая Зап. Чиик Устюрта). 

Наибоnее богаты компnексы маастрихта Дании (Rasmussen, 1945, 1950). 
В ниЖнем маастрихте Дании ( Аапьборг; ~реговые ·обрывы мыса Мен): М е to• 
past~r tumidus Spencer, М. undulatus Spencer, Recurvaster radiatus Spencer, Tei• 
chaster favosus Spencer, Chomatast(!r acules Spencer, Ch. spenceri Rasmussen, 
Ch. wrighti Rasmussen, Ophryaster magnus Spencer, Stauranderaster mixtus Br.• 
N ielsen1 Valettaster ocella,fus (Forbes), Lophidiaster pygmaeus Hagenow, Asterias 
sp. · (табn. 1 7). 

В верхнем маастрихте Дании (Ерсnев в Ютпан.аии, "бепый меn• мыса 
Стеви на о-ве Зепаидии): Metopaster poulseni Br.-Nielsen, М. undulatus Spen· 
cer, Recurvaster radiatus Spencer, Tosia iaevis. (Br.·Nielsen), Pycinaster crass1ts 
Spencer, Chomataster acules Spencer, Ch. wrighti Rasmussen, Stauranderaster mix• 
tus Br.-Nielsen, Valettaster ocellatus (ForЬes), Lophidiaster pygmaeus Spencer. 
iЗ.К. Спенсер и К. В. Райт (Spen<;er, Wright, 1966) указывают· в маастрихте 
Дании Ceramaster? dividuus (Rasmussen). Г.В. Расмуссен распространение это­
Го вида ограНИЧJIВаеТ верхним даннем (Rasmussen, 1950 ). 

Дпя НИжнего маастрихта наибоnее характерны Metopaster tumidus# Choma• 
taster spenceri и Ophryaster magnus# дпя верхнего - Metopaster poulseni, Tosia 
laevis и Pycinaster crassus. Расмуссен выдепиn в маастрихте две зоны по 
астероидеям: зона Metopaster tumidus - нижний маастрихт, и зона м. poulseni 
верхний маастрихт. 

В ГДР на о-ве Рюген (бпиэ Зассниuа) в маастрихте быпи найдены: Meto· 
paster tumidus# М. undulatus# М. poulseni, М. aff •.. poulseni, Recuroaster radiatus, 
Т eichaster favosus, Pycinaster rasmusseni Miiller, Chomataster acules, Ch. spence• 
ri, Ophryaster magnus Spencer, Stauranderaster ?.dorecki Schulz et Weitscluir, Уа· 
lettaster ocellatus .(Forbes}, Lophidiaster pygmaeus и 6 видов Asterias (Asterias 
sp. а, Ь, с, d, е, f) (Miiller, 1953, 1956, 1960; ·schulz, Weitscluн, 1971). 
В.К.Спенсер (Spencer, 1913) также указывает Arthraster cristatus Spencer. 

В ФРГ из верхов нижнего - низов верхнего маастрихта Хеммора (Ниж. 
Саксонии) описаны Metopaster tumidus (низы верхнего маастрихта), .М. poul­
seni Br.-Nielsen, Recurvaster gibber Scnulz et Wei.tschat, fJhomataster acules, Ch. 
wrighti, Ch. spenceri Rasmussen и Ch. sp. aff. acules. С границы верхнего и 
нижнего маастрихта Кромемора (Гопьштейн) - · Metopaster tumidus (Schulz, Weit­
schat, 1975). · 

В Ангпии в "верхнем мукронатовом мепу" Тримингема . ( Норфопк) найдены 
·Metopaster tumidus Spencer, М. undulatus, Recurvaster radiatus, Chomaster acules, 
Ch. aff. acules (в ниЖнем Маастрихте), Ch. spenceri Rasmussen, Pycinaster·cras· 
sus, Ophryaster oligoplax# Teichaster favosus, Aspidaster Ьulblferus, Stauranderas­
ter senonensis, Valettaster ocellatus, Lophidiaster pygmaeus (Spencer, 1913; Wright, 
1940; Rasmussen, 1950; Schulz, Weitschat, 1975). 

В верхнем маастрихте Бельгии, в "верхнем мукронатовом мепу• по Спен­
серу (зона Scaphites constrictus) (отмечены Lophidiaster pygmaeus, Metopaster 
tumidus1 ), Pycinaster crassus, Teichaster favosus, Chomataster acules, Aspidaster 
bulblferus и Stauranderaster senonensis (Spencer, 1913). 

В верхней части зеnеных песчаников Кёпинге в Швеции, соответствующИх 

"верхнему мукронатовому меnу• (зона S.c. constrictus, Маастрихт),- Chomatas> 
ter spenceri Rasmussen. 

Из предпопожительного маастрихта Северной Америки указываются М е to· 
paster tennesseensis Wade (формация Рипnей, в Теннесси. датируемая кампа­
ном-маастрихтом) и м. browni Weller (песчаники формации Фокс-Хипn, в 
Вайомииге) (Durham, Roberts, 194 8). Также возможно, что Sucia suavis. Bla­
ke, найденная в верхнем меnу гр,ппы Нанаимо в Штате Вашингтон, относит­
ся к маастрихту. 

1 
Возможно, под названием Metopaster tumidus подразумеваtаl'ся маргинапии 
М. poulseni. Лосnе.аний из этих двух весьма сходных видов быn описан nиwь 

в 1943 г. 
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В СССР наиболее многочисленные находки ископаемЫх морских звезд были 
сделаны в мвастрихте Мангышлака: Metopaster tumidus, М. poulseni, М. spen­
ceri, Metopaster sp., Recurvast.er radiatus; Pycinaster crassus, Chomaster acules, 
Т eichaster favosus, Ophryaster magnus, Stauranderaster cf. senonensis, Asterias sp.; 
(Бепяева, 1974; Belyaeva, 1974 ). В Крыму ~ ряде местонахождений найде­
ны разрозненные маргинапии Metopaster sp., Teichaster sp., Pycinaster sp., Cho­
master acules, Ophryaster sp. и Lophidiaster sp. Из нижнего Маастрихта Север­
ного Донбасса определены Teichaster sp., Chomataster acules и Pycinaster sp. · 

Маастрихтская фауна астероидей отличается бопьшим видовым разнообра­

зием. Скелетвые элементы маастрихтских морских звезд крупные и массив­

ные. Многочисленные местонахождения часто обпадщот ·маесовыми скоплени­

ями табпичек. 13 видов переходят из кампана, около 20 специфичны дnя ма­
астр~хта, два-три переходят в даний. 

В датском веке сушествовапо не менее 16 семейств и 31 рода астероидей 
( нескопько меньше, чем в маастрихте), из них находками. представлены окопо 
30 видов всеГо из 9 родов и 4 семейств. По сравнению с маастрихтом, в 
дании начинается спад· как в .видовом, родовом и семейственном многообра­
зии, так и в .частоте и маесоеости находок. 

Морские звезды найдены в датских Отmжениях Дании ( стратотШiический 
разрез), Бепьгии, Аl!стрии, Швеции, Гренпандии, Польши и СССР- в Крыму 

и на Мангышпаке. Известно окопо 30 датских видов из Европы, не менее 
семи ИЗ СССР и ОдИН - из Северной Америки. 

Для нас наиболее инте~ны комплексы датских морских звезд Дании. Рас­

муссен (Rasmussen, 1950) депит даний на три подъяруса: нижний, средний и 
верхний. В нижнем дании (береговые обрывы мыса Стевн на о-ве Зепандия, 
и другие местОнахождения) известен следующий комплекс морских звезд: 

Metopaster kagstrupehsis Br.•Nielsen, М. spenceri Br.-Nielsen М. planus Br.-Niel­
sen и Teichaster anchylus Br.-Nielsen. В среднем дании (Факсе, Рейструп, 
Дамхус да): Metopaster elevatus Br.o.Nielsen, М. planus Br.'=Nielsen, М. macula­
tus Br.-Nielsen, Ceramaster granulatus Rasmussen, Recurvaster mammillatus Gabb, 
Т eichaster retiformis (Spencer), Pycinaster danicus Br.·Nielsen, Chomaster acules 
Spencer, Stauranderaster pyramidalis Spencer, St. miliaris Br.-Nielsen, St. specu· 
lum Br.-Nielsen, Lophidiaster punctatus Br.-Nielsen, Valettaster ocellatus (For• 
bes). В верхнем дании (Копенгаrен1 ), Сапьтхопьм, Трелпёзе, Херфопьге, Аг­
герсборггаард, мыс Бредструп, Менстед, Вормарк) - Metopaster planus Br.­
Nielsen, М. carinatus Br.·Ni'elsen, Ceramaster dividuus (Rasmussen), Recurvaster 
mammillatus GаЬЬ, R. communis Br.-Nielsen, Teichaster retifoтmis, Pycinasteт da· 
nicus Br.-Nielsen, Р. cornutus Rasmussem; Р.? 'rosenkrantzi Br.-Nielsen, Chomatas-·· · 
ter acules, Staurandeтasteт miliaтis, St. speculum, Lophidiaster postornatus Rasmus·­
sen, L. punctatus Br.-Nielsen, ValeUaster oceUatus, V. gтanulatus Br.-Nielsen. 

Г.В. Расмуссен (Rasmussen, 19.50) установил в датском ярусе Дании три 
зоны, охарактеризованные морскими звездами. В самых нИзах дания, в 'изве­
стняках с церитиумами' (зона А по Одуму) астероидеи не известны; зона 
Me.topasteт kagstrupen~is, М. spenceri и Т eichaster anchilus .отвечает верхней 
части нижнего дания (зона В по ()думу, с Tylocidaтis oedumi и Т. aЬi/dgaardi); 
зона Metopas(er elevatus соответствует среднему данию (зона С по Одуму, с 
Т. bтunnichi); зона Ceтam:tsteт dividuus, Pycinasteт cornutus, Р. rosenkra.ntzi и 
Astтopecte11 postornatus. соответствует верхнему данию (зона D. с Т. vexillifeтa). 

В Западной ~енпандии (полуостров Нугссуак) в нижнедатских отложениях 
в формации Канглия, морские звезды не найдены. В верхнем дании, в форма­

ции Агатдал (местонахождения Туррнтеппакпофт, Агатдал, Маррейт Китдлит) 
. вместе с морскими лилиями и офиурами были найдены морские звезды Lophi· 
diasteт postornatus Rasmussen, Т eiclюsteт retifoтmis (Spencer) и с eтamaster оЬtи· 

1 
А. Л. Яншин ( 1953) 9тнес 'копенгагенские мергепи" к твнетскому ярусу 
пвлеоцена, в то же время считая монс .аналогом' датского яруса; М.Жинью 

( 1950) - к монекому ярусу; . д.П. Найдцн .( 197 2) - к верхнему данию. 
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sus Rasmussen. Два и~- этих видов - обшие с верхнедатскими видами Даиии 

(Rasmussen, 1972) • 
. В датских отложениях Южной Швеции (карьеры Клагсхамна и Лимнхамна · 

на берегу пропива Эресунн, к югу от Мальм{!) были найдены морские звезды 
того же комплекса, что и в Дании (Rasmussen, 1972). 

В датских отложениях Бельгии встречены Metopaster kagstrupensis Br.·Nie1· 
sen, М1 spenceri Br.-Nielsen, М. carinatus Br.-Nielsen, Staurande~ast" milliaris Er.-Nielsen 
Valettaster granulatus Br.-Nielsen, Ch0111ataster acules Spencer (Rasmussen, 1972). ' 

В дании Австрии, близ Вены, былИ найдены остатки Metopaster sp.; под 
Хайдхофом .(к северу от Вены) - Lophidiasteт punctatus 11 Т ei.chaster reti/ormis 
(Rasmussen, 1972). 

Из nредположительно датских (а вОзможно, и верхнемаастрихтских) отоо­
жений Uентральной Польши (буровые скважины Пулавы) указывалИсь остатки 

Astropecten sp., Chomataster sp. cf. acules1 Teichaster sp. (Maryanska, Popiel• 
Barczyk, 1969). В предположительном дании Боричева в Uентральной Польше 
известны находки маргиналий Astropecten cf. postornatus, Cbomataster? sp. и 

Т eichaster ? sp. {Rasmussen, 1972). 
В Северной Америке [Нью-Джерси, Винцентаунекий известняк, который, по 

мнению Г.В. Расмуссена (Ras·mussen, 1950), - датского возраста, а другими 
исследователями. относится то к паnеоnену (Шухерт, 1957),, то к эоцену 
(Durham, Roberts, 1948)Jнайдены Recurvaster mammillatus Gabb и остатки ас­
тероидей, фигурируюшке под названием Pentaceros asperulus Clark (Durham, 
Roberts, 1948). Расмуссен (Rasmussen, 1950} подЧеркиР.ает сходство винuен­
таунских астероидей с датскими видами Дании. 

В СССР разрозненные маргиналии морских звезд найдены в дании Восточ­

ного Крыма (г. Айлякма-Кая, г. Бурундук-Кая, р. Бельбек): Lophidiaster postor· 
n.atus, L. cf. ·punctatus, Recurvaster sp., Т eichaster retiformis, Т. cf. anchylus,. 
Chomataster sp., Pycinaster cf. comutus Rasmussen. На Мангышлаке и Зап. Чин­
ке· устюрта (местонахождения Сулпу-Капы, овраг Кендерли, Бурлю, р-н клад.:.. 
биша Табаната, восточный склон г~Туэбаир, р-н колодца Усах) датско ... мон­
ская тоnша • мелоподобных известняков обычно. не расчленяется. Остатки (пре­
имушественно разрозненные скелеТные элементы) морских звезд из нижней 
части тоnши, относяшейся, виЦ.Имо, к ·ца·тскому ярусу, принацnежат астро­

пектиницам ( Lophidiaster postomatus, · L. cf. punctatus), гониастерицам 
(Teichaster, Chomataster cf. acules, Hippasteria cf. tuberculata (Forbes), 
М etopaster, Phocidaster, '. Pycinaster) и cтaypaнцepac·тepицa:м(Stauranderaster). 

По видОВОМ! составу д~тский комплекс сушественно отличается от мааст­

рихтского, по родовому же - почти не отличается, хоТя среди датских асте­

роJШей значительно увеличивается. число астропектинид (которых в маастрихте 
было очень мало), а тиnичных дпя Маастрихта nредставитеnей рода М etopas­
ter становится гораздо меньше. Расмуссен (Rasmussen, 1950) указывает в 
датском ярусе Дании нескоЛько видов Metopaster, тогда как на Мангышлаке и 
в Крыму Metopaster в дании почти не' представлен (имеются единичные наход­
ки, видимо, одного вида). Возможно, в датском ярусе доживают последние 

i:!редставители этого рода, и хотя В.К. Спенсер и К.В. Райт (Spencer, Wright, 
1966 ) указывают его расnространение до мноцена, оана.ко находки его в по­
сnедатском паnеогене не известны,. да и объем этого рода точно не определен. 

Основную часть датских астероидей, как и более поздних папеоценовых, сос­

тавляют астропектиниды (Lophidiaster), роды Т eichaster и Recurvaster;- также 
попадаются редкие табпичхи Stauranderaster и Phocidaster. Последний род, ука­
занный В.К.Спенсером (Spencer, 1913) и Ра~ами (Wright, Wright, 1940) 
из альба и сеномана Англии, но пока не встреченный в сеноне, как будто бы 
появляется в датско-монских отложениях Мангышлака. · 

В монсе, по-видимому, сушествоваnи те же семейства и роды (за исклю­
чением двух или трех, возможно, закончивших сушествование в дании), что и 
в дании, однако достоверных моиских находок крайне мало: .они представлены · 
еnиничными изолированными маргиналиями пяти-семи видов и родов и трех 

семейств из Евроnы (Бельгия, Швеция и, возможно, Дания) и Азии (СССР). 
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ДJUI· нас наиболее интересными были бы астероидеи из стратотmiИческого 

разреза г.Монса в Бельгии. В 'грубых известняках• Монса (Montian Cakaire 
grossier de Mons), описанных Корне и Бриаром в 1865 г., остат~и иглокожих 
не отмечались, и породы эти не ·переизучапись много пет. Однако Расмуссен 
(Rasmussen, 1972) обнаружил в маленьком образце из Монса (в Брюссель­
ском музее) нескопь~о маргиналий Teichaster sp. и Astropecten sp. (поепед-
няя находка, nо-видимому, относится к роду Lophidiaster). 

1 

В Дании моисхим отложениям соответствует геерекий ярус, представлен­

ный Леппингской формацией (зеландские зеленые песчаники и мергели). Аст~ 
роидеи встречаются в базапьных конгломератах над кровпей датских отложе­

ний в районе Копенгагена ( Сване-моппен, Вестре Газверх) и в ЮтландИи 
(Х~пп~зе). Они принадлежат к датсхим видам (Ceramaster dividuus (Rasmus• 
sen), Pycinaster c;ornutus Rasmussen) и являются, видимо; переотложенными 
(так же, как и другая верхнедатская фауна). 

В самом геереком ярусе формации Леппинге морских зв~д не найдено. 
Отметим, что остатки кривоидей из местонахождений Эгемарка и Басбаппе 

близ Эбеnьтофта, где базальвые конг~мераты· над кровпей дания не вскры­

ты, принадлежат датским видам. По-видимому, да1·ские виды иглокожих дожи­

вали до геерекого (монского) века. 
В Южной Швеции папеоценовые отлqжения известны в Клагсхамне и несколь­

ких других местах. Они представлены базапьным конгломератом, лежащим на 

датских известняках и несколькими метрами гпауконитовых песчаников· и мер­

гепей геерекого яруса, где вСтречены переотложенные остатки датских видов 
астероидей (как и в Дании). 

В СССР отложениям монекого .яруса соотвщствует инкерманский ярус в 

Крыму, где достоверных находок морских звезд пока нет •. 
На Мангышлаке и в разрезах Западного Чинка УстЮрта (район кладбища 

Табаната, Бурпю, Восточный БаАсарпы, овраг Кендерпи) к монсу относится 
верхняя часть нерасчпененной датеко-монекой тоnщи органогенно-обломочных 

известняков. Остатки морских звезд, гораздо худшей сохранности, чем в ма­

астрихте, по внешнему облику очень похожи на таковые из нижней части тоn­

щи, относящейся к данию. Те и другие скорее близки к вышенаЙденным ·папео­

геновым, чем к маастрихтским. Это астропектиниды (Lophidiaster postomatus), 
стаурандерастериды Stauranderaster и гониастериды Recurvaster cf. mammillatus, 
Т eichaster, Phocidaster, Pycinaster, Metopaster и llippasteria. 

В танете существовали те же семейства: и роды, что и в монсе, пред­

ставленные редкими· находками из Европы (Австрия), Северной Америки (США) 
и Азии (СССР) - восемь - десять видов из шести родов и трех семейств. 

В стратотШiичесхом разрезе мыса Танет в Англии морские звезды не из­

вестны. Нет их и в Дании (Кертеминдская формация, предпопожитепьно, лан­
денекий ярус). В Австрии, в верхнем nаnеоцене ( ланденекий ярус, зона 'Glo· 
Ьigerina velascoensis) А.Розенкрантцем в р-не Кройсбаха были найдены мар­

гиналии Lophidiaster haunsbergensis Rasmussen, L, inversus Rasmussen, L. aff. 
pygmaeus Spencer и Teichaster lamberti Valette (Rasmussen, 1972). 

В США , в известняках Винцентаун ( НьJ()ооДжерси), возможно, относяшихс.я 
к паиденекому ярусу1 (Шухерт, 1957) найден Recurvaster mammillatus Gabb 
и др. (Gabb,. 1876).' 

В СССР разрозненные маргиналии, видимо, из танета, быпи найдены в раз­

резах Заnадного Чинка Устюрта (район кладбища Табаната, овраг Кеидерли, 
г. Ахтау): Stauranderaster sp., Recurvaster cf. mammillatus, Ceramaster sp., Tei· 
chaster sp. и Phocidaster sp. Последний род выше танета не встречен. 

в Э(Щене сущестJЮвапо не ·менее 16 ·семейств и 32 родов (хотя одновре­
менно в каждом веке - не бопее 30 из 32-х), однако находки известны 
~лишь нз 12 родов и nяти семейств. В эоuене вымирает три рода: Coulonia и 

Pentasteria (в ипре) и Recurvasteт. С эоцена известно три ныне живущих рода: 
Echinaster (с Шlрского веха), Calliaster и Pseudarchaster (с. позднего эоцена). 

1 ' 
Расмуссен (Rasinussen, 1950) относит эти пор()ды к данию. 
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Из румынского эоцена Известен новый род Rumanaster (с единственным вJILloм) 
неиЗвестной систrмr~ической nринадпежн~-ти. Астероидеи найnены в эоцене 
Евроnы, Азии, сев. АМерики, Африки и Нов. Зелаиzщи. . 

В иnрское время сушествовапо не· менее 16 семейств и 30 роnов астеРо­
идей,.~в том числе появился один новый род Echinaster М. et Tr. · 

Редкие находки иnрских морских звезд из nяти иЛи шести родов и. видов и 
трех семейств известны из Евроnы и Азии (СССР). 

В стратотйnическом разрезе в Бельгии (г. Иnр) ·остатков астероидей не най­
дено. В Дании иnрский ярус представлен формациями ТуФФ-Кnей и Мо-Кпей, 

nричем в первой иглокожие не наАдены. Во второй, nредставленной морскими 

диатомовыми осаиками, глинами и туфами в Сев. IОrландии, в р-не пропива 

Лим-Фьорд обнаружено несколько отnечатков Coulonia colei (Forbes) и· Echinas­
ter jacobseni·Rasmussen (Rasmussen, 1972). Вышележащая формация Р~знес 
следует за формацией Т~Кпей без nерерыва в осадконакоnлении и представ­

пена тонкозернистыми темнокраснымИ глинами -с. редкими кривоидеями lss·e­
liecrinus subbasaltiformis. На востоке n-ова Юrландия, близ Фредерикии, в ниж­
ней части формации Р{!знес найдены Teichaster stokesi (ForЬes). 

В Англии нижний эОцен· представпев Опnхевенскими и Бэкхетскими споями, 

Бэгсхотскими песками и •нижними Брэкпшемскими споями•. 'ЛоИLlоиские гли­

ны" в районе Лондона подразделяются английскими геологемн на базапьный 
слой и пачки 1-5 и сопоставляются с ·формацМей Рёзнес Дании (Rasmussen, 
1972). В окрестностях Лондона в пачках 2;..3 найдены Lophidiaster concavus 
Rasm., в пачке 2 - Teichaster stokesi (Forbes), в пачке 5 - Coulonia. colei. 
На о-ве lUenпи в средней и верхней частях 'лондонских глин•, соответствую­

щих nачкам 4-5 найдены С. colei, Нippasteria tuberculata (Forb.), Teichaster 
stokesi (Rasmussen, 1972). Из· "'нижних Брэкпшемских слоев• заливов Брэкпшем 
и Вайтклифф (Сассекс) о·тмечались нахоцки неопрецелнмых маргиналий. Pentaste­
ria (Archastropecten) указывается в ипрском ярусе Европы ($pencer, Wright, 1966). 

В Нижней Галилее, у г. Нефа (Израиль) в сланцах нижнего эоцена бьmа 
найдена рука МОрсКОЙ звездЫ ИЗ СеМейства астропекТННUд, ОТНесенная М. Ав­
НИМеnеХОМ (Avnimelech, 1961) к ·роду Astropecten (вИLlИМО, L~phidiaster sp.). 

·в СССР в ипрских глинах ЮЖноГо Казахстана (скважина близ коподца 
Аяк-Кудук) найден отпечаток Coulonia colei. 

С иnра 'поЯвпяется один новый род Echinaster (живущий ·Доныне). Выше 
и~рского яруса jже не встречаются два рода астроnектинид: с oulonia н р en­
tasteria (nодрод Archastropecten). Возможно,· они вымерли. 

В среднем эоцене существовали те же 16 семейств, что и в нижнем эоце­
не, и не менее 28 poдoв(Coulonia и Pentasteria, известные в ипре, с тотет­
ского яруса уже не встречаются). ·из них находКами nредстамены пишь три­
четыре рода из трех-чеТЬ1рех семейств, из Евроnы, Африки и Азии. 

В лютетских отложениях· ПарШ!Сскоrо бассейна были найдены Т eichaster 
lamberti Valette, Lophidiaster beirichi Linstow, Pycinaster grignonensis Yalette, 
Stauranderaster serrata Rasmussen (Rasmussen, 1966 ). В Бе~Гии (окрестно­
сти Брюссепя) ·Из верхнепютетских отложений указывается s. serrata (Rasmus­
sen, 1966 ). Находки табличек "'I'ОГО же вида были сделаны D Сев. Африке, в 
Ливии, в верхнелютетских отложениях (Rasmussen, 1966 ). 

В СССР в· эоценоеых известняках, видимо, пютетских · (сопоставпяюшихся 
с симфероnольским ярусом Крыма) редкие маргиналии Lophidiaster sp., Teichas­
ter sp. и других гониастерид найдены на Мангышлаке,~ в разрезах Зап. Чинка 
Устюрта (в районах кладбища Табаната, оврага Кенnерли, копоцца Усак). 

В nозднем эоцене. существовали те же шестнадцать семейств и 30 ponoa; 
в том числе впервые с верхнего эоцена известны два ~ыне живущих рода 

Pseudarchaster Sladen и Calliaster Gray: Еnиничными находками преnставпеньi 
четыр&-семь родов из четырех-двух семейств. 

В. Англии в барт9нских слоях близ Бартона в Хэмnшире найnены >были мар­

гиналии Lophidiaster granulatus и L. crispatus Linstow (Rasmussen, 1.972). 
В ФРГ и I:'дР разрозненные маргиналии отмечались из эоценовых отложений 

Хамм~ра. Г~ройтера и Роnпграбена в Баварии (Rasmussen, 1972). В эоце-
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не Румынки найд~ны терминальные и М{Jiргинальные табпички Rumanaster ubligi 
Popescu-Vo~testi 1911 (Spencer, Wright, 196(?). ИЗ верхнего зоце1_1а Испахщи .опи­
сана гоииастерида Teichaster poritoides (D·~s Moulins) (Almirall, 197~) ~ ; ' 

В -верхнем эоцене Сев. Америки в формации Джексон (llжQрдЖия, Гапф Ко­
вет) найдены неопредепенные табпички астероидей, а в ~оцепе Южной Каро-

, пины - Остатки А sterias sp. (Durham, Roberts, 194 8 ). В верхНем зоцене Нов. 
Зепаидии указываются Pseudarchaster и Calliaster (Spencer, Wright, 1966 ). 
В Сев. Африке (Ливи$1), в нерасчпенениых верхнезоценов~х-опигоценовых отпо­
жениях Киренанка встречен Stauranderaster laevi-s (Des Moulins). 

В СССР бартонекие · астероидеи не наАдеJJЬI. 
В onиrouelie. в аоnопне~ие к 16 р,.нее сУш~вовавшИм.семействам поямя­

ется новое семеЙсТ_вО Brisingidae, itрецставпенкое остатками астероидеи иэ ниж­
него опи.гоцена Сев. АмерикИ. В опигоuеновом nериоде существовало не менее 
30 родов (из них три новЫх nоявпяютсst в раннем опигоцеР-е: Mistia Blake из 
бентопектинид, Nehalemia Blake из гониастерид и: .неизвестный род из бризин­
гид; два эоценовых рода - Recurvaster .И Rumanaster- выше зоuена не ВСТре­
чены). Опигоценовые астероидеи найдены в Евроnе, Африхе и Сев. Америие, 
nредставnеиы Н8ХОДJС8МИ ИЗ шести родОВ И .nЯТИ сеМеЙСТВ. 

Обобщение разрозненных данных об астероидеих конца мепа-n~еогена nо­

·хазывает, что в их развитии заметнЬiе изменения nроизошпи на рубеже ма­
астрихта и даиия. В маастрихте-вымирает одНо семейСТво (Calliasterellidae), 
в дании - нИ одНого. Астероидеи в маас.трихте, где они, видимо, испытапи 
расцВет, - тиnично сенонекого обпика. датские ветероидев сохраняют пищь не­
которые особенНОС'l'И, характерные дnя nоэднемеповых (сеионских). Хотя в 
дании Евjюпы и существовап наи&:>пее тиnичный дпя сенона род Metopasteт. 
находки еГо бопее редки и мапочиспенны и табпички мепьче, чем в маастрихте. 
В датских отlюж,ениях СССР находок· Metopaster nочти нет. В дании встреча­
ются также тиnичные верХНемеповые роды Chomataster~ Phocidaster, Valettas­
ter, вымершие в nапеоцене, но. тоже значительно реже, чем в маастриХте. Из 
~аастрихта в двний nереходят достоверно пишь два вида. БоЛьшую ропь в да­
нив начинают играть астроnектиниды ( Lophidiaster)l а из гоинастерид Т eichas· 
ter и Ceramaster наибопее типичные и дпя поспедаТского папеогена в мааст­
рихте Прекрашают существование два-три рода (Arthraster и, возможно, Sucia 
и ? Aspidaster), то же· t.I(OЖHO сказать и о двнии (Chomataster1 Valettaster). 

. СведеиШJ о поспедатских астероидеях значительно бопее скудны, чем 9 . 
верхнемеповых и датск.их: Все это :рОды, известные в верхнем мепу ипи ии­
же - Lophidiaster, Coulo_nia, Pentasteria. Stauranderaster, Т eichaster1 Recurvaster, 
Ceratnasteri Hippasteria, Pycinaster, Phocidtister, Asterias - за исктОчением 

Ech'inaster, Psdeudarchaster. и Calliaster, поsrвпяющихся в зоnене. 
В современных фауНах известно не менее 30 семейств и 322 родов. Иэ 

них десять· семейств и четыре рода известны из юрЫ (Astropectinidae, Sphae• 
rasteridae, Odotitasteridae с родом Odontaster, 'Coniasteridae с Paragonaster, So­
las.teridae с Solaster, Poraniidae, Asterinidae, Valvast_eridae, Zoroasteridae и 'As· 
teriidae c.Ast~rias); четыре семейства и два рода - с нижне~ мепа .(Chaetas-

. teridae, Echinasteridae и Benthopectinidae с роДом B~nthopectt:n и Luidiidae с 
Luidia); одно семейство и семь .родов - с верхнего мепа (Sphaeriodiscus, 
Hippasteria, Ceramaster, Tosia и Calliderma из гоииастерид; Ophidiasteridae с 
·родом Linckia; Henricia из эхинастерИд); один род - с ипрс:кого яруса (Echi· 

naster из э:хииастерид); ава рода - с верхиего эоiiеиа .(Calliaster и Pseudar­
chaster из гониасrерид; . одно семейство - с оnигоцена (Brisingidae) и ОАНО 
семейство и шеСть родов - .с неоге~а (Archasteridae с Archaster; Mediaster и 
Nymphaster из 'гониастерид; Certonardoa из офидиастерид; Lophaster из COlUil~ 
ст-ерид и Astropec:ten из ·астроnехтинид). 

Bpeмst возникновения остальных совремеиных 13 семейств и 300 родов 
неизвестно, так' хак ископаем<;>го матеркапа по ним нет. Вероятно, в дапьией­
шем вьurвится тождественНОСТ1> части искоnаемых и совремеиных родов и ста­

нет ясней правсхождение нехоторых современныi родов и семейств; среди но­
вых сборов меповых и папеагеновых астероидеl обнаружатся nреаставвтепи - .-- - .. -
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Таблица 13 

Стратиграфическое распрост.ранение родов морски~ звезд в кампане - эоuене 

в. мел ? Пал~ цен Эоuен 

t 
Род 

~ 
:>: р" :>: 
qj !) >15: ~ ~ о 

~- ~ о s. qj :>: :>: :>: р" ~ qj 

~ 
о qj ~ 

qj 

::.::: ::f ::f Е-< t::; (Д 

- -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Luidiidae 
*Luidia Forbes -- -- -- -- -- -- -- --

As tropectinidae 
Coulonia Loriol -- -- -- -- -- f--
Lophidiastet Spencer 
Pentasteria Valette -- -~ -- -- --f--

Benthopectinidae 
"Benthopecten Verrill -- -- -- --- -- -- -- --

Stauranderas teridae 
S tauranderast~t' Spencer 
Aspidaster Loriol -
Hadranderas ter Spencer 1----

Sphaerasteridae 
· Гalettaster Larnbert 

Odontas teridae 
*Odontaster Verrill -- -- -- -- -- -- -- --

Gonias teridae 
•Ceramaster Verrill -- -- -- -- --
· Metopaster Sladen -- -- --
. Recurvaster Вr-.·Nielsen -- -- - -
•Sphaeriodiscus Fisher 1---- -- -- -- -- --- -- --

.•Tosia Gray -- -- -- -- -- --
*Hippasteria Gray --
"Pseudarclzaster Sladen '----

"Paragonaster Sladen -- -- -- -- -- -- -- --
. Sui:ia Blake 

Pycinaster Spencer - -- 1---- --
Phocidaster Spencer ~- --
Crateraster Spencer -
Calliderma Gray - -- -- -- -- -- -- --
Clzomataster Spencer 
Opi>T)'aster Spencer -- -- -- -- -- --
Т eichaster Spencer 

•Cal/iaster Gray 1--
Ophidas teridae 

"Linckia Nardo -- - - -- -- -- -- -- - -
Solasteridae 

*Solaster Forbes -- - - -- - - -- -- -- --
Poraniidae 

*Tylaster Dan. et Koren -- -- -- -- -- -- -- - -
Echinas teridae 

•Hemicia Gray -- -- -- -- -- -- -- --
'"Ecl>inastrr Miiller et ,Tюschel '---- -- - -

Calliasterellidae 
Artl1raster Forbes 1-- ,_____ 

Asteriidae-
•Asterias Linne -- - -- --

lncertae s~dis 
Rшnarzaster Popescu-Voitesti r--- 1-- --
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Таблица 14 
Стратиграфическое распространение ВИIIОВ морежих звезд в кампане - танете 

Стратиграфичесхое рас-

пространевне 

в. мел Папеоцен 

i Вид 
Географическое 

:i 
распространение 

0: () t J .~8 = "' = "' ~ 
о со 

~ ~ Е-о 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Paxillosida 
r-- Lophidiaster ornatus Spencer Зап. Европа 

Lophidiaster pygттiaeus von Hagenow Заn. Европа 

- -- t-- Lophidiaster sp. Крым, Мангышлак, 

Зап. Европа 

r---- Lophidiaster punctatus Br.-Nielsen Зап. Европа, Крым 

г-- Lophidiaster cf. punctatus Br.-Nielsen Крым, Мангышлак 
Lophidiaster postomatus Rasmussen Мангышлак, Крым, 

~ 
Зап. Европа, Гренлан 

ДИS! 

r-- Lophidiaster inversus Rasmussen Зап. Европа 

r-- Lophidiaster haunsbergensis Rasmussen Зап •. Европа - Lophidiaster aff. pygmaeus Spenc. · Зап.Европа 
Н. Pus tulos ida - Stauranderaster pistilliferus Forbes Зап. Европа 

г- Stauranderaster boysii (Forbes) Зап.Европа 

1- Stauranderaster gibbosus Spencer Зап.Европа : 
1---~ Stauranderaster dorecki Schulz et Wei- Зап.Европа 

tschat 

-- Stauranderaster simonensis (Valette) ·Мангышлак, Зап. Ев-
ропа 

г--- Stauranderaster mixtus Br.-Nielsen Зап.Европа 

r---- Stauranderaster miliaris Br.-Nielsen Зап.Европа 

г-- Stauranderaster pyramidalis Spencer Зап.Европа 

г-- Stauranderaster speculum Br.-Nielsen Зап. Европа 
. Stauranderaster sp. Мангышлак 

-- Aspidaster Ьu!Ьiferus (Forbes) 3ап. Европа, Мангыш-

лак 

г- Hadranderaster perforatus (Geinitz) Заn. Европа 

r-- Hadranderaster simplex (Geinitz) Зап.Европа 
III. Tumulosida 

t- -· ---- Valettaster argus Spencer Заn. Европа 

Valettaster ocellatus (Forbes) Зап.Европа 

г-- Valettaster granulatus Br.-Nielsen Зап.Европа 

IV. Valvatida 
1-' Cera_master sp,' (Schulz und Weitschat, Зап.Европа 

1971) 
--- --- Ceramaster ;dividuus (Rasm.) Зап.Европа 

- Ceramaster granu[atus (Rasm.) Зап. Европа 

- Ceramaster oЫusus Ras{l1. Гренландия 

-- :--- Ceramaster sp. Мангышлак 
t- Metopaster decipiens (Spenc.) Зап.Европа 

г- Metopaster exculptus Spenc. Зап. Европа 

- Metopaster polyplacus Schulz et Weit- Заn. Европа 

schat 

~-- Metopaster praetumidus Schulz et Зап. Европа 
Weitschat 

г- Metopas.ter rugatus (Forbes) Зап.Европа 

!"!- Metopaster stainforthi Wright et Wright 3ап.Евроnа 

i . -
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Таблица 14 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 1 7. 

--- Metopaster ·quadratus Spenc. Зап.Европа 

1----'- Metopaster uncatus (F.orbes) Зап.Европа 

--- --- Metopaster cristagalli (Spenc.) Зап.Европа 

--- --- Metopaster parkinsoni (Forbes) Зап.Европа 

1- -- Metopaster tennesseensis Wade Сев. Амерпа 

- --- --- Metopaster hunteri (Forbes) Зап.Европа 

....- Metopaster icenicus Wright et Wright Зап.Европа 

-- Metopaster tumidus Spenc. Зап. Европа, Маигы-

DUiaJt 

--"-- Metopaster undulatus Spenc. Заn. Евр:>па · 

r--- Metopaster angulatus Br.·Nielsen Зап.Европа 

r--- --- Metopaster browni Weller Зап.Европа 

--- Metopaster poulseni Br.-Nielsen Зап. Европа, Маигы-

DUiaJt 

- Metopaster aff. ·spenceri (Br.-Nielsen) Мангыwпа1t 

1-- Metopaster spenceri (Br.-Nielsen) Зап.Европа 

1-- Metopaster kagstrupensis Br.-Nielsen Зап.Европа 

•' 

~ Metopaster planus (Br.·Nielsen) Зап.Европа 

- Metopaster elevatus Br.-Nielsen Зап.Европа 

- Metopa:ster carinatus (Br.-Nielsen) Зап.Европа 

-- Metopaster maculatus (Br.·Nielsen) Зап.Европа 

Metopaster sp. Мангыwпа1t 

- Recurvaster blackmorei Rasmussen Зап.Европа 

Recurvaster r.adiatus (Spencer) Зап. Европа, Мангы-

Wn&lt 
- Recurvaster gibber Schulz et Weitschat Зап.Европа 

- Recurvaster communis Br.-Nielsen Зап.Европа 

Recurvaster mammilatus Gabb Сев. Амерпа, Зап. Ев- . 
ропа, Маигыwпа~t 

1- Sphaeriodiscus bourgueii Perrier .Зап. Европа ' 

- Tosia laevis (Br.-Nielsen) · Зап. Европа, Мангы-

Wnalt 
Hippasteria (Hippaster.ia) antiqua Нов. Зеландия 
Fell . 
Нippasteria (Hippasteria) cf. tubercu· Maигыwlllllt; Зап. Ев-----
lata (For.Ьes) ропа 

Sucia suavis Blake. Сев. Амерпа 

-. Pycinaster angustatus (Forbes) Зап,Европа 

- Pycinaster magnificus Spencer Зап. Европа, Мангы-

Wnalt 
Pycinaster crassus Spencer Зап. Европа, Мангы-

Wn&lt 
...._ Pycinaster sp • Донбасе 

1--- Pycinaster rasmu;s-eni Muller Зап. Европа, Мангы-. . 
Wn&lt 

- Pycinaster danicus Br.·Nielsen Зап.Европа 

- Pycinaster comutus Rasmussen Зап. Европа, Мангы-

Wlllllt 

- Pycinaster rosenkrantzi Br.·Nielsen Зап.Еврс)па 

- --- Pycinaster sp. Мангышпа~t 

-- --- Phocidaster sp. nov. MaнrьrDUiaJt 

1- .. Calliderma smithiae (Forbes) Зап. Европа 

- Chomataster omatus Schulz et Зап. Европа ~ 

Weitschat 
- ' Chomataster rectus Schulz et Weit• Зап.Европа 

schat 
Chomataster spenceri Rasmussen Зап.Европа 
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Таблица 14 (окончание) 

1 2 3 4 . 5 6 
1 

7 

' - Clzoma taster alseni Schulz et Weit- Зап.Европа 

schat 

- Cl10mataster praecurs_or Spencer Зап. Европа, Мангы-· 

шпак 

- Chomataster studlendensis Schulz et Зап.Европа 
Weitschat 

-.., t-- Clzomataster n. sp. aff. acules Зап. Европа 

Spencer (Schulz et Weitschat, 1975) Мангышлак (K2ml), 
Крым (К2ср2) 

f-- Chomataster u•righti Rasmussen Зап. Европа 

-- Chomataster acules Spencer Зап. Европа, Мангы-

шлак, Крым, Донбасе 
,_.__ Crateraster quinqueloba (Goldfuss) Зап. Европа 

,- Ophryaster lunatus (Woodward) Зап. Европа 

Ophr;•aster oligoplax (Sladen) Зап. Европа 

t-- . Oplzryaster magnus Spencer Зап. Европа, Мангы-

шпак, Крым 

- --- --- Oplzryaster sp. Мангышлак 

Teichaster favosus Spencer Мангышлак, Крым, 

Донбасс, Зап. Европа 
. --- Teichaster. iznchylus Br.-Niels. Крым, Зап. Европа 

Т eichaster sp. Мангышлак, Крым, 

Донбасе; Зап. Европа 

- Т eichaster retiformis (Spencer) Крым, Зап. Европа, 

Гренландия 

f-- Teiclzaster lamberti Valette Зап.Европа 

V. Zorocalli.da 

---1---- .-J.rthraster cristatus Spencer Зап.Европа 

VI. Forcipulatida 
Зап. Европа, Мангы----1---- -- --- -- Asterias sp. 
шпак (K2m-Pl.d) ;Сев.· 
Америка (Р) 

современных родов или их предков; выяснятся филогенетические связи уже 

известных ископаемых и современных родов и семейств; окажется возмож­

ным установить основные этапы формирования современной фауны астероидей. 

Можно предположить, что формирование большей части современных родов сов­

падет с началом кайнозоя, эоценом и миоценом - как это произошло с други­

ми группами организмов, например, морскими ежами. 

КЛАСС ECHINOIDEA. МОРСКИЕ ЕЖИ 

Для освещения проблемы развития фаун на рубеже мезозоя и кайнозоя 

·обильный и интересный материал· доставляет класс морских ежей, представи­

тели которого были широко распространены в меловых и палеогеновых бассейнах. 

Разнообразие и обилие остатков 1\·!Орских ежей в породах рерхнего мела 

обуславливает их значение для стратиграфии этого отдела, еще большую роль 

они играют в расчленении . и корреляции датских и палеоценовЬ1х отложений. 
В настоящем очерке сделана попытка обобщить данные по развитию мор­

ских .ежей на рубеже мезозоя и кайнозоя с учетом мирового материала на 

таксономических уровнях отрядном, семейственном и родовом, Следует отме­
тить, что большая часть имеющихся сведений касается северного полушария, а на­

иболее полно и достоверно картину развития удается проследить на материале из 

двух палеозооrеографических областей: Европейской и Средиземноморской. 

В пределах' СССР большинство районов, где представл-ены фауны морских 
ежей рассматриваемого стратиграфического диапазона, относится к Европей-, 
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ской области (Прикарпатье, Донбасс, Крым, Кавказ, Мангышлак, Зап. Туркмения), 
к Среа.иземноморской области принаа.лежит лишь восточная часть Среа.ней Азии. 

На видовом уровне авторы сочли возможным привести данные, относяшие­

ся, главным образом, к территории нашей страны. Помимо естественной боль­

шей доступности этих данных, эдесь сыграло роль и объе.ктивно существуюшее 

преимущества отечественного материала. J?o многих районах Крыма, Кавказа 
и Закаспийской области можно видеть прекрасные, почти непрерывные разре­

зы ·по граничных слоев мела и палеогена, богато охарактеризованные фауной 

морских ежей. Особый интерес имеет верхнепалеоценовый комплекс, с такой 
полнотой и разнообразием не представпеннь~. по-видимому, в других странах. 

В очерке использована классификация морских ежей, до отрядов вк~~чи­

тельно, в основных чертах С<?~тветствуюшая системе, предложенной в "Treati­
se,on invertebrate paleontology" (Durham, 1966а ). В эту систему внесены 
некоторые изменения, касаюшиеся, главным образом, неправильных ежей. Не 

останавливаясь здесь на обосновании таких изменений, ниже мы приводим 

пtинятую классификацию. По отношению к систематике более низких таксо­

нов (например, Понимания объемов некоторых семейств и родов) соответст­
вуюшие оговорки сделаны при описании отдельных отрядовl? 

СИСТЕМА МОРСКИХ ЕЖЕЙ 
(по Durham, 1966, с некоторымИИЗМенениями) 

Класс Echinoidea 

Правильные морские ежи 

Подкласс Perischoechinoidea (ордовик ..,. совр.) 
Отряд Bothriocidaroida (ер. - в. ордовик) 
Отряд Palaechinoida (силур - пермь) 
Отряд Echinocystitoida (ордовик - пермь) 

Отряд Cidaroida (в. силур; в. девон - совр.) 
Подкласс Euechinoidea (в. триас - совр.) 

Надотряд Diadematacea (в. триас -.. совр.) · 
Отряд Echinothurioida (в. юра - совр.) 
Отряд Diadematoida (юра - i::овр.) 

Огряд Pedinoida (в. триас - совр.) 
Надотряд Echinacea (в. триас - совр.) 

Отряд Plesiocidaroida (в. триас) 
Отряд Salenioida (?в. триас, юра - совр.) 
Отряд Heпiicidaroida (в. триас - в. мел, маастрихт) 
Отряд Phymosomatoida (юра - совр.) 
Отряд Arbacioida (ер. Юра, бат - совр.) 
Отряд Temnopleuroida (юра - совр.) 
Отряд Echinoida ("г в. мел, сеноман; палеоцен совр. ) 

Incertae superord. 
Отряд Orthopsida (юра - в. мел, маастрихт) 

Неправильные морские ежи 

Надотряд Gnathostomata (юра - совр.) 
Отряд Holectypoida (юра - совр.) 
Отряд Clypeasteroida (?в. мел, маастрихт, палеоцен - совр.) 

Надотряд Atelostomata (юра - совр.) 
Отряд Cassiduloida (юра - совр.) 
Отряд Spatangoida (ер. юра - совр.) 

1 
Отм~тим, что объем рассматриваемьш семейств в диапазоне их распростра-

нения от верхов сенона (кампана-маастрихта) до эоцена включительно пока­
зан в таблицах стратиграфического распространения семейств и родов, при­

ведеиных в конце очерка. 
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Для понимания характера изменений( произошецшн:х в фаунах морских ежей 

на рубеже мезозоя и кайнозоя, необхоцимо сравнить этот рубеж с цругимн и, 

nрежце всеf'9, - с рубежом межцу nалеозоем и мезозоем. Поэтому вначале 

очень кратко мы остановимся.на обших основнь~ чертах развития класса 

Echinoidea, начиная со времени его появления. 
История класса морских ежей на·чинается в орцовике. В палеозое сушестоо­

вали 4 отряца: BorЪriocidaroida (ограничен в своем расnространении орцови­
ком), Ech!nocys.titoida, Palaechinoida · и Cidaroida. О!tи объециняются в поц­
класс F =rischoechinoidea, для которого характерны слецующие основные черты: 
энцоцию ическое апикальное поле, отсутствие наружнь~ жабр, амбулакры, 

построенные из цвух или многих ряцов пластинок, интерамбулакры, состоящие 

из оцного или многих ряцов пластинок, наличие челЮстного аnпарата с желоб­

чатыми зубами; многие из них имели череnитчатое расположение пластинок 

в панцире. Палеозойские морские ежи были малочисленной груnпой - известно 
всего 8 ·семейств и 43 роца. При этом ряц роцов был nрецставлен очень 
немногими или ециничными вицами с весьма локальным распространением. 

Наибольшего расцвета они цостигли в карбоне, когца существовало 7 се­
мейств и 21 роц (основная масса nрихоцится на первую половину карбона). 
В перми nроисхоцит угасание перисхоэхиноицей - вымирают после~;tние nрец­
ставители отряцов Palaechinoida и Echinocystitoida и семейства Archaeocidari­
dae отряца Cidaroida. Всего из перми известно 5 семейств с 5 роцами и · 
7 вицами; из верхней перми - 2 или 3 роца. 

Границу перми и триаса пересекает оцно, очень малочисленное семейство 
послецнего отряца - Miocidaridae, появившееся в перми (по некоторым, не 
очень цостоверным цанным, - в раннем карбоне) и просуществовавшее цо юры. 
Это семейство, прецставленное семью роцами ( 1 роц в перми, 6 роцов в 
триасе и 2. роца в юре) является ецинственным "связующим звеном" межцу 
палеоЗойскими и мезозойскими морскиМц ежами. Являются ли миоцидариды 
роцоначальниками всех мезозойских групп - воnрос спорный. 

Развитие собственно мезозойских групп морских ежей начинается в позцнем 

триасе. Появившн:ееся в это время семейство Cidaridae nроцолжает историю 
развития отряца Cidaroida - ецинственного палеозойского о гряца, пересекшего 
рубеж с мезозоем и nроцолжающего существовать в современнь~ морях. 

В позцнем триасе появляются первые nрецставители поцкласса Euechinoi­
dea, цля которого характерно, nрежце всего, фиксИрованное количество ряцов 
пластинок в короне - по 2 ряца в кажцом амбулакральном и по 2 ряца в 
кажцом интерамбулакральном полях. Большинство эуэхиноицей имеют жесткий 

панцирь. Первичными характерными структурами являются также наружные 
жабры, энцоциклическое апикальное поле, желобчатые или килеватые · 
зубы в челюстном аппарате, сложные амбулакральные пластинки. Слецует от­

метить, что послепалеозойским цицароицам свойственны также основные чер­

ты эуэхиноицей - жесткий nанцирь и цвуряцная структура амбулакральнь~ и · 
интерамбулакральнь~ полей. 

Позцнетриасовые морские ежи были исключительно энцоциклическими (пра­
вильными) формами. Всего .из верхнего триаса известно 5 отряцов (.и еще 
оц,ин нецостоверен), 6 семейств (и оцно нец,остоверно) и 12-16 роцов. 

Бурное разв.итие класса цачинается с юры. В этом пери<ще появляется 

еще 8 (или 9) отряцов. Только ц,ва отряца мезокайнозойских морских ежей 
Echinoida и Clypeasteroida - возникают позцнее. В'есьма существенным собы­
тием явилось появление в юре экзоциклических ( неnравильнь~) ежей. 

РазвиТие nравильных морских ежей шло по цвум основн~rм путям. ЭволD­

ция, в обшем консервативной групnы, цицаро.ицов была связана, главным обра­

зом, с моцификациями мощных локомоторнь~ .игл. Эволюция циацематацей и 

эхинацей определялась развитием наружнь~ перистомальнь~ жабр .и сложнь~ 

амбулакральнь~ пластинок. Правильные ежи в основной массе являются обита­

телями поверхности грунта и лишь некоторые из них стали сверлильщиками 

.и обитателями нор. Появление неnравильнь~ форм было ·связано с освоением 
новой цля морских ежей экоЛогической ниши - рь~ль~ грунтов и перехоцом к 
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з.:э.капывающемуся образу жизки. Срецд Е:еправильных ежей м'ы встречаем боль­
шое разнообразие ацаптивных типов. Огnичаясь высокими темnами эВолюции, 
именно оки опрецеляли основной облик эхиноиц.ных фаун на разных этапах 

развития. Широкое распространение, массовая встречаемость в геологических 
разрезах обусловили их значекие как оц.ной из важнейших групn цля стратигра­

фии мезокайнозоя. 
Таким образом, рубежи межцу эрами в развитии класса Echinoidea преяви­

лись весьма различно. Несмотря на значительное разнообразие nалеозойских 

морских ежей, они, как указывалось, nочти всегца (пожалуй, за исключекием 
первой половины карбона) были малочисленны и не играли существенной роли 
в морских биоценозах. К концу перми вымерли практически все палеозойские 

групnы, и завершился палеозойский цикл развития класса. 

~похи раннего и срецнего триаса были критическими цля морских ежей­

они, рrо-сушеству, разцеляли время вымирания nослец.нИх палеозойских и появ­

ления nервых мезозойских групn. 

Мезозойский цикл начался в конце триаса-начале юры, когца морские ежи 

прочно завоевали свое место в биоценозах и стали оц.ной из основнь~ групn 

бентосной фауны. По-сущест:\>у, можно говорить о начале с этого времеки ме­

зокайнозойского цикла, поскольку основные тенценции развцт.ия большИнства 
отряцов, оформившиеся в юре, проц.олжаются и в кайнозое, а смена груnп на 

рубеже мезозоя .и кайнозоя, которую мы 'процемонстрируем ниже, прохоц.ила 

на более кизких таксономических уровнях и была по масштабу несравнима с 

палеозой-мезозойским рубежом. 

ПРАВИЛЬНЫЕ МОРСКИЕ ЕЖИ 

Система ископаемь~ правильнь~ морских ежей разработана значительно 

хуже, чем неправильных. В классификации правильнь~ ежей большое значение 

имеет строение аристотелева фонаря, который в искоnаемом состоянии встре­

чается цовольно рецко (особенно вместе с панцирем). Многие роцы и вицы 
ископаемь~ правильнь~ ежей, главным образом, циJ:(ароицов, описаны только 

по иглам. Этапность .их развития и смена на рубежах не вырисовываются 

столь четко, как цля неnравильнь~ ежей, и могут быть охарактеризованы обыч­

но не столько изменением их облика, характернь~ черт, сколько количествен­

ными цанными по появлению и вымиранию таксонов главным образом роцового 

и, в меньшей степени, семейственного рангов. 

На территории СССР ископаемые правильные морские ежи интересующего 

нас стратиграфического .интервала изучены нецостаточно. 

ОТРЯД CIDAROIDA 

Огряц Cidaroida- самая цревняя (nозцний силур - ныне) .и наиболее кон­
сервативная группа правильных морских ежей. Современные прецставители 

этого отряца являются обитателями различных зон моря от литорали цо абис­

сали ( цо 4000 м); большинство вицов живут на глубинах, не превышающих 
500 м. Uицаро.ицы, как правило, обитают на тверцом субстрате, по которому 
мецленно перецвигаются с помощью .игл. 

В мезозое отряц прецставлен 4 семействами. Два из ких вымерло еще цо 
позцнего мела, цва цругих - цожили цо современности. ·Немногочисленное се­

мейство Psychocidaridae появилось в ранней юре. Три относящихся к нему ро­
ца известны из юры Европы. Нижнемеловые прецставители этого семейства 

пока не встречены, а в позцнем мелу появляются еще- цва роца. Роц Tyloci­
dari·s ( сеномаН-НИЖНИЙ эоцен) ШflpOKO Прецставлен В верх~емеЛОВЬ~ И особенно 
в цатско-палеоценовь~ отложениях многих стран Северной Европы. Несмотря 

на то, что вицы этого роца описаны преимущественно по иглам, на их распро­

странении основывается зональное целение цатских отложений Дании и Швеции, 

119 



Т аблиu а 15 
Стратиграфическое распространение семейств морских ежей в конuе мезозоя -
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_ Т а блиц а 15 (продолжение) 
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Т а блица 15 (окончание) 
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причем эти зоны прослеживаются и в D:ругих регионах. В частности, в нашей 

стране соответствующие виD:ы poD:a Tylocidari·s известны в Крыму (Горбач, Фа­
ворская, ШмиD:т, 1974) и на Мангышлаке (Москвин, Эн!:{ельман, 1972). &rо­
рой poD: - Sardocidaris - преD:ставпен только в туроне Сев. Африки и в миоце­

не ·Италии. ЕD:инственный современный роц isychocidari•s обитает в акваториях 
северной части Тихого океана • 

. Более прецставительны в мезокайнозое морские ежи семейства Cidaridae, 
появившиеся в позD:нем триасе. Они поцразцеляются на 6 поцсемейСтв, цва 
из которых развиты ·с эоцена, но особенно обиЛьны в современных морях •. Че­
тыре поцсемейства (oD:HO - с поз!:{него триаса, три .:. с ·юры)· относительно бо­
гато пре!:{ставпены в мезозое, причем большинство ро!:{ов имеют цовольно ши­

рокое рас·пространение, а некоторые из них цаже D:оживают D:O современности. 
В настоящее время Cidaroida переживают расцвет, особенно семейство 

ци!:{арИд (30 роD:ов из 31, известных в отряD:е). По количеству современных 
виD:ов ци!:{ароиD:ы занимают первое -место среD:и правильных морских ежей и · 
составЛяют 15% от общего числа виD:ов класса ( Kier, 1974)1. 

В прошлой истории ци!:{ароицов наибольшее ро!:{овое разнообразие наблю!:{ает­

ся в юре ~ 13 · роцов. В поз!:{ нем мелу известно только 9 роD:ов. Границу 

маастрихт-D:аний пересекли 7 роD:ов, причем в цатском ярусе известны остат­

ки ·ТОлько цвух pOD:Oв_-Temnocidari·s и Tylocidari·s. Первый· из них вымирает 
к концу D:ания, после!:{ние · преD:ставители второго pol:{a известны в нижнем эоце­
не. Из 5 D:ругих роD:ов, пока не встреченных .в цат-палеоцене, 4 poD:a- Rhab· 
docidari·s, Stereor;idaris, Prionocidaris, Cyathocidari·s - отмечены в эоцене, а 
пятый ... Sardocidaris - в миоцене. В начале эоцена роD:овой соСтав цю:tаро.ИD:ОВ 
обновляется наПоловину: появилось 4 новых poD:a, а в поз!:{нем · эоцене - еще 

ОD:ИН poD:. Таким образом, _рубеж палеоцен...Эоuен в развит.ии ЦИD:арОИD:ОВ про­
явился более отчетливо, чем рубеж маастрихт-даний, на котором произошло 

лишь уменьшение разнообразия poi:{OB (рис. 1, табл. 16). 

НАДОТРЯД DIADEMATACEA 

НаD:отрЯD: объе!:{иняет три отряD:а: Echinothurioida, Diadematoida и Pedinoida 
(табл. 15). ОгряD: Echinothurioida включает лишь оцно семейство. Все совре­
менные эхинотуриоиа.ьr, за исключением poD:a Astheno·soma, - глубоковоD:ные 

формы. Вероятно, глубоковоD:ными были и многие ископаемые преD:ставители 

отряца, чем, по.;..вицимому, и обЪясняется их слабая пре!:{ставпенност:ь в гео­

логической летописи. В ископаемом состоянии !:{Остоверно известны poD: Pela• 
nechinus - из верхнеЙ юры Англии и Echinothuria - иЗ сенона Англии. Совре­
менные роа.ьr Asthenosoma и Araeosoma, по-вицимому, появились уже в сено­
не. Первый из них указан из верхнего сенона Дании, второй - из верхнего 

сенона и D:атского яруса Дании (Ravn, 1928); AraeQsoma известна также из 
сенона Франции и плиоцена Новой Зеланции. ОD:нако роD:овая принаD:лежность 

искоnаемых преD:ставителей этих роD:ов из-за фрагментарности материала пока 

неD:остаточно D:остоверна. В современной эхиофауне эхинотурииа.ьr преD:ставлены 

9 роа.ами и 46 ви!:{ами, составляющими 5% от общего числа нынеживущих ви­
hов. Можно преа.положить, что если юрские, меловые (включая !:{атские) эхи .. 
нотурииD:ы частично еще обитали в шельфовых зонах (реа.кие остатки их цошли 
D:O нас), то позже все они переселились в глубоковоD:ные зоны моря, 

Из 4-х семейств, вхоцящих в сос·тав отряD:а Diadematoida, D:ва имеют и иско­
паемых прещ::тавителей: Diadematidae (с ранней юры) и Aspidodiadematidae 
(со сре!:{ней юры) (табл. 15). два D:ругих, семейства Lissodiadematidae и Mi­
cropygidae, имеют только современных пре!:{ставителей. Ньrнеживущие Diadema. 
tidae (8 роD:ов), в отличие от большинства D:Иа!:{ематацей, обитающих на боль­
ших глубинах, пр.иурочены в основном к литоральной и сублиторальной зонам 

1 
Некоторые цифры процентнога со!:{ержания ВИD:ОВ !:{алее в тексте привоD:ятся 

по цитированной работе уже без ссылок на нее. 
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Рис. 1. Диаграмма изменения количества родов правильных морских ежей в 
мелу, палесцене и эоцене 

троrцrческих и субтропических морей. Некоторые из них (Diadeina, Echinothrix) -
обитатели коралловых рифов. Диадематаиды испытывали . расцвет в юре ( 6 ро­
дов) и достигли максимума видового разнообразия в ранней и средней юре 
(11% от всех ранне-среднеюрских видов морских ежей). В дальнейшем они 
постеденно угасали, Последние мезозойские диадематоиды (три рода) вымер­
ли в конце маастрихта ( табл, 16). В кайнозойских отложениях из диадематои­
до в известны только род Kierechinus (нижний эоцен Сомали) и род Centrostep­
hanus (? миоцен, плиоцен - ныне). В современной эхиофауне отряд представ­
лен '12 родами; количество видов составляет лишь 2% от общего числа ·видов 
морских ежей. 

Наибольшее развитие отряда Pedinoida, представленного одним семейством, 
прихоцится на юру (10 родов, 53% видов в раннеюрское. время). В маастрих­
те существовал единственный угасающий род Micropedina, который более широ­

ко был распространен в сеномане (Европа, Сев. Африка,· Индия). В датско­
палеоценовы.х отложениях представители отряда не обнаружены. В эоцене про­
исходит обновление родового со~тава - появляются, но· к концу эоцена и вы­

мирают, 5 новых родов. 
Рассматривая Diadematacea в целом, следует отметить, что их расцвет 

(15 родов) приурочен к юрскому периоду, а некоторое угасание - к раннему 
мелу. В начале позднего мела родовой состав значительно обновляется: из 
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7 роцов, существовавших в сеномане, 6 новых и только оцин перешецший из 
альба, когца существовало всего цва роца. Количество роцов не изменяется 

цо конца маастрихта. Датско-палеоценовый этап характеризуется резким обец­

нением фауны циацематацей: только из отложений цатского яруса известны 

нахоцки рецких прецставителей цвух роцов, возникших в начале позцнего_ мела. 

Новая "вспышка" в развитии, по количеству роцов сравнимая с сеноманской, 

произоШла в эоцене, когца полностью обновился состав известных в ископае­
мом состоянии роцов циацематацей (рис. 1}. 

НАДОТРЯД ECНINACEA 

Нацотряц включает 4 отряца (Salenioida, Hemicidaroida, Phymosomatoida 
и Arbacioida), облацаюiц.их стироцонтным челюстным аппаратом, и цва (Tem­
nopleuroida и Echinoida) - имеющих камароцонтный аристотелев фонарь. 

Развитие oтpяцaSalenioida начинается цостоверно в раннеюрское, а воз­

можно, и в позцнетриасовое время (семейство Acrosaleniidae). В позцней 
юре систематический состав салениоицных ежей заметно обновился. Появилось 

семейство Saleniidae с цвумя роцами, а в семействе Acrosaleniidae, наряцу 
с процолжающим развитие роцом _ Acrosltlenia, возникло, три новых роца. 

Послецнее семейство, немногочисленное в раннем мелу, :Испытало ,некоторый 
расцвет в позцнемеловую эпоху (в сеноне~: а в конце маастрихта вымерло. 
В семействе Saleniidae развитие поцсемейства Hyposaleniinae прихоцится 
преимущественно на позцнюю юру.- сеноман. Исключение составляет роц 

HyPosalenia, распространенный от позцней юры цо раннего палеоцена включи­
тельно. Второе поцсемейство Saleniinae хорошо прецставлено в позцнесенон­
ских-цатских морях. Наиболее богат в вицовом отношении космоnолитический 
роц Saleni а, облацаюш.ий широким ареалом распространения и проЦолжительным 
существованием: от раннего мела цо ныне. Заметим, что к этому роцу мы 

относим и вицы роца Salenidia (Москвин, Энцельман, 1972}, считая его, 
вслец за К. Райтом ( Wright, 1967} синонимом роца Salenia. 

Отряц Salenioida максимально развит в позцней юре, когца существовало 

6 роцов, половина из них вымерла в эту эпоху, В цальнейшем наблюцается 

постепенное угасание с незначительной всnышкой в сеномане, откуца извест­

но также 6 роцов из 1 О, существовавших в течение всего позцнего мела, 
роцов. ВымираНИе на границе маастрихт-цаний составило почти 50%. Из трех 
роцов, обитавших в цатско-палеоценовое время, только оцин процолжает су­

ществовать цо настоящеГо времени. Максимум вицового разнообразия прихо­
цится на бат, когца салениоицы составили 13% от всего числа морских ежей, 
а затем их кеrmчество заметно уменьшилось (цо 3%} в раннем мелу и воз­
росло - цо 5-6% - в позцнем мелу. Немногочисленны вицы этого роца и в 

кайнозое, а в настоящее время известно всего 13 вицов, 
Вымерший отряц Hemicidaroida - важная групnа среци Ископаемых морских 

ежей. Гемицицароид.ы появились в позцнем триасе ( ?} , или в ранней юре. От 
тоара цо сеномана или составляли 20-30% от живущиХ в то время морских 
ежей. В юре существо.вало максимальное количество роцов- 18. В послеюр­
ское время это число постепенно уменьшается и резко сокращается на грани­

це сеномана-турона - с 13 цо 4-х. Послецние роцы вымирают в конце мааст­
рихта. 

Отряц Phymosomatoida появляется в ранней юре. Оба семейства отряца -
Phymosomatidae и Stomechinidae - цожива~ цо ныне. В течение юры в отряце 
насчитывалось 14 роцов, По количеству вицов с байоса по келловей физоматои­
д.ы составляли 13% от всех морских ежей того же временноГо интервала. 
В раннем мелу и в начале позцнего мела известно 1 О род.ов. Наибольшего 
разнообразия отряд. цостиг в сеноне (14-17% всех известных тогца вид.ов}. 
В Маастрихте существовало максимальное количество роцов - 18; 60% из н.их 
вымерло к началу цатского века •. Обновление роцового состава на 70% про-
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изошло в эоцене; все роцы, кроме оцного, вымерли или в эоцене или в конце 

олигоцена. В современной эхинофауне отряц представлен. цвумя вицами цвух 

роцов ('Glyptocidar:vs и Stomopneustes). _ 
Рассмотренные эхинацеи не рецки в ископаемом состоянии и. наиболее 

обильны в мезозое. Ископаемые морские ежи трех цругих отряцов Echinacea­
Arbacioida, Temnopleuroida и Echinoida - цовольно рецки в мезозое, а макси­
мум их развития прихоцится на кайнозой. 

Первые прецставители отряца Arba_cioida появились в срецней юре - 4 ро­
ца, из которых только .оцин - Codiopsis - пережил срецне-позцнеюрский ру­
беж, В позцне:й юре к нему присоецинились еще 4 роца, цва .из которых к 
концу периоца вымерли. Позцнеюрское время отличается максимальным вицо­

вым разнообразием - 6% от всех эхиноицей. В раннем и позцнем мелу арба­
циоицьr прецс·тавлены в незначительном .и. приблизительно равном количестве. 

Они испытывают слабую "вс:пышку" лишь в сеномане (5 роцов). Маастрихт­
датски.й рубеж пересекают; по-видимому, всего цва роца, причем оцин из них, 

упоминавшийся выШе космополитический роц Codiopsis, QO сих пор не известен 

в цатско-палеоценовь~ отложениях. Несколько увеличиваясь в количестве в 

эоцене (до 4-х родов, два из которь~ новые, а три роца вымирающие в это 
время), арбациоиды редки в олигоцене и плиоцене. В современной эхинофауне 
они представлены 8 родами и 25 видами. 

Огряд Temnopleuroida, включаюiд.ий три семейстВа - Glyphocyphidae, Tem­
nopleuridae и Toxopneusridae, имеет корни в мезозое, В составе первого се­
мейства poц'Glyptodiadema появился в плинсбахе и развит только в ранней 
юре. Два рода изВестны из мела (до сеномана). Основное же развитие семей­
ство 'Glyphocyphidae получило в эоцене, когда возникло, но в течение этой 
же эпохи и вымерло, 7 роQов. Два других семейства имеют редких преQста­

вителей в нижнем и верхнем мелу, но более обычны, начиная с эоцена и осо­

бенно в ·плиоцене и ныне. В ископаемом состоЯнии были развиты именно плио­
ценовые темноплеуроиды - 7% от общего числа видов. Современные Temnop­
leuroida в количественном отношении могут быть сравнимы с цидаро.идами, 
а именно - 31 род и 14% видов от' общего числа всех-нынеживущих морских 
~й. . 

В маастрихте существовал, по-вш:щмому., только один род из отряда Tem­
nopleuroida; Qатско-палеоценовь~ представителей отряда почти не .известно. 
Иа палеоцена ( ?) США указывается лишь род 'Gagaria, занимающий неопреде­
ленное семейственное положение внутри отряда. С эоцена родовой состав 

отряда обновляется на 100% (если не учитывать палеоденовых ( ?) 'Gagaria) 
появляются 11-12 (?) родов, 8 из которь~ вымирают на этом этапе раз­
вития. 

Морские ежи отряда Echinoida прецставлены. в ископаемом сос·rоянии слабо. 
Наиболее древний род неопределенного семейственного положения, SpaniocyP• 
hus, характер'ен для валанжина Европы. Два рода известны .из верхнего мела 
Малой Азии и Европы .('Trochoechinws из сеномана и P.sammechinus). В палео­
гене зафиксированы остатки Echinometra (палеоцен Индии, оЛигоден КубЫ) 
и Diplosalenia (эоцен Европы). Родовое разнообр;:~зие Echinoida увеличивает­
ся от неогена ( 12 родов) к современной эпохе ( 25 родов). По количеству 
видов максимум эхиноидов приходится на неоген. - 1 0% от всего состава 
морских ежей, ныне их только 7%. 

Изменения родового состава вблизи рубежа мезозоя и кайнозоя для всех 

Echinacea в целом аналогичны таковым у Diademaracea. Наибольшее число 
родов было в сеномане (39 родов). В туроне и сеноне количество их несколь­
ко уменьшается, но остается почти неизменным в се ноне (в коньяке-кампане -
33 рода, в маастрихте - 34 роаа). В датско..,палеоценовое время количество 
родов сократилось .в три раза. Увеличение (до 31 роца) и заметное обновле­
ние (на 62%) эхинацей произошло в эоцене (см. рис. 1). В современной 
эхинофауне морские ежи нааотряд:а Echinacea - процветающие, 
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О Т РЯД ORTHOPSIDA 

В конце маастр.ихта вымер!!а небольшая групnа морских ежей - семейство 

Orthopsidae, Т. Мортексеном (Mortensen, 1942) цля этого семейства был 
созцан nоцотряц Orthopsina в составе отряца Camarodonta, В американском 
"Treatise on invertebrate paleontology" авторы соответствующего разцела 
(Fell, Pawson, 1966) nоцняли ранг этого таксона цо отряцного, оцнако nри­
нацлежность его к нацотряцу оставлена неоnрецеленной •. 

В составе ецинственного семейства Orthopsidae (цомер-маастрихт) насчи­
тывается 6 роцов •. Четыре из них встречены только в юрских о:rложениях, 
OIJ.ИH - только в нижнемеловых. Расnространенный nовсеместно шестой рор, -
Orthop·~i·s - вnервые nоявляется в срецней юре (бате) и затем nримерно· с 
равными коЛичествами вицов nрецставлен в nоцразцелениях юры и мела вnлоть 
цо конца Маастрихта. Чаще всего он встречается в сен0мане и сеноне. 

* * * 
На территории СССР nравильные морские ежи nриурочены в основном к 

южным, в меньшей стеnени к заnадным ее частям. Их остатки горазцо мно­

гочисленнее и разнообразнее в мезозое, чем в кайнозое. В отцельных гори­

зонтах верхней юры центральных районов Русской nлатформы, Донбасса, Кры­

ма, Кавказа и Закасnия чаще· всего встречаются иглы цицароицов, относяшие­

ся к роцам Plegiocidari·s и Rhabdocidaris, Наиболее богат комnлекс nравильных 
ежей из известняков верхнего оксфорр,а Крыма, включающий отцельные вицы 

из отряцов Gidaroida, Pedinoida, Salenioida, Hemicidaroida и Arbacioida, 
Несколько разнообразнее систематический состав раннемеловь~ Правильнь~ 

морских ежей, остатки которь~ часто встречаются в неокоме Крыма. Отсюца 

известно около 50 вицов (табл, 1 7), относящихся к ·более чем 20 роцам, 
9 семействам 6 отряцов - Cidaroida, Hemicidaroida, Phymosomatoida, Salenioi-
da, :Arbacioida и Orthopsida; .каиболее nолно nрецставлены морские ежи nервь~ 
трех отряцов. Значительно обецненный комnлекс, включающий ециничные роцы в ос­
новном цицароицов и гемiщицароицов, известен из нижнего мела Кавказа иЗакасnия. 

Систематическое раЗнообразие nозцнемеловь~ nравильнь~ морских ежей, 

известнь~ с территории СССР, не велико. Это, вероятно, обусловлено небла­

гоnриятными фациальuыми условиями цля их обитания, а также нецостаточной 

изученностью рассматриваемой груnnы. Она nрецставлена ограниченным коли­

чеством роцов и семейств ·в основном трех отряцов - Cidaroida, Salenioida ·и· 
Phymosomatoida, В составе nервого отряца это nреимущественно роцы Stereo­
cidaris, Balanocidaris, Cidaris s.l. из семейства Cidaridae и реже роц Tyloci· 
daris (Psychocidaridae). В отр~це Salenioida цовольно обильны остатки, часто 
хорошей сохранности, оцного роца Salenia (Saleniidae), Из отряца Phymosoma. 
toida обычны вицы роцов Phymosoma, 'Gauthieria и Rachiosoma, относяшихся к 
оцному· семейству Phymosomatidae. 

Остатки. nравильнь~ морских ежей в основном nриурочены к сеноману, 

верхнему турону и верхнему се нону (nреимущес:твенн~ к маастр.ихту). Немно­
гие вицы известны в сеном:ане Донбасса ,[Balanocidaris sorigneti Des., "Cida· 
ri·s" vesiculosa (Goldf.)], юго-заnацны:Х отрого13 Гиссарского :кребта (Salenia 
pentagonali·s Schmidt, S, fraasi Cott.),. Тацжнкской цеnреесии [Salenia petali.fera 
(Desmar,), Phymosoпia cenomanensis (Cott,)]. 

Позцнетуронские формы более многочисленны и несколько разнообразнее. 
Из вер~него турона Донбасса, Волыно-ПоцольСкой nлИты, Крыма, Мангышлака 
и Срецней АзиИ указываются nрецставители роцов ·stereocidaris, Tylocidari·s, 
Salenia, ·cauthieria и Phymosoma, Такие вицы, как Tylocidari·s clavigera (Ko­
nig.), Salenia granulosum.Forbes, 'Gauthieria radiata (Sor,), Phymosoma regulare 
(Ag.), являются общими и весьма характерными цля верхнего турона отцель­
. нь~ регионов СССР .и Заn. Евроnы. Остатки nраВИльнь~ ежей мало. известны 

в нижнем сеноне; имеются лИшь указания на находки рецких игл цицароицов 

из коньяка и сантона Донбасса и Волыно-ПоцоJШИ. 

Немногочисленные остатки nравильнь~ морских ·ежей отмечаются в к&мnа­
не Донбасса, Волыно-Поцолии и Мангышлака. Их число заметно .. увеличивается 
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· в маастрихте этих же областей, а также и некоторых цругих районов юга 
СССР. Наиболее обильным комплексом характеризуется маастрихт Мангышла­

ка. Заметная роль в нем принамежит прецставителям роцов 'Salenia (S, ·sigil· 
lata Schliit., 'S, geometrica Ag., S, anthoPhora (Мiiller) и ttp.), Phymosoma (Ph. 
corollate (Ag.), Ph, elongatum (Cott,) и цр.), в меньшей степени цицароицам, ~стре­
чающимся, как правило, в вице игл и реже. фрагментов панцирей. В составе 

этого. комплекса много вицов, общих с позцнесенонскими правильными морски­

ми ежами Зап. Европы. В маастрихте Армении обнаружен ецинственный прец­

ставитель отряца Orthopsida- Orthopsi·s miliaris ('Archiac). 
По имеющимся материалам с территории СССР, очевицно,. можно говорить 

о резкой смене видового состава пр~:~вильных морских ежей на рубеже мааст­
рихтского и цатского веков. Из более чем 2 О вицов, известных из камцана 
и маастрихта, только цва вица .["Cidaris" faujasi Des., Phymasoma granulosum 
(Goldf.)J ·отмечены и в отложениях цатского яруса. · 

Датские и н.ижнепалеоценовые правилы:т,rе морские ежи обнаружены пока 

только в Крыму и в Закаспии (преимущественно на Мангышлаке). Их сообщест­
во несколько обецнено по количеству роцов и ВИС'ОВ по сравнению с маастрихт­

ским комплексом, .и включает вицы роцов Tylocidaris, 'Salenia, Phymas'oma и 

Rachiasoma(тaбл. 1 7). Некоторые из них занимают аналогичное положение в 
разрезах Бельгии, Дании и Швеции. Большое значение приобретают прецстави­

тели роца Tylocidaris." по которым возможно более цробное расчленение разре­
зов цатского .и монекого ярусов Крыма и Закаспия и корреляция их со стра­

тотипами. Слецует отметить ецинство цатско-н.ижнепалеоценового ·комплекса 

правильных морских ежей, т.к. отцельные вицы [встреченные на Мангышлаке 
HyPosalenia heliophora Des., Sa!enia minima (Cott.), PhymosiJma cf. cometi 
(Cott.)] характеризуют обычно как верхнецатскую, так и неразрывно с ней свЯ­
занную монекую часть разреза. 

Для более высокИх горизонтов палеогена и цля неогена СССР· свецен.ия о 
правильных морских ежах весьма ограничены. Из верхнего палеоцена Мангыш­

лака по иглам описано три вица цицароицов (табл, 17). В эоцене Армении 
обнаружены цва вица (Polyplacidia a~enica Poretzkaja, Leiopedina tallavignesi 
Cott.), а в миоцене Зап. Украины несколько вицов роцов Arbacina, Prionechinus, 
Schizechinus и Psammechinus, 

НЕПРАВИЛЬНЫЕ МОРСКИЕ ЕЖИ 

НАДОТРЯД GNATHOSTOMATA 

О Т РЯД HOLECTYPOIDA 

Огряц Holectypoida - группа неправильных морс!tих ежей, в наибольшей 
степени сохранившая рациально-симметричное строение и ряц цругих черт, 

свойственных правильным морским ежам. 

Большинство голектипоицов характеризуются 'центральным, цовольно круп­
ным перистомом, компактным апикальным полем, амбулакральными пластинка­

ми, соецинеиными в групnы из трех элементов - "триацы", состоящие из цвух 

простых nластинок .и заключенной межцу ними nолуnластинки (EI связи с этим 
на нижней поверхности панциря часто развито трехряцное расположение амбу­

лакралыiых пор), наличием килеватьrх зубов в челюстном апnарате. 
Голектипо.ицы - самые . цревние среци не правильных морских ежей. Первые 

nрецставители известны уже в ранней юре ( синемюре); .их расцвет прихоwiтся 
на меловой периоц (табл. 15, 16); в течение nалеогена и неогена происхоrtит 
nостепенное угасение; цо современности цоживают только цва роца, Echinone· 
us и Micropetalэn. 
· Об образе жизни современньrх Holectypoida имеется цовольно мало цанньrх. 
Известно·, что это теплолюбивые формы, обитатели в основном литорали, жи-
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вушие в прибрежной зоне, часто поц камнями или cpe!Ui кораллов .• Некоторые 
вицы, как например Echinoneu:s cyclostomu:s Leske, могут проникать на глубину 
цо 120 м. Роц Echinoneu:s распространен в тропических воцах, Micropetalon 
обитает только в районе Гавайских островов и в Южно-Китайском море, на 

;глубинах 4G-70 м. Большинство ископаемых голектипоицов приурочено к тон­
ким, известковым, известково-глинистым, иногца песчаным осацкам. Они, 

· очевицно, ~;~ер,и малопоцвижный образ жизни на поверхности осацка или частич­

но погружаясь в 'него. 

В настоящем очерке за основу взята классификация о·тряца, прецложенная 

в "Treatise on invertebrate paleontology" (Wagner, Durham, 1966) с тремя изме­
нениями. Семейство Pygasteridae нами, вслец за Т. Мортексеном (Mortensen, 
1948), сохранено в составе поцотряца Holectypina. В "Treatise ••• " принята 
точка зрения палеон·тологов Д. Дарема и .Р. Мелвилла (Durham, Melville, 1957), 
выделивших семейство в самостоятельный отряц Pygasteroida, отнеся его к · 
нацотряцу Diadematacea nоцкласса Euechinoidea (т.е. он рассматривается cpe­
Wi правильных морских ежей). Иначе nонимается объем поцотряца Echinoneina 
и семейств в него вхоцяших (Энцельман, 1980а). В поцотряц, в цополнение 
к Echinoneidae, Conulidae .и Galeritidae, включены еше семейства Globatoridae 
Lambert и Neo_globatoridae Endelman, К первому из них могут быть отнесены 
роцы 'Globator, Pygopyrina и Paleoechinoneu:s, а ко второму - N eoglobator .и 
'Galera·s'ter. Семейство Conulidae ограничено роцом Conulu·s, а к Echinoneidae 
отнесены современные Echinoneu:s .и Micropetalon, а также вьщеленный отно­

сительно нецавно роц DиPerieria (Roman, 1968). Семейство Oligopygidae пони­
мается в объеме, прецложенном П. Киром (Kier, 1967). В ·той Же работе се­
мейство Oligopy goidae возвецено в ранг отряца Oligopy goida, в состав которого 
ВXO/UiT оцно семейство с цвумя роцами: Oligopygus и Haimea. Столь высокий 
ранг этого -таксона не совсем соответствует морфологическому отличию оли­

гоnигиц от остальных голектипоицов. 

Первые прецставителИ отряца Holectypoida, относяшиеся к Pygasteridae и 
Holectypidae, появляются в ранней юре: роц Ple·siechinu:s - в синемюре, а 

HolectyPu:s - в плИнсбахе. Морские ежи обоих семейств имеют ряц общих и 
характерных черт: 4 или 5 генитальных пластинок, круnный перистом с жабер­
ными вырезами, развитые челюстной arri:I~paт и перигнатический пояс. Оцнако, 

если у пигастериц периnрокт - верхний, контактирующий. с апикальным полем 
[а наиболее цревний виц Plesiechinu:s hawkinsi Jesionek-Szymanska цаже обла­
цал энцоциклическим апикальным·полем с пятой неперфорированной гениталь­

ной пластинкой (Jesionek-Szymanska, 197О)),то у г_олекти!цщ перипрокт теряет 
контакт с апикальным полем и смещается к краю панциря или цаже на его 

нижнюю поверхность. 

В апикальном поле у голектипиц на месте сместившейся вместе с перипрок­

том и рецуцировавшейся пятой генитальной пластинки появляе·тся новая плас­

тинка, обычно лпшенная генитальной поры. У ряца меловых ррцов эта пластин­

ка пробоцена порой и поэтому тоже называется генитальной, но, как nоказала 

В. Есенек-Шиманская (J esionek- Szymanska, 1968), она не гомологична nятой 
генитальной пластинке правильных и примитивных экзоциклических неправиль­

ных морских ежей. 

У пигастериц имеются простые амбулакральные пластинки и практически 

оцноряцное расположение пар пор в амбулакрах,. в то время как у голектипиц 

наблюцается уже тенценция к формированию "триац" (весьма характерных цля 
более позцних голектипоицов) на нижней поверхности ЩlНциря. 

В позцней юре появляется семейство Globatoridae, прецставленное е~Щнст­
венным роцом Pygopyrina, который несет новые черты, в значительной степени 
свойственные многим меловым голектипоицам: отсутствие челюстного аппара­

та, косой перистом без жаберных вырезов, типичные "триацы" в амбулакрах 

на нижней повеl?хности с трехряцным расположением пар пор и развитыми полу­

пластинками, апикальное поле с четырьмя генитальными пластинками. 

·Границу юры и мела riересекают все три юрских сем'ейства: Holectypidae, 
Globatoridae и Ру gasteridae, Оцнако из трех роцов пигастериц переживает 
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юрско-меловой рубеж только Pygaster, но в нижнем мелу он не встречен, 
оцин его виi:r известен лишь из сеномана. Первые два семейства, по сравне­
нию с юрским этапом, увеличиваются в объеме за счет появления новых ро­

дов и приобретают главенствуюшее положение. С готерива появляются Discoi­
didae - весьма специаЛизированное семейство, Представленное в начале свое­
го развития одним родом Di·scdides. 

В неокоме голектипоиды приобретают ряд новых черт организации. Преоб­

ладают <}юрмы с нижним перипроктом, реже с краевым (с верхним - отсут­
ствуют). В апикальном nоле большинства голектипоидов имеется пятая перфори­
рованная генитальная пластинка. Происхо~:tит Qальнейшее усложнение амбулак­

ров: "триады" развиты уже и на верхней поверхности (Di·scholectypus, :Globa· 
tor). Характерным является появление панцирей (Di·scoide·s) с развитыми 
внутренними перегороцками; слабо выраженные они имеются и у Holectypus. 
На этом этапе отряд пре~:tставлен 4 семействами (одно новое) И 9 родами 
(6 новых). 

В течение следующего этапа, начинающегооя с· аптекого века, отряд Ho­
lectypoida отличается наибольшим систематическим разнообразием. Он пред­
ставлен 6 семействами (два новых, одно из которых вымирает в конце сено­
мана) и 16 родами, из них 7 новых (табл. 15, 16). К концу сеномана вы­
мирают Pygasteridae: широко распространенный в отложениях этого возраста 
Европы Pygaster truncatus Ag. является последним представ.ителем семейства. 
Количес·тво родов в семействе Holectypidae { 4) остается неизменным; в его 
составе род Di·scholectyPus вымирает в альбе, а в сеномане появляе:;гся род 

Coptodiscus. В семействе Globatoridae к двум родам, существовавшим прежде, 
в сеномане (?) добавлЯется род Paleoechinoneus. в JIOЛHOM объеме представ­
лены Discoididae ( 4 poQa, три из них - новые). С апта начинает развитие 
семейство Conulidae, а несколько позже - в -альбе - появляется еще одно 
семейство Anorthopy gidae. 

В строении голектипоидов, по сравнению с предьщушим этапом, не про.ис­

хоцит значительных изменений. В качестве отличительных признаков можно 

отметить слецующие: сокращение <}юрм с жаберными вырезами, наличие у ря­

да <}юрм хорошо выраженного косого перистома, расцвет роQов (6) с пятью 
генитальными порами. Чрезвынайно характерно строение амбулакров у Discoi 
didae: "триады", построенные .из одной простой пластинки и двух полуrтасти­

нок, приурочены к нижней (Discoide·s), а иногда .и к верхней (Camerogalems) 
поверхности панциря. 

Существенно новые черты обнаруживаются у монотипического семейства 

Anorthopygidae, существовавшего только в альбе и сеномане: Виды этого се­
мейства облаQают косым (верхним по положению) перищ:юктом и этмоЛИ'l:'.И­
ческим апикальным полем; такое строение апикального поля у морских ежей 

наблюдается впервые. · 
Для этапа, начинающегося с турона и заканчивающегося в маастрихте, 

наиболее характерными являются Conulidae (poQ Coriulus) и Galeritidae (poQ 
Galerites), а также Globator\dae (poL:t 'Globator). Эти три рода, обладающие 
широким ареалом распространения, опреQе.ляют облик позднемеловых голект.и­

поидов. Семейства Holectypidae и Discoididae почти исчезают в начале этапа, 
лишь единичн~rе видьr доживают до конца маастрихта. 

Для голектипоидов данного этапа характер~о отсутствие форм с верхним_ 

перипроктом; преобладают формы с компактным апикальным полем с 4 гени­

тальными пластинками, с четкими типичными "триадами" в амбулакрах и чет­

ко выраженным трехря~:tным расположением пар пор на нижней поверхнрсти Conu­
lus). Наряду с этим существуют ··Galeritidae (.? верхний коньяк-? сантон, 
кампан-VJаастрихт) с нижним nерипроктом, исключительно простыми амбулак­
ральными пластинками и апикальным полем, в котором иногда nрисутствует 

пятая неnерфорированная генитальная пластинка. Достоверных сведений о на­
личии челюстного аппарата у рассматриваемых голекти'поидов не имеется. Он 

явно отсутствовал y'Galerites, не обнаружен и у Conulus, у которого сохра­

нился только очень рудиментарный перигнатический nояс. 
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[убеж маастрихтского и датского веков ознаменовался наиболее ~ествен­

ной перестройкой в развитии отряда. Из 5 семейств и 11 родов, существовав­
ших до конца маастрихта, этот рубеж не nереходят nредставители 4-х се­

мейств, Holectypidae, Discoididae, Conulidae и :Galeritidae, и 10 родов, т.е. 
полностью вымирает nодотряд Holectypina и в значительной стеnени nодотряд 
Echinoneina. Переживает критический для голектипоii:дов · маастрихт-датский 
_рубеж только род 'Globator из семейства Globatoridae. · 

Датский век и палеоцен характеризуются резким обеднением систематичес­

кого состава Holectypoida (табл. 15, 16). Огряд представлен двумя семей­
ствами; в составе семейства 'Globatoridae существовал только род 'Globator; 
в новом семействе, Neoglobatoridae, - только новый род Neoglobator. Род· 
N eoglobator, ·в отличие от 'Globator, встречается значительно чаще и являет­

ся характерным, определяюшим обпик голектипоидов на рассматриваемом эта­

пе их развития. Он несет новые, отличительные черты - поперечно скошенный 

перистом; тетрабазальное, трапециевиДное no форме, апикальное поле с некон­
тактирующими друг с другом задними глазными пластинками; "триады' разви.:.. 
ты лишь на нижней nоверхности nанциря, где трехрядное расnоложение пор· 

выражено не четко (Эндельман, 1969, 1980а). Представители Neoglobator, 
как, очевидно, и рода 'Globator, лишены аристоте:Лева фонаря и перигнатичес­

кого пояса. 

Новый, резко отличный этап в развитии голектипоидов начинается с эоце­

на. В это время отряд представлен 4 семействами (три новых) и 9 роцами 
( 7 новых) ( табл. 15, 16) . Заканчиваюшее в конце эоцена свое развитие се­
мейство Neoglobatoridae представлено двумя родами: N eoglobator, вымираю­

щим в конце раннего эоцена, и 'Galeraster, существовавшим- в течение всего 

эоцена. 

Большое значение в течение этаnа, начавшегося в эоцене, принадлежит но­

вым семействам Oligopygidae (средний-верхний эоцен) и 'conoclypidie (эо­
ltен-миоuен). Первое представлено родами Oligopygus и Haimea, широко рас­
пространенными в Вест-Инции, Юж. Америке и С.-:-3. Африке.. Conoclypidae (Со· 
'noclypus и Oviclypeus) встречаются преимущественно в Средиземноморье. 

Оба семейств·а обычно объединяются в подотряд Conoclypina, представителям 
'юторого присуши моиобазальное апикальное поле с четырьмя генитальными 

!юрами; петалоидные амбулакры с сопряженными порами; хорошо развитый че­

люстной аппарат и интеррадиально расположенные аурикулы. Родственные свя­

зи этих семейств недостаточно выяснены. Кир (Kier, 1967, стр. 43) отме­
тил оnределенное сходство Oligopygidae с Clypeasteroida, а Conoclypida·e-
с Cassiduloida. Однако это настолько отличные груnпы,· что упомянутый выше 
американский исследователь выделил первое семейство в самостоятельныЙ 
отряд и доnускал возможность такого же изменения таксономического ранга 

для Conoclypidae. 
Единственное доЖивающее до ныне немногочисленное семейство Echinone· 

idae существует со среднего эоцена. Оно представлено тремя родами: сред­
неэоuеновым Duperieria и двумя современными - Micropetalon и Eclz.inoneus, 
последний род известен с олигоцена. Эти формы по морфологии сходны с позд-:­

немеловыми и особенно с датско-nалеоuеновыми представителями отряда. Не­

которьiе черты строения, свойственные последним, получили у рассматривае­

мых форм более четкое выражение. Так, Duperieria характеризуется немного 

косым инфрамаргинальным периироктом н косым перистомом. Строение апи­

кального поля и амбулакров сходно с наблюдаемым у рода .\" eo.>JloЬa tor, от 

которого Dupaieria отличается четко выраженным однорядным ра.сnоложени­
ем пар пор на нижней поверхности, 

Кайнозойские Echinoneidac, скорее всего, были бесчелюстные морские ежи. 
Возможно, они обладали челюстным аппарато~4 ·только на ранних стадиях онто­

генеза, как это известно у молодых экземпляров рода J::clzinoncus. Кроме то­

го, этот род, по облику близкпй к остальным Echinonciliac; отличается преж­

де всего моиобазальным апикальным полем с четырьмя генитальными nорами, 

т .е. признаком, характерным для nодавляющего большинства кайнозойских го-
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Рис. 2. Диаграмма изменения количества родов Holcctypo­
. ida в мелу, палеоцене и эоцене 

лектипоидов. Другие, иногда крайне выраженные черты строе­

ния: крупные, близкие по размерам, перисwм м: ·инфрамарги­

нальный перипрокт, .их скошенность в ·разных направлениях 

и некоторые другие -, очевиДно, унас,11едованы от более древ­
них голектопоидов. 

Анализируя раЗвитие отряда Holectypoida во времени, 
можно наметить определенные тенденции, которые нередко 

проявлялись параллельно в разных семействах отряда. Че­

люстной аппарат, хорошо· развитый у юрских голектипоидов, 
начиная с мела постепенно редуцировалQя и снова возникает 

лишь у некоторых эоценовых представителей отряда. Апикаль­

ное поле изменялось от почти эндоцикличного {ранняя юра) 
до компактного - сначала с пятью {юра..:мел), потом с че­
тырьмя генитальными {мел-эоцен) порами, и до монобазаль- · 
ног.о с четырьмя генитальными порами {эоцен-ныне). В эво­
люции амбулакроа че·ткой последовательности не наблюдает­

ся, ·но ощущается тенденция к изменению от простых пер­

вичных пластинок {юра) к более сложным, с большим ко­
личеством полупластинок {мел), и снова к постепенному 
уменьшению числа полупластинок { палеоген-ныне). 

Наиболее существенные изменения ·в отряде совпадают с 

рубежами юра-мел, мел-палеоген ( wчнее, маастрихт-даний), 
палеоцен-эоцен и палеоген-неоген. Возникнув в ранней юре, 

эта группа затем цважды испытывала расцвет. Наибольшее 

таксономическое разнообразие приходится на поздний мел 

{первая эпоха расцвета) И эоцен {вторая эпоха ·расцвета). 
L..J. Резкое обеднение фауны голектипоидов произошло в датско-
- родоа палеоденовый этап (рИс. 2) ~ Начиная с олигоцена, отряд 

nостеnенно· угасает - в современной эхи.нофауне известно лишь три вида .дJSYX 

очень близких между собой родов. 

* * * 
На. территории СССР отряд Holectypoida 

объеме. 

nредставлен далеко не в nолном 

Юра ·и нижний мел беднЬ1 остатками голектипоидов. ОченЬ редкие ~аходки 

Pygaster известны из нижнекемовейских отложений Гиссарского хребта. Ча­

ще в кемовее многих районов ·сссР (Русская платформа, Крым, Сев. Кав~аз, 
Закаспий) встречены единичные вид111 рода Holectypus. Несколько обогащает­
ся: родовой состав нижнемеловых голектипоидов: это Holectypus, Coenholecty­
pus, ·D.iscoides и 'Globator, nредставленные также немногочисленными видами. 

Они обычны в готерив-барреме Крыма и Кавказа. 

В карбонатных и отчасти в терригеиных отложениях верхнего мела голеiк­
тицоиды наиболее разнообразны. Это nредставители 5 ·семейств и 8 родов, 
некоторые из них обильны как по количеству видов, так и по количеству· 

экземnляров. Немногочисленные остатки морских ежей Pygaster, Holectypus, 
Coenholeclypus, Discoides, Camerogalerus (по одному-двум видам каждого рода) 
указываются из сеномана и· турона Кавказа. Нечастые находки D.iscoides 
(два вида) известны из одновозрастных отложений других о.бластей СССР -
Крыма и Закаспия. Род Globator обнаружен в сеномане и '-&роне Донбасса, в сено­
мане Грузии, маастрихте Армении. Он также мало разнообразен по числу видов. 

Наиболее распространены Б верхнемеловых отложениях юга СССР роды 
Conulus (в сеномане-маастрихте) и 'Galerites (в кампане-маастрихте). И~­
вестно около 25 видов Conulus и 10 видов 'Galerites из верхнеr:о мела 

Донбасса, Крыма, Кавказа, Закасnия, реже Средней Азии. Наиболее богат ви-
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дами комплекс маастрихтских голектипоидов (табл. 1 7). Некоторые из них 
.(Conulus magnificus (Orb.), С. raulini Orb., 'Galerites vulgaris Leske и др.) ши­

роко распространены в одновозрастных образованиях Северной и Срецней Ев­

ропы. В целом комплекс верхнесенонеких голектипоидов, встреченных на тер­
ритории СССР, близок к среднеевропейскому. Оченьрецко отмечается проникнове­
ние южных видов, харак·rерных для средиземноморской ассоциации морских ежей. 

Н~ границе маастрихтского и датского ярусов состав голектипоидов сущест­

венно изменяется и обновляется. Conulidae и 'Galeritidae, обильные в отложе­
ниях древнее датского яруса, в последнем исчезают и сменяются представите­

лями семейства Neoglobatoridae. Комплекс датеко-палееценовых голектипоидов 
исключительно составляют виды рода Neoglobator (Эgдеnьман, 1980а, 1980б); 
наиболее полно видами этого рода охарактеризованы отложения датского яру­

са и палесцена на Мангышлаке и в Крыму, некоторые виды известны из За­

кавказья и Прикаспия. Часть видов этого комплекса, описанные ранее под 

иными .родовыми наименованиями (Globator ravni Br.·Niels., Pseudopyrina sub-
ovalis Ravn, Ps. montainvillensis Sorign., Py_rina houzeaui Gott.) встречается 
в одновозрастных отложениях Дании, Бельгии и Франции, в том числе и в 
стратотипах дания и монса. 

Еще реже этот же род встречается в нижнем эоцене Крыма,_ совместно 

с более многочисленными экземплярами рода с onoclypus. в нуммулитовых из­
вестняках лютетского яруса Крыма и •Мангышлака обычными компонентами 

эхинофауны являются С. conoideus (Leske) и С. burlensi's Bajarunas. 
Таким образом, материалы с территории СССР подтверждают общие зако_. 

номернести в развитии отряда Holectypoida. · Существенные изменения, прояв­

ляющиеся прежде всего на видовом уровне, происходят на рубежах сеноман­

турон, маастрихт-даний, танет-Ипр. Кqмплексы маастрихтских и датеко-палео­
ценовых голектипОИдов наиболее богаты и наиболее резко отличны друг от 

друга не только по видовому, но и родовому составу. Кроме того; в таком 

обилии они не встречены пока в отложениях этого возраста друГих стран. 
Комплекс эоценовых голектипоидов, наоборот, более беден по сравнению с из­

вестным за предел.ами нашей СТраны. 

О Т РЯД CL YPEASTEROIDA 

Клипеастероиды, или плоские морские ежи - одна из самых специализиро­

ванных групп челюстных неправильных морских ежей. Они появились, по-види­
мому, в палеоцене, а их быстрая экологическая экспансия в эоцене была 

обусловлена существенно новыми чертами организации, позволившими им пе­

рейти к необычному для морских ежей образу жизни и освоить новые биотиnы. 

Наиболее характерными черт11ми морфологии клипеастероидов являются: 
уплощенный панцирь, внутренний ~келет в виде поддержек или колонн, заним&­

ющих у некоторых форм значительную часть внутренней полости панциря, си­
стема амбулакральных пищевых желобков, развитых на оральной поверхности. 

Современные клипеастероиды обитаюТ преимущественно в сублиторальной 
и литоральной зонах моря, хотя отдельные представители проникают· до глубин 
свыше 2000 м. Они всегда связаны с рыхлыми, нередко.-,... грубыми песчаны­

ми грунт.ами и ведут пассивный малоподвижный образ жизни на поверхности 

субстрата, или закошmшись в него. 

По способу питания большинство клипеастероидов, по-видимому, сестонофа­

ги, улавливающие взвешенные пищевые частицы из толщи воды; эффективность 

процесса питания о9еспечивается токами воды, созД~ваемыми реснитчатым 
эпителием в пищевых желобках. Они мьгут жить на крайне бедных органикой 
гру.нтах, но в условиях повышенной подвижности воды, постоянно приносящей 
новые порции органической взвеси. 

Имеются данные о высокой продуктивности некоторых современных предста­

вителей отряда и их способност.и выдерживать значительные колебания темпе­

ратуры и солености (Соколова, Кузнецов, 1960). 
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Особенности образа жизни позволили плоским морским ежам завоевать ши­

рокие пространства оке.анического дна. В современных морях они несомненно 

явл.яются процветающей группой. 

В очерке принята система отряда, разработанная Дж. Даремом · (Durham, 
1955; 1966). В этой системе отряд разделен на 4 подотряда: Laganina, Ro-
tulina, Clypeasterina и Scutellina и 16 семейств. 

Клипеастероиды связаны своим происхождением, по---видимому, с отрядом 

Holectypoida, ·ВОЗМОЖНО - с меловым семейством Discoididae, у которого, 
как отмечалось выuiе, проявилась тенценция к формированию внутреннего скелета. 

- КлипеастерQидов можно считать специфической кайнозойской группой. Ука­
зания на распространение трех родов этого отряда: Fibular.ia, Echinocyamus 
и Scutellina в сеноне (Goldfuss, 1826.-1844; Engel, 1976), скорее все-
Го, являются неаоразумением; на это указывает, в частности, ri. Кир (Kier, 
19 7 4) . По-видимому, наиболее древним; и единственным палеоценовым, ро­
дом, следует считать Togqcyamus (семейство Fibulariidae), д.ва вида кото­
рого описаны из палеоцена Зап. Африки (Oppenheim, 1915;) Roman et'Goro­
diski; 1959) (табл. 16)" Fibulariidae характеризуются рядом примитивных 
признаков: слабо. выраженными Петалоидами и пищевь!ми :!!ЕеЛОбками (иногда -. 
их полным отсутствием), а также отсутствием или слабым развитием внут­
реннего скелета (только в виде радиальных перегородок). 

С эоцена· (главным образом, среднего и верхнего) начинается интенсивное 
развитие отряда. В эоцене, кроме фибушiриид, появляется 5 новых семейств: 
Laganidae, Neolaganidae, Protoscutellidae, Eoscutellidae и Clypeasteridae, от­
носящиеся к·трем подотрядам и представленные в эоцене 25 родами (табл.15, 
16). В это время· попучают развитие основные морфологические особенности 
клицеастерои.цов: петалоидные амбулакры, внутренний скелет; .происходит ус-

. лоЖнение системы пищевых желобков. 
~аксимапьного систематического разнообразия отряд достигает в миоцене 

(13 семейств и 36 родов), однако по относительному числу видов максимум 
приходит.ся на конец плиоцена, когда они составляли. 3 7% от общего числа 
видов класса, известных в это время. В современной фауне клипеастероиды 

представлены 10 семействами и 24 родами, а их виды составляют 14% от 
общего числа видов морских ежей (Kier, 1974). 

НаибоЛее древние клипеастероиды на территории СССР f!ЗВестны из сред­
него эоцена Ферганы [ Eoscutum alexati (Cottreau) ]. Более широко они пред­
ставлены в миоцене Подолии (роды .Fibular.ia, Clypeaster1 Parascutella) и За­
кавказья (Clypeaster) - виды Средиземноморской области. 

В миоцене и плиоцене Сахалина и Камчатки известны богатые фауны, пред­

ставленные Pseudoastrodaps.is, Kewia, Faass.ia· и другими родами, характер­

ными для Тихоокеанской палеозоогеоJ;'рафической области. 

Появление отряда Clypea:steroida - одна из· важных и характерных черт 
рубежа мезозоя и.кайнозоя. Возникновение таксонов отрядного ранга дпя рас­

сматриваемого интервала времени - событие достаточно редкое. Интересно, 
что широкая э~ологическая экспансия. этой своеобразной груnпы начинается 

в эоцене, что совпадает с началом кайнозойского расцвета многих других 
групn. С эоцена именно они, в значительной мере, оnределяют кайнозойский 

облик фаун морских ежей. 

НАДОТРЯД ATELOSTOMATA 

О Т РЯД CASSIDULOIDA 

Отряд Cassiduloida объединяет неrtравильных морских ежей, наиболее ха­
рактерными признаками которых является наличй:е филподиев в амбулакраль­
ных nолях и интерамбулакрапьных nриротовых бугров, в совокупности образу­
ющих флосцеппь. От других неnравильных морских ежей кассидулоиды отлича­

ются, помимо развития ·флосцелли, отсутствием у взрослых форм челюстного 
аппарата, фасциол и сnециализированного пластрона. · 
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Условия жизни этих· живоrных изуЧены пока еще мало. Соgременные виды 
встречаются преимущественно~ ·1;1· ~еплых морях на относительно мелководных 

(от первых метров и долей 'м'етра до 250-300 м) песчаных участках морско­
го дна,_ в пределах которых онИ могут образовывать значительные. скопления. 

Имеются лишь немногие укаЗания на извлечение единичных экземпляров с глу­

бин свыше тысячи (Neolampas rostellata А. ·Agassiz) и даже попутора тысяч 
метров (Echinolampas rangi.i Desmoulins).' По-видимому, все ныне живущие 
особи закапываются в грунт до дистальных концов петалоидов, и это обеспе­

чивает им устойчивость в условиях подвижной в~дъl. Способностью к частич­

ноМу закапы.ванию обладали, очевидно, и ископаемые кассидулоиды, за исклю­
чением, быть может, самых ранних юрских видов. Известно около 800 иско­
паемых и нынеживущих видов отряда. 

В настоящем очерке с небольшими изменениями принsта классификация 

П.М. Кира (Kier, 1962, 1966), который рассматривает в составе отряда 
десять семейств: 'Galeropygidae, Nucleolitidae, Ech.inolampadidae, Faujasidae, 
Clypeidae, Archiaciidae, Cassidulidae, Clypeolampadidae, Pliolampadidae и Ара• 
topygidae, включающих в совокуп~ости 59 родов. Кроме того, девять родов, 
преимущественно недост.аточно охарактеризованных, не отнесены ни к одному 

из этих семейств. 

Следуя за Ламбером и Тьери (Lambert, Thiery, 1909-1925) и Мортенсе .... 
ном (Mortensen, 1948} мы оставляем в отряде Cassiduloida также ·семей~ 
во N eolampad.idae, преобразованное в ;;Treatise on invertebrate paleontology" 
в самостоятельный' отряд (Durham, Wagner, 1966}. По ряду признаков роды 
Oolopygus и Studeria отнесены к семейству Cassidulidae, и род Ochetes· 
переведен ·в семейство N ucleo1itidae. Такая nерестановка увеличивает. на 
наш взглЯд,· четкость характеристики этих двух семейств. Сохранен род 

Echinanthus в семействе Pliolampadidae, представляющий несомненный инте­
рес для рассматриваемого этапа развития морских ежей. Помимо. новых дан­

ных по сИстематике, работы J(ира содержат много важных сведений о морфо­
логии, эволюции и распространении кассидулоидов. Ряд этих сведений исполь­

зован при-составлении предлагаемого очерка. 

Первые представители отряда, относящиеся к ро·ду 'Galeropygus семейства 
Galeropygidae1 известны с конца ранней юры (тоарский век). СудЯ по дошед­
шим до нас материалам, это еще относительно малочисленные морские ежи~· 

не игравшие заметной роли в сообщесТвах обитателей морского дна. В сред­

ней юре начинается быстрое развитие группы, и уже в байосе Появляются дВа 
новых семейства Nucleolitidae и Clypeidae, ПJ)едставленные тремя родами. 
В батекий век к ним добавляется один новый род в семействе Clype.idae. · 

Раине- и среднеюрские кассидулоиды обладали многими примитивными чеР­
тами строения_. Для них характерны преимущественно округлые очертания пак ... 
цирей и очень высокое положение перипрокта, нередко соприкасающегося 

с апикальным полем. Последнее имеет только тетрабазаnьную структуру. и 

4 генитальных поры, часто включает дополнительные и катенальные пластинки. 
Петалоидные части амбулакральных полей открытые, обычно очень длинные, 
достигающие края nанцирз, что может свидетельствовать о жизни на nоверх­

ности грунта или об очень незначительном погружении в осадок. Фиплодии 

узкие, длИнные, несут больШое коЛичество двойных пор, расположенных в три 
· (пигуридный тип} илИ две (нуклеолитидный тиn} серии в каждой половине 
амбулакра. · 

Начало поздней юры не вносит больших изменений в состав отряда, - J;Iро­
должают существовать те же три семейства, включающие 6 родов. В дальней­
шем, к кимериджскому веку семейство 'Galeropy gidae заканчивает свое су­
ществование, сильно сокращаются в количестве родов (до одного) Clypeidae, · 
и одновременно возрастает значение семейства Nucleolitidae, достигающего 

своего расцвета в раннем мелу и сеномане. Строение панцирей за это время 
существенно не изменяется. Можно·, отметить лишь некморую тенденцию к их 

удлинению и увеличению пространства ниже петепей на верхней поверхности 

(за счет укорочения петалей или увеличения высоты панцирей). У лузитанских 
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видов наблюдаются более расширенные лировидные филnодии пигур~дного типа, 

несущие меньшее число двойных пор. 

Те же тенденции сохраняются и в раннем мелу, _в начале которого появля­

ются новое семейство Archiaciidae, один новый род в семействе Clypeidae 
и четыре новых рода в семействе Nucleolitidae. ,По-прежнему характерно топь­
ко тетрабазальное апикальное поле с 4 г~нитальными порами, но, по-видимо­

му, в нем полностыо отсутствуют дополнительные и катенапьные пластинки. 

Все амбулакрапьные пластинки несут двойнь,е поры и никогда не набmодается 

буккапьных пор. Часто nрисутствует косой nерИстом, длинная о~ь которого 

ориентирована от 2 интерамбулакра к V амбулакру. 

Значительно более ярко проявляет себя рубеж между ранним и поздним ме­

лом (табл. 15). В сеномане появпяются четыре новых семейства Echinolarn­
padidae, Clypeolarnpadidae; Faujasidae, Cassidulidae, и к туранекому веку ис­
чезают последние представители семейств Clypeidae~ и Archiaciidae. Из чИсла 

новых семейств Clypeolarnpadidae и Faujasidae являются почти исключитель­
но позднемеловыми, а два остальных продолжают свое существование до сов­

ременности. 

На этом рубеже впервые появляются буккапьные поры, и на амбулакраль­

ных пластинках за пределами петалоидов двойные поры заменяются единичны­

ми. Такие изменения Б. морфологии, очевидно, связаны с приспособлением к 
частичному закапыванию в грунт. Начиная с турона, эти признаки становятся 

господствующими почти во всех группах кассидулоидов. Исключение представ­

ляет только семейство Nucleolitidae, берущее начало еще в средней юре 
и сохраняющее двойные поры вплоть до своего угасания .в раннем палеоцене. 

В 'i-уронский век в апикальном поле, по-прежнему сохраняющем только тет­

рабазальное строение, у некоторых видов впервые наблюдается утрата одной 

генитальной поры. В это время происходит заметное обеднение состава и из 

известных в сеномане 7 семейств и 18 родов остается только q семейств, 
представленных 1 О родами. (Нужно отметить, что приведеиные сведения от­
носятся преимущественно к позднему турону, так как о морскнх ежах нижнего 

подъяруса мы знаем значительно меньше). 
Те же семейства, преобладающая часть которых (4 семейства из 5-ти) 

начинает свое развитие в сеномане, определяют состав отряда. в течение все­

го сенона. Новым элементом оказывается лишь семейство Pliolarnpadidae, пер. 

вый представитель которого - род Zuffardia - появляется в кампане. Силь­

нее обновляется родовой состав - из верхнего сенона известно уже 12 новых 
родов. 

С сантонекого века начинается расцвет семейства F а u jas idae, по количест 
ву родов (7) занимающему первое место в верхнем сеноне. У морск-их ежей 
этого и некоторых других семейств проявляется тенденция к образованию бо­
лее коротких закрытых петалоидов, к расширению лировидных фиппод11й и 

уменьшению в них количества пор в каждой внутренней серии. По<?тепенно уве­

личиваются приротовые интерамбулакральные бугры и они достигают макси-. 

мального развития в маастрихте. 

Важным событием в С9НОнской истории рассматриваемых морских. ежей еле 

дует считать: появление у некоторых кампанских; и маастрихтских представи­

телей семейств Clypeolarnpadidae, Pliolarnpadidae и Faujasidae монобазаль­
ного апикального поля. Оно впервые отмечено у видов рода Z uffardia и Т er­
mieria из верхнего сенона Северной Африки, рода Doinechinus из маастрихта 

Сев. Америки и рода Clypeolampas, известных из кампанских и. маастрихт­
ских отложений Европы и Индии. После сенона этот признак становится доми­

нирующ-им в морфологии всех групп кассидулоидов. Функциональное значение 

такой перестройки структу.ры апикального поля и причины, обусловившие столь 

резкое ее проявление, неясны. 

Границу маастрихта и датского века не переходят такие характерные мело­

вые семейства, как Clypeolarnpadidae и Faujasidae и почти все роды, входЯ­

щие в состав семейства Nucleolitidae. По-видимому, еще более резко прояв­
ляется этот рубеж на видовом уровне (табл. 17). 
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Датский ярус отличается значительным обеднением сост·ава: вместо 6 се­

мейств и i 7 родов, установленных в 'кампане и маастрихте, здесь известны 
только два семейства Cassidulidae и Nucleolitidae, представленные всего 
5 роцами. Из них Cassidulus, Studer:ia и Hypsopy gaster появляются вперв~Iе, 
а род Oolopygus перехоцит из сенона. "Прохоцящие" семейства Echinolarnpa­
didae и Pliolarnpadidae, берущие .начаЛо в позднем сеноне и широко расnро­
страненные в кайнозое, в отложениях датского яруса пока нигце не отмечены. 

Не отмечено и обильно прецставленное в маастрихте семейство Faujasidae, 
единственный nослесенонекий род И вид которого указывается из верхнего 
эоuена. Австралии. 

Резкие изменения в сообществах морских ежей проявились на рубеже мела 

и паr.еогена в исчезновении ряда групп, а не в по~лении новых элементов. 

Ни одно новое семейство не сменяет riрекративших свое. существование, и лишь 

немногие новые роцы появляются в составе СОхранившихея семейств .. 
Выше уже отмечалось, что nодавпяющая часть послемаастрихтских касси­

дулоидов характеризуется монобазат:-ным аnикальным полем. Подчеркивая рез­

кость и быстротечность перестройки апИкальной системы Кир (Kier, 1962) 
указывает, что ни у одного послемелового вида во взрослом состоянии нет 

тетрабазального апикального nоЛя. Последнее утверждение американского nа­
леонтолога кажется излишне категоричным. Переходящие в датсl!'ий век и ран­
ний палеоцен "меловые" родь1 Oolopygus и Plagiochasma. сохраняют в это 
время' тетрабазальное апикальное поле. Такое же строение последнего можно. 
набmодать на отдельных экземnлярах, относяшихся к . впервые nоявившимся 
Fl цатском веке роцам Studeria и Hypsopygaster. ПривецР.нные nримеры 

свицетельствуют о большей nостепенности в развитии этого важного 

признака, оцнако в целом поцмеченные Киром параллелизм и в геологи­

ческих масштабах кратковременность перестройки не вызывают сомнений 

(рис. 3): 
~онский век по сообществу морских эжей мало Чем отличается от датско­

го. Сохраняются те же 5 родов, ·nричем два из них - Oolopygus и Plagio-· 
chasma, . берущие начало в мелу, по-видимому, nолностью заканчивают свое 
развитие. Новым элементом явился роц Echinanthus, относящийся к семейст­

ву Pliolarnpadidae, с этого времени и до миоцена играющий заметную роль 
в комплексах кассидулоидов. Ранний палеоцен, также как и датский век мо­

жет быть охарактеризован, таким образом, как .этап значительного обеднения 
систематического состава этой_ групnы морских ежей. 

В nоздний палеоцен nереходят только роды, возникшие не ранее датского 

века (Cassidulus, Hypsopyga.ster, Studeria, Echinanthus) и в это время 

nроявляются новые роды, принадлежащие семействам Echinolarnpadidae, Plio­
larnpadidae и Cassidulidae.' Некоторые из них (Neocatopygus 1 Eurhodia, Pse­
udopygaulus) известны в серии Раникот Индии, другие - Plesiolampas и 

Rhyncholampas - распространены более широко. В частности, Plesiolampas 
michelini (Cotteau) указывается из танетских отложений Южной Франции и 

Сев. Испании, а Р. saharae Bather из nалеоuена Uентральной Африки. 

Рассматривая особенности развития кассидулоидов в палеоuене, необходимо 

отметить недостаточную освещенность в литературных источниках стратигра­

фии этого отдела палеогеновой системы и распределения в нем морских ежей. 

Сказанное касается, в nервую ·очерець, таких районов, как Индия и Северная 
Африка. ~ожно наnомнить также, что в старых работах (ао 1874 г.) nалео­
деновые отложения не отделялись от эоuена. 

Последняя оговорка относится, естественно, и к характеристике эоuена, 

шш которого указываетсst;.(>еобое обилие морских ежей отряда Cassiduloida., 
Основную роль в эоцене игр_ают три ·семейства, nредставЛенные и в современ­

ной фауне морей: Echinolarnpadidae, Cassidulidae и Pliolarnpadidae, особенно · 
nоследнее из них, в составе которого появляются 5 новых родов. Возникает 
iювое семейство Neolarnpadidae с единственным родом Pisolampas из верхне­

го эоuена Австралии и исчезает Australanthus· - nоследний, также австралий­
ский nредставитель семейства Faujasidae. · 
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Рис. З. Смена родового состава морских ежей отряда Cassiduloida в мелу 
н палеогене 

Можно видеть, что на высоком таксономическом уровне этот этап разви­
тия не выделяется особенно ярко (появляется всего одно, очень малочислен­
ное семейство). Обилие кассидулоидов, дающее П. Киру основание говорить 
о великой эоценовой экспансии этих морских ежей, проявляется, очевидно, 

в количестве видов. По своей морфологии это уже типичные кайнозойские пред­

ставители отряда, всегда обладающие моиобазальным апикальным полем, бук­

кальными порами и единичными порами за пределами петалоидных частей 

амбулакров. У многих видов щироко распространенных родов Rhyncholampas, 
Cassidulus, Echinolampas и др. развиваются неравные поровые зоны в петлях. 

В пЬслеэоuеновой истории. сохраняются те же четыре семейства, но числен­
ность их резко сокращается в олигоuене и, после некоторого увеличения в 

миоцене, снова убывает в плиоценовую эпоху. В современных морях обитает 

всего около 20 видов кассидулоидов, что свидетельствует о значительном 
упадке, переживаемом этой группой животных. Для сравнения укажем, что 

из третичных отложений известно более 500 видов. 
В эволюции отряда Cassiduloida существует несколько рубежей, ясно, а 

подчас и резко проявляющихся в смене состава и возникновения новых морфо­

логических признаков. Наиболее ярко выступают два таких рубежа. Первый 

из них приурочен к сеноману и отмечен появлением буккальных пор и единич­

ных пор на амбулакральных пластинках за пределами петалей, второй ознаме­

новался иреобразованием строения апикального поля в конце сенона, 

Сравнивая Положение этих важных рубежей в развитии кассидулоидов1 мож­
но увидеть в нем определенные черты сходства. Новые признаки (единичные 
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поры, моиобазальное апикальное поnе) появляются в моменты относительного 
расцвета отряда (сеноман, маастрихт), первоначаЛьно лишь в некоторых, пре­
имущественно малочисленных семействах. После этого происходит заметное, 

а по-видимому, даже резкое обеднение состава (ранний турон, датский век) 
и в последующие этапы, начинаюшиеся с позднего турона и позднеi'О палеоuе­

на, новые элементы морфологии становятся господствующими. Таким образом, 

в этом отношении наблюдается некоторое подобие между сеноманом и мааст­
рихтом, нижним туроном и датским (быть может, и монским) ярусом, верх­
ним туроном и танетским ярусом (см. рис. 4 а). (Огметим еще раз, что ниж­
нетуронские морские ежи известны мало, это свидетельствует, скорее всего, 

о малочисленности сообществ). 

Проявляются ли здесь какие-либо общие закQномерности, или совпадение 
случайно, и какова действительная роль изменений в это время внешних усло­
вий - сказать трудно. Трудно также говорить о большей или меньшей резкос­
ти таких рубежей, так как само понятие "резкость" применительно к подоб­
ным явлениям имеет лишь относительное значение. "Uена" отдельных частных 

перестроек в ходе эволюции может сильно меняться. 

Приобретение единичных пор на амбулакр~льных пластинк.ах и моИобазаль­
ного апикального поля, несомненно, явились _важнейшим!~ со~ытиями в разви­

тии кассидулоидов. Несомненно также, что в геологических масштабах време­

ни эт.и события произошли довольно быстро_. Однако, не следует упускать из 
вида, что от первого появления признака до завоевания им господствующего 

значения каждый раз проходило все же не менее 8-1 О млн. ле.:г. 
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Рис. 4. Диаграмма изменения 
колИчества родов отрядов Cas­
siduloida (а) и Spatangoida (б, 
в} в мелу, палеоцене и эоцене 
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т·акие и подобные им изменения наиболее наглядно можно представить 
графически. На прилагаемой диаграмме сделана попытка показать положение 

этапов перестройки в меловой и палеагеновой истории кассидулоидов. При 

этом не удается избежать некоторого упрощения, создающего впечатление 

больUiей резкости рубежей. Дело в том, что для зарубежных территорий. мы 
nочти не располагаем сведенИями о nоявлении или исчезновении nризнаков 

внутри отдельных ярусов и nоэтому· вынуждены nривязывать все т!!.кие изме­

нения к их границам. 

В nоследуюшей истории раЗвития отряда наибольШим расцветом выделяется 

эоценовая эnоха, не nринесшая, однако, заметных изменений морфологии и су­

щественного обновления состава на высоких таксономических уровнях. Выше 

уже указывалось, что nосле·эоцена и особенно nосле миоцена nроисходит 

сильное обеднение этой. груnnы морских ежей. 

Помимо отмеченной ранее nрИуроченности ·кассидулоидов к теnлым морям, 

в их географическом расnространении можно nодметить существование оnреде­

ленных зоогеографических различий. Они были незначительны, во всяком слу­

чае на родовом уровне, в юре, когда имелось всего два чисто евроnейских 

рода, один, встреченный только в Африке и на Мадагаскаре и 7, расnростра;,. 
ненных более широко. В раннем мелу все известные 11 родов отмеченьi в Ев­
ропе и лишь два из них ограничены этим континентом. 

Провинциальные различия О'I:'Четливее nроявляются в позднемеловую эnоху. 

Более богатый и разнообразный состав в это время довольно закономерно 

расnределяется между отдельными частями света. Имеется около 10 родов, 
не выходящих за nределы Евроnы, 6 ограничены только Африкой, 2 - только 
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Северной Америкой и 2 известны из различных районов Азии. Наряду с ними 
существует не менее 8-9 родов, обладающих очень широким географическим 
распространением. Создается впеЧатление, что в сеноне (и особенно в позд­
нем) эти отличия возрастают. 

Для датского века и раннего палеоцена, характеризующихся, как мы виде-

ли, значительным обеднением комплексов кассидулоидов, говорить о каких-

. либо провинциальных отличиях трудно. Сохраняюuiийся в отложениях этого воз­
раста Oolopygus ·известен только в Европе, род Plagiochasma указывается 
также в Египте и США, Cassidulus, Studeria и Echinanthus отмечены на 

весьма обширнь1х территориях в. Европе, Африке, Индии и Северной Америке. 

Почти все новые элементы, появившиеся в составе отряда в позднем пале­

оцене, относятся к родам, имеющим очень широкое распространение. Исключе­

ние представляет род Neocatopygus, установленный только в Южной Индии. 

В ·эоценовых сообществах явно преобладают космополитичные роды. 

На территории СССР Позднемеловые и палеогешовые кассидулоиды, как 

и другие группы ископаемых морских ежей, приурочены почти исключительно 

к западным и южным ее ЧЕ!.Стям, где их остатки распространены очень нерав­

номерно, явно тяготея к мелководным фациям. 

·В сеномане Копетдага найден Catop)·gus columbarius Lamb. и этот вид от-· 

мечается также в восточной части Средней Азии вместе с Pygaulus pulvina· 
tus Agassiz и Nucleolites angustior Peron et 'Gauthier. В породах нижнего ту­
рона морские ежи отряда Cassiduloida пока не встречены; в верхнем подЪяру­

се турона Крыма, .Кавказа и Закаспийской области. имеется только довольно 

широко распространенный Catopygus oЬtusus Desor. Несколько более разнооб-

141 



разен состав кассидулоидов верхнего турона и коньяка Таджикской депрессии, 

г,~:~е присутствуют Petalobrissus markovi (Faas), Parapygus butharensis (Schmidt), 
Py_gf!-ulus fiиsi Schmidt, Pygaulus aksuensis Schmidt. Представители рода 
Petalobrissus, · относящиеся, скорее всего, к новым видам, отмечены здесь 
и в более высоких слоях сенона. 

НаибоЛьшим разнообразием кассид~лоидов отличается·маастрихтский ярус 
и, особ'енно, его верхняя часть, что может быть связано с широким распро­
странением мелководных фаций в этот регрессивный этап меловой истории. 

в ОТЛОIЖениях этого возраста в Крыму, Донбассе, на Сев. Кавказе, Мангыш­
nаке, Туаркыре и др; районах аоВGп~о обычны Catopygus (С. suborbiaalarzs 
Bosquet, С. conformis Desor, С. loevis Agass~-, G subc.ir~ularzs Smiser и др.), 
Oolopygus (О. pyr.iformis Leske, О. jandrainensis Smiser и д:р.), Rhynch.opy gus 
(R. donet:цnsis Faas, R. macar.i Smiser), Plagiochasma sp. Восточнее, в Кы­
зыл-Кумах, Таджикской депрессии и Фергане были встречены Nucleopygus 
scrobiculatus 'Goldf.,• Hardouinia ferganensis (Faas), Hardouinia sp. nov., Domechie 
nus sp. поv.,. наряду с теми же Rhynchopygus macari (Кызылкумы) и 
Catopygus fenestratus Agass. (Таджикская депре.ссия)_. 

Датские и раннепалеоценовые кассидулоиды наиболее полно представлены 

на :Мангышлаке, Туаркыре и сосецних с ними территориях. Развитие здесь 
мелководных органогенно.-детритовых отложений обу<..:ловливает местами. значи­

тельные скопления остатков этих морских ежей. Состав их существенно отли­

чен от под:стилающих слоев маастрихта. В породах датского яруса мы не нахо­

дим таких родов, как Catopygus, Rhynchopygus, Nuc[eopygus, Hardouinia и др., 

занимающих видное место в меловых сообществах кассидулоидов. Очень ред­
ко встречаются панцири Oolopygus, относящиеся, скорее всего, к новому 

виду. В самых нижних, пограничных с датским ярусом горизонтах палеоцена 

местами довольно обильны остатки Plagiochasma analis Agass.' 
Новыми элементами в датском комплексе являются первые представители 

·родов Cass.idulus, Studeria и Hypsopygaster, в нижнем палеоцене к ним до­

бавляется род: Echinanthus (имеются требующие дополнительной проверки ука­
зания на наход:ки в Крыму фрагментов п~нциреЙ последнего рода в пород:ах 
датского ·яруса). В целом,. по· составу кассидулоидов, как и д:ругих групп. мор­
ских ежей, нижний Пf\Леоцен очень тесно связан с Щlтским ярусом. 

· Верхний палеоцен, заключающий часто обильных и разнообразных по соста-. 
ву морских ежей, бецен остатками кассицулоицов; Причины этого кроются, 
очевицно, в преоблацании мало благоприятных цля цанной группы фациальных 

условий. Зцесь сохраняютсЯ ·те же роцы: Cassidulus1 Hypsopygaster и Echirumt-
.hus, преДставленные немногими новыми видами. . 

В отлиЧие от многих стран мира, гце в эоцене отмечается наибольшее оби­

лие морских ежей отряда Cassiduloida, территория Советского Союза цостав­
ляет пока лишь очень ограниченный коллекционный материал. Из отложений 
этого возраста Крыма .и МангьШiлака известны Echinolampas subcylindr.icus De· 
sor, Pl.iolampas ungosensis Schmidt и несколько видов Echinanthus. 

В пространствеином распространении кассицулоицов у нас в стране, начи­

ная с сенона, можно поцметить опрецеленные провинцщшьные различия. Они 
проявляются в своеобразии комплексов морских ежей, свойственньiХ восточной 
части Срецней Азии (Фергана, Таджикская цепреесия и ее обрамление). В 
этих районах присутствуют роцы, известные из Африки и Америки и- не отме­

ченные в Европе - Petalobr.issus, Hardouinia, Domechinus, роцы очень широкого 
географического распространения - Catopygus, Nu·c[eopygus, Parapygus и, по­

вицимому, полностью отсутствует такой типиtrный "евроnейский" роц, как 

Oolopygus. В более запацных районах·СССР комплексы сенонеких кассицулоицов 

вполне схоа:ны с известныivm из соответствующих отлож~ний Запацной ЕврФпы. 
Ограниченность материала не позволяет суцить о наличии поцобньiХ разли­

чий в цосенонский этаn развития. По той же причине мы лишены возможности 
сцелать это и цля более позцних этапов. . 

Ф.!!.ктические · цанные, имеющиеся цля территории Советского Союза, также 
как и цля большинства цругих стран мира, свицетельствуют о больших изме-
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нениях в сообществах кассицулоицов; происшецших после маастрихта. I-Ia сме­
ну обильным и разнообразным по систематическому составу ассоrшациям в 
цатс"кий век прихоцит значительно обецненный коыллекс, отличный, как от ти­
пичного сенонского, так и от появляющегося позцнее в эоцене. О причинах, 

вызвавших такие изменения можно, в лучщем случае, только цогацываться. 

Самостоятельный интерес представляет более доступное для нас рассмот-: 
рение ·того,· как проИсходит эта смена и как формируется новый ком­
плекс . 

. Он- -вюrючает всего 5 или 6 роцов, в числе которых Oolopygus, берущий на­

чало в сеноне,является оцним из послецних прецставителей отряца с тетраба­

зальным аnикальным полем. Несколько неожицанным кажется присутствие в 

комnлексе роца Р lagiochasma, возникающего еще в раннем мелу и сохраняю­

щеГо, не только тетрабазальное строение апикального поля, но и такой архаи­

ческий nризнак, как цвойные поры в филлоциях. По освовным свойс.твам эти 

морские ·ежи мало отличаются от своих меловых прецков. 

Остальные три рода впервые появляются в серецине (Cassidulus, Studeria) или 
в самом конце цатско:rо века (Hypsopygaster). Роц Cassidulus, прецставленный 
зцесь всего оцним вицом C.elongatus Orb:, .играет весьма заметную ролЬ в третич­
ной и современной фауне морских ежей, Для него характерны только монобазальнаs: 
,структура апикальной системы, наравные поровые зоны в петалоицах, хорошо раз­

витая флосцелль - признаки, свойствеиные большинству кайнозойских кас­
сицулоицов. 

Почти столь же широкое расnространение вплоть цо современности имеет 

роц Studeria, в составе которого известно около 20 вицов. В цатских отло­
жениях он прецставлен двумя см~няющими один цругого вицами - St. crassa 
(Stolicz.} и St. faberi (Ravn). Интересной особенностью этих цатских вицов 
является Изменчивость строения аnикального nоля. Наряду с вполне тиnиу:ной 

монобазальноft структурой nослецнего наблюдаются случаи явственного обособ­
ления от центрального циска левой зацней генитальной пластинкИ. Возникает, 
таким образом, аnикальное поле как бы промежуточного строения. Суця по ли­

т.ературным цанным, более nозцним, собственно кайнозойским nрецставителям 

рода свойственно только моиобазальное аnикальное nоле. 

Схоцную неустойчивость строения апикальной системы удается наблюцс1ть у 
видов роца Hypsopygaster. На полуострове Мангышлак, где пока только извест-

1 

ны эти морские ежи, установлщю три вица, появляющиеся в интервале от са-

мых верхних горизонтов ца текого яруса цо -верхнего палеоцена. Они различают­
ся межцу собою, Главным образом, формой пан.циря, но у сiвух более ранних -
Н. ungosensis Bajar и Hypsopygaster sp. nov. ·1, nо-вицимому, всегца имееrся­
монобазальное аnикальное поЛе, в то время ка:н: у верхнепалеоценового Hypso­
pygast'er sp. nov. ·2 наблюцается как монобазальная, так и цостаточно типич­

ная тетрабазальная структура.-

Род Echinanthus, возникающий. в конце цатского века или в самом начале 

палеоцена, обладает устойчивыми nризнаками, характерН!>IМИ для третичных 

представителей отряца. 

Напомним, что цатский век и палеоцен были временем стацовления новой 

структуры апикального апnарата. Можно nолагать, что в.·эти "nереходные" 

этапы возникающие nризнаки не обладали еще полной устойчивостью. Закреп­
ление их требовало, скорее всего, значительных nромежутков времени, и сам 

проЦесс таких преобразований совершалея цостаточно постеnенно. В nрошлой 
истории кассицулоидов·нечто nоцобное Мl>I наблюдаем в Появлении буккальньш 
пор и е~инИчньш пор во внепетаР~оидньш частяХ амбулакров. 

ОТРЯД SPATANGOIDA 

К отряду Spatangoida относятся бесчелюстные морские ежи, которые в 
nр0цессе эволюции стали грущrой, наиболее присnособленной к закаnывающе­
муся образу жизни. Основные особенности организаnии большинства спатан-
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гоицов связаны с обесnечением жизненных. функций в условиях. обитакия в 

толще грунта (ресnираторные амбулакральные ножки в леталоицах.), закалы:ва­
кия и· лерецвижекия внутри осацка (сnециализированные иглы в области nласт­
рона и :riapн~Q.C. интерамбулакров}, созцакия сложной· системы цирку'ЛЯllИИ воцы 
в норе и уцаления nосторонних. частиц {цифф·ерекцированные области лащиря 
с рескитчатым эnителием, огракиченные фасциолами} и цр. 

Слатангоицы характеризуются максимальным цля морских. ежей ~nитием 

цвусrоронней симметрии. · 
Современные слатангоицы живут в различных. зонах. моря - от литорали цо 

абиссали, а не\(оторые рецкие вицы, относящиеся к семейству Pourtalesiidae, 
лрокикают и. в верхнюю часть ультраабиссали - цо глубин свыше 6,5 тыс. мет­
ров. Прецставители этого семейства являются самыми глубоковqцными. морски­
ми ежами. 

Все слатангоицьr - обитатели .рыхлых. ·грунтов, от крулнозеркистых. лесков 
мелковоцья .цо тонких. илов :ГлубоковоА:ных. зон. Они, как указывалось, живут 
в толще осацка, закалываясь на глубину цо 15-18 см [Echinocardium cordatum 
(Pennant)] и являются цетритофагами. Частицы цетрита зах.ватываются и на­
nравляются в рот nриротовыми амбулакральными ножками. В некоторых. слу­

чаях. цололнительным источником nитания является органическая взвесь, кото­

рая улавливается реекичками эnителия и амбулакральными ножками лерецнего 

амбулакра и склеивается слизью в nищевой комок,· который затем направляет­
ся вниз к леристому, , 
· ·Наиболее обильны и разнообразны ела тангоицы тропической и субтроличе-

. ской областей, но отцельные вицы живут цаже в самых. х.олоцных. воцах. Аркти­
ки и Антарктики. 

БольшинсТ!3О сnатангоицов - стеногалинные животные, nереносящие лишь 

небольшие отклонения от нормальной океанической солености, 

У сnатангоицов, nожалуй наиболее ярко среци морских. еЖей, nроявляются 

тенценции закономерных. наnравленных. эволюционных. изменений, х.орощо отра­

жающих.ся в морфологии ланциря. Благоцаря этому, кажцый этаn исторического 

развития отряца может быть цостаточно четко охарактерИзован не только со­

вокуnностью существовавших. в это время таксонов, но также ..;, характерным 
обликом, эволюционным уровнем групnы, отличающимся как от nрецшествующе­

го, так и от nоследующего этаnов. 

В систематике отряца цля циагност:ики таксонов высокого ранга (от nоцот­
ряца цо роца} исnользуются многие признаки, но первоетеленное значение име­
ют строение nластрона и аnикального nоля, nрисутствие фасциол различных. 

тиnов. 

Для отряца Spatangoida nринята система Т. Мартенсена (Mortensen, 1950, 
1951} с некоторыми изменекиями (Пославская, Соловьев, 1964; Соловьев, 
1971 } и с учетом новых. ца_нных., касающих.ся объема и состава )iекоторьхх. 
семейств, nрецставленных в "Treatise оп invertebrate paleontology" (Wagner, 
Durham, 1966; Fisher, 1966 ). Устанавлекное в этом изцании ВагнерЬм и Даре­
мом семейство _Somaliasteridae, включено в nоцотряц Amphisternina1• ·ОтрЯд 
nоцразцЕщен на цва лоцотряца - Meridosternina и Amphisternina. В составе 
nоцотряцов рассматриваются семейства, nрецстави.тели которьхх. встречаются 
в стратиграфическом интервале от начала n€>зцнего мела до эоцена включитель­

но. В этом интервале расnространено боЛьшинство семейств отряца - за исклю-

1 
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Американские авторы включили это семейство в отряц Holastero.ida (в основ-­
ном соответс'!:вующий nоцотряцу MeridosterninaMopтeнceнa} на основании 
nрисутствия у ких. "мерицостернального" nластрона, который, с нашей точ­

ки зрения, является nроизвоцным амфистернального. По-вицимому, сомалиа­

стерицы nрецставляют собой боковую ветвь эволюции амфистернальньхх. сла­
тангоицов, скорее всего - х.емиастериц. В nользу этого свицетельствует 

ряц лризнаков, nрежце всего - комnактный вершикный щиток и nерилеталь­

ная фасциола. 



·: .. ,. чением коллиритиц и -ц.изастериц, окончивших свое существование в раннемело­
вую эnоху, а также калимниц и эропсиц, известных только по современным 

представ.ителям. Роцы Coraster, Homoeaster и Ornithaster прецлагается рассмат;.. 

ривать _в составе самостоятельного семейства Corasteridae Lambert. Длядатско­
палеоценового роца lsaste.r и очень близкого современного роца isopatagus 
прецложено новое семейство Isasteridael. . 

Первые nредставители спатангоицов появляются, по некоторым цанным, в 

ранний юре, но цостоверными и цостаточно обильными являются их нахоцки 

в срецней юре.· РанняЯ эволю!.Uiя спатангоицов, т~к же как и прецстав.ителей, 
цругих отряа.ов неправильных морских ежей, была связана с формированием 

экзоцикличности- nостепенным смещением перипрокта из_апикального поля 

и· рецук!lИей 5-й гонацы, а позцнее - и 5-й генитальной пластинки. Харак:геР­
i!ЬIМИ особенностями· юрских .спатангоицов, прецстав.леннъiХ цвумя семействами: 

Collyritidae (nоцотряц · Meridosternina) и Disasteridae (поцотряц Amphisternina) 
является разорванное апикальное поле, nротостернальный или гаплостернальный 

nла<;:.трон., центральный или смешенный к nерецнему краю nеристом, лентовиц­

ные неnеталоицные амбулакры, nолное отсутствие фасЦ.Иол и ряц цругих nри­

МИТ:И:Вi!ЬIХ черт. Первый. этап в развитии отряца заканчивается в конце юрско­

го nериоца - в т.итоне. На этом этапе указанные цм семейства прецставлены 

12 роцами, восемь из которьiХ вымирают в юре, цва в самом начале мела, 
а цва цожи:вают цо конuа неокома. 

С берриаса начинается "раннемеловой" этап развития отряца. Оба юрские 
семейства nроцолжают существовать, но занимают явно nоцчиненное ·nоложе­

ние, nостеnенно угасают и полностью в:Ь1мирают в альбе. Прецстав.ители KOll"!" 

лир.итиц и ·цизастер.иц на этом этаnе nриобретают некоторые черты, свойствен­

ные 1'настоящим" меловым спатангоицам - у некоторьiХ роцов формируется 

ц.иастернальный2 и nротамфистернальный nластрон, а у роца Tetraromania nояв­
ляется nервая в ис.тории отряца фасци.ола (анальная). 

-Новой и очень существенной особенностью этого этапа является nоявление 

в обоих nоцотряцах форм: с сомкнутым аnикальi!ЬIМ nолем: в nоцотряце Merido­
sternina - nервьiХ Holasteridae, а в nоцотряце Amphisternina - nервых Toxaste­
ridae. ·для nрецставителей Meridosternina на этом Этапе характерны уцлинен­
ная аnикальная система, гаnлостернальный, а чаще - ц.иастернальный пласт­

рон; цля Amphisternina-. комnактная этмофрактная аnикальная система, гапло­
стернальный и nротамфистернальный nластрон. И ·у холастериц, и у токсасте­

риц формируются nеталоицные (об:ычно. nоверхностные) амбулакры. Для обоих 
семейств характерно отсутствие фас!lИол. На этом этапе отряд пре·ц­

ставлен 4 семействамИ (а.ва из них .. новые) и 14 роа.ами (цз них 
10 новых). 

1 
Семейство .Isasteridae Solovjev, fam. ·nov. · 

Д и а г н о з. Панцирь продольно-евальный, несколько суживающийся сэади, 

без nерецней бороэцы. П~ристом nоnеречно-овальный, несколько уцаленнъiй 

от nерецнего края. Периnрокт краевой. Аnикальное поле этмофрактное, с 

тремя генитальi!ЬIМИ riорами (отсутствует пора не мацреnqрите ). Амбулак­
ры nеталоицные, гомо:;:-енные. Петалоицы nоверхностНьiе или слабо углуб­
ленные. Пnастрон. мезамфистернальный. Фасциолы отсутствуЮт. 

Сравнение. Основные отличия от близкого семейства Тохаstеridае­
маргинальный nериnрокт, отсутствие nерецней бороза.ы, 3 генитальньiХ поры. 

Сос та в. 2 рода: Isaster Desor, 1858 (датский ярус и палеоцеп 
ЗаnацНой Европы, Малой Азии, Крыма, Кав.каза, ЗВ:пацного Казахстана и 
Заnацной Туркмении); lsopatagus Mortensen, 1948 (совр., батиаль, Тихи~ 
океан, Р-Н МалайскоГо архиnелага). 

· . 2 Название -"диастернальный .. было nредложено А.Н. Соловьевым ( 19 77) цля 
наиболее nримитивного типа мерицостернального nластрона с черецующимся 

расnоложением клиновицньiХ_nластинок. 
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С апта начинается этап развития отряда, условно названный нами срецне­

меловым. Характерно присутствие форм с диастернальным пnастроном у Meri­
dosternina и форм с протафистернальным пnастроном - у Amphisternina; сох­
ранsпотся тиnы аnикального nоля, свойствеНные прецьщущему этапу, Новыми 
чертами .явлsпотся фасциопы - маргинальная у меридостернин (с сеномана); 
nерШiетальная {с апта), субанальная и латеральная (с сеномана) у амфист-ер.. 
нин. Однако преобладают формы без фасциоЛ, Характерно также формирование 
углубленных петалоидов (например, у роца Epiaster). 'Увеличивается систе­
матическое разнообразие; с аnта появляется семейство Hemiasteridae, а с се­
иома.на - семейства Stegasteridae, Micrasteridae и Schizasteridae. Интенсивное 
раэJ:Штие последних трех семейств приурочено уже к следуЮщему позцнемело­

вому этапу. В альбе исчезают послецние юрские элементы (ко.Ллиритицы}. На этом 
этапе отряц был прецставлен 6 семействамИ ( 4 новых) и 22 роцами ( 18 новых). 

С- ПОЭ!1Него турона начинается собствеННО ПОЗДНеМеЛОВОЙ этап, :КОТОрЫЙ · 
св_яэан с раэJ:Штием обширных морских трансгрессий и широким распростране­

нием тонких карбонатных осадков, что явилось важной прецпосылкой цля не­

бывалого до этого времени расцвета спатангоидов. Как мы отметили, ряд 
элементов, свойственных этому этаnу, появляется уже в сеномане, но ин•ген­

сивное развитие большинства позднемеловых групп начинается именно с позц­
него турона {это особенно четко проявляется ~ Срецнеевропейской пале•озоо­
географической области}. 

Оцной Из самых характернъiХ черт поэцнемеловьiХ спатангоидов являвтся, 
прежде всего, преобладание форм с разнообразными фасruюлами. Для пс,цотря­

ца· Meridosternina характерна маргинальная фасциопа; у рецких прецстаrаителей 
поцотряца в конце маастрихта появляется субаНальная фасц~ола. В поцотряце 
Amphisternina кроме субанальной и перипетальной, распространение подучают 
патераанальная в сочетании с перипетальной (сх.иэастерицы) и перипе~rальная 
в сочетании с субанальной (цикла с терицы). 

Разнообразие фасциол свицетельствует о весьма совершенной 'nриспособлен­
ности большинства позцнемеловьiХ спатангоицов к жизни в толше осадка. Вмес­

те с тем, цостаточно широкое распространеНИе получили некоторые роцы без 

фасциол; их прецставители, по-вицимому, жили на поверхности осацка :или лишь 

частично погружаясь в него. Пожалуй, самым характерным первично лишенным 

фасnиол роцом был Е chinocorys - консервативная группа, вкл:iочаюUТ(а.Я несколь­
ко цесятков вицов и не претерпевшая ·э.а время своего цлит.ельного сушество­

вания (от сеномана цо позцнего палеоцена) сколько-нибуць сущест·венньiХ мо~ 
фологических изменений кроме бесконечиьiХ моцификаций панци'ря. Известны. 

также случаи ре.цукции фасциол в связи с перехоцом от эакапыва:ющегося об­
раза жизни к вторично эпибентосному сушествованию (например, ·- отсутствие 
фасциолы у роца Galeola, произоШецшего от роца О ffast~r с маргинальной 
фасциолой (Ernst, !971). · 

Апикальное поле у основной массы позцнемеловых мерицостернин не исnы­

тывает принnипиальньiХ изменений по сравнению с более ранними: Оцнако, в 

Серецине И, ГМВНЫМ обраЗом, В КОНЦе ПОЗЦНеГО мела ПОЯВЛЯЮТСSil формы С Не­
обЫЧНЫМИ структурами апикального поля, Так, у роца Paronaster мацрепорит 

контактирует с левой эацней генитальной пластинкой, и получается, ·таким 

образом "полукомпактная" апикаль~ая система,' У роца 'Guettaria наблюцается 
увеличение количества генитальньiХ пор цо восьми (вместо обычных четырех)­
цобавочные поры присутствуют на боковьiХ глазньiХ пластинках. У чрезвычайно 
специализированного роца Hagenowia происхоцит частичное (?) слияние гени­
тальньiХ пластинок и рецукция генитальньiХ пор цо цвух (Erns t, Schulz, 1971). 
Слияни~ перецних генитальньiХ пnаст.инок происхоцит у роца ·caleaster, появив­
шегося в маастрихте; у этого же роца наблюцается тенценция к отрыву эац-

них глазньiХ пластинок. . 
У амфистернин этмофрактный тип апикального поля процолжает оставаться 

цоминирующим, но в сеноне у схизастериц (роц Linthia ) появляется этмолит.и­
ческое апикальное поле, В это время также начинает проявляться тенценn.ия 

к рецукц.ии генитальных пор цо трех (роцы Omithaster, Cyclaster), 
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В строении пластрона у позднемеловь~ меридостернин происходят следующие 

изменения. Наряду с присутствием диастернального пластрона; появляются два 
новь~, более симметричнь~ типа мер:идостернального пластрона - метастер.. 

нальный :и ортостернальный. У некоторь~ форм происходит разрыв ортостер­
налыiого пластрона - стернальная пластинка обособляется от лабрума nластин­
ками перипластрональнь~ амбулакрал:~;>нь~ nолей (некоторые виды родов Stegas­
ter и Paronaster). 

В разных-семействах амф:истерн:ин в позднем мелу :из nротамфистернальн'о­
r-о пластрона форМируется мезамфистернальньrй - происходит увеличение разме­
ров стернальнь~ пластинок, занимающих знаtiитеЛьную часть нижнеЙ поверхнос­
ти панциря - пластрон становится весьма симметричн~:>rм. Так же как у мер:идо­

~тернин, в некоторых случаях происходит разрыв пластрона - стернальньrе 

1~астинк:и отделяются от лабрума ( Micraster grimme'nsis Nietsch, н:иж. мааст­
эихт). 
. Своеобразная модификация амф:ис.тернального nластрона встречается у не-' 
{ОТорь~ хем:истериц :и сомал:иастериц - резко асимметриtiНое развитие стер.. 

'!альнъ~ пластинок nриводит к тому, что в контакте с лабрумом остается 

mшь оцна стернальная и возникает "псевдомерицостернальная" структура. 

Морфология амбулакров у поздне:меловъ~ спатангоидов, особенно у амфи­
;тернин, достигает высокой степени цифференциации. У подавляющего tiИсла 

.родов юуrелись хорошо выраженнъrе петалоицы, нерецко - угЛубленные (микра-· 
~терицъr, схизастериды, цикластерицы}. Кроме того, происходит специализацИя 
1мбулакральнь~ ножек в приротовой области, где они служат для захвата пи­

llИ, и в субанальной части панциря, где они обеспечивают постройку санитар.. 

iЬ~ каналов~ Эти черты, а также знаtiИтеnьная дифференциация туберкулов 

''.и игл) свидетельствуют о прекрасной приспособленност:и многщ позцнемело­
~ь~ спатангоицов к закапывающемуся образу жизни (Nichols, 1959).' 

Систематическое разнообразие спатанго:идов увелиtiИлось в позднем мелу 

>чень сильно. Отряд на этом этапе развития был l1Редставлен 11 семействами 
:из них 6 - вновь появ:ивш:иеся) :и 48 родами (35 новь~) (см. табл. 15, 16 ). 

Семейство Toxasteridae, весьма характерное для раннего мела, угасает в 
1ачале позднемеловой эпохи. Широко распространенными семействами, опреде­

rяющими облик позцнемеловь~ фаун эхиноицей, бЬши Holasteridae, Stegasteri­
ae, Hemiasteridae, Corasteridae и Micrasteridae. · Семейство Somaliasteridae в 
:еноне (кампан-маастрихт) было предстаВлено единственным родом 1raniaster, 
'нцем:ичным для некоторь~ районов Ближнего Востока (Иран, Сауцовс:к.ая Ара­
ия) (Kier, 1972). Семейства s·chizasteridae и Cyclasteridae, nоявившиеся 
оответственно в начале и середине nозднего мела, .были распространены в эту 

'поху еще относительно мало, и их расцвет наqинается с ·палеоцена. Urechini­
!ae :и Pourtalesiidae, появившиеся в самом конце позднего мела (маастрихт), 
·акже являются характерными уже для следуЮщих этапов развития морских 

·ж ей. 

В позднем м"елу четко nроявляются провинциальньхе отлиtiия в фаунах мор.. 
ких ежей, в .том tiИсле и спатангоицов. Эти отличиЯ выражались, главным 

б разом, на родовом и видовом ·уровнях. Взаимоотношения между палеозоогео- · 
рафическ:ими областями и провинциям:и были сложными - существовало взаим­
ое проникновен:ие отцельнь~ элементов фаун, степень которого менялась в 
азньrе века nозднего мела. Тем не менее можно вьщелить группы родов, ха­

актерньrе для той или цругой области. Так, для Среднеевропейской области 

аиболее обильно представленными и характерными были роды Cardiaster, Car­
iotaxis, Echinocorys, 'Galeola, Offaster, Paronaster, Stegaster, 1nfulaster, 'Ga­
easter, Micrast.er, Cyclaster. В Средиземноморской области {Юж. Европа, Сев • 
. фрика, Ближний Восток) nреобладали nредставители родов Aurelianaster, Pseu­
'.Lnanchys, 'Guettaria, Hispolia, Seunaster, Homoeaster, Omithaster, Coraster, He­
iaster, Ple.siaster, Ovulaster. Наиболее характерными для Средиземноморских 

з.ссейнов были хемиастернды. Можно без nреувеличения сказать, что обилие 

огромное видовое разнообразие рода Н emiaster s.l. оnределяло облик nозцне­
еловь~ фаун этой области (на территории СССР эти фауны nредставлены 
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только на востоке Срецней•Азии, главным образом - в Таджикской цепреесии) 
В то же самое время, в Срецней Европе роц Н emiaster был прецставлен инымl 
и. немногими вицами, игравшими явно лоцчиненную роль. 

На территории СССР в большинстве райо11ов в позднемеловых фаунах спа~ 

тангоиды представлены т:Иличными среднеевропейскими комплексами. Однако 

цля южных районов {Кавказ, Коnетцаг) харак_терно проникновение в позднем сено н 
таких средиземноморских родов, как Guettaria, Coraster, Ornithaster, Homoeaster, 
Ovulaster и некоторых других, а также южиоевронейских видов рода Echinocorys. 

Среци nозднемеловых cna тангоицов были и космополитические роды, рас­
пространенные в разных nалеозоогеографически:х областях; к ним относятся 

Holaster, Echinocorys, Hemipneustes, Jsomicraster, Hemiaster. 
На Дальнем Востоке нашей страны в верхнемеловых отложения nрисутст­

вуют редкие, и как правило, nлохой сохранности, остатки Echinocorys и . 
Hemiq.ster, 

В конце мела (маастрихт) в отряде Spatangoida произошли сушественные 
изменекия, проявившиеся в угасакии и вымиракии ряда семейств и значитель­

ного числа роцов. Это коснулось, прежце всего, подотряда Meridosternina... Семеi 
ство Holasteridae, достигшее. расцвета в камnане, когца оно было представле­

но 15 роцами, несколько сокрашается в маастрихте - не более 12 родов, из 
которых рубеж между маастрихтом и цакием пересекают, цо-вицимому, толькс 

2 рода: Holaster и Echinocorys. Все меловые роцы семейстВа Stegasteridae , 
(8 родов в камnане и 9 родов в маастрихте), nо-вицимому, полностью выми­
рают к концу маастрихта. 

В подотряде Amphisternina оцним из наиболее важных событий конца мела 
быЛо вымиракие чрезвычайно типичного позднемелового семейства Micras teri­
dae. · В камnане вымирает роц 'Gibbaster, в раннем маастрихте - последние 
виды родов Micraster, 1somicraster и Ovulaster • 

.. В семействе Hemiasteridae из 8 родов и поцроцов, сушествовавших в кон­

це мела, вымирает 2 подроца роца He~iaster: Н, (Gregoryaster) и Н. (Mecaster) 
и 2 рода: Heterolampas и Vomeraster, В семействе Schizasteridae въrмирает 
Оl!ИН ррц из четырех, сушествовавших в конце мела. В семействе Cyclasteri­
dae вымираетадикрод изчетырех- Ples.iaster. В семействе Somaliasteridae 
вымирает единственный, характерный цля цозцнего сенона роц 1raniaster (цва 
другие его рода характерны для nалеоцена). 

Следует nоцчеркнуть, что подавляющее большинство роцов этих семейств, 

переживших рубеж маастрихта и цания, nоявилось в сеноне и ИХ· расцвет nа­

цает на послецующие этаnы (цаний-nалеоцен юш эоцен). В этом отношекии 
характерно семейство Corasteridae, все три роца которого появились ·в сено­
не (сантоне и камnане), и все три цоживают цо конца nалеоцена. 

Весьма интересными прецставляются факты вымира:ния в маастрихте ·таких 
крайне специализированных роцов, как 'Guettaria и Jlagenowia - среци мерицо­

стернин и Micraster - среци амфистернин. В позднемеловую эпоху, характери. 

зовавшуюся, в общем, довольно стабильными условиями, в частности - nреобзи 
цакием в больших акваториях эликонтинентальных морей токких карбонатных 

кокколитово-фораминиферовых илов, получили развитие многие группы спатан­

гоицов. Эволюция некоторых филумов в оцной ацаптивной зоне, классическим 

nримером которой является развитие роца Micraster s. s. от позднего турона 
до раннего маастрихта, nривела к появлекию.в ких узко специализированнь~ 

форм.· При изменекии физико-географической обстановки в конце сенона эти 

формы лоцверглись элиминации в nервую очередь. 
К концу маастр:ихта nолностью вымирает два семейства сnатангоидов из 

10, сушество-вавших в конце мела. При этом, .если учесть, что цва из ких -
Urechinidae и Pourtalesiidae- nоявились только в маастрихте и интенсивно 

развивались nозднее, то nо-сушеству можно говорить о вымирании на этом 

рубеже 25% собственно меловь~ семейств. Из 50 родов и подродов к рубе:ж 
маастрихта и цания вымерл.о 32, т.е. 64% (см. табл. 15, 16); 

Что касается вымирания на вицовом уровне, то, как указывалось выше, 

no ряду nричин мы огранич.ипись только цанными no территории СССР. Из 
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: 32 в:ицов сnатангоицов, существовавших в мав.стр:ихте (примерно nоловина -
в позцнем мав.стр:ихте), ни оц..ин не перехоц:ит в цаний. Таким образом, на 
вицовом уровне эта граница выгляц:ит особенно резкой ( табл. 17 ). 

С цатского века начинается э·тап развития, который мы называем ранне­

nалеогеновым (цатско-nалеоценовым). Этот ~таn цпя сnатангоицов характери­
зуется .слецующими о9обенностями. 

Поцотряц Meridosternina nрецставлен в это время с оцной стороны, - рец­
кими и относительно ·мало сnец:иализированными роцами холастериц ( Echinoco­
rys, Holaster ) с циастернальным nластроном, без фасциол и с обычным уцпи­
ненным тиnом апикаЛьного nоля. Роц Echinocorys цает "всnъrшку' в вицооб­
разовании, и· ряц его характернь~ вицов нерецко количеетвенно nреоблацает 
в разрезах цания-nалеоцена Срецнеевропейской nалеозоогеографической облас-­
ти, что, rtо-виц:имому, служило оцним из главным повоАов цля высказываний 
о меловом облике фауньr морских ежей цатского яруса. У некоторь~ вицов 
Echinocorys набmоцается тенценция к уменьшению размеров апикапьного no~ 

и изменению его структурьr в сторону 'компактности'. Джабаров ( 1968) оnи­
сал виц Е. sumbaricus цаж-е с настояшей комПактной аnикальной системой из 

монса Копетцага. По-вицимому, послецние nрецстав:ители роца {гpymra d-ioscu· 
riae ) вымирают в nозцнем палеоцене. 

Своеобразные роАЫ холастериц ·canbirretia и ] eronia были оnисаны из Аат­
ского яруса Пиренеев (и nока нигце более не встречены). Обоим роцам свой­
ственны nримитивные черты - непеталоицные амбулакры с округлыми лорами, 

отсутствие фасциол. Интересно, что у роца ]eronia iшикальное nоле имеет необыч­
ную структуру: отсутствует генитальная пора на мацреnорите, 2-я и 3-Я гениталь­

ные nластинки, nо-вицимому, слиты и nрисуrсrвуют цоnолнительные пластинки. 

С цругой стороны, цля цатского яруса и палеоцепа характерно появление 
:и развитие роцов, которые. отнесены нами к семейству Urechinidae, прецстав.­
ленному, в· основном, современными глубоковоцными фt:>рмами (Пославская, 
Москвин, 1960; Пославская, Соловьев 1964; Соловье;, 1974), Это роцы­
Basseaster, 'Carum·naster и Pomaster. Этим роцам свойственны настояшие уре­

хиницные черты: субанальная фасuиола, ортостернальный пластрон и мерицо­

плако:и:Аные nарные интерамбулакры. Кроме того, у Basseastи rostratus Lam­
bertl иЗ цатского яруса Дагестана в апикальном поле наблюцается отрыв 
зацних глазнь~ пластинок. Для роца Pomast-er Bajarunas характерно отсутст­

вие генитальной поры на мацреnорите. Этот роц nрецставлен цвумя вицами: 

Р. parvus Bajarunas встречается в нижнем nалеоцене (а может быть и в вер- · 
хах цатского яруса) Мангышлака, Крыма :и Кавказа и в верхнем nалеоцене 
Мангышлака; Р. luppovi Bajarunas в верхнем палеоцене Мангышлака; К сожа­

линию, виц Carumnaster michaleti Lambert, описанный из цатского яруса (гарумния) 
Франции (Lambert, 1960) нецостаточно морфологически охарактеризован. Не исклю-

. чено, что после лучшегоизучения этотроц окажетсяицентичным роцу Pomaster. 
В датском ярусе и палеоuене юга СССР широко представлен род 'Caleas· 

ter, появление которого относится к маастрихтуl. 
Этот род характеризуетсЯ рядом особенностей (субанальная фасциола, окру­

жаютая субанальны:if ростр, глубокая nepemmя борозда, nочти терминальное 
nоложение ориентированного вnеред nеристома, тенденция к образованию моно­

базального апикального поля и др.), сближающих его с семейством Pourta1e­
s'iidae (Пославская, Соловьев, 1964; Соловьев, 1974), которое ранее счи­
талось исключительно современной глубоководной групnой. Род Caleaster на 
территории СССР представлен 5 видами: ·с. sumbaricus Posl. ( маастрихт), ·с. mi· 
nor Posl. ·(низы дания)~ ·с. carirzatus Ravn (даний), ·с. dagestanensis Posl. et 
Moskv. ·(даний-ниж. палеоцен), ·с. sp. nov. (верхи. палеоuен). 

1 
Этот в:иц nервона'Цiльно был оnисан Ламбером из маастр:ихта (?) о-ва Ма,.. 
цагаскар. 

2· В Зап. Евроnе .он указывается только из маастрихта Пиренеев ('С. bertramli 
Seunes) и датского яруса Дании ('G. carinatus Ravn). 

149., 



Надо сказать, что отнесение родов Pumaslп, .Cantmnastnи Bassl'a$teг .к 

семейству Urechinidae, по-видимому, не вызывает соменений так же как и их 

родство с · совреl\!еНН:ыми глубоководными родами этого семейства. Более споР­
ным может показаться отнесенИе роцг. ·c'lleasfl'l- к пурталеэиидам, поскольку со­

·временные представители этой группы являются, в основном, чрезвычайно спе­

циализированными, "уклонившимися" формами. В связи с этим можно предпо­

ложить, что Caleaster является не непосредственным предком современных 

пуртал'езиид, а боковой ветвью эволюшrи, рано· отпочко~;~авшейся от основного 
ствола развития этого семейства. 

Современным урехинидам и пурталеэиидам свойственны преимушественно 
единичные амбулакральные поры, а не двойные, как у указанных вымер111их 

родов. Но этому признаку, вероятно, нельзя придавать важное систематическое 

значение, так как он появляется параллелЬне в разных группах глубоководных 
(и не только глубоководных) морских ежей. 

Очень интересно, что перечисленные роды и, вообще, почти все представи­

тели подотряда Meridos ternina практически исчезают после палесцена из гео­
логической летописи. Единичные и локально распространенные роды известны 
из эоuена Австралии (Dzmcaniaster), ?верхнеГо эоцена Кубы (Sanclzezaste1), 
эоцена Beнгpии(Titanaster), миоцена Фиджи, Явы и Барбадоса· (ChelorzechinusJ, 
миоi'Iена (? Toxopatap:us).B современной фауне меридостернины представлены 
исключительно глубоководными (преимущественно абиссальными), достаточно 
широко распространенными формами, относящимися к 4 семействам и 13 родам. 

Все вышесказанное дает основание предположить, что уже в эоцене эти 
группы были вытеснены из щельфовых эон моря и перешли к существованию 
в глубоких водах, где и протекала их дальнейшая эволюция. 

В подотряде Amphisternina в дании-палеоцене получают значительно боль­
шее распространение, чем в цозднемеловую эпоху, - формы с этмолити-

ческим апикальным полем (схизастериды, сомалиастериДы, перикосмиды), 
Наряду с этим, продолжают существовать и группы с этмофрактным апикаль.;. 

ным полем (хемиастериды, цикластериды, изастериды). Усиливается 
тенденция к_ редукции генитальных пор, наметившаяся в конце мела. Значи­

тельное распространение получают роды· с тремя генитальными порами: Ornit· 
haster, Jsaster, Cyclaster, Brissopneustes. Кроме того, появляются роды (Ker­
taster, Brightonia) с двумя генитальными порами. 

· По-видимому, дпя всех групп характерно наличие пластрона мезамфистеР­
нального типа. За редким .исключением (род /saster) все амфистернины обла­
дали фасциолами разных типов. Вnервые (в танете) появляются формы с соче­
танием перипетальной и. маргинальной_ фасциол - семейство Pericosmidae (род 
К ertaste-т). Строение амбулакров характеризуется большим раЗнообразием,. 

-У многих· родов имеются петалоидные амбулакры с углубленными ( цикластери­
ды, схизастериды) или почти поверхностными (lsaster) riеталоидами; иногда с­
очень неравномернЬrм развитием передних и задних парных петапоидев (неко­
торые схизастериды). Вместе с тем,- у достаточно широко распространенных 
корастерид амбулакры лентовидные с округлыми порами. 

Если рассмотреть отдельные семейства амфистернин, распространенные в 

датско-палеоценовое время, то картина получается следующая. Среди хемиас­

терид, представленных 6 родами и подродами, 4 подрода рода ll emiaster: ll. 
(Hemiaster), Н. (Bolbaster)~ H.(Holanthus)и ll. (Leymeriaster) перешли сюда из 
позднеГо мела; из них Н. (Bolbaster) вымирает в палеоцене, а три переходят 

в эоцен. Подрод Н. (Trachyaster)и род Holcopneustes появляются в ?дании или 
палеоцене и переходят в эоцен. 

Три рода корастерид Coraster, Or:nithaster и Нотоеаst_етпереход.ят в даний из 
позднего сенона и все вымирают в конце палеоцена. 

Сомалиастериды были представлены двумя родами Brightonia и Le<Jiech.inus 
(оба из палеоцена Сомали); после палеоцена это семейство неизвестно. 

Из 6 родов и подродов схизастерид, представленных в дании-палеоцене, _три 
переходят из мела: Linthia (L-inthia), Parabrissus (Periaster) и Р. (Prena·stef) -
все переходЯТ в эоцен. Два рода llemigymnia и Schizopneustes встречены только 

в датском ярусе Франции. 
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Среди цикластерид три рода переходЯт из позднего мела: Brissopneustes, 
· Oiplodetus и Cyclaster (с позднего маастрихта); все три рода переходЯТ в эо­
цен (Brissopneustes- по-видимому, только в нижний эоцен). Род Cyclastu жи­
вет и в современных морях. Род Jsopneustes характерен для дания и нижнего 
палеоцена. Род p,·otobrissus широко распространен с дания до верхнего палео­
цена СССР и в некоторых горизонтах дания и палеоцена Польши, Болгарии и 

Франции (Москвин, 1964) 1. 
Семейство Pericosmidae появляется в позднем палеоцене (род К eгtaster) и 

далее развивается в палеогене и. неогене, доживая .доныне. Возможно Пери­

космидам принадлежат и найденные недавно панцири неважной сохранности из 

монекого яруса Мангышлака. 

Семейство Isasteridae, Представленное одним родом lsaster, появляется в 

датском ярусе (J. aquitanicus 'Grateloup, Юж. Франция). В СССР присутствуют 
виды l.abkhasic~s (Schwetzow) и l.usakensis Schmidt в верхнем палеоцене 
Крыма; Зап. Грузни и Мангышлака. Этот род очень близо:к:, если не вполне 

тождествен, - современному батиальному роду lsopatagus. 
Отсутствие изастерид в послепалеоценовых отложениях позволяет предпо­

ложить, что они, подобно урехинидам и пурталезиидам, перешли с эоцена к 

существованию на больших глубинах .• 
Характер смены фаун морских ежей на границах дания-монса и монеа-те­

нета в ряде районов юга СССР наблюдается, nо-видимому, лучше, чем на 

большинстве других территорий Земного шара. Монекие отложения здесь обыч-. 

но завершают единый датеко-монекий цик.п карбонатного осацконакоппения. 

Рубеж между даннем 1': моисом в развитии спатангоидов выражен крайне сла­

бо и, практически - только на видовом уровне; ряд видов являются общими 

цля этих ярусов. Более резкой является граница между моисом и танетом, которая 

почти повсеместно характеризуется перерывом в осацконакоплении, а с трансгрес­

сией танетского моря связано накопление терригенно-карбонатных осадков. 

Наиболее богатый комплекс танетских спатангоидов известен с Мангышла­

ка; в цесколько ·обедненном вщде он предс.тавлен в Крыму, Зап. Грузии, АзеР­
байджане и Дагестане. Этот комплекс по родовому составу близок к датско­

монскому, но характеризуется также появлением немногих новых родов (на­
пример, Kertaster) и отличным от монекого составом видов родов Echinoco~ 
rys, Pomaster, Protobrissus, Linthia, lsastt;r, "Sanfilippaster", Coraster, Omithaster. 

Комплексы датских и палеоценовь~х спатангоидов известны из Средней и 

Южной Европы, Северной Африки и Индии. Однако их стратиграфическая приу­

роченность далеко не всегда представляется точно выясненной. Это еще в 

большей степени относится к другим регионам (Индия, Ближний Восток, llент;_ 
ральная Африка, Сев. Америка), откуда отмечаются палеоценовые спатангоиды. 
В палесцене был широко распространен. род Linthia (Индия, Мадагаскар, Мали 
и Нигерия, Сев. Америка). В Сев~ Америке из палеоцена указываются Hemiaster, 
Eclzinoc:orys, Holaster (Cooke, 1959). Специфические роцы семейства Somaliasteri­
dae ( Bri.ghtonia, Leviechinus) отмечены для палеоцена Сомали (Kier, 1957). 

Заключая характеристику датско-палеоценового этапа развития спатангои­

дов, надо отметить следующее. Общее число семейств отряда, характерное 

для конца мела ( 1 О), сохраняется на прежнем уровне. На смену. двум вымеР­
шим в маастрихте семействам (микрастеридам и стегастеридам) приходЯт 
два новых - изастериды и перикосмиды. Кроме того, еще раз под';{еркнем, что, 

хотя первые урехиниды и пурталезииды появились в маастрихте, их с полным 

основанием можно считать группами, характерными для дания-палеоцена и бо­

лее поздних этапов. 

На рубеже маастрихтского и датского веков: произошло значительное обед­

нение родового состава (рис. 4 б, в). Если из Маастрихта известно 46 родов 

1 данные, появившиеся в литературе в последние годы, показывают, что на­
звание Protobrissus, по-видимому, должно быть сохранено лишь у вида 
Р. mortenseni Lambert из палеоцена Пиренеев. ДруГие виt:tы, отнесенные к этп­
·му роду М.М.Москвиным, заслуживают выделения в самостоятельный род. 
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п подродов, то из дания-палеоцена - всего 29, т.е. каличе·ство их уменьши­
лось примерно на 3 7%. Из этих 29 родов и подродов пересекает рубеж па­
леоцена и эоцена всего 10, то есть в течение дания-палеоцена вымирает 
65% родов и подродов - это либо позднемеловые реликты, либо сПецифические 
датско-палеоценовые роды (см. табл. 15, 16). 

Кроме общего обеднения фаун спатангоидов в датско-палеоценовое время 

и продолжающегося вымирания позднемеловых групп, большая специфичность 
этого явно обособленного этапа в развитии морских ежей проявилась также 

в появлении определенных, может быть на первый взгляд и не очень ярко вы­

раженных кайнрзойских черт развития отряда. 

С начала эоцена начинается этап развития, который мы называем собст­

венно кайнозойским. 

Как указывалось выше, подотряд Meridosternina, представленный современ­
ными глубоководными 'группами, почти неиэвестен по ископаемым остаткам в 
промежутке. от эоцена до щ,iне, а единичные находки из эоцена (не более 4 
родов) и миоцена (один-два рода) некоторых стран мира, также упомянутые 
выше ( стр. 15 О), не дают нам сколько-нибудь полного представления об эво­
люции подотряда. В течение длительных геологических эпох их развитие прохо­

дило, в ·основном, на больших глубинах океана. Интерполяция данных, с од-

ной стороны по современным, с другой - по датско-палеоценовым меридостеР­

нинам, по-видимому, позволяет говорить о существовании в эоuене трех се­

мейств этого подотряда ~ холастерид, урехинид и пуртал~зиид1 . Таким обра­
зом, переход к жизни на больших глубинах является принципиально новой, проявив­

шейся именно в кайнозое чергой большой группы неправильных морских ежей. 

В шельФовых зонах моря с эоцена выступает эпоха нового, еще большего, 

чем в поздНе!vf. мелу, расЦвета подотряда Amphisternina, проявившегося в Щ>­
явлении четырех новых семейств: Brissidae, Spatangidae, Loveniidae, Asteros­
tomatidae и весьма значительном обновлении родового состава в других че­

тырех семействах, перешедших в эоден из палеоцена. Одно семейство Isaste­
ridae с двумя родами (один - из дания-палеоцена, другой - современный) из 
эоцена неизвестно. Всего из эоцена указывается 68 родов и подродов амфи­
стернин, из них- 57 (то есть около 87%)- вновь появившиеся (см.рис.4а,б 
Все семейства и многие роды, возникшие в эоцене, распространены и в сов­

ременных. морях (напомним, что с позднего мела и палеоде на дожипи до 
современности пишь единичные роды) (см. табл. 15, 16). 

"Кайнозойский облик" амфистернин, оформившийся, в основном, в эоцене, 
определяется следующими чертами. Представители подотряда характеризуются 

присутствием всех типов фасциол (впервые появляется внутренняя фасциола -
у ловениид). Большинство форм имеют этмолитическое апикальное поле; у ря­
да групп наблюдается редукция генитальных пор до двух, слияние гениталь­

ных пластинок и формирование моиобазального апикального поля. дальнейшее 

развитие двусторонней симметрии проявляется в формировании у ряда групп 

голамфистернального и ультрамфистернального nластрона. Среди бриссид, сnа­

тангид и ловениид nоявляются роды с дифференцированными крупными nервич­

ными и·глами и· туберкулами. 
Все эти особенности отражают разнообразные ·(значительно более "унивеР­

сальные", чем в мезозое) nрисnособпения к закаnывающемуся образу жизни 
и связаны с. освоением различных (в том числе - грубых песчаных) грунтов 
и глубин моря. 

Таким образом, дпя отряда Spatangoida в целом можно говорить о двух ос­
новных эпохах· расцвета. Первая из них - nозднемеловая, эаканчивающаяся 

значительным вымиранием в маастрихте, завершает мезозойский цикл развития 

отряда. Вторая - начинающаяся в эоцене и продолжающаяся nоныне, nроявля­

ется в nоявлении и бурном развитиии типично кайнозойских груnп. Время меж-

1 Если правильно о~несение к стегастерндам плохо JХарактеризованного ро­
да Sanc}zezaster, то можно считать, что в эоцене существовало и четвертое 

семейство Stegasteridae. 
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ду этими эпохами расцвета падает на датско-палеоuеновый промежуточный \ 
этап развития, характеризующийся значительным таксономическим обеднением· 
·и рядом весьма специфических черт, указывающих на определенную самосто­

ятельность и обособленность этого этапа. 

* * * 
История класса морских ежей в мезозое и кайнозое дьвольно четко распада­

ется на несколько этапов. Каждый из них характеризуется определенной стади­

ей развития группы. (эволюuионным уровнем), появлением или преобладанием 
(расцветом) семейств и роцов, которым свойственны характерные черты оргс!низа­

ции, отражающие этот эволюционный уровень. Рубежи межцу этапами проявляются 

в боЛее или менее значительных изменениях в таксономическом составе групп. 

В рамках рассматриваемой проблемы наибольший интерес представляют три 

таких этапа: позднемеловой - конечный этап мезозойской истории класса, дат­

ско-пале'оuеновый, являющийся по многим чертам промежуточньrм; и собствен­

но каt~:нозойский этап, начинающийся в эоuене. 

Определенная условность выделения и наименования этих этапов связана, 
прежде всего, с тем, что рубежи между ними не всегда совпадают с подраз­

делениями геохронологической шкалы. Так, начало позднемелового этапа в раз­

витии ряда групп неправильных морских ежей относится не к сеноману, а к 
позднему турону. Рубеж между датским И· Монеким веками, который nринимал ... 
ся ранее и некоторыми исследователями принимается и сейчас за границу меж­

ду мезозойской и кайнозойской Эрами, проявляется в развитии морск·их ежей 
чрезвычайно слабо и оказывается внутри единого датско-палеоuенового этапа. 

Выделение "кайнозойского" этапа, начиная с эоuена, обусловлено тем, что 

именно с этог·о времени появляются новые черты развития групп, свойственные 

кайнозойским (и современным) представителям· класса. Этот последНий этап 
безусловно может быть раздеЛен на ряд самостоятельньrх стадий развития, 

рассмотрение которых не входит, однако, в задачу настоящего очерка. 

Позднемеловая эпоха характеризовалась интенсивным развитием большинс~ 
ва групп морских ежей; причем расцвет многих из них приходится на поздний 

се нон (кампан-маастрихт). За время от турона до маастрихта существовало 
'всего 39 семейств и 156 родов неправильных морских ежей, в числе которых 
11 семейств и 93 рода появились вновь. · 

Имеющиеся данные, относящиеся, главным образом, к неправильным морс­

ким ежам, свидетельствуют, что в эволюuии различных отрядов конеu мааст­

рихта и начало датского века явились одНим из важнейших рубежей. В маас~ 
рихте происходит угасание значительной части групп, к датскому веку полнос­

тью вымирают 33% всех семейств и 67% родов, существовавших в позднем 
мелу. Еще более резко nроявляетСя смена состава на ·видовом уровне: из бо­

лее чем 70 видов неправильных ежей, известных на территории СССР, nо-ви­
димому, ни один не переходит границу датского яруса. 

·Для отдельных отрядов эти изменения могут быть представлены следующи­
ми uифрами: 

В отряде Holectypoida к конuу сенона завершают свое развитие 4 из 5 
позднемеловых семейств (Holectypidae, Discoididae, Conulidae, Galeritidae) и в 
_датском веке сохраняется только семейство Echinoneidae. В маастрихте вы­
мирает 10 родов из 11, встреченных в отложениях ·этого яруса. Таким об­
разом, к началу .датского века- вымирает 80% семейств и 90% родОв· гол~к­
тиnоидов. По отношению к 7 семействам и 17 родам, известным из всего 
позднего мела, это составляет соответственно 57% и 59%. датский век и ран:.. 
ний палеоuен отличаются Заметным обеднением отряда. В .это время сравни­

тельно редКи виды рода 'Globator и несколько более обильны N eoglobator, По­
следНий род представлен одним видом и в позднем палеоuене. 

В составе отряда Cassiduloida полностью угасает семейство Clypeolampa­
didae и почти все роды семейства Faujasidae.K концу маастрихта вымирают 
14 родов, что составляет 87% от 16 родов, существовавших в этот век, и 

41% от 34 родов, известных из всего позднего мела. В датский век сохра-
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няютс~ только два семейства Nucleolitidae и Cassidulidae; включающИе всего 
5 родов (nредставители трех семейств, известных в более ранние и поздние 
этаnы, в отложениях этого возраста nока не обнаружены). По отношению к 
5 семействам и .16 родам, существовавшим в маастрихте, это составШJеТ 

соответственно 4 0% и 31%. В раннем nалеоцепе добавляется семейство Р l i о· 
lampadidae с роцом Echinanthus, не установленное в отложениях цатского ярусг.. 

В целом датский век и ранний nалеоцен, очень близкие no сообществам .кас­
сидулоидов, также характеризуются существенньiм обеднением состава. Это 
обецнение, наряцу с nоявлением нескольких типичных "кайнозойских" роцов (С as-
s idulus, S tuderia, Е с hinan thus), и оnрецеляет· особенности рассматриваемого рубежа. 

В nозднем nалеоцепе nроисходит некоторое обогащение отряда: вновь nред­

ставлено семейство Echinolampadidae и появляется 5 новых родов, что состав­
ляет 55% обновления родовог.о состава. 

Для сравнения можно .Привести цифры, характеризующие .g.ругой важный ру­

беж в развитии кассидулоидов, nриуроченный к началу nозднего мела. В сено­

мане существуют 7 семейств, в числе которых 4 (57%) nоявляются вnервые, 
и 18 родов, из них 8 - новых ( 44% обновления родового состава). Это уц:а­
зывает, очевидно, на относительный расцвет отряда в сеноманекий век. К кон­

цу его угасают два семейства Clypeidae и Archiacidae (28%) и 11 родов, со­
ставляющих 61% от общего числа существовавших в это время. 

В туроне известны 5 семейств и 10 родов, причем nреобладающая часть 
их. nриурочена, nо-видимому, к отnожениям верхнего nодъяруса. Выше уже 
высказывалось nредnоложение, что ранний турон характеризовался значитель­

ным уnадКом морских ежей отряда Cassiduloida. По этому nризнаку именно 
он может сравниваться с датским веком. Такое сравнение оказывается спра­

ведпивым, по-видимому, и для голектиnоидов. Из нижнего турона достоверно 

известны. лишь два рода этого отряда 'Globator и Conulus, 
В развитии отряда Spatangoida рубеж между маастрихтом и датским ярусом 

характеризуется, также как и в друг.их групnах морских ежей, значиТельным 

вымиранием. и~ 8 характерных для nозднего мела и существовавших в 

маастрихте семейств вымирают два: Stegasteridae и Micrasteridae, т.е. 25% 
всех семейств (отметим, что мы исключили урехинид и nурталезиид, которые 
хотя и nоявились в Маастрихте, но являются, по существу, настоящими кайно­

зойскими груnnами). Из 50 родов и подродов, известных в маастрихте, к ру­

бежу маастрихта и дания вымерло 32, т.е. 64%. Насколько nозволяют судить 
данные no территории СССР и другим известным регионам, на этом рубеже 
nроисходит nолная смена видового состава. 

С начала датского века присутствует значительно обедненный комплекс 

сnатангоидов. Хотя количество семейств существенно не ·меняется no сравне­
нию с самым концом мела (в датском веке присутствует 9 семейств no срав­
нению с десятью маастрихтскими}, но на родовом уровне обеднение и обновле­
ние выглядЯт достаточно внушительно. Общее число родов и nодродов в дании­

палеоцене уменьшилось на 37% (в маастрихте существовало 46, в цании -
палеоЦепе- 29, из них 11, т.е. 38% появляются вновь). 

В конце nалеоцепа вымирает 65% всех родов и nодродов спатангоидов, ко­
торые являлись либо позднемеловыми реликтами, либо специфическими датско­

nалеоценовыми формами. К этому времени относится почти полное исчезнове­

ние из геологической летописи подотряда Mcridosternina, ряд груnп которого 
угас в конце мела и в дании-палеоцене, а выжившие урехиниды, пурталезииды 

и редКие холастериды перешли преимущественно к обитанию на больших глуби­

нах океана. 

Новый .- кайнозойский ·расцвет отряда (по существу, можно говорить толь­
ко о подотряде Amphisternina) начинается в эоцене, когда появляются 4 новых 
семейства: Brissidae, Spatangidac, Lovcniidac, Astcrostomatidac, составляющие 

50% от всех семейств подотрЯда, известных из эоцена. Из 68 родов и под­
роцов амфистернин, сушествовавших в эоцене,- 57 ( т.е. 8 7%) вtювь появившиеся. 

Эпоха эоцена знаменуется широкой экологической экспансией специфической 

кайнозойской группы ~ отряда Clypcastcroida (в эоцене появляется 5 с,емейств 
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Таблица 16 

Стратиграфическое распространение родов и поцроцов морских ежей в кампане -
эоцене 

в. мел ? Палеоцен Эоце,н: 

~ 
Род 

:s: 
:s: р, :s: <tS t; о=-: е- е- о 1::: :s: о ф ф ·Е-
~ <tS :s: :s: 

~ 
р, е- р, 

<tS <tS 
~ 

о 
~ S! ~ ::.:: 2: 2: ь t:; 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Cidaridae 
Sinaecidaris Fourtau -- --
Balanocidari·s Lam bert 
1 emnocidari·s Cotteau 
Rhabdocidaris Desor -- -- --

*Stereocidari·s Pomel -- -- --
* Prionocidari·s А. Agassiz -- -- --

Cyathocidaris Lambert - -- --
Porocidari•s Desor 

*Au:strocidari·s H.L. Clark ?-f.-
*'Goniocidari•s ('Goniocidari·s) Desor 
*Н esperocidaris Mortensen ?- -
* Eucidari·s Pomel -

Psychocidaridae 
Tylocidari·s Pomel f.--
Sardocidaris Lambert -- -- -- -- -- -- -- --

Echinothuriidae 
Echinothuria Woodward 

*Asthenasoma Grи Ье '-?-,___ - - - ~- ~- ' -
Araeosoma Mortensen -~ ?- - - - -- -· 

Diadematidae 
Palaeodiadema Pomel 

*Diadema Gray - t-?- -- - - -- - -· 
Kierechinus Philip f.--

Incertae familiae 
Macrodiadema Lambert -- -

Pedinidae 
Micropedina Cotteau 
Echinopedina Cotteau 
Lorio/epedina Lambert 
PseudortlzoPsis Sanchez Roig 
Steneclzinus Arnold et H.L. Clark ?- -
Leiopedina Cotteau -

Acrosaleniidae 
Heterosa/enia Cotteau 
Poly·sal enia l\lorreщ;en 

Saleniidae 
Tri·salenia Lambert 
H>•Posq/enia Desor 

*Salenia Gray --
f/al·sa/enia Mortenseп f---

Pseudodiadematidae 
Pedinopsis Cotteaн ,___ 
[JumЬ/ea Cragiп ~--~ г--

Incertae fami\iae 
Allomma Pomel t--? -

1 
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Таблица 16 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Phyтosoтatidae 

Actinophyma Cotteau et 
Gauthier 
Н emitlzy ltts Amaud 
Lamberteclzinus Cossтan . Rachiosoma Роте! 
'Gauthieria Laтbert 
Phymosoma Наiте 
Porasoma Cotteau 
Th)·lechinщ; Роте! ' 
Acanthechinus Duncan et Sladen !--
Aeol~Pneustes Duncan et Sladen 

~ 

Eury(ineustes Duncan et Sladen 
г---

Narindechinus Laтbert 
*'Glyptocidari·s А. Agassiz 

Stoтechinidae 

Echinotiara Роте! 
Phymechinus Desor 
Diplotagma Sch!Uter 
Trochalosoma Laтbert 
'GomPhechinus Роте! 
Triadechinus Amold et H.L. Clark -- --
Circopeltis Роте! - -- --
Phymota~i·s Laтbert et Thiery -- -- --
Noetlingaster Vredenburg r--

lncertae faтiliae 
Boletechinus Cooke ,_____ 

Arbaciidae 
Н eteropodia Loriol -- --
Co.diopsi·s L. Agassiz -- -- --
'Goniopygu:s L. Agassiz --
Baueria Noetling 

*Cot:lopleuru·s L. Agassiz 
Glyphocyphidae 

Glyphocyphus ( Rhabdopleurus) 
Cotteau 
Ambipleurus Laтbert 
Arachniopleurus Duncan et Sladen 
Dictyopleurus Duncan et Sladen 
Echinopsis L. Agassiz 
Progonechinus Duncan et Sladen 
RadiocyPhus Cotteau 

Teтnop!euridae 
Zeuglopleums Gregory 

*Opechinus. Desor 
Paradoxechinus Lau Ье 
Т riplacidia Bittner 
Brochopleurus Fourtau 

' Toxopneus tidae 
Scoliechinus Arnold et H.L. Clark 1-?- --* Lytechinus А. Agassiz !--t-?-1--

Incertae faтiliae 
'Gagaria Duncan г-?-г-?-r-~ 

Echinidae 
* P·sammechinus L. -Agassiz et Desor -- -- -- -- -- -- --

Echinoтe tridae 
* Echinometra Gray -- -- --

Parasaleniidae 
Diplasalenia Mortensen 

lncertae faтiliae 
Spaniocyphus Роте! 

,..... -.-- . __ -- __ . _ _,. __ Trochoechinus Loriol --
156 



Т а б л и ц а 16· (продолжение) 
) 

1 

Orthopsidae 
Orthopsis Cotteau 

Holectypidae 
. Holectypus. Desor 
CoenholectyPиs Роте! 
Coptodi·scus Cotteau et Gauthier 
MetholectyPus Hawkins 

Discoididae 
Lanieria Duncan 

Echinoneidae 
Duperieria Roman 

Conulidae 
Conulus Leske 

Galeritidae 
'Galerites Lamarck 

Glo batoridae 
Paleoechinoneus Grant et 
Hertlein 
'Globator L. Agassiz 

Neoglobatoridae 
Neoglobator Endelman 
'Galeraoster Cotteau 

Conoclypidae 
Conoclypus L. ·Agassiz 
Oviclypeus Dames 

Oligopy gidae 
Oligopygu·s Loriol 
Haimea Michelin 

Incertae familiae 
Mattsechinus Thiery 
Echinogaleru·s K~nig 

.Rhopastoma Cooke 
AmЬlypygus L. Agassiz 

Fibulariidae 
* Fubulari а Lamarck 

Cyamidia Lambert et Thiery 
* Echinocyamus van Phelsum 
Eascutum Lamberr 
F iЬulaster Lambert et Thiery 
Lenicy amidi а Brunnschweiler 
Lenita Desor 
PorPitelta Pomel 
Scutellina L. Agassiz 
1 arPhyPygus Arnold et Clark 
1hagaostea Pomel 
1 ogocyamus Oppenheim 

Laganidae 
* Laganum Link 
FiЬulina Tomquist 
Si•smandia D~sor 

Neolaginidae 
N eolaganum Durham 
Cubanaoster Sanchez Roig 
Sanche zella Durham 
Wei·sbordella· Durham 
Wythella Durham 

Protoscutellidae 
Protascutella Stefanini 
Mortonella Pomel 
Periarchws Conrad 

2 3 4 5 6 7 8 9 

-- 1---

r-- ---- - -
-- --
-- --

-

-- --

1 

-- --
-- --

-- -- --

-- -?- --? --
-- -?- -- --

-

-- -- -- --

1---

1---

~ 
1---
~ 

1---
1---

1 
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Таблица 16 (продоткение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Eoscu tellidae 
Eoscutella Grant et Hertlein 

Clypeasteridae 
*Clypeaster Lamarck 1--

· Jncertae familiae 
Proescutella Pomel 1--

Nucleolitidae 
Catopygus L. Agassiz 
·н emicara Schliiter ~ 
Plagiochasma Роте! 

Echinolampadrdae 
Plesiolampas Duncan et Sladen -

*Echinolampas 'Gray -
Glypeolampadidae 

Vologesia Cotteau et Gauthier 
Clypeotampas Pomel 

Faujasidae 
Ру gidiolampas Clark r--
Petalobri·ssu:s Lambert 
Hardouinia Haime 
Eurypetalum Kier 
Fauraster Lambert 1--
Domechinu:s Кier 1--
'Faujasia OrЬigny 1--
Australanthu·s· Bi ttner >-----

Cassidulidae 
Nucleopygus L. Agassiz 
Rhynchopygus Orbigny 
Oolopygus OrЬigny --
HyPsopygaster Bajarunas 

*Studeria Duncan -- -- -- --
*Cassidulu:s Lamarck 

Rhyncholampa·s А. Agassiz 
Pliolampadidae 

Zuffardia Checchia-Rispoli 
·т ermi eri а Lam Ье rt -
Echinanthus Breynius 
P.seudopygaulu:s Coquand --
EurhoQ,ia Haime 
N eocatopygus Duncan et Sladen 1-- --
Pliolampas Pomel 
Daradaster Tessier 
KePhreni~ Fourtau 
llarionia Dames 
Santeelampas Cooke 1--

Neolampadidae 
Pisolampas Philip >-----

Holщ;ceridae 

Holaster Agassiz 
Cardiaster Forbes 
Cardiotaxi•s Lam bert 
Cibaster Pomel 1--
Duncaniaster Lambert 
Echinocory·s Leske 
Entorпaster 'Gauthier 
'Galeola Кlein 1--
'GanЬirretia 'Gauthier -
Н emiPпeu:stes Agassiz 
] <;:ronia Seunes -
Offaster Desor 1--
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Таблиuа 16 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Opi•sopneuste·s Gau thier 
Paronaster Airaghi 
Pseudholaster Роте! 
Scagliaster Munier-Chalтas 
Stemotaxis Laтbert 
Titanaster Szorenyi 
Toxopatagus Роте! -- -- -- -- -?- -?-

Stegasteridae 
Stegaster Роте! 
'Guettaria Gauthier 
Hf!-genowia Duncan 
Lampadaster Cotteau < 

Lampadocory•s Роте! 
Pseudoffaster Laтbert 
Ri·spolia Laтbert 
Seunaster Laтbert 
Tholaster Seunes 1---
Sanchezaster Laтbert 1---

U rechinidae 
Bassea·ster Laтbert 
'Garumnaster Lат bert 1---:--
Pomaster Бajarunas --1---

Pourtalesiidae 
'Galeaster Seunes 

Isasteridae 
l'saster Desor 

Heтiasteridae 
Н emiaster (Н emiaster) Agassiz 
Н о ( Bolbaster) Роте! 
Н о ('Gre gori aster) Lат bert 
*Н о (Holanthus) Laтbert et Thiery 
Н о (Leymeriaster) Laтbert et 
Thiery 
Н о (М ecaster) Роте! 
Н о (Trachyaster) Роте! 
Cheopsia Fourtau 
Crucibrissus Laтbert 
Distefanaster Checchia-Rispoli 
Ditremaster Munier-Chalтas 
Н eterolampas Cotteau 
Holcopneustes (Hypsopatagus) 
Роте! 
Н о ( LeioPneustes) Cotteau 
Opi·ssaster Роте! 
Vomeraster Laтbert 

Corasteridae 
Coraster Cotteau 
Homoeaster Роте! 
Omithaster Cotteau 

Pericosтidae 
*Pericosmus L. Agassiz 

Lambertona Sanchez Roig 
Kertaster Баj arunas 1:----

Soтaliasteridae 

Brightonia Kier 
Jraniaster Cotteau et 'Gauthier ?-
Leviechinus Kier. 

Schizasteridae 
*'Schi zaster ('Schi zaster) L. Agassiz 
*$о (.Paraster) Роте! 
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Таблица 16 (продолжение) 

1 
1 

2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
* Abatu·s Troschel 1-?- -- -- -- -- ---
*Agassizia (Agassizia) Agassiz et 

Desor 
А~ (Ani·sa·ster) Роте! 
Hemigymnia Amaud f-----
Linthia ·( Linthia) Desor 
L. (Lutetiaster) Laтbert 

*Moira (Moira) А. Agassiz 
Р arabri·ssus ( Р arabri·ssu:s) Бittner 

Р о ( Р eriaster) Orbigny 
Prenaster· (Prenaster) Desor 
Р о ('Saviniaster) Lат bert 
Proraster Laтbert 
Schi zopneustes Thiery г--

Micrasteridae 
Micraster ·L. Agassiz 
'Gibbaster Gauthier 1---
I·somicraster Laтbert 
Ovulaster Cotteau 

Cyclasteridae 
* Cycla:ster Cotteau 

BrissoPneustes Cotteau 
Diplodetus Schliiter 
I·sopneustes Роте! 
Plesiaster Роте! 
Protobri•ssus Lат bert 

Бrissidae 
Bri:ssus Gray 
,Aguayoaster Saqchez Roig 
Arcaechinus Kier 1--
Bri·ssopatagus Cotteau 

* Brissopsis L. Agassiz 
*Cionobri•ssus А. Agassiz 
*EuPatagus L. Agassiz 
*'G-ymnoPatagu:s Doderlein 

F emande za:ster Sanchez Roig 
F ourtaunia Lат bert 
'Gillechinu:s Fell 
'Gualtieria Agassiz 
Blaviaster Laтbert 

*Macropneustes L. Agassiz 
Deakia Pavay 
М egapneustes Gauthier 
Schi zobri·ssus Роте 1 

*Metalia Gray -- _1_ - --
Migliorinia Checchia-Rispoli 
Pharaonaster Laтbert 
Theba:ster Ghecchia-:Rispoli 

* Р lagiobri.§sus .Роте! 
Roja·sia Sanchez Roig 
Stomaporus Cotteau 
TrachyPaiЩ!,US Роте! 
Unifascia Cooke 

Spatangidae 
*Spatangus (Spatangus) Gray 
* So ('Granopatagus) Lат bert 

S.(Phymapatagus) Laтbert 
S.(Platyspatus) Роте! 
Atelaspatangus Koch 
Laevipaiagu:s Noctling 
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Таблиuа 16 (окончание) 

1 2" "3 4 в· 6 7 8 9 

*Maretia Gray 
SemiPetalon Szorenyi 

Loveniidae 
*Vasconaster Lambert 

Verbeekia Fritsch ''> 

Asterostomatidae 
A•sterostoma Agassiz 
Antillaster Lambert 
Moronaster Sarichez Roig 
Ру gospatangu:s Cotteau 

lncertae familiae 
Bamumia Cooke i-?-
Cottreacory•s Lam bert "' ~ 
Mokotibaster Lambert 1--
Nipponaster Lambert г-?- -?-
Pusillaster Lambert r--
Turanglaster Solovjev et ,____ 
Melikov 
Adytaster Lambert 
С estobri•ssus Lam Ьert 
'Gonzalesaster Sanchez Roig 1--
Royasendia A,iraghi 

г---
Palmeraster Sanchez Roig 

г---

Таблиuа 1 Т 

Распространение видов морских ежей в кампане-танете 

Стратиграфическое 

распространение 

В. мел ? Палеоuен 

Вид 
Географическое 

i<· 
распространение 

:s: 
:>: р. 

<1! Е- o:s: Е-t:: u :s: u ф 

~ <1! :>: :>: :>: 
<1! <1! <1! о <1! 
~ ~ Q ~ f-< 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Cidaroida 
Stereocidari·s ·scePtrifera (Man- Волыно-Подолия, Зап. Ев-
tell) ропа 

Stereocidaris ·subve·siculosa Волыно-Подолия, М ан-

(OrЬigny) гышлак .._ 
Stereocidari·s pi•stillum (Quenst.) U. Кызылкум, Зап. Европа 

г--- Stereocidari·s ·serrata (Desor) Волыно-Подолия, Ман-

гышлак, U. Кы:;~ылкум, 
Зап.Евроnа 

- Stereoi::idari·s cf. ·pseudopi·stillum Волыно-Подолия, Зап. Ев-
(Cotteau) ропа 

- Temnocidari·s cf. magnificum Сос Мангышлак, Зап. Европа 

teau 
--- г-- " Cidari·st• fauja!!i Desor Донбасс, Зап. Европа 

- "Cidarz's" bolli Lambert ВQПЬпrо-Подоriия, Зап. ЕБ-

ропа 

~ "Cidari·s" tombecki Desor Крым, -заn. Евроnа 

г-- "Cidari·s" forschammeri Deso< МангыШлак, Заn. Евроnа 

'--- "Cidaris" ·sullukapen•si•s Schmidt Мангышлак 
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- "Cidaris" actauensi·s Schmidt Мангышлак 

- "Cidari,s" •schatkensi•s Schmidt Мангышлак 

- Balanocidari•s ·schlueteri Larnbert Донбасс, Зап. Европа 

- Tylocidari·s oedumi Br.--Nielsen Мангышлак, Зап. Европа 

- Tylocidari·s abildgaardi Ravn Мангышлак, Зап. Европа 

- Tylocidari•s hardcuini (Desor) Крым, Зап. Европа 

- Tylocidari·s rosenkrantii Brotz, Крым, Зап. Европа 

- Tylocidari·s heruPen:si·s Wind Мангышлак, Зап. Европа 

II. Salenioida 

- ·salenia obnupta Sch!ii,, · МангышР.ак, Зап. Европа 

- 1:- Salenia incrnstata Cotteau Мангышлак, Зап .• Европа 

-1-- ·Salenia ·sigillata Schliit, Мангышлак, Зап. Европа 
1-- . ·salenia geometrica Agassiz Мангышлак, Зап. Европа 

r--- Salenia heberti (Cotteau) Мангышлак, Ц. К~зылкум,-

Зап. Европа 

r---- Salenia maestrichtiercsi•s Мангышлак, Ц. Кызылкум,-

(Scliit,) Зап.Европа 

1---- Salenia bourgeoi·si Cotteau Закаспий, Ср. Азия, 

Зari. Европа 

- Salenia anthophora (Miiller) Мангышлак, Зiш. Европа 
- Salenia karakaschi (Weber) Крым, Мангышлак 

- Sa[enia belgica (Lambert) Крым, Мангышлак, Зап. 

Европа 

- -- Salenia minima (Cotteau) Мангышлак, Зап. Европа 

Hyposalenia heliophr;Jra Desor Мангышлак, Зап. Европа 

III. Phymosomatoida 
Phymasoma elongatum (Cotteau) Волыно-Подолия, М ан-

гышлак, · Зап. Европа 
~ Phymosoma corollare (Agassiz) Мангышлак, Зап. Европа 

r- Phymosoma cf, pseudoradiatum Мангышлак, Зап ~-Ев ре) па 
Schliit. 

1---- Phymosoma koenigi (Agassiz) Волыно-Подопия, Донбасе 
Мангышлак, Зап. ЕЕ>ропа 

Phymosoma granulasum (Goldf .) Волыно-Подолия, Донбасе 

МангышJiак, Зап. Европа 

- Phymasoma magnificum (Agassiz) Волыно-Подолия, Зап. Ев-

ропа 

Phymasoma cf, cometi (Cotteaц) Мангышлак, Зап.Европа 

f-- 'Gauthieria wetherelli (Forbes) Мангышлак, Зari. Европа 

r-- Gauthieria cf, ·spatulifera (For- Мангышлак, Зап. Европа 

bes) 
- 'Gauthieria broecki Lambert Мангышлак, Зап. Европа 

r-- Rachiasoma krimica Weber Крым, Мангышлак, Ср. 

Азия 

- Racblsoma grassouv-tei Lambert Мангышлак, Зап. Европа 

IV. Orthopsida 

г-- Orthopsi•s miliaris (Archiac) АрМ\'НИЯ, Зал. Европа 

V, Holectypoida 
'-- 'Globator gigantea (Noetl,) Армения, Иран 

-- N eoglobator danicus Endelrnan Крым, Сев. Кавказ, М ан-

гышлак 

1-- N eogloba tor subo-vali·s ( Ravn) · Крым, Закаспий, Дания 

-- N eoglobator •subcirculari·s (Ravn) Крым, Мангышлак, Дания 

-·-~ Neoglobator ravni (Br.-Niel- Прикаспий, Мангышлак, 

sen) Дания 

-~ N eoglobator ovali·s (Smiser) Мангышлак, Бельг.ия 

-~ N eoglobator houzeaui (Cotteau) Мангышлак, Нидерланды, 

Бельгия 

r-- N eoglobator montainvi ll en·si-s Мангышлак, Франция 

(Sorignet) 
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1-- N eoglobator insolitus Endelman Мангышлак, Зв.n. Чинк 

Устюрта 
Neoglobator panteleevi Endelman Зв.n. Грузия, Мангышлак 

- Сопи/ u·s matesovae Posl. et Русская nлатформа, 

Moskv. Сев. Кавказ, Азербайджан, 

Закасnий 

г- Conulus campanaeformi·s Melikov Сев. Кавказ, АЗербайджан 

et Endelman 
f--- Conulus pentagonali·s (Noetl.) Мангышлак, Иран 

г- Conulus sp. nov. 1 Сев. Кавказ 

~ Conulus sp. nov. 2 Мангышлак 

--- Conulu·s gigas Cotteau· Армения, Мангышлак, 

U. Коnетда.г, Заn. Евроnа, 
Иран 

~ Conulus raulini Orblgny Мангышлак, U. Коц~тдаг, 
Заn. Евроnа 

- Conulus magnificus Orblgrty Донбасс, Сев. Кавказ, 

Азербайджан, Закасnий, 

За.n. Евроnа 
' - Conulus sp. nov. 3 Мангышлак 

- -- Galerites orbiculari·s (Orblgny) Сев. Кавказ, МангышЛак, 
Зв.n. Евроnа 

f-- Galerites wollemanni Lambert Сев. Кавказ, Мангышлак, 

Заn.Евроnа 

г- 'Galerites ·sulcatщadiatus Goldf. Мангышлак, За.n. Евроnа 

г- Galerites goldfussi Nietsch Сев. Кавказ, Мангышtiак, 

Зап. Европа 
.- 'Galerites vulgari•s Leske Крым, Сев. Кавказ, Ман-

гышлак, Заn. Евроnа 

- ·calerites ·sulcatus (Orbigny) Мангышлак, Заn.· Евроnа 

- Galerites roemeri Desor Мангышлак, За.n .. Евроnа 
- Galerites sp. nov. Мангышлак 

VI. Cassiduloida 

- CatoPy gus affinis Orblgny Донбасс, Заn.Евроnа 

- Catopy gus loe<Ji-s Agassiz Донбасс, Заn. Евроnа 

f--- Catopygus confom1i·s Desor Донбасс, Сев. Кавказ, 

Мангышлак, За.п. Евроnа 

г-- Catopy gus subcirculari·s Smiser Донбасс, За!J. Европа 

- CatoPy gus ·suborbicularrs Bosquet Донбасс, Заn. Евроnа 

-г-- Catopy gus fenestratus Agassiz ТадЖикская деnрессия, 

' Заn. Евроnа 

Plagioдzasma anali·s (Agassiz) Закас;:nий, Заn. Евроnа 

- P/agioc/щsтa sp. nov. За.касnий, Заn. Евроnа 

- f-- Н aнlouin i а ferganerrsi·s ( F aas) ТадЖикская депрессия, 

Фергана 

- lfardouinia sp. nov. Кызылкум 

- /)omecllimrs sp.·nov. Кызылкум 

- o'olopy !ZUS jmzdraiпorsi·s Smiser Зака.сnий, Сев. Кавказ, 

Заn. E13pona. 
- Оо/оруд:!'S pirifomzis Leske Мангышлак, Сев. Кавказ, 

За.п. Евроnа 

г-- Oolo/Jygus sp. nov. Мангышлак, Крым 

- Rlzplcllo/!)'gus macari Smiser Закасnий, Кызылкум, 

Заn.Евроnа 

- Rll)'llCIIV/!)'glfs donet:<'ll'si·s Faas Донбасе 

- .\'uclcop)·gus scro/Jiculatus Закасnий, Кызылкум, 

Gol,!f. Зап. Евроnа 

г-- C1rssidulus ,·/oпgat.zrs Orbi~пy Мангышлак, Заn. Евроnа 

- Cassiliu/u·s !Jcn•illei [)csor Закасnий, Заn. Европа 

t-- Cassiliulus gliЬcrti Smi.scr За.каспий:, Заn. Европа 
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Studeria crassa (Stoliczka) 

Studeria faberi (Raпi) 

Hyp·sopygaster ungasen·si·s Baja­
runas 

HyPsoPy.gaster sp. nov. 1 
Hypsopygaster sp. nov. 2 
Ecllinanthus carinarus Cotteau 

Е chinant/щs poueclzi Cotteau 
Echinant/щs jacobi Lambert 
Ecl!i nanthus varnen•si-s Goczev 

VII. · Spatangoida 
Holaster aff. faxoensi·s Cotteau 

Cardiaster granulasus Goldf. 

Е c/iinocory·s marginata Goldf. 

· Echinocory·s fastigata Lambert 
Ecllinocorys turrita Lambert 

Е chinocory·s subglobo.Sa Goldf. 
Echinocorys ot,ata Leske 

Ecl!inocorys lata La.mbert 

Echinocory·s .сопiса Agassiz 

Echinocorys elata Arnaud 

Echino_cory·s pymmidata Portl. 

Echiпocorys fonticola Arnaud 

Eclziпocory·s tercensi~ Lambert 

Eclziпocorys belgica Lambert 

Echiпocorys lambert i Smiser 

Eclziпocory·s ciplyensi·s Lambert 

. Echinocory·s conoidea Goldf. 
Echinocory·s amaudi Seunes 

Echinoc'orys perconica Hagenow 

Ecl!inocorys tenuitubercula1a 
Leymerie 
Echiпocory·s edhemi Boehm · 

Echinocory·s renпgarteni Moskv. 
Е chinocory•s pentagonali·s 
Kongiel 
Echinocory•s asymmetrica Kongiel 

Echinocory·s sulcata Goldf. 

7 

Закаспий, Сев. Кавказ, 

Зап.Европа, Индия 

Закаспий, Зап.Европа 

(Дания) 

Закаспий 

Мангышлак 

Закаспий, Зап.Грузия 

Закаспий, Крым, Зап~ Ев­

ропа 

Закаспий, Зап, Европа 

Крым, Зап, Европа 

Закаспий, Болгария 

Мангышлак (?), Крым, 
Дания 

ЗакаспИй, Крым, Дон­
басе (? ), Зап. Европа 
Повоrокье, Мангышлак; 

Болгария, Зап. Европа 

Мангышлак, Бельгия 

Копетдаг, Кавказ, Крым, 
Мангышлак, Зап. Европа 

Мангышлак, Бельгия 

Кавказ, Мангышлак, Юго­

·славия, Сев. Испания 

Мангышлак, Кавказ (? ) , 
Бельгия 

Мангышлак, Сев. Кавказ, 

Зап. Европа 

Кавказ, Копетдаг, 

Ю. Франция 

Мангышлак, Крым, до/!:. 
басе, Повоrокье, Зап. Ев­
ропа 

Кавказ, Копетдаг, Зап. Ев­

ропа 

Кавказ, Копетдаг, Ю. Фран­

ция, Сев. Испания 

Мангышлак, Крым, Бель­

гия 

Мангышлак, Копетдаг, 

Бельгия 

Мангышлак, Кавказ,· Крым, 

Зап. У~~:раина 

Мангышлак, Зап. Европа 

Мангышлак, Кавказ(?), 
Копетдаг, Зап, Европа 

Мангышлак, Копетдаг, 

Кавказ, Зап. Европа 

Мангышлак, Ю. Франция 

Кавказ, Копетдаг, Малая 

Азия 

Кавказ, Копетдаг 

Мангышлак, Крым, Поль­

ша 

Мангышлак, ·Крым, Поль­

ша 

Мангышлак, Зап. Европа 
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{clzinocory·s oЬliqua Ravn Мангышлак, Прикаспий, 
Копетдаг, Кавказ, Крым, 

Дания 

EchinocorY's pyreпaica Seunes Копетдаг, Кавказ, Ю.Фран­

uия, Испания 

Ecliiпocory·s ·sulcata Goldf, subsp. Мангышлак, Кавказ 

nov, 
~ Eclzinocory·s ·sumbarica Djab, Копетдаг 

--

- Eclzi!locory·s dioscщ·iae Schwet­
zov 
Offaster pomeli Mun, -Chalm, 

Offaster pilula (Lamarck) 

Galeola senoneп·si·s (Orbigny) 

Galeola papillosa Klein 

·caleola gautlzieri Lambert 

Н emipneustes striatoradi atus 
(Leske) ' 
Paroпaster cupuliformi·s Airaghi 
Toxopatagus rutoti (Lambert) 
Stegaster chalmasi Seunes 
'Guettaria rocardi Cotteau 

Seunaster gillieroni (Loriol) 

Seшzaster altus (Seunes) 

Seunaster lamberti Charles 

Pseudoffaster ·schmidti Moskv, 
Pseudoffaster caucasicu·s Drи 

P·seudoffaster renngarteni 
Schmidt 
Ri·spolia aff. pseudoitalica 
(Simionescu) 
Basseaster rostratus Lambert 
Pomaster parvus Bajarunas 

г-- Pomaster lиppovi Bajarunas 

'Galeaster ·sumbaricus Posl, 
'Galeasier minor Posl, 
'Galeaster carinatus Ravn 

·caleaster dagestanensi·s Posl. 
et Moskv. 

1--- ·caleaster sp, nov, 
1--- l·saster abkhasicus (Schwetzov) 
г-- I·saster usakensis Schmidt 

Hemiaster maestrichten:si·s 
(Lambert) 
Н emiaster Prunella Lamarck 

Н erniaster inkerm aпeп·si"s Loriol 

Мангышлак, Кавказ, Крым 

Закаспий, Кавказ, Зап. Ев­

ропа 

Закаспий, Кавказ, Крым, 

Зап.Европа 

Донбасс, Кавказ, Копет­

даг, Закаспий, Зап, Ев­

ропа 

ЗакаспиЙ, Поволжье, Зап. 
Европа 

Закаспий, Кавказ, Зап. Ев­

ропа 

Закаспий, Кавказ, Крым(?), 
Зап .. Европа 
Кавказ, Копетдаг, Италия 

Донбасс, Бельгия 

Кавказ, Ю, Франuия 

Кавказ, Копетдаг, Мал. 

Азия, Сев. Африка, Мада­

гаскар 

Кавказ, Копетдаг, Зап. Ев­

ропа 

Кавказ, Копетдаг, Ю. Фран­

uия 

Кавказ, Копетдаг, Мал. 

Азия, Сев. Африка 

Кавказ 

Кавказ, Мангышлак, Ко­

петдаг, Испания 

Кавказ, Мангышлак, Ко­
петдаг 

Кавказ, Копетдаг, Румы­

ния 

Сев. Кавказ, Мадагаскар 

Мангышлак, Зап. Грузия 

Мангышлак, Прикаспий, 

Закавказье, Азербайджан 

Копетдаг, Кавказ 

Закаспий, Кавказ, Крым 

Мангышлак, Прикаспий, 

Крым, Дания 

Мангышлак, Крым, Даге­
стан 

·Мангышлак 

Закавказье, Крым 
Мангышi)ак 

Мангышлак, Зап. Туркме­

ния 

Мангышлак, Зап. Туркме­

ния 

Закаспий, Прикаспий, Кав­

каз, Крым 
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Coraster caucasicus Posl. ~t 
Mos.kv. 
Coraster cubanicus Posl. ·ее 
Moskv. 
Coraster vilanovae Cotteau 
Coraster ·sphaericus Seunes 

Coraster aп:saltensi·s Posl. et 
Moskv. 
Coraster sp. nov. 
Homoeaster ·sokolovi (Posl. et 
Moskv.) 
Homoea·ster tunetanu·s Pomel 
Homoeaster aЬichi (Anth.) 
Omithaster sp. nov. 1 
Omithaster alaplien:si·s (Lambert) 

Omithaster benehamicus (Seunes) 
Omithaster munieri (Seunes) 
Omithaster sp. nov. ·2 
Omithaster sp. nov. 3 
Kertaster temiri Bajarunas 
Linthia ·spiennmsi·s Schliit. 
Linthia faz1rei Loriol 
Linthia houzeaui Cotteau 

Linthia bajsarensi·s Baj апшаs 

Linthia and.russovi Bajarunas 
Proraster desori (Oedum) 
"Sanfilippaster" geayei (Cot­
treau) 
Micraster ·scllroederi Stolley 

Micraster coravium Posl. et Mcskv 
Micraster brongniarti Hebert 

Alicraster grimmensi·s Nietsch 

Gibbaster gibbus (Lamarck) 

. ·J-somicraster ciPlyensi's Lambert 

Ovulaster zignoaпus (Orbigny) 
C)'claster integer Seunes 

Cyclaster danicus (Schliit.) 

c,·claster gindrei Seшies 

Brissopneustes sp. nov. 
Brissopneustes aturicus (Seunes) 

- Bri'ssopneustes ·scllU'etzovi Posl. 
et Moskv. 
Protobrrssits akkajen:sis (Weber) 
Protobri:ssus depressus (Kongiel) 

7 

Кавказ 

Кавказ 

Копетдаг, Кавказ, Испания 

Кавказ, Копетдаг, Ю.Фран­

ция 

Кавказ, Копетдаг (?) 

Сев. Кавказ 
Кавказ, Копетдаг 

Кавказ, Сев. Африка 

Кавказ 

Man. Кавказ 
Кавказ, Копетдаг, Man. 
Азия 

Заri.Грузия 

Кавказ, Ю. Франция 

Кавказ 

Сев. Кавказ (Дагестан), 
Мангышпак 

Мангышпак, Зап. Европа 

Крым 

Мангышпак, Туаркыр, 

Копетдаг, Крым, Беnьгия 

Мангьnuпак, Туаркыр, 

Копетдаг, Крым (? ) 
М<!!нгьiшnак 
Крым, Дания 

Мангышnак, Зап. Грузия, 

Мадагаскар 

Крым, Кавказ, Закасnий, 

Зап.Европа 

Кавказ, .Копетдаг 

Кавказ, Закаспий, Зап. Ев­
ропа 

Кавказ, Повопжье, Зака­

спий, Донбасс, Зап. Ев­

ропа 

Закаспий, Повоnжье, Кав­

каз, Крым, Зап. Европа . 
Кавказ, Заn. Евроnа, Тад­

жикистан(?) 
Грузия 

Закаспий, Кавказ, Ю. Фран­

ция 

Закаспий, ю.-в. Рус. 

пnатф., Зап. Европа (Да­

ния) 
Кавказ, Закаспий, Зап. Ев­

ропа 

Man. Кавказ 
Кавказ, Закаспий, Ю. Фран­

ция 

Кавказ, Мангышпак 

Крым, Кавказ, Закаспий 

Крым, Кавказ, Закаспий, 

Пonьuia 
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--- Protobrilssus tercensi•s (Cotteau) Крым, Кавказ, Сев. Бол-

г ария, Ю.Франция 

1- Protobri•ssws indoleпsi•s Posl. Крым, Кавказ, Мангы-

et Moskv. шnак(?) ' 
'--- Protobrrssus rionensis Moskv. Заn. Грузия, Мангышлак, 
.. Сев. Болгария 

I·sopneustes coloniae (Cotteau) Крым. Ю.Франция, Бель-

гия 

и 25 родов этого отряда), характризующегося своеобразным образом жизни 
(сестонофаги), несвойственным другим группам морских ежей и позволившим 
им успешно освоить новые биотопы - грубые обломочные грунты мелководья. 

Приведеиные цифры показывают, что изменения, приуроченные к рассматри­

ваемому рубежу между Маастрихтом и датским веком, почти в равной степе­

ни затрагивают отрящ,r. неправильНЬrх морских ежей. Менее отчетпиво такие 

изменения проявляются в развитии правильных ежей. Это связано, скорее все­

го, с недостаточной изученностью часто фрагментарных остатков их, а воз­
можно, и с общими более низкими темпами эволюции. 

Как и в других группах, изменение состава происходит здесь не однознач­

но на разпичных.таксономических уровнях. Из 11 отрядов nравильных морских 
ежей два _; Hemicidaroida и Orthopsida (18%) и из 18 семейств четыре (22%) 
прекратили существование в конце маастрихта. Более заметные изменения 

nретерпевает родавой состав: из 50 родов, известных в Маастрихте, 26, т.е. 

около 50% заканчивают свое развитие к концу этого века. По отношению к 
75 nозднемеловым родам можно говорить о вымирании 1/3 nравильных моР­
ских ежей. Не подлежит сомнению, что еще более резко проявляется смена 
на видовом уровне, однако имеется все же немногие указания на нахождение 

ОдНИХ и тех же видов как в маастрихтских, так и в датских отложениях. Та­

кие указания нуждаются в основательной проверке. 

Датско-папеоценовое время и для правильных морских. ежей знаменуется 
значительным обеднением состава. Своеобразие его заклюЧается в "выпаде­

нии" многих родов, представители которых известны и из верхнемеловых, и 

из ~оценовых отложений. В составе комплекса большую роль играют родРI; об­
ладающие длИтельным развитием, начиная с раннего мела и даже с поздней юры. 

В эоцене снова происходит обновпение состава родов почти во всех груnпах 

правильных ежэй. Из 53 родов, существовавших в это время, 31 или 60% 
являются новыми. 

После маастрихта форм~руется своеобразный, заметно обедненный по сос­

таву комплекс морских ежей, отличный как от позднемепового, так и от ти­

пичного третичного, развивающегося в эоцене. 

Этот комплекс включает 

а) немногие роды длительного развития, заложившиеся в начале позднего 
(Echinocorys, ? Proraster) или даже в раннем мелу ('Globator, llemiaster, Holaster, 
Pla,giochasma); б) роды, возникшие в сеноне, частично в конце J.уJ:аастрихта 
(Brissopneustes, Cyclaster, Linthia, ? Sanfilippaster, ·caleaster, Coraster, Ornitlюs­
ter, llomoeaster, Oolopygus); в) роды, появивщиеся впервые в датском веке 
( Protobrissus, ?'Garumnaster, ? lsaster, N eo,globator, Cassidulus, Studeria, llypsopy­
gaster) и в раннем пале<щене (Echinanthus), В эоцене этот "промежуточный" 
комплекс сменяется сообществом морских ежей, большая час;гь которых отно­

сится к группам, распространенным в кайнозое, 

Можно полагать, таким образом, что по развитию морских ежей меловой 

период, а следовательно, и мезозойская эра заканчивается маастрихтом. Дат­

ский век относится к новому этапу эволюции этого класса животных, по свое­

му положению и особенностям явпяrощемуся переходным к собСтвенно кайнозой-. 

скому, берущему начало в эоцене. 
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