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В В Е Д Е Н И Е

В 1965 г. Советское Закарпатье  отметило 20-летие соединения 
с УССР. Всего 20 лет свободно трудятся народы Закарп атья  на своей 
земле, а как неузнаваемо изменился этот край. И 20 лет вместе со всем 
народом трудятся здесь советские геологи: 20 лет назад  в Закарпатье 
было известно всего одно месторождение соли в Солот^ино, а ныне 
геологи открыли и разведали месторождения ртути в Вышково, круп­
нейшие в стране месторождения перлитов в Береговском холмогорье, 
доломитов в Раховском массиве и т. п. 20 лет назад  в Закарпатье  не 
было геологической карты, сейчас оно полностью покрыто геологической 
съемкой. В настоящее время геологи приступили к большой работе — 
сплошному покрытию Закарпатья  геологической сйемкой крупного мас­
штаба. Это огромный качественный скачок в деле познания недр, и он 
требует существенной подготовки. Настоящий сборник в какой-то мере 
отраж ает  результаты этой подготовки, результаты первых кондицион­
ных съемок крупного масштаба, проведенных Карпатской экспедицией 
МГУ и Закарпатской экспедицией Киевского геологического треста.

Закарп атская  экспедиция — старейшая геологическая организация в 
Закарпатье. Она работает с первых дней воссоединения. Большой ф ак ­
тический материал собран этой экспедицией и ждет своего опублико­
вания.

Карпатская экспедиция геологического факультета МГУ официаль­
но работает на К арпатах с 1961 г., но является фактическим преемни­
ком работ Карпатской экспедиции М Г Р И  (1946— 1950 гг.). Она тесно 
связана с Карпатами уже второе десятилетие, тем более, что отдель­
ные сотрудники экспедиции (В. И. Славин, Н. И. М аслакова, А. А. Бог­
данов, С. Л. Афанасьев) непрерывно продолжали заниматься геоло­
гией' Карпат.

В последние годы Карпатская экспедиция МГУ проводила государ­
ственную кондиционную съемку отдельных листов в различных фа- 
циально-структурных зонах Закарп атья  и засняла большую компакт­
ную площадь в бассейне р. Черемош и все Чивчинские горы. Эта пло­
щадь структурно тесно связана с Закарпатьем  и поэтому совместное 
изучение этой юго-восточной части Советских Карпат и Закарпатья  
весьма целесообразно.

Настоящий первый выпуск трудов посвящен, главным образом, 
геологии и рудным полезным ископаемым юго-восточных Карпат. Р а ­
боты экспедицией не закончены, а потому в сборнике приводятся 
статьи только по отдельным разделам, хотя расположены они в том 
естественном порядке, который свойствен регионально-геологическим 
монографиям.



Главное внимание в первом выпуске уделено стратиграфии, кото­
рая  является основой для всякого рода геологических исследований. 
Новое, значительно более дробное расчленение метаморфических толш 
Чивчинских гор приводится в статье С. Г. Рудакова. Автор безогово­
рочно стоит на позиции палеозойского возраста большей части мета­
морфических пород Чивчинских гор и свои выводы он подкрепляет 
материалом, вынесенным им из личного знакомства с метаморфически­
ми породами Румынии и Раховского массива в Закарпатье.

В статье Ф. И. Ж укова (АН УССР) и В. И. Славина впервые для 
Советских Карпат выделяются и описываются пермские отложения.

Изучение мезозойских отложений Карпат является традиционной 
темой геологического факультета. Стратиграфическая схема триасовых 
отложений, приведенная в работе В. И. Славина, базируется на новей­
ших находках макрофауны и подкрепляется данными микропалеонто- 
логического анализа. Изучение триасовых фораминифер (статья
Н. А. Ефимовой) осуществлено на К арпатах впервые, но, конечно, это 
еще далеко не завершенная работа.

Меловым отложениям уделено в сборнике много внимания, им по­
священо 5 статей, авторы их (С. Л. Бызова, Н. И. М аслакова, 
Т. Н. Горбачек), базируясь на данных микропалеонтологической лабо­
ратории экспедиции МГУ, дают дробное и обоснованное расчленение 
меловых отложений Шипотской и Раховской зон. Впервые приводится 
детальный анализ шипотской свиты с выделением фациальных разнос­
тей. Также подробно В. Г. Черновым анализируется мел М арм арош ­
ской зоны, причем автор решил детально описать тот стратотипический 
разрез горы Соймул, который положен в основу свиты. П равда, автор 
понимает стратотип несколько шире, чем это было сделано раньше ав ­
тором термина О. С. Вяловым,— он включает в свиту такж е и верхние 
конгломераты, сеноманский возраст которых не доказан. В то же вре­
мя еще Д. Н. Андрусов считал их базальной толщей пуховской свиты.

Палеогеновым отложениям в сборнике посвящена только одна 
статья (М. А. Беэр и Н. И. М аслаковой), касаю щ аяся строения и воз­
раста дусинской свиты. Всестороннее изучение строения, условий зал е ­
гания и анализ многочисленной микрофауны позволяет однозначно ре­
шить вопрос об олигоценовом возрасте свиты.

Геологическая съемка в пределах Выгорлат-Гутинского хребта по­
зволила Н. В. Короновскому и Е. Е. Милановскому выступить с новой 
трактовкой возраста стратовулканов Синяк и Берлиов-Дил, причем ав ­
торы здесь впервые широко использовали палеомагнитный метод опре­
деления возраста.

В течение ряда лет изучением неогена и четвертичных отложений 
на К арпатах занимается специальная кайнозойская партия МГУ, ру­
ководимая Е. М. Великовской. Некоторые результаты работ этой пар­
тии представлены в статьях Н. О. Рыбаковой, Т. В. Стрельцовой и
А. В. Кожевникова. В первой статье большой интерес представляют 
палинологические исследования, позволяющие коррелировать д аж е  уда­
ленные разрезы.

Очень тонкие наблюдения А. В. Кожевникова над аллювием рек, 
строением террас и долин позволили ему увязать аллювий горных рек 
и Чоп-Мукачевской впадины и коррелировать четвертичные отлож е­
ния в скважинах.

Второй раздел сборника, посвященный тектонике, геоморфологии 
и истории геологического развития, невелик, что, по-видимому, объяс­
няется этапностью работ — экспедиции еще находятся в стадии сбора 
и анализа фактического материала. В статье «Тектоника юго-восточ­



ной части Советских Карпат» авторы ее, основываясь на специальном 
структурно-тектоническом картировании, отстаивают идеи резкого р аз ­
граничения структурно-фациальных зон в Карпатах, большой роли глу­
бинных и долгоживущих разломов и на примерах крупных пологих над­
вигов в районе горы Петрос и горы Чивчин они выдвигают теорию 
частных покровов, генетически связанных с разломами. Идея значи­
тельной ведущей роли разломов развивается и в следующей статье
В. И. Зайцевой и Т. Ю. Пиотровской «Этапы неотектонического р аз ­
вития Закарпатского прогиба».

Закарпатскому прогибу посвящено много работ, но здесь, п ож а­
луй, дана наиболее ролная и четкая сводка по тектонической истории 
прогиба.

Разбором новейших движений в горной части Закарпатья  и Чивчин­
ских гор Т. Ю. Пиотровская заверш ает данный раздел.

Таким образом, в сборнике освещены вопросы неотектоники и гео­
морфологии всей территории Закарп атья  и Чивчин.

Последний, третий, раздел сборника посвящен вопросам металло­
гении и древнему магматизму. К сожалению, эти вопросы разрабаты ­
ваются только для  Чивчинских гор. С. Г. Рудаковым дана характерис­
тика трех главных групп гранитоидных интрузий, выявленных в по­
следние годы в пределах Чивчинского кристаллического массива. 
И. С. Видякиным довольно подробно описаны марганцевые, колчедан­
ные и полиметаллические рудопроявления, закономерности распреде­
ления золота и серебра в породах Чивчинских гор, а такж е приведены 
данные об условиях их образования. Выдвигается оригинальная идея 
образования марганцевых руд в связи с вулканогенными образования­
ми боеровской свиты. И несмотря на то, что авторы не дают оптимис­
тических прогнозов, выявленные ими закономерности рудопроявления, 
генезиса и возраста представляют интерес.

В заключение хочется отметить, что хотя сборник не представляет 
из-за своей фрагментарности полной картины геологического строения 
юга Советских Карпат и многие вопросы в нем дискуссионны и не р а з ­
решены, мы надеемся, что он будет полезен при проведении средне- и 
крупномасштабных геологических съемок, поисковых и тематических 
работ.



I. СТРАТИГРАФИЯ

С. Г. Р У Д А К О В

О МЕТАМОРФИЧЕСКОМ КОМПЛЕКСЕ ЧИВЧИНСКИХ 
ГОР И ЕГО ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ С ДРЕВНЕЙШИМИ 

ПОРОДАМИ РАХОВСКОГО МАССИВА

В В Е Д Е Н И Е

В Чивчинских горах, расположенных в верховьях рек Белый и Ч ер­
ный Черемош, на площади в 50 кв. км  вскрываются допермские мета­
морфические породы, представленные преимущественно разновидностя­
ми, относящимися к зеленосланцевой фации регионального метамор­
физма. В тектоническом отношении выходы древних пород принадле­
ж ат  к осевой зоне Восточно-Карпатского мегантиклинория. Палеонто­
логические находки в метаморфическом комплексе Чивчин отсутствуют, 
стратиграфическое расчленение комплекса до последнего времени ос­
тавалось недостаточно детальным. Лишь немногочисленные статьи х а ­
рактеризовали петрографию различных групп метаморфических пород 
(Данилович, 1962; Казаков, 1963).

СТРАТИГРАФИЯ И СТРУКТУРА 
МЕТАМОРФИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА  

ЧИВЧИНСКИХ ГОР

Геологическое картирование, проведенное в Чивчинских горах экс­
педицией МГУ, показывает, что метаморфический комплекс здесь со­
стоит из трех (боеровской, баласинувской и ластунской) свит, разли­
чающихся по современному и первичному составу пород и обладающих 
одной и той же степенью регионального метаморфизма.

Наиболее древние отложения принадлежат к боеровской свите, 
которая особенно широко развита в центральной и южной частях мас­
сива. Наиболее полный разрез данной свиты расположен по руслу и 
долине ручья Боеровка, правого верхнего притока ручья Минчель, впа­
дающего в р. П еркалаб  на крайнем юге массива (рис. 1). Главную 
роль в строении боеровской свиты играют метаморфические сланцы 
низкой степени метаморфизма. Преобладающими минералами являют­
ся хлорит, серицит и кварц, значительно реже встречаются актинолит, 
эпидот и карбонаты. Зеленые и зеленовато-серые хлорит-кварцевые, 
серицит-хлорит-кварцевые и хлоритовые сланцы, светло-серые и сереб­
ристо-серые серицитовые и серицит-кварцевые сланцы составляют ос­
новную массу пород данной свиты. Прослои плотных серовато-зеленых 
мелкозернистых кварцитов, имеющие мощность по нескольку метров, 
играют подчиненную роль. В верхней части боеровской свиты просле­



живается невыдержанный по мощности (от 0 до 100 м) горизонт черных 
углистых кварцитов, иногда переслаивающихся с черными филлитовид­
ными сланцами. Наблюдающиеся в  ряде мест (ручей Стримба, правый 
берег р. Перкалаб, ручей Чимирный) небольшие линзы и прослои 
мраморизованных известняков пространст­
венно связаны с горизонтом черных кварци- 1 
тов. К верхам этого прерывистого горизон­
та приурочены небольшие линзы родонит- 
родохрозитовых пород (хребет Прелучный, 
правобережье руч. М аскотын). В междуре­
чье Сараты и П еркалаба  в верхней части 
боеровской свиты имеются небольшие (до 
20—30 м  в длину) линзовидные тела акти- 
нолитовых, эпидот-актинолитовых и актино- 
лит-хлоритовых сланцев. Хлорит-эпидотовые 
сланцы, обнажающиеся в долине ручья 
Минчель, содержат мелкие чешуйки био­
тита.

Кроме древних вулканогенных пород,
■слагающих естественный терригенно-вулка- 
ногенный комплекс, выделенный в качестве 
баласинувской свиты (Рудаков, 1964), в 
Чивчинах имеются вулканогенные образо­
вания, одновозрастные с верхней частью 
горизонта черных кварцитов боеровской 
свиты. Эти взаимоотношения были установ­
лены на правобережье долины р. П еркалаб  
и в бассейне верховьев ручья Стримбы.
Вулканогенные породы верхней части бое­
ровской свиты представлены зеленовато­
серыми мелкозернистыми полевошпатово­
кварцевыми порфиритоидами, переслаиваю­
щимися с зелеными слабо ороговикованны
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Рис. 1. Стратотипические раз­
резы боеровской (I — по 
ручью Боеровка), баласинув­
ской (II — по ручью Баласи- 
нув), ластунской (III — по 

ручью Ластун1) свит:
1 — кварциты, 2 — серицит- 
кварцевые и мусковит-кварце- 
вые сланцы, 3 — хлоритовые и 
хлорит-кварцевые сланцы, 4 —

1 Предложенное ранее (Рудаков, 1964) деление баласинувской свиты требует
пересмотра в связи с накоплением новых данных о геологическом строении района.



Разрез  метаморфического комплекса заверш ается терригеннвй лас- 
тунской свитой. Термин «ластунская свита» был предложен в 1951 г. 
В. И. Чулочниковым. Наиболее полные разрезы нижней части свиты 
располагаются по долинам ручья Ластун (в 2 км  выше его устья) и 
р. Перкалаб. В связи с недостаточной обнаженностью характеристика 
верхней части ластунской свиты приводится по сопоставлению отдель­
ных обнажений (рис. 1).

Н ижняя толща ластунской свиты представляет собой чередование 
массивных кварцитов и кварцитовых сланцев с хлоритовыми и хлорит- 
кварцевыми сланцами. И зредка встречаются тонкие прослои пород с 
примесью туфогенного материала. В верхней, преимущественно кварци- 
товой, толще господствуют зеленоцветные мелко- и среднезернистые 
массивные кварциты. Встречаются разности, обогащенные полевошпа­
товым материалом. Имеются прослои кварцитовых сланцев. С уммарная 
мощность ластунской свиты не превышает 380— 400 м.

Среди древних пород Чивчинского кристаллического массива вы­
деляются три группы гранитоидных интрузий, которые различаются 
как по петрографическим особенностям, так и по возрасту. Поскольку 
этому вопросу посвящена самостоятельная статья в настоящем сборни­
ке, ограничимся здесь перечислением возрастных групп гранитоидных 
интрузий.

Наиболее древними, вероятно, девонскими являются метаморфизо- 
ванные гранит-порфиры. Следующую группу составляют наиболее мно­
гочисленные в Восточных К арпатах ортогнейсы типа Рарэу-Черный 
Див, внедрившиеся в конце раннекаменноугольной эпохи (ЗЗО млн. лет 
назад  по К-Аг методу). Эти гнейсы в Чивчинах особенно широко р аз ­
виты на хребте Черный Див. Третьей группой являются послескладча- 
тые биотитовые плагиограниты хребта Черный Див, которые относятся 
к средне-, позднекаменноугольным интрузиям.

Внутренняя структура Чивчинского массива определяется наличи­
ем четко выраженных линейных складок, характеризующихся выдер­
жанностью основных простираний. Господствует общ ая для Советских 
и северной части Румынских Восточных Карпат северо-западная линей­
ная вытянутость главных структурных элементов. Некоторые отклоне­
ния представляют собой исключения из общего правила. Таким ано­
мальным участком в средней части массива является полоса между ре­
ками П еркалаб  и Черный Черемош, отличающаяся наибольшей слож ­
ностью строения. На этом участке отсутствуют отчетливо выраженные 
линейные складки, но широко развиты разрывные нарушения различ­
ных размеров, возраста и морфологии. Важнейшим структурным эле­
ментом данного участка является древний (видимо, герцинский) поло­
гий надвиг бассейнов ручьев Стрымба и Веснарка. Поверхность смес- 
тителя надвига полого (10— 15°) наклонена в южную сторону. В боль­
шей ж е  части Чивчинского массива, особенно на северо-западе, его 
основные складчатые формы отчетливо прослеживаются на протяж е­
нии 5— 6 км  в юго-восток — северо-западном направлении. В ядрах ан­
тиклинальных складок развиты породы боеровской свиты, а синклинали 
выполнены ластунскими или верхнебаласинувскими отложениями. 
Складки обычно прямые, с падением крыльев в 40— 60°. К северо-за­
падной окраине массива (на правобережье ручья Попадынец) наме­
чается некоторое погружение шарниров частных структур; западнее 
выходы древнейших пород обрезаны крутым поперечным молодым сбро­
сом, протягивающимся к югу в М арамурешские горы Румынии.



ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЧИВЧИНСКОГО И РАХОВСКОГО 
КРИСТАЛЛИЧЕСКИХ МАССИВОВ

Кроме Чивчинских гор, древние метаморфические толщи Советских 
Карпат вскрыты на площади около 250 кв. км  в бассейне верхнего 
течения р. Тисы, где они слагают так  называемый Раховский кристал­
лический массив. В пределах Советского Союза эти массивы простран­
ственно разобщены, однако оба массива составляют единое целое с 
М арамурешским кристаллическим массивом, расположенным в сосед­
нем районе Румынии, в бассейнах рек Васер и Рускова.

Вопрос о характере взаимоотношений метаморфических комплек­
сов Чивчинского и Раховского массивов, о структурных особенностях 
взаимного расположения обоих массивов в зоне внутреннего антиклино- 
рия Советских Карпат не является новым. Многолетние исследования 
позволили накопить обширный материал, попытки сопоставления кото­
рого предпринимались неоднократно. Пространственная разобщен­
ность массивов, сравнительно небольшие площади их и отсутствие об­
щих для обоих массивов крупномасштабных геологических карт весьма 
затрудняют стратиграфическое и структурное сопоставление древней­
ших комплексов обоих массивов.

Причинами неудач при попытках сопоставления были, на наш 
взгляд, как недостаточная детальность и обоснованность существовав­
ших стратиграфических схем, так и механическое применение схемы, 
выработанной на одном массиве, к толщам, слагающим другой массив. 
Кроме того, сопоставление зачастую производилось без учета особен­
ностей метаморфического преобразования исходных пород. Задача  осо­
бенно затруднена практически полным отсутствием палеонтологических 
данных о возрасте изучаемых комплексов. Тем не менее решение з а ­
дачи является настоятельно необходимым, а накопившиеся новые м а­
териалы по геологическому строению обоих массивов позволяют сделать 
попытку сопоставления на несколько иных основах.

Одним из важных моментов, позволяющих наметить ограничен­
ные рамки для сопоставления комплексов, может служить время про­
явления регионального метаморфизма, фиксируемое радиологическими 
методами. Вторым существенным моментом является время внедрения 
определенных возрастных групп интрузивных пород, например р а з ­
личных древнейших гранитоидов. Существенную помощь оказывают 
такж е сопоставление частных геологических разрезов и стратиграф и­
ческих колонок, выявление маркирующих горизонтов и прослеживание 
их по площади. В этом отношении метод детальной геологической съем­
ки является весьма плодотворным. Следует здесь же отметить, что су­
щественную помощь оказывает сопоставление не столько сводных стра­
тиграфических колонок, сколько сопоставление частных разрезов, что 
требует большей обоснованности фактическим материалом.

Различная степень контактово- или регионально-метаморфического 
преобразования сопоставляемых пород выдвигает задачу снятия «ме­
таморфизма» и корреляции отложений по их первичному составу. В 
этом отношении полезным оказывается сравнение химического состава 
исследуемых разностей при обязательном петрографическом изучении 
метаморфических пород с выяснением метасоматоза и других измене­
ний химического состава. Изучение акцессорных минералов зачастую 
помогает более тонко коррелировать различные по облику толщи и ре­
шать вопрос о первичной природе исходного материала метаморфиче­
ских пород.

В данном несколько специфичном случае очень большое значение



приобретает изучение геологического строения смежного района — Р у ­
мынского М арамурешского массива, особенно в бассейнах рек Васер 
и Вишеу. Этот район занимает пространственно, а, возможно, и в геоло­
гическом отношении, промежуточное положение между Чивчинским и 
Раховским массивами Советских Карпат.

В домезозойском комплексе Раховского кристаллического массива 
выделяются три свиты, расчлененные на ряд более мелких подразделе­
ний. Белопотокская свита состоит преимущественно из гнейсов и слю­
дяных сланцев, среди которых выделяется несколько разновидностей. 
Общ ая мощность свиты достигает 650 м. Залегаю щ ая выше деловецкая' 
свита отличается большим петрографическим разнообразием и сложена, 
в основном, зеленоватыми слюдяными и слюдяно-кварцевыми сланца­
ми; содержит изредка линзы и прослои мраморов и кислых порфирои­
дов. Общ ая мощность свиты около 800 м. Наиболее молодая из свит 
домезозойского метаморфического комплекса — мегурская — состоит из 
чередующихся сланцеватых светлых кварцитов и темных зеленовато­
серых кварц-слюдяных сланцев, с увеличением роли кварцитов вверх 
по разрезу. Видимая мощность свиты колеблется от 300 до 800 м.

А. К. Бойко (1965) рассматривает метаморфический комплекс Р а ­
ховского массива как единый структурный этаж, как толщу преимуще­
ственно осадочных пород, не обладающую крупными перерывами в 
осадконакоплении. А. К- Бойко, в частности, отрицает наличие переры­
ва перед накоплением исходного материала пород, слагающих ныне 
деловецкую свиту. Отметим здесь, что эта точка зрения противоречит 
некоторым более ранним стратиграфическим схемам, а такж е новым 
данным о цирконах из метаморфических пород Раховского массива. 
М. Ф. Ненчук (1964) указывает, что «для пород деловецкой серии до­
пустим перемыв цирконов белопотокской серии». Отметим также, что 
породы белопотокской и вышележащих свит различаются и степенью 
регионально-метаморфического преобразования. Выделение А. К. Бойко 
среди древнейших комплексов Раховского массива метаморфизованных 
кислых эффузивов и смешанных пород типа туффитов в деловецкой 
свите (Бойко, 1964) является совершенно новым. Внешний вид, особен­
ности минералогического состава, петрографическая характеристика и 
химический состав порфироидов Раховского массива говорят об их иден­
тичности с кварцевыми и кварц-полевошпатовыми порфироидами Чив­
чин. М агматическая природа порфироидов деловецкой свиты подтверж­
дается обликом акцессорных цирконов (Ненчук, 1964). Геологические 
данные, в частности, присутствие черных углистых кварцитов ниже пор­
фироидов Раховского массива, выявленное нами в бассейне ручья Б е ­
лый поток, такж е подтверждают их тождественность с древними вул­
каногенными образованиями Чивчин. Порфироиды выявлены, кроме 
того, среди деловецких сланцев вблизи устья ручья Малый Берлебаш 
(Ненчук, 1964). Эти факты, с одной стороны, дают новый опорный го­
ризонт при сопоставлении комплексов, а с другой, помогают и при опре­
делении возраста метаморфических пород.

Отсутствие палеонтологических доказательств превращает вопрос
о возрасте метаморфических пород в сложную проблему, решение ко­
торой связано с реконструкцией всего хода метаморфической эволюции 
пород от накопления исходного материала до его современного со­
стояния.

Время регионального метаморфизма является важным общим рубе­
жом для древнейших комплексов. Благодаря  определениям, проведен­
ным Э. К. Герлингом по нашим материалам, для Чивчинских гор время 
регионального метаморфизма установлено в 320—330 млн. лет. Эти ре-



-зультаты отвечают границе между ранним и средним карбоном и могут 
быть сопоставлены с судетской фазой герцинской складчатости. Таким 
образом, конец раннекаменноугольной эпохи является верхним возраст­
ным пределом возможного накопления исходного материала. Очковые 
ортогнейсы типа Рарэу, прорывающие все стратифицированные ком­
плексы Чивчинского массива, такж е имеют возраст в 330 млн. лет, что 
подтверждает сделанное выше заключение о верхнем возрастном пре­
деле. Аналогичные гнейсы имеются и на Раховском кристаллическом 
массиве.

С другой стороны, очень важным фактом, установленным в послед­
ние годы, является наличие древних эффузивных образований кислого 
состава в пределах обоих советских кристаллических массивов. В ру­
мынской части Восточных Карпат аналогичные образования («порфи­
рогенные породы») распространены очень широко. Кислые порфироиды 
имеются такж е в массиве Есеника в Силезии и в Судетах. Таким обра­
зом, для древней Судетско-Карпатской зоны намечается существова­
ние единого крупного этапа развития, характеризующегося активным 
эффузивным магматизмом. В Силезии и Судетах Бедерке (Е. Bederke, 
1925) и Стейскалом (J. S tejskal, 1938) доказан девонский возраст кис­
лы х эффузивов. Можно предполагать, что в разрезах древнейших ме­
таморфических толщ Восточных Карпат мы имеем дело с единой гео- 
синклинальной спилито-кератофировой формацией, имеющей девонский 
возраст. По классификации, предложенной Ю. А. Кузнецовым (1964), 
в Восточных Карпатах может быть - выделена кварц-кератофировая 
формация с преобладанием кислых эффузивных разностей. Видимо, 
активность вулканической деятельности была различной в разных час­
тях  региона, в частности, на Раховском массиве вулканизм проявился 
слабее, чем в районе современных Чивчинских гор, однако даж е  сл а ­
бые признаки вулканизма обеспечивают возможность сопоставления 
верхних частей разреза.

Частные разрезы, составленные нами на Чивчинах, показывают, что 
метаморфизованные известняки слагают линзы, залегающие ниже боль­
шей части вулканогенных образований и тесно связанные с горизонтом 
черных кварцитов в боеровской свите. Д л я  Раховского массива име­
ются данные о наличии карбонатных метаморфических пород на р а з ­
личных стратиграфических уровнях, которые подтверждают предполо­
жение Крейтнера (Th. K rautner, 1940) о том, что «в М арамуреш е крис­
таллические известняки не представляют собою единого стратигра­
фического горизонта, но встречаются на различных уровнях среди слан­
цев «эпизональной серии». Н а наш взгляд, мраморизованные извест­
няки Чивчин, залегающие ниже вулканогенных образований, предпо­
ложительно могут быть сопоставлены с силурийскими, по Папиу (V. 
Papiu , 1963), известняками гор П ояна-Рускэ и силурийскими извест­
няками Северной Добруджи. Аналогом их на Раховском массиве, ви­
димо, являются мраморы, слагающие линзы и прослои в деловецкой 
свите, известные, например, в районе с. Деловое. Косвенным призна­
ком палеозойского, а не более древнего возраста деловецкой свиты 
Раховского массива и кореллируемой с ней боеровской свиты в Ч ив­
чинах могут служить такж е перекристаллизованные остатки члеников 
криноидей, встреченные нами в известняках деловецкой свиты вблизи 
с. Деловое.

При сравнении интрузивных образований Чивчинских гор и Р ахов­
ского массива обнаруживается их полное сходство. Девонские (?) гра- 
нитоиды на Раховском массиве выявлены нами в районе с. Костылевка, 
а  раннекаменноугольные известны по северо-восточной окраине масси­



ва (горы Менчул и Камень-Клевка). Более молодые гранитоиды на 
Раховском массиве в настоящее время не описаны, однако их выявле­
ние в будущем вполне возможно. С другой стороны, на Раховском мас­
сиве известны более древние, чем на Чивчинах, гранитоиды. Эти по­
роды представляют собой так называемые «катаклазированные грани­
ты», небольшие тела которых расположены в среднем течении ручья 
Яворникового и в урочище Обниж. Несколько отличается и химический 
состав этих гранитоидов, относящихся к более щелочным разностям, 
чем девонские и раннекаменноугольные граниты. «Катаклазированные 
граниты» связаны почти исключительно с белопотокской свитой.

Петрографическое сравнение метаморфических пород Чивчинского 
и Раховского массивов и смежных районов Румынского М арамуреш а 
показывает, что среди них по минералогическому составу и степени 
метаморфизма могут быть отчетливо выделены две большие группы 
пород. Д л я  большей из «их характерен набор минералов, типичных для 
зеленосланцевой фации регионального метаморфизма, таких, как хло­
рит, серицит, альбит, реже эпидот и кальцит. К этой группе должны 
быть отнесены все стратифицированные метаморфические отложения 
Чивчин, породы деловецкой и мегурской свит Раховского массива и 
«эпизональные» метаморфические сланцы Румынских Восточных К ар­
пат. Из метаморфических пород, вскрытых долиной р. Васер, к ним от­
носятся, в частности, хлоритовые сланцы, черные кварциты и так  
называемые «порфирогенные породы» (порфироиды и туффоиды) 
окрестностей пос. Фэйна и пос. Лустон. Появление в ряде мест в 
породах зеленосланцевой группы таких минералов, как биотит, ал ь ­
мандин и ставролит, связано с контактовым воздействием гранитоид- 
иых соскладчатых интрузий, усиливающих степень метаморфической 
переработки вмещающих пород. Характерно, что только в этих кон­
тактовых ореолах отчетливыми являются процессы более позднего диа- 
фтореза.

Другую петрографическую группу составляю т белопотокские обра­
зования Раховского массива, а такж е гнейсы и кварциты так назы вае­
мой «мезозональной серии» (или серии Бретила) Румынского М арам у­
реша. Д л я  этих пород характерен несколько иной набор главных ми­
нералов, включающий в себя биотит, мусковит, полевые шпаты, кварц, 
роговую обманку, гранат, ставролит. Отметим, что среди плагиоклазов 
встречаются средние олигоклазы и д аж е  андезины, не свойственные 
породам первой группы. Важным характерным признаком являются 
крупночешуйчатые и крупнозернистые структуры.

Выделенные группы пород принадлежат к различным метаморфи­
ческим фациям (зеленосланцевой и эпидот-амфиболитовой) (Елисеев,
1963) или к разнотемпературным субфациям единой зеленосланцевой 
фации (Тернер, Ферхуген, 1961). Возможно, что метаморфические по­
роды второй группы (белопотокские образования и «мезозональные» 
породы) являются в значительной степени затронутыми диафторезом, 
чего, на наш взгляд, нельзя сказать о всей массе зеленых метаморфи­
ческих сланцев Чивчин и Раховского массива. Невозможно предста­
вить себе, во-первых, такие обширные площади распространения н а ­
цело переработанных диафторезом пород. Во-вторых, отсутствие ре­
ликтов ранних более высокотемпературных минеральных ассоциаций 
на всей площади распространения пород заставляет предполагать 
глубокую и равномерную переработку их. В-третьих, небольшой интер­
вал колебаний результатов определения абсолютного возраста мета­
морфических сланцев на территории Чивчин (272—330 млн. лет) и 
полное отсутствие определений, превышающих рубеж в 330 млн. лет,



убеждаю т в неприемлемости представления о всей массе зеленых 
(«эпизональных») метаморфических сланцев как о диафторитах.

Диафторитические явления, хорошо известные в рассматриваемых 
породах, видимо, представляют собой результат локального метамор­
физма, проявившегося в мезозое и, возможно, связанного с титон-ва- 
ланжинской активизацией магматической деятельности. Геологические 
данные и прямые радиологические определения позволяют уверенно 
датировать  возраст этой активизации в 127±5  млн. лет. Влияние ее 
отчетливо проявилось в районе горы Чивчин, где палеозойские ам ф и­
болиты в результате омоложения обнаружили искажение возраста, 
определенного радиологическими методами (195 млн. лет). Возможно, 
что данные, сообщенные Н. П. Семененко (1963), составляют ряд, 
«спектр» промежуточных значений, характеризующих неполностью 
диафторированные в верхнем мезозое среднепалеозойские сланцы. З а ­
служивает внимания вопрос, о диафторированных гнейсах и сланцах 
белопотокской свиты и «мезозональной серии» в Румынии. Н а карте 
массива Родно (Th. Krautner, 1938) отчетливо прослеживается приуро­
ченность зон диафтореза к зоне контакта между «мезо-» и «эпизональ- 
ными» породами. Наличие крутых разломов и пологих надвигов между 
этими толщами пород определяет развитие диафторитических процес­
сов в верхах более высокометаморфизованных толщ. Что касается воз­
раста этого диафтореза, то он, очевидно, совпадает с герцинской склад­
чатостью. Таким образом, герцинский метаморфизм, являясь прогрес­
сивным и региональным для среднепалеозойских пород, вызвал места­
ми диафторитические превращения в более древних образованиях.

В связи со сказанным выше схема сопоставления метаморфических 
комплексов Чивчинских гор и Раховского массива может быть намечена 
следующим образом (табл. 1). Аналогами гнейсов, кварцитов и слю дя­
ных сланцев белопотокской свиты Раховского массива являются «ме-

Т а б л и ц а  1
С хем а стратиграф ического сопоставления м етам орф ических  

комплексов Чивчинских гор, М арам уреш ского м ассива (Р ум ы н и я )  
и Р аховск ого  м ассива

П редпо­
лагаемый

возраст
Чивчинские горы

Румынские Восточные 
К арпаты (М араму- 
реш ский массив'\

Раховский массив 
(по А. К. Бойко, 1965)

Ранний
карбон

ластунская свита: 
кварциты, кварцитовы е 
и хлоритовы е сланцы

эпизональная серия: 
порфирогенны е породы , 
черны е кварциты, мра- 
моризованны е известня­
ки, хлоритовы е и се- 
рицитовы е сланцы

м егурская свита: 
кварциты , кварц-слю дя- 
ные сланцы

Девон баласинувская свита: 
туффоиды, кварциты, 
кварц евы е порфироиды, 
хлоритовые сланцы

деловецкая свита: 
кварц  - п олевош патовы е 
сланцы , порфироиды, 
мрам оризованны е и з­
вестняки, черн ы е к в ар ­
циты, хлорит-слю дяны е 
и серицит-хлоритовы е 
сланцы

Силур боеровская  свита: 
черные кварциты , мра- 
м оризованны е и зв ест ­
няки, хлоритовы е и се- 
ри цитовы е сланцы

на дневной п о вер х ­
ности отсутствую т

серия Бретила (м езо- 
зональная серия): 
слю дяны е сланцы, па­
рагнейсы , амфиболиты

белопотокская свита: 
гнейсы, слюдяные слан­
цы, амфиболиты



зозональные» породы Румынских Восточных Карпат, обнажаю щ иеся, 
в частности, в М арамуреше в долине р. Васер юго-западнее станции 
Шулигул. Н а Чивчинах одновозрастные образования на современной 
дневной поверхности неизвестны. Предположительный возраст накопле­
ния этих пород — поздний докембрий.

Весь метаморфический комплекс Чивчинских гор тождественен 
«эпизональным» сланцам Румынского М арамуреш а и сопоставляется е  
мегурской и деловецкой свитами Раховского массива. Более тонкая ко- 
релляция может быть обеспечена наличием маркирующих пачек и гори­
зонтов характерных пород (кислых метаморфизованных эффузивов, 
черных кварцитов, мраморизованных известняков и т. д .), а такж е пет­
рографическим сходством ластунской и мегурской свит.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Намеченная схема стратиграфического сопоставления обоих мас­
сивов позволяет поставить вопрос о характере формаций горных пород, 
слагающих метаморфические комплексы Советских Карпат.

Баласинувская свита Чивчин и метаморфизованные кислые эффу- 
зивы Раховского массива, генетически связанные с субвулканическими 
телами интрузий метаморфизованных гранит-порфиров, представляют 
собой метаморфизованную кварц-кератофировую формацию (Кузнецов,
1964). Резкое уменьшение площадей развития вулканогенных пород 
на Раховском массиве при значительно большей роли парапород в этом 
комплексе по сравнению с Чивчинами отраж аю т обычные для геосин- 
клинальных областей частичное взаимное замещение и переслаивание 
спилито-кератофировой (или кварц-кератофировой) и аспидной ф орма­
ций. Примером тому м о гу т 'сл у ж и ть  и нижнеюрские толщи южного 
склона Большого Кавказа .

М ощная монотонная толща зеленых сланцев (боеровская свита 
Чивчин и низы деловецкой свиты Раховского массива),  подстилающая 
терригенно-вулканогенный комплекс и частично переслаивающ аяся с 
ним, возникла за счет прогрессивного метаморфизма глинистых сланцев 
с редкими прослоями песчаников. По-видимому, эти отложения слагаю т 
собой аспидную формацию, отвечающую начальной стадии развития 
герцинской геосинклинали.

Залегаю щ ая выше вулканогенных образований толща кварцитов 
и слюдисто-кварцевых сланцев (ластунская свита Чивчин и мегурская 
свита Раховского массива) представляет собой метаморфизованную 
толщу песчаников и аргиллитов с отдельными прослоями пород, обога­
щенных примесью туфогенного материала. По набору пород и характе­
ру их чередования эти отложения, возможно, представляли собой терри- 
генный флиш. Местами (долина р. Черный Черемош, выше плотины 
Болтагул и Белый поток) в породах этой толщи сохранились реликты 
правильного переслаивания пород с четкими границами раздела между 
ними. Видимо, ластунская и мегурская свиты могут рассматриваться 
как метаморфизованная флишоидная формация.

Из сказанного выше видно, что на материале Чивчинского и Р а ­
ховского массивов в какой-то мере удается проследить историю гер- 
цинского геосинклинального развития Советских Карпат.

1. Стадии начального прогибания отвечает накопление мощной ас­
пидной формации. Вулканизм неактивен и проявляется лишь в форме 
внедрения диабазовых даек. Время этой стадии — конец раннего палео­
зоя.

2. Несколько позднее и не везде равномерно активность вулканиз­



ма возрастает и в ряде мест происходит формирование девонской (?) 
кварц-кератофировой формации, включающей в себя как эффузивные, 
так  и интрузивные разности.

3. Предорогенной стадии герцинского геосинклинального цикла от­
вечает накопление формации терригенного флиша (Хайн, 1964), р а з ­
витой на обоих массивах. Время накопления — ранний карбон (?).

4. Окончание предорогенной стадии знаменуется главной фазой 
интрузивной деятельности — внедрением синорогенных интрузий грано­
диоритовой магматической формации. Возраст этих интрузивных тел, 
представленных ныне ортогнейсами типа Черный Д ив — Рарэу  — Мен- 
чул, определен К-Аг методом как конец раннего карбона. Таков же воз­
раст регионального метаморфизма зеленых сланцев.

5. Дальнейшее послеинверсионное развитие фиксируется отдель­
ными выходами среднекаменноугольных отложений, тяготеющих к ниж- 
немолассовому формационному типу, и внедрением небольших интрузий 
биотитовых плагиогранитов, не несущих следов регионального мета­
морфизма, прорывающих все более древние образования и трансгрес­
сивно перекрытых комплексом пермских, триасовых и юрских осадоч­
ных пород.

В заключение подчеркнем, что герцинская геосинклинальная систе­
ма Советских Восточных Карпат является, видимо, эвгеосинклинальной.
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В. И. С Л А В И Н .  Ф. И.  Ж У К О В

О ПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ В СОВЕТСКОЙ ЧАСТИ 
ВОСТОЧНЫХ КАРПАТ

В Чивчинских горах, Раховском массиве и на р. Уголька над ме­
таморфическим сланцевым комплексом располагается толща пестро­
цветных обломочных отложений, доломитов и известняков, лишенных 
фауны. Эти отложения одними исследователями целиком относились 
к  триасу, другими — к перми.

Впервые предположение о пермском возрасте этих отложений в 
Буковинских К арпатах  обосновал П ауль (К- Paul, 1876). Он отнес к 
перми кварцевые конгломераты, пестрые сланцы и песчаники. Этой же 
точки зрения придерживался Запалович (Н. Zapalowicz, 1886). Улиг 
в своих ранних работах (V. Unlig, 1883) относил к перми не только 
красные сланцы и конгломераты, но и доломиты, переходящие вверх 
по разрезу в серые известняки. Так же поступил Фетерс (Н. Vetters, 
1905) в отношении разреза восточной части Чивчинского хребта. Эти 
мнения базировались не на находках фауны, а на сопоставлении конг­
ломератов и песчаников с толщей веррукано, а доломитов и известня­
ков — с белерофоновыми известняками Ю жных Альп. Позднее Улиг 
(V. Uhlig, 1910) изменил свое мнение и стал относить доломиты к н иж ­
нему триасу, а еще позднее, в 1927— 1928 гг. И. Атанасиу палеонтоло­
гически обосновал нижнетриасовый возраст доломитов и известняков* 
в северной части Румынских Карпат. Исходя из тесной связи доломитов 
с нижележащей толщей красных песчаников и конгломератов, послед­
няя такж е была отнесена к триасу. С тех пор отложения перми как в 
Советских, так  и в Румынских К арпатах не выделялись. Исключение 
составили работы П аздро (Z. Pazdro, 1934) по Чивчинским горам и 
Илие (М. I lie, 1957) по р. М олдава, которые вновь нижнюю часть тол­
щи, включая и некоторые доломиты, отнесли к перми.

Но это были единичные попытки, основанные скорее на интуиции, 
чем на фактическом материале. Все ж е остальные исследователи, в 
том числе и советские (Ткачук, 1957; Кривин, 1960; Славин, 1963), пес­
троцветную толщу, доломиты и известняки относили к триасу. Новей­
шие исследования, основанные на находках фауны, укрепили мнение о 
принадлежности части доломитов и известняков к триасу и в то ж е 
время заставили Ф. И. Ж укова  (1964) для Раховского массива, а 
В. И. Славина для  Чивчинских гор пересмотреть вопрос о триасовом 
возрасте пестроцветной толщи. Углубленное изучение всего комплекса 
пестроцветных пород показало сложность его строения и выявило осо­
бенности взаимоотношений как  с покрывающими, так  и с подстилающи­
ми отложениями.



Н а Раховском кристаллическом массиве в верховьях ручья К вас­
ного и вблизи с. Кобылецкая Поляна (гора Причулка) пестроцветная 
толща залегает на каменноугольных отложениях, представленных более 
чем 100-метровой пачкой терригенно-карбонатных темноцветных осад­
ков. Это мелкогалечные конгломераты, песчаники, темные известняки 
и углистые сланцы. В песчаниках обнаружены прослои витролитокла- 
стических туфов андезитов и микропрослои кластолав среднего и основ­
ного состава. Возраст этих пород подтверждается спорово-пыльцевым 
анализом, проведенным J1. А. Сергеевой в лаборатории И Г Н  АН УССР. 
Отсюда описаны: Trachytrile tes m edium  Naum., H ym enozono trile tes ob- 
scurus  Byvscheva, H. b ia latus  (Waltz) Isch., S ten o zo n o tr ile tes  facilis  
Isch., 5. trarus Isch., T rilobozonotrile tes inciso-trilobus Naum., A zonom o- 
noletes m inu tus  (Ibr.) Lub., A zono letes sim ilis  Lub.

Таким образом, надежно определяется послекаменноугольный воз­
раст вышележащей пестроцветной толщи, в которой на Раховском м ас­
сиве можно выделить три пачки: базальную, вулканогенно-осадочную 
и терригенно-гипсоносную.

Б азальн ая  пачка начинается с трансгрессивно лежащ их конгломе- 
рато-брекчий. Они обнажаются: а) в ручье Красное Плесо, б) в круп­
ном обнажении в Каменешти, 3) в верховьях ручья Квасного (Ново- 
Берлебашский, Берлебашский и другие участки). В основном в конгло- 
мерато-брекчиях преобладает угловатый молочно-белый или розовый 
кварц размером от 0,3 до 5 см. Значительно меньше пластинообразных 
обломков хлоритизированных и серицитизированных сланцев метамор­
фического комплекса, размер которых по длинной оси достигает 10 см. 
Еще меньше мелких (до 0,5 см) обломков углисто-графитистых слан­
цев каменноугольного возраста. Ч ащ е всего обломочный материал н а ­
громожден хаотически и лишь изредка наблюдается горизонтальная 
слоистость, замеченная по ориентировке крупных обломков. Цемент кон­
гломерата — слегка хлоритизированная песчано-глинистая масса, пере­
полненная часто рудной (гематитовой) пылью. З а  счет цемента порода 
имеет красновато-фиолетовый и зеленовато-серый цвет. Мощность б а ­
зальных конгломератов составляет 30— 50 м. Повсеместно вверх по 
разрезу видно увеличение удельного веса алевролнто-песчанистых р аз­
ностей над конгломератами, и порода постепенно переходит в крупно­
зернистые, а затем средне- и мелкозернистые песчаники фиолетового и 
серовато-зеленого цвета.

О бщ ая мощность базальной свиты достигает 50—70 м.
Н а левом берегу р. Тисы в Каменешти в верхней части конгломе­

ратов был отобран образец, в котором обнаружены пермские споры и 
пыльца.

Вулканогенно-осадочная пачка, выделенная и описанная Ф. И. Ж у ­
ковым (1964), согласно перекрывает породы базальной свиты. Это осо­
бенно хорошо видно в ручье Красное Плесо и в канавах на участке 
Ново-Берлебашском. Макроскопически вулканогенно-осадочные обра­
зования представляют собой пестрые сланцеватые породы, слабо отли­
чающиеся от подстилающих и перекрывающих осадков. В них видна 
обильная крупночешуйчатая слюда на плоскостях напластования. В 
ручье Красное Плесо и в керне скважин, пробуренных на Ново-Берле­
башском участке, на протяжении более 100 м по мощности было про­
слежено чередование нормально-осадочных образований — песчанистых 
алевролитов и вулканогенно-осадочных пород. Песчанистые алевролиты 
постепенно переходят в равномерно-среднезернистые туфогенные песча­
ники. В составе обломков размером 0,3—0,5 мм  встречаются кварц 
(60% ), плагиоклаз (30% ), значительно меньше слюды и обломков



кислой, слабо измененной эффузивной породы. Последняя представлена 
мелкозернистой серицитизированной массой, образовавшейся за счет 
раскристаллизации стекла. Цементирующий материал присутствует в 
относительно небольшом количестве — до 10— 15%. Он сильно изме­
нен и в настоящее время почти целиком замещен слюдами и гидро­
слюдами. В небольшом количестве наблюдается хлорит, тесно ассоци­
ирующий со слюдистым материалом, а такж е образующий изредка са ­
мостоятельные агрегаты, возникшие по стекловатой массе.

Несколько выше по разрезу (ручей Красное Плесо) туфогенные 
песчаники переходят в кластолаву кислого состава с некоторым откло­
нением к среднему составу. При микроскопическом изучении видна ос­
новная масса, представленная тонко раскристаллизованным и интенсив­
но измененным стеклом. Продукты изменения — серицит и, отчасти, 
хлорит. Степень измененности сильно варьирует в первую очередь за  
счет различной величины чешуек серицита. Основная масса перепол­
нена обломочным материалом. Обломки кварца обычно остроугольные, 
реже слегка оплавленные, корродированные. Размер зерен 0,1—0,2 мм. 
Р еж е встречаются сильно измененные зерна плагиоклазов. Рудных ми­
нералов и акцессориев мало. В виде обломков присутствуют и эф ф у­
зивные породы кислого состава. Обломочный материал распределен 
неравномерно. Местами наблюдаются участки округлой формы, в кото­
рых выявляются лавы с остатками перлитовой структуры. Мощность 
прослоев кластолавы 1—2 м. Они чередуются с туффитовыми мелко­
зернистыми песчаниками мощностью около 1 м.

Аналогичный сложно построенный разрез встречен скважиной 5 и 
шурфом 35 на Ново-Берлебашском участке в верховьях ручья Квасного.

Небольшие обнажения и крупные развалы  таких пород описаны 
на левом берегу Тисы, а такж е  на участке Берлебашском.

Общ ая предполагаемая мощность вулканогенно-осадочной свиты — 
около 100— 150 м.

Терригенно-гипсоносная пачка заверш ает разрез пестроцветной 
толщи перми. Она сложена красно-фиолетовыми и серовато-зелеными 
аргиллитами и песчанистыми алевролитами с хорошо выраженной го­
ризонтальной слоистостью. Эти породы встречены на правом берегу 
р. Тисы в районе с. Красное Плесо и на левом берегу реки в слож ­
ных тектонических условиях, а такж е в виде небольших останцов в рай ­
оне Берлебаш а и с. Кобылецкая Поляна.

При микроскопическом изучении порода определена как гипсонос­
ный аргиллитовый сланец. В его состав входит тонкозернистая, суще­
ственно гидрослюдистая основная масса до 85%; ги п с— 12— 15%; об­
ломочный к в а р ц — 1—2%; минеральные примеси — рутил, циркон, тур­
малин, плагиоклаз, цеолиты. Основная масса состоит преимущественно 
из гидрослюдистого материала тонкочешуйчатого строения с ориенти­
ровкой чешуй согласно сланцеватости породы. Тонкие чешуйки гидро­
слюд перемежаются с довольно значительным количеством таким ж е  
образом ориентированных хлоритовых и серицитовых чешуек. В не­
сколько меньшем количестве присутствует собственно пелитовый, пер­
вичный глинистый материал. Распределение этих компонентов нерав­
номерное, иногда такситовое, с образованием линзовидных участков, 
обогащенных преимущественно то одним, то другим минералом. Такая 
приуроченность линз подчинена общей сланцеватости породы.

Гипс образует небольшие линзовидные обособления и участки, 
иногда небольшие линзовидные прослойки явно аутигенного характера. 
Средний размер обособлений — около 1 мм, по длине иногда они до­
стигают нескольких миллиметров при мощности 0,1—0,3 мм. С лагаю ­



щие эти участки и обособления зерна — 0,05— 0,1 м м — характеризуют­
ся вытянутой, таблитчатой, иногда призматической формой. Повсемест­
но отмечается двойникование, нередко полисинтетическое по 100.

Перекрываются гипсоносные породы гравелитами и кварцитовид­
ными песчаниками нижнего триаса. Н а Раховском массиве это наблю ­
далось в районе Каменешти и в долине ручья Квасного.

В Чивчинском хребте к пермским отложениям относится нижняя 
часть пестроцветной толщи, отделенная от верхней части, относимой к 
триасу, угловым и стратиграфическим несогласием.

Пермские отложения выявлены здесь всего в трех местах: на л е ­
вом берегу ручья Стрымба, на правом берегу р. Черный Черемош в 
устье ручья Доломитового и на правом берегу р. П еркалаб  к СВ от 
пос. П еркалаб. Пермская толщ а залегает всегда несогласно на мета­
морфических породах среднего палеозоя. Лучший разрез пермских от­
ложений наблюдается на левом берегу ручья Стрымба (снизу вверх):

1. Алевролиты светло-серые кварцевые с листочками мусковита.
Мощность — 0,5 м.

2. Аргиллиты красные.
Мощность — 1 м.

3. Алевролиты розовато-белые кварцевые слюдистые.
Мощность — 2 м.

4. Известняк серый мелкокристаллический. Под микроскопом видно, 
что известняк имеет мелкозернистую структуру и содержит незна­
чительное количество кварцево-слюдистой примеси алевритовой 
размерности. Из слюд преобладает мусковит. Известняк участ­
ками перекристаллизован и доломитизирован. Структура доло­
митовых участков гипидиоморфная. Размеры  ромбоэдров — 0,1—■
0,2 мм. Судя по взаимоотношениям доломитовых зерен с каль- 
цитовыми, доломит можно считать вторичным. В известняке 
встречена микрофауна.

Мощность — 0,5 м.
5. Белые песчаники мелкозернистые кварцевые. Мощность — 0, 5 м. 

По-видимому, данный разрез представляет собой только самую
нижнюю часть какой-то более мощной толщи, так как резко несоглас­
но на этих отложениях располагается белый кварцевый конгломерат 
триаса.

Н а правом берегу р. Черный Черемош, в устье ручья Доломитовый 
имеется очень близкий к описанному разрез. Здесь расчисткой удалось 
вскрыть (снизу вверх):

1. Песчаники коричневато-серые среднезернистые. Залегаю т непо­
средственно на кварцево-хлоритовых сланцах палеозоя.

Мощность — 0,5 м.
2. Средне- и грубозернистые кварцевые -зеленые песчаники с галькой

кварца и черных кремней. М ощ ность— 1,5 м.
3. Глина красная. Мощность — 0,10 м.
4. Песчаники зеленоватые среднезернистые с прослоями красных

алевролитов. Мощность — 2,5 м.
5. Известняк буровато-серый песчаный с прожилками кальцита, с

фауной фораминифер. Мощность — 0,5 м.
6. Песчаники, аналогичные слою 4. Мощность — 1,0 м.
7. Белый кварцевый конгломерат с редкими обломками кристалли­

ческих сланцев. Заполняющее вещество — мелкозернистый квар­
цевый песчаник. Мощность — 2,0 м.

8. Алевролиты красные, частично глинистые. Видимая мощность —
1 м.
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Д алее  пять метров по мощности задерновано и выше следует бе­
лый кварцевый конгломерат нижнего триаса.

Н а правом берегу р. П еркалаб  обнажаются красные узловатые, 
волнистослоистые, с многочисленными ходами червей алевролиты, весь­
ма сходные с породами вулканогенно-осадочной пачки Раховского мас­
сива. Видимая мощность и х — 10 м.

Несомненно, что в Чивчинских горах имеется только часть пермско­
го разреза, соответствующая верхам вулканогенно-осадочной пачки р а ­
ховского разреза  и настраиваю щ ая его вверх.

В заключение описания пестроцветной толщи приведем все данные, 
обосновывающие возраст этих пород.

В Раховском массиве установили, что описываемые отложения рас­
полагаются с некоторым стратиграфическим несогласием поверх тем­
ных углистых сланцев, каменноугольный возраст которых обосновы­
вается спорово-пыльцевым комплексом (Ж уков, 1964). Так устанавли­
вается нижний предел распространения толщи. Покрывается пестро­
цветная толща в Чивчинском хребте темно-серыми известняками с ф а­
уной M yophoria costata  Ziet., т. е. заведомо кампильскими отложения­
ми. В основании этих известняков часто располагаются базальные кон­
гломераты, а такж е свои пестроцветные породы (ручей Стрымба в Чив- 
чинах). К ак  показывают наблюдения, в Чивчинском хребте эти отло­
жения на нижней пестроцветной толще такж е леж ат  с угловым и стра­
тиграфическим несогласием. Значит, верхний предел распространения 
нижней пестроцветной толщи ограничен кампильским ярусом нижнего 
триаса. В Раховском массиве в Каменешти пестроцветная толща пере- 
крываётся сероцветной терригенной толщей с триасовыми форамини- 
ферами; в этой толще содержатся конгломераты, аналогичные триасо­
вым конгломератам на Чивчинах. Итак, можно считать вполне дока­
занным, что образование данной толщи не выходит из интервала вре­
мени пермской системы.

Прямым доказательством возраста являются находки фауны, спор 
и пыльцы. В базальной пачке в Раховском массиве в Каменешти 
Ф. И. Ж уков обнаружил H ym enozonotrile tes granu la tus  (Naum.) Isch., 
Trilobozonotriletes inciso-trilobus (Waltz) Naum., T. tr iva lv is  (Waltz) 
Isch., Perisaccus pum icosus  ( Ibr.) Isch., R hytisaccus subno ta tus  Naum., 
P em phygaletes auritus  Lub., Florinites sp. В этом списке последние 
4 формы являются пермскими, а первые три, по-видимому, переотложе- 
ны из каменноугольных отложений. Фауну острокод, фораминифер и 
червей удалось обнаружить на Чивчинах как  в ручье Стрымба, так  и 
в ручье Доломитовом; по определению Н. А. Ефимовой, здесь о каза ­
лись: H ypiram m ina  sp., A m m odiscus  sp., G lom ospira  cf. gordialis  J. and 
P., N odosaria  ex gr. elabugae  Tcherd., D enta lina  ex gr. farcim en  Sold. 
Все эти формы не противоречат пермскому возрасту. N odosaria elabu­
gae  Tcherd описана из отложений казанского яруса верхней перми Рус­
ской платформы. П одтверждает пермский возраст пестроцветной толщи 
Раховского массива такж е большое сходство пород и последователь­
ность напластования с пермскими отложениями, развитыми в Южной 
Словакии в Гемеридах. Там так же, как и на Раховском массиве, вы­
деляются (снизу в в е р х ) : грубообломочная подэффузивная толща, эф ­
фузивная ■— кварцевые порфиры и их туфы, надэффузивная, содерж а­
щ ая линзы и пропластки гипса и ангидрита (Жуков, 1963). Особенно 
характерны для  перми всего Карпатского региона (Банат, Мечек, Апу- 
сени и т. п.), а такж е для Альп и Аппенин кислые эффузивы — квар­
цевые порфириты; они встречаются обычно в верхней части разреза 
нижней перми. Таким образом, суммируя все данные, можно говорить



о пермском возрасте пестроцветной толщи, достаточно широко разви­
той в советской части Восточных Карпат. По-видимому, здесь имеются 
как нижнепермские отложения (базальная и вулканогенно-осадочная 
пачки), так  и верхнепермские (терригенно-гипсоносная пачка на Р а ­
ховском массиве и отложения в овраге Стрымба на Чивчинах).

В целом, пермский разрез Карпат очень похож на недавно вскры­
тый разрез перми Преддобруджинского прогиба.

Пермские отложения, по-видимому, распространяются и к северу 
от кристаллических массивов во флипевы й прогиб, что подтверждает­
ся появлением соленых вод перед фронтом Раховского и Чивчинского 
массивов.
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В. И. С Л А В И Н

ТРИАСОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ ЧИВЧИНСКИХ ГОР 
И РАХОВСКОГО МАССИВА

Триасовые отложения в северной части Восточных Карпат были 
выделены в середине прошлого столетия работами Хауера (F. Hauer, 
1859), П ауля (К. Paul, 1876), Запаловича (Н. Zapalowicz, 1886) и др., 
которые условно, по аналогии с Альпами и более южными частями Вос­
точных Карпат отнесли к триасу относительно маломощную пачку 
красных сланцев, доломитов, известняков, кремнистых сланцев и яшм, 
залегающую между древней метаморфической толщей и отложениями 
юры и мела.

Отсутствие фауны рождало споры о стратиграфическом положении 
отдельных частей этого разреза; так, Улиг (V. Uhlig, 1885), а позднее 
Феттерс (Н. Veters, 1905) красные сланцы и конгломераты в Чивчинах 
сравнивали со свитой веррукано, а известняки — с беллерофоновыми 
слоями перми Южных Альп. П аздро (Z. Pazdro, 1934) яшмовокремннс- 
тую толщу перенес из триаса в верхнюю юру и в то же время включил 
в состав верхнего триаса базальтовые порфириты горы Чивчин. Андру­
сов (D. Andrusov, 1936) красные сланцы, песчаники и конгломераты 
вновь стал считать верфеном. Андрусов отнес к нижнему триасу также 
и «базальтовые мелафиры» Каменного потока, позднее отнесенные к 
юре. Доломиты и известняки, обнажающ иеся в Раховском массиве, 
Андрусов отнес к среднему триасу, а небольшие линзы известняков в 
Каменном потоке считал верхиетриасовыми.

Таким образом, устойчивых обоснованных представлений о стра­
тиграфии триаса Чивчинских гор и Раховского массива не было. Со­
ветские исследователи в первые годы работ принуждены были присое­
диниться к одной из выдвинутых ранее стратиграфических схем, и они 
взяли за основу схему Андрусова.

Только в 1949 г. на Раховском массиве в районе Рударни геологам 
В. Н. Ж ивлюк, Н. С. Расточинской и В. И. Славину удалось обнару­
жить впервые фауну пелеципод и брахиопод, которые определили ниж- 
некарнийский возраст известняковой толщи. И. Д. Гофштейн (1954), 
вновь описав триасовые отложения в Чивчинах, вулканогенные породы 
горы Чивчин перенес в юру. В 1961 г. Л. К. Курячий в Раховском м ас­
сиве обнаружил фауну кораллов, на основании которой был определен 
ладинский возраст известняков. В 1961 г. автор настоящей работы под­
вел итоги изучения триасовых отложений Карпат и опубликовал их в 
работе «Триасовые и юрские отложения Восточных Карпат» (1963). Из 
этой работы вытекало, что как  на Чивчинском, так и на Раховском мас­
сиве триасовые отложения удается расчленять только до отдела.

Н ачиная с 1961 г. триасовые отложения в Чивчинских горах и в Ра-



ховском массиве изучались экспедицией МГУ. В результате этих работ 
были получены новые данные как по литологии, так и по фауне. Гео­
логическое картирование на Чивчинах позволило уточнить контуры и 
стратиграфические взаимоотношения триаса по всем основным обна­
жениям.

Триасовые отложения как  в Чивчинских, так  и в Раховских горах 
пользуются достаточно широким распространением, но, к сожалению, 
больших сплошных разрезов этих отложений нигде не имеется. Р а с ­
полагаются триасовые отложения чаще всего в трудно доступных райо­
нах, очень сложных по своей геологической структуре. (Рис. 1). Л у ч ­
шие разрезы, к тому же с более обильной фауной, встречаются в Чив- 
чинском хребте.

Обнажения триасовых отложений в Чивчинском хребте сосредото­
чены на четырех участках: в первом — Саратинском — они следуют в 
пределах узкой полосы вдоль края кристаллического массива по лево­
му берегу р. С арата от государ­
ственной границы, т. е. из бассей­
на ручья Солонцовка до устья 
Сараты; во втором участке, огра­
ниченном на востоке низовьями 
долин р. П еркалаб  и ручья 
Стрымба, на севере — реками 
Маскотын и Прелучный. По име­
ни р. Маскотын в дальнейшем мы 
и будем называть весь участок. В 
Маскотынском участке обнажения 
триаса образуют две параллель­
ные полосы северо-западного про­
стирания. Выходы отложений 
триаса в пределах третьего — соб­
ственно Чивчинского — участка 
приурочены к верховьям рек По- 
падынец и Альбин, а такж е рас­
полагаются на южном и восточ­
ном склонах горы Чивчин, т. е. 
снова по северной окраине мета­
морфических пород. Четвертый 
участок —- Минчельский — рас­
полагается в верховьях р. П ерка­
л аб  и ее левого притока ручья Минчель. Почти все выходы триасовых 
отложений располагаются на склонах или в депрессиях массива древ­
них метаморфических пород.

В каждом из выделенных участков триасовые отложения о б лада­
ют некоторыми специфическими особенностями, что связано с фациаль- 
ными изменениями. Четко выделяются 2 типа триасовых разрезов: доло­
митовый, для которого характерно широкое развитие доломитовых ф а­
ций в среднем и нижнем триасе; этот тип разреза  развит в южных 
частях Чивчинских гор, в районах, тяготеющих к границе, и особенно 
характерен в Минчельском участке, но такж е развит на Маскотынском 
участке. Второй тип — известняковый — характерен для Саратинского 
участка и частично Чивчинского. В ряде мест наблюдаются переход­
ные типы разрезов от доломитовой к известняковой фации.

Лучшие разрезы доломитового типа имеются в Маскотынском 
участке. Опорным разрезом может считаться разрез на хребте Прелуч-

Рис. 1. Схема распространения основных 
разрезов триаса в Чивчинских и Раховских 

горах.
Наименование разрезов:

1 — Солонцовка; 2 — Глыбовый; 3 — Див- 
правый; 4 — гора Див; 5 — Стрымба; 6 —  
Двурогий (низовье); 7 — Двурогий (вер­
ховье); 8 — Прелуки; 9 — Ротондул; 
10 — Минчель; 11 — ЮВ Чивчин; 12 — 
СВ Чивчин; 13 — Черный Грунь; 14 — 
Трехглавая; 15 — Маргитул; 16 — Соймул; 
17 — Каменешти; 18 — Рударня; 19 ■— К у­

зя; 20 — Розис



ном в верховьях оврага Двурогого. П редставляется он в следующем 
виде (снизу ввер х ):

1. Конгломераты белые кварцевые. Мощность 5 м.
2. Доломиты темно-серые тонкослоистые, иногда брекчиевидные.

Мощность 5— 10 м.
3. Известняки темно-серые слоистые, местами доломитизированные, 

с обломками фауны плохой сохранности: мелкие гастроподы, бра- 
хиоподы, членики криноидей. Мощность 20 м.

4. Доломиты серые содержат пласты доломитовой брекчии. Види­
мая мощность 40— 50 м.

Описанный разрез хорошо прослеживается вдоль хребта Прелуч- 
ного. В одном километре к западу от этого разреза в известняках, ана­
логичных слою 3, обнаружен значительный комплекс фауны пелеципод, 
среди которых Л. Д. Кипарисова определила: M yophoria costata  Ziet., 
G ervilleia m odiola  Freeh., G. sp. и др. Таким образом, здесь впервые 
надежно обоснован кампильский возраст известняков.

Определение возраста доломитовой пачки связано с большими труд­
ностями; в связи с тем, что доломиты слоя 4 леж ат  поверх кампильских 
известняков согласно, можно предполагать, что, во всяком случае, их 
нижняя часть в этом разрезе отвечает по возрасту анизийскому ярусу.

На участке Минчель доломиты имеют мощность до 100 м и распо­
лагаются здесь они прямо на базальных кварцевых конгломератах. 
По-видимому, здесь доломиты замещаю т полностью кампильские из­
вестняки. Верхний стратиграфический предел доломитовой толщи не 
вполне четко установлен: в нижних частях ручья Двурогого в доломи­
товой толще встречены валуны известняков, содержащих анизийскую 
фауну: R hynchonetla  cf. decurta ta  Gir., R. cf. m entze li Buch., Terebratula  
sp. (определение А. С. Д агиса).  Это дает право предположить, что эта 
часть доломитов соответствует уже ладинскому ярусу. В самых низах 
триасового разреза Маскотынского участка иногда встречаются крас­
ные алевролиты и песчаники, располагающиеся между конгломерата­
ми и доломитами (разрез ручья Стрымба). Кстати, здесь же, на Стрым- 
бе, видно несогласное залегание конгломератов триаса на пермской 
пестроцветной пачке.

На Саратинском участке развит известняковый тип разреза. Н аибо­
лее характерные обнажения имеются в верховьях р. Сарата, в долине 
ручья Солонцовка. В основании разреза здесь располагаются такие же, 
как и в Маскотынском участке, кварцевые конгломераты. Мощность их
3— 5 м. Выше их следует мощная карбонатная толща. Н ижняя ее часть 
сложена темно-серыми, почти черными известняками, иногда песчанис­
тыми. Известняки прорезаны белыми кальцитовыми жилками. М ощ ­
ность известняков не менее 15—20 м.

Севернее, на горе Див, мощность этих известняков увеличивается 
до 30—40 м  и именно здесь в них П. Д. Букатчуком была обнаружена 
M yophoria  ex gr. laeviga ta  Ziet форма, чаще всего встречаемая на К ар­
патах в отложениях кампильского яруса.

Верхняя часть триасовой толщи в Саратинском участке сложена 
кремовыми, белыми, розовыми массивными мелкозернистыми известня­
ками. В верхней части этих известняков встречаются прослои и линзы 
красных известняковых брекчий. Цемент брекчий представлен извест- 
ковистым железистым песчаником или песчанистом известняком. В 
последнем встречается фауна пелеципод E nto lium  d iscites  Schloth, х а ­
рактерная для анизийского яруса. Общ ая мощность известняковой тол­
щи — 80— 100 м.

Выше светло-серых анизийских известняков в бассейне ручья Див-



правый встречены темно-серые, коричневато-серые, местами сильно пес­
чанистые массивные известняки. В основании этих известняков распо­
лагаются серые кварцевые песчаники мощностью до 2 м. В известня­
ках собран обильный комплекс фауны: M yophoria  aff. curvirostris Schl., 
G ryphaea  sp., L im a  sp., A vicu lopecten  sp., E nto lium  discites  Schl. По 
заключению определившей эту фауну Л. Д. Кипарисовой, возраст этих 
известняков ладинский.

Еще более молодые отложения триаса на Саратинском участке 
встречены только в одном месте — в долине ручья Глыбового. Здесь 
они представлены серыми известняковыми брекчиями, обломки в кото­
рых — из серых известняков, цемент — из розового карбоната. Б р ек ­
чия слоистая, перемежается с розовыми известняками. Мощность — 5 м.

Выше располагаются пестрые, хорошо слоистые известняки крас­
ной, розовой, белой окраски. Известняки афанитовые с плоско раковис­
тым изломом с сутурными швами. В отдельных пластах их встречены 
желваки красных кремней. В известняках обнаружена хорошо сохра­
нившаяся фауна пелеципод Halobia m oluccana  W anner, свидетельствую­
щ ая о карнийском возрасте известняков. Полную мощность карнийских 
отложений определить не представляется возможным, так  как извест­
няки в ручье Глыбовом находятся в сложных тектонических условиях. 
Видимая мощность всей пачки до 15 м.

Таким образом, в известняковом разрезе являются палеонтологи­
чески охарактеризованными кампильские, анизийские, ладинские и кар- 
нийские отложения. Р азрез Саратинского участка является наиболее 
полным и наиболее хорошо охарактеризованным фауной для -всех Вос­
точных Карпат, но, к сожалению, здесь нет единого стратиграфического 
разреза и он составляется из ряда обнажений, располагающихся пре­
имущественно в долине ручья Див.

В ряде мест как Саратинского, так и Маскотынского участков н а ­
блюдается переходный тип разреза между двумя вышеописанными. 
В нем доломиты слагают только верхнюю — ладинскую часть и в виде 
отдельных пластов присутствуют среди кампильских известняков. Л уч­
ший разрез этого типа имеется на горе Ротондул — на левом берегу 
р. Черный Черемош.

Здесь на метаморфические сланцы палеозоя трансгрессивно нале­
гают:

1. Белые кварцевые конгломераты мощностью 7— 10 м.
2. Непосредственно на них располагаются известняки темно-серые, 

перемежающиеся с тонкоплитчатыми серыми, с поверхности свет­
ло-серыми сетчатыми доломитами. Мощность этой пачки до 15 ж.

3. Непосредственно выше леж ат  известняки светло-серые, кремовые, 
розовые, афанитовые, местами оолитовые. Мощность их 30 м.

4. В верхней части этих известняков встречаются прослои красных 
известняковых брекчий. В известняках многочисленные жилы, 
сложенные красным глинистым веществом, а такж е встречена 
линза железистого аргиллита красного цвета мощностью 10 м. 
По внешнему виду и комплексу фораминифер известняки эти 
сходны с анизийскими известняками р. С арата и ручья Болтагул.

5. Над  известняками в обрывах, обращенных на северо-восток, об­
наж ается толща серых, иногда желтовато-серых доломитов и до­
ломитовых брекчий. Ориентировочная мощность доломитовой 
пачки — 60 м.

В западной части Чивчинского хребта в районе горы Чивчин р аз ­
рез триаса имеет некоторые специфические отличия. Составить полный 
непрерывный разрез здесь такж е трудно из-за сложных тектонических



нарушений. Н ижняя часть разреза в этом районе лучше всего обнажена 
к северо-востоку от вершины горы Чивчин. Здесь имеется следующий 
разрез (снизу ввер х ) :

1. Конгломераты нижнего триаса (в высыпках).
2. Выше такж е в плохих обнажениях на задернованном склоне встре­

чаются темно-серые мелкокристаллические известняки. Видимая
мощность их здесь не превышает 5 м  (по- 
видимому, они редуцированы вследствие над­
вига).

Выше располагаются доломиты серые, кре­
мово-серые, иногда доломитовые брекчии. 
Видимая мощность — 40—50 м.

Известняки серые кристаллические псевдо- 
оолитовые массивные. В них местами обиль­
ный органогенный детрит; членики криноидей, 
обломки брахиопод, одиночный коралл, к со­

жалению, из-за перекристаллизации ближе 
не определимый, и комплекс фораминифер. 
М ощ ность— 10— 15 м.

5. Песчанистые известняки серые с плохо о ка­
танными мелкими обломками кварца, а в верх­

ней части известняки брекчированы. М ощ­
ность 5 м.

Н а юго-восточном склоне горы в отдельных 
холмах обнажаются светло-серые не слоистые изве­
стняки мощностью до 30 м. Здесь в них был обна­
ружен коралл характерный, по мнению определив­
шей его Т. Г. Ильиной, для кассиановских слоев 
Альп, относимых ныне к верхней части ладинского 
яруса.

В описанном разрезе Чивчинского участка доло­
миты не играют существенной роли и здесь разрез 
в основном известняковый, но в южной части сно­
ва увеличивается роль доломитов, и они, по-види­
мому, зам ещ аю т известняки.

Итак, в Чивчинских горах, где до последнего 
времени триасовые отложения считались немыми и 
расчленялись только по литологическим признакам, 
теперь уверенно выделяются кампильские, анизийс- 
кие, ладинские и карнийские отложения, а также 
выявляются две фации, постепенно замещающие 
друг друга. Ю ж ная доломитовая фация пользует­
ся широким распространением в прилежащих к 
границе частях Румынских Карпат. Сводный стра­
тиграфический разрез триасовых отложений Чив­
чинских гор изображен на рис. 2.

Вторым районом широкого развития триасовых 
отложений является Раховский массив кристалли­
ческих пород. Триасовые отложения располагаются 
здесь на различных горизонтах метаморфических 
толщ палеозоя. Так  ж е  как  и в Чивчинских горах, 
триасовые отложения на Раховском массиве вы­
являются в виде изолированных «пятен» в сложных 
тектонических условиях. Большинство выходов при­

урочено к внешней северо-восточной периферии мас­

Чивчинских гор: 
1 — положение
находок макро­
фауны; 2 — по­
ложение находок 

микрофауны



сива, к полосе, граничащей с зоной надвига массива на меловой 
флиш.

Вторая, внутренняя, полоса распространения триаса приурочена к 
бассейну р. Белый Поток, ручью Кузя — притокам р. Тисы.

В северо-восточной полосе триасовые отложения прослеживаются 
от верховьев ручья Квасной на юго-востоке до сел. КобылецКая П о л я­
на — на северо-западе.

Н аиболее полные разрезы имеются в этой полосе в бассейне р. Ти­
сы. Здесь отложения нижнего триаса описаны на левом берегу р. Тисы 
к югу от сел. Л азы  в местности, именуемой еще Д. Н. Андрусовым К а ­
менешти. Триасовые отложения залегают здесь на пестроцветной тол­
ще, состоящей из конгломератов, красных алевролитов и аргиллитов, 
ныне относимых к перми. Р азрез представляется в следующем виде 
•(снизу в в е р х ) :

1. Песчаники средне- иногда грубозернистые, полимиктовые, квар ­
цевые, с зернами полевых шпатов, чешуйками слюды и алевро­
литы серые. М ощ ность— 18 м.

2. Конгломераты кварцевые белые. Цемент кремнистый, в связи с 
чем конгломерат напоминает массу жильного кварца, но на вы- 
ветрелой поверхности галька хорошо различима.

Мощность — до 5 м.
3. Песчаники серые среднезернистые полимиктовые, известковистые,

переслаиваются с алевролитами. М ощ ность— 15 м.
4. Известняки темно-серые, сильно песчанистые, слюдистые, пере­

слаиваются и фациально замещаются известковистыми песчани­
ками зеленовато-серого цвета. В известняках встречена фауна 
фораминифер. Известняки тонкослоистые. Мощность — 6 м.

5. Песчаники зеленовато-серые полимиктовые, известковые, мелко­
зернистые. Мощность — 5 м.

6. Конгломерат белый кварцевый, аналогичный слою 2.
Мощность — 2—5 м.

7. Переслаивание песчаников зеленовато-серых, полимиктовых и а р ­
гиллитов буровато-серых тонкорассланцованных известковистых.

М ощ ность— 15 м.
8. Известняки темно-серые' массивные, сильно песчанистые с много­

численными прожилками кальцита. Мощность-— Ю л.
Контакт их с нижележащей терригенной толщей обычно не 
вскрыт, но в одном месте на участке в 2 л  видна нероёная вол­
нистая нижняя поверхность известняков.

9. Известняки темно-серые то чистые мелкокристаллические, то пес­
чанистые с обломками кварца, слюды, слоистые. Известняки 
псевдооолитовые с гранулированными серыми комочками кальци­
та. В известняках встречены членики криноидей, неопределимые 
обломки пелеципод.

Вся эта серая терригенная толща относится с некоторой долей ус­
ловности к нижнему триасу. Перекрывающие ее известняки слоя 8 со­
ответствуют, на основании фауны фораминифер, среднему триасу.

Отложения среднего триаса в долине р. Тисы выявляю тся в ряде 
мест. Анизийские отложения в настоящее время уверенно доказы ваю т­
ся только среди гальки и в составе небольших тектонических клиньев. 
На горе Соймул они представлены пестрыми афанитовыми известня­
ками, содержащими обломки и зерна метаморфических сланцев. В этих 
известняках обнаружена фауна R ynchonella  cf. mentzeli. Buch, х ар ак ­
терная для  анизийских отложений. Н а водоразделе Тисы и Косовки в 
карьере Рударня розовые мелкозернистые известняки встречены в



виде валунов и гальки в основании доломитовой пачки. Известняки 
макроскопически очень сходны с пестрыми анизийскими известняками 
Чивчинских гор и более восточных частей Раховского массива.

Выше стратиграфически несогласно располагается мощная толща 
доломитов. Обычно они сильно размыты. Наиболее полный разрез их 
имеется под вершиной горы Соймул (снизу в в е р х ) :

1. Доломиты серые массивные с кремнистыми прожилками, местами
тонко-, микрослоистые. Мощность — 25 м.

2. Доломиты белые или голубовато-серые, сахаровидные, массив­
ные. Мощность — 20 м.

3. Д оломитовая брекчия серая. Мощность — 30 м.
Менее полные разрезы доломитов имеются на правом берегу р. Ти­

сы, в верховьях ручья Красного, на участке Рударня и т. п. Выше т а к ­
ж е стратиграфически несогласно располагаются серые или темно-серые 
слоистые, часто песчанистые известняки с многочисленными прож илка­
ми кальцита. Лучшие обнажения этих известняков имеются в разрезе 
Каменешти. В шлифах видно, что известняки псевдоолитовые с гр а ­
нулированными комочками кальцита. В известняках под вершиной го­
ры Соймул встречены членики криноидей, мшанки C yclostom ata  и Не- 
terapora  В1., неопределимые обломки пелеципод. В Каменешти — зн а ­
чительный комплекс фораминифер, свидетельствующих о ладинском 
возрасте известняков. Мощность — 50— 60 м.

Наиболее молодыми отложениями триаса в бассейне р. Тисы яв­
ляются светло-серые, коричневато-серые массивные плотные перекри- 
сталлизованные известняки, обнажающиеся в карьерах Рударни. Имен­
но в них в 1949 г. В. Н. Ж ивлю к и Н. С. Расточинской были обнару­
жены пелециподы и брахиоподы. A vicu lopecten  aff. w issm an i Munst, 
W aldheim ia  ex. gr. edlingeri Assm., W orthenia to rn g u isti Assm., ком­
плекс которых, по мнению Л. Д. Кипарисовой, характеризует нижне- 
карнийские отложения. Видимая мощность известняков— 10— 20 м.

Юго-восточнее в той же северной периферической полосе массива 
в верховьях ручья Маргитул имеется лучший разрез пачки ладинских 
известняков. Известняки располагаются здесь поверх красных аргил­
литов. Р азрез их представляется в следующем виде (снизу в вер х ) :

1. Известняк темно-серый плотный песчанистый, псевдоолитовый, 
с члениками криноидей, с отпечатками пелеципод и кораллов.

Мощность — 7,5 м.
2. Песчаник известковистый слюдистый с зернами кварца. Кварц

в виде неокатанных обломков. Местами крупнозернистый пес­
чаник переходит в гравелит с известковистым цементом. Обога­
щение кварцевыми зернами, неравномерное. Зерна в среднем по
0,1— 0,2 см, но встречаются до 0,5—0,7— 1 см. Песчаник плот­
ный, на нем в ручье образуется водопад. Л. К. Курячим в этом 
слое были найдены кораллы. Мощность — 4 м.

3. Известняк темно-серый песчанистый слюдистый, но без кварце­
вых зерен, с неровным изломом, битуминозный, массивный.

Мощность — 3 м.
4. Известняк темно-серый, почти черный, плотный, слабо слюдистый, 

с резкими кальцитовыми прожилками и члениками криноидей; с 
полураковистым изломом. Известняк плитчатый, плитки в сред­
нем по 5— 10 см, рассланцованный и трещиноватый.

Мощность — 28 м.
5. Известняк более светло-серый, плотный, слабо песчанистый, с р а ­

ковистым изломом, с пиритом. Мощность — 2,5 м.
6. Известняк массивный темно-серый, сильно песчанистый, псевдо­

олитовый, с криноидеями, очень сходен с нижележащим слоем 1.
28 М ощ ность— 12 м.



Общая мощность известняков в этом разрезе около 60 м. Фауна 
кораллов, обнаруженная Л. К. Курячим, Н. С. Расточинской, а позднее
В. И. Славиным, была определена Т. Г. Ильиной как  Procyclolites  aff. 
m o jsva ri  Voltz., Pr. sp. Эти формы в Альпах встречаются в верхнела- 
динских отложениях.

В юго-восточной части Раховского массива в верховьях ручья Ч ер ­
ный Грунь (приток ручья Квасного) разрез триаса сильно меняется. 
Наиболее полно он вскрывается в районе горы Трехглавой. Здесь на 
кварцитах, углистых сланцах и слюдяных метаморфических сланцах 
залегают следующие породы:

1. Доломиты, контактирующие (но часто тектонически) с метамор­
фическими сланцами палеозоя. Доломиты темно-серые и синева- 
то-серые трещиноватые, в основании иногда доломитовая брекчия.

Мощность — 4— 1 м.
2. Известняк темно-серый плотный с многочисленными кальцитовы- 

ми прожилками. Лучше всего этот известняк обнажен на м а­
ленькой «Белой горке» к северо-востоку от горы Трехглавой. И з ­
вестняк здесь слоистый, в нижней части содержит обломки рако­
вин пелеципод, членики криноидей; в средней части пачки он 
имеет раковистый излом, в верхней пачке чередуется со слабо 
комковатым, иногда слюдистым известняком. Общ ая мощность 
пачки — 15—20 м.

3. Известняк светло-серый чередуется с розовато-серым с розовыми 
пятнами мраморизованным известняком. М ощ ность— 10 м.

4. Известняк светло-серый, слабо просвечивающийся по краям, мяг­
кий, с чешуйчатым изломом, слоистый, однородный.

Мощность —• 60 м.
Палеонтологические остатки в описанной толще отсутствуют. По 

внешним признакам известняки и доломиты сходны с отложениями 
Чивчинских гор, причем два нижних слоя условно отнесены к ннжнему 
триасу, а два верхних — к анизийскому ярусу.

По-видимому, выше этих известняков в нижней части ручья Ч ер­
ный Грунь располагается пачка темно-серых слюдистых известняков, 
в отдельных пластах сильно песчанистых. Известняки массивные, очень 
плотные. Они содержат многочисленные членики криноидей, а местами 
обильную фауну пелеципод: E nto lium  discites  Schl., En. sp. и др. М ощ ­
ность известняков 30—35 м.

Интересно отметить, что разрез триаса в восточной части Р ахов ­
ского массива сходен с разрезами Чивчин даж е  больше, чем с осталь­
ными частями массива.

Резко отличаются от выше описанных разрезы  триаса на южной 
периферии массива. Здесь характерен доломитовый тип разреза. Л уч­
ше всего он изучен в долине ручья Кузя — правого притока р. Тисы, 
хотя следует оговориться, что и здесь вследствие очень сложного тек­
тонического строения еще многое не ясно, а главное, полное отсутствие 
фауны исключает хорошие сопоставления. Последовательность наплас­
тований здесь следующая (снизу в вер х ) :

1. Известняки черные слоистые слюдистые, с углистым веществом, 
с прослоями зеленых и черных филлитовидных сланцев.

М ощ ность— 10— 15 м. 
Известняки располагаются трансгрессивно на отложениях па­
леозоя. Иногда в основании разреза встречаются белые кварце­
вые конгломераты.

2. Трансгрессивно на известняках, а часто прямо на палеозойских 
отложениях располагается доломитовая толща значительной мощ­



ности. В основании ее чаще всего лежит доломитовая брекчия 
серая, голубовато-серая, с поверхности желтая.

Мощность — 20 м.
3. Выше располагается доломит светло-серый, белый, мелкокристал­

лический, массивный, очень чистый, однородный. Мощность его- 
изменчива, максимально достигает 100 м.

4. Н ад  однородными доломитами располагаются доломиты мас­
сивные, серые, с линзами и пропластками сильно 
окремнелых доломитов, рельефно выступающих на 
выветрелой поверхности. В этой толще иногда на­
блюдаются стяжения черных, темно-серых кремней.
5. В верхней части этой пачки встречена серая 

доломитовая брекчия, состоящая из обломков
тонкослоистого доломита, а такж е пласты тон­
кослоистых (микрослоистых) серых доломитов. 

О бщ ая мощность слоев 4—5 равна 50—70 м.
6. Выше располагаются серые тонкослоистые из­

вестняки с прослоями зеленых филлитов.
Черные известняки (слой 1) в этом разрезе ус­

ловно относятся к нижнему триасу. Вся толща доло­
митов по аналогии с доломитами северной полосы 
относится к среднему триасу, а серые известняки е 
филлитами (слой 6) параллелизуются с известняками 
горы Соймул и могут отвечать по возрасту скорее 

! ^  ( сп всего юре.
Тга______ Итак, среди триасовых отложений Раховского

массива выделяются три фациально различных типа 
разрезов: 1 — Тисенский, для которого характерен
терригенный нижний триас, слабое развитие отложе­
ний анизийского яруса, доломиты анизийско-нижне- 
ладинского возраста, верхне-ладинские и карнийские 
известняки; 2 — юго-восточный тип разреза — х ар ак­
теризуется относительно более слабым развитием до­
ломитов кампильско-анизийского возраста, широким 
развитием анизийских известняков и верхнеладинских 
темно-серых известняков. В этом типе разреза  очень- 
многие его части (например, анизийские известняки) 
сходны с определенными типами пород Чивчинских 
гор; 3 — Кузинский — характерен для южной перифе­
рии массива. В его сложении главную роль играют 
доломиты. Этот тип разреза  несколько напоминает 
минчельский тип в Чивчинских горах.

Сводный стратиграфический разрез триаса Рахов- 
ских гор приведен на рис. 3.

В итоге изучения триасовых отложений советской 
части Восточных Карпат появилась возможность ярус­
ного деления этих отложений.

Рис. 3. Сводный 
разрез триаса Р а ­
ховского массива:
1 — положение на­
ходок макрофауны;
2 — положение на­
ходок микрофауны

КАМПИЛЬСКИЙ ЯРУС (Т,к)

В пределах нижнего отдела возможно выделить 
и палеонтологически обосновать только отложения 
верхнего-кампильского яруса, по-видимому, связано 
это с тем, что первая трансгрессия триасового моря в 
северной части Восточных Карпат имела место только



во вторую половину раннетриасовой эпохи. Континентальные же отло­
жения сейского яруса, по-видимому, не сохранились.

Отложения кампильского яруса повсеместно располагаются на р а з ­
мытой поверхности палеозойских пород. В основании их залегает б а ­
зальная пачка, представленная в Чивчинских горах белым кварцевым 
конгломератом, поверх которого местами (ручьи Стрымба, Доломито­
вый) сохранились пестрые песчаники, аргиллиты и алевролиты. В Р а ­
ховских горах белые кварцевые конгломераты входят в состав серо­
цветной терригенной песчано-алевролитовой толщи (долина р. Тисы). 
Местами над  конгломератами, а иногда и непосредственно на палеозое 
(ручей Черный Грунь) располагаются доломиты; в ряде участков (хре­
бет Прелучный) доломиты переслаиваются с  известняками. Морской 
генезис всех типов базальной пачки определяется по наличию в ней 
пластов известняков, часто сильно песчанистых или доломитизирован- 
ных, содержащих фауну фораминифер (Стрымба в  Чивчинских горах, 
Каменешти в Раховских горах).

Выше располагается наиболее характерная для кампильских отло­
жений пачка темно-серых или черных известняков. Микроскопически 
эти известняки микрозернистые (агрегатно поляризующиеся) до сред­
незернистых на отдельных участках. Известняки содержат угловатые 
зерна кварца, полевого шпата, кварцита. Иногда встречаются срезы р а ­
ковин, мелкие фораминиферы.

Мощность кампильских отложений сильно варьирует, особенно для 
базальной пачки. Базальны е конгломераты в пределах Чивчин обычно 
имеют мощность 5— 10 м, но в разрезе ручья Широкого резко увели­
чиваются до 30—40 м. Песчаная толща в Каменешти достигает 70 м. 
Мощность пачки черных известняков обычно меняется в пределах 10— 
30 м. Т'аким образом, общая мощность кампильских отложений колеб­
лется от 20 до 100 м.

Возраст кампильских отложений определяется по фауне пелеци­
под: M yophoria costata  Ziet., М. ex. gr. laevigata  Ziet., Gervilleia modiola  
Freeh. Весь этот комплекс фауны весьма характерен для кампильских 
отложений Карпат и Паннонского массива (Славин, 1963).

В сероцветной терригенной толще в районе Каменешти встречены 
триасовые фораминиферы, исключающие отнесение этих отложений к 
палеозою.

АНИЗИЙСКИЙ ЯРУС (Т2а)

Отложения анизийского яруса пользуются наибольшим распростра­
нением. Как в Чивчинских, так и в Раховских горах среди них встре­
чаются два фациальных типа; известняковый и доломитовый.

Доломиты, по-видимому, отлагались в более мелких прибрежных 
частях разреза. Залегаю т они стратиграфически несогласно на подсти­
лающих отложениях. Известняки же связаны постепенным переходом 
с кампильскими известняками и поэтому в ряде участков (горы Д ив и 
Трехглавая) граница между ними проводится условно.

Анизийские известняки серого и светло-серого цвета, слоистые, с 
гонкими, более светлыми жилкам и кальцита. Микроскопически — микро- 
зернистый кальцит с отдельными участками более крупнозернистого 
кальцита, в последних есть оглиненные участки. В шлифах видны пере- 
кристаллизованные обломки фауны.

Среди серых известняков встречаются пласты розовых, красных, 
зеленоватых.



В верхней части известняки на Чивчинах заменяются известняко­
выми брекчиями красного и розового цвета. Обломки в брекчии состоят 
из того же анизийского известняка, а цемент представлен красным, 
сильно железистым карбонатным песчаником.

Именно в этих брекчиях встречена в районе Солонцовки многочис­
ленная фауна: E n to liu m  discites  Schl., L im a  ex gr. costata  Golgf., Aequi- 
pecten  sp., характерная для анизийских отложений Румынии, Венгрии 
и т. п. Кроме того, в ручье Двурогий в глыбе известняков, сходных с 
анизийскими, встречены: R hynchonella  cf. decurtata  Gir., Rh. cf. m entzeli 
Buch., Terebratula  sp. В Раховском массиве в районе горы Соймул в 
глыбах пестрых известняков встречена R hynchonella  cf. m en tze li Buch. 
Указанные ринхонеллы являются руководящими формами анизийских 
отложений и д аж е по имени их назван декуртатовый горизонт.

В анизийских отложениях встречаются такж е повсеместно ф ора­
миниферы, позволяющие сопоставлять и коррелировать эти отложения 
в разрозненных обнажениях.

Доломитовая фация в анизийском ярусе распространена шире из­
вестняковой. Доломиты обычно серые, буровато- или желтовато-серые, 
массивные. В некоторых разностях наблюдается макрослоистость. 
Очень часто встречаются доломитовые брекчии. Фауна в доломитах 
отсутствует, не удалось обнаружить и остатки водорослей.

Таким образом, возраст их устанавливается по стратиграфическо­
му положению: они залегаю т поверх известняков кампильского яруса 
и покрываются верхнеладинскими известняками. Наличие в верхней 
части их переотложенной анизийской фауны убеждает в том, что нако­
пление их шло не только в анизийском, но и в ладинском веке.

Мощность анизийских отложений (если они не размыты) повсе­
местно более или менее одинакова — 40—70 м.

ЛАДИНСКИЙ ЯРУС (Т21)

Отложения ладинского яруса развиты такж е очень широко в тех 
же двух фациях — доломитовой и известняковой, что и анизийские. 
Ладинские доломиты практически невозможно отличить от анизийских. 
Н а Чивчинах в нижнем течении ручья Двурогий в основании их встре­
чен конгломерат, в гальке которого обнаружены красные анизийские 
известняки, а такж е серые известняки с выше приведенной фауной 
брахиопод.

Таким образом, устанавливается стратиграфическое несогласие 
между анизийскими и ладинскими доломитами.

Н а хребте Прелучном в доломитах встречен прослой (0,5 м ) серых 
криноидных известняков с фауной фораминифер, свойственных верхне- 
ладинским отложениям Раховского массива.

Н а Раховском массиве в основании доломитов, правда, только в 
одном месте (Рударня) такж е  встречена галька пестрых известняков, 
и леж ат они здесь непосредственно на палеозое. На Раховском масси­
ве в северной полосе доломиты, по-видимому, отвечают только ладин- 
скому возрасту, в то время как в южной полосе (Кузя) — всему сред­
нему отделу триаса.

Известняковая фация ладинских отложений представлена разно­
образными известняками. В основании ладинских известняков в ручье 
Див-правый располагаются серые кварциты. В шлифах видны зерна 
кварца размером 0,1— 0,3 мм, изредка наблюдаются зерна мусковита, 
полевых шпатов. Цемент кварцевой регенерации. Мощность — 2 м.



Следующие выше известняки темно-серые или коричневато-серые, 
сильно песчанистые. В шлифах видно, что основная масса известняка 
состоит из разнозернистого кальцита с плохо сохранившимися органо­
генными структурами, с многочисленными зернами кварца, слюды, 
меньше кремнистых пород. Обломки угловатые, размером 0,1—0,3 мм. 
Именно в этих известняках собрана фауна: M yophoria  aff. curvirostris  
Schl., E nto lium  cf. discites  Schl., Gryphaea  sp., Lim a  sp., A vicu lopecten  
sp., O xytm a  sp., брахиоподы, членики криноидей. Определявшая эту 
фауну Л. Д. Кипарисова считает, что, несмотря на руководящий ани- 
зийский вид E nto lium  cf. discites  Schl., появление в массовом количе­
стве Gryphaea  sp. Lim a  sp., O xytom a  sp. дает право считать весь этот 
комплекс фауны ладинским. Мощность известняков здесь 10 м, но, ко­
нечно, это далеко не полная мощность.

Самым верхним членом ладинских отложений являются серые пес­
чанистые, очень часто псевдоолитовые известняки. Эти известняки р аз ­
виты как в Раховском районе, так и в Чивчинском. Располагаю тся они 
повсеместно трансгрессивно на нижележащих отложениях, знаменуя 
начало новой, (может быть, местной) трансгрессии.

Микроскопически известняки состоят из округленных сгустков гра­
нулированного кальцита. Грануляция охватывает или весь эллипсоид, 
или только его край. Часто в центре комочка наблюдается обломок 
кварца. Размер эллипсоидов 0,2— 0,5 мм, реже 0,8 мм. Основная масса 
состоит из хорошо раскристаллизованного среднезернистого кальцита. 
В нем такж е есть обломки кварца. Вся порода разбита тонкими тре­
щинками, рассекающими и сгустки, и основную массу.

Мощность этих известняков на Чивчинах достигает 40 ж, а в се­
верной полосе Раховского массива — 60 л. В известняках встречена 
фауна кораллов Procyclolites aff. dichotom a  Kb. (гора Чивчин), Pro- 
cyclolites  aff. m ojsvari Voltz., Pr. sp. (ручей М аргитул), характерная 
для кассиановских слоев Альп, т. е. по современной стратиграфической 
шкале принадлежащ ая к верхней части ладинского яруса. Принимая 
во внимание, что фауна встречена в нижних слоях пачки известняков, 
не исключается принадлежность их в верхней части к карнийскому 
ярусу.

КАРНИЙСКИЙ ЯРУС (Т3к)

Отложения, уверенно относимые к карнийским, развиты на очень 
ограниченной площади. По-видимому, во время юрских размывов они 
наиболее пострадали. В Чивчинских горах они известны только в до­
лине р. С арата в ручье Глыбовом. Это пестрые, серые, розовые, крас­
ные, белые известняки с раковистым изломом, с линзами и ж елваками 
кремней.

Микроскопически известняки мелкокристаллические с агрегатно­
поляризационным строением. Н а фоне основной массы наблюдаются 
более светлые круглые зерна, выполненные кристаллическим кальци­
том, иногда имеющие зубчатые края и реликты органической структу­
ры. Это остатки радиолярий, в которых, по-видимому, кремнезем ока­
зался  замещенным кальцитом.

Карнийский возраст их определяется по фауне Halobia m oluccana  
W anner. В Раховском массиве карнийские отложения выявлены такж е 
только в одном месте — в междуречье Тисы и Косовки на перевале 
Рударня. Они располагаются здесь стратиграфически несогласно на 
ладинских доломитах и представлены светло-серыми, коричневато-се­
рыми кристаллическими известняками, разбитыми многочисленными



трещинами, заполненными белым кальцитом. В этих известняках встре­
чена фауна: Pecten  cf. tetiuchensis  Kjpar., A viculopecten  aff. w issm ann i 
M unst, W aldheim ia  ex gr. edlingeri Assm., W orthenia to rn g u isti Assm. 
Определившая их Л. Д. Кипарисова считает, что эти формы характе­
ризуют нижнекарнийские отложения, хотя могут встречаться и в верх- 
неладинских.

Видимая мощность карнийских известняков здесь не превышает
20 м.

Несомненно, что в своем первичном расположении карнийские осад­
ки не ограничивались указанными пунктами. Возможно, что одновре­
менно с указанными известняками шло формирование известняков верх­
ней части, ранее описанной верхнеладинской толщи.

НОРИЙСКИЙ И РЭТСКИЙ ЯРУСЫ

Отложения этих ярусов на территории Советских Карпат не встре­
чены, но в более южных частях Восточных Карпат -— в Румынии, в б ас­
сейне р. Молдовы находились глыбы красных известняков с фауной 
норийских аммонитов: R hacophyllites despectus  Mojs., M egaphyllites in- 
sectus  Mojs. и др.

Что касается рэтских отложений, то, по-видимому, на всей площади 
Восточных Карпат они отсутствовали, так как в это время Карпаты 
оказались подняты над уровнем моря.
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Н. А. Е Ф И М О В А

О ФАУНЕ ФОРАМИНИФЕР ИЗ ТРИАСОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ СОВЕТСКИХ КАРПАТ

Фораминиферы триасовых отложений Советских Карпат до н а­
стоящего времени систематически не изучались, отмечалась лишь слу­
чайная находка фораминифер в пестроцветных отложениях нижнего 
триаса (Славив, 1963). Это связано с относительно редкой их встречае­
мостью, только в отдельных прослоях, хотя иногда и в значительном 
количестве.

Сохранность раковин обычно плохая из-за сильной перекристалли­
зации пород. Приурочены фораминиферы главным образом к извест­
някам, что затрудняет возможность выделения раковин. Мелкие разм е­
ры и плохая сохранность делают невозможным изготовление ориенти­
рованных шлифов, так  что методом изучения фораминифер в основном 
было исследование неориентированных сечений.

В литературе триасовые фораминиферы, как й большинство мезо- 
кайнозойских, описаны преимущественно по внешней форме. Отсюда 
определение их родов и видов по неориентированным сечениям в боль­
шинстве случаев может быть сделано пока только предположительно, 
что снижает уверенность в датировке возраста вмещающих пород. Кро­
ме того, триасовые фораминиферы вообще в настоящее время изучены 
еще недостаточно и мало используются для стратиграфических корре­
ляций и пока не применяются для детальных биостратиграфических 
подразделений.

Первые фораминиферы из триасовых отложений альпийской облас­
ти были описаны Ш вагером (С. Schwager, 1864). Он нашел семь видов 
родов D entalina, M arginulina, Cristellaria, Textularia  и Globulina. Из 
последующих работ второй половины XIX в. для нас представляет 
особый интерес работа Борнеманна (I. Bornem ann, 1885), в которой 
автор описал по сечениям четыре вида фораминифер из раковинного 
известняка среднего триаса Тюрингии. Он отнес их к уже известным 
родам, распространенным от перми до настоящего времени (A m m odis­
cus, Trocham m ina, N odosaria  и D en ta lin a ).

Кирхнер (Н. Kirchner, 1925, 1926) нашел 11 видов фораминифер в 
отложениях раковинного известняка (средний триас) Баварии. Из них 
один вид новый. Эти виды относятся к 8 родам — Am m odiscus, Trocham ­
mina, Cornuspira, Nubecularia, Spiroloculina, Nodosaria, D entalina, M ar­
g inulina.

Интересна для нас работа Вирца (A. Wirz, 1945), где по се­
чениям описаны фораминиферы из ладинского яруса альпийского 
триаса.



Таппан (Н. Tappan, 1951) описывает с поверхности фораминиферы 
верхнего триаса Аляски. Эта фауна включает 26 новых видов, принад­
лежащ их 13 родам и 9 семействам. Около половины всех видов отно­
сится, к семейству Lagenidae.

В последнее время появились небольшие заметки о фораминифе- 
рах триаса Польши. Белецкая (W. Bielecka, 1956) указывает на н а ­
ходку агглютинированных фораминифер (Я aplophragm oides) в среднем 
триасе северо-западного окаймления Свентокшиских гор. Работу
В. Белецкой дополняют данные Стык (О. Styk, 1958). В пестром из­
вестняке нижнего триаса, раковинном известняке среднего триаса на 
территории Польши ею были найдены N odosinella  sp., S p irilina  sp., H y- 
peram m ina  sp., H aplophragm oides  sp., Rota lia  sp.

Глинтцбокель (Ch. Glintzboeckel, 1956) отмечает находку Trocholi­
na в среднем триасе Южного Туниса.

Интересна работа Хо (Но Yen, 1959), в которой описан специфи­
ческий комплекс фораминифер из известняка C hialingktang  (Т2+з) Ю ж ­
ного Китая. Хо было изучено и описано 28 видов фораминифер по шли­
фам, принадлежащих к тринадцати родам, из них 1 род и 12 видов 
новые. Распространение фораминифер по разрезу позволило Хо выде­
лить ряд возрастных подразделений. По данным Хо, фораминиферы 
известняка C hialingk iang  представлены главным образом семей­
ством Ammodiscidae ( G lom ospira, G lom ospirella, A m m odiscus, Areno- 
v id a lin a ).

Ш елл и К ларк (W. Schell and D. Clark, 1960) описали из нижнего 
триаса Невады 5 видов фораминифер, из них 2 — новых. Эти форами­
ниферы выделены из известняка при помощи ледяной уксусной кисло­
ты и описаны с поверхности.

Из работ самых последних лет интересны работы болгарской ис­
следовательницы Трифоновой (Ек. Трифонова, 1962; П. М. йовчева  и 
Ек. Трифонова, 1964-). В работе 1962 г. автор приводит описание с по­
верхности и изображение фораминифер из отложений верхнего триаса 
Котельского района (Балкони). Из нижнекарнийских известняков опре­
делены 22 вида, из них 7 — новых. И з отложений верхнего карния у ка­
зываются лишь единичные экземпляры Trocham m ina и остракод. Из 
низов норийского яруса (мергельно-известковый горизонт) определено 
17 видов, из них 8 — новые. Преобладают семейства Ammodiscidae 
(5 родов) и L agenidae (5 родов).

В работе 1964 г., касающейся стратиграфии мезозоя Плевенской 
нефтеносной области, Ек. Трифонова приводит микрофаунистические 
ассоциации, характерные для среднего и верхнего триаса (в нижнем 
триасе микрофауна не была найдена). Д л я  среднего триаса автор у к а ­
зывает A renovidalitia  chia lingchiangensis  Но, Spirilina  g u rg ita ta  Tapp., 
D entalina  sp. Ho u Ostracoda  для верхнего триаса — Discorbis? pristina  
Tapp., G audryina Iriassica  Trif., Trocham m ina  sp., Thuram m ina  sp., S p i­
rilina  cf. g u rg ita ta  Tapp., D enta lina  sp. Ho u Ostracoda.

В Советском Союзе систематическое и монографическое изучение 
фораминифер триаса по существу начато только в последнее десятиле­
тие исследованиями А. Д. М иклухо-М аклая и А. А. Герке. В работе 
1952 г. А. Д. М иклухо-Маклай впервые для СССР указывает на при­
сутствие фораминифер в различных типах известняков норийского яру­
са триасовых отложений Северного К авказа. В серии работ А. А. Герке 
очень детально описывает фораминифер триаса. Особено большое зна­
чение для изучения триасовых фораминифер имеют его монографии 
1957 и 1961 гг. (Герке, 1957, 1961), где он дает описания фораминифер 
севера Центральной Сибири и северо-восточных районов СССР.



А. А. Герке, исследуя выделенные из породы экземпляры, изучал их 
внутреннее строение путем просвечивания в глицерине, изготовления 
пришлифовок и шлифов.

Подведя итог рассмотренным литературным данным, можно 
сделать вывод, что большинство авторов описывали триасовых фо­
раминифер или только по внешней форме или только по случайным 
срезам.

В связи с различной методикой их изучения возникает трудность 
определения фораминифер триаса; сопоставление видов, описанных по 
сечениям, и видов, известных лишь с поверхности, нередко произволь­
но, а иногда и просто невозможно. Как уж е говорилось, все это пока 
сокращает возможность использования триасовых фораминифер в стра­
тиграфических целях.

В Советских Карпатах триасовые отложения выходят на поверх­
ность в трех разобщенных участках: на Раховском массиве, в Чивчин­
ских горах и в верховьях бассейна р. Угольки. Нами изучался мате­
риал из всех этих районов, но фораминиферы были встречены в поро­
дах только двух первых.

Лучшие обнажения пород триаса с наибольшим количеством фо­
раминифер находятся в Чивчинских горах, хотя и здесь нет полно­
го непрерывного разреза, который можно было бы принять за опор­
ный.

Изучение распределения фораминифер по отдельным выходам три­
асовых отложений позволило выделить три различных комплекса ф ора­
минифер, или три зоны, дающих возможность сопоставить и увязать 
эти разрозненные выходы.

Подробное описание разрезов, в которых изучались фораминифе­
ры, приводится в статье В. И. Славина, помещенной в настоящем сбор­
нике.

Первый комплекс фораминифер встречен в темно-серых мелко­
зернистых известняках в районе хребта Прелуки (Чивчинские 
го р ы ).

В верховьях ручья Двурогого и в одном километре к западу от не­
го в известняках, лежащ их под доломитами, найдены сходные ком­
плексы фораминифер, а такж е обломки раковин пелеципод, гастропод, 
остракод, серпулид и членики криноидей.

Фораминиферы здесь довольно многочисленны, хотя родовой и ви ­
довой состав их весьма однообразен. Самыми характерными являются: 
A m m odiscus incertiform is  sp. nov. (табл. I, фиг. 1, 2, 3), H yperam m ina  
(?) ex gr. proneptis Schleifer, редко встречаются однорядные лагениды 
(табл. I, фиг. 4).

На Раховском массиве на горе Соймул' (северо-западный склон) 
в черных плитчатых известняках, по литологии сходных с известняка­
ми хребта Прелуки, встречены плохой сохранности сечения аммо- 
дискусов, которые только предположительно можно отнести к тому же 
виду, что и формы хребта Прелуки.

По бедности родового состава первый комплекс напоминает ассо­
циацию фораминифер, указанную А. А. Герке (1961) из нижнетриасо­
вых отложений Нордвикского района, где из песчанистых форамини­
фер преобладают гипераммины и отчасти аммодискусы. Среди извест­
ковых фораминифер указываются D enta lina  splendida Schleifer. В н а ­
шем материале, по-видимому, имеются близкие к ней формы. Возраст 
горизонта с нижнетриасовыми фораминиферами А. А. Герке определя­
ет как оленекский.



Так как  в одном из разрезов на хребте Прелуки совместно с 
фораминиферами этого комплекса встречены пелециподы, весьма типич­
ные для кампильских слоев нижнего триаса Восточных и Западных 
Карпат (M yophoria costata  Ziet., М. ex gr. laevigata  Ziet., Gervilleia rno- 
aiola  Freeh, и Gervilleia  sp.) ,  то мы считаем возможным использовать 
этот комплекс как руководящий для кампильских отложений Совет­
ских Карпат.

Второй комплекс приурочен к светло-серым, розовато-серым мра- 
моризованным известнякам рифогенного типа, развитым преимущест­
венно в пределах известняковой фации Чивчинских гор. Известняки 
микрозернистые, с комковатой структурой, кальцит часто перекристал- 
лизован. В шлифах, кроме фораминифер, встречаются обломки мш а­
нок, остатки иглокожих, гастроподы, остракоды и членики криноидей, 
а такж е многочисленные сифоновые водоросли.

Отложения с фораминиферами этого комплекса встречены нами 
в четырех разрезах обнажений на хребте Ротондул, в ручье Болтагул, 
в районе горы Черный Д ив и в бассейне р. Солонцовка (с северо-запа­
да на юго-восток). Это самый богатый и разнообразный комплекс, име­
ющий уже специфический мезозойский облик.

В известняках, расположенных к северу от вершины горы Черный 
Див, наиболее часто встречаются E ndothyranella  sara tensis  sp. nov. 
(табл. I, фиг. 7, 8), Trocham m ina  (?) pulchra  sp. nov. (табл. I, фиг. 5, 
6) и многочисленные водоросли A cicularia  sp.

Можно предполагать, что известняки, содержащие эту фауну, от­
лагались в мелководных условиях вблизи водорослевого рифа. На хреб­
те Ротондул и -в разрезе ручья Болтагул встречаются те ж е  формы, но 
нет столь многочисленных водорослей.

В бассейне реки Солонцовка в верхней части известняковой толщи 
встречается известняковая брекчия с многочисленными пелециподами 
E nto lium  discites  Schl., Lim a  ex gr. costata  Goldf., Aequipecten  sp. По 
мнению Л. Д. Кипарисовой, эти пелециподы имеют анизийский возраст. 
В этих ж е  известняках найден специфический комплекс фораминифер 
со значительным преобладанием лагенид. Из этого разреза форами­
ниферы изучались в шлифах, а такж е были выделены из породы путем 
растворения в уксусной кислоте (в виде внутренних ядер). Самыми х а ­
рактерными формами здесь являются Frondicularia  ex gr. lepida  Gerque. 
Fr. ex gr. reliqua  Gerque, N odosaria  sp., D enta lina  ex gr. com m unis  Orb. 
(табл. I, фиг. 10— 14), а такж е встречаются Trocham m ina  (?) pulchra  
sp. nov., A m m obaculites  sp. (табл. I, фиг. 9).

Лагениды пока еще недостаточно изучены, не сопоставлены сече­
ния и выделенные экземпляры, поэтому их описания здесь не приво­
дятся.

По геологическим данным и согласно определению пелеципод, из­
вестняки со вторым комплексом относятся к отложениям анизийского 
яруса.

На Раховском массиве в известняках, относимых В. И. Славиным 
(1965) к анизийским, подобный микрофаунистический комплекс нами 
не наблюдался.

Третий комплекс фораминифер распространен в толще обломоч­
ных, местами псевдооолитовых, темно-серых известняков, развитых, 
главным образом, на Раховском массиве; в Чивчинских горах анало­
гичный комплекс найден лишь в маломощном прослое известняка сре­
ди мощной доломитовой толщи.

Н а Раховском массиве в разрезе Каменешти (левый берег р. Тиса),



е верховьях ручья Маргитул, на горе Соймул и на водоразделе ручьев 
Радомир и Б. Берлебаш комплексы фораминифер очень сходны. Н аи ­
более характерны и многочисленны: Verneuilina  sp. N  1 и V. sp. N  2, V. 
sp. N  3 (табл. II, фиг. 1 — 10). Lenticu lina  sp. (табл. II, фиг. 11 — 14), 
встречаются такж е Trocholina  sp. N  1 и Т. sp. N  2 (табл. II, фиг. 15— 
16) (в разрезе Каменешти и на водоразделе ручьев Радомир и Б. Б ер ­
лебаш ).

Третий комплекс близок к сообществу, описанному А. Вирцем 
(A. Wirz, 1945) из ладинских отложений Восточных Альп. Одновремен­
но встреченные сечения Lenticu lina  sp. сходны с Lenticulina cassiana  
{Gumbel) из слоев Сан Кассиан верхов ладинского яруса Австрийских 
Альп. (С. Gumbel, 1869). Кроме того, по-видимому, в закарпатском м а­
териале имеются близкие виды к видам годриин, установленным 
Ек. Трифоновой (1962) в карнийских отложениях Котельского района 
Болгарии. К сожалению, о полной тождественности их говорить пока 
трудно, так как наши формы известны по сечениям, а годриины 
Ек. Трифоновой только с внешней поверхности.

В известняках с третьим комплексом в верховьях ручья Маргитул 
встречены кораллы Procyclolites aff. m oisvari Voltz., Pr. sp., характер­
ные для кассиановских слоев верхнеладинских отложений Альп.

Все эти данные позволяют относить слои с третьим комплексом 
фораминифер к ладинскому ярусу, скорее всего, к его верхней части, 
а, возможно, частично и к низам карнийского яруса.

Полученные первые результаты изучения фораминифер дают воз­
можность предполагать, что при дальнейшем углубленном изучении 
фораминиферы будут являться хорошими руководящими ископаемыми 
д л я  корреляции бедных по макрофауне триасовых отложений Совет­
ских Карпат.

ОПИСАНИЕ

СЕМ ЕЙСТВО HYPERAM M INIDAE 

РО Д  HYPE RAM MINA  Н. В. BRADY, 1878 

H yperam m ina?  ex gr. proneptis  Schleifer

Раковины мелкие в виде узкой трубки с почти постоянным диа­
метром, с округленным основанием без обособления начальной каме­
ры. Устьевой конец обычно обломан.

Д лина неполных экземпляров 0,25—0,30 мм, диаметр трубки 0,02— 
0,05 мм.

Стенка состоит из тонкозернистого кальцита, причем отдельные 
зерна неориентированы. Толщина стенки 0,008—0,009 мм.

В шлифах встречаются чаще всего поперечные сечения или несколь­
ко скошенные.

Сравнение. Встреченные экземпляры по форме раковины сходны 
с H yperam m ina proneptis  Schleifer, описанной А. А. Герке из нижне­
триасовых отложений Нордвикского и Оленекского районов, но отли­
чаются меньшими размерами и меньшей шириной трубки, а также 
тонкозернистой кальцитовой стенкой. Согласно последнему признаку, 
возможно, их следует относить к p. Earlandia.

Местонахождение и возраст. Район хребта Прелуки и гора Сой­
мул; нижний триас; руч. Стрымба; верхняя пермь.



СЕМ ЕЙСТВО AM M ODISCIDAE

РО Д  AM MO DI SCU S  REUSS, 1861

A m m odiscus incertiform is  1 sp. nov.

Табл. I, фиг. 1, 2, 3

Ammodiscus incertus: Bornem ann, 1885, S. 293, Fig. 3—5;
Kirchner, 1924, SS. 6—8, Taf. I, Fig. 1—3;
Ho Jen, 1959, pp. 407, PI. 1, fig. 1 — 11.

Раковина мелкая, дисковидная, с низкой очень медленно возрас­
тающей спиралью; плоская или слабо вогнутая с боков.

Число оборотов 4— 6, чаще 5. Диаметр равен 0,20—0,25 мм; тол­
щина в краевой части 0,065 мм, в центральной 0,045—0,050 мм; высота 
последнего оборота 0,015— 0,020 мм, первого — 0,010 мм. На продоль­
ном сечении видны слабые сливающиеся боковые утолщения по обо­
ротам.

Стенка известковая тонкозернистая, очень тонкая.
Сравнение. Под названием A m m odiscus incertiform is  sp. nov. объ­

единяются аммодискусы, имеющие раковины мелкие плоско-чечевице- 
образные с тонкой известковой тонкозернистой стенкой (секрецион- 
ной?), с компактной спиралью. Четко выраженные, сливающиеся в 
сплошной слой боковые утолщения придают раковинам этого вида сход­
ство с хемигордиусами. Это сходство усиливается еще тем, что ось н а ­
вивания оборотов (1—2) ранней стадии их развития иногда несколько 
колеблется. Подобные аммодисциды были описаны уже из триасовых 
отложений Тюрингии, Баварии и Китая под названием A m m odiscus  
incertus. Наши формы близки к ним по размеру, при том же числе обо­
ротов, но отличаются более тонкой и более тонкозернистой стенкой, а 
такж е четко выраженными боковыми утолщениями.

Местонахождение и возраст. Район хребта Прелуки и гора Сой­
мул; нижний триас руч. Стрымба; верхняя пермь.

СЕМ ЕЙСТВО LITUOLIDAE

РОД. AMM OB ACU LIT ES  CUSHMAN, 1910

A M M O B AC U L IT E S ? SP.

Табл. I, фиг. 9

Сечения раковин A m m obacu lites  sp. были встречены только в виде 
отдельных сегментов однорядной части. Целые раковины, по-видимому, 
очень крупные, так как  даж е  сегменты, состоящие из двух камер, 
имели в длину до 1,14 мм  при ширине 0,72 мм. Камеры высокие, в 
продольном сечении имеют сердцевидную форму, в поперечном круг­
лые.

Стенка известковая грубоагглютинированная, состоит из крупных 
зерен кальцита и мелких раковин фораминифер, сцементированных 
тонкозернистым кальцитом. Толщина стенки равна 0,10—0,14 мм.

Устье находится на выпуклой фронтальной поверхности; характер 
его остался неизвестным.

1 Подобный аммодискусу A. incertus.



Сравнение. По очертанию камер в продольном сечении, известковой 
грубоагглютинированной стенке, триасовые аммобакулиты (?) очень 
напоминают среднекаменноугольных хаплофрагмин Подмосковного 
бассейна.

Местонахождение и возраст. Бассейн р. Солонцовки; анизийский 
ярус.

СЕМ ЕЙСТВО ENDOTHYRIDAE

РО Д  ENDOTHYRANELLA  GALLOWAY ET HARLTON, 1930 

ENDOTHYRANELLA S A R A T E N S I S i SP. NOV.

Табл. I, фиг. 7, 8

Раковина небольшая, состоящая из округлой спиральной части с 
эндотироидным навиванием и прямой однорядной. Спиральная часть 
состоит из полутора-двух оборотов и восьми-девяти камер; однорядная 
из пяти. Однорядная часть по мере роста слабо расширяется к устье­
вому концу. Наибольший диаметр спиральной части равен 0,22 мм; 
наибольшая ж е ширина однорядной части равна 0,17 мм. Общая длина 
раковины достигает 0,56 мм. Камеры в однорядной части уплощенные, 
их ширина превышает высоту примерно в 1,5 раза.

Стенка тонкая, однороднозернистая, состоит из очень мелких зе ­
рен кальцита; толщина ее равна 0,02 мм.

Устье базальное в спиральной части и конечное в однорядной со 
слегка намечающейся шейкой.

Сравнение. Эндотиранеллы впервые отмечаются в триасе. Триасо­
вые эндотиранеллы очень сходны с эндотиранеллами, известными из 
каменноугольных отложений Русской платформы и Северной Америки, 
отличаясь в среднем меньшим числом камер в спиральной части, от­
носительно сильно уплощенной формой камер однорядной части и ха­
рактером приустьевых образований.

Местонахождение и возраст. Район горы Черный Див (р. С арата),  
ручей Болтагул; анизийский ярус.

СЕМ ЕЙСТВО TROCHAM M INIDAE 

РО Д  TROCHAMMINA  PARKER ET JONES, 1859 

TR OC H AM MI N A ? PULCHRA  2 SP, NOV.

Табл. I, фиг. 5, 6 

Trocham mina sp. W irz, 1945, S. 44, Taf. 71, Fig. 26.

Раковина мелкая, хрупкая, в форме низкого конуса с уплощенной 
вершинной поверхностью, состоит из двух оборотов. Диаметр основа­
ния раковины колеблется от 0,26 мм  до 0,44 мм; высота конуса 0,20— 
0,26 мм. Диаметр превышает высоту в среднем в 1,8 раз. Число камер 
в последнем обороте 8— 9. В центре раковины замыкается своеобраз­
ная умбиликальная полость (?) (табл. I, фиг. 6).

Стенка известковая тонкая, очень тонкооднороднозернистая.

1 По названию р. Сарата.
2 Красивая.



Сравнение. По контуру сечения через основание раковины и р аз­
мерам раковина описываемого вида очень сходна с Trocham m ina  sp., 
встреченной Вирцем (Wirz, 1945) в отложениях ладинского яруса Вос­
точных Альп. Однако продольные сечения Trocham m ina  sp. Wirz зн а ­
чительно отличаются от карпатских характером расположения камер.

Замечание. В шлифах было встречено много осевых, поперечных 
и скошенных сечений, принадлежащих этому виду. Хотя по сечениям 
не все признаки вида могут быть выявлены сразу, они настолько х а ­
рактерны, что легко узнаются по неориентированным шлифам. Данный 
вид может быть хорошим показателем возраста вмещающих пород. 
Мы относим его под вопросом к роду Trocham m ina, так как хотя по 
низко коническому навиванию и расположению камер этот вид соот­
ветствует характеристике этого рода, но отличается по строению стенки.

Местонахождение и возраст. Район горы Черный Див (р. С арата),  
ручей Болтагул и гора Ротондул; анизийский ярус.

СЕМ ЕЙ СТВО  ATAXOPHRAGM IIDAE

РО Д  VERNEUILINA  ORBIGNY, 1840 

V erneuilina  (?) sp. N 1 

Табл. II, фиг. 1—3

Раковина маленькая, коническая, в осевом сечении треугольно­
округлая, двухрядная. В осевом сечении количество камер 6—9, чаще 
всего 7. Камеры округлые, начальная камера маленькая 0,02—0,04 мм, 
первые 3—4 камеры такж е маленькие, а последующие быстро возрас­
тают. Д ве  последние камеры обычно самые крупные, они занимают 
примерно '/з от общей длины раковины. Д лина раковины 0,20—0,32 мм, 
наибольшая ширина 0,12—0,18 мм.

Стенка известковая, тонкая, тонкозернистая.
Сравнение. Осевые сечения раковин Verneuilina  (?) sp. N 1 по 

своим размерам и общим очертаниям очень близки к таковым, описан­
ным Вирцем (Wirz, 1944), как сечения текстуляриид, из ладинских от­
ложений Восточных Альп, но экземпляры Вирца отличаются более 
грубозернистой агглютинированной стенкой.

Замечание. Отнесение наших форм к роду Verneuilina  является в 
некоторой степени условным, так как мы уверенно не знаем, двурядны 
они или трехрядны на всем протяжении раковины или частично двуряд­
ны, а частично трехрядны. Встреченные поперечные сечения состоят как 
из двух, так  и из трех камер. Возможно, их надо относить к роду Gaud- 
ryina.

Местонахождение и возраст. Гора Соймул, ручей Маргитул; ладин- 
ский ярус — низы карнийского (?) яруса.

Verneuilina  (?) sp. N 2 

Табл. II, фиг. 6 , 7

Раковина небольшая, удлиненно-коническая, слабо расш иряю щ ая­
ся к устьевому концу или с почти параллельными боковыми сторона­
ми. В осевом сечении двухрядная. Камеры треугольно-округлой формы 
в осевом сечении. Число камер в осевом сечении 11— 12. Н арастание



камер по величине постепенное, 6—8 последних камер примерно одина­
ковы по величине. Д лина раковины 0,36—0,40 мм, наибольшая ширина 
0,16—0,20 мм.

Стенка известковая тонкозернистая.
Сравнение. Отличается от Verneuilina  (?) sp. N 1 слабо расширяю­

щейся удлиненной раковиной.
Местонахождение и возраст. Ручей Маргитул; ладинский ярус —• ни­

зы карнийского (?) яруса.

Verneuilina  (?) sp. N З 

Табл. II, фиг. 4, 5, 8— 10

Раковины небольшие, конические, в осевом сечении двухрядные; в 
скошенных сечениях наблюдается трехрядное расположение камер. В 
боковых сечениях характерен округлый контур камер. Камеры быстро 
возрастающие по величине во взрослой стадии роста. Н ачальная ка­
мера маленькая 0,003—0,004 мм, последующие камеры крупные и почти 
одинаковые по размеру. Количество камер 5—9. Длина раковины 0,28—
0,38 мм; наибольшая ширина 0,24—0,36 мм.

Стенка известковая тонкая, тонкозернистая.
Сравнение. Отличается от Verneuilina sp. N  1 я V. sp. N 2  крупны­

ми высокими камерами, примерно одинаковыми по величине.
Местонахождение и возраст. Левый берег р. Тисы (разрез Каме- 

нешти), ручей Маргитул; ладинский ярус — низы карнийского (?) яруса.

СЕМ ЕЙСТВО SPIRILIN ID A E
РО Д  TROCHOLINA  PAALZOW, 1922

Trocholina  sp. N 1

Табл. II, фиг. 15

Раковина небольшая, уплощенно-коническая с округленной верши­
ной. Брюшная сторона слегка выпуклая. Количество оборотов 4—6. 
Трубчатая камера довольно большого диаметра. Размеры встреченных 
экземпляров несколько колеблются. У мелких высота 0,22—0,28 мм, д и а ­
метр брюшной стороны 0,26—0,54 мм, а самый крупный экземпляр име­
ет высоту 0,52 мм  и диаметр брюшной стороны 0,98 мм. Отношение 
диаметра к высоте 1,9.

Стенка светлая, в шлифах перекристаллизованная.
Сравнение. Мелкие раковины из разреза Каменешти по форме 

сходны с таковыми Trocholina biconvexa minor, описанными Оберхау- 
зером из карнийских отложений Западных Альп. Однако в настоящее 
вре^ія мы не располагаем полным набором признаков, необходимых 
для отождествления закарпатского и альпийского видов трохолин.

Местонахождение и возраст. Левый берег р. Тисы (разрез К аме­
нешти); ладинский ярус — низы карнийского (?).

Trocholina  sp. N 2 
Табл. II, фиг. 16

Раковины мелкие, конические со сглаженной вершиной, в осевом 
сечении округленно треугольные. Брюшная сторона чаще плоская, 
иногда слегка выпуклая. Количество оборотов 7— 9. Высота раковины
0,24—0,26 мм, диаметр брюшной стороны 0,26—0,32 мм. Отношение 
диаметра к высоте 1,1— 1,25.







Стенка светлая в шлифах, перекристаллизованная.
Сравнение. Отличается от Trocholina  sp. N 1 большей высотой и 

уплощением брюшной стороны; кроме того, диаметр трубчатой каме­
ры у Trocholina  sp. N 2  несколько меньше, чем у Trocholina  sp. N 1. 
По форме осевого сечения и размерам Trocholina  sp. N 2 сходна с тро- 
холинами, описанными Глинтцбокелем ( G lintzboeckel, 1956) из сред­
него триаса Туниса.

Местонахождение и возраст. Водораздел ручьев Радомир и Б. Бер- 
лебаш; ладинский ярус — низы карнийского (?) яруса.

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1—3. Am m odlscus incertiform is sp. nov. Хребет Прелуки, ручей Стрымба;
верхняя пермь — нижний триас:

I — осевое сечение, ручей Стрымба, шлиф 162/21, X  75; 2 ,3  —- попереч­
ное сечение, хребет Прелуки, шлиф 147/18, Х 75 

Фиг. 4. Lagenidae. Хребет Прелуки нижний триас, осевое сечение, шлиф 142/18,
X  100

Фиг. 5—6. Trochammina pulchra sp. nov. Река Сарата, анизийский ярус: 5 — продоль­
ное сечение, шлиф 153/19, X  75; 6 — поперечное сечение через основание,

шлиф 153/19, X  75
Фиг. 7—8. Endothyranella saratensis sp. nov. Река Сарата, анизийский ярус: 7 — про­

дольное сечение, шлиф 153/19 Х 75; 8 — продольное сечение, шлиф 154, Х 75 
Фиг. 9. Am m obaculites sp. Река Солонцовка, анизийский ярус, продольное сечение,

шлиф 186/5, X  ”5
Фиг. 10. Nodosaria  sp. Река Солонцовка, анизийский ярус, продольное сечение, шлиф

178, X  65
Фиг. 11— 13. Frondicularia ex. gr. reliqua Gerque. Река Солонцовка, анизийский ярус:

I I  ■— продольное сечение, шлиф 178, Х 75; 12, 13 —• раковины, получен­
ные путем растворения в уксусной кислоте, обр. 178, Х 75

Фиг. 14. Dentalina  ex. gr. communis Orb. Река Солонцовка, анизийский ярус, раковина,
полученная путем растворения в уксусной кислоте, обр. 178, X  75

Т а б л и ц а  II

Фиг. 1—3. Verneuilina sp. N1. Гора Соймул, ручей Маргитул, ладинский ярус: /  — про­
дольное сечение, гора Соймул, шлиф 64/10, X  75; 2 — продольное сечение, 
ручей Маргитул, шлиф 106, X  75; 3 — скошенное продольное сечение, гора 

Соймул, шлиф 64/10, Х 75 
Фиг. 4, 5, 8— 10. Verneuilina  sp. N 2 : 4 — скошенное продольное сечение, ручей М ар­

гитул, шлиф 106, Х75; 5 — боковое сечение, разрез Каменешти,
шлиф 32, Х 75; 8 — скошенное продольное сечение, разрез Каменеш­
ти, шлиф 32, X  75; 9, 10 —  боковое сечение, ручей Маргитул,

шлиф 106, X  75
Фиг. 6, 7. Verneuilina  sp. N 3. Ручей Маргитул, ладинский ярус: 6 — продольное се­

чение, шлиф 97/12, X  75; 7 — несколько скошенное продольное сечение, 
шлиф 106, X  75

Фиг. 11— 14. Lenticulina  sp. Ручей Маргитул, разрез Каменешти, хребет Прелуки,
ладинский ярус:

11 — экваториальное сечение, разрез Каменешти, шлиф 32, X  45; 12 —- 
осевое сечение, ручей Маргитул, шлиф 107/12, Х75; 13 — скошенное 
осевое сечение, ручей Маргитул, шлиф 102, Х 4 5 ; 14 — скошенное осе­

вое сечение, хребет Прелуки, шлиф 114 6/14, X  45 
Фиг. 15. Trocholina sp. N 1. Разрез Каменешти, ладинский ярус, осевое сечение,

шлиф Н-154, X  75
Фиг. 16. Trocholina sp. N 2. Водораздел ручьев Радомир и Б. Берлебаш, ладинский 

ярус, осевое сечение, шлиф Н-672, X  75
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С. Л. Б Ы З О В А, Н. И. М А С Л  А к О В А, Т. Н. Г О Р Б А Ч И К

НОВЫЕ ДАННЫЕ О СТРОЕНИИ И ВОЗРАСТЕ 
ш и п о т с к о й  СВИТЫ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 

СОВЕТСКИХ КАРПАТ

Шипотская свита под именем шипотских слоев была впервые выде­
лена Паулем в бассейне р. Сучавы еще в 1876 г. После долгих лет 
разного понимания ее объема и стратиграфического положения 1 в н а ­
стоящее время свита понимается всеми исследователями однозначно 
как толща темных битуминозных осадков, залегающих в основании 
разреза мела в Шипотской (Черногорской) зоне. Нет разногласий т а к ­
же и в вопросах сопоставления свиты со слоями аудиа или черными 
сланцами в Румынии и с силезскими фациями нижнего мела в Польше.

В связи со скудностью палеонтологических находок и их плохой со­
хранностью точный возраст шипотской свиты до посл-еднего времени 
оставался предметом дискуссии. Львовские геологи (Вялов, Д абагян, 
Кульчицкий, 1962, 1963) на основании определения фораминифер в 
кровле свиты всю ее относили к нижнему мелу.

Н астоящ ая статья посвящена новым данным о возрасте свиты и о 
ее строении, полученным в результате наших исследований в юго-вос­
точной части Советских Карпат.

Общая ширина Шипотской зоны здесь колеблется от 11 до 18 км.
С юго-востока и с северо-запада она ограничена крупными р азло­

мами, по которым контактирует с двумя другими фациально-тектониче- 
скими зонами флишевой области Карпат — Раховской и Кросненской. 
Господствующими структурами в пределах зоны являются линейно-вы- 
тянутые складки — чешуи с сорванными северо-восточными крыльями. 
Картирование показало, что простирание структур в Шипотской зоне 
не совпадает с общим простиранием зоны, так как складки-чешуи под 
острым углом срезаются обоими разломами, ограничивающими зону.

Почти все антиклинальные складки сложены в ядрах породами 
шипотской свиты, в строении которой наблюдаются закономерные фа- 
циальные изменения в направлении, перпендикулярном к господствую­
щему простиранию пород. Мы выделяем сейчас две фациальных под­
зоны, которые, как и большинство складок, протягиваются косо к про­
стиранию зоны. Основанием для выделения подзон служит резкое р аз­
личие в литологии свиты. Большую часть исследованной территории 
занимает собственно Шипотская подзона, внутри которой намечаются 
уже второстепенные фациальные различия — разные типы разреза сви­
ты. Эти различия выражаю тся в основном в изменении мощности верх­

1 История этого вопроса подробно рассмотрена в статье Н. И. М аслаковой 
(1965).



ней подсвиты и соотношения между песчаниками и аргиллитами во 
флише. У юго-западной границы зоны располагается другая фациаль- 
ная подзона, названная нами Близницкой *. Н а рассматриваемой тер ­
ритории она имеет форму узкого клина, расширяющегося на северо-

Ц е н т р а л ь н а я  с и н к л и н а л ь н а я  зона

Рис. 1. Схема распространения фаций шипотской свиты в пределах Шипотской (Чер­
ногорской) фациальной зоны:

I —- Собственно Шипотская фациальная подзона, в том числе: 1а — скуповской тип 
разреза, 16 — мариенский тип разреза, 1в -— пробийненский тип разреза, 1г — торни- 
ковский тип разреза, 1д — верхнеяловецкий тип разреза; II — Близницкая фациаль­
ная подзона, в том числе: Па — приразломная полоса. Основные разрезы: Ск — 
Скуповая, JI — Людовец, М — Мариен, НЯ — Нижний Яловец, С -— Сучава, Я —

Яворник, П — Пробийновка, ВЯ — Верхний Яловец, Т — Торниковский

зап ад  в сторону бассейна Тисы и выклинивающегося на юго-востоке 
в бассейне левых притоков Белого Черемоша. В бассейне правых при­
токов Белого Черемоша и р. Сучавы эта подзона неизвестна (рис. 1).

ШИПОТСКАЯ ФАЦИАЛЬНАЯ ПОДЗОНА

Описание свиты мы начинаем с собственно Шипотской подзоны, 
где свита представлена в своем наиболее типичном виде и за неболь­
шим исключением везде подразделяется на две подсвиты — нижнюю, 
преимущественно глинистую, и верхнюю со значительной ролью песча­
ников. К ак уже отмечалось выше, в пределах этой подзоны строение 
свиты не остается постоянным, а испытывает более или менее законо­
мерные изменения. Больше всего изменяются состав и мощность верх- 
нешипотской подсвиты. В связи с этим мы выделяем в пределах под­
зоны 5 продольных участков с разным типом разреза  шипотской свиты: 
1) скуповский, 2) мариенский, 3) пробийненский, 4) верхнеяловецкий 
и 5) торниковский (рис. 1).

Лучше всего изучен нами мариенский тип разреза шипотской свиты. 
В бассейне р. Белый Черемош он представлен разрезом Мариен выше 
устья р. Лопушны и разрезом Нижний Яловец в нижнем течении р. Яло- 
вичоры; в бассейне р. Сучавы шипотская свита в этой фации вскрывает­
ся в ядрах и на юго-восточных крыльях трех складок-чешуй в районе 
сел. Шепот. На реке Черный Черемош хороший разрез этого типа вскры­
вается в районе устья р. Людовец (рис. 2).

Повсюду в этой полосе шипотская свита отчетливо делится на две 
подсвиты и каж д ая  подсвита на несколько пачек.

Нижнешипотская подсвита представлена монотонной толщей черных 
аргиллитов. Ее основание и подстилающие свиту породы нигде на про­

1 Термин предложен М. А. Беэром по названию горы в бассейне Черной Тисы.



тяжении зоны неизвестны. В наиболее полных и хорошо обнаженных 
разрезах  в составе толщи выделяются четыре пачки.

1. Н иж няя пачка описана нами только в разрезе по Черному Ч е­
ремошу ниже устья р. Людовец. Она сложена преимущественно чер­
ными некарбонатными аргиллитами с редкими и небольшими (до 15 см) 
прослоями тонкополосчатых алевролитов. В составе глинистой части 
ритма средней мощностью порядка 80 см встречаются тонкие прослои 
зеленых аргиллитов. Сидериты встречаются в виде выклинивающихся 
прослоев толщиной не более 20—25 см. Видимая мощность пачки в 
этом обнажении 150 м. Никакими данными о ее возрасте мы не рас­
полагаем.

Рис. 2. Схема сопоставления разрезов шипотской свиты в пределах собственно Ши­
потской- фациальной подзоны:

1 _  песчаники и алевролиты, 2 — гравелиты, 3 — аргиллиты и алевропелиты, 4 — 
красные глины, 5 — сидериты, 6 — мергели



2. Выше выделяется пачка, которая характеризуется присутствием 
сидеритов в виде крупных конкреций до 1,5 м  и прослоев до 45 см тол­
щиной. Основным фоном пачки по-прежнему остаются черные аргил­
литы с тонкими (2— 8 см) прослоями алевролитов. Толща может быть 
охарактеризована как мелкоритмичный глинистый флиш с мощностью 
ритмов до 50 см и сильным преобладанием второго элемента ритма. 
Мощность пачки порядка 80— 100 м.

В мариенском разрезе, на р. Белый Черемош, где эти породы сла­
гают ядро антиклинальной складки, в них было найдено плохо сохра­
нившееся ядро аммонита, условно определенного В. В. Друщицем как 
C raspedodiscus  sp., что позволяет говорить о доаптском возрасте вме­
щающих пород. Здесь найдены такж е единичные экземпляры агглюти­
нированных фораминифер, видовое определение которых затруднено 
недостаточной изученностью встреченных форм. Отсюда определены 
R eophax  aff. m inuta  Tappan, A m m obaculites  sp., R ecurvoides sp., Plecto- 
recurvoides sp. и H aplophragm oides  sp., к сожалению, не позволяющие 
судить о возрасте вмещающих пород. В известной мере условно мы 
относим эту пачку, как и нижележащую, к баррему.

3. Выше залегаю т черные и темно-серые преимущественно некар­
бонатные (изредка слабо карбонатные) аргиллиты с линзовидными тон­
кими прослоями сидеритов и с редкими тонкими прослоями серых алев­
ролитов толщиной от 0,5 см до 5 см. Эта пачка уж е меньше подходит 
под определение флиша, так  как кроме нормальных ритмов содержит 
неполные ритмы, состоящие только из аргиллитов и сидеритов.

В этой пачке в разрезе Людовец были определены фораминиферы: 
H edbergella  aptica  Agal., Plectorecurvoides  aff. alternans  Noth, H aplo­
phragm oides  sp.. R eophax  sp., P roteonina  aff. com planata  Franke, Sacca- 
m ina  sp., G audryina  sp., первая из которых указывает на аптский воз­
раст вмещающих пород.

В разрезе Мариен встречены D iscorbis dam plae  Mjatl., Plectorecur­
voides aff. alternans  Noth, Textularia  sp., H aplophragm oides  sp., R ecur­
voides sp., Lenticu lina  sp., Lagena  sp., Trocham m ina  sp. Первый из пере­
численных видов является характерным для аптских отложений Кры ­
ма, К авказа  и Русской платформы. Мощность пачки в разрезах  этого 
типа около 40 м.

4. Верхняя пачка представлена мелкоритмичным глинистым флишем 
с толщиной ритмов до 50 сл  и с мощностью пород 1 элемента ритма 
до 20 см. Н а  протяжении пачки флиш постепенно становится менее 
глинистым — увеличивается роль алевролитов и песчаников. Аргиллиты 
черные и темно-серые некарбонатные или слабо карбонатные: изредка 
встречаются прослои зеленовато-серых некарбонатных аргиллитов. Пес­
чаники и алевролиты темно-серые или серые, слабо карбонатные, часто 
окремненные. В составе зерен сильно преобладает кварц, но присут­
ствует такж е небольшое количество обломков кварцитов и известня­
ков, а такж е зерна плагиоклаза и мусковита. Цемент кварцевый реге­
нерационный, реже глинистый или кремнисто-глинистый; иногда вто­
ричный карбонатный. В цементе содержится глауконит. В составе этой 
пачки иногда встречаются прослои черных сильно окремненных аргил­
литов — почти кремней. В самой верхней части рассматриваемой пач­
ки кроме тонких прослоев плотных песчаников во многих разрезах 
выделяется один или два массивных прослоя рыхлого алевритистого 
разнозернистого песчаника темно-серого цвета мощностью от 0,5 до 2 м. 
Эти прослои содержат небольшие железисто-алевритовые конкреции, 
включения черных и зеленовато-серых глин, растительные остатки, а 
такж е мелкие обломки раковин в виде белых точек, хорошо различи-



Рис. 3. Строение нижней 
части верхнешипотской 
подсвиты (составлено по 
послойным описаниям 

разрезов):
1 — первый элемент рит­
ма, представленный стек­
ловатыми глауконитово­
кварцевыми песчаниками 
и алевролитами; 2 — 
второй элемент ритма, 
представленный черными 
и зелеными аргиллитами

мых простым глазом. Под микроскопом уста­
новлено, что это преимущественно обломки иг­
локожих, реже обломки раковин пелеципод и 
раковинки фораминифер. Основная масса зе­
рен состоит из кварца и обломков кварцитов. 
Песчаники содержат стяжения пирита, окру­
женные гидроокислами железа, очень редкие 
и мелкие зерна глауконита. Цемент базальный 
глинисто-карбонатный.

В породах этой пачки удалось обнаружить 
и определить следующих фораминифер: Tro­
cham m ina infracretacea  Tairov, Т. regina  Tai- 
rov et Kuzn., G lom ospira  ex gr. charoides (P a r ­
ker et Jones),  H orm osina ovu lum  (Grzyb.), 
Proteonina com planata  Franke, Recurvoides  sp., 
Plectorecurvoides  sp., Trocham m ina  sp., H ap - 
lophragm oides  sp., Reophax  sp.

Первые два вида описаны Ч. А. Таировым 
(1961) из аптских отложений А зербайджана.

Мощность пачки в разрезах  этого типа 
колеблется в пределах между 60 и 70 м. Т а ­
ким образом, общая видимая мощность ниж- 
нешипотской подсвиты порядка 350 м, и по 
возрасту она относится к барремскому и апт­
скому ярусам, может 'быть, частично к альб- 
скому ярусу нижнего мела.

В составе верхнешипотской подсвиты во 
всех разрезах мариенского типа такж е можно 
выделить три пачки: нижнюю, представленную 
крупноритмичным песчанистым флишем; сред­
нюю, сложенную среднеритмичным алевритис- 
тым флишем, и маломощную верхнюю, сло­
женную глинистым флишем. Граница между 
пачками, особенно между Двумя нижними, 
проводится условно, так как изменение флише- 
вой ритмичности происходит постепенно.

1. Н иж няя пачка, представленная крупно­
ритмичным песчаным флишем, составляет по 
мощности больше половины всей подсвиты. 
Она характеризуется средней мощностью рит­
мов порядка 2,5 м, а некоторые ритмы дости­
гают мощности 3,5 м. Породы I элемента рит­
ма —^песчаники и алевролиты слагают массив­
ные пласты мощностью от 0,7 до 2,5 м. Х арак­
тер чередования в этой части разреза может 
проиллюстрировать рис. 3, составленный по 
данным послойного описания на левом склоне 
р. Сучавы ниже пос. Шепот и на р. Черный 
Черемош выше устья р. Людовец. Постепенно 
вверх по разрезу средняя мощность ритмов 
сокращается. Флишевые ритмы очень четкие. 
Размер зернистости в каждом ритме изменяет­
ся от грубозернистого песчаника иногда с гра­
вийной примесью в основании до чистых а р ­
гиллитов в кровле ритма. На нижней поверх-



ности песчаных пластов обычно наблюдаются выпуклые крупные гиеро- 
глифы, преимущественно механоглифы.

Песчаники и алевролиты верхнешипотской подевиты, которые со­
ставляют в этой части разреза 50—60%, весьма характерны как по 
внешнему облику, так и в шлифах. Внешний облик их определяет опа­
ловый цемент, который придает породе характерную стекловатость. 
По составу зерен песчаники и алевролиты обычно глауконитово-квар­
цевые. Их обломочная часть состоит из полуокатанных зерен кварца. 
Среди крупных зерен есть редкие обломки кварцитов, а такж е мелкие 
зерна плагиоклаза и мусковита; последний образует иногда скопления 
на поверхностях напластования в кровле I элемента ритма. Во многих 
разностях, особенно в нижней части верхнешипотской подевиты, встре­
чаются обломки иглокожих и целые раковинки агглютинированных и 
реже известковых фораминифер. В алевритовых разностях встречаются 
растительные остатки. Глауконит составляет до 15% породы и пред­
ставлен обычно равномерно рассеянными выделениями размером от 
0,1 мм  до 0,4 мм. В породе нередко встречаются небольшие стяжения 
марказита.

Цемент песчаников и алевролитов опаловый базального типа, часто 
в той или иной степени он замещен вторичным карбонатом, который 
выделяется в виде отдельных правильных ромбоэдров. Когда вторич­
ный кальцит замещ ает первоначальный кремнистый цемент почти це­
ликом, песчаники теряют свой стекловатый облик.

Второй элемент ритма представлен темно-серыми алевропелитами 
и аргиллитами черными и ярко-зелеными, последние чаще всего 
слагают кровлю ритма. Глинистые разности, как  правило, не кар- 
бонатны.

В описываемой пачке, т. е. в нижней половине верхнешипотской 
подевиты, в разрезе Мариен, р. Сучава и Н. Яловец найден довольно 
обильный комплекс агглютинированных фораминифер, из которых оп­
ределены Plectorecurvoid.es a lternans  Noth, Н aplophragm oides rosaceus 
Subb., H. concavus (C hapm an), A m m odiscus rotalaris  Loeblich et Tapp., 
Reophax m inu ta  Tapp., Glom ospirella g a u ltin a  (Berth.), P lacentam m ina  
placenta  Grzyb., Trocham m ina norm alis  Tairov, T. subbotinae  Tairov, 
T. g loborota liform is  Tairov. Первый из перечисленных видов описан 
впервые Нотом (R. Noth, 1952) из альб-сеноманских флишевых отло­
жений. Герох (S. Geroch, 1959) указывает P. a lternans  из льготских 
слоев Польских Карпат. Вид Н aplophragm oides rosaceus Н. Н. Суббо­
тина (1949) приводит из аптских и альбеких отложений южного склона 
К авказа ; G lom ospirella g a u ltin a  описана Бертеленом (G. Berthelin, 
1880) из альбеких отложений Парижского бассейна, a A m m odiscus ro­
ta laris  и Reophax m inu ta  Таппан (Н. Таррап, 1962) из альбеких отло­
жений Техаса. Trocham m ina subbotinae  и Т. g loborota liform is  приво­
дятся Таировым в качестве характерных форм для альбеких отложе­
ний А зербайджана, Trocham m ina norm alis  указывается им как из 
альбеких, так и из сеноманских отложений Азербайджана.

Таким образом, приведенный комплекс фораминифер указывает на 
альбекий возраст вмещающих пород. Мощность нижней пачки около 
130— 150 м.

2. В ыш ележ ащ ая пачка, как уж е говорилось, отличается более 
мелкой ритмичностью. Средняя величина ритмов порядка 50— 60 см, 
хотя встречаются ритмы от 20 до 75 см. Сильно преобладают породы 
первого элемента ритма, которые составляют в этой части разреза  бо­
лее 90%. Среди пород I элемента ритма грубых разностей почти н е т —■ 
это мелкозернистые песчаники и алевролиты. Среди пород II элемента



ритма значительную роль играют ярко-зеленые некарбонатные аргил­
литы. Минералогический состав песчаников и алевролитов аналогичен 
описанному выше для нижней части подсвиты — они такж е кварцевые 
с высоким содержанием глауконита. Примесь органических остатков 
здесь реже, чем в более низкой по разрезу части подсвиты.

В разрезе Мариен и Нижний Яловец в этой части свиты встречен 
обильный комплекс агглютинированных фораминифер. Сюда перехо­
дят почти все виды нижележащей пачки (за исключением H aplophrag­
m oides rosaceus Subb. и Trocham m ina subbotinae  Tair.) и впервые по­
являются следующие виды: M arssonella  turris  (Orb.), Trocham m ina wic- 
kendeni Loeblich et Tappan. T. va lvu lineriform is  Tairov, T. g ig a n tea  T a i­
rov, T. subconica  Tairov, B igenerina  elongata  Tairov, H aplophragm oides 
pla tus  Loebl., H. cushm ani Loeb., H. m inor  Nauss. Glom ospira amplec- 
ius Loeblich et Tapp., H orm osina ovu lum  (Grzyb.), G lom ospira w atersi 
Loebl., G. charoides (Paker et Jones) ,  H ypperam m ina  depressa  Vasicek, 
Jextu laria  topagorucensis  Tapp., S accam m ina  la thram i Tapp. Виды Tro­
cham m ina w ickendeni, G lom ospira w atersi, H aplophragm oides p la tus  и 
H. cushm ani приводятся Лёблихом и Таппан из сеноманских отложе­
ний Техаса (A. Loeblich, 1946; A. Loeblich and  Н. Tappan, 1946). Tro­
cham m ina subconica, T. valvu lineriform is, T. g igan tea  и B igenerina  elon­
ga ta  описаны Таировым (1961) из сеномана А зербайджана. Вид M ars­
sonella  turris  (Orb.) является широко распространенным в верхнемело­
вых отложениях Европы, начиная с сеномана (Т. B arna rd ,  1963). Вид 
H aplophragm oides m inor известен в литературе как  из альбских отло­
жений, так и сеноманских. Анализ фауны позволяет нам  сделать вывод 
о сеноманском возрасте рассматриваемой пачки. Остальные перечис­
ленные выше виды имеют по литературным данным или широкое вер­
тикальное распространение (H orm osina ovulum , G lomospira charoides, 
P lacen tam m ina  placenta) или указываются из альба К авказа , Западной 
Европы и Аляски. Средняя мощность пачки 50—60 м.

3. В кровле верхнешипотской подсвиты повсюду выделяется не­
большая пачка мелкоритмичного глинистого флиша, состоящего из 
чередования темно-серых окремнелых алевролитов и зеленых, реже 
черных неизвестковистых аргиллитов (рис. 4). Из этой пачки в разрезе 
Мариен и Нижний Яловец определены G lom ospira w atersi Loeblich, 
H aplophragm oides cushm ani Loeblich et Tappan, распространенные в 
сеноманских отложениях Техаса, и H aplophragm oides p la tu s  Loeb, Н. 
concavus (C hapm an), H. m inor  Nauss, P lectorecurvoides a lternans  Noth, 
A m m odiscus rotalaris  Loeb. et Tap., H orm osina ovu lum  Grzyb., Glomos- 
pirella saturiform is  M ajzen. Последние семь видов указываются в лите­
ратуре как в сеноманских, так  и в альбских образованиях или имеют 
широкое вертикальное распространение. Приведенная фауна позволяет 
нам считать возраст верхней пачки верхнешипотской подсвиты сено­
манским. Мощность ее около 12— 15 м.

Выше залегают красные неизвестковистые глины нижнеяловецкой 
подсвиты, возраст нижних горизонтов которой нами определяется как 
туронский на основании богатого комплекса агглютинированных ф ора­
минифер, обнаруженного во всех изученных разрезах, и более скудного 
комплекса планктонных форм, который был встречен только в двух 
разрезах  — на р. Черный Черемош в районе сел. Яворник и на р. Ло- 
пушанке в бассейне Черный Тисы (Маслакова, 1965).

Таким образом, в целом верхнешипотская подсвита относится по 
возрасту к альбскому и сеноманскому ярусам.

О бщ ая мощность ее в пределах описываемой полосы колеблется



в пределах от 180 м  на юго-западе (разрез Нижний Яловец) до 260 м 
на северо-востоке (разрез Сучава).

Остальные типы разреза  мы описываем значительно менее под­
робно, особенное внимание уделяя их отличию от мариенского типа, 
занимающего центральное место в поле собственно 
Шипотской фациальной подзоны.

Скуповский тип разреза. Крайние на северо- 
востоке выходы шипотской свиты расположены в 
ядре Скуповской антиклинали — чешуи на границе 
с зоной Кросно. Здесь в долине р. Белый Черемош, 
его притока р. Мароницы и в бассейне левых при­
токов р. Путилы вскрываются верхние 50 м  нижне- 
шипотской подсвиты и полный разрез верхнешипот­
ской подсвиты. П ервая представлена, как обычно, 
черными аргиллитами с прослоями алевролитов и 
песчаников и соответствует верхней пачке вышеопи­
санных разрезов (рис. 2).

Главные отличия скуповского типа разреза от 
мариенского заключаются в увеличении грубости 
зерна верхнешипотской подсвиты. В нижней ее по­
ловине в основании ритмов можно наблюдать не 
только гравелиты, но и мелкогалечные конгломера­
ты с хорошо окатанными гальками кварца. Толщи­
на пластов песчаника достигает мощности 3— 3,5 м.
Породы первого элемента ритма здесь значительно 
преобладают над аргиллитами, так что именно 
здесь подсвита заслуживает своего общепринятого 
определения — как толща слоистых стекловатых 
песчаников. Литологический тип пород не отличает­
ся  от описанных выше типичных разностей.

Мощность верхнешипотской подсвиты здесь д о ­
стигает величины 250— 280 м.

Пробийненский тип разреза  шипотской свиты 
характерен для полосы, которая протягивается 
вдоль юго-западного края описываемой ф ациаль­
ной подзоны. Он представлен разрезом по Черно­
му Черемошу выше устья р. Яворник (рис. 2) и 
разрезом по р. Пробийной выше устья ручья Ч ер ­
ного.

Д л я  нижнешипотской подсвиты здесь характер ­
но присутствие наряду с черными аргиллитами про­
слоев зеленавато-серых аргиллитов и небольших п а­
чек серых мергелей. О бщ ая видимая мощность под­
свиты в ядрах узких складок не более 100— 120 м.
В ее составе выделяются две пачки: нижняя, со­
стоящ ая из черных и зеленовато-серых аргиллитов 
с тонкими прослоями тонкополосчатых алевроли­
тов, и верхняя, представленная мелкоритмичным 
глинистым флишем со средней мощностью рит­
мов в 30 сж и мощностью прослоев алевроли­
тов в 10— 12 см. Мощность верхней пачки по- р Ис. 4. Разрез верх-
рядка 30 м. ней части верхнеши-

Н а р. Черный Черемош выше устья р. Яворник потской е о д с в и т ы  на
в составе нижнешипотской подсвиты на уровне око- в ы ш е с Ч° Р а Нижний
ло 110 ж  ниже кровли (т. е. в нижней из двух па- Яловец

Рис. 4. Разрез верх­
ней части верхнеши- 
потской кодсвиты на 
р. Яловичора в 3 км 
выше с. Нижний 

Яловец



чек) встречены несколько прослоев серых слюдистых песчаников М О Щ ­
НОСТЬЮ до 1 м.

Верхнешипотскоя подсвита на описываемом участке сохраняет свой 
основной облик крупноритмичного песчанистого флиша, переходящего 
вверх по разрезу в среднеритмичный песчано-алевритовый флиш. О д­
нако общая мощность подевиты сокращается до 140 м и наиболее гру­
бые пласты в нижней ее половине не превышают по мощности 1,5 м. По 
сравнению с типичными разрезами мариенского типа в каждом ритме 
увеличивается роль аргиллитов, так  что в целом среди пород подевиты 
они несколько преобладают.

Литологический состав песчаников обычный. Довольно .много мел­
ких обломков иглокожих.

В верхней части верхнешипотской подевиты на р. Черный Черемош 
выше устья р. Яворник найдены фораминиферы: Giimbelitia cenomanica  
Agal., Schackoina cenom ana  (Schacko), Globigerinelloides eagleforden- 
sis (M oreman).

Приведенная фауна позволяет сделать вывод о сеноманском воз­
расте вмещающих пород, так как вид Schackoina cenom ana  (Schacko) 
является характерным для сеноманских отложений Крымско-Кавказ­
ской области, Западной Европы и Америки. Другие два вида: Giimbeli- 
па cenom anica  и G lobigerinelloides eaglefordensis  широко распростране­
ны в верхнеальбеких и сеноманских отложениях юга СССР, Западной 
Европы и Америки.

Торниковский тип разреза. На юго-восточном продолжении поло­
сы развития шипотской свиты пробийненского типа расположено поле 
развития разреза, названного нами Торниковским типом, так  как только 
в одном из притоков торниковского ручья (левый приток Яловичоры) 
удалось описать шипотскую свиту более или менее полно. Н а всем про­
тяжении этой полосы свита при картировании достаточно отчетливо 
делится на две подевиты, и стекловатые песчаники благодаря допол­
нительной мелкой складчатости слагают местами довольно обширные 
поля. Однако, как показывают многие разрозненные выходы и полный 
разрез Торниковский (рис. 2), последовательность слоев здесь сущест­
венно отличается от мариенского типа разреза. Различия эти в основ­
ном касаются строения верхнешипотской подевиты.

Нижнешипотская подсвита здесь представлена толщей черных, 
иногда серых и зеленовато-серых аргиллитов и алевропелитов с редки­
ми тонкими прослоями алевролитов и сидеритов. Вблизи кровли ниж- 
нешипотской подевиты здесь, как и в мариенском разрезе, удается иног­
да проследить один или два пласта комковатого алер,ритистого песча­
ника с обломками раковин в виде белых точек.

Верхнешипотская подсвита, как и повсюду, содержит прослои стек­
ловатых песчаников, однако здесь нет массивных прослоев песчаников 
в нижней части подевиты. Р азрез начинается с крупноритмичного фли­
ша, в составе которого породы первого элемента ритма — стекловатые 
песчаники и алевролиты — слагают не более 70 см, а разделяющие их 
алевропелиты и аргиллиты образуют прослои до 2 ж мощности. Выше 
по разрезу залегает среднеритмичный глинисто-алевритовый флиш с 
прослоями пород I элемента ритма в 20—30 см и с общим преоблада­
нием аргиллитов. Н аряду с черными встречаются зеленые и голубова­
то-серые аргиллиты и алевропелиты. Последние разности обычно кар- 
бонатны. Алевролиты и песчаники часто не стекловатые, а серые слю­
дистые с карбонатным цементом. Общ ая мощность нижней пачки верх­
нешипотской подевиты около 70 м.

Только выш ележ ащ ая средняя пачка несколько приближается к



привычному облику верхнешипотской подсвиты — она сложена средне­
ритмичным флишем с общим небольшим преобладанием пород первого 
элемента ритма. Прослои их достигают максимальной величины 0,8 м, 
а средняя величина 0,3—0,5 м. Мощность этой пачки 40 м.

В кровле верхнешипотской подсвиты, как и повсюду, выделяется 
небольшая (10— 15 м) пачка мелкоритмичного глинистого флиша с 
прослоями кремнистых алевролитов. Песчаники и алевролиты подсви­
ты, как обычно, состоят преимущественно из полуокатанных зерен 
кварца с небольшой примесью обломков кварцитов. Есть редкие не­
определимые обломки раковин. По всей породе равномерно рассеяны 
зерна глауконита. Цемент опаловый со вторичными выделениями каль­
цита в виде мелких кристаллов правильной огранки.

Общая мощность верхнешипотской подсвиты в этом разрезе около 
140 м.

В нижнем течении этого ж е притока ручья Торниковского в крыле 
более восточной чешуеобразной складки были отобраны образцы на 
микрофауну.

В нижней пачке верхнешипотской подсвиты найдены H aplophrag­
m oides chapm ani Crespin, Plectorecurvoides a lternans  Noth, P roteonina  
com planata  Franke, H orm osina ovulum  Grzyb., Trocham m ina subbotinae  
(Tairov). Перечисленные виды известны в литературе из альбских или 
из альбских и сеноманских отложений. В средней пачке найдены 
Trocham m ina va lvu lineriform is  Tairov, Т. g igan tea  Tairov, T. norm alis  
Tairov, H aplophragm oides cushm ani Loeb. et Tap., # .  aff. minor Nauss, 
P lectorecurvoides a lternans  Noth, G lom ospirella g a u ltin a  (Berth .),  R eo­
phax  aff. deckeri Tapip., B igenerina  elongata  Tairov, B. subbotinae  (Tai­
rov), Proteonina com planata  (Franke).  Первые два из перечисленных 
видов, а такж е B igenerina  elongata  и H aplophragm oides cushm ani опи­
саны из сеноманских отложений А зербайдж ана и Техаса.

Верхнеяловецкий тип разреза. В бассейне верхнего течения р. Яло- 
вичоры в районе устья Торниковского потока на небольшом простран­
стве между полями развития мариенского и торниковского типов р аз­
резов шипотская свита представлена необычным комплексом пород. 
Это черные аргиллиты и мергели с редкими прослоями песчаников и 
алевролитов, среди которых стекловатые разности очень редки — ча­
ще встречаются сильно известковистые разности — почти известняки.

Рассматриваемая толща смята в мелкие складки и недостаточно 
обнажена, что не позволяет нам установить мощности подсвит и па­
чек. Граница между подсвитами здесь проводится условно и не карти­
руется.

В основании разреза залегает толща черных аргиллитов с редкими 
прослоями стекловатых алевролитов и песчаников — верхняя пачка ниж- 
нешипотской подсвиты. В ее кровле здесь так  же, как и во многих дру­
гих разрезах, есть пласт комковатого алевритистого песчаника с рако­
винным детритом — он встречен нами в обломках в районе перевала 
Джеголь.

Выше залегает, зам ещ ая собой, по-видимому, всю или почти всю 
верхнешипотскую подсвиту, толща зеленовато-серых и серых, белесых 
на поверхности выветривания мергелей и реже черных слабокарбонат­
ных аргиллитов с прослоями сильно известковистых алевролитов и пес­
чаников. Верхняя часть этой толщи обнажена в серии выходов на 
р. Яловичора выше устья Торниковского потока. В ее составе выде­
ляются два сближенных прослоя известнякового песчаника мощностью 
в 0,6 и 1 м. Изучение в шлифах показало, что эти прослои в основном 
сложены раковинным детритом. В составе последнего различаются об­



ломки иглокожих и брахиопод, реже фораминиферы. Кроме известко­
вых обломков встречаются редкие обычно хорошо окатанные зерна 
кварца и кварцита, редко плагиоклаза. По всей породе равномерно 
распределены мелкие зерна глауконита. Цемент базальный кальцито- 
вый. Алевролиты или, правильнее, алевритистые известняки также со­
стоят преимущественно из мелкого раковинного детрита с примесью 
алевритовых зерен кварца и .кварцита и с равномерно рассеянными 
зернами глауконита.

В мергелистых разностях описываемой толщи была обнаружена 
очень мелкая фауна сеноманских планктонных фораминифер. Отсюда 
определены Schackoina  сепот апа  (Schacko), H edbergella  caspia  Vass., 
H. aff. infracretacea  Glaessner, H. planispira  (Tapp.), Gilmbelina ceno- 
m anica  Agal.

БЛИЗНИЦКАЯ ФАЦИАЛЬНАЯ ПОДЗОНА

К ак уж е говорилось выше, эта подзона протягивается в виде уз­
кого клина вдоль юго-западного края Шипотской зоны. Юго-восточнее 
долины Белого Черемоша она отсутствует.

Составить послойное описание разреза в пределах этой подзоны 
не удалось, и разделение на подсвиты производится условно.

В целом в составе нижнешипотской подсвиты в этой фации, как и 
везде, преобладают глинистые и глинисто-алевритовые разности, одна­
ко черные аргиллиты не составляют основной массы пород. Широко 
развиты серые алевропелиты, зеленые, серовато-зеленые аргиллиты и 
алевропелиты. В виде тонких прослоев есть алевролиты и песчаники ум е­
ренно слюдистые и, как  правило, не стекловатые. Видимая мощность 
подсвиты, вероятно, порядка 100— 150 м.

Верхнешипотская подсвита содержит значительное количество 
песчаников. Однако на большем протяжении разреза песчаники и 
алевролиты образуют прослои не более 70 см и в целом не преоб­
ладаю т над глинистой частью ритма. Это крупноритмичный или 
среднеритмичный глинисто-алевритовый флиш, иногда песчано-глинис- 
тый флиш.

Среди песчаников и алевролитов есть разности, типичные для верх­
нешипотской подсвиты и по внешнему виду, и по составу. Главной от­
личительной особенностью их является преимущественно кварцевый со­
став, присутствие глауконита и опаловый цемент, обуславливающий их 
стекловатый облик. Есть разности нестекловатых зеленовато-серых пес­
чаников, которые при изучении в шлифах оказались по составу зерен 
такж е типично верхнешипотскими, т. е. состоящими из окатанных об­
ломков кварца с высоким содержанием глауконита. Цемент карбонат­
ный или глинисто-карбонатный. Н а р. Черный Черемош у устья р. Ши- 
бены в составе этой толщи, представленной здесь среднеритмичным 
глинистым флишем, прослои песчаников и алевролитов очень сильно 
известковисты, так  как состоят преимущественно из обломков раковин 
и базального карбонатного цемента. Встречаются редкие зерна кварца 
и мелкие выделения глауконита. Н а фоне этой флишевой толщи в ниж ­
ней части подсвиты встречаются в виде массивных прослоев и доволь­
но мощных пачек сильно слюдистые полимиктовые песчаники, сходные 
с песчаниками буркутской свиты — одновозрастными породами сосед­
ней (Раховской) фациальной зоны. Это среднезернистые или мелкозер­
нистые полимиктовые песчаники, содержащие плохоокатанные обломки 
метаморфических пород и известняков нижнего мезозоя в количестве



до 20—30%. Среди минералов наряду с кварцем есть мусковит, биотит 
и плагиоклаз. Цемент глинисто-карбонатный, глауконит отсутствует.

Картирование показало, что количество таких прослоев резко уве­
личивается при приближении к краю зоны, так  что в пределах описы­
ваемой Близницкой фациальной подзоны можно выделить узкую при­
разломную полосу (рис. 1), в которой нижняя пачка верхнешипотской 
подевиты представлена преимущественно толстослоистыми слюдистыми 
песчаниками типа буркутских. Эта полоса прослежена на большом про­
тяжении от бассейна Черного Черемоша в бассейн р. Белой Тисы, где 
она последний раз встречена в истоках р. Богдан. В пределах полосы 
слюдистые песчаники практически не отличимы от буркутских ни мак­
роскопически, ни в шлифах. И только присутствие среди них прослоев 
темных аргиллитов и типично шипотских стекловатых песчаников, а 
так ж е  распространение их заведомо севернее хорошо выраженной тек­
тонической границы двух зон позволяет нам уверенно относить их к 
Шипотской зоне.

К северо-востоку от приразломной полосы слюдистые песчаники иг­
рают меньшую роль в составе подевиты. Здесь встречаются разности 
как полимиктовые буркутского типа, так  и более кварцевые с мень­
шим содержанием обломков пород и плагиоклаза. В таких песчаниках 
присутствует иногда раковинный детрит и очень редкие выделения 
глауконита. В кровле верхнешипотской подевиты, как и везде, разви­
та  небольшая пачка мелкоритмичного глинисто-алевритового флиша, 
в составе которого здесь преобладают не черные, а зеленовато-серые 
разности. В пос. Шибены на левом склоне Черного Черемоша здесь 
обнаружен комплекс фораминифер, определяющий сеноманский возраст 
пород: Trocham m ina g igan tea  Tairov, Plectorecurvoides a lternans  Noth, 
H aplophragm oides cushm ani Loeb. et. Tap., Glom ospira charoides (P a r ­
ker et Jones),  A m m odiscus rota laris  Tapp., P lacentam m ina placenta  
(Grzyb.), R eophax m inu ta  Tap. Эти породы перекрываются красноцве- 
тами яловецкой свиты.

Анализируя приведенные выше данные о фгциальных изменениях 
шипотской свиты, можно сделать ряд  выводов об условиях ее образо­
вания.

Нижнешипотская подсвита на большей части территории пред­
ставлена черными битуминозными иногда окремненными аргиллитами, 
которые обычно считаются относительно глубоководным осадком. Впол­
не вероятно существование в это время сероводородного зараж ения дна 
моря. При приближении к юго-восточной границе зоны, особенно в пре­
делах Близницкой подзоны, это свойство нижнешипотской подевиты 
перестает быть ведущим — наряду с черными разностями появляются 
аргиллиты светлых тонов, сходные с породами соседней Раховской зоны 
и полимиктовые песчаники типа буркутских. Это свидетельствует о том, 
что в аптское и может быть нижнеальбекое время в краевой части зоны 
условия осадконакопления приближались к условиям соседней Р а ­
ховской зоны, которая, по-видимому, была более мелководной.

Строение верхнешипотской подевиты позволяет считать, что при 
ее образовании существовало два источника сноса: северо-восточный и 
юго-западный. Ведущая роль принадлежит северо-восточному источни­
ку сноса, так  как на большей части территории наблюдается законо­
мерное увеличение мощности песчаных прослоев и грубости зерна в них 
при приближении к северо-восточному краю зоны. Почти чисто квар­
цевый состав и сравнительно хорошая окатанность зерен в песчаниках



говорят или о далеком пути переноса, или о вторичном перемыве ранее 
отложившихся обломочных пород. Насколько можно судить по текстур­
ным знакам в подошве ритмов, разнос осадков осуществлялся про­
дольными течениями вдоль флишевого трога. Все остальные особенно­
сти подсвиты — кремнистый цемент, вторичная карбонатизация места­
ми и постоянное присутствие глауконита — характеризуют собой хими­
ческую обстановку в период осадконакопления и диагенеза.

Юго-западным источником сноса, по-видимому, служил М армарош- 
ский массив. Влияние двух источников сноса заметно только в Близниц- 
кой фациальной подзоне. Здесь в составе верхнешипотской подсвиты 
присутствуют и типично шипотские песчаники, связанные своим 
происхождением с северо-восточным источником сноса, и песчаники 
типа буркутских, состоящие из продуктов размыва М армарошского 
массива.

Н а юго-востоке, в бассейне р. Яловичоры и Сучавы, соотношение 
фаций несколько сложнее. Здесь нет переходной подзоны с явными при­
знаками влияния Мармарошского массива. Ее выклинивание, по-види- 
мому, связано не столько с увеличением амплитуды надвига Рахов­
ской зоны на Шипотскую, сколько с возможным отсутствием подобной 
подзоны или ее слабым развитием в период осадконакопления. Н а 
этом пересечении такж е отчетливо заметно уменьшение грубости зерна 
в верхнешипотской подсвите в направлении с северо-востока на юго-за- 
над.

Район развития верхнеяловецкого типа разреза мы считаем участ­
ком, наиболее удаленным от источника сноса. Слабый принос обломоч­
ного материала привел к общему преобладанию глинистых разностей и 
к господству в песчаниках и алевролитах раковинного детрита (облом­
ков иглокожих), который обычно в верхнешипотских песчаниках встре­
чается редко. Иным здесь был, по-видимому, и химизм бассейна: ес­
ли на большей части территории верхнешипотская подсвита характе­
ризуется присутствием только агглютинированных фораминифер, то 
здесь преобладают известковистые планктонные формы.

Остается плохо объяснимым происхождение верхнешипотских пес­
чаников торниковского типа, так  как, судя по составу, они связаны с 
общим северо-восточным источником сноса, но отделены от них об­
ластью отложения глинистых и карбонатно-глинистых осадков верхне- 
яловецкой фации. М ожет быть, здесь сказывается влияние местного 
источника сноса или это следствие сложных продольных течений, н а ­
рушивших закономерное распределение осадков.
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С. Л. Б Ы З О В А ,  Т. Н. Г О Р Б А Ч И К, Н. И. М А С Л  А К О В А

О ВОЗРАСТЕ МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ РАХОВСКОЙ 
ЗОНЫ

Меловые отложения Раховской зоны всеми исследователями до нас­
тоящего времени разделялись на две свиты — раховскую и буркутскую. 
Граница между свитами проводилась очень неопределенно. Это объяс­
няется тем, что между породами типичной раховской свиты (черный 
глинистый флиш с прослоями известняков и мергелей) и типичной бур­
кутской свиты (крупноритмичный песчанистый флиш и слюдистые пес­
чаники) располагается мощная толща осадков переходного типа, пред­
ставленная преимущественно мелкоритмичным глинистым флишем. Эту 
толщу большинство исследователей (Кульчицкий, 1959; Ж иловский и 
др., 1963) относили частично к раховской, частично к буркутской сви­
там; такж е сделали и авторы настоящей статьи в докладе на VI съез­
де Карпато-Балканской ассоциации (1965);. иногда этот комплекс 
осадков полностью относился к раховской свите (Максимов, 1950; С л а­
вин, 1960; Муратов и Маслакова, 1951). При съемке в бассейне р. Ч е ­
ремош С. Л. Бызова и В. И. Славин решили отнести эту толщу к бур­
кутской свите (Бызова, 1965). Теперь во избежание дальнейших 
недоразумений те же исследователи предлагают выделить ее в само­
стоятельную свиту и назвать белотисенокой, так как она имеет широкое 
распространение в бассейне р. Белой Тисы. Впервые этот термин был 
употреблен А. А. Максимовым для обозначения нижней части ныне вы­
деляемой свиты. В дальнейшем он был отвергнут, и соответствующий 
ему комплекс осадков присоединен к раховской свите. Выделяемая 
свита широко развита такж е и в бассейне Белого и Черного Черемо- 
шей. Именно в ней, как это будет видно ниже, удалось сделать ряд  
находок определимой макро- и микрофауны.

Н астоящ ая статья посвящена новым данным по обоснованию воз­
раста меловых отложений, поэтому литологическая характеристика р аз ­
реза приводится очень кратко.

Раховская свита, залегаю щ ая в основании разреза мела, сложена 
тонким чередованием черных аргиллитов, алевролитов, сильно извест­
ковистых песчаников и карбонатных пород — мергелей и известняков. 
Присутствие последних, а такж е специфический состав и облик грубо­
обломочных разностей является основной характерной особенностью 
свиты, отличающей ее от вышележащей. В бассейне Черного Черемоша 
в кровле свиты располагается горизонт брекчии оползневого происхож­
дения (Бызова, 1965). М аксимальная видимая мощность свиты на рас­
сматриваемом участке — 500 м.

Раховская свита в бассейнах рек Черемош и Белая Тиса охарак­
теризована фауной весьма скудно. Следует отметить находку Н. И. Мас-



лаковой, В. И. Славиным и В. Г. Черновым отпечатков барремских ам ­
монитов на р. П еркалаб  « 800 м  выше слияния с р. С арата (см. ниже). 
Стратиграфическое положение этой находки, к сожалению, в связи со 
сложной тектоникой не совсем ясно. Вмещ аю щая пачка трехкомпонент­
ного флиша относится или к кровле раховской сви­
ты или, как  мы сейчас полагаем, к нижним гори­
зонтам белотисенской свиты, в составе которой воз­
можно появление отдельных прослоев известняков.
Поиски микрофауны в породах раховской свиты 
оказались малоуспешными. В правом притоке ручья 
Маскотын в одном из образцов карбонатного фли­
ша в верхней части свиты обнаружены G audryina  
neocom ica  Chal. и неопределимые до вида предста­
вители родов Rhabdam m ina, Gaudryina, Saccam m i- 
па  и H aplophragm oides. П ервая форма известна в 
отложениях от готерива до нижнего апта А зербай­
джана. Все это позволяет нам в известной мере 
условно ограничивать возраст раховской свиты ва- 
ланжинским и готеривским ярусами и считать ее 
полным аналогом слоев синая Румынии.

Белотисенская свита представлена в основном 
породами типа мелкоритмичного глинистого флиша 
или тонкополосчатыми аргиллитами. Н а фоне тон­
кослоистых пород выделяются массивные прослои 
слюдистых песчаников иногда с конгломератами и 
пачки толсторитмичного песчаного флиша. В бас­
сейнах Белого и Черного Черемошей нижний мас­
сивный пласт или пачка сближенных пластов мощ­
ностью от 15 до 30 м располагается на уровне око­
ло 200—250 м  выше подошвы свиты. Ему, по-види­
мому, соответствует песчаная пачка, обнаж аю щ ая­
ся в районе устья р. Белой Тисы. В средней части 
свиты наблюдается несколько песчаных пластов, 
верхний из которых местами переходит в конгломе­
рат. Наконец, в верхней части свиты на уровне 
около 250 м от ее кровли в бассейне Черного Ч е­
ремоша располагается пачка толсторитмичного пес­
чаного флиша мощностью около 60 м. Общ ая мощ­
ность белотисенской свиты в бассейне Черного Ч е­
ремоша порядка 800 м.

В породах свиты удалось обнаружить довольно 
много отпечатков аммонитов. К ее основанию при­
урочены уже упомянутые выше аммониты, собран­
ные на р. П еркалаб  и определенные Н. П. Луппо- 
вым как S p itid iscu s  sp., P rotetragonites  sp. и Phyl- 
lopachyceras sp. Комплекс указывает на барремский 
возраст пород *. Несколько выше по разрезу, не­
посредственно выше нижней песчаной пачки в м а­
леньком правом притоке р. Сараты против пос. Пер-

' Приблизительно к этому же уровню приурочены находки аммонитов в пачке 
тонкополосчатых аргиллитов в устье р. Белой Тисы. Из приводимых в литературе 
форм большая часть определяет барремский возраст пород, но есть указания (Куль­
чицкий и Максимов, 1962) также на находку верхнеготеривского Spectoniceras ex gr. 
versicolor (Traut), т. e. не исключена возможность верхнеготеривского возраста ниж­
ней пачки белотисенской свиты.

Рис. 1. Разрез 
меловых отложе­
ний Раховской зо­

ны



калаб В. Гришиным встречен отпечаток части крупного развернутого 
аммонита, определенного им ж е  под руководством В. В. Д рущ ица как 
A ncyloceras  sp., распространенный в барреме и нижнем апте. В более 
высоком правом притоке р. Сараты в обломке песчаника из белотисен- 
ской свиты был встречен аммонит, определенный Н. П. Лупповым как 
Colombiceras sp., распространенный в апте. В средней части свиты на 
левом берегу Черного Черемоша ниже плотины Лостун В. Гришину 
удалось собрать целый комплекс отпечатков аммонитов, определенных
Н. П. Лупповым как Parahoplites  ex gr. melchioris, A m m onitoceras  sp.,
A. cf. carinatoverrucosum  Sinz., Euphylloceras  sp., отвечающих, по его 
мнению, верхнему апту. Наконец, в долине р. Добрый в 1,5 км  от устья 
в левом борту в самой верхней части разреза свиты, заведомо выше 
песчаной пачки встречен аммонит, определенный Н. П. Лупповым как 
D ouvilleiceras  sp., распространенный в среднем альбе. Таким образом, 
по данным определения аммонитов белотисенская свита охватывает со­
бой барремский ярус, аптский ярус и частично альбский ярус нижнего 
мела.

Не менее интересны оказались находки микрофауны, которые в ос­
новном относятся к верхней половине свиты. В нижней части свиты, не­
смотря на поиски в разных местах, определимых до вида фораминифер 
обнаружить не удалось, за исключением уже упомянутого выше обна­
жения с аммонитами на р. П еркалаб, где была встречена форма, близ­
кая к A m m obaculites ubinensis  Antonova, описанная автором вида из 
верхнего готерива северо-западного К авказа. Значительно богаче о ка­
зались сборы на р. Черный Черемош выше поселка Мокрын, где были 
послойно описаны и опробованы около 300 м  разреза верхней полови­
ны белотисенской свиты. Р азрез  начинается в большом обнажении на 
левом берегу Черного Черемоша с массивного песчаного пласта, имею­
щего в основании конгломерат. Выше на протяжении около 40 м по р а з ­
резу в составе толщи тонкополосчатых аргиллитов и алевролитов в 
нескольких образцах встречен следующий комплекс фораминифер: H ap­
lophragm oides com pressus  Tairov, Trocham m ina planulinaform a  Tairov, 
G audryina  cf. ta illeuri (T appan),  Saccam m ina  sp., H aplophragm oides  sp. 
Из перечисленных видов первый известен из нижнего апта, а второй 
из апта Азербайджана. Вид G audryina tailleuri (Tappan) описан из 
нижней части альба северной Аляски. Отложений апта там нет, так 
что распространение этого вида в апте неизвестно. Все это позволяет 
относить рассматриваемую толщу к апту.

Выше по разрезу аналогичная толща тонкочередующихся аргил­
литов и алевролитов мощностью 65 м содержит уж е иной комплекс фо­
раминифер. Здесь в нескольких образцах определены: Recurvoides as- 
trachanicus (Tairov), R eophax troyeri Tappan, A nom alina  d ja ffarovi 
Agal., Trocham m ina subbotinae  (Tairov), A m m obaculites  aff. wenonahae  
Tappan, Trocham m ina ra invateri Cush, et Applin, T. aff. nodosa  Zasp., 
Plectorecurvoides a lternans  Noth — единичные очень мелкие экземпляры, 
а такж е неопределимые до вида Plectorecurvoides  sp., A nom alina  sp., 
H aplophragm oides  sp., Trocham m ina  sp., Saccam m ina  sp., R hizam m ina  sp. 
Из перечисленных видов первые пять известны из альба А зербайдж а­
на, северной Аляски и Крыма (Горбачик, 1960; Таиров, 1961; Д ж аф а -  
ров, Агаларова и Халилов, 1951; Tappan, 1962). Trocham m ina rainva- 
ieri описана авторами вида из сеномана северного Техаса (J. A. C ush­
man, Е. R. Applin, 1946) и указывается Таппан из альба северной 
Аляски (Н. Tappan, 1962). Trocham m ina nodosa  описана Заспеловой 
из верхнего мела западной Сибири. Последняя форма описана Нотом 
из альба и сеномана Австрии (R. Noth, 1952), а Герох (S. Geroch, 1962)



указывает ее распространение от альба до турона Карпат. Таким об­
разом, комплекс фауны определяет альбский возраст пород.

Непосредственно выше располагается уже упомянутая ранее пачка 
толсторитмичного песчаного флиш а мощностью около 60 м. Фауны в 
ней не обнаружено. В вышележащей толще мелкоритмичного флиша 
мощностью 100— 120 м обнаружены Н aplophragm oides topagorucensis  
Tappan, Trocham m ina g loborotaliform a  Tairov, P sam m inopelta  subcircu- 
laris  Tappan, Plectorecurvoides a lternans  Noth, Trocham m ina subbotinae  
(Tairov), а такж е не определенные до вида Trocham m ina  sp., Haplo- 

phragm oides  sp., Saccam m ina  sp., R habdam m ina  sp. Приведенный ком­
плекс свидетельствует об альбском возрасте вмещающих пород.

Таким образом, данные микрофауны позволяют провести точную 
границу между аптским и альбским ярусами нижнего мела; она рас­
полагается внутри мелкофлишевой толщи в 65 м ниже подошвы пес­
чаной пачки и приблизительно в  300—350 м  ниже кровли белотисен- 
ской свиты.

Буркутская свита характеризуется преобладанием серых слюдис­
тых песчаников и подразделяется на две подевиты. Н ижняя представ­
лена крупноритмичным песчанистым флишем мощностью около 300 м\ 
верхняя —• массивными песчаниками, разделенными пачками крупно- 
или среднеритмичного флиша. Мощность ее около 800 м. О бщ ая мощ­
ность буркутской свиты порядка 1100— 1200 м.

В одном из обнажений нижней части нижней подевиты на р. Б е ­
лый Черемош выше с. Нижний Яловец найдены единичные экземпляры 
H orm osina ovu lum  Grzyb., Recurvoides  sp., R habdam m ina  sp. В верх­
ней части нижнебуркутской подевиты фораминиферы были обнаруже­
ны на р. Черный Черемош, в 2 км  выше с. Шибены. Скудная и плохой 
сохранности фауна представлена исключительно агглютинированными 
формами, из которых удалось определить Recurvoides crassa  (Tairov) 
и Trocham m ina um ia tensis  Tapp., описанные авторами видов из альб­
еких отложений А зербайджана (Таиров, 1961) и Аляски (Н. Tappan, 
1962).

Верхнебуркутская подсвита наиболее детально была изучена на 
р. Черный Черемош, где удалось выделить в ней по литологическому 
составу три толщи. Н ижняя и верхняя из них сложены массивными 
песчаниками; средняя толща представлена крупноритмичным песчанис­
тым флишем.

Мощность нижней толщи составляет 300— 400 м. В ряде обнажений 
ее, расположенных в различных частях разреза, найдены агглютиниро­
ванные фораминиферы, из которых определены следующие виды: 
Spirop lectam m ina  gandolfi Carb., Н aplophragm oides p la tus  Loeblich, 
H aplophragm oides  aff. minor Naus., H. chapm ani Crespin, Plectorecur­
voides a lternans  Noth, Trocham m ina subbotinae  (Tairov), H orm osina  
ovu lum  Grzyb., A m m odiscus rotalaris  Loebl. et Tapp., P roteonina com pla- 
nata  (F ranke),  Glom ospira  aff. corona Cushman et Jarvis ,  а такж е не 
определенные до вида G audryina  sp., Trocham m ina  sp., Lituo tuba  sp., 
Recurvoides  sp., Reophax  sp., R habdam m ina  sp. Первый из перечислен­
ных видов описан А. Корбонье из верхнесеноманских отложений М а ­
рокко (A. Carbonnier, 1952). Нами он отмечался в сеноманских отло­
жениях Утесовой зоны (М аслакова, 1963), а такж е в сеномане Скибо- 
вой зоны Восточных Карпат. Вид Н aplophragm oides p la tus  описан ав­
тором вида (A. Loeblich, 1946) из сеноманских отложений Техаса. Ос­
тальные перечисленные выше формы известны в литературе из альба 
(Н aplophragm oides minor, Н. chapm ani Trocham m ia, subbotinae, A m ­
m odiscus ro ta laris), из альба и сеномана (Plectorecurvoides a ltern a n s)



или имеют широкое вертикальное распространение в верхнемеловых 
отложениях (H orm osina ovulum , P roteonina com planata, G lomospira  
corona).

Средняя толща представлена груборитмичным песчаным флишем, 
сходным с нижнебуркутской подсвитой. Лучшие обнажения ее имеются 
на правом берегу р. Черного Черемоша у старой заставы и на южной 
окраине с. Буркут, от которого свита и получила свое название. М ощ ­
ность толщи около 200 м.

Из фораминифер в ней найден комплекс агглютинированных форм, 
сходный с таковым из нижней толщи. Кроме видов, перечисленных 
выше из песчаной толщи, здесь встречены H aplophragm oides cushm ani 
Loebl. et Tapp., Plectorecurvoides sp., G lom ospira  aff. charoides (Park , 
et Jones),  Textularia  sp. Вид H aplophragm oides cushm ani описан a B f o -  
рами вида из сеноманских отложений Техаса (Loeblich and Н. Tappan, 
1946).

Верхняя толща характеризуется в  основном массивными песчани­
ками, обнажающимися по обоим берегам р. Черного Черемоша ниже 
с. Буркут. Видимая мощность толщи — 300—400 м.

В ее нижней и средней частях были найдены H aplophragm oides  
pla tus  Loebl., Я. chapm ani Crespin, H. aff.  m inor Nauss, P lectorecurvoi­
des a lternans  Noth, A m m odiscus rotalaris  Loebl. et Tapp., Hormosina. 
ovu lum  Grzyb., Trocham m ina subbotinae  (Tairov), G audryina  sp., Reo- 
phax  sp., R habdam m ina.

Таким образом, найденная в буркутской свите фауна агглютиниро­
ванных фораминифер указывает на ее альбский и сеноманский воз­
раст. К альбу нами относится нижнебуркутская подсвита, в которой 
обнаружены единичные экземпляры R ecurvoides crassa  (Tairov), Tro­
cham m ina um iatensis  Tapp., H orm osina ovu lum  Grzyb., из которых пер­
вые два вида известны в литературе из альбских отложений А зербайд­
ж ана  и Аляски. Возраст верхнебуркутской подсвиты определяется нами 
как сеноманский на основании находок в ней сеноманских форамини­
фер Sp irop lectam m ina  gandolfi Carb., H aplophragm oides p la tus  Loeblich 
и H. cushm ani Loeblich et Tappan.
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В. Г. Ч Е РН О В

О ТИПАХ РАЗРЕЗОВ МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
МАРМАРОШСКОЙ ЗОНЫ

Меловые отложения М армарошской зоны Восточных Карпат ис­
пытывают существенные изменения как вдоль полосы их естественных 
выходов, так  и вкрест простирания, что позволило выделить определен­
ные типы разрезов. Отдельные типы разрезов, их пространственные 
взаимоотношения отвечают определенным зонам осадконакопления, ко­

торые обусловлены, главным об-

Рис. 1. Схематическая карта распро­
странения типов разрезов меловых 
отложений Мармарошской зоны Во­

сточных Карпат.
Подзона восточных краевых впадин 
и осевых погружений. Типы разрезов: 
1 — каменелинский, 2 — бучедж- 
ский, 3 —- хэгимашский, 4 — чивчин- 
ский. Центральная подзона. Типы 
разрезов: 5 — соймульский, 6 —пер- 
шаньский. Западная подзона. Типы 
разрезов: 7 — тип вишеу, 8 — рук- 
эрский. 9 — область первичного от­

сутствия отложений

разом, характером и интенсив­
ностью тектонических движений 
в меловой период.

Впервые вопросы райониро­
вания меловых отложений М ар ­
марошской зоны в Румынской 
части Восточных Карпат рассмат­
риваются в работе М аковея и 
Атанасиу (G. Macovei, I. Atana- 
siu, 1934). Они выделяю т две зо ­
ны. П ервая включает участки, 
расположенные на осевой зоне 
кристаллических пород и на ее 
западном склоне, вторая включа­
ет те же отложения, расположен­
ные вдоль крайней внешней син­
клинали кристаллических пород, 
так называемой «внешней муль­
дой» (по Улигу). Позднее (Гид 
экскурсий по Восточным К арп а­
т а м — 1961) для меловых отло­
жений южной части Восточных 
Карпат, в районе изгиба К арпат­
ской дуги (горы Першань, Пьят- 
ра-Маре, Бучеджь) румынские 
исследователи выделили следую­
щие зоны, характеризующиеся 
своим типом отложений: П ер­
шань, Дымбовичоара-Бараолт, 
Бучеджь-П ьятра Маре.

И зучая меловые отложения 
Советских Карпат и Румынских 
Восточных Карпат, а такж е учи­



тывая все предложения Румынских авторов, мы выделяем большое ко­
личество типов разрезов, характеризующих определенные зоны осадко­
накопления.

При выделении различных типов разрезов мы руководствовались 
следующими признаками (табл. 1): 1) полнотой разреза (стратигра­
фическим объемом), 2) наличием и количеством перерывов в них,
3) набором лигологических типов пород и их последовательностью,
4) мощностью отложений, 5) наличием подводнооползневых и подвод­
нообвальных явлений, 6) характером слоистости, 7) фациальной из­
менчивостью отложений, 8) характером фауны, 9) условиями залега­
ния, 10) положением в общей структуре.

В пределах Мармарошской зоны Восточных Карпат можно выде­
лить три структурно-фациальных подзоны, которые протягиваются па­
раллельно зоне с востока на запад  и характеризуются своим типом ме­
лового разреза: I — подзона восточных краевых впадин и осевых по­
гружений зоны; II — центральная и III — западная подзоны (рис. 1).

I. ПОДЗОНА ВОСТОЧНЫХ КРАЕВЫХ ВПАДИН И ОБЛАСТИ 
ОСЕВЫХ ПОГРУЖЕНИЙ ЗОНЫ

Эта подзона характеризуется полнотой стратиграфического разре­
за, большими мощностями от 700 до 2500 м, наличием подводноополз­
невых явлений, более сложными условиями залегания от простых син­
клинальных складок (Чивчины, Рарзу, Хэгимаш, Бучеджь) до изокли­
нальной складчатости (М армарош ская зона утесов). В эту подзону 
входят с северо-запада на юго-восток: район М армарошских утесов, 
Чивчинские горы, массивы Рарэу, Тульгеш, Хэгимаш, Пьятра-М аре, 
Постеварул и Бучеджь. Таким образом, эта подзона была раньше во­
влечена в меловые погружения, чем другие подзоны Мармарошской зо­
ны. В свою очередь, отдельные участки восточной подзоны отличались 
своим тектоническим режимом, что привело к формированию различ­
ных типов разрезов:
А. Отложения в пределах осевых погружений (Каменелинский и Бу- 
чеджский).
Б. Отложения восточных краевых впадин (Хэгимашский, Чивчинский).

О Т Л О Ж Е Н И Я  В П Р Е Д Е Л А Х  О С Е В Ы Х  П О Г Р У Ж Е Н И Й

1. Каменелинский тип располагается на северо-западном погруже­
нии зоны и включает так называемую «Мармарошскую северную зону 
Утесов», область от р. Боршавы на северо-западе до Раховского мас­
сива на юго-востоке. Название происходит от ручья Каменели (право­
го притока р. Большой Угольки), где отложения этого типа наиболее 
полно представлены. Следует отметить, что «зона М армарошских Уте­
сов» представляет сложно построенную область, в связи с чем и част­
ные разрезы мела в ней имеют некоторые различия. В типичном виде 
разрез развит в бассейнах рек Угольки и Теребли, где отложения обра­
зуют узкую, почти непрерывную полосу выходов. Р азрез отличается 
полнотой и непрерывностью от апта до турона включительно, большой 
мощностью до 1000 м, преобладанием известковистых алевролитов, 
мергелей и мелкозернистых песчаников, спорадическим появлением 
мощных (до 300 м ) толщ конгломератов. Отложения апта, альба и се­
номана объединены здесь в соймульскую свиту. Н а р. Теребле разрез 
мела дополнен туроном (нижней частью пуховской свиты).
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В разрезе мела широкое развитие имеют подводнооползневые и 
подводнообвальные явления. Проявление их выраж ается в наличии как 
в алевролитах, так и в конгломератах крупных глыб верхнеюрских из­
вестняков, обычно приуроченных к определенным стратиграфическим 
уровням, позволяющим выделить два-три глыбовых горизонта. Н акоп­
ление осадков происходило, очевидно, в условиях значительной диф-
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ференциации территории; резко выраженных узких компенсированных 
впадин, прилегающих к поднятиям-кордильерам.

2. Бучеджский тип (южное погружение зоны). Бучеджский тип р аз­
реза располагается на крайнем юге Восточных Карпат в районе изгиба 
их дуги.'Он выполняет синклиналь Бучеджь-Пьятра Маре, расположен­
ную между кристаллическим массивом Л яота и антиклинорием Замура.



Здесь развита толща обломочных отложений мощностью до 2500 м, 
представляющ ая разрез от баррема до турона включительно. Исследо­
вания, проведенные М урджяну, Патрулиусом и др. (G. M urgeanu,
D. Patru lius ,  1957— 1961) на восточном склоне массива Бучеджь, по­
казали, что различные члены флиша, заключенные между слоями Ко­
марник и «конгломератами Бучеджь», связаны друг с другом посте­
пенными переходами и что перерыва в осадконакоплении нет, в отличие 
от взглядов Иекелиуса (Е. Iekelius, 1938) и Онческу (Н. O n c e s c u /1960), 
которые предполагали существование перерыва.

Особенностью данного типа разреза, кроме наибольшей мощности 
отложений в пределах всей Мармарошской зоны, является развитие в 
низах разреза  песчано-мергелистого флиша, что для зоны в целом м а­
ло типично. Кроме того, отложения содержат известняки с орбитолина- 
ми и пахидонтами. Р азрез заканчивается толщей «конгломератов Б у ­
чеджь» мощностью до 1500 м, в верхней части содержащей прослои 
песчаников и алевролитов. Формирование отложений этого типа про­
исходило в непрерывно опускающейся компенсированной впадине у 
восточного края массива Ляота. Анализ фаций и структуры приводит 
к заключению, что впадина от области суши в нижнемеловую эпоху 
отделялась резким разломом.

В О С Т О Ч Н Ы Е  К Р А Е В Ы Е  В П А Д И Н Ы

К восточным краевым впадинам можно отнести асимметричные 
синклинали, расположенные в Чивчинских горах, Рарэу, Тульгеше и 
Хэгимаше. По характеру строения здесь выделяются два типа разреза: 
хэгимашский и чивчинский. Различия их сводятся к тому, что в первом 
более полный диапазон отложений (от неокома до сеномана включи­
тельно), меньше горизонтов грубообломочных пород и меньше сум­
марные мощности.

3. Хэгимашский тип. Выделяется в пределах одноименного масси­
ва на восточном краю Мармарошской зоны, распространяется в мас­
сивах Р арэу  и Тульгеш. Отличается разрез сравнительно небольшими 
мощностями (450—500 м ) д аж е  в наиболее прогнутых частях впадин. 
Разрез представлен мергелями, песчаниками, линзовидными известня­
ками, гравелитами и конгломератами. Широким развитием пользуются 
подводнооползневые явления в виде огромных глыб, главным образом, 
верхнеюрских известняков. Среди фауны встречаются крупные форами- 
ииферы (орбитолины), кораллы, рудисты, гастроподы.

4. Чивчинский тип. Отложения этого типа распространены в пре­
делах Чивчинских гор, где ими слагается крупная асимметричная син­
клиналь. Разрез  этот характеризуется непрерывностью, охватывающей 
верхний альб, сеноман и нижний турон, значительной мощностью (до 
1200 м ) , присутствием, особенно в верхней части разреза, мощных толщ 
грубообломочных отложений, составляющих более 70% мощности все­
го разреза. В алевролитовых отложениях, слагающих западное крыло 
синклинали, встречаются огромные глыбы известняков и доломитов. 
Наличие большого количества горизонтов грубообломочных пород опре­
деляет быструю фациальную изменчивость отложений. Например, го­
ризонт конгломератов мощностью в 50 ж обычно прослеживается на 
3 км  вкрест простирания и на 10— 12 км  по простиранию. В нижних 
частях разреза в песчанистых известняках и алевролитах встречается 
многочисленная прибрежная фауна орбитолин, брахиопод, разнообраз­
ных пелеципод, аммонитов, гастропод, багряных водорослей и др.



II. ЦЕНТРАЛЬНАЯ ПОДЗОНА
Ц ентральная подзона включает Раховский массив, Мармарошский 

массив, Быстрицкие горы, Першань, район Бран. Разрезы  центральной 
подзоны в целом характеризуются наличием перерывов в осадкообра­
зовании, развитием обломочных пород, местами с преобладанием кон­
гломератов, органогенных известняков, сравнительной выдержанностью 
фаций, развитием в ряде мест обильной прибрежной морской фауны. 
Кроме того, для отложений центральной подзоны характерна пологая 
пликативная дислоцированность при большой роли разрывных нару­
шений.

5. Соймульский тип. В типичном виде развит на Раховском масси­
ве, где представлен разрезами гор Соймул, Кобыла, Причулка и пра­
вых притоков р. Малой Шопурки (ручья Риноватый, ручья Колотный), 
кроме того, некоторыми разрезами Западного М арамуреша, имеющи­
ми небольшие отличия (гора П ьетросул-Бардэулуй). Р азрез характе­
ризуется стратиграфической неполнотой — присутствием верхнего аль- 
ба-сеномана (стратотипический разрез соймульской свиты) и турона 
(нижняя часть пуховской свиты), причем между свитами обнаруж ива­
ется слабо выраженное азимутальное несогласие. Мощность меловых 
отложений на Раховском массиве не превышает 120 м, к югу в бассей­
не р. Васер она увеличивается до 300 м за  счет увеличения главным 
образом грубообломочных пород. Отличительным признаком соймуль- 
ского типа разреза от других, развитых в Мармарошской зоне, являет­
ся обилие прибрежно-морской фауны и флоры, включающей крупных 
бентонных фораминифер (орбитолин), каменных багряных водорослей, 
брахиопод, червей, кораллов, аммонитов, гастропод и преобладающих 
по разнообразию многочисленных пелеципод, среди которых ведущее 
положение занимают иноцерамы, кукуллеи, устрицы и др., образующие 
ракушняки или банки. Более подробно об этом типе см. следующую 
статью настоящего сборника.

К соймульскому типу можно отнести отложения, развитые в райо­
не Цибау, Бенеш, Глоду, имеющие однотипную фауну, но отличающие­
ся меньшим развитием грубообломочных пород и преобладанием мер­
гелей, возможным отсутствием перерывов между отложениями сенома- 
на и турона. Мощность отложений в этих районах не превышает 200 м.

6. Першаньский тип. Кроме Першаньских гор, этот тип разреза в 
грубом приближении охватывает весь южный участок центральной под­
зоны, включающий район Кодли, Бран, долину р. Дымбовичоары. В от­
личие от разрезов северных участков центральной подзоны, П ерш ань­
ский тип характеризуется большими мощностями, местами до 1000—- 
1300 м, полнотой стратиграфического разреза, быстрой фациальной из­
менчивостью отложений. Першаньский тип по некоторым своим при­
знакам  (полнота стратиграфического диапазона, мощность и др.) при­
ближается к типам разрезов восточных впадин или типу Бучеджь, но 
отличается своим структурным положением — резко выдвинутым на з а ­
пад. Как будет показано ниже, подобное развитие разреза определялось 
поперечным глубинным разломом. Першаньский тип разреза включает 
иеоком, представленный синими мергелями с богатой фауной аммони­
тов, апт — песчано-мергелистым флишем, верхний альб-сеноман — гру­
бообломочными отложениями и турон — нижний сенон — песчанисты­
ми мергелями с фауной иноцерамов.

III. ЗАПАДНАЯ ПОДЗОНА
Западная  подзона распространена в виде узкой прерывистой по­

лосы, занимая крайнее западное положение в Мармарошской зоне.



Особенность строения меловых отложений этой подзоны заключается 
в том, что они обладают сравнительно малыми мощностями (до 100— 
400 ж), преобладанием в низах разреза грубообломочных пород, а в 
верхах — песчаников, алевролитов и мергелей.

В западной подзоне можно выделить два типа разрезов: Вишеу на 
севере и Рукэрский на юге, отличающиеся тем, что на юге более пол­
ный стратиграфический разрез, чем на севере, и в последнем между се- 
номаном и туроном улавливается перерыв в осадконакоплении и, кро­
ме того, разрез имеет маленькую мощность (до 70 м ) .

7. Тип Вишеу. Отложения этого типа располагаются отдельными 
изолированными выходами, залегающими на метаморфических породах 
фундамента. В основании разреза залегаю т конгломераты и песчаники, 
содержащие многочисленную сеноманскую фауну A m phidon ta  columba  
Lam. Мощность отложений сеноманского яруса 20— 25 м. Сеноманские 
отложения несогласно перекрываются красными туронскими мергеля­
ми, содержащими глоботрункан. Мощность их 50 м.

8. Рукэрский тип. Представлен разрезами правых притоков р. Д ы м ­
бовицы у с. Рукэр и Пьятра Краюлуй. Разрез начинается синеватыми 
мергелями с  аммонитами, белемнитами и рифовыми известняками с па- 
хидонтами (неоком-нижний апт) мощностью до 100 м. Выше несогласно 
перекрываются мощными конгломератами и песчанистыми мергелями 
с фауной пелеципод и аммонитов (верхний альб-сеноман). Возможно, 
так же как и на юге (Стоенешти) разрез заканчивается мергелями ту- 
ронского яруса.

Приведенные типы разрезов свидетельствуют о сложности общего 
структурного плана областей осадконакопления. Анализ частных р аз ­
резов позволяет установить характер и направленность тектонических 
движений, определивших весь ход развития Мармарошской зоны Вос­
точных Карпат в меловой период. Рассмотрение пространственной при­
уроченности отдельных признаков приводит к уточнению характера 
тектонических движений. Так наиболее полные и мощные стратигра­
фические разрезы с непрерывным осадконакоплением приурочены к 
районам осевых погружений зоны, а сокращенные разрезы с переры­
вами в осадконакоплении пространственно локализуются в средней 
части зоны. Набор литогенетических типов пород, их последователь­
ность, характер фауны и флоры приводит к выводу, что в меловой пе­
риод на территории Мармарошской зоны существовало теплое, нор­
мально соленое море.

Общий характер тектонического развития выражается в том, что 
начиная с неокома М арм арош ская зона Восточных Карпат частично 
вовлекается в прогибание. Интенсивность нисходящих движений до­
стигает своего максимального развития в сеноманский век, когда почти 
вся зона оказывается покрыта морем за исключением, может быть, са ­
мых западных участков, уже относящихся к срединному массиву, в 
это время представлявшего область суши и поставлявшего основную 
массу обломочного материала.

Кроме глубинных разломов, определивших развитие М арм арош ­
ских структур Карпатского простирания, большую роль в формирова­
нии основных областей осадконакопления играли поперечные разломы. 
К таким разломам можно отнести разлом, отделивший южный участок 
зоны (Бучеджь, Пьятра-М аре, Пьятра-Краю луй и др.) от среднего 
(Першань, собственно кристаллический массив). Этот разлом широт­
ного простирания является продолжением глубинного разлома, который 
ограничивает южный край Трансильванской впадины от Южных К ар­
пат. Особенность его та, что он в меловой период определил более ин­



тенсивное погружение района Першань. В результате этого сформиро­
вался разрез (першаньский тип), по некоторым особенностям своего 
строения (полноты стратиграфического объема, мощности и др.) близ­
кий к разрезам  осевых погружений зоны, но по своему западному струк­
турному положению резко отличный от них. В связи с этим отнесение 
першаньского типа разреза к центральной подзоне условно. Другой 
поперечный разлом, менее значительный по своей роли формирования 
различных типов меловых отложений, проходит приблизительно по до­
лине р. Золотая Бистрица. Он является продолжением северного р аз­
лома массива Родно и северным ограничением Трансильванской впа­
дины. Проявление разлома сказалось в резком сужении Мармарошской 
зоны и различии формирования отложений среднего (как более устой­
чивого) и северного участков. Типизация разрезов меловых отложений 
М армарошской зоны приводит к уточнению характера современных 
границ со смежными структурно-фациальными зонами Восточных К ар ­
пат. Так, в районе Раховского массива по северо-восточному краю от­
сутствуют разрезы, характерные для восточных краевых впадин или 
осевого погружения, и отложения центральной подзоны (соймульский 
тип разреза) непосредственно сочленяются с отложениями флишевой 
зоны. Подобные взаимоотношения двух структурно-фациальных зон, на 
наш взгляд, указывают на наличие здесь значительного надвига с ам ­
плитудой не менее 5— 6 км. Возможно, что отложения раховской свиты, 
развитые по северо-восточному краю Раховского массива, и являются 
аналогами отложений типа краевых впадин.

Другим примером, противоположным первому, о нормальных взаи­
моотношениях двух структурно-фациальных зон являются восточные 
краевые впадины южного участка (Рарэу, Тульгеш, Хэгимаш). Здесь 
широкое развитие подзоны и постепенные переходы меловых отложе­
ний из М армарошской зоны во флишевую указываю т на нормальные 
(без надвига) взаимоотношения двух структурных зон. Подобный вы­
вод подтверждается и геологической съемкой этих районов (I. Bancila, 
1941, 1958).
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В. Г. Ч Е РН О В  

СТРАТОТИП СОЙМУЛЬСКОЙ с в и т ы

В связи с широко развернувшимися детальными геологосъемочны­
ми работами в Советских Карпатах встает вопрос о всестороннем изу­
чении характерных региональных разрезов и разработке детальной их 
биостратиграфии. Последнее невозможно без тщательного комплекс­
ного изучения и описания стратотипов вспомогательных региональных 
стратиграфических подразделений. Одной из широко распространенных 
свит в пределах М армарошской зоны Восточных Карпат является сой- 
мульская свита, первоначально выделенная на Раховском массиве и з а ­
тем в других районах Советских Карпат (на Чивчинах, в М арм арош ­
ской зоне Утесов и др.).

Отложения соймульской свиты в фадиальном отношении являю т­
ся прибрежно-морскими, в отличие от широко распространенных в Вос­
точных Карпатах флишевых отложениях. Природа отложений соймуль­
ской свиты определяется краевым положением в общем меловом бас­
сейне, сравнительно малыми мощностями, широким развитием грубо­
обломочных пород и тем, что отложения содержат обильную и разно­
образную прибрежную фауну, подтверждающую это положение. Не 
будет преувеличением отметить, что по количеству и разнообразию ф а ­
уны и флоры отложения соймульской свиты являются одной из самых 
интересных свит мелового возраста Восточных Карпат.

Изучение литературного материала по соймульской свите показы­
вает, что существуют различные мнения об объеме, возрасте и составе 
соймульской свиты. Значительная часть различных толкований проис­
ходит от неполноты изученности стратотипического разреза, различно­
го его понимания. Кроме того, до сих пор мы не имеем специального 
описания стратотипа отложений соймульской свиты с послойной палеон­
тологической характеристикой. Занимаясь  изучением меловых отложе­
ний Мармарошской зоны Восточных Карпат, автор имел возможность 
в течение 1961 — 1964 гг. собрать новый материал по меловым отложе­
ниям горы Соймул.

З а  стратотип соймульской свиты принимается разрез горы Сой­
мул, расположенной в 4 км  к югу от г. Р ахова на левом берегу р. Тисы. 
Ряд  обстоятельств выдвигает разрез меловых отложений горы Соймул 
в число опорных: 1) разрез четко ограничивается подстилающими (па­
леозойскими и мезозойскими отложениями) и перекрывающими турон- 
скими пестроцветными мергелями; 2) разрез непрерывный и хорошо 
обнажен; 3) в строении свиты принимают участие разнообразные типы 
осадочных пород; 4) разрез содержит многочисленную разнообразную 
фауну, что позволяет точно определить возрастной объем свиты, а так ­
ж е выделить фаунистически хорошо охарактеризованные слои или го­
ризонты, позволяющие сопоставить разрезы других районов.



Рис. 1. Схема развития взглядов на строение соймульской свиты Зак. 927 стр. 78—79



Название свиты происходит от румынского V. Soimul, что означает 
гора Сокол. Произношение на русском языке гора Соймул следует 
считать неправильным, так  к а к  звук (?) на русский язык передается 
звуком (ш). Однако написание «соймульская свита» настолько широ­
ко вошло в практику геологических работ, что изменять его нецелесооб­
разно.

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Отложения соймульской свиты с разной степенью детальности изу­
чались многими геологами. Наиболее детальные описания с палеонто­
логической характеристикой отложений были сделаны Запаловичем 
(Н. Zapalowicz, 1886), Славиным В. И. (1951, 1956) и Кривиным А. Л. 
(1955, 1962). Представления геологов о строении и возрасте комплекса 
отложений, объединяемых автором в соймульскую свиту, изображены 
в виде схемы (рис. 1).

Из приведенной схемы развития взглядов на отложения соймуль­
ской свиты видна большая запутанность в понимании возраста, объема 
и литологического состава отложений. Н азвание — «соймульская свита» 
было введено в геологическую литературу Калугиным П. И. (1950), 
Вяловым О. С. (1954). При этом к соймульской свите были отнесены 
лишь алевролиты и песчаники, а сам стратотип описан не был. П ред­
шествующие исследователи — Запалович (Н. Zapalowicz, 1886), Андру­
сов (D. Andrusov, 1936), Максимов А. А. (1950), описывая меловые 
отложения Раховского массива, свиты не выделяли. Славин В. И. (1951) 
меловые отложения горы Соймул выделил как «апт-сеноманскую» сви­
ту. Объем свиты не всеми геологами понимается одинаково. Больш ая 
часть геологов — Вялов О. С., Кривин А. Л., Ткачук Л. Г., Гуржий Д. В. 
-— под соймульской свитой понимают лишь более широко развитые в 
М армарошской зоне тонкозернистые известковистые песчаники и алев­
ролиты, по возрасту относимые к альбу и сеноману. Д ругие — С ла­
вин В. И., Круглов С. С., Смирнов С. Е., Бойко А. К„ Курячий Л. К., 
Ивчейко А. И. и Теплов В. П. — к соймульской свите относят весь р аз­
рез, исключая верхнюю толщу конгломератов. Возраст свиты опреде­
ляется ими как апт-сеноман, а возраст покрывающих конгломератов 
принимается за палеогеновый или верхнемеловой (сенон?). Отсутствие 
фауны верхнего апта, нижнего и среднего альба во многих работах 
объясняется возможным существованием перерыва в осадконакопле- 
нии, а Круглов С. С. и Смирнов С. Е., подчеркивая непрерывность раз­
реза, заключают, что «отсутствие фауны объясняется либо какими-то 
непонятными особенностями бассейна этого времени, либо, что более 
вероятно, такая  фауна здесь еще просто не обнаружена».

Возраст конгломератов, перекрывающих толщу песчаников и алев­
ролитов, большинством исследователей (Кривин А. Л., Гуржий Д. В. 
и др.) определяется как палеогеновый, некоторые из них (Кривин А. Л.) 
выделяли конгломераты в самостоятельную лютскую свиту или относи­
ли их к базальному горизонту Полянской свиты (Кривин, 1962). В згля­
ды предшествующих исследователей на строение меловых отложений 
горы Соймул удобно представить в виде наглядной синонимики.

1886. Сеноман. Zapalowicz Н.
1936. Сеноман. A ndrusov D. Н.
1949. Апт, альб — сеноман. Муратов М. В.
1950. Альб — сеноман. Максимов А. А.
1951. Апт — альб — сеноман (апт — сеноманская свита) верхний 

мел — палеоген? Славин В. И.



1952. Апт, а л ь б — сеноман. Муратов М. В., М аслакова Н. И.
1953. Апт — сеноман. Богданов А. А.
1954. Апт, альб — сеноман (соймульская свита). Вялов О. С. и др.
1955. Апт, альб — сеноман, соймульская свита (Палеоген — лют- 

ская сви та) . Кривин A. J1.
1956. Апт, альб — -сеноман, палеоген. Славин В. И.
1957. Апт (альб — сеноман). (Соймульская свита.) Палеоген — 

лютская свита. Ткачук Л. Г. и Гуржий Д. В.
1960. Апт (альб — сеноман, соймульская свита). Чулочников В. И.
1960. Апт — сеноман. Денисевич А. А., Ж ивлю к В. И. и Филимо­

нова Н. С.
1961. Верхний альб — сеноман (соймульская свита). П астер­

нак С. И.
1962. Верхний альб — сеноман (соймульская свита). Сенон (П о ­

лянская свита). Кривин А. Л. и Маслов В. П.
1963. Верхний альб — сеноман. Соймульская свита. Курячий Л. К. 

и др.
1963. Апт — альб — сеноман (соймульская свита). Палеоген Круг­

лов С. С. и Смирнов С. Е.
1964. Апт — альб — сеноман (соймульская свита). Сенон? Бой­

ко А. К- и др.

РАЗРЕЗ СТРАТОТИПА

СОЙ М У ЛЬСКАЯ СВИТА (верхний альб — сеноман) 

НИЖ НЕСОЙМ УЛЬСКАЯ ПОДСВИТА 

Б А З А Л Ь Н Ы Й  Г О Р И ЗО Н Т  (верхний альб)

1. Непосредственно на доломитах среднего триаса с размывом и 
угловым несогласием трансгрессивно леж ат  базальные конгломераты. 
Местами конгломераты залегают в карманах, размытых в доломитах 
глубиной до 3 м. Конгломераты средне- и крупногалечные, реж е  валун ­
ные с отдельными глыбами доломитов среднего триаса. Среди конгло­
мератов встречаются линзы и прослои гравелитов и грубозернистых 
кварцевых песчаников мощностью 30—50 см. По составу конгломераты 
олигомиктовые, содержащие в основном обломки кварца, различных 
кварцитов, редко встречаются мелкие гальки кварц-серицитовых пород 
(рис. 2). Мощность — 5 м.

2. Выше по разрезу конгломераты постепенно сменяются крупно­
зернистыми гравелитами с редкой хорошо окатанной кварцевой галь­
кой и линзами песчанистых известняков (мощностью 10— 15 см ), содер­
жащ их обильную фауну. Среди фауны определены Orbitolina m am illa- 
ta  Arch., О. sp., Tere'bratula ex gr. biplicata  Brocc, A m phidon ta  lateralis  
Nils., P alaeophyllum  cf. etegans Masl. Из приведенной фауны в коли­
чественном отношении преобладают орбитолины и брахиоподы. М ощ­
ность — 2,5 м.

О Р Б И Т О Л И Н О В Ы Е  С Л О И  (сеноман)

3. Стратиграфически выше залегаю т орбитолиновые песчанистые 
известняки с многочисленными корками литотамниевых водорослей. 
Обломочная часть состоит из угловатых плохо окатанных зерен мо­
лочно-белого кварца и зерен кварцитов (размеры до 1 — 1,5 мм ). Сорти- 
рованность плохая. Основная масса обломочных зерен не превышает
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0,1— 0,05 мм. Раковины орбитолин агглютинированы обломками кварца- 
и зернами граната и циркона. Кроме того, к раковинам орбитолин при­
урочены многочисленные кристаллы пирита. Органогенная природа от­
ложений определяется скоплением раковин орбитолин, составляющих до 
65— 70% всей породы, кроме того, значительного количества достига­
ют обломки багряных водорослей. Из этого слоя были определены 
Orbitolina concava pau letensis  Schroeder, L ithophyllum  pleoluccense  var. 
cretacicu  Masl., A m phidon ta  lateralis  Nils., Terebratula  sp., Turritella  sp . 
Мощность — 2,5 м.

4. Органогенные песчанистые известняки с небольшой терригенной 
примесью зерен кварца, кварцитов, реже циркона и мусковита, с пири- 
тизированными участками по органическим остаткам. Основным отли­
чием от нижележащего слоя является разнообразие и обилие следую­
щей фауны: O rbitolina concava qatarica  Henson, L ithophyllum  ex gr. 
densum  Lem., L. cf. carpaticum  Lem., Spirorbula  dom esii Noetling, S er-  
pula am pullacea  Sow., S yncyclonem a orbicularis Sow., C am ptonectes  
ga u ltin u s Woods, P ecten dutem plei Orb. P. pulchellus  Nils.; N eithea  
aequicostata  Lam., L im atu la  fitto n i  Orb., A m phidon ta  la teralis  Nils., D o - 
sin iopsis  cf. subrotunda  Sow., Trajanella  cf. m uniari Popovici-Natzeg,. 
H elicaulax subcosta tum  Peel., P seudoglauconia  puncta ta  Peel., Sulcoacte- 
on subovoides  Peel., Turritella  sp. Мощность — 2 м.

5. Песчаник мелкозернистый, равномернозернистый, массивный, 
плотный, кварцевый светло-зеленого цвета. В составе преобладает 
кварц (90% ), остальная часть приходится на обломки пород, светлую 
слюду, рудный минерал. Цемент карбонатный типа выполнения пор. 
Песчаник содержит неопределимые обуглившиеся растительные остат­
ки и мелкие железистые конкреции. Мощность — 2 м.

В О Д О Р О С Л Е В Ы Е  С Л О И

6. Песчанистый известняк, темно-серый, неравнозернистый, в ос­
новном органогенно-обломочный, со слабо выраженной слоистостью, 
местами сильно песчанистый. Текстура комковатая, беспорядочная. О р­
ганогенные остатки сложены известковым веществом и представлены 
в основном багряными водорослями Lithophyllum  cf. carpaticum  Lem., 
реже встречаются Orbitolina concava qatarica  H enson и серпулы. М ощ­
ность — 10 м.

7. Известняк светло-серый, неравнозернистый, в основном органо- 
генно-обломочный, мелкодетритовый с более крупными (до 6 мм) рако­
винами орбитолин и обломками багряных водорослей, неслоис­
тый, местами сильно песчанистый, плотный. Текстура беспорядочная.. 
Состав сложный: помимо органогенного детрита (40—50%) и хемоген­
ного цементирующего кальцита (20— 30°/о), в породе содержится пес- 
чано-алевролитовая примесь. Описывая породы этого слоя, Круглов
С. С. и Смирнов С. Е. (1963) указываю т на наличие «обломков песча­
нистых известняков неустановленного происхождения». Несомненно 
речь идет об орбитолинах, раковины которых агглютинированны квар­
цевыми зернами. Органогенные остатки представлены багряными во­
дорослями (40— 50% ), орбитолинами (10— 15%), пелециподами (10—•- 
15%), а такж е брахиоподами, гастроподами, серпулами. Фораминифе- 
ры представлены целыми крупными (4— 5 мм) высококоническими р а ­
ковинами O rbitolina conica Arch., из водорослей — L ithop ly llum  cf. car­
paticum  Lem., L itho tham nium  sp. Из других групп: P uzosia  sp. Serpula  
cf. am pullacea  Sow., Pecten pulchellus  Nils., H ippurites  sp., Radiolites. 
sp., N erinea  cf. subpyram idalis  Goldf. Мощность — ї м .



Переходный горизонт

Горизонт содержит элементы подстилающих пород — известняков 
и перекрывающих — известковистых алевролитов.

8. Известняки линзовидные светло-серые плотные с облекающими 
их карбонатными алевролитами. Терригенная примесь местами обиль­
на, но мелкозернистая, хорошо сортированная и представлена в основ­
ном угловатыми обломками кварца, кварцитов и чешуйками мусковита. 
Цемент карбонатный мелкозернистый базального типа строения. Л ин­
зовидные прослои известняков местами целиком сложены устричными 
банками с основной формой A m phidon ta  lateralis  Nils. Органические 
остатки в этом слое обильны и представлены следующими видами: 
Orbitolina conica  Arch., P uzosia  cf. p lanu la ta  Sow., N eohibolites  sp., 
S ty lin a  cf. sparsa  Trautschold, Serpu la  am pullacea  Sow., Spirorbula  do- 
m esii Noetling, Lim atu la  fitto n i  Orb., Cucullaea  cf. glabra  Park., Plica- 
tu la  aff. carteroni Orb., Lopha  cf. diluviana  Lin., A m phidon ta  colum ba  
Lam. var. chaperi Bayle. A. la teralis  Nils., A nom ia  cf. laeviga ta  Sow., 
R adiolites  sp., Inoceram us concentricus Park., I. aff. concentricus  Park., 
/ . aff. su b stria tu lus  Sinzov. Trochacteon cylindricus  Peel., H austa tor sub- 
nodosus  Peel., P seudoglauconia  puncta ta  Peel., N atica  g a u ltin a  Orb., 
кроме того, в большом количестве встречаются циклоидные рыбные 
чешуи. Мощность — 5 м.

П А Ч К А  А Л Е В Р О Л И Т О В  С П Е С Ч А Н И К А М И

9а. П ачка переслаивания алевролитов (преобладающих по мощно­
сти) с мелкозернистыми песчаниками. Свежие разности пород имеют 
темно-серую окраску с синеватым оттенком, плохую сортированность 
терригенного материала. Цемент обычно карбонатный или глинисто­
карбонатный базального типа. При выветривании алевролиты и песча­
ники становятся светлосерыми, бурыми или коричневатыми с пустота­
ми от выщелочной фауны. Переходы между песчаниками и алевроли­
тами постепенные без четких и ясных границ раздела. Песчаники от­
личаются от алевролитов, кроме величины слагающих их терригенных 
обломков, несколько большей прочностью и более грубой слоистостью. 
В алевролитах чаще встречается горизонтальная или слабо волнистая 
слоистость, в песчаниках — слоистость выражена неотчетливо и может 
быть отнесена к волнистой. К породам этого слоя приурочены много­
численные иероглифы, фукоиды, обильные скопления обугленных рас­
тительных остатков и мелкие железистые конкреции. Из этой пачки 
была определена следующая фауна: Turrilites costatus  Lam., A lgerites  
sayn i Perv., Serpu la  am pullacea  Sow., 5 .  cf. planorbis  Gein., Glomerula  
cf. gordialis  Schlotheim, Syncyclonem a orbicularis Sow., N eithea quin- 
quecostata  Sow., L im a  cf. vraconensis Pictet et Campiche, L im a  sp., L i­
ma cf. m eyeri Woods, P licatula  aff. carteroni Orb., Amphidonta columba 
Lam., var. chaperi Bayle, A. lateralis Nils., Inoceram us  sp., Pleurotom a  
aff. induta  Goldf. Мощность — 20 м.

П А Ч К А  П Е С Ч А Н И К О В  С А Л Е В Р О Л И Т А М И

96. Верхняя пачка среднесоймульской подсвиты, в отличие от ниж ­
ней пачки, в своем составе содержит больше прослоев песчаников, а 
местами мелких гравелитов и грубозернистых песчаников. Д л я  этой
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части разреза менее характерно наличие железистых конкреций. От­
сюда была определена следующая фауна: Serpu la  am pullacea  Sow., 
Inoceram us crippsi Mant., I. scalprum  Boehm, A m phidon ta  colum ba  
Lam. var. chaperi Bayle, A. lateralis  Nils., C rassatellites vind innensis  
Orb., D osiniopsis  cf. subrotunda  Sow. М ощ ность— 15 м.

В Е Р Х Н Е С О Й М У Л Ь С К А Я  П О Д С В И Т А

10. Алевролиты и песчаники 9 пачки согласно перекрываются кон­
гломератами средне- и мелкогалечными, плохо сортированными с удель­
ным объемом галек до 60%. Средний процент окатанности обломков не 
превышает 50%. Основная часть галек своими длинными осями ориен­
тирована с северо-запада на юго-восток, а уплощенные стороны их 
леж ат  в плоскости напластования или падают на северо-восток под 
углом 8— 10°. Конгломераты содержат линзовидные прослои гравели­
тов и грубозернистых песчаников. Заполняющим материалом являет­
ся разнозернистый песчаник и алевролит. Цемент карбонатный. В со­
ставе облом ков . преобладают жильный кварц, кварциты, различные 
кристаллические сланцы, известняки, доломиты, реже гнейсы, диабазы, 
яшмы, песчаники. Мощность — 50 м.

О бщ ая мощность стратотипического разреза соймульской свиты 
120 м.

ПУХОВСКАЯ СВИТА (ТУРОН)

11. Н а западном склоне горы Соймул конгломераты верхнесой- 
мульской подевиты с размывом и небольшим азимутальным несогла­
сием (5—8°) перекрываются толщей красных и зеленовато-серых алев- 
ролитовых мергелей и мергелистых алевролитов с отчетливо выражен­
ной горизонтальной слоистостью, содержащих туронскую микрофау­
ну, откуда Н. И. М аслакова, по нашим сборам, определила Globotrun- 
сапа renzi Gand., Р гае glob otrunc ana im bricata  (Mornod), H elvetoglobot- 
runcana helvetica  (Bolli), M arssonella  turris  (Orb), A m m odiscus eggeri 
Majzon, Glomospira saturn iform is  Mojzon, A m m obaculites rowei Bor- 
nard  et Banner. Видимая мощность — 30 м.

ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА СВИТЫ

Приведенный разрез соймульской свиты наглядно иллюстрирует 
постепенные стратиграфические изменения в составе пород и фауне. 
Это позволяет присоединиться к мнению тех исследователей, которые 
считали разрез свиты непрерывным, без каких-либо следов перерыва.

Попытаемся теперь подробнее рассмотреть вопрос о возрасте сой­
мульской свиты в рамках единой шкалы. Д ля окончательного решения 
вопроса необходимы дальнейшие исследования и в первую очередь мо­
нографическая обработка руководящих групп ископаемых. Возможность 
такого рассмотрения в настоящее время определяется, с одной сторо­
ны, присутствием уверенно установленных палеонтологических ком­
плексов и, с другой,— проведенными сопоставлениями с одновозраст­
ными отложениями сопредельных территорий, часто заключающими 
аналогичные комплексы фауны.

Собранные материалы не подтверждают наличие аптских отложе­
ний в основании соймульской свиты в пределах описанного стратотипа. 
Аптские отложения на Раховском массиве были впервые выделены
В. И. Славиным (1951, 1956) и затем цитируемы почти всеми исследова-



Рис. 3. Схема стратиграфического распространения фауны и флоры в соймульской
свите (гора Соймул)
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телями, д аж е теми, кто специально занимался изучением разреза мело­
вых отложений горы Соймул (Круглов и Смирнов, 1963). Основанием 
для выделения апта послужили находки фауны M acroscaphites sp., Ino-  
ceram us neocom iensis  Orb., P licatula carteroni Orb. и др. Эту часть
В. И. Славин выделил под названием «картерониевых слоев». Фауна 
происходит из толщи алевролитов и песчаников и, по-видимому, соот­
ветствует 9а пачке. Список руководящей фауны и флоры и их страти­
графическое распространение в стратотипе соймульской свиты, по н а­
шим сборам и определениям, приведен на рис. 3. Базальный горизонт 
содержит небольшое число руководящих ископаемых, из них наиболь­
шее значение имеет Orbitolina m am illa ta  Arch., встречаемая в верхне- 
альбских отложениях Чехословакии, Румынии, на юге Франции. Форма 
A m hpidon ta  la teralis  Nils, встречается от альба до Маастрихта в Евро­
пе, в сеномане и сеноне П риаралья и в сеномане и туроне Южной И н­
дии, P alaeophyllum  elegans M asl.— в альбеких отложениях Кавказа.

Список руководящих окаменелостей «орбитолиновых слоев» вклю­
чает:

1. Orbitolina concava pau letensis  Schroeder является руководящей 
формой для нижнего сеномана юга Франции, a Orbitolina conca­
va Lam.— характерная сеноманская форма Франции, Италии, 
Сев. Африки, Болгарии, Румынии и др.

2. Spirorbula  dom esii Noetling — в сеномане Украины.
3. N eithea aequicostata  Lam.— в верхнем альбе Крыма. Альб — се­

номан Южной Англии, Франции.
4. Lim atu la  fitto n i Orb.— в сеномане Англии и Франции.
5. Syncyclonem a orbicularis Sow. — верхний альб — сеноман Сев. 

К авказа , Крыма, Румынии, Англии, Франции.
6. Trajanella  cf. m uniari Popovici — H atzeg  в сеномане Румынии.
7. H elicaulax subcosta tum  Peel. — в сеномане Кавказа.
8. Sulcoacteon subovoides  Peel. — в апте Кавказа.
9. Рseudoglauconia puncta ta  Peel, — верхний мел Кавказа. 

Водорослевые слои сложены багряными водорослями, которые требу­
ют еще дополнительного изучения, в основном они представлены ви­
дами, широко распространенными в верхнем мелу Франции, Ливии, 
Карпат, Кавказа . Форма H ippurites  sp.— характерная верхнемеловая 
форма многих стран. Переходный горизонт содержит следующие руко­
водящие формы.

1. Orbitolina conica  Arch.— соответствует верхнему сеноману И т а ­
лии и Франции.

2. Puzosia  cf. planula ta  Sow.— характеризует сеноман многих стран
Западной Европы.

3. P licatula carteroni Orb.— указывается из баррема и апта Сев. 
Кавказа , апта Грузии, баррема и апта Сев. Европы, апта Ш вей­
царии, Франции и Англии. Наши экземпляры обнаруживают зна­
чительные отличия от P. carteroni Orb, но вследствие недостатка 
материала и неполной сохранности экземпляров отнесение к 
P. carteroni Orb. решено нами в первом приближении. Большое 
сходство они обнаруживают с P licatula auressensis  Coquand. 
Следует отметить известную сложность вообще видовых отличий 
внутри рода Plicatula .

4. A m phidon ta  columba  Lam. var. chaperi Bayle — хорошая руково­
дящ ая сеноманская форма многих стран: Франции, Англии, 
Швейцарии, Чехословакии, Румынии, Болгарии, Средней Азии, 
К авказа , Индии и др.



5. Inoceram us concentricus  P ark .— обычно характеризует верхний 
альб, а такж е сеноман Англии. Есть все основания полагать, что 

/. concentricus Park , в Советских Карпатах встречается в сенома­
не. Н ижняя пачка среднесоймульской подевиты содержит остатки 
аммонитов Turrilites costatus  Lam. и A lgerites sayn i Gein., кото­
рые являются весьма важными формами для установления се­
номанского возраста отложений. Д ругая  фауна из этой пачки 
была разобрана ниже и не противоречит сеноманскому возрасту 
отложений. Верхняя пачка, кроме отмеченных выше сеноманских 
видов A m phidon ta  colum ba  Lam. var. chaperi Bay., содержит 
иноцерамов, среди которых определены: Inoceram us crippsi M ant. 
и I. scalprum  Boehm — формы, известные из сеномана многих 
стран. Указанным иноцерамам посвящена специальная статья
С. И. Коцюбинского (1955), а другой фауне — статья С. И. П а с­
тернака (1961).

На обосновании возраста конгломератов (верхнесоймульская под­
свита) и включении их в состав соймульской свиты следует остановить­
ся подробнее, так как они не содержат ископаемых остатков и вопрос 
о возрасте в истории исследований очень запутан. Из приведенного 
стратотипического разреза видно, что конгломераты не могут относить­
ся к палеогену, так как они перекрываются пестроцветной толщей ту- 
ронских мергелей (Маслакова, Чернов, 1965). Тем не менее некоторые 
исследователи считают толщу конгломератов трансгрессивной и поме­
щают ее в основание пуховской свиты. Такому толкованию противоре­
чит ряд фактов. 1. Нижний контакт конгломератовой толщи с подсти­
лающими алевролитами и песчаниками среднесоймульской подевиты 
резкий, четкий, ровный или местами слабо волнистый. Характер кон­
такта показывает на смену структурных типов пород обломочного про­
исхождения. Н а контакте не видно никаких следов размыва. Кроме 
того, в подошве конгломератовой толщи в составе обломочной части 
не наблюдаются обломки подстилающих алевролитов и песчаников. 
Хотя обычно при трансгрессивных контактах сохраняется погребенная 
континентальная поверхность со следами процессов выветривания или 
с обломками подстилающих пород. 2. Конгломератовая толща всегда 
встречается вместе с подстилающей толщей алевролитов и песчаников, 
даж е тогда, когда туронские мергели отсутствуют. 3. М еж ду конгломе­
ратовой толщей и пуховскими туронскими мергелями улавливается 
небольшое (5—8°) азимутальное несогласие. 4. Исследования показа­
ли, что пестроцветная пуховская свита в пределах Мармарошской зоны 
Восточных Карпат не содержит в своем основании грубообломочных 
отложений. 5. Конгломератовая толща часто содержит линзовидные 
прослои алевролитов и песчаников, а на Чивчинах — выдержанные по 
простиранию мощные горизонты (Славин, Чернов, 1965), аналогичные 
породам подстилающей подевиты, т. е. содержат унаследованные эле­
менты от предыдущих условий образования. Кроме того, в верхней пач­
ке среднесоймульской подевиты содержатся маломощные прослои гру­
бообломочных отложений, которые мы склонны рассматривать как но­
вообразования в пределах одного седиментационного цикла. Таким 
образом, помещение конгломератовой толщи в основание пуховской 
свиты основывается лишь на привычной простоте — всегда начинать 
цикл осадконакопления с более грубых осадков. По нашим данным, 
конгломератовая толща парагенетически связана с подстилающими от­
ложениями соймульской свиты. Она заверш ает полный цикл осадкона­
копления в пределах Раховского массива, а по возрасту, вероятно, 
соответствует верхнему сеноману. На основании всего сказанного не­



обходимо в соймульскую свиту включить конгломератовую толщу 
(верхнесоймульская подсвита).

Таким образом, изученная фауна стратотипического разреза с пол­
ной уверенностью позволяет отнести соймульскую свиту к верхнему 
.альбу — сеноману единой шкалы.

Относительно биостратиграфических единиц внутри свиты, т. е. де ­
ление свиты на подъярусы и зоны, то это станет возможным после мо- 
лографической обработки руководящих групп ископаемых. Д л я  страто­
типа соймульской свиты такими группами могут явиться в нижнесой- 
мульской подсвите крупные орбитолины, багряные водоросли, для ни­
зов подевиты — пелециподы из родов Neithea, P ecten  и брахиоподы. 
В среднесоймульской подсвите биостратиграфичеекое значение могут 
.иметь аммониты, иноцерамы, устрицы и гастроподы.

ФАЦИАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ (или радиус действия 
стратотипического разреза)

Как удалось выяснить, площадь распространения стратотипического 
р азр е за  соймульской свиты охватывает лишь Раховский массив и цен­
тральную часть массива Марамуреш.

В других районах Мармарошской зоны Восточных Карпат (на Чив- 
чинах, Мармарошской зоне Утесов и др.) отложения соймульской сви­
ты значительно отличаются от стратотипа. Эти различия отмечаются 
в  значительно больших мощностях (на Ч и вчи н ах — 1200 м ) , большим 
возрастным объемом (на р. Уголька — от апта до сеномана), литоло­
гическим набором пород, присутствием глыбовых горизонтов, особен­
ностями фауны и флоры, позволяющих выделить различные зоны осад- 
конакопления.

В пределах Раховского массива отложения соймульской свиты т а к ­
ж е  испытывают некоторые незначительные изменения в северо-запад­
ном направлении, в область погружения кристаллического фундамента 
(р. М алая  Ш опурка) (рис. 4).

Отложения соймульской свиты слагают здесь вершины гор. Кобы­
л а ,  Причулка, а в области погружения массива — вскрываются правы­
ми притоками р. М алая  Ш опурка (ручей Колотный и ручей Ринова- 
тый). Меловые отложения горы Кобылы слагают вершину горы, 
образуя асимметричную пологую синклинальную складку, разбитую 
многочисленными тектоническими нарушениями. Отложения соймуль­
ской свиты здесь аналогичны описанным на горе Соймул, отличаются 
лиш ь отсутствием базального горизонта и наличием в составе фауны 
многочисленных морских ежей. Н а горе Кобыле отсутствуют туронские 
отложения и соймульская свита перекрывается пестроцветными аргилли­
тами и алевролитами палеогена. Н а указанной площади разрезы сой­
мульской свиты наиболее полно развиты и удобны для наблюдений в 
непрерывных обнажениях по южному, восточному и частично по север­
ному склонам горы Кобыла. На южном склоне горы Кобыла выше пере­
в ал а  можно видеть тектонический характер взаимоотношения соймуль­
ской свиты с отложениями юрского возраста. Р азрез соймульской сви­
ты  здесь представляется в следующем виде (снизу вверх).

1. Светло-серые плотные песчанистые известняки линзовидной тек­
стуры. В них найдены Orbitolina  cf. concava  Lam., Serpu la  am pul- 
lacea Sow., L itho tham nium  sp. Мощность — 2 м.

2. Серые песчанистые карбонатные алевролиты с многочисленными 
железистыми конкрециями разнообразной формы. В них в ниж-



ней части толщи найдены: Orbotolina concava  Lam., Serpula  am- 
pullacea  Sow., E piaster  cf. kem ali Weber, E. crassissim us  Orb., He- 
m iaster m in im us  Passendorf.,  Turritella  sp., L ithophyllum  cf. car- 
paticum  Lem., P uzosia  sp., H am ites  cf. baculoides Mant., M antel-  
liceras cf. m antelli Sow., Inoceram us  cf. concentricus Park., /. crip-

Рис. 4. Схема сопоставления разрезов соймульской свиты Раховского кристаллическо­
го массива:

I гора Соймул, II — южный склон горы Кобыла, III — северный склон горы; 
Кобыла, IV — ручей Колотный, V -— ручей Риноватый

p si  Mant., Cram m atodon  cf. carinatus Sow., V ariam ussium  n inae  
Kar., Syncyclonem a obricutaris Sow., Pecten  cf. dutem plei Orb., 
Pecten  (A equipecten ) pulchellus  Nils., N eithea quinquecostata  Sow., 
P licatula  aff. carteroni Orb. Мощность — 40 м.

3, Алевролиты и мелкозернистые песчаники согласно перекрывают­
ся толщей мелко- и среднегалечных конгломератов, с отдельны-



ми хорошо окатанными валунами. Конгломераты массивные, мес­
тами содержащие линзовидные прослои грубозернистых песчани­
ков. Контакт конгломератов с подстилающими алевролитами 
нормальный, четкий, ровный, местами слабо волнистый, без сле­
дов размыва. В основании конгломератовой толщи не наблю да­
ются обломки из подстилающих отложений. Мощность — 60 м.

4. Конгломераты перекрываются пестроцветной толщей аргиллитов 
и алевролитов палеогена. Н а северном склоне горы Кобыла от­
ложения соймульской свиты начинаются среднезернистыми из­
вестковистыми песчаниками с плохо сохранившейся фауной 
O rbitolina  cf. concava  Lam. Выше они перекрываются алевроли­
тами с фауной Inoceram us crippsi Mant., L itho tham nium  sp. Алев­
ролиты, как и на южном склоне, перекрываются толщей конгло­
мератов, содержащих в своем составе большее количество 
прослоев песчаников, а местами линзы алевролитов. Разрез в це­
лом может указывать на направление изменений фаций, так как 
является более глубоководным, чем разрез южного склона горы 
Кобыла. В пределах северо-западной области распространения 
соймульской свиты, а именно в бассейне р. Шопурка, отложения 
обнажаются на горе Причулка и вскрываются правыми притока­
ми р. Малой Шопурки.

Соймульская свита здесь имеет в основном то же строение, что 
и в рассмотренных разрезах  гор Соймул и Кобылы. Все отличия 
могут быть следующими. 1. Базальный горизонт замещается 
песчаниками с отпечатками крупных орбитолин, мощность его 
сокращается до 1—2 м. 2. Песчано-алевритовая пачка становит­
ся более мелкозернистой, менее известковой, более тонкослоис­
той. 3. Конгломератовая толща уменьшается в мощности до 30 м , 
а местами распадается на три горизонта за счет чередования 
с песчано-алевритовыми отложениями.

Изучение стратотипического разреза соймульской свиты показало, 
что по возрасту свита соответствует верхнему альбу и сеноману единой 
геохронологической шкалы. По литолого-палеонтологическим признакам 
разрез можно подразделить на три подсвиты: нижнюю, среднюю и верх­
нюю, отражающих определенные изменения условий осадконакоплений. 
Внутри подсвит возможно выделить ряд слоев, горизонтов и пачек.

На основе анализа особенностей изменения состава разреза, мощ­
ностей отложений и состава ископаемой фауны и флоры можно сделать 
вывод о том, что стратотипический разрез соймульской свиты отвечает 
полному циклу осадконакопления в пределах Мармарошской зоны Со­
ветских Карпат с хорошо выраженными трансгрессивными и регрес­
сивными элементами. В пределах Мармарошской зоны колебательные 
движения в верхнем альбе выразились в опускании области, что при­
вело к проникновению сюда теплого нормально соленого моря. Море 
распространялось с востока на запад  из области флишевого бассейна.
В результате трансгрессии образовался маломощный базальный гори­
зонт, состоящий из кварцевых конгломератов и гравелитов. Они сменя­
ются образованиями органогенных орбитолиновых и литотамниевых 
песчанистых известняков, формирование которых происходило в при­
брежной области моря на глубине не более 50 м. Расширение морско­
го бассейна в сеномане на запад  и углубление его в восточной части 
нашло свое отражение в образовании тонкозернистых обломочных 
осадков, заключающих тонкостворчатую фауну иноцерамов и пактенид..

Начиная со второй половины среднесоймульского времени сеноман­
ского века западная часть Мармарошского массива характеризуется



поднятиями, которые приводят к образованию горного рельефа, вызы­
вают отступание моря на восток и образование регрессивных конгломе­
ратов, завершающих полный цикл развития. Большую роль в образова­
нии конгломератовых отложений играли реки, протекавшие по древнему 
участку суши и поставлявшие основную массу обломочного материала 
в морской бассейн.

Кроме того, наличие отпечатков наземной флоры и свежих облом­
ков малоустойчивых минералов — полевых шпатов и биотита — можно 
объяснить, с одной стороны, близостью питающей провинции и быстрым 
захоронением осадков, а с другой,— климатическими условиями. Н е­
смотря на влажный климат с сильными дождями, расчлененный рель­
еф исключал возможность длительного химического выветривания ми­
нералов, и эти процессы не осуществлялись в широких масштабах.

Сходство изученной фауны с фауной Западно-Европейских стран. 
Северного К авказа  и Крыма лишний раз подтверждает предположе­
ние о соединении, которое существовало между северо-кавказским мо­
рем через восточно-карпатское с другими бассейнами Европы в верх- 
неальбский и сеноманский века.

Л И Т Е Р А Т У Р А

Б о й к о  А. К-, И в ч е н к о  А. И., К у р я ч и й  JI. К-, Т е п  л о в  В. П. О возрасте ку- 
зинской свиты Раховского массива. ДАН УССР, 1964, № 8.

В я л о в  О. С. и др. Проблемы промышленной нефтеносности и газоносности запад­
ных областей УССР, т. 1—2. Киев, 1954.

В я л о в  О. С., Д а б а г я н  Н.  В., К у л ь ч и ц к и й  Я. О. и др. К стратиграфии кар­
патского флиша. «Мат-лы V съезда КБГА», 1962.

К а л у г и н  П. И. Развитие Карпатского флишевого бассейна в меловом периоде. 
«Тр. совещания по тектонике альпийской геосинклинальной области юга СССР». 
Баку, 1956.

К о ц ю б и н с к и й  С. И. Иноцерамы из альб-сеноманских отложений Карпат. «Наук/ 
зап. Природозн. муз. Львов, фил. АН УССР», 1955, т. 4.

К р и в и н  А. Л.  и М а с л о в  В. П. Новые данные по стратиграфии и водорослям 
верхнего мела — нижнего палеоцена Мармарошского массива. «Изв. АН СССР», 
сер. геол., 1962, № 12.

К р у г л о в  С. С. и С м и р н о в  С. Е. О разрезе меловых отложений горы Соймул в 
Восточных Карпатах. «Геология и нефтегазоносность Советских Карпат». «Тр. 
УкрНИГРИ», вып. 6. Л., Гостоптехиздат, 1963.

М а к с и м о в  А. А. Основные черты строения районов Тисы и Прута. «Тр. МГРИ», 
1950, т. 25.

- М а к с и м о в  А. В. Основные этапы развития Украинских Карпат. «Тр. УкрНИГРИ», 
вып. 6. Л., Гостоптехиздат, 1963.

М а с л а к о в а  Н.  И. и Ч е р н о в  В. Г. Новые данные о туронских отложениях на 
Раховском и Марамурешском массивах Карпат. «Изв. Высш. учебн. завед.», гео­
логия и разведка, 1965, № 1.

М у р а т о в  М. В. Тектоника СССР, т. 2, М., Изд-во АН СССР, 1949.
М у р а т о в  М.  В. и М а с л а к о в а  Н. И. Стратиграфия меловых отложений Восточ­

ных Карпат. ДАН СССР, 1951, т. 81, № 2.
М у р а т о в  М.  В. и М а с л а к о в а  Н. И. Основные этапы геологической истории 

Восточных Карпат. «Бюл. МОИП», геол., 1952, т. 27 (3|).
П а с т е р н а к  С. И. Фауна крейдових відкладів Району Рахова Закарпатської обла­

сті. «Наук. зап. Науково-природознавчого музею». Изд-во АН УССР, т. IX, 1961. 
С л а в и н  В. И. Схема стратиграфии мезозойских отложений западных областей 

УССР. «Тр. Всес. совещ. по разработке унифицированной схемы стратиграфии 
мезозойских отложений Русской платформы». Л., Гостоптехиздат, 1956. 

С л а в и н  В. И. и Ч е р н о в  В. Г. Новые данные по стратиграфии меловых отложе­
ний Чивчинских гор (Восточные Карпаты). ДАН ССС-Р, 1965, т. 160, №  6. 

Т к а ч у к  Л.  Г. и Г у р ж и й  Д. В. Раховский кристаллический массив (Карпаты).
Киев, Изд-во АН УССР, 1957.

A n d r u s o v  D. Geologicke vyzkumy v Podkarpattske Rusi v Letech 1932— 1934, «Car- 
patica». Praha, 1936.

. Z a p a l o w i c z  H. Eine geologische Skizze des ostlichen Theiles der Pokutische Mar- 
maroscher Grenzkarpathen, t. 36. Wien, 1886.



Н. И. М А С  Л  А к о  В А

СТРАТИГРАФИЯ ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
УЖОКСКО-ДУКЛЯНСКОЙ ЗОНЫ ВОСТОЧНЫХ КАРПАТ

Ужокско-Дуклянская структурно-фациальная зона расположена в 
юго-западной части флишевой области Восточных Карпат. Она доволь­
но отчетливо прослеживается от границы с Чехословакией и Польшей 
на северо-западе до бассейна реки Латорицы на юго-востоке. П родол­
жение этой зоны далее на юго-восток, в бассейн р. Боржавы, а также 
смыкание ее с Черногорской (Шипотской) зоной пока недостаточно 
ясны. На севере рассматриваемая зона граничит с Кросненской зоной, 
на юге — с Магурской, отделяясь от них надвигами.

В пределах Ужокско-Дуклянской зоны в настоящее время выде­
ляю тся четыре свиты (снизу вверх): шипотская, параженская, березнян- 
ская и льютская (Славин, М аслакова, Бызова, 1965; Хайн, Афанасьев, 
Беэр, М аслакова, 1965). Палеонтологические находки до сих пор были 
известны лишь в березнянской и льютской свитах. Шипотская и п ара­
женская свиты оставались фаунистически не охарактеризованными.

Рассматриваемые отложения нами были изучены в течение послед­
них пяти лет (1960— 1964) в с. Черноголово по ручью Соленому (левому 
притоку р. Лю ты), в верховьях 
ручья Бачави (левом притоке р. Л ю ­

т ы ) ,  в с. Нижнє Букивцово, в вер­
ховьях р. Люты (по самому крупно­
му левому притоку, впадающему в 
р. Люту в 5 км  выше с. Люты), по 

ручью П араж ена,  впадающему спра­
ва в р. Ж деневку в с. Збыны, по 
ручью Черешково (правому притоку 
р. Жденевки, впадающему в с. Ж де- 
нево), на р. Уже (на c t верной окра­
ине с. Кострино, а такж е на участке 
между селами М алый и Великий Бе- 
резный), по ручью Быстрый поток в 
с. Новая Стужица, впадающего 
справа в р. Уж в 4 км  ниже с. С тав­
ное и в Зворском ручье, правом при­
токе р. Сипота (рис. 1, 2). Во всех 
перечисленных разрезах были обна­
ружены многочисленные форамини­
феры преимущественно с агглютини­
рованной, реже известковистой р а ­
ковиной. В систематическом отноше-

Рис. 1. Схема расположения изучен­
ных разрезов:

1 — изученные разрезы, 2 — Ужок­
ско-Дуклянская зона; 3 — Кроснен- 

ская зона; 4 — Магурская зона



нии фауна оказалась почти тождественной с изученной нами ранее 
верхнемеловой фауной фораминифер Черногорской зоны (Маслакова,

! II

Рис. 2. Схема строения верхнемеловых отложений Ужокско-Дуклянской зоны:
1 — мергели; 2 — аргиллиты (черные, серые, зеленовато-серые); 3 ■— аргиллиты пест­
рые; 4 — стекловатые песчаники и алевролиты; 5 — песчаники и алевролиты; 6 — 
участки разрезов, из которых отобраны образцы на микрофауну; 7 ■— находки

фораминифер

1965), что значительно облегчило работу по расчленению и обоснова­
нию возраста развитых здесь сильно дислоцированных толщ. Ниже 
дается характеристика и обоснование возраста перечисленных свит.

ШИПОТСКАЯ СВИТА

Шипотская свита, как известно,, впервые была выделена в Черно­
горской зоне, где она широко распространена и в большинстве разре­
зов четко подразделяется на две подевиты: нижнюю, глинистую, и 
верхнюю, сложенную преимущественно стекловатыми песчаниками. В 
пределах Ужокско-Дуклянской зоны установлена в настоящее время 
лишь верхняя подсвита, внутри которой нами проводится нижняя гра­
ница верхнемеловых отложений.



Выходы верхнешипотской подсвиты наблюдаются в ядрах антикли­
нальных складок в с. Черноголово по ручью Соленому, в Бачавском 
ручье, в верховьях р. Люты и по ручью П араж ена. Наиболее полно 
она обнажается в Соленом ручье. Здесь, как и во всех других разре­
зах, эта подсвита сильно дислоцирована. Поэтому составить ее послой­
ный разрез чрезвычайно трудно. Можно дать лишь характеристику 
толщи в целом. В составе ее преобладают черные и темно-серые не­
известковистые аргиллиты, чередующиеся с прослоями темно-серых и 
серых, часто полосчатых алевролитов, черных стекловатых алевролитов 
и песчаников, а такж е серых слюдистых песчаников. Среди черных ар­
гиллитов иногда встречаются серые, реже зеленовато- или голубовато­
серые обычно неизвестковистые, реже слабо карбонатные аргиллиты и 
глины. Стекловатые алевролиты и песчаники встречаются сравнитель­
но редко. Более часто наблюдаются серые слюдистые песчаники, не­
карбонатные или слабо известковистые, образующие прослои мощ­
ностью от 30—40 см до 1,5—2 м. Местами они слагают песчаные пачки 
мощностью от 5 м до 15— 20 м, реже 40 м, в которых песчаники пере­
слаиваются с тонкими прослоями черных аргиллитов и темно-серых 
слюдистых алевролитов.

Видимая мощность верхнешипотской подсвиты здесь составляет 
не менее 300—400 м.

Аналогичный песчано-глинистый состав имеет рассматриваемая 
подсвита и в ручье Бачави.

Более песчаный и типичный характер имеет верхнешипотская под­
свита в верховьях р. Люты, где значительную роль в составе ее игра­
ют черные стекловаты е . алевролиты и песчаники, образующие прослои 
от 4— 5 см до 40—50 см, обычно 10—20 см. Изредка они имеют зеле­
новатый оттенок. Алевролиты и песчаники чередуются с прослоями ар ­
гиллитов, реже черных кремней (до 5— 10 см ). Аргиллиты черные и 
темные зеленовато-серые, обычно неизвестковистые, иногда зеленоватые 
разности слабо карбонатные. Мощность прослоев их от 3—5 см до 15— 
20 см. Видимая мощность толщи 150—200 м.

В П араженском ручье обнажается лишь небольшая пачка верхне­
шипотской подсвиты, представленная черными, реже серыми и зелено­
вато-серыми неизвестковистыми аргиллитами, переслаивающимися с 
черными стекловатыми алевролитами, образующими прослои мощ­
ностью 10—40 см.

Фораминиферы были найдены во всех изученных разрезах. Судя 
по фауне, наиболее древние части разреза верхнешипотской подсвиты 
наблюдаются в Соленом и Бачавском ручьях, где были встречены 
Thalm anninella  ticinensis  (G and.) ,  H edbergella  p lanisp ira  (T appan),
H. infracretacea  (G laessner) ,  G lom ospirella g a u ltin a  (Berth .),  Trocham ­
m ina subbotinae  (Tairov), P lectorecurvoides a lternans  Noth, A m m odis- 
cus rotalaris Loeblich et Tappan, указывающие на верхнеальбский воз­
раст вмещающих пород. Вид T halm anninella  ticinensis, по нашим д ан ­
ным, является зональным для верхней зоны верхнего альба Восточных 
Карпат. Остальные виды (H edbergella  infracretacea, G lom ospirella  
gaultina , Trocham m ina subbotinae) указываются в литературе из альба 
(Berthelin, 1880; Глесснер, 1937; Таиров, 1961) или (H edbergella  pla- 
m ispira, P lectorecurvoides alternans, A m m odiscus rota laris) приводятся 
из альба и сеномана (Tappan, 1940; Loeblich, Tappan, 1946; Noth, 1952). 
Аналогичная фауна агглютинированных фораминифер указывалась н а­
ми (Маслакова, 1965) из нижней толщи верхнешипотской подсвиты 
Черногорской зоны. В более верхних горизонтах подсвиты во всех изу­
ченных разрезах обнаружена многочисленная фауна фораминифер с



агглютинированной раковиной, чрезвычайно сходная и несколько более' 
обильная по видовому составу с комплексом фораминифер из средней 
и верхней толщ верхнешипотской подевиты Черногорской зоны. Отсюда 
определены Trocham m ina g igan tea  Tairov, Т. w ickendeni Loebl. et Tapp., 
T. subconica  Tairov, Glom ospira w ateris  Loebl., H aplophragm oides cu- 
shm ani Loebl. et Tapp., T-subconica  Tairov, Glom ospira w ateris  Loebl., 
H aplophragm oides cushm ani Loebl. et Tappan, H. p la tu s  Loeblidh, Bige- 
nerina elongata  Tairov, B. a lternans  Tairov, A m m odiscus p lanus  Loebl., 
Spirop lectam m ina  am m ovitrea  Tappan, A m m obaculites p lum m erae  Loebl.,. 
H aplophragm oides  aff. m inor  'Nauss, H. aff. chapm ani Crespin, P lectore­
curvoides a lternans  Noth, R ecurvoides  aff. deflex iform is  (Noth), Trocham ­
m ina subbotinae  (Tairov), T. norm alis  Tairov, H orm osina ovulum  Grzyb., 
Proteonina com planata  (F ranke),  G lom ospira charoides (Parker et 
Jones),  A m m odiscus rotalaris  Loebl. et Tapp., R eophux  aff. deckeri Tapp., 
R. m inu ta  Tappan, H yperam m itia  depressa  Vasicek. Первые одиннад­
цать видов известны в литературе из сеноманских отложений юго-вос­
точного К авказа  (Таиров, 1961) или Техаса (Loeblich, 1946; Loeblich, 
Tappan, 1946). Остальные указываются в альбе, альбе и сеномане или 
являются широко распространенными.

Таким образом, возраст верхнешипотской подевиты в рассматри­
ваемой зоне определяется как  верхнеальбекий и сеноманский.

ПАРАЖЕНСКАЯ СВИТА

П араж енская  свита была выделена С. JI. Афанасьевым (Хайн, 
Афанасьев, Беэр, М аслакова, 1965) и названа по одноименному ручью, 
где она наиболее полно обнажена. Кроме того, выходы ее известны в 
верховьях р. Люты, а такж е в Соленом и Черешковском ручьях.

В параженской свите могут быть выделены две подевиты. Нижняя 
из них сложена зеленовато-серыми, зелеными и реже красными очень 
крепкими окремнелыми аргиллитами, местами содержащими тонкие 
прослои зеленовато-серых кремнистых алевролитов. В Параженском 
ручье, где мощность этой подевиты составляет 30 м, встречен комплекс 
фораминифер, чрезвычайно сходный с комплексом из нижнеяловецкой 
подевиты Черногорской зоны. Отсюда определены U vigerinam m ina jan- 
koi Majzon, Trocham m ina globigerin iform is  (Parker et Jones),  A m m o d is­
cus eggeri Majzon, Plectina tenuis (Grzyb.), Recurvoides  aff. deflexifor­
m is  (Noth), Trocham m inoides korosm ezoensis  Majzon, Glom ospirella  
saturn iform is  Majzon, Glomospira gordialis  (Parker et Jones),  Dendroph- 
rya excelsa  Grzyb., H orm osina ovu lum  Grzyb., Trocham m ina  sp.

Возраст этого характерного для пестроцветного горизонта Карпат 
комплекса фораминифер с U vigerinam m ina jankoi M ajzon определяется 
нами как  турон — коньякский на основании нахождения совместно с 
ним в  Черногорской зоне G lobotruncana lapparenti Brotzen, Praeglobot- 
runcana in f la ta  (Bolli), G uem belina globulosa  (Ehrenb.) , G lobotruncanel- 
la inornata  (Bolli), A nom alina  kelleri M jatl iuk  (М аслакова, 1965).

Верхняя подсвита представлена глинисто-песчаной толщей, х ар ак ­
теризующейся чередованием аргиллитов, алевролитов и средне- и тол­
стослоистых песчаников. Аргиллиты темносерые и черные, реже зеле­
новато-серые, обычно неизвестковистые, местами слабо карбонатные. 
Алевролиты темно-серые, тонкослоистые. Песчаники серые и темно-се­
рые, мелкозернистые, слюдистые. Они образуют прослои МОЩНОСТЬЮ 
до 0,5— 1 м, реже 1,5—2 м. Местами наблюдаются песчаные пачки до 
7— 10 м мощностью.

Мощность толщи около 300 м. Фораминиферы в ней были найде-



ны в  верховьях р. Люты, в П араженском и Черешковском ручьях. Ф а­
уна представлена следующими видами: R zehakina  epigona  (Rzehak), 
H orm osina g igan tea  Geroch, H. ovu lum  Grzyb., Glomospira gorayskii 
Grzyb., G. dubius  (Grzyb.), R ecurvoides aff. deflex iform is  (Noth), H ap­
lophragm oides horridum  (Grzyb.), Trocham m inoides contortus  (Grzyb.),, 
R eophax  aff. acuta  Dylaz., A m m odiscus g labra tus  C ushm an et Jarvis, 
D endrophrya robusta  Grzyb, R habdam m ina m axim a  (Friedb.), Proteonina  
com planata  (F ranke).  Сходный комплекс фораминифер указывался 
нами (Маслакова, 1965) из верхнеяловецкой подсвиты Черногорской 
зоны, которая по возрасту относится к сантону на основании находок 
в ней S tensio ina  exsculp ta  (Reuss), 5. m ursata iensis  Vass., Globotrunca- 
na bulloides Vogler, G. rugosa  (M arie), Spirop lectam m ina  rosula  (Eh- 
renb.), V alvulina m urchisoniana  (Orb.), Parrella  w hitei Brotzen, Boli- 
noides sochicus Keller, A nom alina  tha lm anni Brotzen, E ponides concin- 
nus  Brotzen, M arssonella  trochus (Orb.). Большинство перечисленных 
выше из параженской толщи фораминифер (R zehakina  epigona, H orm o­
sina g igan tea  , G lomospira gorayskii, G. dubius, H aplophragm oides horri­
dum , Trocham m inoides contortus, A m m odiscus g labratus, D endrophrya  
robusta, R habdam m ina m axim a) известны из иноцерамовых слоев П оль­
ши и стрыйской свиты Украинских Карпат. В Черногорской зоне они 
появляются с основания верхнеяловецкой подсвиты и широко распро­
странены в более молодых отложениях. Таким образом, параж енская 
свита по содержащейся в  ней фауне фораминифер является аналогом 
яловецкой свиты Черногорской зоны и, следовательно, возраст ее также 
определяется от турона по сантон включительно (табл. 1).

БЕРЕЗНЯНСКАЯ СВИТА

Березнянская свита была выделена О. С. Вяловым на р. Уже, на 
участке между селами Малый и Великий Березный, от которых она и 
получила свое название (Вялов, 1960). Наиболее полно эта свита пред­
ставлена в  верховьях р. Люты и в Параженском ручье. В других изу­
ченных разрезах обнажается ее нижняя часть (с. Черноголово, ручей 
Черешково) или только верхняя (Зворский ручей).

В целом березнянская свита сложена черными и темно-серыми ар ­
гиллитами, чередующимися с прослоями алевролитов и песчаников, 
реже мергелей. Черные и темно-серые неизвестковистые или слабо кар ­
бонатные аргиллиты резко преобладают в разрезе, образуя прослои до
1,5—2 ж,, реже 3 м мощностью. Изредка среди них встречаются темные 
зеленовато-серые разности, а такж е тонкие (до 3—4 см) прослои си­
деритов. Алевролиты и песчаники серые и темно-серые, часто ож елез­
ненные, преимущественно мелкозернистые, обычно слюдистые, очень 
крепкие, часто в верхней части слоя волнистослоистые, реж е тонко- или 
неправильнослоистые. Они образуют прослои мощностью от 3—4 см до 
10—30 см, реже до 0,6—0,7 м. Д л я  песчаников и алевролитов характер­
но наличие многочисленных трещин растяжения, заполненных каль­
цитом. Местами встречаются разнозернистые песчаники, содержащие 
гальки сидерита и темно-серого аргиллита, размером до 20—25 см. В 
некоторых прослоях мелкозернистых песчаников наблюдаются обуглен­
ные растительные остатки. Мергели серые и темно-серые, на поверхно­
сти выветривания светлые желтоватые, обычно окремнелые, очень креп­
кие. Они образуют прослои мощностью до 1,5—2 м.

Толща сильно смята в складки. Мощность ее 700—800 м.
Во всех изученных разрезах  березнянской свиты найдены много­

численные фораминиферы, из которых определены Globotruncana area
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(C ushm an),  G. linneiana  (Orb.), R ugoglobigerina  kelleri Subb., Eponides  
m o skv in i  (Keller), E. praem egastom us  Mjatl., E. b iconvexus  Marie, Buli- 
m inella  laevis  (Beissel), Spirop lectam m ina  den ta ta  Alth, Parrella cordie- 
riana  (Orb.), S ten sio in a  exscu lp ta  (R euss),  R zehakina  epigona  (Rzehak), 
Trocham m inoides proteus  (K arre r) ,  T. contortus  (Grzyb.), T. am m onoides 
(Grzyb.), H orm osina g igan tea  Geroch, G lomospira goraysk ii Grzyb., A m ­
m odiscus g lab ra tus  C ushm an et Jarvis, Trocham m ina szym barkensis  Dy- 
laz., R habdam m ina m axim a  (Friedb.), R. dicreta  (Friedb.), D endrophrya  
robusta  Grzyb., H yperam m ina grzyb o w ski Dylaz., Reophax acuta  Dylaz., 
R ecurvoides  aff. im perfectus  Hanzl.

Первые девять видов я в л я ю с я  широко распространенными в верх- 
несенонских отложениях СССР и Западной Европы. Следует отметить, 
что большинство из этих форм были встречены в основании свиты. 
Так, G lobotruncana area (C ushm an),  G. linneiana  (Orb.), Sp irop lec tam ­
m ina denta ta  Alth, E ponides praem egastom us  M jatliuk найдены в самой 
нижней части березнянской свиты в Параженском и Черешковском 
ручьях. В подошве этой свиты обнаружены в верховьях р. Люты R u­
goglobigerina  kelleri Subb., а Соленом ручье — B ulim inella  laevis Beis­
sel, Eponides m oskv in i (Keller) и E. biconvexus  Marie. Другие приве­
денные из березнянской свиты фораминиферы, как уже указывалось 
выше, имеют более широкое вертикальное распространение (от санто- 
на по Маастрихт или датский ярус включительно).

Кроме фораминифер в березнянской свите известны находки верх- 
несенонских иноцерамов. О. С. Вялов и С. И. Пастернак (1956) при­
водят из этой свиты Inoceram us  ex gr. planus  Munst., найденный
С. В. Расточинским на правом берегу Ужа между селами М алый и Ве­
ликий Березный. Кроме того, по данным О. С. Вялова, В. В. Даныш а,
С. П. Коцюбинского, Я. О. Кульчицкого и П. Ю. Лозиняка (1963) в 
верхней части березнянской с в и т ы 1 в 1962 г. были обнаружены Inoce­
ram us balticus  Bohm, In. cf. planus  Munst., In . regularis  Orb. и In. cf. 
decipiens  Zitt. Первые два вида были найдены П. Ю. Лозиняком в усть­
евой части р. Лютянки (правом притоке р. Люты) юго-восточнее с. Л ю ­
ты. Вид Inoceramus irregularis  Orb. встречен В. В. Даныш ем в ручье 
Княгинин (правом притоке р. Ужа) на южной окраине с. Княгинин и 
на левом берегу р. Люты северо-западнее с. Люты, а такж е М. И. Жи- 
ловским в верхнем течении р. Жденевки в районе с. Великая Розтока, 
П. Ю. Лозиняком в Пашковском ручье (правом притоке р. Жденевки) 
в районе с. Пашковцы и Я. О. Кульчицким и П. Ю. Лозиняком в ручье 
Минеральном (левом притоке р. Великая Пиния) северо-восточнее 
с. Плоское. Н аходка Inoceram us  cf. decipiens Zitt. принадлежит 
В. О. Ш акину и Я. В. Совчику. Иноцерам ими был найден на р. Пиние 
(на южной окраине с. Голубина).

Таким образом, березнянская свита характеризуется присутствием 
в ней верхнесенонских фораминифер и иноцерамов. При этом Inocera­
m us decipiens  Zitt., найденный вместе с другими иноцерамами в верх­
ней части рассматриваемой свиты, по мнению С. П. Коцюбинского

1 Перечисленные авторы рассматривают березнянскую свиту в качестве серии, 
включая в нее также нижнюю часть залегающей выше льютской свиты (см. ниже). 
Березнянская серия подразделяется этими исследователями на две толщи: нижнюю, 
темно-серую песчано-глинистую и верхнюю, сложенную в основном толстослоистыми 
песчаниками. Нижняя толща соответствует березнянской свите, а верхняя — нижне- 
льютской подсвите в нашем понимании. Поскольку льютская свита как единая песча­
ная толща была выделена значительно раньше березнянской, мы не можем согласить­
ся с предлагаемым авторами изменением ее объема. К тому же березнянская свита 
первоначально была выделена в объеме только нижней толщи, характеризующейся 
черным песчано-глинистым флишем (Вялов, 1960).



(Вялов, Даныш, Коцюбинский, Кульчицкий, Лозиняк, 1963), ограничен 
в своем распространении кампаном. Inoceram us balticus  Bohm, по дан ­
ным М. М. Павловой, в пределах юга СССР (Крыма, К авказа  и Сред­
ней Азии) такж е  распространен только в кампане, хотя в Западной 
Европе, Африке и Северной Америке он указывается в кампане и М а ­
астрихте (Павлова, 1959). Inoceram us m ufleri Petr, этим исследователем 
тоже приводится только из кампана Северного Кавказа.

Отсутствие в березнянской свите фауны, характерной только для 
Маастрихта, а такж е  находки в верхней части ее среди верхнесенонских 
форм кампанского иноцерама позволяют рассматривать возраст этой 
свиты как кампанский.

ЛЬЮТСКАЯ СВИТА

Льютская свита была выделена нами совместно с М. В. М урато­
вым на р. Люте (Муратов, М аслакова, 1950). Она характеризуется 
чередованием пачек массивно-слоистых песчаников и флишевых. Пес­
чаные пачки сложены серыми толстослоистыми и массивными разно­
зернистыми песчаниками, большей частью известковистыми, иногда 
слюдистыми, образующими прослои от 1 ж до 4— 5 м мощностью. М ес­
тами среди них встречаются гравелиты или конгломераты. Песчаники 
чередуются с тонкими (1— 3 см) прослоями аргиллитов и сильно слю­
дистых алевролитов. Мощность песчаных пачек составляет от 10 м до 
50 м. Флишевые пачки представлены мелко- и среднеритмичным чере­
дованием аргиллитов, алевролитов и песчаников. Мощность их от 5 я  
до 25—30 м.

По литологическому составу в льютской свите могут быть выделе­
ны две подсвиты, различающиеся между собой главным образом цве­
том аргиллитов '.

Н и ж н е л ь ю т с к а я  п о д с в и т а  характеризуется присутстви­
ем черных и темно-серых разностей аргиллитов, сходных с березнян- 
скими. Мощность ее от 400 м в Зворском ручье до 800— 1000 м север­
нее с. Люты и на горе Острой.

В е р х н е л ь ю т с к а я  п о д с в и т а  содержит в своем составе 
преимущественно зеленовато-серые аргиллиты. Черные и темно-серые 
разности имеют в ней резко подчиненное значение. Мощность толщи 
300—400 м.

Общая мощность льютской свиты изменяется от 700 м в З во р ­
ском ручье до 1200— 1400 м на горе Острой и к северу от с. Люты.

Находки фораминифер, достоверные с точки зрения принадлеж­
ности их к льютской свите 2, в настоящее время известны лишь в Звор­
ском ручье, где непосредственно выше березнянской свиты залегаю т 
льютские песчаники. Фауна найдена в хорошо обнажающ ейся здесь 
верхней подсвите. Отсюда определены Trocham m inoides irregularis W hi­
te, Glom ospira goraysk ii (Grzyb.), N odellum  velascoense  (C ushm an),  
R ecurvoides  sp., Proteonina com,planata (Franke),  R habdam m ina m axim a  
(Friedb.), D endrophrya robusta  Grzyb. Кроме того, в 100 м ниже кровли 
свиты обнаружены единичные экземпляры трехкамерных глобигерин

1 С. Л. Афанасьев выделяет в льютской свите три подсвиты (Хайн, Афанасьев, 
Беэр, Маслакова, 1965), из которых нижние две, соответствующие нижнельютской 
подсвите в нашем понимании, различаются между собой, по его данным, характером 
чередования песчаных и флишевых пачек (для нижней подсвиты характерна нечеткая 
цикличность, Для средней — четкая).

2 Приводимые нами ранее данные о фораминиферах из льютской свиты, основан­
ные на материалах 1946— 1948 гг., в настоящее время нуждаются в ревизии особенно 
с точки зрения принадлежности некоторых песчаных толщ к льютской свите.



G lobigerina m icrocellulosa  Morozova, определявшихся нами ранее как
G. triloculinoid.es P lum m er. Приведенные фораминиферы с агглютини­
рованной раковиной имеют широкое вертикальное распространение. 
Вид. G. m icrocellulosa  указывается В. Г. Морозовой в качестве зональ­
ного для датского яруса (верхней зоны нижнего подъяруса) Крыма, 
К авказа и Русской платформы (В. Г. Морозова, 1961).

Льютская свита согласно залегает на березнянской, содержащей 
кампанскую фауну иноцерамов и фораминифер. Перекрывается она 
флишевой толщей (лумшорской свитой), в которой нами были найде­
ны единичные экземпляры характерных для палеоцена A carin ina  ап- 
g u la ta  (White).

Таким образом, стратиграфическое положение льютской свиты меж ­
ду палеонтологически охарактеризованными кампанскими и палеоцено­
выми отложениями, а такж е нахождение в верхней части ее датского 
вида фораминифер дают нам основание относить эту свиту по возрас­
ту к Маастрихту и датскому ярусу. В пользу маастрихтского возраста 
нижней части льютской свиты говорят такж е находки в ней неопреде­
лимых обломков раковин иноцерамов, указываемых О. С. Вяловым, 
В. В. Данышем, С. П. Коцюбинским, Я. О. Кульчицким и П. Ю. Лози- 
няком (1963) в бассейне р. Стужицы и в районе с. Ставное.

Аналогом льютской свиты в Черногорской зоне является верхне­
черногорская подсвита, сложенная такж е преимущественно песчани­
ками.

В аналогичной структурно-фациальной зоне Польши и Восточной 
Словакии в верхнем мелу выделяются лупковские и циснянские слои 
(табл. 2).

Лупковские слои, получившие название от Лупковского перевала 
на чехословацко-польском пограничном хребте, представлены преиму­
щественно черными и темно-серыми аргиллитами, чередующимися с 
тонко- и среднеслоистыми известковистыми песчаниками. Из верхней 
части этих слоев чешскими геологами (Lesko, Nemcok, Korab, 1960) при­
водятся кампанские Inoceram us balticus  Bohm и Inoceram us m ulleri 
Petr. Кроме того, ими указываются фораминиферы, позволяющие, по 
их мнению, относить эти слои по возрасту от сеномана (?) или нижнего 
турона (?) по сенон (Lesko и др., 1964).

Лупковские слои Польских Карпат содержат верхнесенонский ком­
плекс фораминифер (R ugoglobigerina  kelleri Subb., G lobotruncana trica- 
rina ta  (Quereau) и др.), обнаруженный Я. Бляйхер в низах лупковских 
слоев (Koszarski и др., 1961; Беда и др., 1963).

Таким образом, лупковские слои Польши полностью соответству­
ют березнянской свите Украинских Карпат. В Восточной Словакии рас­
сматриваемые слои, возможно, имеют больший стратиграфический 
объем, включая и более древние отложения, соответствующие пара- 
женской свите и даже, может быть, частично верхнешипотской подсвите 
Украинских Карпат.

Циснянские слои, выделенные в с. Цисна (П ольш а), сложены тол­
стослоистыми песчаниками с пачками флишевого чередования темно­
серых и черных аргиллитов и серых алевролитов и песчаников, закан ­
чивающимися местами темноцветными аргиллитами (майданскими 
слоями). В циснянских слоях чешскими и польскими исследователями 
указываются лишь агглютинированные фораминиферы, имеющие широ­
кое вертикальное распространение. Поэтому возраст их определяется 
ими условно от верхнего сенона по палеоцен включительно ( L e s K O ,  
N e m c o k ,  Korab, 1960; Беда и др., 1963). Эти слои, по нашим представ­
лениям, соответствуют нижнельютской подсвите. Аналогами верхне-
7* 99
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льютской подсвиты на территории Восточной Словакии являются, по- 
видимому, песчаники Великого Буковца, развитые в юго-восточной час­
ти Ужокско-Дуклянской зоны Чехословакии. По данным Б. Лешко и 
других (Lesko, Nemcok, Korab, 1960), граница между циснянскими сло­
ями и этими песчаниками, залегающими в основании так называемого 
«подменилитового эоцена», проводится по появлению в песчаной тол­
ще зеленых аргиллитов вместо черных и темно-серых, свойственных 
циснянским слоям.

На польской территории нижнельютской подсвите, вероятно, отве­
чает нижняя часть иероглифовых слоев, характеризую щаяся мелкорит­
мичным флишем, местами переходящим в толстослоистые песчаники.
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В. Ф. Ш У Л  Ь Г А

О ФОРМЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ГИЕРОГЛИФОВ 
В ЭОЦЕНОВОМ ФЛИШЕ КАРПАТ

К ак известно, одной из своеобразных черт флишевых отложений яв ­
ляется широкое развитие текстурных знаков на нижней поверхности 
слоев. Большинство этих текстур, получивших название гиероглифов, 
представляют собой отпечатки неровностей верхней поверхности осад­
ка, которые существовали до момента формирования вышележащего 
слоя, сложенного более грубозернистыми образованиями. Эти знаки —• 
слепки или негативные гиероглифы, по терминологии Н. Б. Вассоевича 
(Вассоевич, 1951), как правило, имеют положительную форму (валики, 
бугорки, неправильной формы выступы и др.) и редко — отрицательную 
(ямки, канавки). Именно ограниченным распространением во флише 
объясняется редкое описание в литературе отрицательных гиероглифов, 
а такж е  весьма противоречивая трактовка генезиса этих текстур. Так, 
например, отрицательные гиероглифы, распространенные в верхней час­
ти таврической свиты Крыма в районе с. Рыбачьего, по мнению
Н. В. Логвиненко (Логвиненко, 1961; Логвиненко и др., 1961), могут 
быть отпечатками каких-то предметов, леж авш их на илистом дне, или 
ж е рельефа илистого дна, возникшего в результате процессов диагене­
за (изменение объема ила),  размыва.

При изучении эоценовых флишевых отложений южного склона Со­
ветских Карпат, отличающихся широким развитием гиероглифов и д аж е 
ранее именуемых в связи с этим «иероглифовыми слоями» (К. Paul,  
Е. Tietze, 1877) в районе пос. Перечни, Люта, Турья Поляна, С валява 
Закарпатской области УССР нами была встречена разновидность от­
рицательных гиероглифов, ранее не описанная в литературе по К ар п а­
там. Эти текстуры имеют форму ложбинок преимущественно U -образной 
формы, располагающихся исключительно на нижней поверхности плас­
тов алевролитов (рис. 1). Они обычно прямолинейны или слабо изги­
баются и имеют боковые более короткие ответвления. Высота углубле­
ний 1— 3 мм, ширина 2—4 мм. Ложбинки по простиранию нередко пе­
реходят в валики длиной 1—4 см, которые в свою очередь вновь пере­
ходят в углубления.

Анализируя форму рассматриваемых гиероглифов, можно сделать 
вывод, что, по всей вероятности, они являются результатом жизнедея­
тельности червей-пескоедов (пескожилов). Н а многочисленных алевро- 
литовых плитках можно проследить, как  организм выползал из отло­
жившегося, но еще не успевшего затвердеть алевритового слоя и затем 
некоторое время передвигался на границе между алевритовым и гли­
нистым слоями (это отражается в виде валика).  Затем  он вновь пере­
ползал в вышележащий алевритовый слой. Н а нижней поверхности



пласта алевролита этот след движения фиксируется в форме углубле­
ния (ложбинки). Проявление на непосредственном продолжении л о ж ­
бинки валика свидетельствует о выныривании червя вновь к границе 
между слоями.

Тот факт, что при движении организма в алеврите на его нижней 
поверхности образовывалась ложбинка, объясняется тем, что ход чер­
вя находился в непосредственной близости от подошвы пласта алевро­

лита. Это подтверждается н а­
блюдениями над поперечными 
сечениями слоев-знаконосите- 
лей. Н а рис. 2 видно, как ход 
пескоеда округлой формы, н а­
рушивший тонкую прерывис­
тую горизонтальную слоис­
тость алевролита, располагает­
ся над ложбинкой, касаясь ее 
заостренной верхушки. О са­
док, приподнятый снизу и про­
пущенный через тело червем, 
был при этом скреплен слизью. 
Это обстоятельство не позволи­
ло алевритовому материалу за-

Рис. 1. Отрицательные гиероглифы. Нижняя по­
верхность пласта алевролита. Средняя часть 
■среднего эоцена. 'Голща неравномерноцикличе­

ского флиша р. Звор

Рис. 2. Расположение хода 
пескоеда над отрицатель­
ным гиероглифом вблизи 
нижней поверхности слоя- 
знаконосителя. Вертикаль­
ное сечение пласта алев­
ролита (изображенного
на рис. 1) по линии А—Б

полнить после ухода червя образовавшуюся ложбинку, которая в д ал ь ­
нейшем так  и осталась зафиксированной в результате диагенеза осад­
ков.

Детальное изучение стратиграфического распространения данного 
гиероглифа, проведенное по 8 крупным разрезам, расположенным в 
различных частях района, показало, что он имеет стратиграфическое 
значение, встречаясь исключительно в отложениях средней части сред­
него эоцена (мощностью 300—400 ж), представленных неравномерно­
циклическим (разноциклическим) песчано-глинистым двухкомпонент­
ным флишем. Из рассмотрения фотографий, помещенных в работе Леш- 
ко (В. Lesko, 1952) по геологии флиша Восточной Словакии (между 
реками Л аборец и Ц ироха),  можно сделать вывод, что описанные нами 
гиероглифы приурочены на этой территории к нижней поверхности пес­
чаников злинских слоев, по возрасту соответствующих толще неравно­
мерноциклического флиша. В связи с этим может оказаться, что д ал ь ­



нейшие детальные исследования выявят не локальное, а более широкое 
стратиграфическое значение данной разновидности гиероглифов. Это 
будет способствовать стратиграфическому расчленению и сопоставле­
нию флишевых отложений других районов Карпатского региона.
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М. А. Б Е Э Р, Н. И. М А С Л  А К О В А

О СТРОЕНИИ ДУСИНСКОЙ СВИТЫ В МЕЖДУРЕЧЬЕ 
УЖА И БОРЖАВЫ

Имеющиеся в литературе сведения о строении дусинской свиты 
весьма кратки. Взаимоотношения ее с другими отложениями из-за 
сложной тектоники различными авторами интерпретируются по-разно­
му. Вопрос о возрасте этой свиты до сих пор такж е является дискус­
сионным. Р яд  исследователей, принимая в районе с. Оленево — с. По­
ляна тектонический контакт черных дусинских сланцев с надвинутыми 
на них пестроцветными породами эоцена за нормальный, относят ду- 
синскую свиту к мелу (Вялов, Д абагян , Кульчицкий, 1962). В то же 
время большинство геологов как в более ранних, так и в недавно опуб­
ликованных работах возраст дусинской свиты принимают за олигоцено- 
вый на основании находок в ней чешуи рыб и фауны фораминифер, 
а такж е положения ее в разрезе (Гофштейн, 1953; М аслакова, 1955; 
М аслакова, Славин, Афанасьев, 1959; Шакін, Кантолінський, 1963).

Полученные авторами в последние годы данные позволяют более 
подробно охарактеризовать строение дусинской свиты в междуречье 
У жа и Борж авы  и выделить здесь два типа разреза: северный и ю ж ­
ный. Кроме того, найдены фораминиферы в стратотипе дусинской сви­
ты в с. Дусино, окончательно опровергающие предположения о ее ме­
ловом возрасте.

Отложения дусинской свиты в междуречье Ужа и Борж авы  р аз­
виты в пределах Ужокско-Дуклянской и Магурской (Турьинской) зон 
(Хайн и др., 1965).

Северный тип разреза  этой свиты может быть назван дусинским. Он 
прослеживается в центральной и южной частях Ужокско-Дуклянской 
зоны, а такж е в Турьеполянской подзоне Магурской зоны, расширяю­
щейся в юго-восточном н ап р авл ен и и 1 (рис. 1). В этой полосе можно 
выделить (с юга на север) Дусинскую, Павловскую, Маловиженскую 
и Зворскую синклинали, сложенные породами дусинской свиты (рис. 2). 
Кроме того, небольшие выходы этих отложений наблюдаются у с. Соль 
и по р. Люте.

В северном типе разреза свиты нами, как и геологами С. И. Канто- 
линским и А. Г. Ж ураковским, выделяются две подсвиты: нижняя, ар- 
гиллитово-мергелистая, нефлишевая и верхняя, алеврито-аргиллитовая, 
флишоидная.

Нижнедусинская подсвита наиболее полно представлена в разрезе 
по р. Звор у с. Полянская Гута, в пределах северного крыла Зворской

1 Отнесение Турьеполянской подзоны к Магурской зоне является предположи­
тельным и производится на основании характера разреза подстилающих дусинскую 
свиту меловых и палеогеновых отложений, а также ее структурного положения.



синклинали. Здесь она по небольшому разрывному нарушению контак­
тирует с пачкой алеврито-мергелисто-глинистого тонкоритмичного фли­
ша мощностью около 70 м, содержащего обильную фауну преимуще­
ственно G lobigerina corpulenta  Subb., G. eocaenica  Terquem и G. biilloi- 
des  Orb. Реж е встречаются G lobigerinoides conglobatus  Brady, A steri-  
gerina rogalii Mjatl., Gyroidina ukrainica  Masl. Эта пачка в свою оче­
редь согласно залегает на толще пестрого тонкоритмичного неизвестко- 
вистого флиша с C yclam m ina am plectens  Grzyb.

Рис. 1. Схема распространения отложений дусинской свиты и ее аналогов:
1 — Кросненская зона; 2 — Ужокско-Дуклянская зона; 3 — Магурская зона; подзо­
ны: I —- Турьеполянская, II — Порошковская, III — Черникская и соответствующие 
им подзоны на территории ЧССР: Р — Рачанская, Б — Быстрицкая, К — Коханов- 
ская; 4 — области развития дусинской свиты и ее аналогов: а — Порошковская син­
клиналь, б — Дусинская синклиналь, в — Павловская синклиналь, г — Маловижен- 
ская синклиналь, д — Зворская синклиналь; 5 — тектоническая граница Магурской 
зоны; 6 — границы структурно-фациальных подзон; 7 — Утесовая (Пьенинская) зо­

на; 8 — область развития неогеновых вулканогенных образований



В разрезе нижнедусинской подсвиты, детально описанном здесь 
сотрудником Карпатской экспедиции МГУ С. Л. Афанасьевым, выде­
ляю тся две пачки: нижняя, кремнисто-аргиллитовая и верхняя, извест­
няково-мергелистая.

Н ижняя пачка состоит из трех горизонтов (снизу вверх):
1. Черные слабокремнистые неизвестковистые аргиллиты с налета­

ми ярозита, с тонкими прослоями темно-серых алевролитов, зеленова­
то-серых аргиллитов, си­
деритов, изредка кремней, 
с горизонтами с включе­
ниями. Мощность — 40 м.

2. Те же породы, но 
с большим количеством 
пластовых конкреций чер­
ных кремней толщиной 
до 0,05 м. Мощность —
20 м.

3. Те ж е  черные ар­
гиллиты с редкими про­
слоями кремней. М ощ­
ность — 50 м. Мощность 
нижней пачки 110 м.

Верхняя пачка состо­
ит из четырех горизонтов 
(снизу ввер х ):

1. Черные неизвестко­
вистые алевролиты с ред­
кими прослоями сильно 
кремнистых алевролитов, 
сидеритов и кремней.
М ощ ность— 15 м.

2. Черные мергели и 
известняки с редкими про­
слоями черных слабокре­
мнистых аргиллитов, алев­
ролитов и сидеритов.
Мощность — 15 м.

3. Черные неизвестковистые алевролиты, черные мергели и слабо- 
известковистые аргиллиты с редкими пластовыми конкрециями черных 
кремней. Мощность ■— 50 м.

4. Слабокремнистые известняки, мергели и слабоизвестковистые 
аргиллиты с прослоями сильнокремнистых алевролитов, горизонтов с 
включениями. Мощность — 30 м. Мощность верхней пачки 110 м. М ощ­
ность нижнедусинской подсвиты составляет здесь 220 м..

Восточнее, в Маловиженской синклинали, в верховьях левого при­
тока р. Великая Пиния к северу от с. Плоское нижнедусинская под- 
свита представлена пачкой мергелей, залегающей согласно на пестро- 
цветном тонкоритмичном флише, содержащем в верхней части 15— 
20-метровую пачку зеленовато- и темно-серого флиша с Globigerina  
bulloides  Orb., A sterigerina  rogalii Mjatl., которая, очевидно, является 
аналогом пачки с крупными глобигеринами в разрезе на р. Звор. Р а з ­
рез нижнедусинской подсвиты здесь однороден. В нем преобладают 
черные и темно-серые мергели и известняки, содержащие редкие про­
слои черных кремней и серых алевролитов толщиной до 0,2—0,3 м. В 
кровле этой толщи прослеживается прослой мелкопелитовых известня­

ЕЕЕЕЗ7 і » |9
Рис. 2. Схема сопоставления разрезов дусинской 

свиты:
I — разрез Порошковской синклинали; II — раз­
рез Дусинской синклинали; III — разрез Павлов­
ской синклинали; IV — разрез Маловиженской 
синклинали; V — разрез Зворской синклинали. 
1 — гравелиты; 2 — песчаники; 3 •— алевроли­
ты; 4 — аргиллиты и глины; 5 — красные и зе­
леные глины; 6 — кремни; 7 —- мергели; 8 — 
полосчатые известняки; 9 — места находок мик­

рофауны



ков и мергелей, горизонтально микрослоистых, мощностью 0,4—0,7 м , 
выше по разрезу перекрытый пластом кремня мощностью 0,3 м. М ощ ­
ность нижнедусинской подевиты составляет 200 м.

Н а северном крыле Маловиженской синклинали, по правым при­
токам ручья Уклинского в ее верхней части найдены Globigerina o ffic i­
nalis  Subb., Cibicides lopjanicus  Mjatl.

Южнее, в пределах Павловской синклинали, осложненной с юга 
продольным надвигом, отложения нижнедусинской подевиты в обна­
жении по левому притоку р. Великая Пиния в с. Павлово согласно 
залегаю т на пачке светло-серых известковистых глин и мергелей с тон­
кими прослоями алевролитов. В верхней части этой пачки содержатся 
пакеты черных неизвестковистых аргиллитов и линзы кремней.

В разрезе нижнедусинской подевиты здесь также, как и в 3;вор- 
ской синклинали, выделяются две пачки (снизу в вер х ) :

1. Черные неизвестковистые аргиллиты с тонкими прослоями крем­
ней, в выветрелом состоянии дающие «бумажную» щебенку с налета­
ми ярозита. Мощность — 100 м.

2. Черные и темно-серые массивные мергели и известняки с ред­
кими прослоями кремней и алевролитов. Мощность — 200 м. Мощность 
нижнедусинской подевиты здесь достигает 300 м.

В прослое известковистых серых глин из верхней части нижней, 
кремнисто-аргиллитовой пачки была обнаружена G lobigerina o ffic ina­
lis Subb.

Д ал ее  к юго-востоку, на северном крыле Дусинской синклинали 
в ручье Гронкулив у с. Россош черные аргиллиты нижней пачки н иж ­
недусинской подевиты после небольшого перерыва в обнажении под­
стилаются толщей тонкоритмичного пестроцветного алеврито-глинисто- 
го флиша, типа описанного в разрезах по р. Звор и у с. Плоское. М ощ ­
ность нижней кремнисто-аргиллитовой пачки составляет здесь около 
150 м. Верхняя, известняково-мергелистая пачка содержит в кровле 
прослой тонкополосчатых известняков мощностью 0,7 м, аналогичных 
описанным в разрезе ручья Уклинского. Мощность этой пачки состав­
ляет 200 м, а всей нижнедусинской подевиты — 350 м.

И з пачки массивных темно-серых мергелей нижнедусинской под- 
свиты в обнажении у с. Дусино определены G lobigerina officinalis  
Subb., B olivina  antegressa  Subb., B. danvillensis  Howe et Wallace, A s- 
terigerina rogalii Mjatl., B olivina  m icrolancetiform is Subb., Guem belina  
gracillim a  Andreae, Cibicides lopjanicus Mjatl., N eobulim ina elongata  
(Orb.). Кроме перечисленных форм встречены единичные экземпляры 

A carin ina  ro tund im arg ina ta  Subb., Globorotalia pseudoscitu la  G laessner, 
G. m arginodenta ta  Subb., G. crassata  (C ushm an), G lobigerina eocaenica 
Terquem, B olivinoides aragonensis  (N utta ll) ,  G lobotruncana  sp., G uem ­
belina stria ta  (Ehrenberg),  находящиеся здесь во вторичном залегании.

Отложения верхнедусинской подевиты развиты главным образом 
в пределах Зворской, Маловиженской и Дусинской синклиналей. П ол­
ный разрез этой подовиты прослеживается на северном крыле М ало­
виженской синклинали в правых притоках ручья Уклинского, где он 
был подробно описан С. Л. Афанасьевым. В этом разрезе можно вы­
делить две пачки.

Н иж няя сложена в основном неритмичной толщей черных слабо- 
известковистых и неизвестковистых слабокремнистых аргиллитов и 
глин, содержащих редкие и тонкие прослои алевролитов, сидеритов, 
горизонты с включениями, а в средней и верхней части — частые про­
слои кремней с вкрапленниками пирита. Мощность ее составляет 310 м.



Из фораминифер здесь найдены G lobigerina o ffic inalis  Subb., G. postcre- 
iacea  Mjatl., Cibicides karpaticus Mjatl.

Верхняя пачка представлена толщей мелко- и крупноритмичного 
переслаивания голубовато-серых, слабослюдистых, средне- и мелкозер­
нистых песчаников, алевролитов, содержащих обильный растительный 
детрит, и темно-серых слабоизвестковистых и неизвестковистых глин. 
Встречаются горизонты с включениями. Вверх по разрезу частота пес­
чаниковых прослоев возрастает, мощность их изменяется от 0,2—0,5 м 
в нижней части до 1,5—2 м в верхней. Мощность верхней, флишоидной 
пачки 150 м. Отсюда определена G lobigerina offic inalis  Subb., G. post- 
cretacea  Mjatl., Cuem belina gracillim a  Andreae, а такж е A carin ina  ro- 
iund im arg ina ta  Subb. и G lobigerina eocaenica  Terquem. Мощность 
верхнедусинской подсвиты составляет здесь 460 м.

Выше залегает пачка массивных голубовато-серых слабослюдис­
тых мелко- и среднезернистых песчаников, содержащих редкую гальку 
черных аргиллитов и обильный растительный детрит. Песчаники р аз­
делены тонкими прослоями темно-серых и зеленовато-серых известко- 
вистых и неизвестковистых глин. Эти породы отнесены нами к мало- 
виженской свите ].

В пределах Дусинской синклинали на склонах горы Бутова в р аз ­
резе верхнедусинской подсвиты увеличивается содержание песчаников 
и алевролитов, мощность ее составляет около 400 м. Здесь она также 
согласно перекрывается песчаниками маловиженской свиты.

О бщ ая мощность дусинской свиты составляет на севере (Мало- 
виженская синклиналь) 650 м, на юго-востоке (Дусинская синклиналь)
—  750 м.

Микроскопически голубовато-серые песчаники и алевролиты, содер­
жащ иеся главным образом в верхней подсвите дусинской свиты, со­
стоят из зерен кварца и кварцитов (40—80% ), микрокристаллических 
известняков (До 45% ), монокристаллов кальцита (очевидно, обломков 
иглокожих) (5—30% ), а такж е  редких зерен кристаллических сланцев, 
полевых шпатов, глауконита, чешуек мусковита и биотита. Акцессорные 
минералы — рутил, циркон, турмалин, рудные — пирит содержатся в 
ничтожном количестве. Цемент пленочный, глинисто-карбонатный.

В темно-серых горизонтально тонкослоистых алевролитах, встре­
чающихся в виде редких прослоев по всему разрезу дусинской свиты, 
количество зерен кварца и кварцитов возрастает до 90—95%, цемент 
регенерированный кремнистый.

Голубовато-серые и светло-коричневые горизонтально микрослоис- 
тые, полосчатые известняки из кровли нижнедусинской подсвиты обла­
дают мелкопсаммитовой структурой и состоят из зерен кварца и микро­
кварцитов (35—40®/о), микрокристаллического известняка (30%) и мо­
нокристаллов кальцита (30%) с примесью пирита, циркона, чешуек 
мусковита. Чередование светлых и темных полосок объясняется нерав­
номерным распределением глинистого материала и концентрадией 
тонкодисперсных зерен иирита.

Горизонты с включениями представляют собой темносерые слабо- 
известковистые алевролиты, содержащие округлые обломки алевроли­
тов с высоким содержанием пирита и глауконита.

Пластовые конкреции черного кремня состоят из мелких (0,002— 
0,010 мм) кристалликов халцедона с незначительной примесью ромбо­
эдров доломита. Они часто содержат вкрапленники кристаллов пирита 
размером до 5— 6 мм, обладают раковистым изломом и призматиче­
ской отдельностью.

1 Название предложено С. И. Кантолинским и А. Г. Жураковским.



Южный тип разреза дусинской свиты, названный нами порошков- 
ским, характеризуется, в отличие от северного, развитием флишевых, 
песчано-мергелистых отложений. Он распространен в пределах П о­
рошковской структурно-фациальной подзоны Магурской зоны (рис. 1), 
тектонически выклинивающейся в районе г. Свалява. В более южной, 
Черникской подзоне Магурской зоны, характеризующейся наиболее 
грубым разрезом эоценовых отложений, породы дусинской свиты от­
сутствуют.

В пределах Порошковской подзоны Магурской зоны отложения 
дусинской свиты протягиваются сплошной полосой из бассейна р. Ту­
рина на северо-западе вплоть до г. Свалявы на юго-востоке и сл а ­
гают ядро широкой Порошковской синклинали (рис. 2). Детально опи­
санные разрезы свиты расположены в бассейне ручья Свалявского у 
с. Турья Быстра, по правым притокам р. Великая Пиния между селами 
Плоское и Голубинное и по правому притоку р. Л аторица выше с. Сус- 
ково.

В окрестностях с. Павлово (по правым притокам р. Великая П и­
ния), с. Турья Быстра (по ручью Свалявки) и по р. Облазному у с. П о­
ляна наблюдается согласное залегание дусинской свиты на подстила­
ющих верхнеэоценовых отложениях, содержащих фауну фораминифер, 
представленную G lobigerina corpulenta  Subb., G. eocaenica  Terquem и 
G. bulloides Orb. Эти отложения представлены мелко- и среднеритмич­
ным нечетким флишем, состоящим из прослоев глауконитово-кварцевых 
стекловатых алевролитов, зеленовато-серых глин с налетами и кон­
крециями марганца, темно-серых аргиллитов с характерной мелкоче­
шуйчатой щебенкой и пластов серых мергелей, количество и мощность 
которых возрастает вверх по разрезу. По своему составу эта толща 
мощностью около 200 м является переходной между нижележащим 
пестроцветным флишем с C yclam m ina am plectens  Grzyb. и выш ележ а­
щей песчано-мергелистой дусинской свитой и напоминает злинские и 
папинские слои северной окраины Магурского покрова Восточной Сло­
вакии, описанные Лешко (В. Lesko, 1960, 1961).

Как и в северном типе разреза, отложения дусинской свиты р аз ­
делены нами здесь на две подсвиты: нижнюю, более мергелистую и 
мелкоритмичную и верхнюю, более песчаную и груборитмичную.

В основании нижней подсвиты, наиболее полно представленной в 
вышеуказанных разрезах, прослеживается 1—8-метровый горизонт с 
включениями, представленный серым мелкозернистым песчаником или 
алевролитом, содержащим округлые глыбы более крепких песчаников 
того ж е  состава, а такж е  «закрученные» валуны и раздавленные лин­
зы черных мергелей размером от 0,1 ж до 0,7 м. Несколько выше по 
разрезу, а иногда непосредственно в подошве подсвиты залегает 1—
1,5-метровый пласт горизонтально тонкослоистого водорослевого мелко­
зернистого известняка.

Выше по разрезу прослеживаются пакеты от тонко- до крупнорит­
мичного флиша мощностью по нескольку метров, разделенные пласта­
ми (0,5 м — 1,5 м) мелкозернистого песчаника или алевролита, связан­
ными обычно в одном грубом ритме с 3— 5-метровыми пластами зеле­
новато-серых, реже черных мергелей. Во флишевых пакетах чередуются 
прослои алевролитов и мелкозернистых песчаников толщиной по 0,06— 
0,2 м  и зеленовато-серых, черных мергелей мощностью по 0,05—0,6 м, 
реже 2—3 м. Мощность нижней подсвиты достигает 270 м.

Из фораминифер в ней найдены G lobigerina offic inalis  Subb.* 
G. posteretacea  Mjatl., G uem belina gracillim a  Andreae, B olivina  danvil-  
lensis  Howe et Wallace, N eobulim ina elongata  (Orb.), Cibicides karpa ti-



cus Mjatl., N odosaria  sp. Кроме того, иногда среди большого количе­
ства мелких глобигерин и гюмбелин встречаются единичные обычно 
деформированные крупные раковины Globigerina eocaenica  Terquem.

Верхнедусинская подсвита наиболее полно обнажена в правом 
притоке р. Латорицы севернее с. Сусково, по ручьям Облазный и Теса- 
нек. Она представлена толщей крупноритмичного и более грубого 
переслаивания песчаников, алевролитов, зеленовато-серых и черных 
мергелей, органогенно-обломочных водорослевых известняков. В осно­
вании подевиты залегают один или два сближенных горизонта с вклю­
чениями мощностью от 2 до 12,5 м, аналогичные горизонту, залегаю щ е­
му в основании нижнедусинской подевиты. В нижней части подевиты 
мощность прослоев мелкозернистых песчаников и алевролитов состав­
ляет 0,3—0,5 м, реже — 2 м, мергелей — 3,5—4,5 м. В верхней части 
разреза  увеличивается мощность и грубость прослоев песчаника, пре­
обладают средне- и крупнозернистые, реже — гравелитистые разности 
толщиной по 5— 10 м. Среди мергелей возрастает количество черных 
плотных разностей, сильно напоминающих мергели дусинской свиты 
северного типа разреза. В прослоях песчаников и алевролитов содер­
жится большое количество обугленного растительного детрита, встре­
чаются линзочки угля толщиной 0,01—0,15 м. Мощность верхней под- 
свиты 290 м.

Из фораминифер в ней найдены G lobigerina o ffic inalis  Subb.,
G. postcretacea  Mjatl., G uem belina gracillim a  Andreae, B olivina  antegres- 
sa  Subb., Cibicides karpaticus  M jatl. В некоторых образцах были встре­
чены крупные пиритизированные ядра или деформированные раковины 
Globigerina bulloides и G. eocaenica  Terquem.

Выше по разрезу согласно залегают мелко- и крупнозернистые пес­
чаники маловиженской свиты. Суммарная мощность дусинской свиты 
порошковского типа разреза составляет 560 м.

Основную массу песчаников и алевролитов дусинской свиты сла­
гают здесь глауконитово-кварцевые разности с карбонатным цементом. 
Они же образуют мощные горизонты с включениями, залегающие в ос­
новании нижней и верхней подсвит. Угловатые и остроугольные зер­
на волнисто-погасающего кварца составляют 30—50% породы, обломки 
известняка и иглокожих —• несколько процентов; мусковит содержится 
в ничтожном количестве. Акцессорные минералы — гранат, эпидот, руд­
ные. Глауконит содержится в виде округлых и неправильной формы 
зерен, иногда цементирует зерна кварца, является сингенетичным и 
составляет в среднем 5— 10% породы. Цемент песчаников базальный 
или ■ поровый, карбонатный, реже глинистый, составляет 30—50%  по­
роды.

В алевролитах наблюдаются увеличение количества листочков мус­
ковита и микрослоистые текстуры.

Песчанистые органогенно-обломочные известняки от крупнозернис­
той до алевритовой структуры на 40— 80%  сложены угловатыми облом­
ками главным образом багряных водорослей родов L ithophyllum  (?) и 
M ezophyllum  (?) (по определению В. П. М аслова) ,  а такж е мшанок, 
крупных фораминифер, брахиопод, криноидей и морских ежей. В под­
чиненном количестве (от нескольких до 20—30% ) присутствуют угло­
ватые зерна кварца, кислых эффузивов, кварцитов, фораминиферовых 
известняков и единичные зерна глауконита.

В верхней части дусинской свиты увеличивается содержание по- 
лимиктовых песчаников. В них наряду с зернами кварца (20—40%  по­
роды) и примесью глауконита (несколько процентов) содержатся угло­
ватые обломки фельзит-порфиров с биотитом, манделыитейнов с ж еле­



зистым стеклом (до 10— 15%), кварцитов, глауконитово-кварцевых алев­
ролитов (несколько процентов), пелитоморфных и мелкозернистых из­
вестняков (10— 15%), редкие обломки иглокожих и водорослей, 
плагиоклаза, микроклина, листочки мусковита и биотита (до 5% ). 
Акцессорные минералы — циркон, рудные. Цемент — базальный или 
поровый, карбонатный, реже глинистый, составляет 30—40% породы.

Сходство приведенного выше комплекса фораминифер дусинской 
свиты с фауной из нижнеменилитовой свиты Скибовой зоны Восточных 
Карпат, а такж е аналогичное стратиграфическое положение ее выше 
верхнеэоценового горизонта с крупными глобигеринами позволяют от­
носить дусинскую свиту по возрасту к олигоцену.

Отложения дусинской свиты накапливались в прогибе, являвш ем­
ся юго-восточным продолжением южного флишевого бассейна Поль­
ских Карпат (М. Ksiazkiewicz, В. Lesko, 1959). С юга он ограничивал­
ся областью размыва, сложенной преимущественно карбонатными по­
родами мезозоя и располагавшейся южнее современной Утесовой зоны. 
Она служила источником сноса для накопления сильно известковистых 
песчаников и мергелей прибрежного, порошковского типа разреза ду­
синской свиты.

Привнос обломочного материала в морской бассейн происходил как 
в виде подводных оползней и мутьевых потоков, так  и благодаря дон­
ным течениям, о чем свидетельствуют мощные горизонты с включения­
ми и широко развитые в песчаниках и алевролитах подводно-оползне­
вые текстуры (сингенетическая складчатость, теггоглифы), однонаправ­
ленная косая слоистость и тирбоглифы. Господствующая ориентировка 
этих текстур указывает на преобладающее поперечное, северо-восточ­
ное, в меньшей степени — продольное, северо-западное направление 
движения мутьевых потоков и течений в этой прибрежной зоне.

Накопление осадков происходило, по-видимому, в условиях мелко­
водья, на что указывают большое количество растительного детрита 
и связанная с волновой рябью перекрестная косая слоистость в песча­
никах и алевролитах дусинской свиты. Об этом ж е  свидетельствуют 
прослои органогенно-обломочных известняков, накопившиеся за счет 
разрушения зарослей багряных водорослей.

В центральную и, по-видимому, более глубокую часть бассейна, 
где отлагались неритмичные илистые осадки дусинского типа разреза, 
поступал преимущественно глинистый материал, приносившийся сюда 
значительно более слабыми течениями и'мутьевыми потоками. О наличии 
последних свидетельствуют маломощные горизонты с включениями, а 
такж е смешанный характер микрофауны во многих образцах. В это 
время в осевой части прогиба отсутствовали продольные течения се- 
веро-западного направления, столь характерные для подстилающих рит­
мичных флишевых отложений эоцена (Шульга, 1965). Сильное обога­
щение осадков органическим веществом, по-видимому, было связано 
с обилием фитопланктона и создавшимся здесь застойным режимом.

С севера описываемый бассейн был ограничен Пикуйской Кордиль­
ерой (Шульга, 1965), являвшейся юго-восточным продолжением Силез­
ской Кордильеры Польских Карпат и отделявшей его от северного фли­
шевого бассейна. О наличии этой области размыва свидетельствуют 
развитые на северной окраине Ужокско-Дуклянской и по южному краю 
Кросненской зон флишевые песчано-глинистые отложения, аналогичные 
по возрасту дусинской свите и подстилающему ее верхнеэоценовому 
флишу. Они содержат экзотические валуны известняков, кварца, мета­
морфических сланцев и характеризуются широким развитии подводно­
оползневых текстур.



К концу накопления отложений дусинской свиты, по-видимому, 
произошло усиление поднятий в области размыва. Это привело к по­
стоянному проникновению, насыщенных обломочным материалом вод­
ных масс в центральную часть дусинского бассейна и накоплению пес­
чано-глинистых ритмичных отложений верхней части разреза  дусин­
ской свиты и песчано-гравелитовой толщи маловиженской свиты. Р а с ­
положение ориентированных текстур в пределах Дусинской, М алови­
женской и Зворской синклиналей указывает на то, что поступление 
обломочного материала в бассейн по-прежнему шло как  с юга и юго- 
запада, так и с севера и северо-востока.

Сопоставляя отложения дусинской свиты с разрезом палеогена 
Карпат Восточной Словакии и Польши, мы приходим к выводу, что 
северный, дусинский, тип разреза  является аналогом менилитовых и 
кросненских слоев Ужокско-Дуклянской зоны. При этом развитый в 
кровле нижнедусинской подсвиты горизонт полосчатых известняков, 
сопровождаемый пластами кремней, соответствует, по-видимому, ниж ­
нему горизонту менилитовых кремней, содержащему прослои полос­
чатых известняков и залегаю щему в толще менилитовых сланцев 
(S. Jucha, J. Kotlarczyk, 1961; Беда, Герох, Кошарски и др., 1963), а 
не головецкому горизонту, как это предполагают В. А. Ш акин и
С. И. Кантолинский (1963).

Южный, порошковский, тип разреза  дусинской свиты напоминает 
разрез менилитовых и кросненских слоев Папинского пояса, характе­
ризующегося смешанными кросненско-магурскими фациями и описан­
ного Лешко (В. Lesko, 1961).

Следовательно, в междуречье Ужа и Борж авы  на восточном про­
должении Магурской зоны наблюдается развитие отложений олигоце­
на в фациях, характерных в Восточной Словакии для более северных 
районов — Папинского пояса и Ужокско-Дуклянской зоны. Кроме того, 
в пределах описываемой территории в юго-восточном направлении н а ­
блюдается постепенное выклинивание полосы развития южного, фли- 
шевого, типа разреза  дусинской свиты и замещение его северным, мер­
гелисто-глинистым. Если ж е  рассматривать область Магурского покрова 
в пределах Польши, Восточной Словакии и описываемой территории, 
то в направлении с северо-запада на юго-восток наблюдается развитие 
олигоценовых отложений сначала в фации магурских песчаников (Беда, 
Герох, Кошарски и др., 1963), далее в виде трансгрессивно залегаю ­
щих менилитовых и мальцовских слоев (М. Ksiazkiewicz, В. Lesko, 
1959; Лешке, 1963) и, наконец, в виде согласно залегающей на верхне- 
эоценовом флише дусинской свиты.

Все это дает основание предполагать, что рассматриваемая терри­
тория расположена в области наибольшего развития продольного по­
гружения Карпатской геосинклинали, отмеченного рядом авторов 
(М. Ksiazkiewicz, В. Lesko, 1959; Попов, Глушко, 1963; Хайн и др., 
1965), с которым связано проникновение далеко к югу менилитово- 
кросненских фаций.
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Н. В. К О Р О Н О В С К И Й ,  Е. Е.  М И Л А Н О В С К И Й

К ВОПРОСУ О ВОЗРАСТЕ СТРАТОВУЛКАНОВ 
СИНЯК и БОРЛИОВ-ДИЛ (ЗАКАРПАТЬЕ)

Выгорлат-Гутинская плиоценовая вулканическая гряда отделяет 
складчатое сооружение Восточных Карпат от зоны Закарпатских впа­
дин. Эта гряда, на первый взгляд представляющая единое целое, со­
стоит из целого ряда практически слившихся между собой крупных, 
полигенных стратовулканов, развитие которых шло несколько различ­
ными путями в силу неодинаковой эволюции периферических м агм а­
тических очагов, местных структурно-тектонических условий и т. д. Цепь 
вулканов, располагаясь на границе растущей горной страны и мелко­
водных озерных котловин в изобилии поставляла в последние разнооб­
разный вулканический материал. В результате впадины оказались вы­
полненными чрезвычайно сложным, полифациальным комплексом 
вулканогенно-осадочных отложений. Вследствие пестроты и невыдер­
жанности литологического состава осадочных образований, бедности их 
остатками фауны и флоры, петрографического однообразия эффузивов 
проблема стратиграфического расчленения образований Выгорлат-Гу- 
тинской гряды не получила должного освещения, так  как детальных, 
крупномасштабных исследований в пределах гряды до последнего вре­
мени по существу не проводилось. Отсутствие ж е  детальной страти­
графии не дает возможности делать обоснованные выводы об эволюции 
магматического процесса.

В последние годы К арпатская экспедиция МГУ, проводя крупно­
масштабные геолого-съемочные работы в центральной части Выгорлат- 
Гутинской гряды получила некоторый новый материал, касающийся 
стратиграфии, тектоники и истории развития вулканизма. Исследования 
охватили преимущественно два крупнейших стратовулкана Закарпатья
— Синяк и Борлиов-Дил, расположенные севернее и северо-восточнее 
г. Мукачева по обе стороны от долины Латорицы. В основу изучения 
вулканогенных образований нами был положен комплексный историко- 
геологический метод, базирующийся на выделении толщ пород, отра­
жаю щ их определенные естественные этапы развития крупных вулка­
нов. В целях стратиграфического расчленения и установления возраста 
вулканогенных комплексов проводились такж е сборы и определения 
макрофлористических остатков, пыльцы и спор, геоморфологический 
анализ условий залегания и взаимоотношения эффузивных образований 
с рельефом и массовое палеомагнитное опробование плиоценовых по­
род. Такой комплексный подход позволил наиболее объективно и де­
тально восстановить историю развития вулканов Синяк и Борлиов- 
Дил и выявить основные черты их строения. Ввиду того что деталь­
ное описание разреза  и история геологического развития этих двух



крупнейших вулканов были даны в другой работе (Корновский, Со- 
лодкова, 1964), в этой статье мы остановимся лишь на одном важном 
вопросе — проблеме возрастного объема вулканогенных толщ Выгор- 
лат-Гутинской гряды.

Предварительно необходимо в двух словах сказать о разработанной 
схеме стратиграфического расчленения вулканогенных образований. На 
основании анализа условий залегания и взаимоотношений вулканоген­
ных образований в пределах вулканов Синяк и Борлио,в-Дил, их струк­
туры, состава и т. д. выделяются три главных комплекса вулканоген­
ных пород (снизу вверх): матековский, синякский и обавский1, а в
составе последних выделяются различные вулканогенные толщи, от­
вечающие более мелким фазам усиления вулканической деятельности 
(табл. 1).

Т а б л и ц а  1
С хем а расчленения вулканогенных образований  стратовулканов Синяк

и Борл иов-Д ил

П редпола­
гаемый
возраст

В улкано­
генные

комплексы
Вулканогенные и туфогенпо-осадочные толщи

верхний
плиоцен

обавский
комплекс

аллювиально-пролювиальная толща у с. Турья Быстра

верхняя толща андезитовых лав

нижняя толща андезитовы х лав

средний
плиоцен

толща красных андезитовы х туфов и туфобрекчий 

п е р е р ы в  
толща андезитовых лав и пирокластовсинякский

комплекс
липарито-дацитовые и дацитовые лавы (экструзии и корот­

кие лавовые потоки)

липаритовые туфы и озерные отложения с примесью 
липарито-дацитовые липаритовых и андезитовых 
лавы туфов

п е р е р ы в  

Синяк Борлиов-Дил
пирокластичес- пирокластическая толща с про- 

кая  толща слоями андезитовых лав, 
андезито- озерная, туф огенно-осадоч- 
базальто- ная толща 
вая лаво­
вая  толща

матеков­
ский ком­

плекс

нижний
плиоцен

1 Д авая  выделенным нами комплексам собственные новые названия, мы делаем 
это ради удобства описания местной стратиграфической схемы, поскольку эти под­
разделения являются более дробными, чем, например, гутинская свита, к которой 
обычно относят подавляющую часть эффузивов Выгорлат-Гутинской гряды. Возмож­
ность их выделения в других районах гряды нуждается в проверке. Не исключено, 
что они являются узколокальными образованиями, связанными с особенностями раз­
вития вулканизма на определенном участке вулканической гряды.



Матековский комплекс характеризуется чрезвычайно сложным 
строением и быстрой фациальной изменчивостью слагающих его вул­
каногенных пород, которые залегаю т на относительно расчлененном 
рельефе с максимальной амплитудой до 400—300 м. В основании ком­
плекса местами располагаются тонкослоистые озерно-аллювиальные от­
ложения с примесью туфогенного материала андезитового состава (до­
лина р. Л аторица). Мощность озерно-аллювиальных отложений дости­
гает нескольких десятков метров, а на правом берегу р. Латорица, по 
данным бурения, превышает 100— 150 м.

Именно в этих отложениях были обнаружены обильные остатки 
флоры. Следует подчеркнуть приуроченность озерно-аллювиальных 
осадков к древней поперечной долине Латорицы, которая существовала 
до формирования Выгорлат-Гутинского вулканического хребта. Выше 
располагается мощная толщ а андезитовых и андезито-базальтовых ту­
фов, туфобрекчий и лав. Максимальную мощность отложений этого 
комплекса, учитывая данные бурения, можно, по-видимому, оценить 
минимум в  700—750 м.

Синякский комплекс залегает на подстилающих породах с разм ы ­
вом и по сравнению с матековским занимает ограниченную площадь. 
Он отличается от последнего преобладанием в разрезе андезитовых лав. 
Синякский комплекс подразделяется на 5 вулканогенных толщ. Снизу 
вверх в нем выделяются: 1) толща липарито-дацитовых туфов и ту­
фобрекчий; 2) толщ а липарито-дацитовых и дацитовых лав; 3) толща 
озерно-аллювиальных отложений с примесью туфогенного материала;
4) толща андезитовых туфов и туфобрекчий с маломощными лавовыми 
прослоями; 5) толща андезитовых лав  с подчиненными прослоями ту­
фов и туфобрекчий. Три первые толщи, по-видимому, очень близкие 
по возрасту, развиты в различных районах. О бщ ая мощность синякско- 
го комплекса около 250—300 м.

Отложения обавского комплекса занимают наиболее высокие части 
современных водоразделов и представлены двумя толщами андезито­
вых лав  с характерными красными андезитовыми туфами и туфобрек- 
чиями в основании нижней толщи. М аксимальная мощность лав  и ту­
фобрекчий обавского комплекса около 200 м. Л авы  и туфы локализуют­
ся в пределах узкой меридиональной полосы.

Последние два комплекса развиты преимущественно в пределах 
вулкана Синяк, но не исключено, что андезитовые лавы на юго-восточ­
ном склоне Борлиов-Дила могут соответствовать синякскому комплексу.

В строении этух двух крупнейших вулканов широкое участие при­
нимают андезито-базальтовые, андезитовые и реже дацитовые экстру­
зивные, субвулканические массивы, а такж е трубки взрыва (Оленево). 
Все эти тела установлены, главным образом, по периферии стратовул­
канов. Однако данные электроразведки позволяют предполагать при­
сутствие еще не вскрытых эрозией субвулканических тел и в централь­
ных частях вулканических построек Синяка и Борлиов-Дила. В матеков- 
ском комплексе пирокластические образования развиты исключительно 
широко. От комплекса к  комплексу величина коэффициента эксплозив- 
ности последовательно убывает. Соответственно убывает коэффициент 
эксплозивности и кислотность вулканических образований в ходе к а ж ­
дого из крупных циклов вулканической деятельности, которым отвеча­
ют выделенные выше комплексы. Несмотря на обилие мелких каналов 
извержений, массивы Синяка и Борлиов-Дила в целом представляют 
достаточно четко обособленные крупные, полигенные стратовулканы, 
имеющие главные вулканические жерла, которые давали основную мас­
су эффузивного материала. Н а более поздних стадиях вулканической



деятельности вследствие закупорки древних жерл и большой проницае­
мости субстрата магма прорывалась по ослабленным зонам (разры ­
вам в субстрате) и формировались многочисленные более мелкие вул­
к а н ы — сателлиты, паразитирующие на теле крупных массивов. М еж ду 
временем формирования вулканических комплексов наступали периоды 
затишья вулканической активности, о чем свидетельствует залегание 
молодых комплексов на сильно размытом, глубоко расчлененном рель­
ефе более древних, с амплитудой до 300—400 м.

О бращ ает на себя внимание формирование относительно более 
кислых вулканических пород в начале первого и второго циклов извер­
жений, что противоречит существующим представлениям о гомодром- 
ной последовательности извержений, свойственной вулканизму З а к а р ­
патья (Соболев и др., 1955; Костюк, 1961; Малеев, 1964). Такой 
кислый характер эффузивов в начале цикла извержений, по-видимому, 
объясняется существованием периферического очага, где в период з а ­
тишья между циклами извержений происходила дифференциация маг­
матического расплава. Подобные явления характерны и для других 
районов молодого вулканизма, например, для Эльбрусской области 
К авказа  (Милановский, Короновский, 1960).

Весьма существенным вопросом для геологии Выгорлат-Гутинской 
гряды является вопрос о возрасте вулканогенных толщ и фациально 
связанных с ними осадочных отложений Чопской впадины. О дискус­
сионное™ этой проблемы свидетельствует существование многочислен­
ных, существенно различающихся и взаимнопротиворечивых схем стра­
тиграфического расчленения и датировки эффузивов гряды И. А. Ко­
робкова и И. Б. Плеш акова (1948), И. Ф. Трусовой (1954),
В. С. Соболева и др. (1955), В. С. Бурова и В. Г. Шереметы (1959),
Б. В. Мерлича и С. М. Спитковской (1958), В. П. Костюка (1961),
Е. Ф. М алеева (1960, 1963, 1964), J1. Г. Данилович (1963) и др. Б оль­
шинство исследователей в основу стратиграфических построений брали 
петрографические критерии, априорно принимая сходство состава од­
новозрастных вулканических образований в пределах гряды и гомодром- 
ную последовательность эволюции расплава для каждой фазы. Как 
было показано выше, петрографически сходные породы могут появ­
ляться на разных стратиграфических уровнях, поэтому механическое 
использование чисто петрографических критериев в целях стратигра­
фической корреляции вулканических образований может привести к 
явно ошибочным выводам. Поэтому основным методом изучения вулка­
ногенных образований гряды может служить лишь площадное деталь­
ное картирование с выделением и тщательным прослеживанием марки­
рующих горизонтов и фациальных изменений, которое, к сожалению, 
в пределах всей гряды еще не проводилось.

Большие разногласия существуют в определении возрастных гра­
ниц и объема эффузивных образований Выгорлат-Гутинской гряды, 
который определяется различными исследователями по-разному. П ри­
мерно до 1958 г. почти все исследователи приписывали основной массе 
вулканогенных’ пород этой гряды, объединявшейся в так называемую 
гутинскую свиту, паннонский возраст, допуская, что лишь самые моло­
дые основные лавы, т. е. бужорской свиты В. С. Соболева и В. П. Кос­
тюка, могут иметь более молодой — левантинский или верхнеплиоцено­
вый возраст. Однако изучение туфогенно-осадочных отложений (ильниц- 
кой свиты), распространенных к югу от Выгорлат-Гутинской гряды в 
Чопской впадине, позволило В. С. Бурову и В. Г. Шеремете (1959) 
установить, что они залегают выше отложений паннона и отличаются 
от последних комплексом остракод. Присутствие ряда общих форм



остракод в ильницкой свите и в отложениях верхнего плиоцена Понто- 
Каспийской области, по мнению В. Г. Шеремета, указывает на верхне­
плиоценовый, или «левантинский», возраст ильницкой свиты. Наличие 
ж е  фациальных переходов между вулканогенными породами гряды и 
отложениями ильницкой свиты, установленное по данным изучения бу­
ровых скважин И. Ф. Клиточенко и В. И. Утробиным (1955), должно 
свидетельствовать о левантинском (верхнеплиоценовом) возрасте эф ­
фузивов (гутинской свиты). В таком случае более молодая вулкано­
генная толща — бужорская свита получает место где-то уже в низах 
плейстоцена (Малеев, 1964; Данилович, 1963). В последнее время 
Е. Ф. Малеев (1964) предложил разделить основную часть вулканоген­
ных образований Выгорлат-Гутинской гряды, ранее объединявшихся 
в гутинскую свиту, на две самостоятельные толщи, разделенные, по 
его данным, перерывом и даж е  угловым несогласием. Н ижняя толща, 
для  которой им предлагается название мукачевская свита, рассматри­
вается Е. Ф. Малеевым как фация ильницкой свиты и условно относит­
ся им к нижнему левантину, тогда как верхнюю, за которой сохраняет­
ся  название гутинская свита, Е. Ф. Малеев считает моложе ильницкой, 
и относит ее к верхнему левантину или к верхам верхнего плиоцена. Бу- 
жорскую свиту и ее аналоги в других районах гряды Е. Ф. Малеев 
рассматривает как проявления платформенного вулканизма, происхо­
дившие в самом конце плиоцена или даж е  в четвертичное время.

Тенденция к омолаживанию вулканогенных отложений Выгорлат- 
Гутинского хребта особенно ярко проявилась в работе И. Д. Гофштейна 
(1964). Этот исследователь возраст гутинской свиты (в старом, широ­
ком понимании) определяет уже как плейстоценовый, допуская при­
надлежность к верхнему плиоцену лишь самой нижней ее части. Фор­
мирование гутинской свиты, по крайней мере ее верхней половины, 
И. Д. Гофштейн сопоставляет с временем накопления галечников, вы­
деленной им минайской свиты, перекрывающей чопскую свиту; возраст 
обеих этих свит автор определяет как плейстоценовый, основываясь на 
сопоставлении с соседними районами Словакии и на ряде других аргу­
ментов. Следует отметить, что четвертичный возраст эффузивов в райо­
не с. Велятино (так называемый «модерошский язык») доказы вала и 
Т. Ю. Пиотровская (1960).

Таким образом, налицо существенное расхождение во взглядах на 
стратиграфический объем вулканогенных отложений Выторлат-Гутин- 
ского хребта. Подобное положение связано со слабой геологической 
изученностью самих вулканогенных образований, в частности, с отсут­
ствием детальной хорошо обоснованной схемы стратиграфического рас­
членения эффузивов, а такж е  с чрезвычайной с о ц и а л ь н о й  пестротой 
туфогенно-осадочных толщ, выполняющих Закарпатские впадины, ко­
торая  не дает возможности в настоящее время достаточно уверенно 
коррелировать эффузивные образования Выгорлат-Гутинской гряды и 
осадочные отложения межгорных впадин.

В трактовке возраста вулканогенных образований стратовулканов 
Синяк и Борлиов-Дил мы пришли к несколько иным выводам, чем упо­
минавшиеся выше авторы. Конечно, эти выводы, как уже говорилось, 
носят предварительный характер и не могут пока быть уверенно рас­
пространены на всю гряду (табл. 2). Мы принимаем, как установлен­
ные факты, послепаннонский возраст ильницкой свиты и ее страти­
графическое соответствие вулканическим толщам Выгорлат-Гутинской 
гряды или, по крайней мере, их нижней части. Однако необходимо уяс­
нить, какое положение в стратиграфической ш кале плиоцена занимает 
верхняя граница верхнего паннона. По мнению ряда венгерских, ру-



мынских (Онческу, 1960) 
и югославских (Р. М. Ste- 
vanovic, 1959), исследова­
телей она, скорее всего,

- соответствует границе 
понтического и киммерий­
ского ярусов Черномор­
ского бассейна и подошве 
дакийского «руса» Румы-

- нии. Если это справедли­
во, то надпонтические 
(надпаннонские) отложе­
ния, которые в З а к а р ­
патье относят к «леванти-

• ну», по своему возрасту 
должны отвечать не толь­
ко верхнему, но и средне­
му плиоцену, т. е. Кимме­
рию Черноморского бас­
сейна. В таком случае 
ильницкая свита и ее эф ­
фузивные аналоги вполне 
могут быть Древнее верх­
него плиоцена.

В подтверждение 
этой точки зрения мы мо­
жем привести данные па­
леоботанических, геомор­
фологических и палеомаг- 
нитных исследований. 
Изучение остракод иль- 
ницкой свиты, проведен­
ное Н. Н. Найдиной 
(МГУ), показало, что они 
действительно резко от­
личаются от паннонских, 
но представлены пресно­
водным комплексом, в со­
ставе которого не имеет­
ся сходных форм с верх­
неплиоценовыми острако- 
дами Понто-Каспийской 
области. Следовательно, 
выводы В. Г. Шереметы 
относительно верхнеплио­
ценового возраста ильниц- 
кой свиты лишены убеди­
тельного обоснования; эта 
свита может быть более 
древней, среднеплиоцено­
вой.

В основании отлож е­
ний матековского ком­
плекса вулкана Борлиов- 
Дил, южнее Свалявы, в
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тонкослоистых, озерно-туфогенных осадках были найдены довольно мно­
гочисленные листовые остатки флоры M onocotyledones  sp., Fagus hert- 
hae  (U ng.),  Iljinskaja , Zelkova  utigeri Kov., Parrotia pristina  (Ett.) Stur. 
и др. Эта флора, по заключению изучавшей ее Ильинской, имеет ярко 
выраженный теплолюбивый характер и может относиться к низам сар­
мата. Однако предположение о сарматском возрасте флоры исключает­
ся по геологическим соображениям, так как достоверно известно (с. Бе- 
резинка, И рш авская  котловина) налегание ильницкой свиты на паннон- 
ские отложения.

Палинологическое изучение разрезов неогеновых отложений З а ­
карпатья, проведенное в последние годы Н. О. Рыбаковой (МГУ) 
(1964), показало резкое отличие спорово-пыльцевых спектров сармата, 
яаннона, ильницкой свиты и чопской свиты. В верхней части разреза 
паннонских отложений выделяется комплекс, в котором возрастает ко­
личество пыльцы таксодиевых и широколиственных деревьев (до 60—- 
70% ), увеличивается такж е  примесь пыльцы субтропических растений 
кипарисовых, тсуги и т. д. Все это указывает на теплый влажный кли­
мат. По последним данным Н. О. Рыбаковой (устное сообщение), ком­
плекс пыльцы в нижней части ильницкой свиты свидетельствует о весь­
ма теплом климате, тогда как  чопская свита и верхи ильницкой свиты 
характеризуются увеличением роли березовых, буковых и травянистых 
растений, что говорит о постепенно прогрессирующем похолодании кли­
мата. Спорово-пыльцевые спектры из озерно-туфогенных отложений 
нижней части матековского комплекса обладают большим сходством со 
спектрами отложений ильницкой свиты (с. Березинка), что может, по- 
видимому, в данных условиях указывать на их одновозрастность. Эти 
спорово-пыльцевые комплексы свидетельствуют об условиях теплого 
влажного климата, (особенно такие формы, как R hus  и Fagus).  Спо­
рово-пыльцевые спектры, изученные Н. О. Рыбаковой для чопской сви­
ты, характеризуют более значительное похолодание по сравнению с 
климатом, отвечающим верхам ильницкой свиты, но, по мнению 
Н. О. Рыбаковой, соответствуют представлениям о растительности верх­
него плиоцена и могут отвечать, например, апшерону. Напротив, спо­
рово-пыльцевые комплексы нижней части ильницкой свиты обладают 
большим сходством с комплексами киммерийской растительности.

Палеоботаническое (Мчедлишвили 1959; Шатилова, 1964 и др.) и 
литолого-геохимическое изучение плиоценовых отложений Черноморско­
го бассейна убедительно показало, что киммерийский век (т. е. сред­
ний плиоцен) был самым теплым временем на протяжении всего плио­
цена, когда на побережье Черноморского бассейна произрастала суб­
тропическая флора и широко протекали процессы латеритного выветри­
вания (Муратов, 1964). Климат киммерия был теплее, чем климат 
предшествующего понтического века, и значительно теплее, чем кли­
мат последующих куяльницкого и гурийского веков. Похолодание и 
уменьшение влажности на границе киммерия и куяльника привело к 
резкому изменению растительности Причерноморья и к вымиранию 
"большинства субтропических видов.

В связи с этим листовые остатки теплолюбивой флоры, обнаружен­
ные в основании матековского комплекса, должны, очевидно, отвечать 
среднему плиоцену (киммерию), а не сармату. В этой связи интересно 
отметить, что в Черноморской области флора киммерийского века х а ­
рактеризует восстановление субтропических условий, поэтому ее в ряде 
случаев бывает трудно отличить от сарматской. Из сказанного очевид­
но, что в свете палеоботанических данных, по крайней мере, нижний,



матековский вулканогенный комплекс массивов Синяк и Борлиов-Дил 
должен иметь среднеплиоценовый (киммерийский) возраст.

С геоморфологической точки зрения существование эффузивных 
толщ молодого, четвертичного возраста практически исключено. Ни в 
одном районе Выгорлат-Гутинской гряды (в пределах СССР) мы не 
видим таких взаимоотношений вулканогенных образований, которые 
позволили бы отнести их к плейстоцену. В долинах Латорицы, Ужа и 
Тисы самые высокие террасы врезаны в вулканической гряде, и нигде 
не наблюдается налегание эффузивов на террасы, включая и так  назы ­
ваемый «модерошский язык» на левом берегу Тисы у с. Велятино. 
Большинство исследователей приписывают наиболее высоким террасам 
правых притоков Тисы верхнеплиоценовый возраст или, реже, древне- 
четвертичный, сопоставляя их с соответствующими террасами Тисы.

Морфологическое сопоставление эффузивов Выгорлат-Гутинского 
хребта с четвертичными лавами К авказа  и Камчатки показывает резкое 
их отличие как в условиях залегания, так и в сохранности первичных 
вулканических форм рельефа.

В процессе изучения Карпатской экспедицией МГУ вулканоген­
ных образований Выгорлат-Гутинского хребта О. А. Вагиной проводи­
лись массовые палеомагнитные исследования. Определению ориентиров­
ки вектора остаточной намагниченности было подвергнуто около 400 об­
разцов, представляющих почти полный разрез магматических и осадоч­
ных образований гряды, включая образцы глинистых пород ильницкой 
свиты, из шахт Иршавской котловины и района с. Хижа. Подавляющее 
большинство образцов как в пределах массивов Синяк и Борлиов-Дил, 
так  и в других районах гряды показали нормальное (положительное) 
положение вектора, и только образцы верхней толщи лав обавского 
комплекса дали обращенное (отрицательное) положение вектора оста­
точного намагничения. К сожалению, выяснение природы обратной н а ­
магниченности этих образцов представляет сложную задачу и еще не 
закончено. Не исключено, что у части образцов отрицательная намагни­
ченность может быть вызвана не общей инверсией магнитного поля 
земли, а самообращением. Однако для нас важен тот факт, что неус­
тойчивые в магнитном отношении образцы впервые появляются лишь 
в самых верхах разреза вулканогенной серии, только в наиболее мо­
лодых лавах.

В настоящее время работами советских (Храмов, 1963; Акопян, 
1959; Поспелова, 1959 и др.) и зарубежных (Т. E inarsson, Т. S igurgeirs- 
son, 1955; Т. N agata ,  S. Akimoto, H. Kuno и др., 1959 и многие другие) 
палеомагнитологов неогеновые и четвертичные отложения изучены наи­
более достоверно и установлено, что последняя в геологической исто­
рии Земли эпоха инверсии, т. е. обращения магнитного поля, отвечает 
концу верхнего плиоцена, а точнее рубежу среднего и верхнего апше- 
рона (Храмов, 1963). Предпоследняя инверсия, т. е. нижняя граница 
последней зоны обратного намагничения, совпадает с подошвой акчагы- 
ла, т. е. соответствует рубежу среднего и верхнего плиоцена принятой 
в СССР стратиграфической шкалы.

Поскольку четвертичный и верхнеапшеронский возраст эффузивов 
Синяка и, во всяком случае, матековского комплекса исключается, по­
стольку, учитывая палеомагнитные данные, можно сделать единствен­
ный вывод, что лишь верхняя толща обавского вулканического ком­
плекса может относиться к верхнему плиоцену, скорее всего к его ни­
зам  (акчагылу). Возможно, однако, что и она является доверхнеплио- 
ценовой (если обратное намагничивание верхних обавских лав  окаж ет­
ся связанным с самообращением). Образования ж е  синякского и ма-



тековского комплексов должны быть несомненно древнее верхнего плио­
цена; поскольку они вместе с тем моложе паннона, то их возраст дол­
жен быть, очевидно, среднеплиоценовым.

Следовательно, палеомагнитные исследования подтверждают вы­
воды, сделанные на основе палеоботанических данных. Интересно от­
метить, что, по данным определения абсолютного возраста (Семенен- 
ко и др., 1962), гипабиссальные (субвулканические) интрузии (или 
экструзии?) гранодиорит-порфиров Вышковского района Выгорлат-Гу­
тинской гряды имеют возраст от 6 до 19 млн. лет.

По схеме Л. Г. Данилович (1963), эти массивы прорывают гутин- 
скую свиту (которая имеет, по мнению Л. Г. Данилович, левантинский 
возраст, т. е. верхнеплиоценовый по В. Г. Ш еремета). Д ругие исследо­
ватели, например Б. В. Мерлич и С. М. Спитковская (1958), считают их 
более древними (паннонскими), что, по-видимому, более правильно, 
так  как характер контактов гранодиорит-порфировых тел не известен. 
Во всяком случае, предварительные данные абсолютного возраста еще 
раз  подчеркивают спорность некоторых стратиграфических схем рас­
членения вулканогенных образований Закарпатья.

Сравнивая составленную нами схему стратиграфического расчле­
нения эффузивов вулканов Синяк и Борлиов-Дил с существующими 
схемами стратиграфии Выгорлат-Гутинской гряды, можно заметить, 
что наибольшим сходством с нею обладает схема, разработанная 
Е. Ф. Малеевым. Действительно, матековскому комплексу в этой схеме 
как  будто отвечает мукачевская свита, синякскому — гутинская, а обав- 
скому — бужорская. Однако границы выделенных нами комплексов и 
свит схемы Е. Ф. М алеева на карте и их стратиграфический объем не 
вполне совпадают, а возраст этих подразделений такж е понимается 
нами различно.

Сказанное выше показывает, что проблема стратиграфического 
расчленения и возраста вулканогенных толщ Выгорлат-Гутинской гря­
ды в целом еще не решена окончательно и требует проведения деталь­
ных геологических исследований на всей площади вулканической зоны.
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Н. О. Р Ы Б А К О В А ,  Т. В. С Т Р Е Л Ь Ц О В А

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПАННОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
НЕКОТОРЫХ РАЗРЕЗОВ СОЛОТВИНСКОЙ ВПАДИНЫ

В течение 1962— 1964 гг. Кайнозойской партией геологического ф а­
культета Московского университета проводились работы по изучению 
паннонских и верхнеплиоценовых отложений Советского Закарпатья.

Наиболее полные естественные разрезы паннонских образований 
изучались нами в районе с. И за  на правом берегу р. Рики и в руслах 
.левых притоков р. Тисы над с. Велятино. Кроме них нами описан ряд 
скважин, по которым пока еще палинологические исследования не з а ­
вершены. Поэтому приведенные в настоящей статье данные основыва­
ются только на результатах изучения естественных обнажений.

С целью более детального исследования строения и условий осадко- 
накопления отложений паннона проводилось параллельное изучение ли­
тологии, минералогического состава, фауны, а такж е  спор и пыльцы. 
Фаунистическая характеристика разреза у с. И за  и обнажений по ле­
вому берегу р. Тисы различна. В первом имеется большое количество 
остракод, дающее возможность расчленения этого разреза  (Шеремета, 
1958). В обнажениях над с. Велятино остракоды почти не встречены, 
и только по ручью Бодяковец имеются типичные паннонские конгерии 
и остракоды. Поэтому особый интерес представляют данные палиноло­
гического анализа, которые дают возможность полностью сопоставлять 
разрезы не только Солотвинской, но и Чоп-Мукачевской впадины. И зу­
чение минералогического состава позволяет выделить отдельные ком­
плексы минералов, согласующиеся со спорово-пыльцевыми ком­
плексами. Рассмотрение паннонских отложений лучше всего начать с 
разреза у с. Иза, так  как  он является наиболее изученным. В 50-х го­
д а х  здесь работали В. С. Буров (1958), Г. Н. Гришкевич, В. Н. Зайц е­
ва (1948) и В. Г. Шеремета (1958). Благодаря  их работам, особенно 
работам Шереметы, в панноне выделяется два отдела — нижний и верх­
ний. Что ж е  касается палинологических исследований, то они здесь не 
проводились.

В обнажениях у с. И за  снизу вверх прослеживается следующий 
разрез:

1. Глина серая, зеленоватая, плотная, несколько пластичная, с не­
ясной тонкой горизонтальной слоистостью, с обломками фауны.

Видимая мощность — 0,3 м.
2. Флишоидная толщ а ритмичного чередования тонкоплитчатых глин

светло-серого цвета с твердыми окремнелыми глинами, содер­
жащ ими мелкие линзочки гравелитистого песка и фауну лимно- 
кардиумов и остракод. Мощность — 2,7 м.



3. Туфоалеврит несколько глинистый зеленовато-бурого цвета, плот­
ный, со скорлуповатой отдельностью. Мощность — 0,25 м.

4. Флишоидное чередование глин плотных светлых, зеленовато-се- 
рых; туфопесчаников и 'глинистых алевритов темно-серого цвета.

Мощность — 2 м.
5. Алеврит серый, плотный, с включениями крупных зерен плагио­

клазов, с прослоем туфопесчаника мощностью 0,1 м.
М ощ ность— 1,2 м.

6. Флишоидное переслаивание кварцево-слюдистых алевритов грубо­
зернистых, светлых, желтоватого цвета, плотных, со скорлупо­
ватой отдельностью; туфов тонких, часто со значительной при­
месью глинистого материала, темно-синего цвета и мергелистой 
глины. Мощность — 2,2 м.

7. Глина серая с чуть заленоватым оттенком, плотная, с псевдоша- 
ровой отдельностью, с прослоем сильно алевритистой глины, 

мощностью 0,1 м. Отдельные участки сильно ожелезнены. В верх­
ней части слоя глины становятся более пластичными, тонкосло­
истыми с богатой фауной конгерий и лимнокардид.

Видимая мощность — 3 м.
Перерыв в наблюдении около 2 м.
8. Туф массивный, плотный, с неправильными угловатыми облом ка­

ми пород темно-зеленого, белого и серого цвета, размером до 2— 
3 мм. В середине пласта прослой мергелистой глины с остатка­
ми конгерий.

Видимая мощность — 0,5 м.
9. Глина темно-серого цвета, мергелистая, в верхней части с псев- 

дошаровой отдельностью, содержит фауну конгерий.
Мощность — 1 м.

10. Туф, аналогичный слою 8.
Мощность -— 0,7 м.

11. Глина светло-серая, плотная, в нижней части мергелистая, оже- 
лезненная, с хорошо выраженной скорлуповатой отдельностью, 
с редкими конгериями. В верхней части — прослой мощностью 
0,05—0,1 м крупного тонкослоистого алевролита.

М ощ ность— 1,6 м.
12. Тонкозернистый, глинистый алеврит желтовато-серого цвета, тон­

кослоистый, в верхней части слюдистый, более песчанистый.
М ощ ность— 1,5— 1,6 м.

13. Песчаник кварцевый, охристо-желтый, грубозернистый, рыхлый.
Мощность — 0,5—0,6 м.

14. Алевриты темно-серые, плотные, неслоистые.
М ощ ность— 1,0 м.

15. Туфопесчаник бурый, плотный, массивный.
Мощность — 0,5 м.

16. Глины темно-серые, плотные, неслоистые, с плитчатой отдель­
ностью, с фауной лимнокардиумов и конгерий.

Видимая мощ ность— 1,2 м.
Перерыв в наблюдении 2 м.
17. Алевролиты серовато-бурые, кварцевые с глинисто-хлоритовым 

цементом, плотные.
Видимая мощность — 0,5 м.

Перерыв в наблюдении 1 м.
18. Алевриты темно-серые, плотные, тонкослоистые, с прослоями и 

линзами песка и рыхлых песчаников, с отпечатками осоковых.
Видимая м ощ ность— 1, 5 м.



19. Песок кварцевый, плотный, среднезернистый, слюдистый, неясно­
тонкослоистый. Мощность — 0,3 м.

20. Алевриты, аналогичные слою 18, но участками ожелезненные, 
с обломками пресноводных гастропод и конгерий.

Мощность — 2 м.
21. Пески ярко-желтого цвета, тонкие, плотные, тонкослоистые, вверх

становятся чистыми кварцевыми, светло-желтого цвета. В верх­
ней части слоя содержатся небольшие линзочки гравелитов с 
многочисленными очень плохой сохранности остатками пресно­
водных гастропод. Мощность — 4 м.
На контакте с вышележащим слоем залегает песчаник сильно 
ожелезненный, темно-фиолетового цвета, мощностью 2— 3 мм.

22. Пески светло-желтые, но уже менее чистые, мелкозернистые 
с многочисленными тонкими прослойками и линзочками светло­
серой глины. Вверх слоистость постепенно из горизонтальной 
становится косой, что подчеркивается ожелезнением.

Видимая мощ ность—• 10 м.
Перерыв в наблюдении 3,5— 4 м.
23. Глина серая, плотная, ожелезненная по трещинам, вверх стано­

вится светлее, с желтоватым оттенком.
Мощность — 2—2,5 м.

24. Туфопесчаник грубозернистый, местами переходящий в сильно
разложившийся глинистый туф. В верхней части слоя чередуют­
ся примерно 1-сантиметровые прослои более грубых и тонких 
разностей. Мощность — 4—5 м.

25. Конгломерат, состоящий из плохо- и среднеокатанной гальки 
плохой сортировки. Размер гальки от 2 до 10— 15 см. Цемент — 
глинистый песок. Состав гальки — преимущественно очень креп­
кие песчаники. В конгломерате небольшой углистый прослой.

М ощ ность— 1 — 1,5 м.
Контакт четкий,слабоволнистый.

26. Песок желтый, слабо слюдистый, тонкозернистый, плотный, вверх 
постепенно приобретает серую окраску.

Видимая мощность — 0,5—0,6 м.
Как видно из приведенного описания, литологически этот разрез 

четко подразделяется на три части. Н ижняя часть представлена тол­
щей флишоидного переслаивания плотных глин, туфопесчаников и алев­
ритов мощностью около 10 м. Средняя часть сложена преимущественно 
глинами, часто алевритистыми, с прослоями алевритов, туфов и редко 
песчаников общей мощностью около 20 м. Верхняя часть разреза пред­
ставляет собой толщу светлых охристых песков, с редкими тонкими 
прослоями серых пластичных глин, гравелитов и песчаников, выше ко­
торых залегает мощный слой (4—5 м) туфопесчаников и 1,5-метровый 
прослой конгломератов. Мощность около 30 м.

Данные минералогического анализа позволяют выделить минера­
логические комплексы, совпадающие с  литологическим подразделением 
разреза. С этими же разделами совпадают и три спорово-пыльцевых 
комплекса.

Южнее, по левобережным притокам р. Тисы мы наблюдали отло­
жения паннона большей мощности, чем описанные выше.

Н иж няя часть разреза обнажается по ручью Бодяковец. Она з а ­
легает выше пород среднего сарм ата  и литологически очень близка к 
низам разреза у с. Иза. Это тоже толща флишоидного переслаивания 
глин серых, тонкоплитчатых, неизвестковистых и туфов очень светлых» 
почти белых, мелкообломочных, реже встречаются прослои песчаников



темносерого цвета, грубозернистых и алевритов общей мощностью, око­
ло  30 м.

В разрезе ручья Игнатовского можно выделить очень большое 
(около 70) количество слоев. В данном очерке мы даем только х ар ак ­
теристику отдельных литологических комплексов, так  как полное по­
слойное описание займет слишком много места. Здесь в нижней части 
паннонских отложений преобладают алевриты серые, иногда песчанис­
тые, известковистые, тонкослоистые, участками ожелезненные, которые 
чередуются с песками серыми и ржаво-желтыми, кварцевыми, слюдис­
тыми, известковистыми и глинами серыми, плотными, известковистыми 
видимой мощностью около 10 м.

В основании средней части разреза наблюдается галечник доволь­
но рыхлый, неслоистый с мелкой и средней хорошо и полуокатанной 
галькой андезитов и реже кварца белого и молочнобелого цвета. Выше 
доминируют серые и охристые рыхлые пески кварцево-слюдистые, час­
то ожелезненные с прослоями серых слюдистых алевритов и глин; час­
то с сидеритовыми конкрециями, ожелезненные, вследствие чего поро­
ды приобретают пятнистую окраску. В алевритах и глинах масса обуг­
лившихся растительных остатков и обнаружены многочисленные от­
печатки флоры. По ручью Бодяковец встречена фауна конгерий и 
остракод в слоях, соответствующих верхам средней части паннона. 
Общая мощность этой толщи около 50—55 м.

В верхней части наряду с песками серыми, иногда голубовато-се- 
рыми, слабо слюдистыми, чаще среднезернистыми, рыхлыми, много 
алевритов темно-серого цвета с зеленоватым оттенком, голубовато-зе­
леных («цвета морской волны»), песчанистых, слюдистых, иногда с 
фауной пресноводных гастропод и глин серых, зеленовато-серых, плот­
ных, пластичных.- Выше появляются прослои туфопесчаников, светлых 
туфов, мелкообломочных, часто уж е сильно выветрелых, разложивших­
ся, иногда с  тонкими линзовидными прослоями бурого угля. Венчается 
разрез лавами андезитового состава верхнеплиоценового возраста. О б­
щ ая мощность с перерывами в наблюдении 150— 170 м.

По данным минералогического анализа, выделяются комплексы 
минералов, которые позволяют подразделить паннонские отложения по 
ручью Игнатовскому аналогично с литологическим и спорово-пыльце­
вым разделением разреза на три части. Несмотря на сравнительную 
близость (10— 12 км)  обнажений у с. И за и с. Велятино, литологиче­
ские толщи их полностью не сопоставимы, так  как:

1) видимая мощность по ручью Игнатовскому во много раз пре­
вышает мощность обнажения у с. Иза;

2) нижняя — флишоидная — часть находит в ручье Бодяковец се­
бе полные аналоги, правда большей мощности;

3) в средней части по ручью Игнатовскому пески играют большую 
роль, чем в аналогичной у с. Иза;

4) в верхней части, наоборот, в разрезе у с. И за пески имеют пре­
имущество, а в ручье Игнатовском больше туфов и туфопесчаников.

Минералогический состав этих обнажений такж е неодинаков, но 
данные палинологического анализа позволяют выделить в каждом из 
описанных выше разрезов по три аналогичных спорово-пыльцевых ком­
плекса: первый (I), второй (II) и третий (I I I ) .  Переходы между ними 
достаточно заметные, особенно между II и III комплексами (граница 
между нижним и верхним отделами паннона по В. Г. Ш еремете), что 
хорошо видно на диаграммах (рис. 1 и 2).

Палинологическому исследованию подверглось 13 образцов из р аз ­
реза у с. И за  и 17 образцов из разреза  у ручья Игнатовского.



I спорово-пыльцевой комплекс выделен в нижней части паннонской 
толщи. Особенно ясно он выражен в разрезе по ручью Игнатовскому. 
В нем доминирует пыльца древесных пород, главным образом, пыльца 
различных видов сосен, составляющая в среднем около 50% от общего

Рис. 1. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза у с. Иза:
1 — суммарное содержание пыльцы покрытосемянных, 2 — сумма пыльцы голосемян­

ных, 3 — сумма спор

Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза ручья Игнатовского. Условные обозна­
чения те же, что к рис. 1



количества пыльцы и спор. В меньших количествах встречена пыльца 
пихты, ели, тсуги, таксодиевых и кипарисовых. Среди пыльцы покрыто­
семянных растений, которая составляет от 19 до 48%, преобладает 
пыльца ’вязовых (12— 23в/о) и ореховых (3— 8 % ). Вязовые представле­
ны родами Ulmus, Zelkova  и иногда Celtis, а ореховые — родами Jug-  
lans, Carya, Pterocarya, Platycarya  и Engelhardtia.  П ыльца березовых 
(роды A lnus, Betula, Carpinus)  и буковых (Quercus, Fagus, Castanea)  
играет меньшую роль. В очень незначительных количествах отмечена 
пыльца липы, клена, ивы, тутового дерева. Следует отметить присут­
ствие пыльцы таких теплолюбивых растений, как ликвидамбр (до 2 % ),  
мирика (1— 2 % ),  и единичных пыльцевых зерен Cornus  sp., Rhus  sp„ 
Myrtaceae.  Пыльца кустарничковых и травянистых растений представ­
лена семействами Ephedraceae, Ericaceae, Chenopodiaceae, Gram ineae, 
Polygonaceae, Compositae, Sparganiaceae, Potam ogetonaceae. Споры со­
ставляют в комплексе не более 5% и принадлежат зеленым мхам и 
папоротникам семейства Polypodiaceae.

Состав и количественные соотношения пыльцы в комплексе свиде­
тельствуют о том, что в период осадконакопления нижней части пан- 
нонской толщи в исследованном районе были распространены сосново­
широколиственные леса, где одновременно с большим разнообразием 
сосен было много широколиственных деревьев: вяза, дзельквы, грец­
кого ореха, лапины и т. д. Травянистый ярус, по-видимому, не был 
густым.

II спорово-пыльцевой комплекс характеризует среднюю часть пан- 
нонской толщи. Здесь так же, как и в предыдущем спорово-пыльцевом 
комплексе, господствует пыльца древесных пород, однако количествен­
ные соотношения ее несколько изменяются. Пыльца сосен составляет 
60%, пыльца ели — от 4 до 12%, пыльца пихты — от 1 до 6%. Пыльцы 
тсуги, таксодиевых и кипарисовых мало.

П ыльца покрытосемянных растений играет менее заметную роль, 
чем в I комплексе. Вязовые (Ulm us  sp. и Zelkova  sp.) составляют 9% , 
ореховые — 3%; пыльца березовых (Betula  sp., A ln u s  sp., Carpinus  sp., 
Corylus  sp.) встречена в  количестве 4—5%. П ыльца дуба, бука, каш ­
тана, ивы, липы и клена отмечена в очень незначительных количествах. 
Единично встречены пыльцевые зерна ликвидамбр а, мирики и субтро­
пических растений (E laeagnaceae, M yrtaceae и др.). Пыльцы трав край­
не мало: Она относится к семействам Gramineae, Liliaceae, Rosaceae, 
Chenopodiaceae, Compositae, Potam ogetonaceae, иногда Ericaceae. Спо­
ры принадлежат в основном зеленым и сфагновым мхам и папоротни­
кам семейств Polypodiaceae и Osmundaceae. Данный комплекс сходен 
со спорово-пыльцевым комплексом, выделенным Н. А. Щекиной (1960) 
из нижнего рабочего пласта бурого угля в окрестностях с. Ильница.

Анализ II спорово-пыльцевого комплекса показывает, что во вре­
мя накопления осадков особенно большое значение имели сосновые 
леса, а площади, занимаемые широколиственными лесами, сократились. 
Наземный покров составляли травы, мхи и папоротники.

И, наконец, из верхней части паннонской толщи обоих разрезов 
выделен III спорово-пыльцевой комплекс, заметно отличающийся от 
двух предыдущих комплексов. В нем значительно возрастает содерж а­
ние пыльцы покрытосемянных растений и уменьшается содержание 
пыльцы хвойных.

П ыльца сосны составляет 10—35%, пыльца ели в среднем около 
6%, пыльца пихты 1—2%, тсуги 1—2%. Единично встречается пыльца 
кедра, подокарпуса, сциадопитиса. Зато  количество пыльцы кипарисо­
вых и таксодиевых возрастает до 10— 12%. Среди пыльцы покрытосе­



мянных основной фон составляет пыльца Ulmaceae. Ее количество иног­
да достигает 20%. Много пыльцы Jug landaceae  (до 9— 11%) и Betula- 
сеае (в среднем 5— 10%), причем в отдельных случаях наблюдается 
резкое увеличение количества пыльцы ольхи (до 38% ). П ыльца буко­
вых, клена, липы, ивы, ликвидамбра и мирики встречается реже (в сум­
ме 2—5°/о). То же относится к пыльце субтропических растений. П ыль­
ца травянистых составляет в среднем 8% и относится к семействам 
Gramineae, Сурегасеае, Chenopodiaceae, Rosaceae, Leguminosae, Com- 
positae, Liliaceae, Rubiaceae, Labiatae, Campanulaceae, Potam ogeto  na- 
ceae. Споры принадлежат зеленым мхам и папоротникам семейств 
Polypodiaceae и Osmundaceae. Отмечены споры Selaginella sp. (0,8%).

III спорово-пыльцевой комплекс имеет много общего с комплексом, 
описанным Н. А. Щекиной (1960) из плиоценовых отложений окрест­
ностей с. Березинки. Очевидно, в период осадконакопления верхней 
части паннонских отложений в исследованном районе, кроме хвойных 
лесов, были широко развиты лиственные леса, в которых основную роль 
играли вязы, дзельква, орех, гикори, лапина, береза, ольха, граб, а т ак ­
же росли дубы, буки, клены, липы, ликвидамбр и др. Кустарники и 
кустарнички представлены семействами восковниковых, лещиной, р аз­
личными родами семейства розоцветных и бобовых, а травянистые и 
споровые растения составляли лишь наземный покров леса.

В результате изложенного выше материала видно, что в период 
образования паннонских отложений осадконакопление было неодно­
родным и несколько отличалось друг от друга в различных частях опи­
сываемой части бассейна.

В это же время на всей изучаемой территории существовало три 
последовательно сменявших друг друга этапа в развитии раститель­
ности. Первым этапом было распространение сосново-широколиствен­
ных лесов. Примесь субтропических растений говорит о достаточно теп­
лом и сравнительно мягком климате. Вторым этапом явилось господ­
ство сосновых лесов. Уменьшилось участие термофильных широколист­
венных и экзотических форм. По-видимому, произошло похолодание и 
увеличение сухости климата, вызвавшие временное отступление в более 
защищенные места теплолюбивых субтропических растений. Третий 
этап характеризуется распространением широколиственных лесов. Уве­
личение роли болотного кипариса, ольхи, ивы, осок и рдестовых в рас­
тительном покрове указывает на влажность климата, а постоянное при­
сутствие экзотов свидетельствует о потеплении.

Из описания состава флоры и растительности можно заключить, что 
климат паннона оставался,значительно мягче и теплее современного, что 
позволило произрастать в Закарпатье  растениям, которые отсутствуют 
там в настоящее время.
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А. В. К О Ж Е В Н И К О В

К СТРАТИГРАФИИ АНТРОПОГЕНОВИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
БАССЕЙНА Р. ТИСЫ

Антропогеновые отложения бассейна Тисы в пределах Советского 
Закарп атья  до сих пор изучены недостаточно полно. В большинстве 
работ, посвященных геологии этого региона, они рассматриваются по­
путно с общей геологической характеристикой при описании рельефа 
или новейшей тектоники. Особенно мало внимания уделено чисто стра­
тиграфическим вопросам.

Стратиграфическое расчленение антропогеновых отложений на тер­
ритории Закарпатья  в значительной мере затрудняется однообразием 
их литологического состава и отсутствием находок фауны млекопитаю­
щих. Основным поставщиком обломочного материала в течение антро­
погена были все те ж е  однообразные толщи мелового и палеогенового 
карпатского флиша. Остатки фауны млекопитающих известны лишь на 
территории Венгрии в низовьях р. Тисы. Фауна относится к мамонто­
вому комплексу. Все это заставляет при определении возраста антро­
погеновых отложений пользоваться такими методами, как изучение реч­
ных террас, анализ их положения в рельефе, сравнение выявленных тер­
расовых спектров для разных речных долин, фациальный анализ аллю ­
вия и склоновых накоплений, а такж е метод общих палеогеографиче­
ских реконструкций. Именно по такому пути шли в большинстве случаев 
авторы тех работ, в которых дается описание рельефа и антропогено­
вых отложений Закарпатья.

Изучение рельефа Закарпатья  в досоветский период в основном 
связано с именем С. Рудницкого (1925). В пределах южных склонов 
Карпат он выделяет ряд уровней более молодых, чем первичный ка р ­
патский пенеплен, — плиоценовый (отн. высота 300 м ) , древнедилю­
виальный (высота 180— 220 и 120— 140 м ),  верхнедилювиальный (высо­
ты 60—80 и 40 ж), древнеаллювиальный (менее 40 м) и, наконец, сов­
ременный. Все они по существу отвечают террасам рек Закарп атья  — 
эрозионным и эрозионно-аккумулятивным. Еще более подробный анализ 
речных террас этого района приводит Зауер  (V. Sauer, 1929). Он после­
довательно фиксирует их во всех долинах от рек Тисы и Апшицы до 
р. Ужа, но сопоставлений и выводов относительно возраста не делает.

В послевоенное время большое значение для изучения антропогена 
З акарп атья  имели сводные работы Н. П. Ермакова и Г. П. Алферьева.

Н. П. Ермаков (1948) в связи с общим геоморфологическим райони­
рованием указывает ряд внутридолинных террас по р. Тисе (7—8, 15—-
18, 25— 30 м) и более высокие эрозионные уровни. Отмечает высоко- 
леж ащ ие галечники междуречья Теребли и Рики, Солотвинскую тер­
расу р. Тисы прослеживает с 30 до 70 ж в Раховском массиве и до 
100 ж в Свидовецком ущелье. Делаю тся широкие сопоставления террас



с террасами северного склона Карпат, а такж е Румынии. Аналогичные 
сопоставления находим и в работе Г. П. Алферьева (1948). Системати­
зируя имеющиеся данные по террасам всех карпатских предгорий, он 
сопоставляет полученную схему с альпийской и делает определенные 
выводы о возрасте антропогеновых отложений.

Большой материал для характеристики рельефа речных долин бас­
сейна р. Тисы был собран Г. И. Раскатовым в связи с исследованиями 
Карпатской экспедиции М Г Р И  (1946— 1952). Работы Г. И. Раскатова 
(1950, 1951) обобщены им в сводке 1957 г. В предгорной части бассейна 
р. Тисы устанавливается 2 плиоценовых уровня. Д л я  них указаны га­
лечные накопления. В долинах выделяются нижнє,- средне- и верхне­
четвертичные террасы, а такж е  современная. Выявлены этапы пере­
строения речной сети в низовьях Теребли.

Сравнительно недавние исследования, связанные с изучением релье­
фа и антропогеновых отложений Закарпатья, отражены в работах 
Т. Ю. Пиотровской (1960, 1963, 1965) и отчасти И. Д. Гофштейна (1964).

Т. Ю. Пиотровская выделяет в пределах речных долин до семи 
надпойменных террас (эрозионно-аккумулятивных и эрозионных), вы­
соты которых распределены в интервале от 3—4 до 200—220 ж 1. В р аз ­
ных долинах количество террас различно, высоты террас для разных 
долин такж е не совпадают. Наиболее полная последовательность уста­
новлена для р. Тисы. Данные спорово-пыльцевого анализа образцов, 
взятых из аллювия, позволили Т. Ю. Пиотровской высказать предпо­
ложение о том, что возраст террас с относительными высотами до 100— 
120 м  включительно является четвертичным. Работы Т. Ю. Пиотровской 
наиболее полно отражаю т состояние наших знаний о рельефе, строе­
нии и возрасте антропогеновых отложений и новейшей тектонике З а ­
карпатья. В сводке И. Д . Гофштейна (1964) этим вопросам уделено 
сравнительно мало места. Террасовые ряды по р. Тисе, Тересве, Тереб- 
ле, Л аторице приводятся им со ссылкой на других авторов. Важное 
значение имеет выделение в верхней части разреза  Чопской впадины 
минайской галечной свиты, датируемой плейстоценом и голоценом.

Необходимо указать  такж е  на большую работу по изучению антро­
погеновых отложений, проведенную производственными организациями 
в связи с геологическими съемками различных масштабов (1947, 1950, 
1953, 1954, 1959 и т. д .). Результаты этих исследований частично учтены 
в перечисленных публикациях.

Распространение, а такж е особенности строения различных гене­
тических типов антропогеновых отложений в горах и предгорьях З а к а р ­
патья в огромной степени зависят от литологии коренных пород, р а з ­
витых в том или ином районе. Особенно характерны в этом отношении 
аргиллиты и алевролиты менелитовой и кросненской свит олигоцена. 
Везде, где р. Тиса и ее правые притоки пересекают районы развития 
этих мягких пород, образуются расширения долин (Воловецкое, Меж- 
горское, Яснньское), наблюдаются серии террас, к террасам тяготеют 
обширные делювиального типа склоны и шлейфы. В долинах мелких 
рек, текущих по простиранию менелитовой и кросненской свит, делю­
виальные шлейфы подступают к самому руслу, затушевывая формы 
рельефа, созданные русловыми процессами.

Как известно, менелитовая и кросненская свиты слагают синкли­
нальные структуры. В антиклинальных зонах, сложенных устойчивыми 
по отношению к размыву породами, расширения сменяются сужениями, 
террасы — конусами выноса, делювиальные шлейфы — осыпными. Осо­

1 Аналогичное количество террасовых уровней упоминает для Закарпатья 
А. И. Спиридонов (19521).



бенно характерны участки пересечения долин с массивными плотными 
песчаниками — ямненскими и выгодскими в палеогене, шепотскими и 
боркутскими в мелу. Конусы выноса в таких местах становятся высо­
кими, выпуклыми, на склонах появляются осыпи, сложенные щебнисто­
глыбовым материалом. Таковы обнаженные склоны, покрытые совре­
менными осыпями, состоящими из остроугольной щебенки кремнистых и 
известковистых серых песчаников эоцена под хребтом Пишконя и го­
рой Каменной к северу от Синевирской котловины. Таковы грубообло­
мочные осыпные шлейфы и конусы выноса на пересечении долин с гра­
вийными песчаниками палеоцена (Тересва ниже Усть-Черной, Теребля 
под хребтом Бовцарский верх, Рика выше с. Кричова и т. д .). С обваль­
ными и осыпными процессами связано и возникновение известного в 
Закарпатье Синевирского озера. Обвал перегородил верховья неболь­
шого правого притока Теребли как раз на границе сравнительно рых­
лых песчаниково-аргиллитовых пород эоцена, среди которых располо­
жено озеро, и плотных песчаников палеоцена при обвале нагромоздив­
ших естественную плотину.

В пределах Солотвинской впадины с ее резко расчлененным ов­
ражно-холмистым рельефом, выработанным в миоценовых глинах, пес­
ках, песчаниках и конгломератах различной плотности, крутые склоны 
долин чередуются с пологими, осыпные отложения с делювиальными. 
Широко развиты оползневые накопления, обычно конусы выноса. Не 
менее характерным районом является Выгорлат-Гутинский вулканиче­
ский хребет, где широко развиты глыбово-щебнистые овражные и скло­
новые отложения, подчас настолько своеобразные, что их принимали 
за моренные. Особенностью района является значительная распростра­
ненность красноцветных элювиальных образований. У подножия хребта 
обычны обширные сложно построенные пролювиальные шлейфы. Д л я  
холмистых участков северных окраин обширной Чоп-Мукачевской вп а­
дины, сложенных мягкими сарматскими, паннонскими и ильницкими 
породами, типичными являются пологие склоны и мощный делювий. Д ля  
низменной равнины характерны исключительно аллювиальные отложе­
ния.

Горные и предгорные районы Закарпатья  пересечены крупными 
речными долинами, которым свойственны свои системы террас. Изуче­
ние террас вместе со слагающим их аллювием является основой стра­
тификации антропогеновых отложений других генетических типов. П оэ­
тому строение долин, речные террасы и аллювиальные отложения рас­
сматриваются в настоящей статье наиболее подробно.

В результате съемочных работ, проводившихся автором в течение 
1962— 1965 гг., террасы долины р. Тисы и многих ее притоков были изу­
чены с большой детальностью. Террасовые спектры различных рек 
(табл. 1) удалось сопоставить, основываясь не только на гипсометри­
ческих признаках, но привлекая данные о строении аллювия и соотно­
шениях аллювиальных свит с образованиями иного генезиса. Правда, 
не везде террасы сохранились от последующего размыва.

Наиболее благоприятным районом, опорным для установления эта ­
лонной последовательности террас в пределах Закарпатья , оказалось 
междуречье Теребли и Рики Холмистое низкогорье в этом районе рас­
сечено двумя брошенными долинами, принадлежавшими пра-Теребле. 
Долины сопровождаются террасами. Остатками древних террас яв л я ­
ются и водораздельные пространства междуречья. Количество террас в 
долинах, оставленных пра-Тереблей, достигает четырех, водораздель-

1 Схематическая геоморфологическая карта района опубликована ранее (К ож ев­
ников, 1965).
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ных уровней — два, по современным долинам Теребли и Рики прослежи­
ваются еще четыре террасы. Высоты террас над Тереблей и Рикой при­
ведены в табл. 1. При их рассмотрении нужно иметь в виду значитель­
ный перепад в гипсометрическом положении русел этих рек (до 40— 
60 м ) , неотектоническая природа которого в настоящее время может 
считаться доказанной. В табл. 1 приведено подразделение террас на воз­
растные группы, обоснование которого приводится ниже. Анализ отно­
сительных высот позволяет выделить среди террас комплекс низких 
(I— IV), комплекс средних (V—VII) и комплекс высоких (V III—X). 
Легко заметить, что высоты низких террас сближены, для среднего ком­
плекса интервалы между террасами увеличиваются до 20 м, для высо­
ких соответствующие величины достигают 40— 60 м.

М.

Рис. 1. Схема соотношения террас р. Теребли в районе с. Драгово: 
аллювиальные отложения: alQ 4 — пойменные, голаценовые; верхний плейсто­
цен: а 1<2з2 — верхний горизонт, аКЗз1 — нижний горизонт; средний плейстоцен: 
alQ 23 — верхний, a!Q22 — средний, alQ2' —- нижний горизонты; alQi — нижне­
плейстоценовые; аШг3 — 1 верхнеплиоценовые; 1 — миоценовые отложения; 2 — 
галечник; 3 — валунник; 4 — глины и суглинки; 5 — номенклатура террас

Намечаются различия и в строении аллювия террас указанных 
групп (рис. 1). I и II террасы сложены исключительно галечным аллю ­
вием с мелкими валунами. Количество песчаного материала невелико. 
Мощность не превышает 3—4 м  (с. Д рагово на р. Теребле, с. Горин- 
чево на р. Рике). Р азрезы  III террасы построены несколько иначе. 
Мощность валунно-галечного аллювия увеличивается до 5—8 и более м, 
наблюдается суглинистый покров — суглинки светло-бурые, внизу с 
признаками болотного оглеения, до 2,0 м мощности. Еще более мощным 
оказывается аллювий IV террасы (12— 15 м ).  В русловом горизонте 
проявляются мелковалунные прослои с редкими крупными валунами. 
Мощность суглинков, покрывающих русловой горизонт,— желто-бурых, 
темно-коричневых, внизу буро-серых, горизонтальнослоистых — дости­
гает 3,4 м  (села Кричево, Д рагово на р. Теребле, с. Липш а на р. Рике).  
Несмотря на некоторое увеличение крупности и мощности аллювия для
III и IV террас, низкие террасы в целом отличаются определенным 
сходством в строении аллювия. Это проявляется в хорошей окатанно- 
сти, сортированности, промытости преимущественно галечного материа­
ла русловых фаций, в подчиненном значении песчаного их компонента.

Существенно иначе построен аллювий террас средних высот. Р а з ­
резы V террасы Теребли можно видеть у сел Драгово, Кричево, а такж е 
по ручью Байловой, где V терраса слагает днище одной из древних 
долин Рико-Тереблинского междуречья. У с. Кричево под пестрыми, 
ярко-бурьши кусковатыми глинами мощностью около 5 м обнажается 
крупногалечный русловый аллювий с обильной примесью валунов от



0,1 до 0,4 м  по длинной стороне. По ручью Байловой у с. Золотарево 
описано снизу вверх:
alQ23 1. Галечник. Галька средняя и крупная, много мелких валунов. 

Вмещ аю щая масса — грубая глинистая супесь, насыщенная мел­
кой галькой. Интенсивное ожелезнение, цвет породы — красновато- 
оранжево-желтый. Видимая мощ ность—■ 1,5 м.

» 2. Валунно-галечный слой. Галька мелкая и средняя. Включена в
плотный мелко- и разнозернистый песок буровато-серого цвета. 
В слое в большом количестве беспорядочно расположенные круп­
ные и мелкие валуны. М ощ ность— 1,5 м. 

alQ 23 3. Валунно-галечный слой. Галечник с мелкими валунами пере­
слаивается с валунными горизонтами. Размеры  валунов 0,3—
0,4 м  до 1,0 ж в диаметре. Залегаю т среди крупной гальки и боль­
шого количества плохоокатанного песка и гравия. Мощность — 
2,5 м.

» 4. Галечник. Галька мелкая и средняя. Валуны редки, имеются
тонкие песчаные прослойки. М ощ ность— 1,0 м.

» 5. Галечник. Переслаивание крупно- и мелкогалечных горизонтов.
Большое количество песка и гравия. Мощность — 4,5 м. 

dQ3 6. Суглинок, желто-бурый. М ощ ность— 1,5 м.
Галька, взятая из разреза, согласно с сделанными определениями 

и подсчетами, состоит целиком из материала карпатского флиш а — р аз ­
личных песчаников, реже плотных алевролитов и кварца. Аналогич­
ный состав характерен для галечников и всех остальных террас этого 
района. В галечниках р. Тисы встречаются метаморфические породы.

В резрезах у с. Драгово видно, что галечный аллювий V террасы 
перекрывается плотными, коричневато-желтыми глинами, с пятнами 
интенсивного ожелезнения. Окраска яркая, пестрая. Встречаются при­
знаки оглеения — серые пятна, потеки. Вверх глины сменяются ж елто­
бурыми суглинками. Общая мощность пойменного аллювия около 6 м.

О бращ ает внимание значительная мощность аллювия V террасы 
(только галечная ч аст ь — 15—20 ж), обилие валунов (целые валунные 
горизонты) и плохая сортированность материала (масса песка и гра­
вия, причем плохоокатанного). В долине р. Рики аллювий V террасы 
построен аналогично (мощность более 20 м, валунные прослои, обиль­
ный песчано-гравийный заполнитель вплоть до появления крупных линз).

VI и VII террасы, прослеживающиеся по древним долинам меж­
дуречья, такж е сложены галечно-валунным аллювием. В верховьях ру­
чья Хустицы, вдоль которого прослеживается вторая брошенная долина 
Рико-Тереблинского междуречья, на склонах этих террас наблюдаются 
высыпки гальки и валунов. Верхняя часть резреза — коричневые суг­
линки с красноватым оттенком в основании, вверх переходящие в обыч­
ные желто-бурые. Русловые горизонты террас обнажены южнее, там, 
где пра-долины сливаются с Тисой (к востоку от Хустского замка, по 
долине ручья Боронявки). Н иж няя часть аллювия VI террасы сложена 
преимущественно валунами до 0,3 м в диаметре. Мощность валунника 
не менее 10— 15 м. Выше наблюдается валунник с примесью крупной 
гальки, переходящей в галечные слои (видимая мощность 2,8 м ) . З а ­
вершают разрез мощные красновато-коричнево-бурые оскольчатые гли­
ны (6— 7 м).  Н а  склонах V II террасы по целому ряду промоин — круп­
новалунные россыпи.

Высокие террасы, подобно низким, снова составляют группу, х ар ак ­
теризующуюся преимущественно галечным аллювием. Их разрезы рас­
положены на склонах останцовых гор (Плоско, Скирдей). Близ вер­
шины горы Плоско (VIII терраса) обнажается галечник, размер галь­



ки мелкий и средний, мелкие валуны редки. Видимая мощность около 
10— 12 м. На склонах горы Скирдей V III  террасу слагает толща галеч­
ника, хорошо сортированного и окатанного, с видимой мощностью 10 м, 
перекрытая светлыми, буро-желтыми суглинками с красновато-желтым 
оттенком в основании (5— 6 м ) . На вершине горы Скирдей (IX терраса) 
по. границе размыва желтые пески тортона перекрывает: 
alN?,3 1. Галечник. Галька крупная, хорошо окатанная. Встречаются от­

дельные валуны. В качестве вмещающей породы супесь, красно- 
бурая, комковатая, насыщенная гравием и мелкой галькой. 
Мощность — 0,6 м.

» 2. Галечник. Галька средняя, залегает среди плотного, ожелез-
ненного, красновато-коричневого песка. Мощность — 0,6 м.

» 3. Галечник, галька мелкая, хорошо окатана. Мощность — 2,0 м.
alN23pdQ 4. Суглинок, буро-желтый, выше желто-бурый, даж е 

землистый. Мощность — 5 м.
В качестве X террасы в этом районе можно рассматривать плоские 

вершины холмов правобережья Теребли ниже с. Кричево. Галька на 
них отсутствует, но она сохранилась в оползнях на восточном склоне 
горы Ракош-Чертеш. Равным образом это холмогорье можно считать 
и размытым участком IX террасы, поднятым в связи с подвижками в 
зоне Александровской соляной складки. Участки X террасы с высып­
ками гальки на поверхности отмечены восточнее Теребли, в частности, 
по Тересве у с. Нересница (Кудрин, 1962).

Валунный аллювий террас средних высот по сравнению с аллю ­
вием террас низких и высоких представляется наиболее своеобразным. 
Формировался он в тектонических условиях, близких к тем, которые 
имели место и в более позднее время. Поэтому увеличение мощности и 
грубость механического состава аллювия в данном случае следует объ­
яснять какими-то крупными изменениями в режиме речного стока, уве­
личением водности рек, большей интенсивностью поступления в них 
обломочного материала. Эти изменения наиболее логично связывать с 
ледниковыми процессами, которые особенно активно проявили себя в 
среднем плейстоцене.

О значительной водообильности рек во время формирования тер­
рас средних высот говорит и такое характерное явление, как бифур­
кация Теребли. К ак выяснилось (Кожевников, 1965), брошенные до­
лины междуречья Теребли и Рики на уровне VI и VII террас были 
двумя крупными рукавами пра-Теребли. Н а уровне V террасы Хустиц- 
кий рукав был оставлен, но возникла современная Теребля и биф ур­
кация продолжала осуществляться. В перестройке долин огромную роль 
сыграли новейшие тектонические движения. Г. И. Раскатов (1957) счи­
тал западную Хустицкую пра-долину — нижнечетвертичной, байлов- 
скую — среднечетвертичной и современную — верхнечетвертичной. О д­
нако присутствие одинакового количества террас в древних долинах и 
непосредственное их прослеживание на том участке, где долины разветв­
ляются, заставило нас отказаться от этой концепции и выдвинуть пред­
положение о бифуркации. Подобное явление для предгорий Карпат не 
единично. Н а территории Предкарпатья наблюдается бифуркация Выр- 
вы, Днестра, Быстриц и как  раз на уровне террас средних высот. Аллю­
вий наиболее древней из террас этого комплекса в долине Вырвы фор­
мировался в условиях подпруживания льдами краковского оледенения, 
соответствие которого среднеплейстоценовому днепровскому оледенению 
убедительно доказывается Г. И. Раскатовым (1954) и в последнее время 
подтверждается все большим количеством фактов.

В связи с обоснованием стратиграфической схемы в бассейне Тереб-



ли  и Рики следует обратить внимание и на следы древних почвообразо­
вательных процессов в разрезах  суглинков, покрывающих галечный 
аллювий. Выше было отмечено, что суглинки III и IV террас обычные, 
желто-бурые, на V террасе — нижняя часть пойменных отложений — это 
глины с яркой пестрой окраской, имеющей красноватый оттенок. А на­
логичную яркую окраску имеют тяжелые суглинки VI и VII террас. 
В разрезе V III террасы нижние горизонты суглинистого покрова х а ­
рактеризуются красновато-желтым оттенком цвета, а на IX являются 
кирпично-красными. Следы оглеения, наблюдающиеся во всех разре­
зах , указывают на то, что почвообразование происходило во влажной 
болотной среде, а яркость окраски нижних горизонтов почвенных про­
филей вместе с признаками красноцветности— на достаточно теплые 
климатические условия Закарпатья  в течение межледниковых эпох, 
вплоть до первой верхнеплейстоценовой. Почвенный профиль на
V III  террасе в нижней своей части напоминает остатки желтоземных 
почв, на IX указывает на процессы, близкие к процессам латеритиза­
ции. Эти террасы, естественно, относить к нижнему плейстоцену и верх­
нему плиоцену.

В эпохи похолоданий, в условиях сухого климата, формировалась 
верхняя часть элювия — желто-бурая, землистая часть суглинистого 
покрова террас, мощность которой иногда достигает 2—3 м  (IX тер­
р аса ) .  В аналогичных условиях накапливались и суглинки на низких 
тер р асах — III и IV (аллювий, делювий).

Последовательность террас, установленная для Теребли и Рики, 
вполне подтверждается наблюдениями, сделанными в долине Тисы и в 
других долинах ее бассейна (табл. 1). Иногда не все террасы сохра­
нились и о былом их существовании приходится судить по террасам 
притоков, по конусам выноса крупных оврагов. По Тересве наиболее 
полно террасы развиты в расширении у с. Ганичи. В этом районе наб­
людаются не только все низкие террасы, но и террасы средних высот — 
V и VI. Д л я  VI характерен валунный аллювий. Более высокие уровни 
отмечены Л. Н. Кудриным (1962). В низовьях они имеют отношение не 
только к Тересве, но и к самой Тисе. В долинах Боржавы  прослежи­
вается лишь I терраса, реже II, да небольшие кусочки III (с. Долгое). 
В других случаях к долине опускаются многочисленные конусы выноса. 
Конусы выноса у ручья Ирш авки (четыре генерации), в резрезах ко­
торых окатанность материала по существу приближается к свойствен­
ной аллювию, слагают днище Иршавской котловины. Особенно много­
численны конусы выноса у с. Луково там, где вулканический Выгорлат- 
Гутинский хребет ближе всего подходит к долине. Наиболее обширны 
среди них те, которые выходят к реке на уровне 40—60 м  (две гене­
рации). М атериал, слагающий эти конусы, валунный, слабоокатанный, 
с массой щебенки и дресвы андезитового состава. Мощность нередко 
превышает 10— 15 м. Конусы выноса, отвечающие низким террасам, 
более четко очерчены, сложены более мелким обломочным материалом, 
перекрытым маломощными суглинками. Высокие террасы и конусы в 
долине Борж авы  почти не сохранились.

Более полная последовательность террас характерна для долины 
Латорицы (табл. 1). Те ж е  четыре низких террасы, но сближенные по 
высоте. В большинстве случаев отчетливо, с непосредственным присло- 
нением друг к другу, наблюдаются лишь три террасы (села Чинадиево, 
Драчино, г. С валява) .  IV терраса, валунно-галечная, с суглинистым 
покровом, прослеживается по левому берегу Латорицы у с. Береги. 
Здесь же наблюдается 40— 50-метровая терраса, принадлежащ ая уж е к 
среднему комплексу. Имеется и уровень около 60 м  с высыпками галеч­



ника на поверхности, уходящий в долину ручья Вельке Пиние. В районе 
с. Сусково террасам средних высот отвечают две генерации мощных, 
конусов выноса, спускающихся со склонов вулкана Синяк. Обломки 
андезитовых лав окатанные, валунного разм ера слагают толщи не менее 
10 м  мощности. Н иже по течению им отвечает террасовый уровень на 
территории санатория «Карпаты» и ряд лавовых уступов, покрытых 
галькой и валунами над с. Чинадиево. Высокие террасы (отн. выс. 80— 
100 м  и 120— 140 м ),  точнее их остатки, такж е широко распространены 
на склонах Свалявской котловины, и вверх по ручью Вельке Пиние в 
пределах Цирох-Боржавской продольной ложбины на них встречается 
галька и мелкие валуны песчаников, принесенных из Полонинского 
хребта. Эти террасы у с. Оленева являются водораздельными и отно­
сятся не только к бассейну Латорицы, но и к р. Турье, одному из н аи ­
более крупных притоков р. Уж. Сама долина р. Уж несмотря на зн а ­
чительную величину не отличается хорошей сохранностью террас. С тру­
дом и, главным образом, по району с. Дубриничи удается составить 
представление о количестве низких уровней. Террасы средних высот 
в основном эрозионные. Выручают конусы выноса, сопровождающие 
южный склон Турьинской долины (рис. 2). Здесь наблюдается, по край ­
ней мере, семь их генераций. В самые молодые из них вложены поймы 
и I террасы тех ручьев, которые формировали всю эту систему. Отно­
сительные высоты конусов, конечно, усредненные, полученные в опреде­
ленных сечениях, позволяют подразделить конусы на ряд групп, сопо­
ставляемых с группами террас, выделенными выше. Наиболее обшир­
ными оказываются конусы наиболее древние в группе низких, все сред­
ние и наиболее высокие (рис. 2). Конусы комплекса средних высот 
отличаются наиболее мощными, глыбистыми, почти неокатанными на­
коплениями, мощным суглинистым покровом. Суглинки наиболее высо­
ких конусов отличаются красноцветностью. В ряде случаев в наиболее 
крупных боковых долинах пролювий по простиранию постепенно сме­
няется плохоокатанным аллювиальным материалом и тогда становится 
ясной связь конусов выноса с древними долинными террасами. Осо­
бенно отчетливо это прослеживается на примере средних террас у ру­
чья Турьи Быстрой.

Выявленная последовательность террас и конусов выноса подтвер­
ждается и материалом, собранным в долине самой Тисы. Прекрасно и 
на большом протяжении от г. Хуста и до г. Солотвино прослеживаются 
низкие террасы. Особенно отчетливо они выражены на пересечении 
с. Стебливка — с. Крайниково и на участке устье Теребли — г. Тячев.
IV терраса тянется почти непрерывно, повышаясь от 10 м  у Хуста до 
25—30 м  при выходе Тисы из ущелья в М армарошском массиве. 
Имеются достаточно полные разрезы низких террас (ручья Тячева, 
с. Грушево в низовьях Апшицы и т. д .), которые дополняют материал,’ 
собранный по Теребле, Рике и другим долинам. Комплекс средних тер­
рас р. Тисы (V, VI и VII) наблюдается близ устья Тересвы и в районе 
Солотвино (особенно на румынской территории). Разрезы  V террасы 
имеются к северу от г. Тячева. Аллювий валунный, валуны мелкие, среди 
песка, гравия и гальки (видимая мощность 6 ж), выше в высыпках 
ярко-желтая супесь, сменяющаяся буровато-серой. Аллювий VI террасы 
обнажен в одной из промоин, близ церкви с. Бедивля. В разрезах 
валуны мелкие и крупные до 0,3 ж по длинной стороне,- хорошо окатан­
ные, среди большого количества песчано-гравийного заполнителя. Вы­
ш ележ ащ ая VII терраса здесь размыта оврагами, но хорошо развита 
по левобережью Тересвы, где на ее распаханной поверхности встречено 
большое количество валунного материала.



Рис. 2. Схема расположения конусов выноса в долине р. Турьей:
1 — эрозионный рельеф южного склона Полонинского хреб­
та; 2 — северный склон Выгорлат-Гутинского хребта; 3 — 
надпойменные террасы и их относительные высоты; 4 — по­
логие делювиальные склоны; 5 — поймы рек. Низкие конусы 
выноса (верхний плейстоцен!): 6 — молодые генерации; 7 —

наиболее древняя генерация. Конусы средних высот (сред­
ний плейстоцен), три генерации: 8 — первая, наиболее позд­
няя; 9 — вторая; 10 — третья, наиболее древняя. Высокие 
конусы: 11 — нижнеплейстоценовая (?) генерация; 12 — 

верхнеплиоценовая генерация



Выше г. Солотвино на огромном участке Тисенской долины вплоть 
до южной окраины с. Ясиня развиты преимущественно низкие террасы 
и соответствующие им конусы выноса (с. Деловое, г. Рахов, станция 
Квасы). Особенно широко представлены они в Ясиньской котловине. 
Здесь четырем террасам из комплекса низких, закартированным по Ти­
се, Рике, Теребле, и другим рекам в предгорной зоне, отвечает целая 
серия террасовых уровней (табл. 1). Всего можно выделить до десяти 
различных площадок. Одни из них (3, 5, 7, 10, 24— 30, 45—50 м) про­
слеживаются довольно четко, другие (13— 20, 15—21, 12—24, 16— 18 м) 
оказываются локальными и последовательно замещ аю т друг друга 
вниз по течению реки '. Многочисленные террасы сложены валунно­
галечным аллювием различной мощности (до 5 л ) ,  в разной степени 
насыщенныхм песчано-гравийным материалом.

Отличительной чертой террас с относительными высотами 30 и 
50 м является значительная мощность суглинков, покрывающих валун­
но-галечные горизонты. Суглинки эти в основе своей аллювиального 
происхождения теснейшим образом связаны с делювиальными ш лей­
фами склонов. Переход от поверхности террасы к пологим и обширным 
склонам в этом случае осуществляется совершенно постепенно.

Генезис суглинков, слагающих склоны подобного типа, не является 
чисто делювиальным. Н а северном склоне Карпат (бассейн верхнего 
Днестра, Сана) в разрезах склоновых отложений, тяготеющих к наибо­
лее древним из верхнеплейстоценовых (низких) террас, отмечены следы 
мерзлотных процессов — криотурбации, псевдоморфозы ледяных кли­
ньев и т. д. Это позволяет предполагать участие в формировании суг­
линков, слагающих склоны, не только делювиальных, но и солифлюк- 
ционных процессов и связывать время их проявления с этапами верх­
неплейстоценового оледенения на севере Русской равнины. Верхне­
плейстоценовым оледенениям на севере, несомненно, соответствовали 
горные оледенения в пределах Карпат, следы которых мы видим в Вы­
соких Татрах, Чивчинах и, в частности, в пределах рассматриваемого 
района.

Ледниковые отложения, которые можно наблюдать в многочислен­
ных карах  на северном склоне хребта Апшинец (верховья Тисы), пред­
ставлены целой серией конечных и боковых морен, отвечающих наибо­
лее поздним стадиям последнего горного оледенения. Количество боко­
вых морен, последовательно прислоненных друг к другу, достигает 
шести-семи. Среди них выделяются высокие и более низкие2. В ряде 
мест (например, на выходе р. Апшинец из района слившихся каровых 
понижений) можно видеть остатки днищ более древней системы каров 
и трогов, также, по-видимому, относящейся к верхнему плейстоцену.

Общее число моренных гряд и экзарационных уровней верхнеплей­
стоценового оледенения вполне сопоставимо с количеством террас, вы­
деленных в Ясиньской котловине. Наиболее высокой террасе с относи­
тельными высотами до 50 м, по-видимому, отвечает первый этап оле­
денения, отмеченный остатками древних трогов.

Корреляция террас Ясинской котловины с террасами Тисы в пред­
горной зоне возможна лишь на основании косвенных признаков, так 
как соответствующие участки разделены целым рядом ущелий и суж е­
ний, где террасы либо отсутствуют, либо развиты спорадически. С тер­
расами, имеющими у Ясиней высоты 30 и 50 м  над рекой, следует со­
поставлять наиболее древние из низких верхнеплейстоценовых террас,

1 Дробление низких террас на уровни характерно для верховьев целого ряда 
долин Карпатского региона (Кожевников, 1965).

2 Низкие — до 30 м над рекой, высокие — до 70 м.



развитых по р. Тисе между г. Солотвино и г. Хустом. Это III и IV тер­
расы предлагаемой схемы (табл. 1).

Именно для этих террас, при сравнении их с остальными низкими, 
характерна несколько большая мощность аллювия, покров аллю виаль­
ных суглинков и, что самое главное, с ними, даж е  в зоне южных пред­
горий, сопрягаются пологие делювиальные склоны (район г. Тячево, сел 
Крайниково, Боронява и т. д .) .  Образование делювия шло избиратель­
н о — лишь там, где развиты мягкие, однородные, легко разм ываю ­
щиеся породы, главным образом, глины, пески, выветрелые андезиты. 
Однако это не мешает предполагать существование в это время доста­
точно суровых климатических условий на территории Закарпатья. Д а ж е  
в горной зоне Карпат процессы солифлюкционного сглаживания релье­
фа не затрагивали устойчивые к выветриванию массивы. П редположе­
ние о влиянии на процессы осадконакопления сурового ледникового 
климата в отдельные эпохи плейстоцена для Закарпатья  не является 
сколько-нибудь новым. Чешские ученые уж е давно отмечают следы 
криотурбаций в аллювии террас Д уная  и его притоков, а эпохи фор­
мирования делювиальных шлейфов сопоставляют с ледниковыми, ут­
верждая таким образом их стратиграфическое значение.

Это, собственно, и доказывает соответствие III и IV террас рек З а ­
карпатья последним этапам верхнеплейстоценового оледенения, так  как 
тяготеющие к ним делювиальные шлейфы являются последними, вы ра­
женными в современном рельефе.

Таким образом, верхняя часть схемы стратиграфического расчле­
нения антропогеновых отложений Закарпатья, касаю щ аяся среднего и 
верхнего плейстоцена, оказывается достаточно обоснованной. Несколь­
ко сложнее положение с обоснованием возраста аллювия высоких тер­
рас. Все же, получив подобную схему, нет оснований удерживаться от 
попытки применить ее и для равнинной части Закарпатья , для террито­
рии Чоп-Мукачевской впадины и ее окраин. Состояние наших знаний об 
антропогеновых отложениях, завершающих разрез Чоп-Мукачевской 
впадины, отражено в монографии И. Д. Гофштейна (1964). В качестве 
аналога террасовых галечников указываются минайская свита, чисто 
галечная, и чопская, преимущественно песчано-глинистая, с линзами 
галечников. Термин «минайская» введен вместо термина «онокская» 
свита (Утробин, 1959, Пиотровская, 1963) по названию того пункта, 
где пройден наиболее полный разрез с мощностью галечников в 2 75ж. 
Д ан а  карта изменений мощности минайской свиты. Попытки расчле­
нить свиту более дробно считаются бесперспективными.

М еж ду тем д аж е по довольно плохому описанию разреза  у с. М и­
най можно видеть, что он состоит из чередования мелко- и крупнога­
лечных горизонтов значительной мощности. Д л я  некоторых из них у ка­
зан валунный материал. Аналогичные разности галечного аллювия на 
тех ж е уровнях отмечены в 4 и  южнее с. Минай, у с. Хомок (рис. 3). 
Известно, что смена грубого, валунного материала на более мелкий 
снизу вверх по разрезу является характерной для аллювиальных свит 
в генетическом смысле этого слова. Отсюда, возможность их выделения 
в разрезах впадины. Подробное описание керна позволяет выделить не 
только аллювиальные свиты, но и слагающие их отдельные слои. В к а ­
честве примера можно привести разрез скважины, пробуренной к югу 
от г. Берегово, в с. Геча (рис. 3, описание автора). Здесь выделяется 
до 12 аллювиальных свит и до 19 различных горизонтов. К I террасе 
Тисы отнесены лишь верхние 10 м разреза. Чисто галечная его часть 
(121 м ) подразделяется на две характерные толщи. Верхняя (до глу­
бины 65,7 м ) содержит преимущественно хорошо окатанную, хорошо



отсортированную гальку с небольшой примесью песка и гравия. Видно, 
что материал претерпел неоднократное переотложение. Эта толща, в 
основании с примесью валунов, подразделяется на ряд свит, в общем 
соответствующих аллювию низких террас Тисы и ее притоков (верхний 
плейстоцен).

Вспомним, что как  раз аллювий этих 
террас отличался хорошей окатанностью 
и сортированностью материала. Ниже 
идет толща существенно иного типа. Г а ­
лечный материал, в среднем более круп­
ный, во многих слоях встречаются в а л у  
ны, но в то же время, она насыщена 
песчано-гравийным материалом. Имею т­
ся целые гравийные прослои до 6 м мощ­
ности, причем гравий, как  правило, пло­
хо окатан. Эту толщу естественно сопо­
ставить с аллювием среднего комплекса 
террас принятой выше стратиграфиче­
ской схемы. Именно для средних террас 
было характерно присутствие в аллювии 
большого количества песка и гравия, что 
является следствием особого режима 
твердого стока рек в среднем плейстоце­
не. Следует отметить, что аналогичные 
толщи можно выделить и по скважинам 
в районе с. Минай (рис. 3). Однообраз­
ная галечная толща наблюдается здесь 
до глубины 103 м, но ниже идут мощные 
пачки мелкого материала несомненно с 
песком и гравием, перемежающиеся с 
валунными горизонтами. В интервале 
217—250 м пройден галечник «с глиной», 
в основании — валуны. Большие мощно­
сти верхне- и среднеплейстоценового 
аллювия в данном случае объясняются, 
по-видимому, тектоническим опусканием 
этого участка (грабен, по Т. Ю. Пиот­
ровской, 1963). Однако это не мешает 
видеть приуроченность галечной толщи к 
руслу древней р. Уж, по выходе из Вы- 
горлат-Гутинского хребта круто, как и 
сейчас, поворачивающей на запад. З н а ­
чительная эрозионная расчлененность 
рельефа, подстилающего галечники, 
сложенного чопскими и ильницки-

Рис. 3. Разрезы  скважин у с. Хомок под Ужго­
родом и у с. Геча к югу от Берегово: 

аллювиальные отложения: alQi — голоценовые; 
alQe —■ верхнеплейстоценовые; alQ 2 — среднеплей­
стоценовые. Озерно-аллювиальные: 1-al N23ch p — 
чопская свита, 1-al N23il — ильницкая свита. 
Озерные отложения: Ш і-2рп — паннонские. 1 — 
суглинки; 2 — глины; 3 — песок; 4 — туфоген­
ные прослои; 5 — галечник мелкий; 6 — галеч­
ник мелкий с глиной; 7 —• галечник мелкий с 
песком и гравием; 8 —■ галечник крупный; 9 — 

валуны; 10 — границы размыва



ми глинами, при анализе имеющегося бурового материала выявляется 
достаточно определенно1. Н а схеме изменения мощностей минайской 
свиты, опубликованной И. Д . Гофштейном (1964), видно, что макси­
мальные мощности галечников сопровождают долины Тисы, У ж а и Л а ­
торицы. В древней ложбине Латорицы (села Ракошино, М. Добронь, 
Солока) такж е известны разрезы галечников мощностью до 120 и даж е 
200 м. К сожалению, качество описания керна очень плохое.

В то же время выясняется, что галечники широко распространены 
и вне этих древних русел, слагая верхнюю часть резреза Чопской впа­
дины до глубин от 40— 60 до 75— 100 м. Имея в виду возрастную интер­
претацию разрезов у сел Хомок и Геча (см. рис. 3), а такж е анализ 
недавно полученных резрезов галечных толщ в низовьях Боржавы, сле­
дует считать всю толщу верхнеплейстоценовой и голоценовой. Подошва 
ее такж е неровная (амплитуда до 60 ж), и она формировалась в усло­
виях эрозионного расчленения ниж ележащих глинистых и галечных 
толщ. Это положение легко подтверждается данными о строении много­
численных мелких долин, расчленяющих древний предгорный рельеф 
подножия Выгорлат-Гутинского хребта. Указанные долины имеют толь­
ко пойму и очень низкие первые террасы, под которые уходят обширные 
делювиальные шлейфы. Делювий глинистый, иногда с включением 
гальки, в кровле мощные желто-бурые суглинки. Особенно показательно 
в этом отношении междуречье Латорицы и Боржавы. Все речки между­
речья устремляются к болоту Черный Мочар. Делювиальные шлейфы 
окаймляют эту обширную котловину, уходя под ее уровень. Все говорит 
об эрозионном, а не тектоническом происхождении этого понижения 
рельефа. Делювиальные склоны опирались на более низкий уровень 
эрозионного расчленения, чем современный, на уровень наиболее древ­
них террас верхнеплейстоценового комплекса. Эрозионное происхожде­
ние котловины Черный Мочар доказывается ее характерными конту­
рами, наличием останцов более древнего рельефа как раз на выходе 
котловины к Чопской низменности (у с. Гать), последними данными о 
залегании андезитов на глубине 50 м  под поверхностью котловины, а 
такж е  сведениями о мощностях аллювия Тисы и Латорицы в районе 
г. Берегово и с. Бегань. Мощность галечников в этом районе не пре­
вышает 60— 65 м, нередко уменьшаясь до 42 м (с. Гораздивка) и даж е 
35 м  (Бегань). М еж ду Тисой и Латорицей здесь простирается как  бы 
древний, ныне погребенный, водораздельный мыс, уходящий к меридиа- 
нальному отрезку Тисы вплоть до границы с Венгрией в районе 
экструзивных куполов близ сел Попово, Косино и Заставное. Зало- 
жился он, по-видимому, еще в среднем плейстоцене.

Вслед за этапом эрозионного расчленения следовал этап заполне­
ния Чоп-Мукачевской впадины галечным материалом. Судя по мощно­
сти галечников и по «трансгрессивному» их залеганию в современных 
долинах на окраинах впадины, которое по Тисе прослеживается вплоть 
до г. Хуста, заполнение имело место в связи с общим опусканием впа­
дины, возможно вместе с внешней зоной Выгорлат-Гутинского хребта. 
Погружение террас, верхнеплейстоценовых делювиальных шлейфов, а 
иногда и конусов выноса (район г. Мукачево) под уровнем голоценовой
I террасы наглядно об этом свидетельствует.

Теперь нам остается рассмотреть более древние этапы развития 
впадин в антропогене. Им, очевидно, отвечают чопская свита, остатки 
аллювия в пределах холмогорья, окаймляющего впадину, а такж е  галеч­
ники Онокской террасы в междуречье Борж авы  и Тисы.

1 М атериалы В. Н. Утробина, Ю. В. Коняшкина, А. А. Ильиной, О. В. Грачевой
и др.



И. Д. Гофштейн (1964) все подгорные галечники от Ужа до Тисы 
объединяет в шардинский уровень и относит к среднему плейстоцену. 
Такое объединение не является правильным. Галечники Онокской тер­
расы в виде мощной толщи на правобережье Борж авы  у сел Каменка 
и Нижние Реметы прислоняются к ильницким и более древним, уже 
миоценовым, отложениям, слагающим основание более высокой поверх­
ности, уходящей к Латорице. Эта поверхность интенсивно расчленена. 
Галька, некогда покрывавшая, по-видимому, эту предгорную террасу 
сплошным покровом, встречается ныне лишь в виде высыпок и в делю ­
вии. По соотношениям в рельефе можно предполагать, что аллювий 
этой террасы формировался одновременно с дилокскими галечниками, 
выполняющими древнее русло Пра-Латорицы в Гатском вулканическом 
хребте. Это русло выходит прямо к террасе, но поднято относительно 
ее поверхности по сбросу, ограничивающему резкий юго-западный 
склон Гатского хребта. Дилокские галечники сохранились от размыва 
лишь благодаря плотности тех пород, в которые вложено древнее русло, 
остальной аллювий, располагавшийся на мягких породах, был размыт 
почти нацело. В связи со всем сказанным выше, естественно считать 
эти, да и онокские галечники более древними, чем средний плейстоцен. 
Онокские галечники леж ат  на высоком борту древней среднеплейстоце­
новой долины Тисы, подстилаются ильницкими отложениями и не имеют, 
как  показывают данные бурения, продолжения в пределах Чопской ни­
зины. Здесь они перемыты в процессе формирования более молодых г а ­
лечных толщ. Вместе с тем вполне вероятно, что во время накопления 
онокского аллювия размывались не только ильницкие, но и чопские от­
ложения. Об этом говорят включения пестрых глин среди галечников 
онокской террасы (Нижние Реметы, Онок), а такж е неглубокое зале­
гание чопских отложений в районе сел Бегань, Ивановка, Новое Село. 
Онокские галечники, возможно, прислонялись здесь и к чопским поро­
дам. Все это ограничивает возрастной диапазон онокской толщи, но 
все-таки не позволяет высказаться определенно. Чопскую свиту, судя 
по облику слагающих ее осадков, их окраске и спорово-пыльцевым д ан ­
ным, следует считать еще верхнеплиоценовой. Д илокская терраса, по- 
видимому, моложе аллювиально-озерной чопской свиты и такж е отно­
сится к верхам плиоцена — к эпохе поднятия и осушения окраин Чоп- 
Мукачевской впадины. Онокская толща в таком случае как будто бы 
может считаться нижнеплейстоценовой. Эго предположение, впервые вы­
сказанное Т. Ю. Пиотровской (1963), требует специального рассмот­
рения. Заключение это основано на данных спорово-пыльцевого анализа. 
Однако присутствие в спектрах теплолюбивых форм (Jug lans , Quercus, 
Carpinus, Fagus, Ostrea) может свидетельствовать и о более древнем 
возрасте онокских галечников. Тем более, что онокская терраса сопо­
ставляется с IX террасой междуречья Теребли и Рики, которая на ос­
новании интенсивной красноцветности ее аллювия и по положению в  
рельефе выше была отнесена к верхнему плиоцену. Верхняя часть р а з ­
реза онокских галечников такж е красноцветна. По разрезам  у сел Роко- 
сово, Великая Копань, Онок можно видеть, что суглинки, глины и песча­
ный материал, залегающие над галечниками и среди них, имеют крас­
но-бурый оттенок цвета примерно до 7—8 м от поверхности. Это глу­
бокое проникновение элювиальных процессов. Имеются прослои красно­
цветных глин и на больших глубинах.

Предполагается, что красноцветность верхней части онокских га ­
лечников зависит от близости вулканического Выгорлат-Гутинского 
хребта, поставляющего вулканический материал, дающий крас­
ноцветность в процессе выветривания чуть ли не до настоящего



времени. Красноцветные коры выветривания широко развиты на скло­
нах Выгорлат-Гутинского хребта. Однако на террасы более молодые, 
чем онокская, красноцветные породы опускаются лишь в виде делювия, 
либо залегаю т в цоколе аллювиальных отложений. Подобное предпо­
ложение определяет лишь верхний предел появления красноцветности 
на онокской террасе, но нижний может уходить и к верхнему плиоцену, 
когда красноцветные коры выветривания формировались в соседних с 
Карпатами регионах и не только в пределах вулканических областей. 
В целом мощный (до 80 м) аллювий онокской террасы сложен преи­
мущественно галечным материалом с редкими мелкими валунами, ока- 
танность гальки и валунов, как правило, идеальная. Аллювий много­
кратно переотложен и хорошо отсортирован. По этому признаку его 
можно сопоставить с аллювием как V III (нижнеплейстоценовой), т а к и
IX (скирдейской, верхнеплиоценовой) террас междуречья Теребли и 
Рики. Предполагаемые соотношения террас и галечных толщ в долине 
Тисы выше и ниже хустских ворот даны на рис. 4.

В заключение необходимо отметить, что выдержанные валунно­
галечные горизонты прослеживаются не только в плейстоценовой, но и 
в более глубоких частях разреза Чоп-Мукачевской впадины (рис. 3, 4). 
По скважине у с. Хомок галечники с валунами встречены: под пестрыми 
глинами на глубине 282,2—319,7 м, под темно-серыми глинами озер­
ного типа на глубинах 389,5— 398,0 м, а такж е на глубинах от 452,6 до 
462 м. По скважине у с. Геча под зеленовато-серыми глинами также 
озерного типа вскрыта мощная галечная толща до 50 м мощности (ин­
тервал 154,5—205,5 м).  Близкое залегание ильницких глин в цоколе 
Онокской террасы непосредственно к северо-востоку от скважины с. Ге­
ча, позволяет нижнюю часть этого разреза, подстилающую среднеплей­
стоценовые галечники, такж е сопоставлять с ильницкой свитой. Подоб­
ное заключение подтверждается как будто и спорово-пыльцевыми 
данными.

В этой связи очень важным является присутствие в ильницком га­
лечно-валунном горизонте скважины Геча гальки и валунов андезита 
и порфиритов (встречена в интервалах 154,5— 159,0; 163,0— 176,0 и
108,5—210,0 м ). И з скважин у с. Хомок под Ужгородом из ильницких 
(?) слоев (см. рис. 3) с глубины 452,6—457,4 такж е известна галька свет­
ло-серого дацита. Если правильно заключение о возрасте этих слоев, то 
представления И. Д . Гофштейна (1964) о плейстоценовом возрасте лав 
Выгорлат-Гутинского хребта оказываются недостаточно точными. Кста­
ти, они опровергаются и всем ходом предшествующих рассуждений.

Само появление мощных валунно-галечных горизонтов в столь 
древних отложениях, как чопские и ильницкие, причем явно приурочен­
ное к выходам в пределы впадины долин Ула и Тисы, указывает на 
весьма древнее заложение этих наиболее крупных для Закарпатья  реч­
ных артерий и, главное, о значительной высоте Карпатского горного 
сооружения в это время.

Основные выводы настоящей статьи сводятся к следующему.
1. Геоморфологические наблюдения и фациальный анализ антропо­

геновых отложений речных долин могут быть положены в основу страти­
графических подразделений. Подобное подразделение проведено в пре­
делах междуречья Теребли и Рики.

2. Сопоставление террасовых спектров, выявленных в результате 
детального геоморфологического картирования, позволяет распростра­
нять полученные в эталонных районах стратиграфические схемы на 
достаточно большую территорию.
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Рис. 4. Соотношение террас и погребенных аллювиальных толщ в продольном
профиле р. Тисы:

1 — террасы, их номенклатура, относительные высоты, пунктир — положение предполагае­
мое; 2 — то же, террасы древней Теребли; 3 — границы размыва; 4 — суглинки; 5 — 

глины; 6 — галечники; 7 — галечники с песком и гравием; 8 — валуны; 9 — миоценовые от­
ложения; 10 —■ андезиты Выгорлат-Гутинского хребта; 11 — паннонская толща. Аллювиаль­
ные отложения: alQ,i — голоценовые, alQ e— верхнеплейстоценовые, alQ 2 — среднеплейсто­

ценовые, alN 23il — ильницкие



3. Анализ строения аллювиальных отложений по данным бурения 
позволяет дать стратиграфическое расчленение разрезов антропогена 
и для закрытых территорий. При этом весьма важно учитывать резуль­
таты наблюдений, сделанных в предгорных зонах.

4. Интересным является заключение о наличии в антропогеновой 
истории Чоп-Мукачевской впадины ряда этапов эрозионного развития. 
Однако следует подчеркнуть, что оно ни в коей мере не должно про­
тивопоставляться прежним представлениям о преимущественно неотек- 
гонической природе колебаний мощности галечников, залегающих в Чоп- 
Мукачевской впадине. Подвижки блокового характера в ее пределах, 
несомненно, имели место. Об этом говорит, например, положение 
верхне-, а может и среднечетвертичных террас на южной окраине Бере­
говского холмогорья, над I террасой Тисы в районе скважины с. Геча. 
Они, по-видимому, были выведены из зоны влияния Тисы в результате 
поднятия Береговского блока. Амплитуда движений относительно подо­
швы верхнеплейстоценовых галечников в Гечинском разрезе — 80 м.

Эрозионные и неотектонические явления в пределах Чоп-Мукачев­
ской впадины протекали одновременно, эрозия предопределялась нео­
тектоникой, но детали их соотношений можно понять только в про­
цессе дальнейшего, более детального изучения этой территории.
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II. ТЕКТОНИКА И ГЕОМОРФОЛОГИЯ

М. А. Б Е Э Р ,  С. Л.  Б Ы З О В А ,  В. И.  С Л А В И Н

ТЕКТОНИКА ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 
СОВЕТСКИХ КАРПАТ

Юго-восточная часть Советских Карпат, располагаю щаяся в бас­
сейнах верхнего течения рек Черемоша и Тисы, наиболее гетерогенна. 
Здесь может быть получена лучшая для Советских Карпат характе­
ристика внутренних тектонических зон Карпатского складчатого соору­
жения.

Авторы настоящей работы в течение последних четырех лет прово­
дили крупномасштабную геологическую съемку на значительной пло­
щади юго-восточной части Советских Карпат. Результаты этих работ, 
давш ие много нового материала, и положены в основу статьи. В ней 
мы не останавливаемся на истории становления современных взглядов 
на тектонику Карпат, которая изложена в только что вышедшей статье
В. И. Славина и В. Е. Хайна (1965).

Согласно современным взглядам главной особенностью тектониче­
ского строения описываемой территории, как, впрочем, и всех Карпат, 
является четкая структурно-фациальная зональность. Продольные (се­
веро-западного простирания) фациально-тектонические зоны имеют ши­
рину от 5 до 20 км  при протяженности в десятки и сотни километров 
(рис. 1). Зоны разделены глубинными разломами, длительный период 
жизни которых и обусловил резкие фациальные различия отложений в 
пределах каждой зоны. В процессе альпийской складчатости Карпаты 
испытали интенсивное давление и перемещение масс от внутренних ч а­
стей геосинклинали к периферии, в связи с чем почти все структурно- 
фациальные зоны приобрели форму наклонных чешуй, а разделяющие 
их разломы, во всяком случае, в верхней части преобразовались в над­
виги, а в отдельных случаях и в шарьяжи. Таким образом, выделяемые 
сейчас на поверхности комплексы пород в той или иной степени сме­
щены по отношению к своим корням, но это смещение не нарушило 
соотношений и последовательности расположения структурно-фациаль- 
ных зон.

В пределах описываемой нами территории выделяются четыре 
структурно-фациальные зоны (с юго-запада на северо-восток): М арма- 
рошская, Раховская, Ш ипотская (Черногорская) и Кросненская (пос­
ледняя специально нами не изучалась), соответственно разделенные 
долгоживущими разломами: М армарошским, Раховским и Срединно­
карпатским. В работе В. И. Славина и В. Е. Хайна (1965) первые два 
получили название по имени надвинутой зоны, а третий — по его поло­
жению в общей структуре Карпат. Н а рассматриваемом юго-восточном 
отрезке львовские геологи называют его Черногорским. Мы предпола­
гаем, что в своем историческом развитии он не является прямым про­
должением западной части Срединнокарпатского разлома.



Рис. 1. Тектоническая карта юго-восточной части Советских Карпат:
1 — Кросненская зона; 2 — Шипотская зона, в том числе: 2а — Скуповская 
подзона, 26 — Центральная подзона мелких чешуй, 2в — Близницкая подзона;
3 — Раховская зона, в том числе: За ■— внешняя подзона, 36 — внутренняя 
подзона; 4 — М армарошская зона, в том числе: 4а -— нижний структурный 
этаж  герцинского комплекса, 46 — нижний структурный этаж  альпийского ком­
плекса, 4в — верхний структурный этаж  альпийского комплекса, 4г — область 
развития пород палеогена; 5 — Закарпатская впадина; 6 — глубинные разломы 
и связанные с ними надвиги; 7 — крупные разрывы; 8 — соскладчатые разры ­
вы; 9 —- оси линейных антиклиналей; 10 —• оси линейных синклиналей; 11 —- 
оси брахиантиклиналей; 12 — линии профилей; 13 — нормальное крыло склад­

ки-чешуи; 14 — опрокинутое крыло складки

МАРМАРОШСКАЯ ЗОНА

М арм арош ская зона по своей структуре и тектонической истории 
отличается от всех остальных зон Карпат, так  как  на протяжении аль­
пийского этапа развития оставалась приподнятым блоком, не вовлечен­
ным в образование геосинклинального прогиба.

Больш ая часть этой зоны приурочена к Румынским Восточным 
Карпатам. В Советских К арпатах в двух разобщенных участках (в 
Чивчинских горах и в Раховском районе) располагается ее северо-за­
падное окончание.

В Мармарошской зоне можно проследить два этапа геологического 
развития — герцинский (палеозойский) и альпийский. В герцинском 
этапе можно выделить собственно геосинклинальную стадию с интенсив­
ным погружением и накоплением обломочных и эффузивных формаций 
и орогенную стадию. Время зарождения герцинского прогиба сейчас еще 
не вполне ясно, возможно, что он унаследован от прогиба более ран­
него возраста. Орогенная стадия приходится на время от среднего кар ­
бона до перми включительно. Эти стадии отделены друг от друга пе­



риодом складкообразования, магматизма и метаморфизма и представ­
лены двумя самостоятельными структурными этажами.

Альпийский этап такж е может быть разделен на две стадии. М ало­
мощные карбонатные формации в триасе и юре свидетельствуют о ква- 
зиплатформенных условиях. Д л я  мелового и палеогенового времени х а ­
рактерны резко выраженные дифференцированные движения с преоб­
ладанием поднятий и накоплением во впадинах грубообломочных толщ. 
Различия в структурном плане обусловили наличие двух структурных 
этажей — триасово-юрского и мел-палеогенового.

Нижний структурный этаж  герцинского комплекса сложен метамор­
фическими сланцами. В Чивчинских горах эти породы смяты в линейно 
вытянутые в северо-западном направлении неглубокие прямые складки 
(рис. 2, профиль I— I и I I— II) .  К ак  показали работы С. Г. Рудакова, 
по деталям строения здесь можно выделить 3 участка: юго-восточный — 
междуречье Сараты-П еркалаб, центральный-— долина р. П еркалаб  — 
р. Черный Черемош и северо-западный — от левобережья Черного Чере- 
моша до долины р. Попадынец.

Н а юго-восточном участке отчетливо наблюдается северо-западное 
простирание пород, смятых в линейные складки косого типа с некото­
рым опрокидыванием на юго-запад. Здесь вблизи северной границы мас­
сива имеется крупное тело гнейсированных гранитов. Тело вытянуто 
параллельно простиранию складок и является синскладчатым образова­
нием. В долине р. П еркалаб  проходят два крупных поперечных нару­
шения, после которых оси складок принимают северо-северо-западное 
простирание.

Центральный участок, располагающийся к западу от этой зоны 
меридиональных разломов, характеризуется аномальным строением. 
Четкие линейно вытянутые складки северо-западного простирания здесь 
отсутствуют. Преобладаю т субмеридиональные мелкие складки, нару­
шенные весьма сложными разрывными дислокациями.

Северо-западный участок Чивчинских гор вновь характеризуется 
линейными складками северо-западного простирания. Складки прямые, 
узкие; здесь выявляются 2— 3 параллельные антиклинали, разделенные 
синклиналями.

В Раховском районе стратиграфический диапазон метаморфических 
пород, участвующих в складчатой структуре, шире, чем в Чивчинском, 
за  счет более глубокого эрозионного среза. Тем не менее и здесь толща 
метаморфизованных пород составляет единый структурный этаж. В 
отличие от Чивчинского массива здесь исчезают хорошо выраженные 
линейные складки, в складчатой структуре наблюдается брахиоформ- 
ность, еще большим развитием пользуются разрывные нарушения двух 
взаимноперпендикулярных систем.

В структуре нижнего яруса в пределах Раховского массива просле­
живаются два основных веерообразно расходящихся брахиантиклиналь- 
ных поднятия: Белопотокское и Берлебашское, ядра которых сложены 
отложениями белопотокской и деловецкой свит. Эти брахиантиклинали 
погружаются в северо-западном направлении, и наоборот, на юго- 
восток в связи с общим поднятием они сливаются в единую крупную 
антиклиналь. Н а левом берегу Тисы, на участке ундуляции шарнира 
брахиантиклинальных складок, наблюдается зона брахисинклиналей и 
седловин. А. К. Бойко (1964) эту поперечную к общей структуре суб- 
меридиональную зону депрессий назвал Центральной зоной поперечных 
складок. Эта и подобные ей поперечные структуры дают право гово­
рить о двух взаимноперпендикулярных направлениях складчатости в фун­
даменте. Возможно, что именно в этом месте подходит к основной ветви 
герцинской складчатости Банатско-Апусеньская меридиональная ветвь.



P g 3 отложения олигоцена (кросненская свита); F i — 2 —  отло- яруса нижнего мела и сеноманского яруса верхнего мела (оуркут- 
жения палеоцена и эоцена (гнилецкая, топильчанская и пробийнен- ская свита!); C ribt —- отложения барремского, аптского и альбского
ская свиты); Сггбп — отложения верхнего мела (черногорская ярусов нижнего мела (белотисенская свита); Crjrh — отложения
свитаї); Cr2jl — отложения верхнего мела (яловецкая свита); валанжинского и готеривского ярусов нижнего мела (раховская
С п —2 sp •—- отложения нижнего мела и сеноманского яруса верх- свита); Із — отложения верхней юры; 1 — отложения триаса;
него мела (шипотская свита); С п —2 Ьг -— отложения альбского Pz ■— отложения нижнего и среднего палеозоя. P t—Pz — отложе­

ния протерозоя — нижнего палеозоя (белопотокская свита)

Рис. 2. Геологические профили через юго-восточную часть Советских Карпат:



В пользу равноправности двух планов складчатости говорит и то об­
стоятельство, что наклоны пластов на крыльях складок того и другого 
направления примерно равны — от 20 до 50°.

Верхний структурный этаж  герцинского комплекса охватывает 
очень небольшие останцы перми и, по-видимому, среднего-верхнего 
карбона и отвечает орогенной стадии цикла. По степени метаморфизма 
эти породы резко отличаются от более древних, отделяясь от них такж е 
и угловым несогласием. Складчатые структуры этого этаж а  тесно свя­
заны с расколами фундамента.

В породах альпийского комплекса в пределах М армарошской зоны 
выявляются два структурных этаж а; нижний — триасово-юрский и верх­
ний — мел-палеогеновый.

Складки в породах нижнего этаж а  вытянуты в общекарпатском, т. е. 
северо-западном направлении, но совершенно несогласны со складками 
нижнего этаж а  герцинского комплекса. В большинстве случаев от мезо­
зойских структур сохранились только узкие ядра синклиналей, часто 
осложненные разрывами.

В Чивчинских горах породы нижнего яруса развиты главным об­
разом по северо-восточной периферии массива, т. е. в зоне фронталь­
ного М армарошского надвига, что несомненно отразилось на их струк­
турах, часто запрокинутых на северо-восток. В центральной части мас­
сива в верховьях Черного и Белого Черемошей наблюдается еще одна 
более ю жная цепочка синклинальных складок, вытянутая в широтном 
направлении.

В Раховском массиве триасово-юрские породы такж е развиты, в 
основном, по его северо-восточной периферии, участвуя в строении у з ­
ких, опрокинутых на северо-восток складок и чешуй у северного края 
массива. В долине Тисы наблюдаются две, а местами и три такие че­
шуи, надвинутые друг на друга. Н а южной периферии массива, в бас­
сейне ручья Кузя нижнемезозойские карбонатные породы смяты в се­
рию изоклинальных складок, опрокинутых на юго-запад. Природа этих 
складок пока еще не вполне ясна.

Интенсивная смятость, довольно сильный метаморфизм пород н иж ­
немезозойского структурного яруса и резко несогласное налегание от­
ложений альба-сеномана свидетельствуют о неоднократных тектониче­
ских подвижках в пределах массива на протяжении ранне-меловой 
эпохи. В течение этого времени М арм арош ская зона сохранила припод­
нятое положение и служила источником сноса для соседнего флишевого 
трога. Лишь кое-где у внешнего края зоны эпизодически появляются 
отложения этого возраста, которые залегают несогласно на ниж ележ а­
щих и такж е несогласно кроются вышележащими отложениями соймуль- 
ской свиты.

Верхний ярус альпийского комплекса на описываемой территории 
сложен грубообломочными породами соймульской свиты и флишем 
палеогена. Последний хотя и отделен от меловых отложений значитель­
ным несогласием, но все ж е  по степени метаморфизма и общему х ар ак ­
теру структур составляет с ними единый структурный этаж. Эти по­
роды образуют пологие, изометричные или слабо вытянутые в северо- 
западном направлении структуры; примером последних являются Чив- 
чинская брахисинклиналь и останцы брахисинклинали горы Соймул и 
горы Кобыла на Раховском массиве. Палеогеновые отложения на з а ­
падном погружении М армарошского массива образуют крупную поло­
гую моноклиналь, осложненную разрывами.

Северный контакт Мармарошского массива с породами прилегаю­
щей флишевой зоны, называемый нами, как  и другими геологами (Вя-



лов, 1960), М армарошским надвигом, представляется нам образованием 
сложным как  по форме, так  и по истории своего формирования. Есть 
все основания считать его долгоживущим глубинным разломом, так как  
к нему приурочены гранитные интрузии среднего палеозоя и вулкани­
ческие излияния позднеюрского времени. Наконец, в течение мелового 
периода разлом разделял  зоны, резко различные по условиям осадко- 
накопления.

По данным геологической съемки Чивчинского массива, форма сов­
ременного контакта у поверхности изменяется от вертикальной на юго- 
востоке, в бассейне верхнего течения р. Сараты, до горизонтальной в р ай ­
оне горы Чивчин. Признаки надвигания массива появляются впервые на 
склонах горы Чёрный Див, в бассейне левых притоков Сараты. Северо-за­
паднее, в долине р. П еркалаб  поверхностные наблюдения над формой 
контакта дополнены данными бурения и геофизики. Крутизна наклона 
плоскости контакта колеблется здесь от 20 до 45°. Д ал ее  на северо-запад 
контакт неоднократно меняет свою форму от более крутого к более 
пологому и наоборот, что связано, вероятно, с тем, что эрозионной по­
верхностью срезаются разные участки изогнутой плоскости надвига. 
Еще далее на запад  поверхность контакта становится положе и пре­
вращается в покров в верховьях р. Альбин и на горе Чивчин. В соче­
тании с глубоко расчленённым рельефом образовались останцы покрова 
на водоразделах рек и тектоническое окно в истоках р. Альбин. Мини­
мальная амплитуда горизонтального перемещения здесь достигает 5 км.

Еще западнее, в Румынии и вдоль Раховского массива контакт 
повсюду сохраняет форму надвига, но крутизна его у поверхности из­
меняется в довольно широких пределах от 20 до 70°. Основная плос­
кость М армарошского надвига здесь часто осложнена оперяющими р а з ­
рывами с нагромождением отдельных чешуй. В юго-восточной части 
Раховского массива в бассейне ручья Квасной плоскость М арм арош ­
ского разлома довольно крутая. Западнее плоскость разры ва начинает 
выполаживаться; так, в верховьях ручья Сельского, по данным горных 
выработок, она достигает 45—50°, а дальше, в долине Тисы — уж е 
10—20°. Здесь амплитуда перемещения достигает минимум двух кило­
метров; в висячем крыле наблюдаются два оперяющих разрыва, по ко­
торым сначала породы триаса надвинуты на породы юры и мела, а з а ­
тем палеозой надвинут на мезозой. На западном окончании Раховского 
массива плоскость надвига выполаживается и, как  это отметил еще
A. JI. Кривин (1961), нарушение принимает вид покрова. В этом районе 
с исключительно сложной тектоникой происходит сочетание надвига с 
крутым послепалеогеновым нарушением, по которому палеозой Р ахов­
ского массива опущен на большую глубину.

На всем протяжении лежачее крыло надвига, сложенное породами 
раховской свиты, смято в изоклинальные, часто лежачие складки. В то 
ж е время непосредственные признаки надвига в виде тектонических 
брекчий и зеркал скольжения развиты сравнительно слабо. Амплитуда 
горизонтального перемещения по надвигу вряд ли превышает величину 
5—7 км.

Вдоль линии надвига местами наблюдаются небольшие поперечные 
нарушения; из них самым значительным является поперечный взброс на 
правом склоне р. Попадынец, который ограничивает Чивчинский мас­
сив на западе. На приподнятом блоке к западу от взброса породы ал ­
лохтона почти полностью уничтожены эрозией.

Мармарошский глубинный разлом далее на западе прослеживается 
вдоль всего Закарпатья, приурочиваясь здесь к северной границе зоны 
М армарошских утесов. Сведения о нем можно найти в работах



Д. П. Резвого и Е. М. Л азько  (1962), где он описывается под именем 
Закарпатского, в работах С. С. Круглова (1963, 1964) и В. И. Славина 
и В. Е. Хайна (1965), где он в целом назван Мармарошско-Утёсовым 
глубинным разломом.

РАХОВСКАЯ ЗОНА

Раховская зона ограничена на юго-западе только что описанным 
надвигом, а на северо-востоке — Раховским разломом, отчетливо про­
слеженным на всем протяжении изученной площади. Ширина зон*ы от 
6 до 20 км.

К ак и во всех прочих флишевых зонах, мы имеем дело здесь только 
с верхним структурным этажом альпийского комплекса. Породы фунда­
мента погружены на значительную глубину. Однако в отличие от дру­
гих флишевых зон, мелкие складки которых не связаны с фундаментом, 
в Раховской зоне простые крупные структуры, по-видимому, в какой-то 
мере отвечают складчатым формам поверхности более низкого струк­
турного этажа. Особенно это касается юго-восточной части зоны, где 
структуры наиболее просты.

В структурном отношении Раховская зона в целом представляет 
собой синклиналь, осевая плоскость которой смещена к северо-восточной 
границе зоны. Отчетливее всего это видно на юго-востоке у границы с 
Румынией (профиль I I I— III) .  По мере движения на северо-запад про­
стая форма начинает усложняться дополнительной складчатостью, и 
структуры приобретают тенденцию к запрокидыванию. М ы считаем воз­
можным выделить в пределах Раховской зоны две подзоны — внутрен­
нюю и внешнюю.

Ю го-западная или внутренняя подзона тесно связана с краем М а р ­
марошского массива и представляет собой нормальную или опрокину­
тую моноклиналь, сложенную породами раховской и частично белоти- 
сенской свит. Крутизна падения пород приблизительно повторяет кру­
тизну контакта. На участках сильного надвигания опрокинутая моно­
клиналь осложнена второстепенными и третьестепенными изоклиналь­
ными складками. Первые имеют амплитуды в десятки, иногда первые 
сотни метров и улавливаются по взаимоотношению толщ. В торы е—• 
амплитудой в несколько метров иногда хорошо видны в пределах одного 
обнажения. Все эти складки разных порядков наблюдаются на скло­
нах горы Чивчин и в районах обрамления Раховского массива, осо­
бенно в долине р. Тисы и к западу от неё. У мелких складок часто бы­
вают сорваны подвернутые крылья, что создает иногда неверное пред­
ставление о нормальном залегании толщи. М еж ду тем опрокинутое 
залегание доказано детальными съемками в районе Чивчинских гор, а 
в бассейне Тисы подтверждается конфигурацией поля' развития рахов­
ской свиты, которое повсюду прижато к контакту с массивом. Тесная 
связь структуры описываемой подзоны с М армарошским надвигом го­
ворит о том, что она образовалась в результате надвигания; видимо, 
пластичная масса преимущественно глинистых осадков служила здесь 
оболочкой надвигающегося жесткого тела.

Внутренняя подзона Раховской зоны почти повсюду отделена от 
внешней подзоны крупным разрывом. Этот разрыв достоверно просле­
жен на участке детальных работ в Чивчинских горах, а в бассейне Тисы 
следует предполагать его наличие между прижатым к массиву опро­
кинутым крылом и простыми складками внешней подзоны.

Внешняя подзона Раховской зоны, составляющая 4/s её площади, в 
целом, как уже говорилось, представляет собой ядро крупной синкли­



нали, осложненной серией сравнительно простых второстепенных скла­
док. В пределах этой подзоны господствуют песчаники буркутской сви­
ты, и только в ядрах  антиклиналей появляется мелкоритмичный гли­
нистый флиш белотисенской свиты. Ширина подзоны, очень небольшая 
на юго-востоке, увеличивается в направлении на северо-запад, где вме­
сто одной прямой складки появляется несколько крупных наклонных 
складок, расположенных кулисообразно друг к другу.

В целом как  антиклинальные, так и синклинальные складки этой 
подзоны характеризуются сравнительно плавными изгибами, пологими 
замками и шириной порядка 1—2 км  при высоте в 500— 1000 м. У не­
которых из них сорваны подвернутые крылья, но это явление не очень 
типично для описываемой зоны.

У северо-восточного края зоны падение пластов, как правило, при­
близительно параллельно поверхности северного контакта зоны, и хотя 
контактом срезаются разные структуры, но чаще всего это нормаль­
ные крылья синклиналей. При пологом положении надвига, что наблю­
дается в районе горы Петрос, породы буркутской свиты у контакта 
залегают такж е полого — это нормальное крыло опрокинутой синкли­
нали (профиль I— I).

Северо-восточной границей Раховской зоны служит глубинный Р а -  
ховский разлом. В бассейне р. Черемош мы назвали его Шибенским, 
так как  он особенно отчетливо виден на р. Шибены (левый приток Чёр­
ного Черемош а). Разлом  разграничивает собой области различных ф а ­
ций одновозрастных пород мела, а такж е  области, различные по типу 
складчатых структур.

Как уже говорилось выше, плоскость контакта на глубине скорее 
всего в той или иной степени наклонена, и он по форме представляет 
собой взброс. По данным картирования, форма его у поверхности ме­
няется от вертикальной или близкой к ней в бассейне р. Черемош до 
горизонтальной в районе горы Петрос. Н а всем своем протяжении р а з ­
лом сопровождается зоной брекчий и полосой интенсивных смятий, при­
уроченной либо к лежачему крылу при надвигании, либо к обоим бло­
кам при крутом положении плоскости разлома.

Н а всей рассматриваемой территории Раховский разлом прослежен 
нами с большой точностью. Н а крайнем юго-востоке в бассейне р. Су- 
чава у границы с Румынией наблюдается косой сдвиг плоскости р а з ­
лома, благодаря которому обычное общекарпатское простирание его 
(СЗ 300°) меняется на субширотное (ЗС З  280°). Вертикальный у поверх­
ности, разлом сопровождается здесь широкой полосой смятий и текто­
нических брекчий в обоих блоках, особенно в Шипотской зоне, где 
ширина этой полосы около одного километра.

Д ал ее  на северо-запад, в бассейне р. Яловичора вплоть до долины 
Белого Черемоша при нормальном простирании плоскость разлом а 
или вертикальна, или д аж е круто (80— 90°) падает на северо-восток. 
По-видимому, это обусловлено вторичными движениями (см. ниж е). 
Полоса приразломных смятий сравнительно неширока (порядка 100— 
200 м) и приурочена к Раховской зоне. Породы Шипотской зоны почти 
не несут признаков близости разлома.

В бассейне левых притоков Белого Черемоша поверхность разрыва 
приобретает крутое юго-западное падение (порядка 70— 75°) и одно­
временно расширяется полоса приразломных смятий. Они развиты 
здесь в обеих тектонических зонах, но постепенно начинают преобла­
дать в Шипотской зоне. Ширина приразломной полосы увеличивается 
с юго-востока на северо-запад от 200— 300 м  до 500 м  в истоках р. Про- 
бийной. Разлом  здесь хорошо выражен в рельефе в виде ступени, сло­



женной буркутскими песчаниками. В Шипотской зоне вдоль контакта 
протягивается, расширяясь в сторону бассейна Чёрного Черемоша, по­
лоса древних и современных оползней, ширина которой измеряется 
километрами. Происхождение оползней, по-видимому, следует связы­
вать с насыщением водой приразломных брекчий.

В долине Чёрного Черемоша и в бассейне его левого притока 
р. Шибены разлом сопровождается параллельным ему разрывом, рас­
положенным на расстоянии от 200 до 400 м. Промежуток между двумя 
разрывами, вертикальными по форме, сложен породами шипотской 
свиты в близницкой фации (см. ниже) с многочисленными признаками 
смятий. Оба разрыва фиксируются зонами брекчий, которые представ­
лены массой раздробленных и разлинзованных аргиллитов с включе­
ниями развальцованных обломков песчаников и алевролитов в глянце­
вой глинистой корочке. Приблизительно так  же выглядит зона Р ахов ­
ского разлома северо-западнее, в бассейне верхнего течения р. Белой 
Тисы, где он по-прежнему на поверхности вертикален.

Начиная с долины р. Говерлы (правый приток Белой Тисы) 
поверхность контакта постепенно выполаживается и на сравнительно 
небольшом участке в районе горы Петрос превращается в субгоризон- 
тальный покров амплитудой около 8 км  (рис. 2, профиль I— I), кото­
рый широким языком выдвигается в поле развития пород Шипотской 
зоны (см. рис. 1). Контакт по-прежнему сопровождается отчетливой 
зоной тектонических брекчий, резко варьирующей по мощности. Этот 
участок подробно описан в статье М. А. Беэра, С. Л. Бызовой и 
М. Г. Ломизе (1965).

Западнее Чёрной Тисы поверхность контакта снова становится кру­
че; она здесь представлена надвигом крутизной порядка 40—50°. Весь­
ма характерно, что на участке от долины р. Чёрная Тиса до долины 
р. Тересва простирание надвига становится не обычным общ екарпат­
ским, а субширотным. Всюду на этом протяжении Раховский разлом 
отчетливо фиксируется по тем ж е признакам — по резкой смене фаций 
и по появлению мощной зоны брекчий.

С Раховским разломом связано еще одно любопытное явление. Всю­
ду в бассейне Тисы к нему приурочены спорадически встречающиеся 
выходы и глыбы эффузивных пород основного состава и реже тесно 
связанных с ними известняков. Находки фауны как  в известняках (С ла­
вин, 1951), так  и в туффитах (Ломизе и др., 1965) позволяют отно­
сить их по возрасту к титону-валанжину. Н а всём участке строгая 
приуроченность эффузивов к контакту Раховской и Шипотской зон не 
вызывает сомнений; только к востоку от бассейна Тисы, в истоках р. Ш и­
бены эффузивные породы появляются внутри Раховской зоны в окру­
жении пород буркутской свиты. Выходы этих пород мы считаем остан­
цами Кордильеры, образовавшейся у тектонического шва на границе 
зон в предсеноманское или сеноманское время. Сейчас большинство из 
них представляет собой тектонические отторженцы, связанные с мно­
гократными подвижками іблоков. Существование Кордильеры подтверж­
дается такж е появлением иногда у контакта в обеих зонах в виде глыб 
среди терригенного флиша разного возраста конгломератов и граве­
литов, состоящих почти целиком из обломков пелитоморфных известня­
ков верхнеюрского типа.

Таким образом, только что описанный разлом является, несом­
ненно, долгоживущим и глубинным, так как с ним, как и с М арм а- 
рошским, связаны вулканические извержения в верхнеюрское время и 
периодические подвижки в течение всей меловой эпохи, обусловившие 
сохранение фациального различия осадков Раховской и Шипотской зон 
и периодическое появление Кордильеры на границе зон.



Шипотская зона протягивается с северо-запада на юго-восток в виде 
полосы шириной от 5 до 20 км. Она ограничена с обеих сторон круп­
ными разломами: с юго-запада только что описанным Раховским, а с 
северо-востока — Срединнокарпатским. К ак  и во всех флишевых зонах, 
положение фундамента в этой зоне неизвестно. Если в Раховской зоне 
у нас есть основание предполагать связь основных структур с формой 
поверхности фундамента, то в Шипотской зоне господствующие здесь 
складки-чешуи, по-видимому, образовались совершенно независимо от 
фундамента.

В пределах описываемой территории Шипотская зона делится на 
три продольные подзоны: юго-западную, или Близнидкую подзону 
крупных складок, Центральную подзону мелких чешуй и северо-восточ­
ную подзону, представленную одной крупной чешуей, названной еще 
польскими геологами Скуповской скибой.

Близницкая подзона занимает юго-западную часть Шипотской зоны. 
Вследствие того что ограничивающие ее разломы секут подзону косо, 
она в плане имеет форму клина, расширяющегося на северо-запад. На 
водоразделе рек Шопурки и Тересвы подзона полностью занимает про­
странство всей зоны (рис. 1).

В пределах Близницкой подзоны развиты преимущественно отло­
жения шипотской свиты, но в фации, переходной к одновозрастным по­
родам Раховской зоны. Д л я  этой фации характерна значительная мощ­
ность (около 1000 м) и широкое развитие, особенно в верхней части, 
массивных песчаников. Породы смяты в крупные прямые и изокли­
нальные складки северо-западного простирания шириной 1—3 км, ме­
стами осложненные более мелкой складчатостью и разрывами. Наиболее 
хорошо они прослеживаются в западной, расширенной ч»асти подзоны, 
по долинам рек Чёрная Тиса, Косовская, Ш опурка и Тересва. Складки 
обычно в той или иной степени запрокинуты на северо-восток. Особенно 
сильно опрокинутые и даж е  лежачие складки наблюдаются в осно­
вании Петросского покрова, по ручью Гарманескуль, а также в районе 
вершины Близница, кдаа, по-видимому, заходила более западная, ныне 
размытая часть этого покрова.

Складчатые структуры Близницкой подзоны протягиваются п ар ал ­
лельно ограничивающему её с северо-востока разрыву и под острым 
углом утыкаются в Раховский надвиг, слегка изгибаясь к северо-востоку 
у самого контакта.

Центральная подзона мелких чешуй характеризуется довольно 
сложным строением, изменяющимся по простиранию подзоны. Господ­
ствующим элементом подзоны являются чешуи или юго-западные кры ­
лья антиклинальных складок, сорванные по их оси; изредка сохраняются 
частично антиклинальные и реж е синклинальные замки складок. Ш и­
рина чешуй колеблется от 200 м  до 2 км, в то время как по простира­
нию они протягиваются на десятки километров. В разрезе этой под­
зоны участвуют преимущественно глинистые и песчано-глинистые тол­
щи, выделяемые в шипотскую и яловецкую свиты, сменяющиеся вверх 
по разрезу массивными песчаниками черногорской свиты.

В Центральной подзоне господствуют очень крутые залегания пород 
и разрывы, разделяющие отдельные чешуи, обычно близкие по зал ега­
нию к вертикали. Встречаются д аж е  случаи, когда чешуи круто запро­
кинуты на юго-запад. Повсеместное почти полное исчезновение северо- 
восточных крыльев складок могло произойти только в условиях давле­
ния с юго-запада, опрокидывания складок и надвигания их одной на



другую. К ак сохранившиеся крылья, так и разрывы, бывшие надви­
гами, должны были в момент своего образования полого падать на 
юго-запад. В вертикальное положение их могли привести последующие 
движения — общее воздымание северо-восточного края Шипотской зоны 
или отставание в поднятии Раховской зоны. Это же, вероятно, послу­
жило причиной опрокидывания на юго-запад или вертикального поло­
жения плоскости Раховского разлома, ранее падавшей на юго-запад 
(см. вы ш е).

В юго-восточной части подзоны, в междуречье Сучавы и Чёрного 
Черемоша, простирание большинства чешуй не совпадает с простира­
нием подзоны в целом. Разломы, ограничивающие подзону, срезают 
чешуи косо, под углом, в среднем 15—20°. Поэтому количество чешуй 
внутри подзоны изменяется с юго-востока на северо-запад от 10 до 4. 
Меняется и общая ширина подзоны — в бассейне р. Сучава она дости­
гает 10 км, а в бассейне р. П робийной— всего 3,5 км. Однако далее 
к северо-западу, в междуречье Чёрного Черемоша и Чёрной Тисы про­
стирание чешуй становится параллельным ограничивающим подзону 
разломам, ширина подзоны составляет 10— 11 км  и лишь на право­
бережье Чёрной Тисы происходит полное тектоническое выклинивание 
её в связи с изгибом к юго-западу Срединнокарпатского надвига.

В подавляющем большинстве чешуи простираются параллельно 
друг другу, но местами наблюдаются значительные изгибы. Особенно 
много изгибов на юго-востоке, в бассейне рек Яловичора и Сучава 
(см. рис. 1). В междуречье Чёрного Черемоша и Чёрной Тисы серия 
центральных по положению чешуй сливается в единую крупную синкли­
нальную складку шириной до 4 км  с углами падения на крыльях 30—- 
50°. Залегаю щ ие в ядре синклинали песчаники черногорской свиты сл а­
гают водораздельный Черногорский хребет.

В зоне развития Петросского покрова, где наблюдается наиболь­
шее продольное погружение структур Центральной подзоны Шипотской 
зоны, осевая часть этой синклинали уходит под покров, а северное 
крыло осложнено серией дополнительных разрывов. Северо-западнее, на 
правобережье р. Чёрная Тиса все структуры вновь резко воздымаются, 
что фиксируется развитием здесь на более высоком гипсометрическом 
уровне преимущественно пород шипотской свиты.

Северо-восточная подзона, именуемая Скуповской скибой, х ар ак ­
теризуется более крупными и цельными складками, что связано, по- 
видимому, с развитием здесь массивных песчано-гравелитовых толщ, 
а такж е с возможной близостью фундамента в период складкообразо­
вания. Как и все чешуи Шипотской зоны, Скуповская скиба представ­
ляет собой в целом нормальное юго-западное крыло крупной антикли­
нали, северо-восточное крыло которой сорвано надвигом. Эта струк­
тура осложнена дополнительными складками. Ширина Скуповской 
скибы колеблется от 3 до 9 км. Вдоль северо-восточного края Скупов­
ской скибы прослеживается М аксимецкая антиклиналь; юго-западнее 
протягивается Грынявская синклиналь; к югу от Грынявской синкли­
нали располагается Пробийненская синклиналь, отделенная от нее р а з ­
рывом. Обе синклинали сложены породами палеогена. К ак антикли­
наль, так  и синклинали испытывают некоторое погружение в северо- 
западном направлении. В этом ж е  направлении наблюдается посте­
пенное срезание ю ж ны х структур Скуповской скибы надвигом подзоны 
мелких чешуй.

Северное крыло Максимецкой антиклинали срезано плоскостью 
крупного Срединнокарпатского надвига, по которому меловые породы 
Шипотской зоны надвинуты на олигоценовые отложения Кросненской



зоны. Угол наклона плоскости надвига вблизи поверхности составляет 
местами около 20—30°. Отложения обеих зон в районе контакта сильно 
перемяты, изобилуют зеркалами скольжения, пронизаны жилами каль­
цита. Мелкие складки обеих зон запрокинуты на северо-восток п ар ал ­
лельно надвигу.

Н а правобережье р. Л азещ ина Срединнокарпатский надвиг испы^ 
тывает резкий изгиб северо-западного простирания на западное, б ла ­
годаря которому Скуповская скиба полностью выклинивается. Д ал ее  к 
западу простирание надвига сохраняется западным (на правобережье 
Чёрной Тисы), а затем на небольшом участке оно становится даж е  
юго-западным (на левобережье р. Тересва), где, возможно, имеется 
сдвиг. Н а отрезке Чёрная Тиса — Тересва к нему с северо-запада при­
тыкаются широкие складки зоны Кросно, а с юго-востока под острым 
углом подходят структуры Близницкой подзоны. Аналогичный изгиб в 
простирании к юго-западу наблюдается на этом отрезке Карпат и в 
Раховском надвиге. По-видимому, причиной этих изгибов является 
крупный поперечный сдвиг фундамента. Это крупное нарушение про­
является такж е в резкой смене вышеописанной поперечной депрессии 
района Петроса-Ясиней поднятиями правобережья р. Чёрная Тиса, про­
исходящей по долине этой реки. Остальные поперечные нарушения не­
значительны и немногочисленны, они обычно осложняют лишь висячие 
крылья продольных разрывов и связаны с неравномерным надвиганием 
по ним.

Таким образом, как видно из всего сказанного, структура юго- 
восточной части Советских Карпат обусловлена наличием нескольких 
крупных продольных разломов. Они определили резкое обособление 
структурно-фациальных зон и различия присущих им структурных 
форм. Все эти разломы древнего заложения и, как считают В. Е. Хайн 
и В. И. Славин (1965), сформировались к концу герцинского этапа 
развития. В раннемезозойское время активность движения по разло­
мам была понижена и это вызвало выравнивание фаций во всех зонах. 
Начиная с мела движения по М армарошскому разлому обусловили з а ­
ложение флишевого трога, а движения по Раховскому разлому опре­
делили различие фаций внутри трога. С обоими разломами связаны 
вулканические излияния в момент начала прогибания трога. В позд­
нем мелу движения в зоне Раховского разлома привели к образованию Кор­
дильеры, поставлявшей обломочный материал в продолжавшую про­
гибаться Шипотскую зону. В палеогене поднятия в области Раховской 
и Шипотской зон привели к сужению флишевого прогиба, причём ю ж ­
ная окраина последнего проходила в зоне активизировавшегося Сре­
диннокарпатского разлома. Об этом можно судить по резкому огрубе­
нию фаций палеогена к югу от современной линии разлома.

Н а границе палеогена и неогена происходит основная стадия аль­
пийской фазы складчатости во флишевом троге. М армарош ская зона 
испытывает воздымания по М армарошскому разлому, причём верхняя 
часть его преобразовывается в надвиг как под действием тангенциаль­
ных сил, так  и в результате гравитации. На одновременность форми­
рования этого надвига со складчатостью указывает его согласие со 
структурой Раховской зоны. Несколько позднее, во вторую стадию 
складчатости произошло дальнейшее усложнение складчатых структур 
и превращение в надвиги Раховского и Срединнокарпатского разломов, 
причём последний, по-видимому, не является всюду однородным, а 
объединяет несколько кулисообразно расположенных надвигов разной 
величины и значения. Формирование Раховского и Срединнокарпатского 
надвигов именно во вторую стадию доказывается тем, что они косо



срезают и местами перекрывают складчатые структуры более раннего 
возраста. Аналогичные стадии альпийской (карпатской) складчатости 
фиксируются и во внешних зонах Карпат, где по угловым несогласиям 
в породах неогена удаётся установить точное время их проявления (Вя­
лов, 1953: Кульчицкий 1963 и др.).

В послескладчатую (позднеорогенную) ф азу  общего сводового под­
нятия Карпат местами в результате неравномерных новейших движений 
произошло вторичное запрокидывание разрывных и складчатых струк­
тур на юго-запад, что особенно отчетливо видно в бассейне р. Сучавы.
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В. Н. З А Й Ц Е В А ,  Т. Ю.  П И О Т Р О В С К А Я

ЭТАПЫ НЕОТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ЗАКАРПАТСКОГО ПРОГИБА

Закарпатский внутренний прогиб, выполненный неогеновыми мо- 
лассами, расположен между Карпатским складчатым сооружением на 
севере и впадиной Альфёльд (Венгерской) на юге. Северной границей 
прогиба является Утёсово-Мармарошский глубинный разлом (Хайн, 
1964) 1 южной-— Береговский разлом, относительно которого произош­
ло опускание впадины Альфёльд.

С востока прогиб ограничивается поперечным Апшицким разломом, 
по которому неогеновые молассы контактируют с флишевыми отложе­
ниями палеогена. На западе границей служит Ужгородский разлом, от­
деляющий более погруженную западную часть прогиба, расположен­
ную на территории Венгрии и Словакии.

В современном геоморфологическом выражении прогиб (в пределах 
СССР) делится меридиональным отрезком Вигорлат-Гутинской вулка­
нической гряды на две впадины — западную Мукачевскую и восточ­
ную Солотвинскую. Северо-западный отрезок Вигорлат-Гутинской гряды 
с севера ограничивает Мукачевскую впадину, отделяя ее от Карпатского 
горного сооружения.

При изучении геологического строения Закарпатского прогиба ос­
новное внимание уделялось вопросам стратиграфии. В ряде стратигра­
фических работ, среди которых наибольшее значение имеют работы 
Н. П. Ермакова (1948), И. П. Плешакова (1949), В. Н. Зайцевой (1948, 
1963), А. С. Пишвановой (1950), И. А. Коробкова (1951), В. И. С ла­
вина (1956), К. Я. Гуревич (1956), Н. В. Д абагян  (1956), В. С. Бурова 
(1958), В. Г. Шереметы (1959) и В. Н. Утробина (1959), Н. О. Р ы б а­
ковой (1964), рассматриваются и некоторые черты тектонического строе­
ния прогиба.

В работах М. В. М уратова (1949), Г. П. Алферьера (1958),
А. А. Богданова (1959), посвященных строению К арпат в целом, текто­
нический план Закарпатского прогиба дается лишь в общих чертах: вы­
деляются две впадины, Солотвинская и Мукачевская и разделяю щ ая 
их Вигорлат-Гутинекая вулканическая гряда.

Наиболее полное описание тектонического строения прогиба при­
водится В. Н. Утробиным (1959). Он расчленяет прогиб на две впа­
дины — Солотвинскую и Мукачевскую и две тектонические зоны — Ви- 
горлат-Гутинскую и Береговскую и отмечает в их пределах ряд более 
мелких пликативных и дизъюнктивных нарушений. Достаточно дроб­
ное деление Закарпатского прогиба дается И. Д. Гофштейном (1964), 
выделяющим Латорицкий, Тереблинский, Апшицкий и Вышковский 
структурно-фациальные районы.

1 Впервые этот разлом под названием Закарпатский был описан Д. П. Резвым 
и Е. М. Лазько.



Во всех упомянутых работах тектонический план Закарпатского 
прогиба рассматривается в его современном виде без анализа истории 
развития; цель данной статьи — рассмотреть изменение тектонического 
плана во времени.

Основой для детального тектонического расчленения и выяснения 
истории развития Закарпатского прогиба служ ат данные разведочных 
и поисковых работ, проведенных в большом объеме Закарпатской гео­
логической экспедицией и трестом «Львовнефтеразведка». Н аряду  с 
данными бурения большое значение в выяснении строения прогиба 
имеют геофизические исследования.

По данным пяти глубоких скважин (вблизи с. Данилово и с. Кри­
чево в Солотвинской впадине и с. Залуж , г. Берегово, г. Ужгород в Му- 
качевской впадине), в фундаменте прогиба залегаю т меловые и палео­
геновые отложения; причем по площади распространения меловые от­
ложения преобладают (Кричево, Ужгород, Берегово).

Наиболее древние неогеновые отложения, выполняющие прогиб *, 
относятся к бурдигальскому и гельветскому ярусам. По окраине Солот­
винской впадины разрез этих отложений начинается с горизонта тере- 
шульского конгломерата; центральная часть впадины выполнена соле­
носными и глинистыми о са д к ам и 2. Нижний тортон характеризуется 
преобладанием тонких глинистых осадков и наличием мощного гори­
зонта туфов. Д л я  всех отложений характерна морская фауна угнетен­
ного облика.

Отложения верхнего тортона расчленяются на ряд свит, в каждой 
из которых происходит чередование песчаников и глин, а в основании 
залегает горизонт конгломератов или грубозернистых песчаников. В 
нижней части разреза  верхнего тортона развиты горизонты туфов (до 
100 м). В отложениях встречается обильная морская фауна.

Переход между отложениями верхнего тортона и сармата посте­
пенный; в сарматских отложениях такж е наблюдается чередование пес­
чано-глинистых толщ  с маломощными прослоями углей; пласты грубо­
зернистых песчаников и конгломератов в них менее мощны, чем в верх- 
нетортонских. По всему разрезу встречаются горизонты туфов и туффи- 
тов. Обильная фауна сарматских отложений в низах разреза представ­
лена морскими формами.

Переход между сарматскими и паннонскими отложениями очень 
постепенный и устанавливается только по фауне. В панновских отло­
жениях горизонты песчаников и прослои туфоритов имеют меньшую 
мощность, чем горизонты глин.

Надпаннонский комплекс отложений, по данным В. С. Бурова и
В. Г. Шереметы (1957), относится к левантину — верхнему плиоцену 
и четвертичному периоду. В связи со спорностью вопроса о возрасте 
осадочных и вулканогенных толщ, слагающих надпаннонский комплекс, 
при расчленении его мы, следуя В. С. Бурову и В. Г. Шеремете (1957), 
используем местную стратиграфическую шкалу, выделяя осадки иль­
ницкой, чопской и онокской свит.

Ф ациальная изменчивость неоген-четвертичных отложений дает 
возможность разделить время их образования на три этапа, отличаю­
щиеся особенностями режима накопления осадков (рис. 1).

1 Авторы принимают стратиграфическую схему Закарпатской геологической экс­
педиции.

2 В пределах Закарпатского прогиба первый ритм засоления, по С. М. Коре­
невскому (19581), (2-й для региона Карпатских впадин в целом) относится к верхам 
бурдигала и низам гельвета.



Первый этап охватывает период от бурдигала по нижний тортон 
для отложений этого этапа характерно развитие глинисто-соленосных 
отложений. Ко второму этапу относится период от верхнего тортона по 
паннон включительно; особенностью осадкообразования этапа является 
ритмичное чередование песчаных и глинистых отложений с образова­
нием моласс флишоидного типа В третий этап — верхний плиоцен и

Рис. 1. Схема неотектоники Закарпатского прогиба:
1 — Утесово-Мармарошский глубинный разлом; 2 ■— разломы в фундаменте, актив­
ные в новейшее время. Продольные разломы: 3 — Александрово-Залужский (Ужго­
родский); 4 — Тисенский; 5 — Береговский. Поперечные разломы: 6 — Ужгородский; 
J  — Мукачевский; 8 — Иршавский; 9 — Хустский; 10 -— Рикский; 11 — Тереблин- 
ский; 12 — Тересвинский; 13 — Апшицкий. Зоны и блоки преобладающего опускания: 
14 — наибольшего погружения; 15 — слабого погружения; блоки четвертичного вре­
мени: 16 •— Береговский; 17 —• Черномочарский; 18 — Залужский; 19 — Гатский; 
20 — Иршавский; 21 — Велико-Копанский; 22 — Хустский; 23 — Александровский; 
24 — Кричевский; 25 — Велятинский; 26 — Вышковский; 27 ■— Тересвинский. 
Прочие обозначения: 28 — интрузии; 29 — контур Вигорлат-Гутинской вулканической 
гряды; 30 — центры излияния и крупные вулканы; 31 — соляные купола; 32 — раз­
ломы новейшего времени; 33 — флексуры четвертичного времени; 34 — контур мел­

ких блоков четвертичного времени

1 О. С. Вяловым (1956) миоценовые отложения Закарпатья разделены на ниж ­
ние и верхние молассы, что примерно соответствует объемам выделенных нами отло­
жений первого и второго этапов.



четвертичный период — формируется комплекс континентальных отло­
жений, включающий озерные и вулканические толщи плиоценового 
возраста, четвертичные и озерно-аллювиальные и аллювиальные отло­
жения.

Три этапа накопления осадков одновременно следует рассматри­
вать  как три этапа тектонического развития Закарпатского прогиба.

Первый этап. В первый этап Закарпатский прогиб существовал в 
виде неглубокого морского бассейна, на что указывают соленосные от­
ложения центральной части прогиба и наличие мощных конгломера­
тов по окраине Солотвинской впадины. Судя по большой (до 300 м) 
мощности соленосных отложений, дно бассейна испытывало постоянное 
погружение.

По-видимому, в первый этап наметились главные черты продоль­
ного расчленения Закарпатского прогиба, отраженные в современном 
рельефе фундамента прогиба и выявленные геофизическими исследо­
ваниями. Данные по распределению силы тяжести указывают, что на 
фоне спокойного нарастания положительных аномалий силы тяжести от 
Карпат к центру Паннонского срединного массива в районе г. Берегова 
расположены максимумы аномалий. Это объясняется крупным подня­
тием фундамента, которое прослеживается на северо-запад в Венгрию, 
Чехословакию (Земплинский массив) и на юго-восток в Румынию 
(Б ая-М аре).  Зона поднятий В. Н. Утробиным (1959) названа Берегов­
ской. Нами она трактуется как крупное горст-антиклинальное подня­
тие. Северная часть прогиба — внутренняя зона представляет грабен- 
синклинальную структуру

Д ля  южной тектонической границы горст-антиклинального подня­
тия (и прогиба в целом) принято название Береговского разлома, а 
северная ее граница, разделяю щ ая выделенные зоны, названа нами 
Тисенским разломом. Он четко фиксируется в восточной части прогиба 
по геофизическим данным, в зап ад н о й — по центрам молодых вулкани­
ческих излияний.

Грабен-синклинальная структура прогиба в своей центральной час­
ти делится продольным разломом, именуемым Александрово-Залуж- 
ским (Ужгородским), на две подзоны: Северную и Южную. Вдоль это­
го разлома известны основные крупные соляные купола: Солотвинский, 
Александровский, Залужский, а такж е соляные купола Чехословакии 
и Румынии. Относительно Александрово-Залужского разлома фунда­
мент Северной подзоны приподнят: скважина в Кричево вскрывает мел 
на глубине 135 ж, а Даниловская скважина вскрывает палеоген на глу­
бине 1920 м.

Горст-антиклинальное поднятие с самого начала своего развития 
существовало в виде крупных блоков с разной амплитудой поднятия. 
В наиболее приподнятых блоках, расположенных за пределами СССР 
(Земплинский массив в Венгрии и Бая-М аре в Румынии), фундамент 
выходит на поверхность. В пределах СССР наибольшее поднятие фун­
дамента установлено в районе г. Берегова, где глубина его залегания 
равна 800 м.

Кроме продольных разломов фундамента в первый этап был, ве­
роятно, заложен и крупный поперечный Мукачевский разлом. П олож е­
ние его четко устанавливается по геофизическим данным. По нему про­
исходит наиболее резкое смещение глубинного Утесово-Мармарошского 
разлома. Мукачевский разлом четко выражен и далеко прослеживается

1 О. О. Вяловым (1956) Закарпатский прогиб такж е расчленялся на Внутреннюю 
я  Внешнюю зоны, но без указания конкретной границы зон.



в складчатой области Карпат (Оленевский разлом, по Славину и Хай­
ну, 1964). Судя по геофизическим данным, к западу от него фундамент 
грабен-синклинальной структуры является относительно приподнятым 
(в виде нескольких блоков).

В первый этап развития начались вулканические извержения, при­
ведшие к накоплению мощных горизонтов липарито-дацитовых туфов. 
В восточной части прогиба излияний тяготели к Александрово-Залуж- 
скому продольному разлому.

Второй этап. В начале второго этапа произошло общее опускание 
и углубление морского бассейна прогиба. Накопление верхнетортонских 
осадков происходило в условиях ритмичных колебательных движений, 
вызывавших периодические поднятия и частичное осушение дна бас­
сейна на что указывает присутствие базальных конгломератов в к а ж ­
дой . из свит верхнетортонской толщи осадков. В нижнем сармате н а ­
чалось устойчивое прогибание и накопление мощной толщи глин. В 
среднем сармате фации глин в ряде мест сменяются фациями песков.

Регрессия, вызванная поднятием, привела к образованию лагун 
(Буров, Шеремета, 1957; Гришкевич, 1958), частичному осушению дна 
моря и накоплению осадков континентального типа.

Д алее  прогибание усилилось и началась длительная трансгрессия, 
продолжающаяся в течение всего паннона.

Рассмотренный характер отложений и • особенность колебательных 
движений дают возможность разделить второй этап на две стадии: 
верхнетортонскую, характеризующуюся ритмичными колебаниями и н а ­
коплением флишоидных фаций, и сармат-паннонскую, отличающуюся 
преобладанием опусканий и накоплением более монотонных глинисто­
песчанистых толщ.

Во втором этапе значительно осложняется структурный план про­
гиба, так  как основную роль начинают играть поперечные разломы, 
разбивающие продольные структуры на крупные блоки.

В первой стадии второго этапа Мукачевский разлом продолжает 
оставаться тектонически активным. К западу от него верхнетортонские 
отложения погружены более чем на 1000 м и перекрыты мощной тол­
щей сармат-паннонских отложений, что указывает на резкую смену 
знака движений в пределах западной части прогиба по сравнению с 
первым этапом. Судить более детально о ее структурном плане в пер­
вую стадию не представляется возможным.

Восточная часть прогиба, по данным большого объема разведоч­
ных работ, дешифрированию аэрофотоснимков и ряду геоморфологиче­
ских признаков (Расточинский, Зайцева, Пиотровская, 1963), тремя 
крупными поперечными разломами Тересвинским, Хустским и И рш ав­
ским, расчленяется на четыре блока.

Крайний, восточный блок, ограниченный Апшицким и Тересвин­
ским разломами (Апшицкий блок по Гофштейну, 1964), характеризуется 
резко повышенной мощностью грубообломочных отложений и трактуется 
как опущенный. Описываемый блок расположен к  северу от соленос­
ных структур.

Второй блок, заключенный между Тересвинским и Хустским р а з ­
ломами, является относительно приподнятым; с поверхности он почти 
полностью сложен верхнетортонскими молассами флишоидного типа.

1 Относительно всех разломов происходят вертикальные смещения верхнетортон­
ских отложений; разломы прослеживаются в пределах горного сооружения Карпат. 
Относительно Хустского разлома (возможно, уже в этот этап|) происходит плановое 
смещение Утесово-Мармарошского разлома.



Следует отметить, что в части блока, относящейся к горст-антиклиналь- 
ному поднятию, мощность верхнетортонских отложений, невелика, а в 
части блока, лежащ ей в грабен-синклинальной структуре, мощность 
этих отложений достигает 800— 1000 м. Существенные различия в мощ ­
ностях верхнетортонских отложений указывают на дифференциацию 
движений в продольных зонах прогиба.

Следующий к западу блок, расположенный между Хустским и Ир- 
шавскими разломами, характеризуется значительным опусканием: верх- 
нетортонские отложения глубоко погружены под сармат-паннонскими 
отложениями и кровля их находится на глубине 600—700 м.

Крайний западный блок, расположенный между Иршавским и 
Мукачевским разломами, приподнят, и верхнетортонские отложения в 
районе с. З алу ж  и г. Берегово выходят на поверхность. Относительно 
Тисенского разлома здесь происходит резкая смена фаций: в грабен- 
синклинальной структуре, в районе с. Залуж , развиты в основном ф а ­
ции флишоидного типа, а к югу, в районе Береговского горста распро­
странены отложения более однородного состава.

Береговский горст продолжает оставаться приподнятым, поскольку 
мощность верхнетортонских отложений здесь значительно меньше.

В сармат-паннонскую стадию структурный план восточной части 
прогиба меняется: она делится Рикским разломом на два блока, и часть 
грабен-синклинальной структуры, л еж ащ ая  к востоку от разлома, при- 
членяется к горному сооружению Карпат. В это время, вероятно, про­
исходят значительные подвижки и по Тереблинскому разлому, при­
ведшие к смещению и нарушению всех верхнетортонских толщ.

В грабен-синклинальной структуре продолжаются опускания (Выш- 
ковский блок), обусловливающие накопление мощных (до 700 м) фли- 
шоидных толщ сармата и глинистых и песчанистых отложений панно­
на (мощностью 100—400 ж).

Сарматские отложения в западном блоке восточной части прогиба, 
ограниченном Рикским и Мукачевским разломами, характеризуются 
песчанистыми, относительно мелководными фациями. В западной час­
ти прогиба движения дифференцируются по Тисенскому разлому: к 
северу от него накапливаются осадки открытого моря, а к югу, в пре­
делах Береговского блока, происходит резкое обмеление. Более грубый 
характер фаций дает возможность предполагать здесь небольшие пе­
риодические поднятия и опускания.

В панноне Береговский горст в контурах, близких к современным, 
остается сушей, так  как на нем не установлено паннонских отложе­
ний. Интересно отметить, что современные склоны Береговского холмо- 
горья во многих местах покрыты осыпью очень мелких преимуществен­
но кварцевых галек, подобных тем, которые встречаются в виде мало­
мощных прослоев в паннонских отложениях Вышковского блока. В связи 
с этим можно предполагать, что на Береговском горсте существовали 
маломощные паннонские отложения, которые в дальнейшем были почти 
полностью разрушены. В панноне к югу от горст-антиклинального под­
нятия происходит сильное опускание Паннонского срединного массива 
и накопление мощных (2500 м) отложений (Дебрецен).

Н а границе второго и третьего этапов после отложения паннон­
ских осадков начинаются поднятия и интенсивные тектонические под­
вижки, приведшие к расчленению прогиба на Мукачевскую и Солот- 
винскую впадины и формированию ряда локальных пликативных 
структур.

В Солотвинской впадине, к северу от Тисенского разлома основную 
роль в формировании мелких структур начинает играть соляная текто­



ника. И. Б. Плешаковым (1949) здесь выделена Александровская анти­
клинальная складка, осевая часть которой осложнена разломом, контро­
лирующим размещения ряда соляных тел. По более поздним данным
С. М. Кореневского (1958), соляные структуры в пределах Солотвин­
ской впадины приурочены к пяти небольшим продольным разломам. 
К разломам второго порядка, перпендикулярным продольным, отне­
сены молодые разрывы вдоль Рикского и Тересвинского разломов.

К югу от Тисенского разлома в пределах Вышковского блока воз­
никают пологие складки, не связанные с соляной тектоникой. С клад­
ки разбиваются целой серией мелких разрывных нарушений, образую ­
щих сложную блоковую структуру.

Вулканизм второго этапа представлен излияниями лав  и внедре­
нием интрузий. Интрузивные образования наиболее широко развиты в 
Вышковском блоке. Вулканизм в целом проявляется в пределах горст- 
антиклинального поднятия и контролируется продольными разломами, 
как ограничивающими его, так и развитыми в его пределах (Мерлич, 
1958).

Н а протяжении второго этапа выделяются два обособленных цикла 
вулканических излияний, приуроченных преимущественно к Тисенскому 
разлому.

Первый — верхнетортон-сарматский цикл начинается излиянием 
лав  основного состава и накоплением туфов и заканчивается внедрени­
ем экструзивных куполов кислого состава.

Второй — паннонский цикл начинается излиянием лав основного 
состава и заканчивается туфами кислого состава.

Третий этап. После паннона происходит общее поднятие и полное 
осушение территории к востоку от Хустского разлома; Солотвинская 
впадина превращается в предгорную денудационную равнину. Море 
уходит и из Мукачевской впадины, но прерывистые малоамплитудные 
опускания здесь продолжаются, и в опущенных участках накапливаются 
континентальные отложения, перекрывающие с резким угловым несог­
ласием все более ранние отложения.

Н ижняя часть комплекса отложений третьего этапа — ильницкая 
свита — представлена песчано-глинистыми озерными осадками с про­
слоями туфов, содержит обильный растительный детрит, мощные про­
мышленные прослои угля, а такж е конкреции и прослои сидерита.

По северной и восточной окраинам Мукачевской впадины, вдоль 
Утесово-Мармарошского и Хустского разломов происходят тектониче­
ские подвижки, возобновляется вулканическая деятельность.

Осадочно-туфогенный комплекс отложений ильницкой свиты имеет 
очень пестрый фациальный состав, свидетельствующий об озерно-лагун­
ном характере бассейна, причем четко разделяются фации окраинной и 
центральной частей впадины.

Фации глин окраинной части впадины характеризуются обилием 
туфогенного и углистого материала; здесь происходит накопление мощ ­
ных прослоев лигнита, имеющих промышленное значение. Туфовые го­
ризонты постепенно выклиниваются к центру впадины. Резкая смена 
состава отложений свидетельствует о частой миграции мелководных 
озерно-болотных водоемов, вызванной захоронением их под мощными 
толщами туфов. Быстрота заполнения водоемов объясняет, почему мно­
гие прослои лигнита сохраняют остатки необуглившейся древесины. 
Наиболее устойчивые и крупные озерные бассейны, где происходит н а ­
копление мощных прослоев лигнита, имеющих промышленное значе­
ние, располагаются в районе г. И рш авы и сел Березинка и Горбки.

Центральная часть Мукачевской впадины выполнена преимущест­

во



венно глинистыми и песчано-глинистыми отложениями: туфовые и уг­
листые прослои имеют резко подчиненное значение.

После накопления осадочно-туфогенной толщи ильницкой свиты 
происходит новая активизация тектонических движений по Утесово- 
М армарош скому и Хустскому разломам, которая вызывает мощные 
вулканические излияния, приведшие к формированию Вигорлат-Гутин- 
ской гряды.

Как показали исследования последних лет (Короновский, Миланов- 
ский, 1963), основные центры излияний в северо-западном отрезке гряды 
расположены вдоль Утесово-Мармарошского глубинного разлома и сов­
падаю т к местами пересечений его с крупными поперечными разломами. 
Меридиональный отрезок гряды расположен вдоль Хустского разлома.

В формировании гряды выделяются две стадии. В первую стадию 
накапливаются лавовые и туфовые толщи 1 максимальной мощностью 
д о  700 м, во вторую — преимущественно лавы.

В первую стадию гряда скорее всего, была выражена в виде низ­
кого широкого вала, который создает современный «пьедестал» гряды. 
М еж ду первой и второй стадией происходит перерыв в излияниях, и на 
склонах гряды образуется кора выветривания (Лесняк, 1957).

Вторая стадия вулканических излияний расчленяется на две фазы: 
гутинскую и бужорскую, по В. С. Соболеву (1955), В. П. Костюку 
(1961), Е. Ф. М алееву (1964), и синякскую и обавскую, по Н. В. Коро- 

новскому (1965). Излияния происходят дифференцированно, по круп­
ным центрам, и вторая ф аза проявляется не во всех из них. Д л я  пер­
вой фазы характерны мощные (до 800 м ),  лавы, а для второй — не­
большие потоки и субвулканические тела.

В период формирования гряды в пределах центральной части Му- 
качевской впадины, ограниченной с востока Мукачевским разломом, а 
с севера подновленным отрезком Ужгородского разлома, накапливает­
ся немая толща пестроцветных глин с небольшими линзами и про­
слоями песка и галечника (чопской свиты). Галечные прослои х ар ак ­
теризуются очень небольшим количеством гальки эффузивных пород, 
так  как  Вигорлат-Гутинская гряда как в первую стадию формирования, 
т ак  и особенно во вторую подпруживала карпатские реки. Однако 
глинистые отложения чопской свиты состоят в значительной степени 
из переотложенного и разложившегося вулканического материала (бен­
тонитовые глины). Это дает основание считать, что чопская свита фор­
мировалась за счет разрушения туфовой части гряды и в период накоп­
ления лавовых толщ.

В самом начале четвертичного времени М укачевская впадина пол­
ностью осушается, только центральная часть ее в основном в пределах 
тех же тектонических границ, что и в период формирования чопской 
свиты, испытывает прогибание с накоплением мощной толщи преиму­
щественно аллювиальных галечников с небольшими линзами песка и 
озерных глин (онокская свита В. Н. Утробина, 1959; минайская свита 
И. Д. Гофштейна, 1964). Аккумуляция мощной толщи озерно-аллю­
виальных отложений создает предгорную аккумулятивную равнину 
(Закарпатская  низменность). Хотя накопление галечников несомненно 
связано с пропилом карпатскими реками Вигорлат-Гутинской гряды, 
в гальких преобладают флишевые и даж е  более древние породы, а галек 
эффузивных пород очень мало. По отдельным скважинам они отсутст­
вуют даж е в верхах разреза, сложенного верхнечетвертичным аллю ­

1 Эта стадия соответствует низам гутинской свиты по схеме В. С. Соболева 
(1955) и В. П. Костюка (1961), мукачевской свите — по схеме Е. Ф. М алеева (1964) 
и матековскому комплексу — по схеме Н. В. Короновского (1965|).



вием. Это объясняется особенностью самих лав, дающих тонкую плит­
чатую отдельность, которая легко разрушается и не переходит в гальку.

Чопская и онокская свиты связаны между собой постепенным пе­
реходом. Распределение мощностей обеих толщ указывает, что макси­
мум прогибания находился в юго-западной части впадины, где мощ­
ность отложений достигает 550 м. Н арастание мощностей с востока на 
зап ад  происходит ступенями, обусловленными двумя поперечными 
четвертичными 'разломами, расположенными в центральной части про­
гибающейся территории. По Александрово-Ужгородскому разлом у 
верхняя толща галечников контактирует с осадочно-туфогенной толщей 
ильницкой свиты. Этот разлом подновлялся вплоть до среднечетвертич­
ного времени, и по нему галечная толща опущена на 100— 150 м, а в 
районе Ужгорода даж е  на 280 м (180 м ниже уровня моря). Галечники 
опущены в виде блока клиновидной формы (10 X 3 км ).  Таких блоков 
в пределах прогибающейся части впадины несколько. Они контроли­
руются мелкими разноориентированными разломами, образовавшимися 
в четвертичное время.

П рогибающаяся часть Мукачевской впадины отделена от подня­
той части предгорий четким уступом, протягивающимся вдоль Мукачев- 
ского разлома; уступ представляет молодую флексуру, выклиниваю­
щуюся к югу.

^  востоку от этой флексуры, в пределах предгорий, такж е проис­
ходили локальные подвижки, вызвавшие образование блоков. Н аибо­
лее крупный блок — четко очерченный горст Береговского холмогорья—- 
в настоящее время возвышается в виде острова над Закарпатской низ­
менностью. К северу от него расположено озеровидное понижение бо­
лота Черный Мочер, уровень которого находится ниже уреза р. Тисы. 
Под поверхностью болота Черный Мочер залегает 90-метровая толща 
иловатоглинистых отложений, по-видимому, позднечетвертичного воз­
раста.

К северу от Черного Мочера, в полосе собственно предгорий, н а ­
мечаются две высотные ступени, резко отличающиеся по геоморфологи­
ческому строению. Н ижняя ступень (Яблонево-Залуж) имеет форму 
амфитеатра, открытого в сторону Черного Мочера. «Дряхлый» облик 
рельефа этого участка — заболоченные днища долин со свободно меанд- 
рирующими реками, почти полное отсутствие эрозионного врезания, 
мощные шлейфы суглинков по склонам — свидетельствует о слабом 
поднятии участка. Н а верхней ступени, отгороженной уступом хребта 
Гат, узкие глубокие долины с большим количеством мелких и крупных 
перехватов (р. Перекоп) указывают на поднятие.

К  востоку от Иршавского разлома рельеф предгорий Вигорлат- 
Гутинской гряды более прост. Здесь намечаются две молодые локаль­
ные структуры, тесно связанные друг с другом. Галечный «массив» и 
И рш авская котловина находятся между Иршавским разломохм и мери­
диональным отрезком гряды. Галечники залегают на размытой поверх­
ности отложений ильницкой свиты и являются аналогом онокской сви­
ты. Но относительно Закарпатской низменности галечный массив яв ­
ляется поднятым (почти на 100 м) блоком, ограниченным со всех сто­
рон разломами. В период накопления галечников происходило опуска­
ние блока, которое было тесно связано с формированием Иршавской 
озерной котловины. По северному борту котловины сохраняются гори­
зонты галечников, аналогичные тем, которые слагают аккумулятивный 
«массив». Здесь они имеют меньшую мощность и залегаю т на более 
высоком цоколе, что указывает на относительное поднятие дна И рш ав­
ской котловины в период накопления галечников. Спуск Иршавского



озера  относился, вероятно, к позднечетвертичному времени, так  как  в 
рельефе сохранилась котловина, дно которой перекрывается верхне­
четвертичными аллювиально-пролювиальными отложениями мелких 
рек.

Солотвинская впадина в третий этап развития разбивается на мел­
кие блоки. Наиболее устойчивое поднятие происходит во впадине к 
востоку от Тереевинского разлома. Остальная часть впадины испыты­
вает значительную дифференциацию движений. Наиболее интенсивно 
поднятый блок, где не сохранились древние речные террасы, занимает 
участок между р. Байловой и Тереблей и связан с поднятием Александ­
ровской соленосной структуры. К северо-востоку от него в районе сел 
Кричово-Угля располагается небольшой грабен, в котором произошло 
опускание верхнечетвертичной толщи аллювия.

Н а правобережье р. Хустицы находится второй приподнятый блок 
с максимумом поднятия на севере (Хустецкий). Подвижки по нему 
продолжались до верхнечетвертичного времени, о чем свидетельствует 
расщепление молодых террас на левобережье р. Рики.

М ежду Александровским и Хустецким блоками происходит отно­
сительное прогибание, приуроченное к крупному поперечному Тереб- 
линскому разлому, которое способствует выработке широких террас с 
аллювием повышенной мощности. Опущенная ступень рельефа имеется 
в бассейне р. Боронява. П родолжаются движения соляных куполов; 
Солотвинской соляной шток «протыкает» вторую надпойменную тер­
расу. Следами молодых подвижек соленосных структур в долине рек 
Теребли и Тисы являются крупные дуги — меандры, расположенные про­
тив соленосных структур. Формирование таких меандр можно объяс­
нить только отжиманием русла соленосными структурами.

Н а левобережье Тисы такж е намечается два блока — Вышковский 
и Велятинский, которые испытывают дифференцированные движения 
вплоть до голоцена, о чем свидетельствуют изменения мощности аллю ­
вия, лежащего ниже уреза р. Тисы. В Вышковском блоке мощность 
аллювия составляет 7 м, а в В елятинском— 16 ж и далее на северо- 
зап ад  увеличивается до 30 м. Смена мощностей происходит на очень 
коротком расстоянии, что указывает на ступенеобразное опускание к 
западу .

* *
*

Вышеизложенные данные позволяют представить следующую ис­
торию  тектонического развития Закарпатского прогиба. В начале пер­
вого этапа, в бурдигал-гельвете на площади Закарпатского прогиба 
начинаются первые опускания, повлекшие трансгрессию мелководного 
моря. Опускания охватывают грабен-синклинальную структуру, спо­
собствуя накоплению мощной толщи соли. Горст-антиклинальное под­
нятие в течение всего первого этапа остается сушей, возможно, суша, 
располагалась и к западу от Мукачевского разлома. Во втором этапе 
опускание распространяется и на Внешнюю зону прогиба, где такж е 
устанавливается морской режим. В верхнем тортоне на фоне обш.их 
колебательных движений дна бассейна начинаются дифференцирован­
ные движения крупных блоков, ограниченных поперечными разломами. 
Поднятые и опущенные блоки чередуются. Наибольшее опускание ис­
пытывает блок, находящийся между Иршавским и Хустским разлом а­
ми, к востоку и восточнее Тересвинского разлома. Вместе с тем в пре­
делах блоков, ограниченных поперечными разломами, продолжается 
дифференциация движений.



В сарматское время дифференциация движений увеличивается. 
Часть прогиба, ограниченная разломами Рикским на западе и Тисен- 
ским — на юге, превращается в сушу. О стальная часть прогиба испы­
тывает устойчивое опускание. В среднем сармате начинаются локаль­
ные поднятия блоков. Некоторые из них, как, например, Береговский 
блок, сохраняют тенденцию к поднятию на протяжении очень длитель­
ного времени. Отдельные участки, в пределах блоков, испытывающих 
преимущественное опускание, поднимаются (районы В. Раковца, И зы ),  
и после почти полного осушения или образованаия лагун вновь опус­
каются и заливаются морем.

К концу второго этапа, в паннонское время опускания всюду, 
кроме западной части прогиба, резко сокращаются. В пределах Выш- 
ковского блока морские отложения паннонского возраста накапливаю т­
ся только в синклиналях. В третий этап, в послепаннонское время 
вся территория Закарпатского прогиба начинает подниматься и мор­
ской бассейн постепенно отступает. Происходит окончательное разде­
ление прогиба на Солотвинскую и Мукачевскую впадины, формирует­
ся Вигорлат-Гутинская вулканическая гряда. Солотвинская впадина 
испытывает устойчивое поднятие. В Мукачевской впадине в начале 
этапа устанавливается озерно-лагунный режим с наличием более устой­
чивых бассейнов в центральной части. Часть Мукачевской впадины, 
расположенная к западу от Мукачевского разлома, продолжает опус­
каться; прогибание компенсируется с накоплением мощной толщи ал­
лювиальных галечников. По всей площади прогиба происходит диф ­
ференцирование движения мелких обломков.

Таким образом, на протяжении всей истории развития в формиро­
вании тектонического плана Закарпатского прогиба ведущую роль иг­
рали продольные и поперечные разломы. В течение первого этапа р аз ­
вития основное значение имели продольные разломы, оконтурившие пло­
щадь прогиба и предопределившие основные черты строения ф унда­
мента прогиба.

М еж ду первым и вторым этапами произошла перестройка текто­
нического плана и кроме крупных продольных разломов появились 
столь ж е крупные поперечные разломы.

Из поперечных разломов наиболее активен на протяжении всей 
истории развития — Мукачевский. В первом этапе территория к западу 
от него была наиболее приподнятой, а затем превратилась в область 
устойчивого прогибания, сохранившуюся вплоть до настоящего вре­
мени. Иршавский разлом заложился в верхнетортонское время и в д ал ь ­
нейшем активность его снижалась: в третий этап он подновлялся на 
отдельных отрезках. К западу от разлома происходили относительные 
поднятия, к востоку — опускания. Хустский разлом заложился в начале 
второго этапа; в сарматское время он потерял активность, но в третий 
этап по разлому были крупные подвижки.

Рикский разлом играл ведущую роль в середине второго этапа, в 
сарматское время, когда к востоку от него произошло осушение тер­
ритории. В дальнейшем подвижки относительно него происходили толь­
ко в четвертичное время.

Тереблинский разлом по своему заложению является, вероятно, 
наиболее молодым (конец второго этапа),  и только его большая актив­
ность в Карпатском горном сооружении дает основание предполагать, 
что он имеет глубокое заложение.

Тересвинский разлом активизировался в начале второго этапа. По 
нему постоянно происходила значительная дифференциация движений, 
так  как в начале второго этапа к востоку от разлома находился опу­



щенный блок, а в середине второго этапа этот блок причленился к суше 
и в дальнейшем оставался блоком наибольшего поднятия.

Продольные Тисенский и Алексакдрово-3алужский (Ужгородский) 
разломы как единое целое существовали только в первый этап разви­
тия. Вдоль Тисенского разлома дифференциация движений фиксирует­
ся лишь в поднятых поперечных блоках, т. е. на отрезке между Мука- 
чевским и Иршавским разломами и Хустским и Тересвинским.

Александрово-Залужский (соленосный) разлом на отрезке между 
Хустским и Тересвинским разломами фиксирует собой устойчивое диф ­
ференцированное положение фундамента на протяжении всей истории 
развития прогиба. Активные подвижки относительно него на отрезке к 
западу от Мукачевского разлома происходили и в верхнеплиоцен-чет- 
вертичное время.

Глубинные продольные разломы — Береговский и Утесово-Марма- 
рошский, ограничивающие прогиб на севере и юге, были активными на 
протяжении всей истории развития прогиба. После причленения к суше 
Солотвинской впадины активность восточной части Утесово-Мармарош- 
ского разлома была незначительной. Западный же отрезок, ограничи­
вающий Мукачевскую впадину, оставался активным, так как  р азгр а ­
ничивал территорию устойчивых поднятий и опусканий в неоген-четвер- 
тичное время.
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Т. Ю. П И О Т Р о  в с к А я
РЕЛЬЕФ И НЕОСТРУКТУРЫ ГОРНОЙ ЧАСТИ 

ЗАКАРПАТЬЯ И ЧИВЧИН

Основной проблемой изучения горного рельефа Карпат в целом яв­
ляется установление роли новейших движений в формировании релье­
фа, выявление унаследованных и вновь образованных, морфологически 
выраженных новейших структур и более мелких, тектонически обус­
ловленных форм. В данной работе этот вопрос разбирается на примере 
строения юго-восточного склона Карпат (Закарпатья) и части северо- 
восточного склона — верховий рек Прут, Черного и Белого Черемошей, 
Сучавы (Чивчины).

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ И РАЗВИТИЕ

В тектоническом отношении рассматриваемый район по схеме Хай­
на (1964) делится «на две крупных зоны: внутреннюю и внешнюю, к а ж ­
дая  из которых в свою очередь распадается на две зоны второго по­
рядка». Внутренняя зона ограничивается двумя продольными глубин­
ными разломами — с юга Утесово-Мармарошским и с севера — Средне- 
Карпатским. Раховский продольный разлом делит эту зону на Дуклян- 
ско-Шипотский антиклинорий на севере и Турьинско-Раховский синкли- 
норий на юге. Внешняя зона расчленена на Центральную синклиналь­
ную и Внешнюю антиклинальую зоны, из которых только первая входит 
в рассматриваемый район.

Начиная с мела основные моменты-тектонического развития по 
схеме Хайна (1964 б) сводятся к следующему. Н а протяжении мела и 
палеогена развитие зоны шло по-разному. Разделение их относится к 
середине мела, когда поднятия вдоль Средне-Карпатского глубинного 
разлома привели к образованию Кордильеры. Утесово-Мармарошский 
глубинный разлом испытывал поднятие в конце мела — начале палео­
гена, в результате чего оформилась антиклинальная структура Утесо­
вой зоны. Н а рубеже эоцена и олигоцена оформляется Дуклянско-Ши- 
потский антиклинорий и Турьинско-Раховский синклинорий внутренней 
зоны. Во внешней зоне первого порядка поднятия начались только в 
конце среднего или позднем олигоцене во внешней антиклинальной зоне, 
а Центральная синклинальная зона продолжала погружаться «вплоть 
до конца олигоцена или даж е  начала миоцена» (Хайн, 1964 б). П од­
нятия в миоцене осушили всю территорию флишевых Карпат.

ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ

В орографическом отношении рассматриваемый регион очень р аз ­
нороден и сложен. Линия максимальных высот всего среднегорного



сооружения, идущая по цепи Полонинских массивов, расположена почти 
на всем протяжении значительно южнее (до 25 км)  главного водораз­
дела Карпат, который проходит преимущественно по низкогорным 
пространствам и имеет в плане очень изломанную неустойчивую линию 
(рис. 1).

Рис. 1. Схема неотектоники Закарпатья и Чивчин.
Основные неоструктуры: 1 — Межгорный депрессионный прогиб; 2 — Горганское 
складчато-надвиговое поднятие; 3 — Ясиня-Верховинский депрессионный прогиб; 4а — 
Полонино-Утесовое и 46 — Чивчинско-Скуповское сводово-глыбовое поднятие; 5 — 
предполагаемая Полонинская флексура; 6 — структурные' гребни и массивы продоль­
ного заложения. Разломы: 7 — Утесово-Мармарошский глубинный разлом.

Поперечные разломы: 8 — первого порядка; 9 — второго порядка; 10 — мелкие 
разломы.

Разновозрастные ярусы рельефа: 11 — верхнеолигоценово-бурдигальский; 12 —• 
Бурдигальско-нижнетортонский; 13 — нижнесарматский; 14 — нижнеплиоценовый.

Прочие обозначения: 15 — контур вулканической гряды; 16 — Полонина Руна; 
17 — Полонина Бюкуска; 18 — Полонина Боржава; 19 — Полонина Красна; 20 — 
Полонина Свидовед; 21 — Полонина Черногора; 22 — хребет Пневе; 23 — хребет

Максимец

Полонинские массивы и расположенные с юга поперечные отроги, 
ступенями спускающиеся в сторону Закарпатского прогиба, составляют 
наиболее крупную геоморфологическую зону, названную нами Полони- 
но-Утесовой. К северо-западу от нее находится зона низкогорного 
рельефа, имеющая вид депрессии, названной нами Межгорной. С севера 
к Полонинским массивам примыкает Горганское среднегорное сооруже­
ние, состоящее из ряда узких гребневидных массивов, преимущественно 
продольного заложения, разделенных узкими глубокими седловинами. 
Восточнее Горганского среднегорья к Полонинским массивам подходит 
вторая низкогорная депрессия — Ясиня-Верховинская. Д ал ее  на юго- 
восток между Ясиня-Верховинской депрессией и Полонинскими масси­



вами в виде клина расположена Чивчинско-Скуповская зона среднегор­
ного рельефа. В пределах этой зоны наблюдаются две ветви продоль­
ных массивов. Продольные хребты Пневе и массивы Шурын-Яворник, 
по которым проходит линия максимальных высот данной зоны, явл я­
ются прямым продолжением Полонины Черногоры, но леж ат  на более 
низких абсолютных высотах. Вторая ветвь продольных массивов про­
тягивается вдоль северо-восточного края зоны и примыкает к Полони­
нам под углом в месте их поворота.

Взаимоотношения орографии и структуры в целом характеризуют­
ся прямым отражением крупных структур в рельефе, указывающих на 
их унаследованное развитие, но в пределах каждой зоны взаимоотно­
шение отдельных форм рельефа со структурами имеет свои особен­
ности.

В Горганской зоне отдельные массивы соответствуют антиклиналь­
ным складкам или части одной складки, разрезанной поперечными 
реками. Размер и форма массивов всецело определяются структурной 
формой. Наклон массива в ту или иную сторону зависит от направле­
ния погружения оси складки. Но вместе с тем только у некоторых мас­
сивов наблюдается прямое совпадение линии максимальных высот и 
осевой линии складки. В большинстве же случаев полного совмещения 
их не происходит. Объясняется это двумя причинами. Во-первых, иногда 
вдоль осевой линии складки выходят более мягкие породы и тогда в 
случае симметричной складки в своде ее развивается понижение, а в 
случае асимметричной складки — гребень массива проходит по плотному 
пласту крыла складки. Во-вторых, линия максимальных высот сме­
щается, когда реки одного склона более активны, чем противополож­
ного— причиной являются новейшие тектонические перекосы. Глубокие 
продольные седловины между массивами всегда совпадают по форме 
с синклинальными структурами. Поверхность ж е  их значительно пе­
реработана эрозией.

В пределах Межгорной и Ясиня-Верховинской депрессий мелкие 
антиклинальные складки в рельефе не выражены. Междуречные прост­
ранства имеют аструктурный характер, но контуры депрессий соответ­
ствуют форме синклиналей, а уклоны вершинных поверхностей между­
речий— направлению погружения структуры.

В Полонино-Утесовой зоне междуречные пространства по своему 
генезису делятся на два типа — структурные поверхности Полонинских 
массивов, имеющих продольное заложение и занимающих узкую полосу 
на севере, и эрозионно-денудационные формы поперечных отрогов, зани­
мающих все остальное пространство междуречий. Каждый Полонин- 
ский массив не представляет собой самостоятельной структурной еди­
ницы. Структурный характер полонинских поверхностей наиболее от­
четливо устанавливается на Полонине, Руне и Полонине Свидовец, где 
угол между дневной поверхностью и пологозалегающими пластами по­
род не превышает 2—3°. Поверхности всех Полонинских массивов нак­
лонены на юго-запад, что соответствует преобладающему падению по­
род.

Относительные колебания высот в пределах каждой поверхности 
очень незначительны и объясняются четвертичным нивальным и эрозион­
ным расчленением поверхностей. По морфологии они резко отличаются 
от форм рельефа междуречий поперечных отрогов и, как уж е указы ва­
лось, по мнению автора (Пиотровская, 1965), Полонинские массивы 
не имеют признаков горстового происхождения, как это считает Гоф- 
штейн (1964). Вместе с тем тесная прямая зависимость положения поло­
нинских поверхностей от структурных особенностей слагающих их пород



дает основание предполагать, что они имеют тектоническое происхож­
дение, т. е. являются наиболее древними формами исходной текто­
нической поверхности.

Таким образом, рассмотренное взаимоотношение орографии и 
структур показывает, что наиболее четко структурные формы вы раж е­
ны в Горганской зоне и наименее четко в Полонино-Утесовой. Вместе 
с тем в Полонино-Утесовой зоне наиболее полно развита «лестница» 
эрозионно-денудационных поверхностей, составляющих разновозрастные 
ярусы рельефа.

П реж де всего отметим, что современные долины в разных зонах 
имеют различную глубину. Так, в пределах Межгорной и Ясиня-Верхо- 
винской зон, где расположены верховья рек, глубина долин довольно 
равномерная и не превышает 200 м. В Полонино-Утесовой зоне выдер­
жанную глубину и морфологическое единство имеют только отдельные 
продольные долины, которые длительно, унаследованно развивались 
(р. Ж деневка и р. Белая  Тиса). Глубины же поперечных рек меняются 
вниз по течению от 600—500 м  на севере до 200— 150 м  на юге. При 
этом в Полонино-Утесовой зоне в поперечных реках террасы относи­
тельной высоты 300— 350 м  вниз по течению выходят на междуречные 
пространства и образуют современные ступенчатые водоразделы. Н а и ­
более четко это выражено на южных отрогах Полонины-Боржавы, в 
бассейне р. Боржавы и отчасти в бассейнах рек Теребли и Тересвы. Сту­
пенчатый рельеф современных водоразделов наиболее характерен для 
бассейнов рек, которые долго имели унаследованное поперечное зало­
жение (р. Б ор ж ава ) .  При сопоставлении террас поперечных и продоль­
ных рек длительного заложения видно, что ряд высоких террас про­
дольных долин соответствует ступеням на водоразделах в бассейнах 
поперечных долин. Большей же частью реки Полонино-Утесовой зоны 
на ранних стадиях развития многократно меняли свое положение, фор­
мируясь то в продольных, то в поперечных долинах. Древние террасы 
поперечных долин и отдельные брошенные участки днищ продольных 
долин образуют сложно-расчлененный рельеф современных водоразде­
лов.

В междуречье р. Черной Тисы и р. Тересвы расположен наиболее 
крупный брошенный отрезок речного бассейна продольной долины. Д ва  
разновозрастных комплекса древних эрозионно-денудационных форм 
речных долин, составляющих слабоволнистые флювиальные денудацион­
ные равнины, соответствуют двум верхним комплексам террас, разви­
тым в современной долине р. Белой Тисы.

Таким образом, морфология междуречий позволяет расчленить их 
по возрасту относительно друг друга. Данные картирования показы­
вают, что в Полонино-Утесовой зоне ниже поверхностей Полонинских. 
массивов развиты три разновысотных комплекса древних эрозионно­
денудационных речных форм, группирующихся в три разновозрастных 
яруса, ранее названных автором раховским, белотисинским и кичерским 
(Пиотровская, 1964). В самой западной части зоны на междуречье вы­
ходит еще один уровень террас относительной высоты 220 250 м. Но
эти поверхности не образуют регионального яруса в пределах зоны, а 
фиксируют собой лишь положение продольных долин этого возраста 
(завигорлатский ярус).

В понятие ярус включаются эрозионные останцы древних террас, 
днищ долин и привязанных к ним склонов, т. е. вся сумма эрозионно­
денудационных форм, которые формировались при одном базисе эро­
зии. Эти ярусы являются аналогом денудационных поверхностей в по­
нимании Спиридонова (1962) и, в основном, соответствуют денудацион­



ным уровням поверхности выравнивания в трактовке Цыся (1953). Ге­
нетически наиболее точно они могут быть определены как  остаточные 
поверхности, по терминологии В. Пенка.

Положение разновозрастных ярусов рельефа междуречий Полонино- 
Утесовой зоны в плане показывает, что каждый ярус имеет различную 
степень сохранности, т. е. занимает разные площади вдоль фронта 
сооружения (Пиотровская, 1964). В Полонино-Утесовой зоне намечается 
тенденция выклинивания более древних ярусов к западу и к югу. Изви­
листый южный край каждого яруса и останцы вдоль него имеют эро­
зионный облик. Каждый последующий ярус с юга разруш ался путем 
регрессивного врезания рек всех более молодых циклов. Но вместе с 
тем общая ширина яруса обусловлена тектоническими движениями, ко­
торые определяют его поднятость и «недосягаемость» для регрессив­
ного врезания, в результате чего и происходит консервация в верхних 
ярусах рельефа древних форм. Н а отдельных отрезках ю жная граница 
яруса является тектонической и прямо определяется продольными 
разрывами, как например, по южному склону горы Кобыла.

Три яруса эрозионно-денудационных форм отраж аю т собой круп­
ные ритмы поднятий горного сооружения. Анализ коррелятных отложе­
ний Закарпатского прогиба (Пиотровская, 1964) позволяет считать, что 
формы раховского яруса имеют гельветско-нижнетортонский возраст, 
формы белотисйнского яруса — нижнесарматский возраст и формы ки- 
черского яруса — нижнеплиоценовый возраст.

Горганская, М ежгорная и Ясиня-Верховинская зоны расчленяются 
верховьями тех ж е рек, что и Полонино-Утесовая зона. Единство речной 
сети дает возможность провести сопоставление строения междуречья 
этих зон. Устанавливается, что два верхних комплекса террас и эро­
зионно-денудационных форм, входящих в раховский и белотисинский 
ярусы, не имеют аналогов в Межгорной зоне. Формы кичерского яруса 
такж е не имеют прямых аналогов, но на близких абсолютных высотах 
в Межгорной зоне расположены плоские широкие седловины и террасы. 
Следовательно, во время формирования трех ярусов Полонино-Утесовой 
зоны Полонинские массивы представляли собой главный водораздел 
карпатских рек.

Современные низкогорные водоразделы Межгорной зоны имеют 
очень расчлененный рельеф, что является следствием крупных пере­
строений продольной долинной системы на поперечную. От древней 
продольной системы сохранился всего лишь один ярус поверхностей, 
представляющих собой древние днища, расположенные на абсолютных 
высотах 900—800 м, который был назван автором ранее , воловецким 
(Пиотровская, 1964). В северо-восточной части депрессии над ним воз­
вышается, всего на 100— 150 м, реликтовая останцово-сопочная денуда­
ционная поверхность, не сохранившая следов древних речных форм и 
именуемая межгорной.

В литературе высказано два противоположных взгляда относи­
тельно стока древней продольной долины этой зоны. Ермаков (1948) 
выделял «Верховинскую продольную долину», которая, по его мнению} 
имела сток на северо-запад вдоль депрессии, а затем пересекала Поло- 
нины и проходила вдоль современной долины р. Ж деневка и далее на 
северо-запад в долину р. Уж. По мнению Цыся (1963), древняя про­
дольная долина имела сток на юго-восток и днище ее располагалось на 
высоте 600 м. Картирование, проведенное автором, позволяет следую­
щим образом представить себе историю развития гидросети в пределах 
Межгорной зоны. Н а уровне древних днищ продольной долины, сос­
тавляющих воловецкий ярус, сток шел в северо-западном направлении,



что отчетливо устанавливается по их поведению в продольном профиле 
депрессии. Этот ярус представляет собой собственно один единствен­
ный уровень продольной долины. Остатки ж е днищ, которые развиты 
в полосе Полонинских массивов в бассейне р. Латорицы, отнесенные 
Ермаковым к этому же циклу продольной долины, расположены на 
абсолютных высотах 700— 680 м, отделены от воловецкого яруса более 
чем стометровым склоном и принадлежат уже более молодому этапу 
развития гидросети. Все остатки брошенных речных долин, лежащие 
ниже воловецкого яруса, не представляли собой единой продольной до­
лины в пределах депрессии, разделялись частными водоразделами, рас­
падаясь на ряд бассейнов, и имели сток на юг через Полонинские мас­
сивы. Так в юго-восточной части зоны остатки древней речной сети сле­
дующего, после воловецкого, яруса леж ат  на абсолютных высотах меж­
дуречья 780—800 м. Д нищ а древних долин этого яруса в бассейне 
р. Теребли не переходили через современные водоразделы р. Рики и 
р. Теребли в пределах зоны и имели сток через Полонинские массивы, 
но не по современной долине р. Теребли, а северо-западнее между 
двумя небольшими массивами в бассейне р. Рики. В пределах совре­
менного бассейна р. Рики существовал еще один частный водораздел, 
ныне разрушенный (вблизи с. Соймы). К юго-востоку от него шел 
сток в бассейн р. Рики, а к северо-востоку — в р. Латорицу. Днищ а 
долин этого яруса занимают абсолютные высоты 760— 700 м на совре­
менном междуречье. К этому же ярусу относится поверхность водораз­
дела р. Вечи и р. Рики.

Миграция речной сети в бассейне р. Латорицы в пределах Меж- 
горной зоны происходила вплоть до нижнечетвертичного времени. Так, 
по положению в продольном профиле реки устанавливается, что верхне­
плиоценовая терраса, связывающая обе зоны в южной части Полонино- 
Утесовой зоны, имеет относительную высоту 220—250 м и сливается с 
уровнем брошенных долин Межгорной зоны, леж ащ их на абсолютной 
высоте около 700 м. Следующая, более молодая, терраса (отн. выс. 
150 м ) на юге Полонино-Утесовой зоны сливается с уровнем днищ 
Межгорной зоны, леж ащ их на абсолютных высотах — 600 и 620 м. 
Этому уровню соответствует поверхность современного водораздела Л а ­
торицы и Вечи (точнее, р. Славки и р. Вечи). В бассейне р. Рики и 
р. Теребли террасы этих уровней входят уже в современные долины 
рек. Из описанного расположения древних террас и днищ в пределах 
Межгорной депрессии явствует, что миграция речных долин была более 
сложной, чем описано Цысем, и продольная долинная система собст­
венно депрессии имела северо-западное направление.

Воловецкий ярус Межгорной зоны и Кичерский ярус Полонино- 
Утесовой зоны близки по времени образования, так как расположены 
оба непосредственно над верхнеплиоценовой террасой. Воловецкий ярус 
венчает водораздельные массивы Межгорной зоны, указывая, что ф ор­
мы рельефа, древнее нижнего плиоцена, здесь срезаны. Исключение 
составляет лишь небольшая по площади межгорная поверхность, кото­
рая по времени формирования должна соответствовать раховскому и 
белотисенскому ярусам вместе и относиться к миоцену.

Аналогичное строение имеет и Ясиня-Верховинская зона с той 
только разницей, что терраса р. Черной Тисы, связываю щая эту зону 
с Полонино-Утесовой, имеет здесь нижнечетвертичный возраст. Это у к а ­
зывает на то, что до этого времени Полонины Свидовец и Черногора 
оставались главным водоразделом, а в Ясинской зоне основное прост­
ранство водораздела было занято верхнеплиоценовыми террасами про­
дольной долинной системы, имевшей сток на юго-восток.



В Горганском среднегорном сооружении долинная сеть имеет очень 
молодой облик. Крутые склоны долин последнего цикла врезания в уча­
стках пересечения ими высоких массивов-антиклиналий достигают глу­
бины 400 м (при общей глубине 800—'900 м ) , а в участках пересече­
ния седловин-синклиналей — 200 м  (при общей глубине 300—400 м).  
Склоны долин очень слабо террасированы. Из террас, развитых ниже 
по течению рек, уже в пределах Межгорной и Полонино-Утесовой зоны 
местами прослеживается терраса нижнечетвертичного времени (отн. 
выс. 100— 150 м ) . По склонам водораздельных массивов встречаются 
лишь мелкие перегибы, не составляющие каких-либо единых ярусов 
рельефа.

Чивчинско-Скуповская зона принадлежит бассейну р. Прут северо- 
восточного склона Карпат. Крупные реки здесь имеют поперечное зал о ­
жение. В северо-восточной части зоны преобладают линейно-вытянутые 
массивы, соответствующие отдельным моноклиналям чешуй, а в юго- 
восточной— две ветви продольных массивов с отходящими от них попе­
речными отрогами. Граница между этими типами рельефа проходит по 
поперечному отрезку долины р. Черный Черемош. Продольные массивы 
и поперечные отроги имеют четко выраженное ступенчатое строение. 
Н а  склонах продольных массивов развита серия террас, соответствую­
щих ступеням поперечных отрогов. Все эрозионно-денудационные формы 
такж е группируются в три яруса (включая вершинную поверхность 
хребта Пневе). Ярусы поперечных отрогов хребта Пневе закономерно 
замещаются более молодыми к югу. На юго-западном склоне хребта 
Максимец расположены террасы, образующие «лестницу», соответствую­
щую ярусам поперечных отрогов хребта Пневе. Превышение ярусов 
друг над другом здесь меньшее, чем в Полонино-Утесовой зоне и в 
целом они занимают иные абсолютные высоты. Но поскольку ниже 
третьего яруса расположена терраса, относящаяся к верхнеплиоценовому 
времени, как и в Полонино-Утесовой зоне, и общее количество эро­
зионно-денудационных ярусов у них одинаковое, постольку можно счи­
тать их одновозрастными.

Таким образом, приведенное описание показывает, что количество 
и взаимное расположение ярусов в плане в разных зонах различно. 
Ярус создан комплексом эрозионно-денудационных форм, привязанных 
к единому базису эрозии, т. е. объединенных одним этапом колебатель­
ных тектонических движений. Поэтому каждый ярус может рассмат­
риваться как единая уровенная, тектонически обусловленная поверх­
ность. Анализ ярусов горного рельефа дает возможность установить 
характер новейших движений и выявить основные неоструктуры.

НОВЕЙШИЕ СТРУКТУРЫ

Сопоставление строения геоморфологических зон показывает, что 
ка ж д ая  из них характеризуется значительной дифференциацией дви­
жений за миоцен-плиоценовое время. Вследствие этого геоморфологи­
ческие зоны можно считать одновременно и неотектоническими. Н аи ­
большего разм аха движения достигли в Полонино-Утесовой зоне, где 
линия максимальных высот занимает отметки 1300—2000 м. Все ярусы 
сохраняются в рельефе, располагаясь только к югу от линии макси­
мальных высот и образуя «лестницу». Это указывает, что Полонино- 
Утесовая зона испытывала резко асимметричное устойчивое прерывисто- 
непре,рывное поднятие большого градиента.

Естественно считать, что асимметрия зоны определялась активно­
стью северного глубинного разлома, определившим поднятие Средне-



Карпатской Кордильеры с одновременным погружением вдоль южного 
глубинного разлома Утесовой зоны. С погружением Утесовой зоны, 
вероятно, и связана ее повышенная сейсмичность.

Помимо основного тектонического наклона сооружения к югу наб­
людается снижение его и к северо-западу. Так, высоты Полонинских 
массивов на западе составляют 1300— 1400 м, а на юго-востоке 1800— 
2000 м. В целом это определяется подъемом складчатых структур на 
юго-восток. Вместе с тем интересно отметить, что наиболее древняя 
структура Раховского кристаллического массива, сложенная наиболее 
древними породами и расположенная в юго-восточной части Полонино-. 
Утесовой зоны, испытывала наименьшее поднятие и в настоящее время 
занимает наиболее низкие абсолютные высоты.

Чивчино-Скуповская зона характеризуется меньшим поднятием — 
максимальные высоты здесь достигают 1500— 1700 м.  Если в Полонино- 
Утесовой зоне ярусы подняты относительно друг друга на 300 м, то 
здесь — не более 200 м. Нижнеплиоценовые ярусы расположены на р аз­
ных относительных высотах по отношению к линии максимального 
поднятия Карпат, в Полонино-Утесовой зоне — на 900— 1200 м, а в Чив- 
чинско-Скуповской — на 600—800 м.

М еж ду отрогами хребта Пневе и хребтом Максимец ближе к се­
веро-восточному краю зоны проходила продольная долина, заложив- 
шаяся по оси наибольшего прогибания, к которой приурочены наиболее 
молодые толщи мела и палеогена. Чивчинско-Скуповская зона такж е 
испытывала устойчивое прерывисто-непрерывное поднятие, но с меньшим 
перекосом и с меньшей амплитудой движения в каждый отдельный 
этап, чем Полонино-Утесовая зона.

С севера обе зоны ограничиваются единым, прямым крупным ре­
гиональным склоном высотой 600—800 м. Этот склон разграничивает 
зоны устойчивых поднятий и преобладающих опусканий. К югу от 
него, в пределах Полонино-Утесовой и Чивчинско-Скуповской зон, м еж ­
ду линией максимальных высот первичного Полонинского водораздела 
и верхнеплиоценовой террасой развиты три яруса рельефа, а к северу 
от пего, в Межгорной и Ясиня-Верховинской зонах — в основном один 
ярус. Склон расположен вдоль Средне-Карпатского глубинного р аз­
лома. и, скорее всего, представляет собой флексуру, осложненную, ве­
роятно, сбросами миоценового и первой половины плиоценового вре­
мени.

В целом Полонино-Утесовая и Чивчинско-Скуповская зоны пред­
ставляют собой крупный, линейно вытянутый свод с редуцированным 
северо-восточным крылом (Чивчинско-Скуповская зона) и полно разви­
тым юго-западным (Полонино-Утесовая зона). Одновременно обе зоны 
можно объединить в южную неотектоническую область, для которой 
характерно асимметричное, прерывистое, сводовое поднятие.

В пределах Межгорной зоны нижнеплиоценовый ярус расположен 
на 900— 1000 м  ниже линии максимальных высот и занимает почти все 
пространство, а более древние ярусы срезаны. Это указывает, что в 
течение миоцена и первой половины плиоцена М ежгорная зона испы­
тывала относительное опускание.

Интересно отметить, что в пределах этой прогибающейся зоны все 
более молодые уровни брошенных продольных долин смещались к югу 
в сторону Полонинского склона. Это указывает на смещение оси про­
дольного прогибания к югу. Затем в четвертичный этап она опять пере­
местилась севернее, судя по положению современных русел, распола­
гающихся почти по центру депрессии.

Как уже отмечалось, Ясиня-Верховинская депрессия характеризо­



валась более длительным развитием продольной долинной сети, что оп­
ределялось более устойчивым ее прогибанием. Линия максимальных 
высот расположена на 1000— 1200 м  выше ее вершинного яруса.

В пределах Ясиня-Верховинской зоны такж е наблюдается мигра­
ция древних долин продольного заложения. Причем в противополож­
ность Межгорной зоне более древние ярусы остатков речной сети при­
мыкают к Полонинским массивам, а молодые смещены к северу, что 
указывает на миграцию оси продольного прогибания к северу.

М ежгорная и Ясиня-Верховинская зоны — крупные депрессионные 
прогибы, соответствующие синклиналям, сложенным наиболее моло­
дыми отложениями олигоцена, переходными от флишевой к молассовой 
формации. Линия наибольших поднятий здесь достигает 800— 1000 м.

Особое строение имеет Горганская зона.
Полное отсутствие древних эрозионных форм рельефа на тех же 

абсолютных высотах и при том же геологическом субстрате, что и в 
Полонино-Утесовой зоне может указывать только на разрушение их 
молодыми подвижками. Поэтому геоморфологическое строение дает 
основание считать, что складчато-надвиговые движения продолжались 
здесь в миоценовое время. Горганская зона представляет собой сложно 
построенное складчато-надвиговое поднятие, разделяющее депрессион­
ные прогибы, в котором отдельные антиклинали, осложненные надви­
гами, соответствуют гребневидным массивам, а синклинали — продоль­
ным седловинам. Поскольку вершинные поверхности седловин Горган- 
ской зоны сливаются с воловецким ярусом Межгорной зоны, можно ду­
мать, что они такж е имеют нижнеплиоценовый возраст, а складчато- 
надвиговые движения относятся к миоценовому времени. Максимальные 
поднятия достигают здесь 1800 м.

Таким образом, из последних трех зон каж дая  представляет собой 
самостоятельную структуру и имеет более тесную связь со складчатыми 
движениями. Соответственно эти три зоны можно объединить в Север­
ную неотектоническую область резко дифференцированных движений.

ПОПЕРЕЧНЫЕ РАЗЛОМЫ И БЛОКИ

Особенности локальных движений в горах устанавливаются по сово­
купности геоморфологических признаков (Костенко, Николаев, 1962; 
Философов, 1960— 1963; Хайн, 1964 а).

Анализ геоморфологической карты уклонов продольных профилей, 
применение ряда морфометрических методов, а такж е данные геологи­
ческого картирования и геофизических исследований дали возможность 
выделить крупные поперечные разломы и поднятые и опущенные блоки 
относительно них. Так, прежде всего, всю территорию Полонино-Уте­
совой зоны можно разделить на три крупные части (блока) двумя попе­
речными депрессиями. Восточная депрессия, расположенная в бассейне 
рек Рики—Теребли, имеет ширину 5— 7 км.  Вторая, западная в бассейне 
р. Латорицы имеет ширину около 20 км.  К ак  уже рассматривалось р а ­
нее рядом исследователей и автором (Высоцкий, 1961; Ж уков, 1961; 
Пиотровская, 1963, 1964), эти депрессии соответствуют крупным попе­
речным разрывам первого порядка. По данным дешифрирования, а так ­
же геологического и геоморфологического картирования установлено, 
что они представляют собой в общем плане строения грабены. Серия па­
раллельных нарушений, часто взаимно пересекающихся, создает ряд 
ступенчато расположенных мелких блоков. Необходимо отметить, что 
единый Рико-Тереблинский разлом фиксируется только по геофизиче­
ским данным, в рельефе же намечается несколько крупных разломов,



которые разбивают Полонины на ряд небольших массивов и вызывают 
большую дробность рельефа в целом. Наиболее крупными из разломов 
являются два: северо-северо-западный, идущий вдоль правого крупного 
притока р. Рики ключа Широкого и далее по самой Рике, и северо-се- 
веро-восточного, протягивающегося вдоль р. Теребли. В месте пересече­
ния их и ряда более мелких, в крайней южной части междуречья реки 
Рики и Теребли, Утесовая зона оказывается погруженной. Это дает ос­
нование думать, что поперечные разломы имеют глубокое заложение. 
Анализ поведения ярусов рельефа в продольном профиле горного соору­
жения (Пиотровская, 1964) показывает, что в местах восточного и з а ­
падного грабенов происходит смещение единого высотного уровня 
Полонин и в большей части перекосы всех нижних ярусов. Таким обра­
зом, поперечные разрывы первого порядка делят территорию на три 
крупных блока первого порядка, или три глыбы.

Восточный блок первого порядка разбивается еще на три блока 
второго порядка восточным разломом второго порядка, который прохо­
дит вдоль поперечного отрезка р. Тисы, а западный— в своей северной 
части по поперечному отрезку р. Тересвы и в южной — по восточной 
границе Закарпатского прогиба. Этот разлом наиболее четко фикси­
руется по контакту моласс и флишевых толщ. В пределах Полонино- 
Утесовой зоны относительно него происходит значительное выдвигание 
Полонины-Свидовец к северу. Тектоническая граница Северной и Ю ж ­
ной областей испытывает в этом месте значительное смещение и пред­
ставляет собой, скорее всего, уже не флексуру, а рлзрыв. В пределах 
каждого из трех блоков как  вершинная поверхность Полонинских мас­
сивов, входящих в этот блок, так и продольные профили нижележащих 
ярусов деформируются. От Чернотисенского разлома к западу ярусы 
сходятся, а вблизи самого разлома имеют максимальное расхождение 
в высотах.

Блок, ограниченный Чернотисинским и Тересвенским разломами, 
является поднятым, и поверхности двух верхних ярусов занимают все 
пространство междуречья. При этом они образуют не лестницу, обра­
щенную к югу, а продольное понижение в центральной части попереч­
ных отрогов. Блок к востоку от р. Черная Тиса является опущенным, что 
устанавливается по отсутствию раховского яруса и уменьшению абсо­
лютных высот белотисенского яруса. Блок, расположенный между 
р. Тересвой и р. Тереблей, испытывает наклон на восток, выявляется по 
уклону вершинной поверхности Полонины Красной и всех трех нижних 
ярусов, которые вопреки общему наклону сооружения на запад  накло­
няются на восток.

Центральный блок первого порядка менее нарушен. По данным де­
шифрирования и ряду других признаков, намечаются две взаимно пере­
секающиеся серии разрывов, из которых меридиональная на юге сов­
падает с Хустским разломом Закарпатского прогиба, вдоль которого 
расположен меридиональный отрезок Вигорлат-Гутинской вулканоген­
ной гряды. Северо-восточная серия разрывов подходит к Бужорскому 
вулкану и по простиранию совпадает с Иршавским разломом З акар п ат ­
ского прогиба Рассмотренные серии разрывов, читаемые только по 
рельефу, безусловно, представляют собой два крупных разлома. В про­
тивоположность предыдущим разломам они не рассекают Полонины, а 
лишь несколько деформируют Полонину-Боржаву: вершинная поверх­
ность массива между ними образует крупное понижение и мелкую р аз ­
дробленность поверхности, не имеющую связи с эрозионным расчлене­
нием.

1 См. в этом же сборнике статью Зайцевой и Пиотровской.



Западный блок первого порядка имеет наиболее сложное и дроб­
ное строение. П режде всего здесь выделяется несколько разобщенных 
Полонинских массивов, которые по ряду геолого-геоморфологических 
данных (Пиотровская, 1965) имеют горстовое строение. Восточная и 
северная части территории разбиты на ряд блоков третьего и четвер­
того порядка. К западу от Полонины Руны в бассейне р. У жа геологи­
ческим и геоморфологическим картированием устанавливается целый 
ряд поперечных разломов, которые определяют конфигурацию речной 
сети и снижение высот междуречных пространств. В северной части 
блока расположена продольная морфологическая депрессия, в юго- 
западной части которой протекает река Ж деневка. Эта депрессия пред­
ставляет собой зону устойчивого опускания. Юго-западный склон Поло­
нины Бюкуски и северо-восточный склон горы Острой, ограничиваю­
щие эту депрессию, имеют тектоническое заложение, так как развиты 
вдоль крупных разрывов.

Почти все крупные поперечные разломы испытывали подвижки 
вплоть до верхне-четвертичного времени. Вдоль некоторых из них рас­
положены мелкие блоки, такие, как Турья-Быстринский, Оленевский, 
Керецкий (Пиотровская, 1963).

Таким образом, ведущую роль в строении Полонино-Утесовой зоны 
играют крупные и мелкие поперечные разломы.

Чивчинско-Скуповская зона, делящ аяся на два крупных участка, 
такж е имеет ряд признаков блокового строения. Линия максимальных 
высот района проходит по хребту Пневе. Он хотя и представляет пря­
мое продолжение Полонины-Черногоры, но отделен от последней двумя 
крупными уступами общей высотой 400 м. По одному из уступов (юго- 
восточный склон горы Шурын) расположен крупный оползень. Большая 
крутизна склонов и резкие перепады высот на коротком расстоянии 
даю т основание предполагать, что здесь проходит крупный поперечный 
разлом. К юго-востоку от Б. Черемоша по степени сохранности ярусов 
и положению их в плане намечается несколько блоков, из которых наи­
более высоко поднятой является центральная часть Чивчинского кри­
сталлического массива, четко ограниченная разломами.

В пределах депрессионных прогибов поперечные разломы устанав­
ливаются плохо. Из всех крупных поперечных разломов, прослеженных 
в Полонино-Утесовой зоне, по данным дешифрирования в Межгорной 
зоне наиболее четко фиксируется Рикский разлом северо-западного 
простирания. Причем он здесь как бы затухает, образуя пучек мелких 
разломов. Вблизи М ежгорья к нему приурочено большое количество 
минеральных источников, фонтанирующих д аж е  в самом русле. Дебит 
источников очень высокий. Разломы  северо-восточного направления в 
депрессии не читаются.

В пределах Горганской зоны вновь прослеживаются поперечные 
разломы, которые совпадают по простиранию с северо-восточными р аз­
ломами Полонино-Утесовой зоны. При этом блок, ограниченный разло­
мами северо-восточного направления, идущими вдоль рек Брустуранки 
и Мокранки, является более поднятым и имеет сложное строение. Д о ­
лины-синклинали здесь значительно редуцированы, гребневидные водо­
разделы имеют очень изломанную линию. В западном блоке отдельные 
надвиги выражаю тся в рельефе.

Больш ая дифференциация движений, характерная для миоценового 
и нижнеплиоценового времени, не характерна для верхнеплиоценово­
четвертичного этапа. С начала верхнего плиоцена происходит окон­



чательное прорезание Полонин реками Южного склона и перестроение 
продольной гидросети на поперечную. Это характерно как для Южной, 
так  и для Северной области. После перестроения области относительных 
опусканий включаются в общее поднятие единого свода. Начиная с 
верхнеплиоценовой террасы все более молодые имеют одинаковые от­
носительные высоты как в пределах Полонино-Утесовой зоны, так и в 
депрессиях. Необходимо отметить, что вопреки распространенному мне­
нию (Алферьев, 1948; Гофштейн, 1964; Раскатов, 1957) не наблюдается 
большого роста относительных высот террасс по мере продвижения в 
горы. В отдельных участках локальных подвижек происходят расщеп­
ления террас, но общий характер высот не нарушается. Это характерно- 
для террас обоих склонов Карпат, что дает возможность сопоставить 
их между собой. Исключением является лишь Горганская зона, где тер­
расы д аж е  самые молодые (верхнечетвертичные) имеют более высокие 
цоколи, чем в Полонино-Утесовой зоне.

Сравнение характера новейших движений по зонам показывает, что 
наиболее активными они были в поднимающихся зонах. Поднятие Ю ж ­
ной области в целом как бы компенсировалось прогибанием Северной* 
которая в свою очередь осложнилась молодым складчато-надвиговым 
поднятием.

Дифференциация движений по зонам является результатом крупно­
региональных колебательно-волновых движений орогенного типа.
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III. МАГМАТИЗМ И МЕТАЛЛОГЕНИЯ

С. Г. Р У Д А К О В

О ВОЗРАСТЕ ГРАНИТОИДОВ 
В ЧИВЧИНСКИХ ГОРАХ

В пределах Чивчинского кристаллического массива в последние 
годы выявлены три главные группы гранитоидных интрузий, различаю ­
щихся как временем образования, так и особенностями геологического 
положения. Эти группы интрузий принадлежат к единому тектоно-маг- 
матическому циклу в геосинклинальном развитии Восточных Карпат, 
отвечая различным его стадиям. Метаморфизованные гранит-порфиры, 
•ортогнейсы типа Рарэу-Черный Д ив и биотитовые плагиограциты пред­
ставляют собой самостоятельные интрузивные комплексы, состоящие 
из пород, обладающих возрастной близостью между собой и обособ­
ленных по времени формирования от пород другого комплекса. Породы 
одного комплекса связаны друг с другом парагенетическими отноше­
ниями и общностью геологической обстановки их формирования. Р а з ­
личной оказывается и металлогеническая характеристика гранитоидов 
Чивчинских гор, принадлежащих к разным интрузивным комплексам. 
О бщ ая характеристика интрузивных комплексов приведена в табл. 1, а 
химический состав пород из различных комплексов — в табл. 2.

Самыми древними гранитоидами Чивчинских гор являются мета­
морфизованные гранит-порфиры, слагающие два небольших тела, ви­
димо, штокообразной формы в районе горы М алый Ластун и на хребте 
Прелучном. П лощадь их выходов на поверхность составляет соответ­
ственно 0,75 и 0,30 кв. км.  Породообразующие минералы представлены 
кварцем, альбитом, серицитом и биотитом, из акцессорных встречаются 
циркон, титанит и цоизит. К более поздним минеральным образова­
ниям относятся хлорит, развивающийся по биотиту, и вторичные сери­
цит и альбит по первично более основным плагиоклазам. Характерны 
гранолепидобластовые структуры, сохраняющие реликты гранит-порфи- 
ровых структур, причем вкрапленники представлены голубовато-фиоле­
товым кварцем (величиной до 4— 5 мм),  белым плагиоклазом (до 10— 
12 мм)  и реж е темно-коричневым биотитом (до 2 мм).  Вкрапленники 
часто корродируются мелкозернистой основной тканью. Типичными яв­
ляю тся массивные, реже встречаются гнейсовые текстуры.

Обращ ает на себя внимание приуроченность тел метаморфизован- 
ных гранит-порфиров в Чивчинах к полям развития древних вулкано­
генных пород баласинувской свиты. У контактов наблюдаются узкие 
зоны брекчирования вмещающих пород. В пользу генетической связи 
интрузивных и эффузивных разностей кислых магматических пород сви­
детельствует и близость их химических составов. Возможно, что гранит- 
лорфировые разности являются так  называемыми «корнями» древнего 
эффузивного комплекса, состоящего ныне из кварцевых порфироидов 
и кристаллокластических туффоидов. Аналогичная парагенетическая
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ассоциация пород наблюдается и в Бистрицких горах Румынии, напри­
мер, в долине р. Барнар. Н аряду  с породами, полностью аналогичными 
метаморфизованным гранит-порфирам Чивчинских гор, здесь имеются 
разности с лучшей сохранностью первичного биотита, не затронутого- 
последующей хлоритизацией. Оба типа пород описаны М. Савулом и 
Г. М астаканом (1952) под названием гнейс-порфироидов. Метаморфи- 
зованные гранит-порфиры Чивчин представляют собой частично диафто- 
рированные разности. Н а Раховском массиве, вблизи с. Костылевка, 
обнаружены как неизмененные, так и диафторированные разновидности.

Согласно Ю. А. Кузнецову (1964) конкретные магматические ком­
плексы могут быть отнесены к определенному формационному типу,, 
который обобщает главные особенности, свойственные магматическим 
комплексам определенных геологических структур на определенных ста­
диях развития. С этой точки зрения парагенетически связанные древние 
кислые эффузивы Чивчин (Рудаков, 1964) и интрузивный комплекс ме- 
таморфизованных гранит-порфиров принадлежат к кварц-кератофиро-
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вому формационному типу, представляя соответственно эффузивную и 
интрузивную фации геосинклинальной магматической формации. Что 
касается ее возраста, то он предположительно является девонским.

Ортогнейсы типа Рарэу  — Черный Д ив представляют собой про­
дукты метаморфизма нормальных гранитов или гранодиоритов, слагаю ­
щих второй интрузивный комплекс в Чивчинских горах. Породы этого 
комплекса, широко известные под названием гнейсов Р арэу  (или 
инъекционных гнейсов), прослеживаются в Румынских Восточных К ар­
патах на протяжении более 100 км вплоть до долины р. Биказ. Н а  Р а ­
ховском массиве аналогичные ортогнейсы развиты, например, на горах 
Менчул, Камень-Клевка. Породообразующими минералами являются 
кварц, микроклин, альбит, мусковит и биотит. Акцессории представ­
лены апатитом, цирконом, магнетитом и гранатом. К вторичным про­
дуктам относятся хлорит, серицит, эпидот и соссюритовый агрегат. Н аи­
более типичны порфиробластовые структуры пород с мелкозернистыми 
гранобластовыми и лепидогранобластовыми структурами основной тка-



ни. Крупные (до 4—5 см) овальные порфиробласты сложены розовым 
микроклином и белым альбитом. Возможно, что эти порфиробласты 
имеют метасоматическое происхождение. Вокруг выходов ортогнейсов 
развиты ореолы контактового метаморфизма вмещающих пород, х ар ак­
теризующиеся превращением зеленых сланцев в слюдяные сланцы и 
иногда в парагнейсы, появлением минералогической ассоциации гра­
нат (альм ан д и н ? )— биотит — ставролит. Внутри контактовых ореолов 
намечается неотчетливая минералогическая зональность: ближе всего к 
контакту и в зоне эндоконтакта развиты розовые гранаты, дальш е рас­
полагается зона развития биотита, а в периферических частях ореолов 
зеленые сланцы часто содержат мелкие порфиробласты альбита. Ш и­
рина контактовых ореолов измеряется первыми сотнями метров.

Т а б л и ц а  2

Химический состав  гранитоидов  
различны х интрузивны х комплексов Чивчинских гор

1 2 3 4
1

5 6 7 8

S i0 2 ................................................... 67,66 65,53 66,91 66,73 68,64 68,64 68,54 65,24
ТЮ 2 ............................................... 0,75 0,80 1,06 0,25 0,25 0,50 0,53 0,68

14,47 14,48 17,39 15,96 14,86 16,85 12,82 13,61
F e 20 3 ............................................... 0,46 1,40 5.64 4,93 2,44 0,18 3,30 3,99
F e O ................................................... 4,88 4,27 3,67 1,01 2,80 4,09 4,64 5 ,10
М п О ............................................... 0,02 0,09 0,017 0,01 0,13 0,08 0,10 0,11
M g O ................................................ 3,60 2,78 0,86 0,87 1,08 2,00 1,70 2,19
C a O ................................................... 0,40 2,54 1,31 2,86 0,61 0,88 1.00 0,86
Na20 ................................................ 2,15 2,26 \ 2,29 6,59 2,26 2,46 2,44
K20 .................................................... 3,05 2,38 / 5 , 1 3 0,93 0,89 2,80 3,16 3,43
p 20 5 ............................................... 0,21 0,22 0,11 0,57 0,17 0,17 0,15 0,16
н ао ....................................... 0,22 0,08 1.47 2,76 1,70 0,08 0,12 0,04
s o 3 .................................................... 0,02 0,14 нет 0,62 0,15 0,21 0,15

2,74 2,54 0,33 1,90 1,88 2,63

1
Сумма ........................................... О О со

1
99,43 100,39 

1
98,78 100,29 100,59 100,51 100,63

1—3—интрузивный комплекс метаморфизованных гранит-порфиров: 1—Д-73/4 хр. 
Прелучный, 2 —Д-408-хр. Прелучный, 3—Д-5159 гора  Малый Ластун,

4 —5 —интрузивный комплекс ортогнейсов Р а р э у — Черный Див: 4 — Д-21 х р .  
Ч ерный Див, 5—по Ю. Токарскому, верховья  Черный Черемош;

6—8—интрузивный комплекс биотитовы х плагиогранитов, по Л. Р. К а з а к о ­
ву (1963);

6—левобереж ье р. Сараты, 7—правый берег ручья  Ш ирокого;
8—левобереж ье р. Сараты.

По роли в геологической истории и времени внедрения комплекс 
ортогнейсов Р арэу  — Черный Д ив принадлежит к формационному типу 
гранитных батолитов, образовавшихся одновременно со складчатостью 
всей толщи геосинклинальных образований. С кладчатая природа этого 
комплекса доказывается полным согласием план-параллельной ориен­
тировки слюдистых минералов в ортогнейсах и сланцеватости вме­
щающих пород, а такж е грубой параллельностью вытянутых тел орто­
гнейсов складчатым структурам вмещающих пород. Рассматриваемые 
ортогнейсы прорывают все стратифицированные толщи метаморфиче­



ского комплекса. Одновременным с внедрением пород данного интру­
зивного комплекса является и региональный метаморфизм, возраст 
которого определен К — Аг методом по слюдам из зеленых сланцев в 
320—330 млн. лет. Очень близким является время внедрения гранитов, 
установленное по биотиту — 303, 308, 333 млн. лет (определения абсо­
лютного возраста были проведены Э. К. Герлингом в Л А Г Е Д  АН 
С С С Р). Таким образом, формирование интрузивного комплекса орто­
гнейсов Рарэу  — Черный Див имело место в конце раннекаменноуголь­
ной эпохи.

Третий интрузивный комплекс Чивчинских гор образуют биотито- 
вые плагиограниты, встреченные в двух небольших по площади (до
0,07 км2) выходах на северо-восточном склоне хребта Черный Див, на 
левобережье р. Сараты. Изверженные породы представляют собой 
меланократовые разности, состоящие из кварца, альбита и биотита. 
К акцессорным минералам относятся апатит, циркон и рудный минерал. 
По биотиту изредка развит вторичный хлорит (Казаков, 1963). Типич­
ными являются средне- и крупнозернистые структуры и массивные тек­
стуры. Характерен рвущий контакт с вмещающими породами, причем в 
зоне эндоконтакта в теле плагиогранитов наблюдаются угловатые ксе­
нолиты вмещающих сланцев (до 12— 15 см длиной при ширине в 4—5 
см) , а в зкзоконтактовой зоне наблюдаются светлые крупночешуйчатые 
парагнейсы с крупными (до 10— 15 мм)  порфиробластами темно- и 
буро-красных гранатов. В отличие от пород второго интрузивного ком­
плекса, биотитовые плагиограниты не обладают ориентированными тек­
стурами и являются дискордантными по отношению к складчатым струк­
турам, чем доказывается, что внедрение плагиогранитов происходило 
позднее эпохи складчатости и регионального метаморфизма. С другой 
стороны, выходы этих интрузий трансгрессивно перекрыты триасовыми 
осадочными породами, с которыми тесно связаны пермские отложения. 
Таким образом, возраст биотитовых плагиогранитов является средне­
позднекаменноугольным.

По особенностям геологического положения интрузивный комплекс 
биотитовых плагиогранитов принадлежит к ряду интрузивных форма­
ций подвижных геоантиклинальных зон. По схеме Ю. А. Кузнецова, дан ­
ный комплекс тяготеет к формации субвулканических гранитов, однако 
его связь с соответствующей наземной вулканической формацией остает­
ся неясной. Более подходящим в данном случае является термин «фор­
мация посттектонических кислых и щелочных гранитоидов», предло­
женный В. Е. Хаиным' (1964).

В заключение рассмотрим особенности развития магматизма гер- 
цинского цикла в связи с эволюцией эвгеосинклинали Восточных К ар ­
пат в пределах Чивчинских гор. Стадия начального погружения (Хайн, 
1964), кроме накопления мощной толщи глинистых осадков, сопровож­
далась в девонском (?) периоде образованием кварц-кератофировой 
формации. Возможно, что излияния лав и внедрения гранит-порфироз 
происходили по тем ж е разрывам, которые контролировали прогибание 
дна бассейна. (Приуроченность магматических проявлений этой фор­
мации к крупным продольным разломам отчетливо намечается и в Бист- 
рицких горах, где на протяжении около 40 км  наблюдается связь пор­
фироидов и метаморфизованных гранит-порфиров с зоной крупного 
древнего разрыва.) Преимущественно кислый состав как эффузивных, 
так и интрузивных разностей свидетельствует о принадлежности Чив- 
чин к периферической части геосинклинального прогиба, к зоне наме­
чающегося внутреннего поднятия. Доказательством этого могут слу­
жить такж е сравнительно небольшие мощности герцинских формаций



осадочных пород в Чнвчинах Д л я  предорогенной стадии в Чивчинах 
(раннекаменноугольная эпоха) характерным является ослабление маг­
матической деятельности, продукты которой представлены ныне лишь 
редкими прослоями метаморфизованных туффитов среди пород ластун- 
ской свиты. Окончание предорогенной стадии знаменуется эпохой об­
щей инверсии, складчатостью и региональным метаморфизмом. С этой 
эпохой совпадает и главная ф аза  интрузивного магматизма, имевшая 
место на рубеже ранне- и среднекаменноугольной эпох. С этой фазой 
связано формирование соскладчатой формации гранитных батолитов, 
породы которой превращены ныне в ортогнейсы. Строгая приурочен­
ность тел ортогнейсов к узкой полосе, идущей вдоль края выходов ме­
таморфических пород Восточных Карпат, обусловлена, очевидно, по­
вышенной проницаемостью этой зоны. Простирание названной полосы 
определяется глубинным разломом, отделяющим ныне Чивчинский крис­
таллический массив от расположенного севернее флишевого трога. Т а ­
ким образом, устанавливается, что данный долгоживущий глубинный 
разлом определяет развитие не только альпийской, но и герцинской 
геосинклинали в районе Чивчинских гор.

Формация послескладчатых кислых и щелочных гранитоидов сред­
не- или позднекаменноугольной эпохи отмечает собой собственно оро- 
генную стадию герцинского геосинклинального цикла. В Чивчинах от­
сутствуют генетически связанные с этой формацией образования назем­
но-вулканической порфировой формации.

Заканчивая рассмотрение интрузивных комплексов Чивчинских гор, 
следует отметить, что герцинская эвгеосинклиналь Восточных Карпат 
характеризуется разнообразным магматизмом. Аналоги девонского (?) 
и раннекаменноугольного интрузивных комплексов Чивчин установлены 
и на Раховском массиве, и в Румынских Восточных Карпатах. Что 
касается так называемых катаклазированных гранитов, известных в 
ряде мест Раховского массива (ручей Яворниковый, урочище Обниж 
и др.), то они, видимо, отвечают более древнему этапу развития Восточ­
ных Карпат и не имеют аналогов в Чивчинских горах.
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Н. С. В И Д я  К и  Н, С. Г. Р У Д А К О В

ПРОЯВЛЕНИЯ МАРГАНЦЕВЫХ РУД 
в чивчинских ГОРАХ 

И УСЛОВИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ

Наличие марганцевых руд в Чивчинских горах было установлено 
очень давно на основании находок обломков этих руд в аллю виаль­
ных отложениях р. Белый Черемош. В 1931 г. геологами польской экс­
педиции М. Каменским и 3. П аздро на юго-западном склоне хребта 
Прелучный и на правом склоне р. Маскотын были обнаружены корен­
ные выходы марганцевых руд, изучение которых проводилось в 1932— 
1933 гг. В результате работ польской экспедиции (J. Tokarski, 1934) 
была установлена пространственная связь залежей марганцевых руд с 
горизонтом черных кварцитов и проведено тщательное изучение их хи­
мического и минералогического состава. Перспективные запасы м арган­
цевых руд были оценены Токарским в 30,7 млн. тонн. Н а  основании 
этих исследований Польским геологическим институтом в 1936— 1937 гг. 
были проведены в районе поисково-разведочные работы на марганец 
под руководством Краевского (R. Krajewski; 1938 г.). В результате 
проведенных работ было установлено, что марганцевые руды в Чивчин­
ских горах залегают в виде гнезд и линз с изменчивой мощностью в 
пределах горизонта черных кварцитов. Суммарные запасы руд Краев- 
ским оценены в 16,5 тыс. тонн.

Проведенные нами в 1961 — 1963 гг. исследования подтвердили при­
уроченность залежей марганцевых руд к горизонту черных кварцитов 
и линзообразный характер рудных тел. Были установлены такж е не­
известные ранее залежи марганцевых руд на северо-восточном склоне 
хребта Прелуки в верховьях р. Серебристого (правый приток р. М аско­
тын) и в верховьях р. Попадынец (рис. 1 ,2 ) .

Наиболее детально в настоящее время изучены залежи марган­
цевых руд на склонах хребта Прелучного, особенно на его юго-восточ­
ном окончании (месторождение Прелуки). Горизонт черных рудонос­
ных кварцитов, залегание которого осложнено рядом поперечных р аз ­
ломов, прослеживается на юго-западном и северо-восточном склонах 
хребта. Здесь установлено три выхода марганцевых руд: на юго-запад­
ном склоне, в верховьях р. Серебристого и верховьях р. Маскотын. 
Линзообразные залеж и марганцевых руд приурочены к кровле гори­
зонта черных кварцитов, который повсеместно подстилается хлорито­
кварцевыми сланцами боеровской свиты и перекрывается массивными, 
чаще рассланцованными порфироидами с большим количеством р аз­
вальцованных вкрапленников голубовато-серого кварца и белого поле­
вого шпата. Мощность рудных залежей колеблется от 1 до 5— 10 м. 
По простиранию они прослеживаются на первые десятки метров. Объем



наиболее крупной линзы, по данным разведочных работ Р. Краев- 
ского, составляет 3220 м 3. Границы рудных тел с вмещающими квар ­
цитами очень неровные. Отчетливо наблюдается выклинивание рудных 
тел по простиранию и падению и постепенный переход их во вмещ аю ­
щие безрудные кварциты.

Рис. 1. Схема геологического строения Чивчинских гор в междуречье Перка-
лаба и Черного Черемоша:

1 —• мезозойские осадочные породы; 2 — ластунская свита; 3 — верхнебала- 
синувская подсвита; 4 —• нижнебаласинувская подсвита (порфироиды); 5—7 — 
боеровская свита: 5 — вулканогенные породы; 6 — черные кварциты, 7 
зеленые сланцы; 8 — метаморфизованные гранит-порфиры; 9 — геологические 

границы; 10 — разрывные нарушения; 11 — марганцевые проявления



По своему составу марганцевые руды отчетливо делятся на два 
типа: первичные родонит-родохрозитовые (кремнисто-карбонатные) и 
вторичные — окисленные.

Основную массу марганцевых руд составляют кремнисто-карбонат­
ные руды. Это плотные массивные мелкозернистые породы с пятнистой 
окраской серого, розовато-серого или розового цвета, обусловленной 
текстурными особенностями руд. Сложены они родонитом и родохрози­
том. В незначительных и переменных количествах присутствуют кварц, 
кальцит, марганцевый амфибол-ас- сз 
бест (даннеморит), гранат, углистое 
вещество и т. д. Весьма характер­
ной, постоянно присутствующей яв ­
ляется примесь мелко-аллотрио- 
морфнозернистого пирита, галенита, щщз
сфалерита и халькопирита. Главным _____
минералом обычно является родо-
хрозит. Родонит отмечается часто , ______ сев
в виде реликтов в массе родохрози­
та, причем отчетливо наблюдается 
замещение родонита родохрозитом 
с новообразованиями кварца.

Окисленные руды широким р ас­
пространением пользуются в верх­
них горизонтах рудных тел, распо­
ложенных выше уровня грунтовых 
вод в зоне окисления. Степень р аз ­
вития окисленных руд в значитель­
ной мере зависит от их трещинова­
тости и раздробленности. Окислен­
ные руды в основном состоят из 
окислов марганца с небольшой при­
месью углекислых соединений м ар­
ганца, кальция и магния, гидро­
окислов ж елеза  и марганца, крем­
нистых соединений марганца и сво­
бодного кремнезема. В переменном 
количестве в рудах постоянно отме­
чаются в виде реликтов родонит и родохрозит.

Постепенные переходы марганцевых руд во вмещающие породы 
подтверждаются химическими анализами. Краевский (R. Krajewski, 
1938) на основании многочисленных анализов приводит следующие 
средние содержания элементов отдельно по рудным линзам, мелким 
залеж ам  и вмещающим их черным кварцитам.

А нализируемые породы 
и руды

С одерж ание в %

Мп Fe SiOa

Рудны е л и н з ы .............................. 30 8 23

Мелкие рудны е залежи . . . 16,9 17,2 43,8

Рудовмещ аю щ ие породы (ч е р ­
ные кварциты) ..................... 8,1 8 , 5 67,8

SSh ІЗЗ 2 ШЩ3 (ЕШМ ESZ35 
Г^~|6 ЩЩі g=]8 ГТЛа Е сЗ10

Рис. 2. Геологические профили через 
хребет Прелучный и водораздел 

ручья Маскотын и Прелуки:
1 — отложения раховской свиты; 2 — 
триасовые отложения; 3 — отложе­
ния ластунской свиты; 4 — туффои- 
ды верхнебаласинувской подсвиты; 
5 — порфироиды нижнебаласинувской 
подсвиты; 6 — залежи марганцевых 
руд (вне масштаба!); 7 — горизонт 
черных кварцитов; 8 — сланцевая 
толща боеровской свиты; 9 — мета- 
морфизованные гранит-порфиры; 10 — 

разрывные нарушения



Химический состав  окисленны х и крем нисто-карбонатны х  
м арганцевы х р уд , по данны м проф. Ю. Токарского
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S i0 2 ....................................... 0,25 18,16 М п О „ .................................. 30,37 _
Т Ю 2 .................................. — следы Na20  ................................... 0,20 0,16

0,64 0,65 К ,О ................................................. 0,04 0,27
F e 20 3 .................................. 4,30 1,56 о о to 9,71 25,33
F e O ....................................... — 2,02 следы 0,35
CaO ................................... 1,51 3,50 Н20 - .............................. 3,99 —
M g O ................................... 1.19 1,52 н 20 + ........................ 4,46 0,35
M n O .................................. 28,01 46,32 нераст. остаток . . . . 14,67 —

Сумма .............................. 99,34 100,37

ГЕНЕЗИС МАРГАНЦЕВЫХ РУД

Токарский (J. Tokarski 1934), занимавшийся изучением генезиса 
марганцевых руд Чивчинских гор, пришел к выводу о том, что они 
являются осадочными образованиями, сингенетичними с вмещающими 
их черными кварцитами. В процессе регионального динамометамор­
физма марганцевые руды были превращены в родонитовые сланцы, ко­
торые впоследствии под воздействием минерализованных вод, содерж а­
щих свободную углекислоту, замещались родохрозитом. Широкое разви­
тие метасоматических процессов подтверждается, по его мнению, релик­
товыми структурами родонита и развитием кварца в ассоциации с 
родохрозитом. Вопрос о первичном составе марганцевых руд Ю. Т окар­
ский оставляет открытым.

Р. Краевский, в отличие от Ю. Токарского, считает, что руды могли 
иметь первичный кремнисто-карбонатный состав. Однако исследователи 
не рассматривают ни условия образования первичных марганцевых руд, 
ни источник соединений марганца, поступавших в бассейн.

Необходимо отметить, что в пределах Южной Буковины на тер­
ритории Румынии издавна известен ряд  марганцевых месторождений, 
являвшихся объектами эксплуатации. Их изучением занимались Мо- 
гильницкий (R. MogiLnicki, 1918), Савул (М. Savul, 1924, 1927, 1938), 
Крейтнер (Th. Krautner, 1940) и ряд других исследователей. Залеж и  
марганцевых руд Румынии, по данным этих исследователей, повсеме­
стно приурочены к горизонту черных кварцитов метаморфического ком­
плекса массива М арамуреш. По составу руды являются кремнисто-кар- 
бонатными (родонит-родохрозитовыми). Залегаю т в виде линз, обычно 
в кровле горизонта, и характеризуются постепенными переходами во 
вмещающие черные кварциты, которые почти повсеместно загрязнены 
разными количествами углистого вещества и соединений железа  и м ар ­
ганца. По своему генезису марганцевые руды всеми исследователями 
относятся к осадочным образованиям, возможно, озерным.



Кратко изложенные выше данные по геологическому строению м ар­
ганцевых месторождений Чивчинских гор и Румынии, фациальный ан а ­
лиз первично осадочных и вулканогенно-осадочных образований мета­
морфического комплекса, палеогеографической обстановки и тектониче­
ских движений в период образования марганцевых руд позволяют нам 
наметить принципиально иную схему процесса рудообразования.

Характерной особенностью всех марганцевых месторождений, как 
уже отмечалось, является приуроченность рудных залежей к горизонту 
черных кварцитов, преимущественно к его кровле, что свидетельствует 
об определенном стратиграфическом уровне марганцевого оруденения и 
его строгой ограниченности во времени и пространстве. В связи с этим 
вопрос об условиях образования залежей марганцевых руд неразрывно 
связан с вопросом об условиях образования вмещающих их пород, объ­
единяемых в «горизонт черных кварцитов».

Многими исследователями (В. И. Чулочников, Б. Д. Токарев, 
Г. М астакан и др.) считалось, что горизонт черных кварцитов залегает 
в верхних частях разреза метаморфического комплекса. Проведенными 
нами исследованиями установлено, что горизонт черных кварцитов з а ­
нимает определенное стратиграфическое положение внутри метаморфи­
ческого комплекса, залегая в кровле боеровской свиты и повсеместно 
перекрываясь вулканогенными образованиями баласинувской свиты, и 
является маркирующим горизонтом. Образование его обусловлено резко 
изменившимися условиями осадконакопления предположительно на гра­
нице силурийского и девонского периодов. Горизонт черных кварцитов 
характеризуется большим площадным распространением в Восточных 
К арпатах (более 6 тыс. км2) и, в общем, едиными закономерностями 
строения, выражающимися в резкой изменчивости мощности и литоло­
гического состава пород, особенно вкрест простирания складчатых 
структур метаморфического комплекса. Тщательное изучение позволило 
выделить только в пределах Чивчинских гор пять типов разреза  гори­
зонта черных кварцитов (рис. 3). Необходимо отметить, что указанные 
пять типов разреза характеризуют не фациальный профиль, а изме­
нения в строении горизонта на площади, отраж ая сложную палеогео­
графическую обстановку. Строгой закономерности в их распределении 
в районе Чивчинских гор не отмечается. Ниже приводится краткая ха­
рактеристика различных типов разреза.

1. Кварцевые и кварц-полевошпатовые порфироиды баласинув­
ской свиты залегаю т непосредственно на хлоритовых и хлорит-кварце- 
вых сланцах боеровской свиты без видимых признаков перерыва в 
осадконакоплении. Породы, характерные для горизонта черных квар­
цитов, в разрезе отсутствуют. Непосредственное залегание вулканоген­
ных образований баласинувской свиты на породах боеровской отме­
чается во многих пунктах Чивчинских гор и является весьма харак­
терным. Сопоставление разрезов и их пространственное размещение 
позволяют с достаточной долей вероятности предположить, что в дан ­
ном случае мы имеем дело с выклиниванием горизонта черных кварци­
тов, обусловленным наличием ряда отмелей или низменных островов 
в бассейне, являвшихся участками размыва.

2. Порфироиды баласинувской свиты залегаю т на черных кварци­
тах, мощность которых изменяется от 10 до 50 м. Это породы черного 
цвета с массивной, часто тонко- и микрослоистой текстурой и мелкозер­
нистой лепидогранобластовой структурой. Главными породообразую­
щими минералами являются кварц и углистое вещество, которое либо 
беспорядочно рассеяно в массе породы, либо образует тонкие, часто 
линзообразные, прослои. В виде примеси, часто в значительных количе-



ствах, отмечаются чешуйки серицита, хлорита и кристаллики альбита. 
Весьма характерными являются включения углистого вещества в зернах 
кварца, имеющих неправильно лапчатую форму.

Рис. 3. Различные типы разрезов горизонта черных кварцитов в Чивчинских
горах:

1 — кислые эффузивы (порфироиды); 2 — кварцитовйдные вулканогенные по­
роды; 3 — черные кварциты; 4 — залежи марганцевых руд; 5 —• черные угли­
стые сланцы; 6 — мраморизованные известняки; 7 — кварцево-хлоритовые 

сланцы с примесью углистого вещества; 8 — кварцево-хлоритовые сланцы

Н а отдельных участках среди черных кварцитов отмечаются мало­
мощные, часто линзообразные, прослои мраморизованных известняков,, 
углистых сланцев, кварцево-хлоритовых сланцев с примесью углистого 
вещества и залежи марганцевых руд. Мраморизованные известняки 
образуют отдельные прослои и линзы мощностью до 10 м. Это породы 
голубовато-серого и серого цвета с мелко- и среднезернистой структу­
рой, сложенные изометричными зернами кальцита с примесью аутиген- 
ного кварца, чешуек серицита и углистого вещества. Прослои и линзы 
углистых сланцев сложены темными, почти черными породами с мато­
вым блеском и тонколистоватой текстурой. Состоят они из углистого 
вещества с примесью микрозернистого кварца и чешуек хлорита 
и серицита. Содержание углерода в них колеблется от Ш до 
60%. В верховьях ручья Альбин эти сланцы интенсивно мета- 
морфизованы и превращены в породы, промежуточные между граф и­
тами и графитизированными углями.

Весьма характерной особенностью всех описанных выше отложе­
ний является повсеместно отмечающаяся в них примесь сингенетичного 
пирита, содержание которого на отдельных участках достигает 10— 
25%. Пирит образует рассеянную пылевидную вкрапленность очень мел­



ких округлых выделений или их гнездообразные скопления в массе 
углистого вещества. Реж е отмечаются отдельные мелкие кристаллы р аз ­
мером от 0,01 до 0,1—0,2 мм.

3. Порфироиды баласинувской свиты залегают на серицит-хлори- 
товых сланцах, образующих пачку мощностью около 35 м,  которая под­
стилается черными кварцитами, аналогичными вышеописанным. М ощ­
ность'последних изменяется от 50 до 100 м. На отдельных участках чер­
ные кварциты переходят в хлорит-кварцевые сланцы с примесью угли­
стого вещества, содержащейся в переменных количествах. Необходимо 
отметить, что на этих участках в основании баласинувской свиты среди 
порфироидов прослеживаются линзообразные прослои хлорит-кварцевых 
сланцев. Этот тип разреза соответствует, по-видимому, наиболее глубо­
ким и долгоживущим прогибам в бассейне. М ежду участками, для кото­
рых характерны первый и третий типы разрезов, повсеместно отме­
чаются участки, обладающие разрезами второго, четвертого или пятого 
типов.

4. На ряде участков к югу от хребта Прелучного отмечаются фа- 
циальные, довольно резкие взаимные переходы черных кварцитов и 
зеленовато-серых кварцитовидных кварц-полевошпатовых пород с ред­
кими мелкими вкрапленниками кварца и полевых шпатов. Породы 
имеют вулканогенное происхождение.

5. В этом же районе отмечается залегание вулканогенных пород 
боеровской свиты непосредственно на хлорит-кварцевых сланцах и пе­
рекрывание их порфироидами баласинувской свиты. Мощность кварци­
товидных вулканогенных пород в этих разрезах  достигает 70—80 м. 
Таким образом, здесь отчетливо устанавливается фациальный переход 
черных кварцитов в вулканогенные образования.

Что касается природы углистого вещества, то оно, несомненно, имеет 
органическое происхождение, на что указывает, в частности, находка 
польскими геологами отпечатка древовидного растения в черных квар­
цитах в верховьях ручья Попадынец.

Анализ строения горизонта черных кварцитов позволяет в общих 
чертах воссоздать характер тектонических движений и палеогеографи­
ческой обстановки соответствующего времени. Устойчивое прогибание, 
в период которого накопились мощные песчано-глинистые отложения 
боеровской свиты, на границе силура и девона сменилось региональным 
поднятием, сопровождавшимся регрессией моря и началом интенсив­
ной вулканической деятельности. Поднятие привело к тому, что обшир­
ная область, частью которой является район современных Чивчинских 
гор и румынского М арамуреша, превратилась в мелководный морской 
бассейн с большим количеством отмелей и низменных островов или 
низменную равнину с большим количеством крупных озер. Теплый, 
влажный климат обусловил быстрое развитие растительности. Посту­
павший с низменных частей суши терригенный материал и раститель­
ный детрит накапливался в водоемах, которые, возможно, были изо­
лированы друг от друга. Параллельно с накоплением терригенных 
осадков на отдельных участках происходили подводные излияния кис­
лых лав, явившиеся предвестником интенсивного вулканизма, проявив­
шегося в девоне на огромной территории.

Изложенные выше данные позволяют сделать важный вывод о том, 
что образование марганцевых руд происходило в условиях регрессии 
моря и начавшейся вулканической деятельности.

Характерной особенностью всех известных в настоящее время мор­
ских осадочных месторождений марганца является приуроченность их 
к прибрежно-морским фациям в основании трансгрессивного комплекса



и залегание на размытой поверхности более древних образований (Бе- 
техтин, 1944, 1946; Страхов, 1952). Источником марганца, поступавшего 
в морской бассейн, являлась кора выветривания, разруш аемая в ходе 
трансгрессии. Весьма существенная роль в генезисе марганцевых руд 
этого типа принадлежит петрографическому составу пород водосборной 
площади (Страхов, 1952).

Образование залежей марганцевых руд Восточных Карпат в усло­
виях регрессии моря, закономерности в их распределении на огром­
ной площади и геохимические особенности более древних образова­
ний в районе исключают допущение возможности привноса соедине­
ний марганца с континента.

Другой характерной особенностью марганцевых проявлений Чив­
чинских гор, выявленной нами в процессе исследований, является их 
тесная пространственная связь с мелкими интрузиями гранит-порфи- 
ров. Такие интрузии были установлены нами на водораздельном гребне 
хребта Прелуки и на горе Ластун Великий, по периферии которых на 
небольшом удалении расположены все выявленные к настоящему вре­
мени залежи марганцевых руд. Гипабиссальные интрузии гранит-пор- 
фиров, вероятно, являются корневыми частями эффузивного комплекса 
баласинувской свиты и свидетельствуют, по-видимому, о наличии на 
данных участках подводящих каналов, служивших центрами изверже­
ний.

Совокупность изложенных выше данных позволяет сделать вывод 
о том, что источником марганца явились продукты вулканической д ея ­
тельности. Фиксация марганца происходила в форме кремнистых и ка р ­
бонатных соединений в условиях недостатка кислорода и сероводород­
ного заражения. Совместно с марганцем шло осаждение значительных 
количеств железа, а такж е цинка, свинца и меди в виде сульфидов. 
В процессе регионального метаморфизма существенного изменения хи­
мического и минералогического состава руд, по-видимому, н е , проис­
ходило. Изменению подверглись лишь первичные структурно-текстурные 
особенности руд. Не имели большого значения в изменении состава руд 
и процессы метасоматоза, во всяком случае такого значения, какое им 
придает Ю. Токарский.

Трудно предположить, чтобы на огромной территории и на боль­
шом количестве месторождений были созданы совершенно одинаковые 
условия проявления метасоматоза, в результате которого повсеместно 
родонитовые сланцы были превращены в массивные родохрозитовые 
руды с реликтовыми выделениями родонита, тем более, что мы нигде 
не наблюдаем метасоматических изменений рудовмешающих пород. 
Однако несомненно, что на отдельных участках процессы метасоматиче- 
ского замещения родонита родохрозитом имели место. Образование 
окисленных руд началось после поднятия горного массива и происхо­
дит в настоящее время в зоне, расположенной выше уровня грунтовых 
вод.

В Ы В О Д Ы

1. М арганцевые руды Восточных Карпат, в том числе и Чивчинских 
гор, являются эффузивно-осадочными образованиями, связанными с 
началом вулканической деятельности в Карпатах.

2. Первичные марганцевые руды по своему составу являются крем­
нисто-карбонатными, сложенными родонитом и родохрозитом.

3. З алеж и  марганцевых руд приурочены к горизонту черных квар­
цитов, который залегает в кровле боеровской свиты и является хоро­
шим маркирующим горизонтом метаморфического комплекса.



4. З алеж и  марганцевых руд локализуются вблизи подводящих 
каналов — центров вулканических извержений, которые в настоящее 
время фиксируются мелкими интрузиями гранит-порфиров.

Таким образом, при проведении поисковых работ на марганцевые 
руды в Восточных Карпатах основное внимание должно быть уделено 
изучению горизонта черных кварцитов, особенно на участках широкого 
развития эффузивных пород баласинувской свиты и связанных с ней 
интрузий гранит-порфиров.
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н. с.  в и д я к и н

КОЛЧЕДАННЫЕ И ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКИЕ 
РУДОПРОЯВЛЕНИЯ В ЧИВЧИНСКИХ ГОРАХ 

И УСЛОВИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ

Чивчинские горы и проявления в них полезных ископаемых издавна 
привлекали внимание исследователей.

Впервые о наличии полезных ископаемых в районе упоминает Зу- 
бер (R. Zuber, 1886 г.). По его данным, на горе Чивчин, у истоков 
р. Добрын «когда-то» велась добыча галенита из кристаллических слан­
цев. В 1911 г. в объяснении к горно-промышленной карте Галиции 
Ольшевский (St. Olszewski, 1911) указывает на наличие двух ранее 
разрабатывавш ихся в районе свинцово-цинковых месторождений: Гри- 
нява-Дворы и Гринява-Перкалаб, расположенных в полосе развития 
кристаллических пород. Необходимо, однако, отметить, что указанные 
места разработок при последующих исследованиях никем не были 
обнаружены. Ничего неизвестно о них и местному населению. С 1929 г. 
в районе Чивчинских гор проводятся большие исследования экспеди­
цией польских геологов под руководством проф. Токарского (J. Tokar- 
ski и др., 1934). Польскими геологами были открыты месторождения 
марганцевых руд на хребте Прелучном, графита (крейцита) в верхо­
вьях р. Альбин и отмечена колчеданная минерализация в метаморфи­
ческих породах. В 1934 г. Краевский (R. Krajewski, 1938) проводит 
разведку марганцевого месторождения и поисковые работы в районе. 
Им были установлены следы медной и свинцово-цинковой минерали­
зации и высказано предположение о наличии в Чивчинских горах поли­
металлических месторождений.

Целеустремленное изучение геологического строения и полезных 
ископаемых Чивчинских гор началось только в советское время. Осо­
бенно большое значение имели исследования, проведенные Львовской 
геологической экспедицией под руководством В. И. Чулочникова в 
1950— 1951 гг. В результате проведенных работ было впервые установ­
лено наличие ряда рудных минералов (золото, галенит, сфалерит, 
халькопирит, киноварь) в аллювиальных образованиях и выявлено 
шесть коренных проявлений колчеданных и свинцово-цинковых руд. 
В 1962 г. впервые в советской печати появилась работа (Матковский 
и др., 1962), в которой авторы сделали попытку охарактеризовать гео­
логическое строение и минералогический состав колчеданных и поли­
металлических проявлений. Однако авторы совершенно не затронули 
вопрос об условиях и времени образования рудопроявлений.

В 1961— 1963 гг. в Чивчинских горах исследовательские работы 
проводились Карпатской экспедицией МГУ. В результате проведенных 
исследований было выявлено и более или менее детально изучено



большое количество новых рудопроявлений, что позволило выяснить 
условия и время их образования, факторы структурного и стратигра­
фического контроля оруденения, установить поисковые критерии и дать 
предварительную геолого-эко- 
номическую оценку выявлен­
ных рудопроявлений и района 
в целом.

В настоящее время в рай ­
оне Чивчинских гор выявлено 
более 80 мелких месторожде­
ний и проявлений полезных ис­
копаемых. характеризующихся 
различным вещественным со­
ставом и условиями своего об­
разования. По условиям свое­
го образования и характеру 
минералообразующих процес­
сов все проявления полезных 
ископаемых отчетливо разде­
ляются на три генетических 
типа: эндогенные (гидротер­
мальные), экзогенные (осадоч­
ные) и метаморфогенные. Х а­
рактерной особенностью эндо­
генных и метаморфогенных 
проявлений является их при­
уроченность к метаморфиче­
скому комплексу и полное от­
сутствие в мезо-кайнозойском 
комплексе, с которым связаны 
только осадочные месторожде­
ния.

Интересующие нас колче­
данные и полиметаллические 
рудопроявления по условиям 
своего образования являются 
гидротермальными. По х ар ак­
теру устойчивых минеральных 
ассоциаций, образовавшихся, 
по-видимому, в различные э т а ­
пы минерализации в различ­
ных геологических условиях и 
связанных с различными маг­
матическими комплексами, мы 
выделяем четыре разновозраст­
ных рудных комплекса: колче­
данный, медно-колчеданный, 
колчеданно - полиметалличес­
кий и полиметаллический.
Внутри комплексов отчетливо 
выделяются минеральные типы, 
характеризующиеся специфиче­
ским минералогическим соста­
вом, условиями залегания, мор­
фологией рудных тел и т. д.

Рис. 1. Схема распределения проявлений 
полезных ископаемых в стратиграфическом 
разрезе метаморфического комплекса Чив­

чинских гор:
1 — колчеданный комплекс; 2 — медно­
колчеданный комплекс: а — связанные с 
кварцевыми и кварц-полевошпатовыми ж и­
лами, б — связанные с зонами дробления 
и хлоритизации; 3 — колчеданно-полиме­
таллический комплекс, связанный с зонами 
дробления и серицитизации: а — колчедан­
ный, б — колчеданно-арсенопиритовый, 
в — колчеданно-полиметаллический; 4 — 
полиметаллический комплекс, связанный с 
кварцевыми, кварц-баритовыми и баритовы­
ми жилами и зонами баритизации; 5 — вул­
каногенно-осадочные проявления марганца
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лизацией  в 
призальбандо- 
вых частях жи

интенсивное
- окварцевание
- и хлоритиза
- ция

главные

сера

медь
цинк

медь
цинк

попутные

медь

свинец
мышьяк
висмут
кобальт
серебро
золото

свинец
мышьяк
висмут
кобальт
серебро
золото



Колчеданно-  
полиметалли­
ческий, связан­
ный с камен­
ноугольным 
магматическим 
комплексом 
гранитов  (ор­
тогнейсы)

колчеданный,  
связанный с зона­
ми дробления и 
метасоматическо- 
го замещения в 
кристаллических 
породах метамор­
фического ко м­
плекса

линзообразные 
залежи и мине­
рализованные зо­
ны

продольные и 
секущие  раз 
рывные нару­
шения и зоны 
рассланцева-  
ния

интенсивная 
дорулная сери- 
цитизация и 
пострулиое о к ­
варцевание

структуры зер ­
нистые, катаклас-  
тические.  Тексту­
ры вкрапленные,  
прожилковые,  
часто массивные

пирит сера

колчеданно­
мышьяковый,  с в я ­
занный с зонами 
метасоматическо- 
го замещения в 
породах  баласи- 
нувской и лостун- 
ской свит

линзообразные 
залежи и минера ­
лизованные зоны

продольные и 
секущие ра з ­
рывные нару ­
шения и зоны 
рассланцева- 
ния в осевых 
частях синкли­
нальных скла ­
док

интенсивная 
дорудная сери- 
цитизация и 
нострудное  о к ­
варцевание

структуры зе р ­
нистые,  катаклас- 
тические.  Тексту ­
ры вкрапленные,  
прожилковые,  
часто массивные

арсенопирит 
пирит 
золото (?) 
фрейбергит (?) 
штернбер-  
гит(?)

мышьяк
серебро
золото

сурьма

колчеданно-по­
лиметаллический,  
связанный с зо н а ­
ми метасоматичес- 
кого замещения 
в породах баласи- 
нувской и лостун- 
ской свит]

линзообразн ые 
залежи и минера­
лизованные зоны

продольные и 
секущие  раз­
рывные  на ру ­
шения и зоны 
рассланцева-  
ния в осевых 
частях синкли­

нальных 
складок

интенсивное 
доруд ное  о к ­
варцевание и 
серицитизация

структуры алло- 
триоморфнозер-  
нистые.  Текстуры 
вкрапленные,  
брекчиевые,  реже 
массивные

сфалерит
галенит
халькопирит
пирит
пирротин
касситерит

цинк
свинец

медь

олово
кадмий
висмут

Полиметалли­
ческий,  связан ­
ный с альпий­
ским магмати­
ческим ком­
плексом гра- 
нитоидов

свинцово-цинко­
вый, связанный с 
кварц-баритовыми 
и баритовыми ж и ­
лами в породах 
боеровской  свиты

линзообразные и 
сложные ветвя-  
циеся жилы,  гнез­

да

продольные и 
секущие раз­
рывные нару­
шения в сводо ­
вых частях ан ­
тиклинальных 
складок

не отмечает­
ся

структуры алло- 
триоморфнозер-  
нистые. Текстуры 
прожилково- 
вкрапленные,  р е ­
же массивные

галенит
сфалерит
халькопирит
пирит
фрейбергит 
аргентит 
киноварь (?)

свинец
цинк

серебро

медь
висмут
сурьма
барий

стронций
ртуть



П редлагаем ая генетическая классификация гидротермальных проявле­
ний полезных ископаемых Чивчинских гор приведена в табл. 1, а схема 
распределения комплексов и типов в стратиграфическом разрезе мета­
морфического комплекса изображена на рис. 1.

Ниже приводится краткое описание различных комплексов и типов 
колчеданных и полиметаллических проявлений.

КОЛЧЕДАННЫЙ КОМПЛЕКС

Рудопроявления колчеданного комплекса распространены в цент­
ральной части массива на склонах хребта Прелуки. Характерной осо­
бенностью их является постоянная приуроченность к продольным зонам 
дробления и интенсивного окварцевания в породах боеровской свиты и 
полное отсутствие в более высоких горизонтах.

Наиболее типичным рудопроявлением колчеданного комплекса яв ­
ляется рудопроявление «Прелуки», расположенное в бассейне одно­
именного ручья. Рудопроявление приурочено к ядру крупной антикли­
нальной складки, сложенному хлорито-кварцевыми сланцами боеров­
ской свиты. Северо-восточное крыло складки обрезано региональным 
надвигом, по которому метаморфические породы надвинуты на отло­
жения раховской свиты нижнего мела. Плоскость надвига имеет поло­
гое южное падение под углом 15—20°. Участок характеризуется очень 
сложной мелкоблоковой структурой, обусловленной широким развитием 
послемеловых разрывных нарушений субмеридионального простирания 
с крутым западным падением и оперяющих их сбросо-сдвиговых нару­
шений северо-западного простирания с падением на СВ 30—50° под 
углом от 60° до 80—85°. Разрывные нарушения сопровождаются до­
вольно мощными (от 0,5 до 3— 5 м)  зонами тонко брекчированных и 
перетертых пород, превращенных в темную голубовато-серую тектони­
ческую глинку. Весьма характерно, что в зонах дробления и глинке 
часто отмечаются обломки и крупные глыбы массивных колчеданных 
руд, что свидетельствует о пострудном характере разрывных наруше­
ний. Установленные в различных участках выходы рудных тел по про­
стиранию не прослеживаются и представляют, по-видимому, блоки не­
когда единого крупного рудного тела или рудной зоны, разорванных и 
перемещенных по пострудным тектоническим нарушениям. Наиболее 
крупным и изученным в настоящее время является рудное тело, вскры­
тое на правом склоне ручья. Рудное тело представляет небольшой тек­
тонический блок, ограниченный с севера, юга и запада  разрывными н а­
рушениями. Мощность его 6,5 м,  прослеженная длина по простиранию 
около 10 м.  Породы в блоке интенсивно окварцованы и превращены 
в агрегат грязного зеленовато-серого микрозернистого кварца с релик­
товыми участками кварцево-хлоритовых сланцев. С окварцованными 
породами генетически связана колчеданная минерализация. Единствен­
ным рудным минералом является пирит, образующий неравномерно­
зернистые агрегаты. Основная масса пирита очень мелкозернистая, зеле­
новато-серого цвета. Разм ер зерен — сотые и десятые доли миллиметра. 
Форма зерен неправильная, округлая. На фоне основной микрозер- 
нистой массы выделяются крупные порфиробласты пирита светло-жел- 
того цвета размером от 0,5 до 3—5 мм.  Форма их изометричная, реже 
отмечаются кубические кристаллы. Х арактерна резко выраж енная пор- 
фирокластическая структура пирита, причем часто отмечается переме­
щение отдельных частей кристаллов вдоль тонких трещинок (рис. 2). 
Пирит образует густую сеть ветвящихся прожилков мощностью от не­
скольких мм  до 5— 10 см или сравнительно крупные (до 0,5— 1,0Х



X I , 5 — 2 м ) линзы с массивной текстурой и реликтами окварцован- 
ных пород. Границы между прожилками и линзами пирита с облом­
ками окварцованных пород очень извилистые, нечеткие. Наличие ре­
ликтовых обломков окварцованных пород в массе пирита свидетель­
ствует о дорудном окварцевании пород, а характер их взаимоотно­
шений и структурно-текстурные особенности пирита — о его метасо- 
матическом происхождении.

В пределах рудного тела были отмечены маломощные (от 1,0— 
2,0 мм  до 10— 15 см) секущие прожилки молочно-белого кварца с 
медноколчеданной минерализацией в призальбандовых частях и мел­
кими обломками колчеданных руд, что свидетельствует об их более 
позднем образовании по сравнению с колчеданными рудами. Отме­
чаются такж е секущие прожилки 
и гнезда крупнозернистого бари­
та, причем характерно, что в мно­
гочисленных обломках руд в тек­
тонической глинке барита не от­
мечается. Это свидетельствует о 
более молодом возрасте барито­
вых выделений по сравнению с 
возрастом тектонических наруше­
ний.

Таким образом, на рудопро- 
явлении отчетливо устанавлива­
ются четыре стадии дробления 
(подвижек), сопровождавшихся 
различной минерализацией, при­
чем три из них являются домело- 
выми, четвертая связана с аль­
пийским тектогенезом.

Н а других рудопроявлениях 
оруденение носит вкраплениопро- 
жилковый характер и связано с сетью многочисленных маломощных 
кварцевых прожилков в продольных зонах дробления.

Химанализ многочисленных проб показал полное отсутствие в рудах 
свинца, цинка, серебра и золота. В пирите спектральным анализом об­
наружено около 0,1% меди, чем, по-видимому, обусловлено появление 
на кристаллах пирита в зоне гипергенеза тонких пленок ковеллина.

Генезис колчеданных рудопроявлений гидротермальный, метасома- 
тический, на что указывает характер минерализации и изменения вме­
щающих пород. Связь рудоносных растворов с магматическим очагом 
не ясна. На основании закономерной приуроченности колчеданных про­
явлений только к породам боеровской свиты, специфических особенно­
стей рудной минерализации, резко отличных от других типов рудопро­
явлений, и пространственного размещения рудопроявлений только на 
склонах хребта Прелуки — участке интенсивного проявления вулка­
низма можно предполагать, что колчеданные рудопроявления генети­
чески связаны с девонским (?) магматизмом.

По времени своего образования колчеданные рудопроявления яв ­
ляются наиболее древними в группе гидротермальных месторожде­
ний, на что указывает факт пересечения колчеданных рудных тел квар­
цевыми ж илами с медноколчеданной минерализацией.

В настоящее время в районе установлено шесть коренных рудо­
проявлений и в одном пункте развалы  крупных глыб колчеданных 
руд в делювии. Единственным рудным минералом в них является пирит

Рис. 2. Порфирокластическая струк­
тура пирита. Полированный шлиф 

Ув. X  50



с небольшим содержанием (до 0,1%) меди. Д ругие полезные компо­
ненты отсутствуют. Таким образом, руды могут служить только сырьем 
для химической промышленности. Однако очень небольшие размеры 
рудных тел и весьма ограниченные запасы руд, сложные горнотехни­
ческие и экономические условия позволяют рассматривать выявленные 
рудопроявления как объекты, не представляющие практического инте­
реса.

МЕДНОКОЛЧЕДАННЫЙ КОМПЛЕКС

Рудопроявления медноколчеданного комплекса пользуются очень 
широким распространением. По морфологии рудных тел, структурным 
особенностям, характеру изменения вмещающих пород и условиям ло­
кализации рудопроявления отчетливо разделяются на два типа: связан­
ные с кварцевыми и полевошпато-кварцевыми жилами в породах бое­
ровской свиты и связанные с зонами дробления и хлоритизации в более 
высоких горизонтах метаморфического комплекса.

МЕДНОКОЛЧЕДАННЫЕ РУДОПРОЯВЛЕНИЯ,  
СВЯЗАННЫЕ С КВАРЦЕВЫМИ И ПОЛЕВОШПАТО-  

КВАРЦЕВЫМИ ЖИЛАМИ

На всех проявлениях рассматриваемого типа рудные тела пред­
ставлены маломощными линзообразными кварцевыми и кварц-полево- 
шпатовыми жилами, залегающими в хлорито-кварцевых сланцах бое­
ровской свиты. В более молодых образованиях метаморфического ком­
плекса жилы с медноколчеданной минерализацией не отмечаются. М ощ ­
ность кварцевых жил изменяется от первых сантиметров, часто несколь­
ких мм  до 0,3—0,5, реже до 1,5—2,0 м  раздувах. По простиранию 
они прослеживаются на расстоянии от нескольких десятков сан­
тиметров до 3—5, реж е 10 м. Часто образуют прожилковые зоны северо- 
западного простирания, представляющие серии маломощных, п ар ал ­
лельно ориентированных кулисообразных жил. По отношению к вме­
щающим породам они являются согласными, реже секущими. Соглас­
ные жилы характеризуются очень небольшой мощностью. М орфоло­
гия их определяется характером микроскладчатости вмещающих слан­
цев. Часто среди них отмечаются седловидные жилы, которые, повто­
ряя очертания мелких складок, характеризуются раздувами в замках 
складок и резкими пережимами или выклиниванием на крыльях. Косо­
секущие или секущие жилы отличаются обычно большей мощностью и 
резкими, тупыми выклиниваниями по простиранию.

Контакты жил с вмещающими их сланцами резкие, отчетливые, 
но очень извилистые. Характерны многочисленные заливы и ответвле­
ния по сланцеватости сланцев. В жилах, особенно секущих, часто отме­
чаются многочисленные мелкие линзообразные или изометричные об­
ломки пород, состав и степень метаморфизма которых не отличаются ог 
вмещающих жилу сланцев. Этот факт свидетельствует об образовании 
жил после основной фазы складчатости и метаморфизма пород.

В структурном отношении жилы приурочены к системам трещин 
отслоения и секущим трещинам разры ва в сводовых частях антикли­
нальных складок. По своему происхождению они являются жилами вы­
полнения пустот, образовавшихся в результате складчатости.

Ж и лы  сложены неравномернозернистым кварцем и плагиоклазом, 
представленным альбитом или олигоклаз-альбитом, который отмечается 
только в призальбандовых частях жил. Текстура обычно массивная. 
В более мощных жилах и раздувах нередко отмечается зональная тек­



стура: краевые части сложены мелкозернистым светло-серым или серым 
кварцем в ассоциации с плагиоклазом, тогда как центральные части 
ж ил  сложены более крупнозернистым кварцем светло-серого или мо­
лочно-белого цвета. В небольших количествах в жилах отмечаются ак ­
цессорные минералы, представленные мелкими зернами призматического 
циркона, монацита, апатита, граната, турмалина и рутила. Комплекс 
акцессорных минералов указывает на то, что кварц-полевошпатовые 
жилы  являются высокотемпературными образованиями.

С жилами генетически связана медно-колчеданная минерализация, 
характеризую щаяся большим разнообразием рудных минералов. Глав­
ными рудными минералами являются: пирит, халькопирит, пирротин и 
марказит. Н а разных рудопроявлениях роль главного минерала принад­
леж ит обычно одному из них, чаще всего пириту или халькопириту. 
Второстепенные минералы представлены арсенопиритом, сфалеритом, 
галенитом, глаукодотом. В зоне окисления широко развиты вторич­
ные сульфиды, сульфаты, карбонаты и окислы. Гипогенная рудная 
минерализация сопровождается хлоритизацией.

Рудные минералы образуют вкрапленность мелких зерен, гнездо­
образные агрегаты и тонкие извилистые прожилки. Приурочены они, 
главным образом, к призальбандовым частям кварцевых жил, реже 
вкрапленность рудных минералов отмечается в центральных частях 
жил и еще реже во вмещающих породах у контакта с жилами. Тек­
стуры гипогенных руд прожилково-вкрапленные, брекчиевые. Структуры 
зернистые, катакластические. Широко распространены эмульсионные 
структуры распада твердого раствора, структуры пересечения, реже 
реликтовые. В зоне гипергенеза широко развиты пористые и каверноз­
ные текстуры и структуры замещения: каемчатые, пересечения, релик­
товые. Гипергенные минералы характеризуются колломорфной струк­
турой.

Ниже приводится краткая характеристика рудных минералов.
Пирит часто является главным рудным минералом. Образует 

вкрапленность идиоморфных кубических зерен, гнездообразные агре­
гаты, реже прожилки. Размер зерен колеблется от сотых долей мил­
лиметра до 1,5—3,0 мм,  обычно 0,3—0,5 мм.  Цвет его латунно-желтый. 
Характерна отчетливо выраженная штриховка на гранях куба. Струк­
тура пирита катакластическая, реже порфирокластическая. Часто отме­
чается цементация раздробленных зерен пирита халькопиритом (рис. 3).

Пирротин присутствует обычно в небольших количествах, но на не­
которых рудопроявлениях является главным рудным минералом. О бра­
зуют вкрапленность мелких, от сотых до первых десятых долей мил­
лиметра, редко до 0,5— 1,0 мм,  изометрических зерен, агрегаты с алло- 
триоморфнозернистой структурой и прожилковые выделения. Р еж е от­
мечаются идиоморфные таблитчатые кристаллы. Весьма характерно, что 
пирротин отмечается только на тех рудопроявлениях, где почти пол­
ностью отсутствует пирит. Другой характерной особенностью пирротина 
является его гипогенное замещение марказитом (рис. 4). В зоне гипер­
генеза пирротин очень неустойчив и, как  правило, бывает нацело вы­
щелочен или замещен колломорфным гидрогетитом.

Марказит образует псевдоморфозы по пирротину, изредка по пи­
риту, с характерными петельчатыми или решетчатыми структурами 
замещения. Выделяются две структурные разновидности марказита: 
колломорфный марказит, развивающийся по периферии зерен пирро­
тина, образуя его оболочку, и мелкозернистый, который образует р а ­
диальнолучистые сростки и развивается в центре зерен пирротина. В 
отличие от колломорфного марказита, он резко анизотропен.



Рис. 3. Катаклазированный пирит 
(белый) цементируется халькопири­
том (светло-серый). Полированный 

шлиф. Ув. X  50

Халькопирит часто является главным рудным минералом. О бра­
зует вкрапленность мелких неправильных зерен, прожилки и агрегаты 
с мелкоаллотриоморфнозернистой структурой. Размер выделений халь­
копирита колеблется от сотых долей миллиметра до 1,0— 2,0 см. Цвет 
его зеленовато-желтый, спайность несовершенная. Часто халькопирит

выполняет трещинки в пирите и 
цементирует его раздробленные 
зерна. Отмечаются выделения 
халькопирита в интерстициях зе­
рен марказита, образующего псе­
вдоморфозы по пирротину, а так­
ж е пересечение марказита про­
жилками халькопирита, что сви­
детельствует о его образовании 
после пирита и пирротина и зам е­
щения последних марказитом. 
Халькопирит находится в тесной 
парагенетической ассоциации с 
галенитом и сфалеритом. В по­
следнем он часто присутствует в 
виде эмульсионных выделений, 
образуя эмульсионные, реже 
ориентированно - эмульсионные 
структуры распада твердого рас­
твора. Повсеместно отмечается 
слабо развитое замещение х ал ь ­
копирита по периферии зерен и 
трещинкам ковеллином и борни­
том. В зоне выветривания очень 
интенсивно развит процесс выще­
лачивания халькопирита, вслед­
ствие чего рудоносный кварц при­
обретает кавернозную или порис­
тую текстуру. Отмечается так ж е  
его замещение колломорфными 
гидроокислами железа или мед­
ной чернью (?), в которой при­
сутствуют реликты халькопирита 
или ковеллина.

Сфалерит присутствует обыч­
но в незначительных количествах. 
Образует агрегаты с мелкоалло­
триоморфнозернистой структурой, 
приуроченные к трещинкам в 

кварце. Цвет его темно-коричневый, часто почти черный. Содержит 
пойкилитовые включения пирита и кварца. В зоне выветривания под­
вергается интенсивному разложению и замещению колломорфными гид­
роокислами железа. Часто отмечается замещение сфалерита по перифе­
рии зерен и трещинкам колломорфным ковеллином.

Галенит присутствует в незначительных количествах. Образует 
мелкие, от сотых долей миллиметра до 2 мм  изометричные выделения. 
Очень характерно замещение галенита по периферии зерен колломорф­
ными ковеллином и англезитом, образующими концентрически-зональ- 
ную кайму замещения вокруг зерен, причем на контакте с галенитом 
отмечается постоянно каемка ковеллина, за которой следует полоса 
англезита.

Рис. 4. Псевдоморфозы марказита 
(белый) по пирротину в массе га­
ленита (светло-серый) и сфалерита 
(серый) с эмульсионными выделения­
ми халькопирита. Полированный 

шлиф. Ув. X  50



Арсенопирит и глаукодот отмечаются в очень незначительных ко­
личествах как второстепенные минералы. Образуют мелкие призмати­
ческие кристаллы, часто в срастании с пиритом, или шестоватые агре­
гаты.

Гипергенные минералы зоны окисления представлены гидроокис­
лами железа (гетитом и гидрогетитом), ярозитом, англезитом и ковел- 
лином. Реж е отмечаются смитсонит, малахит, хризоколла, медная чернь, 
борнит, анкерит. Не касаясь деталей изменения минералогического со­
става руд в зоне окисления, необходимо отметить, что в первую очередь 
окислению подвергаются пирротин и халькопирит. Образующиеся при 
этом сульфат железа и сульфат меди являются хорошо растворимыми 
соединениями и агрессивными окислителями. При наличии в рудах сф а­
лерита и галенита сульфат меди взаимодействует с последними и вытес­
няет свинец и цинк. Медь при этом восстанавливается до моносуль­
фида (ковеллин), образующего каемки по периферии зерен галенита 
и сфалерита, свинец связывается в виде сульфата (англезит), а цинк 
почти полностью выносится из зоны окисления или, при наличии в 
растворах карбонатных соединений, фиксируется частично в виде смит- 
сонита. При отсутствии галенита и сфалерита, а также в хорошо про­
работанной зоне окисления медь выносится полностью. В целом процесс 
окисления на всех рудопроявлениях приводит к разложению сульфидов, 
почти полному выносу меди, свинца и цинка, широкому развитию лимо­
нита и возникновению пористых и кавернозных текстур.

Изучение структурных особенностей минералов и их взаимоотно­
шений на различных рудопроявлениях позволяет выделить три после­
довательные стадии гипогенной минерализации и установить последо­
вательность выделения жильных и рудных минералов (табл. 2).

Многочисленные химические и спектральные анализы проб пока­
зывают, что главными полезными компонентами в рудах являются: 
медь, цинк и свинец. Медь на подавляющем количестве рудопроявлений 
присутствует в количестве 0,2— 0,5%, содержание цинка колеблется от 
сотых долей % до 1,0% и свинца — до 0,5%. Попутными компонентами 
являются золото (следы), серебро, мышьяк, кобальт и висмут, содер­
жание которых составляет обычно тысячные—сотые доли %. Таким 
образом, выявленные медноколчеданные рудопроявления по запасам 
рудной массы являются весьма мелкими, а по содержанию полезных 
компонентов — убогими.

МЕДНОКОЛЧЕДАННЫЕ РУДОПРОЯВЛЕНИЯ,  
СВЯЗАННЫЕ С ЗОНАМИ ДРОБЛЕНИЯ И ХЛОРИТИЗАЦИИ

Рудопроявления рассматриваемого типа, в отличие от предыдущих, 
связаны с продольными зонами дробления и рассланцевания в поро­
дах ластунской и баласинувской свит. Зоны дробления имеют северо- 
западное простирание (320—325°) и крутое падение к СВ под углом 
60— 80°. Приурочены они, как  правило, к осевым частям синклиналь­
ных складок или их крыльям. По простиранию зоны прослеживаются 
на несколько десятков — первые сотни метров. Видимая мощность изме­
няется от нескольких метров до первых десятков метров. Вмещающие 
породы, представленные хлорито-кварцевыми сланцами, кварцитами и 
кварц-полевошпатовыми эффузивными породами, в зоне дробления на 
отдельных участках подверглись интенсивному окварцеванию и хлори- 
тизации, с которыми генетически связана медноколчеданная минерали­
зация. Установленная протяженность зон гидротермально измененных и 
минерализованных пород достигает 80 м при видимой мощности 3 м.



Макроскопически это темные, зеленовато-серые породы с неравномер­
нозернистой гранолепидобластовой структурой и сланцеватой тексту­
рой. Сложены почти нацело кварцем и хлоритом, присутствующими при­
мерно в равных количествах. Хлорит образует мелко- и крупночешуй­
чатые, часто радиально-лучистые агрегаты. В отличие от хлорита мета­
морфических пород, характеризуется зеленой окраской, резко вы раж ен­
ным плеохроизмом от бесцветного до зеленого цвета и аномальными 
интерференционными окрасками в желтовато-зеленых и грязно-желтых 
тонах. Совместно с кварцем развивается по минералам вмещающих
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пород, часто нацело зам ещ ая последние. Н а ряде рудопроявлений от­
четливо наблюдаются постепенные переходы к неизмененным вмещ аю ­
щим породам.

Рудные минералы представлены обычно пиритом и халькопиритом. 
В небольших количествах отмечаются сфалерит, галенит, пирротин и 
кубанит. В зоне гипергенеза очень широким распространением поль­
зуются колломорфные гидроокислы железа, образующие псевдомор­
фозы по халькопириту и пириту. В небольших количествах отмечаются 
ковеллин, борнит и англезит.

Халькопирит на отдельных участках является главным рудным 
минералом и слагает до 15% общей массы породы. Образует вкраплен­
ность отдельных зерен, гнездообразные агрегаты с мелкоаллотриоморф- 
нозернистой структурой и тонкие 

извилистые прожилки, согласные 
со сланцеватостью сланцев. Р а з ­
мер выделений халькопирита ко­
леблется от сотых долей мм  до 
1,0— 1,5 см (рис. 5). В зоне окис­

ления часто бывает нацело выще­
лочен или замещен колломорф- 
ными гидроокислами железа.

Пирит образует вкраплен­
ность кубических метакристаллов, 
чаще агрегаты и прожилки алло- 
триоморфных зерен. На- некото­
рых рудопроявлениях отмечают­
ся  небольшие линзообразные те­
л а ,  сложенные массивным пири­
том. Цвет его латунно-желтый.
Структура неравномернозернис­
тая, катакластическая. В ыделял­
ся ранее халькопирита, которым корродируется и замещается.

Сфалерит, галенит, кубанит и пирротин присутствуют в очень не­
значительных количествах и находятся в тесной парагенетической ассо­
циации с халькопиритом. Текстуры руд прожилково-вкрапленные, реже 
массивные. Структуры зернистые, катакластические. В зоне гипергенеза 
широко развиты пористые текстуры и структуры замещения.

Химические и спектральные анализы бороздовых и штуфных проб 
показывают, что главным полезным компонентом на рудопроявлениях 
является медь, содержание которой изменяется от 0,1 до 2,3%. Попут­
ными компонентами являются цинк (до 0 ,5% ), свинец (до 0 ,1% ), сереб­
ро (до 6 г/т) и золото (до 0,8 г/т). В повышенных количествах отме­
чаются мышьяк (до 0 ,1% ), сурьма и висмут (сотые доли % ).  Таким 
образом, выявленные рудопроявления по содержанию полезных компо­
нентов являются весьма бедными и не представляют практического 
интереса, но сам тип этих рудопроявлений является перспективным, и 
не исключена возможность обнаружения в районе более крупных про­
явлений с высокими содержаниями полезных компонентов.

ГЕНЕЗИС РУДОПРОЯВЛЕНИЙ  
МЕДНОКОЛЧЕДАННОГО КОМПЛЕКСА

Вещественный состав руд и их структурно-текстурные особенности, 
характер изменения вмещающих пород и структурный контроль оруде­
нения однозначно свидетельствуют о гидротермальном генезисе рудо-

Рис. 5. Выделения халькопирита (бе­
лые) в окварцованных (Q|) и хлори- 
тизированных (Н1) породах. Поли­

рованный шлиф. Ув. X  50



проявлений и многостадийности процесса рудообразования, в котором 
отчетливо устанавливается вертикальная зональность: к нижним гори­
зонтам приурочены наиболее высокотемпературные жильные медно­
колчеданные рудопроявления, а к верхним — более низкотемператур­
ные, связанные с зонами дробления и метасоматического замещения. 
Отчетливой генетической связи рудоносных растворов с определенным 
комплексом магматических пород не устанавливается. Вероятнее всего, 
они генетически связаны с соскладчатыми двуслюдяными микроклино- 
вьщи гранитами (ортогнейсами) каменноугольного возраста. Косвенным 
подтверждением этого предположения является полное сходство состава 
акцессорных минералов гранитов и кварц-полевошпатовых жил и ряд 
других факторов.

Изучение парагенетических минеральных ассоциаций и их струк- 
турно-текстурных особенностей позволяет в общих чертах восстановить 
ход процесса рудообразования.

Отделение рудоносных растворов носило пульсирующий характер 
во времени, что и обусловило многостадийность минерализации. С пер­
вой порцией высокотемпературных пневматолито-гидротермальных раст­
воров, проникших в трещиноватые породы боеровской свиты, связано 
формирование кварцевых и кварц-полевошпатовых жил с высокотемпе­
ратурными акцессорными минералами. В' конце процесса формирования 
кварц-полевошпатовых жил в их призальбандовых частях образовались 
многочисленные тонкие трещинки, параллельные контактам жил. Ш иро­
кое развитие трещин указанной системы, очень небольшое количество 
трещин, перпендикулярных к контактам, и почти полное отсутствие тре­
щин в центральных частях жил свидетельствует о том, что трещины 
являются по своему происхождению кристаллизационными и возникли в 
результате уменьшения объема жильной массы. В результате цирку­
ляции по ним гидротермальных растворов, содержавших железо и в 
небольших количествах мышьяк и кобальт, образовалась парагенетиче- 
ская ассоциация пирит-пирротин-арсенопирит-глаукодот. Растворы х а ­
рактеризовались, по-видимому, низкой концентрацией серы, что обусло­
вило на ряде рудопроявлений обильное выделение пирротина вместо 
пирита. Повторные подвижки привели к интенсивному, но неравномер­
ному катаклазу  и дроблению кварцевых жил и поступлению новой 
порции гидротермальных растворов, несущих железо, медь, свинец, 
цинк и в небольших количествах мышьяк, сурьму, висмут, золото и 
серебро. Под действием этих растворов, характеризующихся повышен­
ной концентрацией серы, произошло, по-видимому, замещение пирро­
тина марказитом, после чего произошло выделение халькопирита, сф а­
лерита и галенита, сопровождавшееся образованием хлорита. В более 
высоких горизонтах в зонах дробления эти же растворы обусловили ме- 
тасоматическое замещение вмещающих пород кварцем и хлоритом и 
выделение пирита, халькопирита, сфалерита и галенита.

Таким образом, стратиграфический контроль оруденения, вы раж аю ­
щийся в приуроченности жильных рудопроявлений к боеровской свите,, 
а метасоматических — к более молодым свитам, объясняется не р а з ­
личным временем образования этих рудопроявлений, а вертикальной 
зональностью, отражающей специфические условия рудообразования на 
различных глубинах и при различных интервалах температур.

КОЛЧЕДАННО-ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС

Рудопроявления колчеданно-полиметаллического комплекса в райо­
не Чивчинских гор пользуются наиболее широким распространением. 
Все они характеризуются рядом общих специфических особенностей,.



отраж аю щ их сходные условия их образования и единый источник рудо­
носных растворов. Однако по различному минералогическому составу и 
структурно-текстурным особенностям руд, отражаю щих условия фор­
мирования рудопроявлений на различных глубинах и в различных ин­
тервалах температур, а такж е пульсирующий характер поступления ру­
доносных растворов и изменение их состава во времени, все рудопро- 
явления отчетливо делятся на три типа: колчеданный, колчеданно-мы­
шьяковый и колчеданно-полиметаллический. Необходимо отметить, что 
местами отмечается постепенный переход от одного типа руд к дру­
гому как по простиранию рудных зон, так  и по падению, что подтверж­
дает  их генетическое родство.

Общими особенностями рудопроявлений колчеданно-полиметалли­
ческого комплекса являются:

1. Все рудопроявления связаны с продольными, реже кососеку­
щими, разрывными нарушениями и зонами рассланцевания, приурочен­
ными, как правило, к осевым частям складчатых структур или к местам 
их изгибов в плане.

2. Рудные тела локализуются в зонах метасоматического зам ещ е­
ния вмещающих пород, развивающегося в участках наиболее интенсив­
ного дробления и рассланцевания. При этом интенсивность развития 
рудной минерализации прямо пропорциональна интенсивности метасо­
матического замещения вмещающих пород.

3. Процесс метасоматоза выражается в интенсивном окварцевании 
и серицитизации пород. При этом вмещающие породы, независимо от 
их первоначального состава и структурно-текстурных особенностей, пре­
вращаются в серицито-кварцевые сланцы с лепидогранобластовой струк­
турой и тонкослоистой сланцеватой текстурой, среди которых отмечают­
ся реликты вмещающих метаморфических пород. Серицито-кварцевые 
■сланцы — светло-серые, почти белые породы и хорошо отличаются от 
темных, зеленовато-серых пород метаморфического комплекса. По про­
стиранию они прослеживаются на десятки и первые сотни метров, реже 
до одного километра. Мощность их изменяется от нескольких метров 
д о  первых десятков метров. Повсеместно отмечаются постепенные пере­
ходы от нацело замещенных пород в неизмененные породы метамор­
фического комплекса как по простиранию, так  и вкрест простирания 
зон дробления и рассланцевания.

4. Процесс серицитизации во времени повсеместно является доруд- 
ным и выражается в разложении хлорита и полевых шпатов и зам е­
щении их серицитом. Процесс окварцевания является более длительным. 
Он протекал, по-видимому, на протяжении всего периода минералооб- 
разования, причем в дорудную стадию преобладали процессы перекри­
сталлизации, а пострудную'— новообразований кварца.

Ниже приводится краткая характеристика различных типов рудо­
проявлений колчеданно-полиметаллического комплекса.

КОЛЧЕДАННЫЕ РУДОПРОЯВЛЕНИЯ

Колчеданные рудопроявления приурочены преимущественно к отло­
жениям боеровской свиты. Значительно реже отмечаются в отложениях 
баласинувской свиты и еще реже — ластунской, в которых они являются 
обычно переходными между колчеданными и колчеданно-полиметалли- 
ческими.

Рудные тела представляют собой минерализованные зоны и линзо­
образные залежи, согласные со сланцеватостью метасоматически заме™ 
щенных пород. По простиранию они прослеживаются обычно на не­



сколько десятков метров, реже на первые сотни метров, при мощности 
от нескольких метров до 15—20 м. Единственным рудным минералом 
является пирит. В переходных разностях в небольших количествах при­
сутствует арсенопирит или галенит, сфалерит и халькопирит. Пирит об­
разует вкрапленность, линзообразные прожилки и прослои мощностью 
от нескольких миллиметров до 5— 10 см, приуроченные к прослоям квар­
ца и располагающиеся между прослоями серицита. Структура пирита 
идиоморфнозернистая, катакластическая. Форма кристаллов кубическая. 
Размер зерен колеблется от сотых долей миллиметра до 3— 5 мм. П ре­
обладающий размер зерен около 0,2—0,5 мм.  Цвет пирита латунно­
желтый до серебристо-желтого. Характерна штриховка на гранях куба. 
В кристаллах пирита часто отмечаются включения мелких зерен кварца 
и чешуйки серицита, захваченные при кристаллизации пирита. Этот 
факт свидетельствует о дорудном характере серицитизации. Трещинки в 
катаклазированном пирите всегда бывают залечены кварцем. Очень 
характерно часто отмечающееся нарастание на гранях метакристаллов, 
пирита, перпендикулярных к сланцеватости, удлиненно-призматических 
кристаллов кварца с пирамидальными окончаниями, ориентированных 
по длинной оси параллельно сланцеватости. Эти факты свидетельствуют 
о выделении кварца после пирита и кристаллизации его, по-видимому, 
в условиях стресса.

Содержание пирита в рудных телах колеблется обычно от 25—30% 
до 80— 90%. Сопутствующих полезных компонентов химическими ан а ­
лизами не установлено. В переходных разностях в небольших количест­
вах (обычно сотые доли %) отмечаются: медь, цинк, свинец и мышьяк. 
Таким образом, колчеданные руды по своему составу могут служить 
только сырьем для химической промышленности. Практического инте­
реса они не представляют вследствие ограниченных запасов и сложных 
экономических условий района.

КОЛЧЕДАННО-МЫШЬЯКОВЫЕ РУДОПРОЯВЛЕНИЯ

Рудопроявления этого типа выявлены только в бассейне р. Баласи- 
нув, где они связаны с тектоническим нарушением северо-западного 
простирания (СЗ 310—320°) и оперяющими его трещинами. Текто­

ническое нарушение и связанная 
с ним зона рассланцевания при­
урочены к осевой части крупной 
синклинальной складки северо- 
западного простирания, сложен­
ной породами баласинувской и 
ластунской свит. Породы в зоне 
тектонического нарушения под­
верглись интенсивному окварце- 
ванию и серицитизации. Рудные 
тела приурочены к зоне метасо­
матически замещенных пород. По 
простиранию они прослеживают­
ся до 80— ПО м  при максималь­
ной видимой мощности до 10 ж. 
От колчеданных рудопроявлений 
они отличаются вещественным 
составом руд: наряду с пиритом 
здесь в значительных количествах 
присутствует арсенопирит, кото­

рый местами является главным рудным минералом.

Рис. 6. Катакластическая структура 
арсенопирита (белый с гладкой по­
верхностью!) и пирита (белый с ше­
роховатой поверхностью), сцементи­
рованных кварцем (черный). Поли­

рованный шлиф. Ув. X  50



Распределение арсенопирита в пределах рудных тел весьма не­
равномерное. Он образует агрегаты идиоморфных удлиненно-призмати­
ческих кристаллов размером от сотых долей миллиметра до 1,5— 2,0 мм.  
Часто отмечаются сростки арсенопирита с пиритом, что свидетельствует 
об их одновременном выделении. Структура арсенопирита катакласти- 
ческая (рис. 6). Трещинки в кристаллах залечены микрозернистым 
кварцем. Д л я  колчеданно-мышьяковых руд весьма характерным яв­
ляется повышенное содержание золота (до 1,6 г/т), серебра (до 336 г/т) 
и сурьмы (сотые и десятые доли %)• Видимого золота в рудах не уста­
новлено. При изучении полированных шлифов в рудах была установлена 
очень мелкая вкрапленность серебряных минералов (фрейбергита? и 
штернбергита?) в пирите, содержание серебра в котором достигает бо­
лее 2000 г/т. По-видимому, серебряные минералы находятся в виде тон­
кодисперсной примеси в пирите. Необходимо отметить, что на выяв­
ленных рудопроявлениях довольно отчетливо устанавливается посте­
пенный переход от колчеданно-мышьяковых руд к колчеданным по па­
дению рудоносных зон.

КОЛЧЕДАННО-ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКИЕ РУДОПРОЯВЛЕНИЯ
Рудопроявления этого типа отличаются от вышерассмотренных 

только вещественным составом руд и их структурно-текстурными осо­
бенностями, обусловленными наложением полиметаллической минера­
лизации на ранее образовавшуюся колчеданную и колчеданно-мышья­
ковую. Полиметаллическая стадия минерализации характеризуется 
образованием новой парагенетической ассоциации: пирит—х ал ь к о п и р и т -  
сф алери т— галенит. На некоторых рудопроявлениях в небольших коли­
чествах отмечаются пирротин и касситерит. Наложение полиметалличе­
ской минерализации подтверждается типичными брекчиевыми тексту­
рами колчедано-полиметаллических руд, наличием структур пересече­
ния, цементацией и коррозией ранее выделившихся пирита и арсено­
пирита минералами полиметаллической стадии минерализации (рис. 7,
8, 9). Главным минералом в новой парагенетической ассоциации являет­
ся темно-бурый, почти черный, сфалерит (марматит) с большим коли­
чеством эмульсионных выделений халькопирита. Вторым по распрост­
раненности минералом является галенит. Халькопирит присутствует, как 
правило, в резко подчиненном 
количестве. Пирротин и кассите­
рит были установлены только на 
рудопроявлении в р. Ластунец.
Рудные минералы образуют 
очень мелкие изометричные вы­
деления и тонкие прожилки, при­
уроченные к трещинкам в квар­
це, пирите и арсеноиирите. Р а з ­
мер их выделений колеблется в 
пределах сотых долей миллимет­
ра и обычно не превышает 0,4—

.0,5 мм,  так  что макроскопически 
они устанавливаются с большим 
трудом.

В результате изучения колче­
данно-полиметаллических рудо­
проявлений был установлен ряд 
закономерностей в их распростра­
нении, имеющих поисковое значение.

Рис. 7. Катаклазированный арсено­
пирит (белый) цементируется галени­
том (светло-серый) в ассоциации с 
кварцем (черный|). Полированный 

шлиф. Ув. X  50



I. Полиметаллическая минерализация проявлялась только в преде­
лах  зон метасоматически замещенных пород и только в пределах про­

явления более ранней стадии кол­
чеданной и колчеданно-мышьяковой 
минерализации. Единственным ис­
ключением из этого правила являет­
ся рудопроявление в р. Ластунец. 
Здесь полиметаллические руды, ко­
торые приурочены такж е к зоне ок- 
варцевания и серицитизации, нахо­
дятся вне видимой связи с проявле­
нием ранней стадии колчеданной ми­
нерализации.

2. Полиметаллическая минера­
лизация проявилась только на участ­
ках наиболее интенсивного ката- 
клаза  и дробления колчеданных руд, 
вследствие чего часто отмечаются 
переходы колчеданно-полиметалли­
ческих руд в колчеданные по про­
стиранию рудных тел.

3. Проявления полиметалличе­
ской минерализации наиболее ш и­
роко распространены в пределах 
ластунской свиты, реж е отмечаются 
в баласинувской и совершенно от­
сутствуют в пределах боеровской 
свиты. Этот факт позволяет с до­
статочной долей вероятности пред­
положить о т о м , . что по падению 
колчеданно-полиметаллические ру­
ды будут закономерно сменяться 
мономинеральными пиритовыми ру­
дами. Таким образом, выявленные 
в настоящее время колчеданно-поли­
металлические рудопроявления не 
имеют перспектив на более глубо­
ких горизонтах.

Химическими и спектральными 
анализами многочисленных бороздо­
вых и штуфных проб установлено, 
что главным полезным компонентом 

в колчеданно-полиметаллических рудах является цинк, содержание ко­
торого достигает 3,0—3,5%, свинец (до 1,5%) и медь (до 0,1—0,3% ). 
В незначительных количествах (обычно тысячные-сотые доли °/о) отме­
чаются кадмий (в сф алерите), висмут и олово. О содержаниях мышья­
ка, золота и серебра в рудах указывалось выше. Таким образом, по 
своему составу колчеданно-полиметаллические руды являются ком­
плексными, а по среднему содержанию полезных компонентов убогими, 
не представляющими практического интереса.

ГЕНЕЗИС РУДОПРОЯВЛЕНИЙ  
КОЛЧЕДАННО-ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

Характер рудной минерализации, изменения вмещающих пород и 
структурный контроль оруденения свидетельствуют о гидротермальном

Рис. 8. Катаклазированный пирит 
(белый) цементируется халькопири­
том (светлосерый), сфалеритом с 
эмульсионными выделениями халько­
пирита (серый) и кварцем (черный).

Полированный шлиф. Ув. X  50

Рис. 9. Катаклазированный пирит
(белый) цементируется галенитом 
(светлосерый) и сфалеритом (серый). 
Отчетливо выражена брекчиевая тек­
стура. Полированный шлиф. Ув. Х50



генезисе рудопроявлений и двухстадийности процесса рудообразования. 
Отчетливой связи рудоносных растворов с определенным комплексом 
магматических пород не наблюдается. Очень близкий состав главных 
и попутных полезных компонентов в рудопроявлениях медноколчедан­
ного и колчеданно-полиметаллического комплексов свидетельствует, по- 
видимому о том, что рудоносные растворы генетически связаны с еди­
ным магматическим комплексом — соскладчатыми двуслюдяными гр а ­
нитами. Специфические ж е  особенности рудопроявлений отражают 
эволюцию растворов в процессе становления интрузий. Таким образом, 
мы можем говорить о двух этапах рудной минерализации, связанных 
с единым магматическим источником, но разделенных значительным 
промежутком времени. Раннему этапу минерализации соответствует 
медноколчеданный комплекс, а позднему — колчеданно-полиметалличе­
ский. Значительно более поздний возраст колчеданно-полиметалличе- 
ских рудопроявлений подтверждается фактическим материалом на при­
мере рудопроявлений р. Ластунец. Здесь в висячем крыле субширот- 
ного крутопадающего к СВ тектонического нарушения, фиксирующе­
гося довольно мощной зоной тектонической глинки, прослеживается 
мощная зона окварцованных и серицитизированных пород, с которыми 
генетически связана колчеданно-полиметаллическая минерализация. 
Естественной геологической границей лежачего крыла этой зоны яв л я ­
ется тектоническая глинка, служивш ая экраном, что свидетельствует о 
дорудном характере нарушения по отношению к колчеданно-полиметал­
лическому оруденению. Здесь же в лежачем крыле тектонического на­
рушения прослеживается зона интенсивно хлоритизированных пород с 
медно-колчеданной минерализацией. Обломки этих пород отмечаются 
в тектонической глинке, что свидетельствует о пострудном характере 
тектонического нарушения, по отношению к медноколчеданному ору­
денению.

Изучение парагенетических ассоциаций и их структурно-текстурных 
особенностей позволяет в общих чертах восстановить ход процесса рудо­
образования. П ервая порция гидротермальных растворов, проникших в 
ослабленные зоны раздробленных пород, обусловила щелочной калие­
вый метасоматоз, о чем свидетельствует разложение хлорита и полевых 
шпатов и замещение их серицитом, а такж е полную перекристаллиза­
цию, которая протекала, по-видимому, в условиях стресса, что обусло­
вило тонкослоистую сланцеватую текстуру метасоматически замещенных 
пород. Освобождавшееся в процессе замещения хлорита железо пере­
ходило в растворы.

В результате изменения реж има кислотности-щелочности растворов 
щелочной метасоматоз сменился кремнекислотным, сопровождавшимся 
обильным выделением сульфидов железа, что привело к формирова­
нию колчеданных рудопроявлений. Процесс этот протекал, по-видимому, 
в широком диа'пазоне температур и давлений, что обусловило более 
или менее равномерное распределение рудопроявлений во всех свитах 
метаморфического комплекса. Геохимические особенности колчеданных 
рудопроявлений, заключающиеся в полном отсутствии сопутствующих 
железу рудных компонентов, обусловлены, по-видимому, безрудным х а­
рактером гидротермальных растворов. Источником железа явились сами 
вмещающие породы, подвергшиеся метасоматическому замещению. Ко­
личественное сравнение масс метасоматически замещенных пород и з а ­
лежей колчеданных руд не противоречит этому выводу.

Образование колчеданно-мышьяковых руд в бассейне р. Баласинув 
было обусловлено, по-видимому, поступлением новой порции растворов, 
содержащих мышьяк, сурьму, золото и серебро.



Повторные подвижки, вызвавшие катаклаз и дробление колчедан­
ных и колчеданно-мышьяковых руд, обусловили поступление новой пор­
ции гидротермальных растворов, содержавших цинк, свинец, медь, ж е ­
лезо и ряд других элементов, и образование новой парагенетической 
ассоциации пирит — халькопирит — сфалерит — галенит — пирротин — 
касситерит. Выделение рудных минералов происходило в определен­
ном интервале температур и давлений, вследствие чего полиметалличе­
ская минерализация проявилась только в пределах ластунской и верх­
них горизонтах баласинувской свиты и отсутствует в пределах боеров­
ской свиты.

Характер изменения руд в зоне гипергенеза в общем аналогичен 
изменению медноколчеданных руд. Необходимо только отметить, что 
в пределах колчеданно-мышьяковых рудных тел в зоне окисления широ­
ким распространением пользуется лимонит и сурьмяно-мышьяковые 
охры ярко-желтого и зеленовато-желтого цвета.

ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС

Рудопроявления рассматриваемого комплекса пользуются ограни­
ченным распространением в районе и установлены только в трех пунк­
тах: в бассейнах рек Ластун, Прелуки и М. Прилучный. Оруденение 
повсеместно связано с баритовыми и барито-кварцевыми жилами, гнез­
дами и прожилковыми зонами, которые в структурном отношении при­
урочены к продольным и секущим разрывным нарушениям в сводовых 
частях антиклинальных складок. В р. Прилучный баритовые гнезда 
с полиметаллической минерализацией приурочены к леж ачему крылу 
плоскости надвига непосредственно под тектонической глинкой. Возраст 
надвигового нарушения альбский.

Особенностью рудопроявлений полиметаллического комплекса яв ­
ляется их приуроченность только к отложениям боеровской свиты и 
отсутствие в более высоких горизонтах. Причины такой закономерности 
в локализации рудопроявлений остались не установленными.

Рудные тела характеризуются очень небольшими размерами и 
сложной морфологией. Размер гнездообразных тел обычно не превы­
шает нескольких десятков кв дм — первых кв м. Мощность жил в про- 
жилковых зонах колеблется от нескольких миллиметров до первых сан­
тиметров и лишь очень редкие одиночные жилы в раздувах достигают 
до 1,0— 1,5 м. Контакты жил с вмещающими породами резкие, отчет­
ливые, но очень извилистые. Околожильных изменений вмещающих 
пород не отмечается. Ж илы  сложены баритом или баритом и молочно- 
белым кварцем. Барит образует таблитчатые удлиненные Кристаллы 
или изометричные зерна размером от 0,2— 0,5 до 1,5—2,0 мм.  Цвет его 
светло-серый до розовато-серого. В небольших количествах в жилах от­
мечается анкерит.

Наиболее типичным и интересным рудопроявлением данного ком­
плекса является проявление р. Ластун, в верховьях его левого состав­
ляющего. Вдоль левого склона ручья здесь прослеживается довольно 
мощная (до 10— 15 м)  зона интенсивно, но неравномерно окварцован- 
ных и серицитизированных пород, с которой связана колчеданная мине­
рализация. Зона приурочена к осевой части килевидной антиклиналь­
ной складки, ядро которой сложено породами боеровской свиты. Сильно 
катаклазированный пирит образует вкрапленность и линзообразные 
прожилки. Колчеданные руды очень сильно окислены и выщелочены. 
Пирит, как правило, отмечается только в виде реликтов среди колло- 
морфных гетита и гидрогетита или бывает полностью выщелочен, чем 
обусловлено широкое развитие пористых текстур. В пределах рудного



тела по его простиранию отмечается маломощная зона дробления и 
довольно интенсивной баритизации, прослеживающаяся на расстоянии 
около 200 м, при мощности от 0,1 до 5,0 м. Контуры зоны баритизации 
очень неотчетливые. Барит образует очень маломощные (до нескольких 
сантиметров) сложно ветвящиеся жилки, прожилки и гнезда, часто 
цементирует обломки окисленных колчеданных руд. С процессом бари­
тизации генетически связана полиметаллическая минерализация. Р уд­
ные минералы образуют мелкую вкрапленность, гнезда, чаще тонкие 
прожилки в барите; реже развиваются по трещинкам в колчеданных 
окисленных рудах. Главным рудным минералом является галенит, в 
парагенетической ассоциации с которым в резко подчиненных количест­
вах отмечаются сфалерит, халькопирит и пирит.

Галенит образует мелкую вкрапленность и прожилки в барите. 
Отмечаются выделения галенита в интерстициях между зернами барита 
и замещение его по трещинкам 
спайности, что свидетельствует о 
более позднем выделении галени­
та по сравнению с баритом. Ч а с ­
то в галените отмечаются вклю­
чения мелких идиоморфных крис­
талликов барита. Весьма х ар ак­
терным является наличие прожил­
ков галенита, секущих по прости­
ранию прожилки окисленного и 
выщелоченного пирита (рис. 10).
Довольно часто в галените отме­
чаются псевдоморфозы колло- 
морфного гетита и гидрогетита с 
реликтами пирита. В то же вре­
мя процессы окисления галенита 
и замещения его англезитом и це- 
русситом развиты очень слабо.
Эти факты указывают на то, что 
процесс окисления и выщелачи­
вания пирита предшествовал про­
цессу полиметаллической минера­
лизации. Характерной особен­
ностью галенита полиметаллического комплекса является присутствие 
в нем серебра' в виде изоморфной примеси, содержание которого со­
ставляет около 350—400 г/т.

Халькопирит и сфалерит присутствуют в рудах в очень незначи­
тельном количестве. Отличительной особенностью сфалерита, в отли­
чие от сфалерита из рудопроявлений медноколчеданного и колчеданно­
полиметаллического комплексов, является его светлая окраска в ж ел­
товато-коричневых и светло-коричневых тонах и отсутствие в нем кад ­
мия.

В барито-кварцевых жилах, являющихся, по-видимому, более вы­
сокотемпературными образованиями, в парагенетической ассоциации с 
галенитом часто отмечаются фрейбергит и аргентит, образующие вклю­
чения в галените, размер которых колеблется в пределах сотых долей 
миллиметра до 0,25 мм.

В очень небольших количествах в рудах присутствует киноварь. 
Так, в протолочной пробе из рудопроявления М. Прилучный были об­
наружены зерна киновари, а на участках рудопроявлений Ластун и 
Прелуки установлены шлиховые ореолы киновари с содержанием до

Рис. 10. Прожилок галенита (белый) 
с включениями барита (серый) секу­
щий по простиранию прожилок окис­
ленного и выщелоченного пирита. 
Колломорфный гидрогетит — светло­
серое, белое — реликты пирита, чер­
ное — пустотки от выщелоченного 
пирита. Полированный шлиф. Ув. Х50



30 знаков на шлих из 16—20 кг  рыхлой массы. Эти данные свидетель­
ствуют о генетической связи ртутной минерализации с полиметалличе­
ской.

Изучение химического и минералогического состава руд на выяв­
ленных рудопроявлениях показало, что главным полезным компонентом 
является свинец, содержание которого по отдельным пробам достигает 
4—-5% и более. В незначительных количествах присутствуют цинк и 
медь (до десятых долей % ), серебро (до 170 г/т) и золото (в следах). 
Характерны повышенные (десятые доли %) содержания стронция, кото­
рый присутствует, по-видимому, как изоморфная примесь в барите. В 
целом содержания полезных компонентов в рудных телах очень низкие 
и не превышают десятых долей %. Практического интереса выявлен­
ные рудопроявления не представляют.

Что касается условий образования полиметаллических рудопроявле­
ний, то характер рудной минерализации и структурные особенности 
рудопроявлений, бесспорно, свидетельствуют об их гидротермальном 
генезисе. Гораздо более сложным является вопрос об источнике рудо­
носных растворов и времени их формирования. Несомненным является 
значительно более молодой возраст полиметаллических проявлений по 
сравнению с колчеданными. Факты пересечения окисленных и выщело­
ченных колчеданных руд прожилками галенита, почти не затронутого 
процессами окисления, и включения в галените псевдоморфоз колло- 
морфного гетита по пириту свидетельствуют о том, что колчеданное 
рудопроявление до наложения полиметаллической минерализации дли ­
тельное время находилось в зоне окисления. Этот вывод подтверждает­
ся трансгрессивным залеганием триасовых доломитов и терригенных 
їіород нижнего и верхнего (сеноман) мела на кристаллических сланцах 
бЬеровской свиты непосредственно в районе рудопроявления. Эти д ан ­
ные позволяют считать возможную нижнюю границу полиметалличе­
ской Минерализации как послесеноманскую. На рудопроявлении Пре- 
луки было установлено, что широко развитые баритовые жилы и про­
жилки. (см. выше) моложе тектонических нарушений, возраст которых 
является послепалеогеновым. С другой стороны установлено, что ши­
роко развитая в пределах Карпат ртутная минерализация генетически 
связана с верхнетретичным магматизмом, характеризующимся широ­
ким развитием мощных эффузивных толщ андезитов, дацитов и рио- 
литов и гипабиссальных интрузий гранодиоритового состава в см еж ­
ных с Чивчинскими горами районах Румынии и Советского З а к а р ­
патья. В связи с этими образованиями известны многочисленные поли­
металлические месторождения с серебром и золотом (районы Бая- 
М аре и Б ая-Б орш а в Румынии, Береговского холмогорья в Закарпатье 
и т. д.) и месторождения барита. Таким образом, приведенные выше 
данные дают основание отнести рудопроявления полиметаллического 
комплекса Чивчинских гор к молодым образованиям, генетически свя­
занным с верхнетретичной фазой магматизма.

В заключение необходимо остановиться на рассмотрении вопроса 
о возрасте колчеданных, медноколчеданных и колчеданно-полиметалли­
ческих рудопроявлений, так как правильное решение этого вопроса в 
конечном итоге определяет поисковые критерии и направление дальней­
ших поисковых работ в районе. Предыдущие исследователи (В. И. Ч у­
лочников и др.), считая, что рудопроявления приурочены к наиболее 
молодым тектоническим нарушениям, включая и поперечные разломы, 
к которым приурочены выходы минеральных вод, сделали вывод о тре­
тичном возрасте рудопроявлений. Наши данные позволяют сделать дру­
гой вывод о возрасте рудопроявлений.



Необходимо отметить, что, несмотря на многолетние поисковые р а ­
боты в районе, в мезо-кайнозойских отложениях не было обнаружено 
ни одного проявления полезных ископаемых, аналогичного по генезису 
столь распространенным рудопроявлениям в метаморфических породах. 
Более того, нигде не было установлено даж е  следов гидротермального 
изменения мезо-кайнозойских пород, которое очень широко развито 
в метоморфических породах. Такая же строгая закономерность в лока­
лизации колчеданных, медноколчеданных и полиметаллических рудо­
проявлений и месторождений отчетливо наблюдается в смежных райо­
нах Румынии, где породы метаморфического комплекса и связанные с 
ним месторождения пользуются более широким распространением. Эта 
закономерность может быть удовлетворительно объяснена только приз­
нанием домезозойского возраста оруденения.

Вторым фактом, свидетельствующим о домезозойском возрасте ру­
допроявлений, является структурный контроль их тектоническими нару­
шениями северо-западного простирания, которые в большинстве слу­
чаев приурочены к осевым частям антиклинальных и синклинальных 
складок и представляют собой зоны дробления, трещиноватости и рас- 
сланцевания, образовавшиеся в основную ф азу  герцинской складчато­
сти. Разрывные ж е нарушения послемелового возраста являются по 
своему характеру сбросо-сдвиговыми, имеют северо-восточное прости­
рание и обрезают нарушения, контролирующие оруденение.

Третьим фактом, убедительно свидетельствующим о домезозойском 
возрасте оруденения, является установленное на ряде проявлений сре­
зание рудных тел послемеловыми тектоническими нарушениями и на­
личие рудных обломков в тектонической глинке, связанной с этими 
нарушениями. О домезозойском возрасте оруденения свидетельствуют 
такж е структурно-текстурные особенности руд, факты пересечения окис­
ленных колчеданных руд прожилками барита с колчеданной минерали­
зацией и т. д.

Таким образом, совокупность фактических данных позволяет сде­
лать вывод о домезозойском возрасте колчеданных, медноколчеданных 
и колчеданно-полиметаллических рудопроявлений и об их генетической 
связи с герцинским тектономагматическим циклом. Связь каждого руд­
ного комплекса с определенной фазой магматизма рассматривалась 
выше.

Необходимо также кратко остановиться на вопросе о перспектив­
ности оруденения на более глубоких горизонтах. Предыдущими иссле­
дователями высказывалось предположение, что выявленные рудопрояв­
ления являются лишь первыми признаками возможно крупных рудных 
тел, еще не вскрытых эрозией. Имеющийся фактический материал про­
тиворечит такому предположению. Район Чивчинских гор характери­
зуется глубоким эрозионным срезом. Материнские гранитные интру­
зии вскрыты в апикальных и срединных своих частях. Эрозионный срез 
в пределах метаморфического комплекса составляет около 1,5 км,  По- 
видимому, не менее чем двухкилометровая толща палеозойских пород 
уничтожена предтриасовой и последующими эрозиями.

Все более или менее крупные рудопроявления с медной, золото- 
серебро-мышьяковой и полиметаллической минерализацией приурочены 
к самым верхним горизонтам и с глубиной быстро сменяются чисто 
пиритовыми рудами. Эти данные свидетельствуют, скорее всего, о том, 
что мы имеем дело с корневыми частями рудопроявлений или место­
рождений, большая часть которых уничтожена эрозией, вследствие чего 
глубокие горизонты представляются малоперспективными.

Изложенные выше данные позволяют сделать следующие выводы.



1. Район Чивчинских гор характеризуется наличием большого коли­
чества колчеданных и полиметаллических рудопроявлений, являющихся 
гидротермальными образованиями.

2. Образование рудопроявлений связано с герцинским и альпий­
ским тектоно-магматическими циклами.

3. С герцинским тектоно-магматическим циклом связано образова­
ние рудопроявлений колчеданного, медноколчеданного и колчеданно­
полиметаллического комплексов. Процесс герцинского рудообразования 
был длительным и многофазным.

4. С альпийским тектоно-магматическим циклом связано образова­
ние рудопроявлений полиметаллического комплекса.

5. Все рудопроявления контролируются тектоническими нарушения­
ми, как правило, северо-западного простирания.

6. Отмечающийся фактор стратиграфического контроля оруденения 
обусловлен вертикальной зональностью.

7. В районе отмечается горизонтальная зональность, вы раж аю ­
щ аяся в смене колчеданных рудопроявлений колчеданно-полиметалли- 
ческими с востока на запад  при удалении от гранитных интрузий.

8. Район Чивчинских гор характеризуется глубоким эрозионным 
срезом, вследствие чего глубокие горизонты являются малоперспектив­
ными.

9. Проявления характеризуются небольшими размерами и убогими 
содержаниями полезных компонентов.

10. В целом район Чивчинских гор представляется малоперспек­
тивным для обнаружения крупных медных и полиметаллических место­
рождений.
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н. с. в и  д  я  к  и  н

О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЗОЛОТА 
И СЕРЕБРА В ПОРОДАХ И РУДАХ ЧИВЧИНСКИХ ГОР

При проведении шлихового опробования в районе Чивчинских гор 
в 1950— 1951 гг. Львовской геологической экспедицией под руководст­
вом В. И. Чулочникова и Чивчинской партией Карпатской экспедиции 
МГУ в 1961 — 1962 гг. в аллювии и надпойменных террасах многих ру­
чьев было обнаружено золото в количестве единичных знаков, реже до 
10— 12 знаков на шлих из одного лотка (16—20 кг) .  Шлиховые орео­
лы золота были установлены в верховьях р. Сарата, р. Перкалаб  и ее 
левых притоках (ручьи Минчедь, Стрымба и М аскотын), в верховьях 
р. Ч. Черемош и ее притоках (ручьи Ластун, Баласинув, Попадынец, 
Альбин и Д обрый).

Размер зерен золота колеблется от десятых долей миллиметра до 
1,5 мм. Форма зерен округлая, эллипсовидная, реже удлиненно-вытя­
нутая и чешуйчатая. Зерна в различной степени окатаны. Изредка от­
мечаются совершенно неокатанные зерна золота (ручей Баласинув).

Практического интереса россыпное золото в аллювиальных обра­
зованиях не представляет вследствие очень низкого содержания и не­
значительного развития аллювиальных отложений в районе.

Большой интерес представляет выяснение природы источников рос­
сыпного золота в районе Чивчинских гор.

При анализе закономерностей распределения золота в современном 
аллювии отчетливо выделяются ореолы механического рассеяния золота 
двух типов.

1. Локальные ореолы в бассейнах ручьев первого — третьего поряд­
ка, геоморфологически замкнутых в области развития пород метамор­
фического комплекса.

2. Локальные ореолы в бассейнах ручьев первого—третьего поряд­
ка, геоморфологически замкнутых в области развития меловых терри- 
генных отложений Мармарошской зоны.

В ореолах первого типа типоморфными минералами-спутниками 
золота являются пирит, часто галенит, сфалерит и халькопирит. В орео­
л ах  второго типа типоморфных минералов-спутников не отмечается.

Необходимо отметить, что ореолов рассеяния золота в области р аз­
вития меловых отложений севернее Чивчинского кристаллического мас­
сива не отмечается.

Таким образом, отчетливо устанавливается два источника питания 
ореолов рассеяния: золото из пород метаморфического комплекса и свя­
занных с ним колчеданных, колчеданно-полиметаллических и полиметал­
лических рудопроявлений и золото, поступающее из терригенных мело­
вых пород Мармарошской зоны.



В 1951 г. В. И. Чулочников на основании частого совместного на­
хождения в шлихах золота с галенитом и сфалеритом высказал пред­
положение о генетической связи золота с полиметаллическими рудами. 
Д л я  выяснения генетической связи золота с определенным типом рудо­
проявлений нами было отобрано и проанализировано 114 проб из р а з ­
личных рудопроявлений, жильных образований, зон гидротермально- 
измененных пород и мономинеральных пиритовых концентратов. Р е ­
зультаты пробирных анализов проб приведены в табл. Г.

Т а б л и ц а  I
С одер ж ан и е зо л о та  в п ор одах  и р у д а х  Чивчинских гор*
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Колчеданные р у д ы  из рудопрояв­
лений колчеданного комплекса . 8

1

8
Кварцевые и кварц-полевошпато- 

вые жилы с медноколчеданным 
оруденением  ....................................... 5 5

Хлоритизироваиные породы с м ед­
ноколчеданным оруденением . . 9 _. 7 2 О 4- О 09

О кварцованные и серицитизирован- 
ные породы с колчеданным о р у ­
денением  ................................................ 5 3 2

О кварцованны е и серицитизирован- 
ные породы с колчеданно-мы ш ья­
ковым оруденением .......................... 19 16 3 0 , 4 - 1 , 6

Окварцованные и серицитизирован- 
ные породы с колчеданно-поли- 
металлическим оруденением . . . 10 4 6

К варцевы е и кварц-баритовые ж и ­
лы с полиметаллическим о р у д е ­
нением .......................... .......................... 12 4 8

Пирит из колчеданно-мы ш ьяковых 
рудопроявлений  .............................. 4 1 3 — —

Пирит из медноколчеданны х руд  . 1 I — — —
Прочие гидротермально-изм енен­

ные п о р о д ы .......................... 41 5 36 — —
М еловые терригенные породы М ар-

8 8 — —

И т о г о  . . . 122 18 99 5

* Пробирные анализы на золото были выполнены в химической лаборатории  
З акарп атской  экспедиции.

В заметных количествах (от 0,4 до 0,8 г/т) золото было обнару­
жено в медноколчеданных рудопроявлениях, связанных с зонами дроб­
ления и хлоритизации, и рудопроявлениях колчеданно-полиметалличе- 
ского комплекса, связанных с зонами окварцованных и серицитизиро- 
ванных пород (от 0,4 до 1,6 г/т). Н а  рудопроявлениях колчеданно­
полиметаллического комплекса отчетливо устанавливается две ф азы  
рудной минерализации: колчеданная или колчеданно-мышьяковая, х а ­
рактеризующаяся повышенным содержанием серебра, и наложенная на



них полиметаллическая1. Анализ распределения золота в этих рудах, по> 
данным 34 проб, показывает, что содержание золота не зависит от 
содержания в рудах свинца, цинка и меди. В то же время намечается 
определенная, прямо пропорциональная зависимость между содерж а­
нием золота и содержанием сурьмы и мышьяка, что свидетельствует о 
генетической связи золота с колчеданно-мышьяковой фазой минера­
лизации и гидротермальном его генезисе.

Нужно отметить, что ни макроскопически, ни в многочисленных 
пробах-протолочках видимое золото не установлено, что объясняется, 
по-видимому, его очень низкими содержаниями и мелкими размерами 
выделений.

Практического значения выявленные золоторудные проявления не 
имеют вследствие очень низкого содержания золота в рудах и незна­
чительных масштабов рудных тел.

В заключение необходимо отметить, что шлиховые ореолы золота, 
в области развития пород метаморфического комплекса, находящиеся 
вне связи с выявленными рудопроявлениями, свидетельствуют, по-види­
мому, о наличии на данных участках еще не обнаруженных меднокол­
чеданных или колчеданно-мышьяковых рудных тел и могут рассматри­
ваться как прямой поисковый признак для выявления новых рудопрояв­
лений в районе.

Что касается наличия золота в меловых терригенных породах Мар- 
марошской зоны, то отсутствие в них жильных образований, гидротер­
мально измененных и минерализованных пород, характер меловых 
отложений и анализ условий их образования свидетельствуют о том, 
что золото в них является переотложенным. Источником его являлись 
проявления рудного золота в метаморфических породах Чивчинского 
кристаллического массива и массива М арамуреш, расположенного.' 
в Румынии к югу от описываемого района, с которых и поступал обло­
мочный материал, накапливавшийся' в депрессии типа межгорной впа­
дины. С целью изучения количественного содержания золота было 
проведено послойное опробование меловых отложений по разрезу в вер­
ховьях р. Перкалаб. Опробованию подвергались пачки конгломератов, 
гравелитов, песчаников и алевролитов. Всего было отобрано 8 объеди­
ненных проб весом до 20 кг. Химический анализ проб показал присут­
ствие золота в следах во всех пробах. При изучении искусственных шли­
хов из этих же проб золото не обнаружено.

Д ля  окончательной оценки перспективности меловых отложений НЭ:  
золото полученные нами данные являются далеко не достаточными. Не 
исключается возможность обнаружения На локальных участках в опре­
деленных горизонтах местных повышенных концентраций золота. О д­
нако очень низкие содержания золота в ореолах рассеяния и коренных 
породах и отсутствие более или менее крупных коренных месторожде­
ний золота в пределах Чивчинского и Марамурешского кристалличе­
ских массивов позволяют сделать вывод о малой перспективности мело­
вых отложений на золото.

В 1961 г. в отдельных пробах из колчеданно-полиметаллических 
и полиметаллических руд было (впервые для района Чивчинских гор) 
установлено повышенное содержание серебра, достигающее первых сотен 
грамм на тонну. С целью выявления закономерностей в распределении 
серебра в породах и рудах нами было отобрано и проанализировано 
120 проб из различных типов руд, жильных образований, гидротер­

1 Более подробная характеристика указанных рудопроявлений приведена в ста­
тье Н. С. Видякиной, помещенной в настоящем сборнике.



мально измененных пород и мономинеральных концентратов. Р езуль­
таты анализов приведены в табл. 2.

Результаты анализов показывают, что серебро как попутный ком­
понент присутствует в небольших количествах (обычно менее 10 г/т) 
во всех типах руд гидротермального генезиса. И только в двух типах —

Т а б л и ц а  2
Содержание серебра в породах и рудах Чивчинских гор*
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Колчеданные руды из р у д о п р о я в ­
лений колчеданного комплекса . 3 1 — 2

4 , 7

0 , 0 — 1 0 , 0

Кварцевые и кварц-полевошпато- 
вые жилы с медноколчеданным 
оруденением  ....................................... 5 — 2 3

5,8
с л . -2 2 8

Хлоритизированные породы с м ед­
ноколчеданным оруденением . . 6 2 1 3 1 , 6  

0 , 0 - 5 , 6
Окварцованные и серицитизирован- 

ные породы с колчеданным о р у ­
денением ............................................... 3 2 1 — —

О кварцованные и серицитизирован- 
ные породы с колчеданно-мышья-

2 1 21
41,0

1 , 0 - 3 3 0 , 4

О кварцованные и серицитизирован- 
ные породы с колчеданно-поли­
металлическим оруденением . . . 1 1 — 4 7

5,5 
сл. — 23,2

Кварцевые и кварц-баритовые ж и ­
лы с полиметаллическим ору де­
нением .................................................... 1 1 4 2 5 23,6

0 , 0 - 1 7 2 , 0

Пирит из колчеданно-арсенопири- 
товых руд  ........................................... 4 — — 4 1 1 5 9 , 4

114-2208
Пирит из медноколчеданных руд . 1 — 1 — —

Галенит из кварц-барнтовых жил . 1 — — 1 376

Прочие гидротермально изменен­
ные породы ........................................... 54 5 2 1 1

0 ,2—2,0

И т о г о  . . . 123 61 13 47

* Пробирные анализы на серебро были выполнены в химической лаборатории 
З а к а р п а тс к о й  экспедиции.

колчеданно-мышьяковых с наложенной полиметаллической минерализа­
цией и полиметаллических, связанных с кварц-баритовыми и барито­
выми жилами — содержание серебра достигает первых сотен грамм на 
тонну и может представлять практический интерес.



Из колчеданно-мышьяковых руд были проанализированы 21 проба 
из трех известных рудопроявлений в ручье Рудном, по которым среднее 
содержание серебра составляет 41,0 г/г при колебании от 1 до 336 г/т. 
В рудопроявлениях других типов того же комплекса серебро присутст­
вует в очень незначительных количествах. Н а всех трех рудопроявле­
ниях руды являются двухфазными с наложением полиметаллической, 
существенно галенит-сфалеритовой минерализации на колчеданно-арсе- 
нопиритовую. Сопоставление содержаний серебра и свинца в пробах 
из этих руд точно так же, как и из колчеданных с наложенной поли­
металлической минерализацией, показывает (табл. 3), что содержание 
серебра в рудах не зависит от содержания свинца.

Т а б л и ц а  3
Содержание свиица и серебра в колчеданных и колчеданно-мышьяковых рудах 

с наложенной полиметаллической минерализацией

Содерж а­
щие свинца, 

в %

С одер ж а­
ние серебра, 

в г/т

С одерж а­
ние серебра 
в г/т  на 1 % 

свинца

С одерж а­
ние свинца, 

в  %

С о д ер ж а­
ние се р е б ­
ра, в г/г,

С одер ж а­
ние сереб­
ра , в г/т  

на 1 % свин­
ца

1. Колчеданные руды
1,12 5 ,0 4 ,5 і 0,003 2,0 670
0,1 7,0* 70 1,41 23,2 16,4
0,07 2,0 28,6 0,06 2,0 33
0,13 5,0* 38,5 0,04 13,2 330
0,005* 14,0 2800

2. Колчеданно-мышьяковые руды

0,56 10* 17,8 1,33 50,0 37,6
1,19 60,0 50,4 0,05 5,0* 100,0
0,35 58,0 165,7 0 ,01* 2,0 200,0
0,45 28,0 62,2 0,56 28,0 50,0
0 ,07 1 ,0* 14,3 0,56 24,0 42,9
0 ,77 34,0 44,2 0,38 19,2 50,0
1,05 14,0 13,3 0,49 26,0 53,1
0 ,49 26,0 f 3 , l 0,59 90,0 152,5
О.ЗЬ 2,0 5 ,7 0,50 18.4 36,8
0,35 6, 0 17,1 0,02 24,0 1200,0

* Содержание по данным спектрального  анализа.

Эти данные позволяют сделать вывод о том, что серебро генети­
чески связано с первой, колчеданно-мышьяковой фазой минерализации 
и должно присутствовать в виде собственных минералов, а не изоморф­
ной примеси в галените, как это предполагалось ранее.

Весьма интересным фактом является исключительно высокое содер­
жание серебра в мономинеральных пиритовых концентратах, которое 
•по данным четырех проб колеблется от 114 до 2208 г/т, составляя в 
среднем 1160 г/т. При изучении полированных шлифов под микроско­
пом в пирите была установлена очень мелкая вкрапленность округлых 
или эллипсовидных серебряных минералов — фрейбергита (?) и штерн- 
бергита (?). Размер их колеблется от 0,0005 до 0,01 мм,  редко до 
0,05 мм.  Выделения серебряных минералов отмечаются очень редко и 
в большом количестве шлифов вообще не были установлены, что сви­
детельствует, по-видимому, о их тонкодисперсном состоянии. Выделе-



ний серебряных минералов вне связи с пиритом в рудах не установ­
лено.

В полиметаллических рудах, связанных с кварцевыми и кварцбари-
товыми жилами, среднее содержание серебра составляет 23,6 г/г при:

колебании от 0,0 до 172 г/т.
При изучении полированных 
шлифов этих руд был впервые 
в районе установлен собствен­
но серебряный минерал арген­
тит и серебросодержащая р аз ­
новидность тетраэдрита — 
фрейбергит, находящиеся в тес­
ной парагенетической ассоциа­
ции с галенитом, халькопири­
том и сфалеритом (рис. 1). А р­
гентит и фрейбергит образуют 
аллотриоморфные выделения в 
галените и вне связи с ним не 
отмечаются. Весьма характер­
но при этом, что скопления 
вкрапленников фрейбергита в 
галените отмечаются только 
вблизи выделений халькопири­
та. Размер вкрапленников 
фрейбергита колеблется o r  
0,005 до 0,2 мм. Аргентит обра­
зует вкрапленники размером: 
от 0,005 до 0,25 мм.  Часто мел­
кие выделения аргентита отме­
чаются в центре зерен фрей­
бергита. Характеризуется рез­

кой анизотропностью и четко выраженным пластинчатым двойниковым 
строением.

Необходимо отметить, что серебро в рассматриваемом типе руд 
присутствует такж е в виде изоморфной примеси в галените, содерж а­
ние в котором, по данным анализа, мономинерального галенитового 
концентрата, лишенного вкрапленников серебряных минералов, состав­
ляет 376 г/т.

В заключение необходимо подчеркнуть, что самостоятельного прак­
тического интереса серебро не представляет вследствие его низких со­
держаний в рудах, но при условии их эксплуатации на полиметаллы 
оно, несомненно, будет иметь большое значение как  попутный компо­
нент, переходящий в процессе переработки в колчеданные концентраты, 
в первом типе руд и свинцовые — во втором.

\
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