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В настоящей работе рассмотрены сущест
вующие методы палеотектонического анализа 
платформенных нефтегазоносных областей и 
рекомендованы новые методические приемы, 
позволяющие с большей степенью достовер
ности восстановить историю их развития. 
На основе большого опыта работ в области гео
тектоники и палеотектонического анализа, а 
также многолетних личных исследований в Пред
кавказье и сопредельных районах автор пред
лагает новые принципы тектонического райони
рования и методику составления историко
тектонических карт, позволяющие освещать 
структуру платформенной нефтегазоносной 
области не в статическом, как это было ранее, 
а в динамическом аспекте. Рекомендуются и 
другие новые графические построения, исполь
зование которых вместе с тектонической картой 
в практике нефтепоисковых работ позволит 
значительно повысить эффективность послед
них. В качестве примера практического приме
нения разработанной методики рассматривается 
тектоническая карта Предкавказья со всеми 
обязательными к ней приложениями.

Работа рассчитана на геологов производ
ственных и научных организаций, осуществля
ющих исследования в платформенных областях. 
Таблиц нет, иллюстраций 10, библиогра
фия — 140 названий.
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ВВЕДЕНИЕ

Скопления нефти и газа на земном шаре встречаются в различ
ных геотектонических условиях. Основные запасы этих полезных 
ископаемых сосредоточены в пределах крупных участков прогиба
ния земной коры, располагающихся по окраинам платформенных 
и геосинклинальных областей, внутри таковых (внутриплатформен- 
ные и межгорные впадины) и в краевых прогибах, занимающих 
промежуточное положение между геосинклинальными областями 
и платформой.

Тектоническому районированию нефтегазоносных земель посвя- 
щена обширная литература как в СССР, так и за рубежом. 
Принципы тектонического районирования отличаются большим 
разнообразием.

Первые тектонические карты, составлявшиеся в XIX веке и 
в начале XX века представляли собой построения, отражавшие 
направление осей складок, прослеживающихся на земной поверх
ности, и дизъюнктивные нарушения. Позднее карты были услож
нены. На них наносили возраст складчатости и типы дизъюнктивных 
нарушений. Однако при составлении таких карт нередко допуска
лись неточности, выражавшиеся в том, что под возрастом складча
тости понималось не время образования складчатости, а возраст 
отложений, сложенных в складки.

В свое время такие тектонические карты сыграли положитель
ную роль, особенно когда основные работы, связанные с поисками 
залежей нефти и газа, были сосредоточены либо непосредственно на 
структурах, прослеживающихся на поверхности, либо в небольшом 
удалении от нее. С выходом поисково-разведочных работ в районы, 
глубинное строение которых по поверхностным данным установить 
было невозможно, такие карты потеряли свое практическое зна
чение.

Для освещения условий залегания горных пород на глубине 
стали применяться структурные карты различных масштабов. Для 
небольших участков, где обычно можно проследить непрерывно 
один и тот же маркирующий горизонт, структурные карты соста
влялись и составляются в настоящее время по единой поверхности.
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Для крупных территорий, где почти невозможно проследить повсе
местно один и тот же маркирующий горизонт, структурные карты 
составляются по нескольким поверхностям.

Тектоническое районирование, в основу которого положены 
лишь структурные построения, носит в известной степени формаль
ный характер, так как отражает только морфологию структур 
и не затрагивает их генетических особенностей. При таком райони
ровании в единые структурные элементы (валы, зоны и т. д.) группи
руются локальные поднятия, сходные лишь по своим внешним 
признакам, но имеющие различный генезис и неодинаковое время 
формирования. Из этого следует и разнобой в тектонической терми
нологии.

При тектоническом районировании геосинклинальных областей 
в настоящее время широко используется принцип выделения струк
турных этажей. Последнее необходимо и при районировании плат
форменных областей.

Для последних широко известен принцип районирования по 
возрасту фундамента, т. е. по времени завершения геосинклиналь- 
ной стадии развития отдельных участков земной коры. Составлен
ные по такому принципу тектонические карты даже с нанесением 
на них изогипс по поверхности фундамента представляют интерес 
с точки зрения познания общих черт геологического строения круп
ных территорий, но не удовлетворяют тем требованиям, которые 
предъявляет к подобным документам практика поисковых работ 
на нефть и газ, хотя характер поверхности фундамента, также как 
и внутренняя его структура представляют для нефтяников опре
деленный интерес.

В настоящее время, когда сведения о фундаменте в пределах 
большинства платформенных нефтегазоносных областей и особенно 
молодых имеются пока еще в ограниченном количестве, да и к тому 
же нередко не отличаются большой достоверностью, судить объек
тивно о характере его поверхности и тем более о внутренней его 
структуре не представляется возможным.

Нередко при тектоническом районировании как синхронные 
образования, с одной стороны, рассматриваются древние выступы 
кристаллического фундамента, а с другой, — относительно молодые 
поднятия типа горстов, сложенные осадочными образованиями 
и возникшие в более позднее время на различных стадиях тектони
ческой активности. Такая синхронизация совершенно разных в гене
тическом отношении и по возрасту структурных элементов не вы
держивает критики. Совершенно очевидно, что подобные построения 
не могут быть положены в основу исторического анализа при 
тектоническом районировании, особенно при выборе направления 
и методики проведения поисково-разведочных работ на нефть 
и газ.

Детальное изучение материалов по Предкавказью, равнинному 
Крыму и другим территориям показало, что при современном уровне 
наших знаний принцип возрастного разделения фундамента нрн
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тектоническом районировании молодых платформ оказался не состоя
тельным.

С нашей точки зрения, до тех пор, пока не будет получено доста
точного количества фактических данных, характеризующих воз
раст фундамента и его структуру, создавшееся положение не 
изменится.

Учитывая, что по ряду областей накопилось большое количество 
фактического материала, позволяющего в настоящее время предста
вить генетически структуру платформенного чехла, за основу тек
тонического районирования платформенных нефтегазоносных обла
стей и следует принять принцип исторического развития. Для 
различных участков структура может быть охарактеризована 
с неодинаковой степенью детальности, но совершенно обязательно 
с соблюдением единого исторического принципа.

Не случайно для каждой нефтегазоносной области имеется 
много различных тектонических карт и схем. Общим для подавля
ющего большинства из них является то, что они по существу пред
ставляют собой структурные схемы, освещающие с различной сте
пенью детальности расположение и форму структурных элементов 
в современном плане. Необходимость таких построений несомненна, 
однако руководствоваться только ими в практике нефтепоисковых 
работ недостаточно.

К сожалению, до сих пор нет единых общепринятых принципов 
тектонического районирования нефтегазоносных земель, хотя 
в журнальных статьях, особенно написанных работниками про
изводственных организаций, этот вопрос ставится достаточно 
остро.

Многими исследователями рассматривается важный для прак
тики нефтепоисковых работ вопрос о несоответствии структурных 
планов различных стратиграфических комплексов, о так называемых 
бескорневых структурах или о структурах, выполаживающихся 
с глубиной, но все это с точки зрения статической. Практика же 
настойчиво требует восстановления динамики процесса, дифферен
цированного во времени. Для оценки перспектив нефтегазоносности 
и выбора направления нефтепоисковых работ недостаточно восста
новить геологическую историю как сумму фактов по тому или иному 
району. Необходимо выяснение условий формирования отдельных 
участков, составляющих в целом крупные территории, в их после
довательности. Это вполне естественное требование, так как нефть 
и газ, являясь легко подвижными полезными ископаемыми, не
сомненно реагировали на'все тектонические процессы, протекавшие 
на протяжении всей геологической истории.

Исходя из требований практики нефтяной и газовой промышлен
ности, мы и поставили перед собой задач^ наметить единые прин
ципы тектонического районирования платформенных нефтегазо
носных областей и разработать методику составления таких текто
нических карт, которые бы объективно отражали процесс развития 
во времени той или иной области и отчетливо в исторической
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последовательности характеризовали тектонический режим раздельно 
для каждого отрезка геологического времени.

Как пример была выбрана платформенная территория Пред
кавказья и частично соседних районов, которая характеризуется 
разнообразием геологических условий, хорошей изученностью (мно
гочисленные данные бурения и геофизических исследований).

В сборе материалов и его первичной обработке большую помощь 
автору оказали геологи С. С. Колеснева, Е. П. Кулаев и Л Ю Мак- 
рилова.

При обработке керновых материалов (контрольные определения 
микро- и макрофауны, петрографические и битуминологические 
исследования) большую помощь оказали научные сотрудники 
ИГиРГИ С. В. Атанасян, Е. А. Гофман, Р. 3. Генкина и научные 
сотрудники Кф ВНИИ Г. М. Аладатов, 3. А. Антонова, Н. Н. Бори- 
сенко В Л. Егоян, И. С. Жабрева, Г. И. Корнев, К. О. Ростовцев 
и А. Д. Сторчевая.

Во время сборов материалов также большую помощь оказывали 
работники местных производственных организаций В. А. Знамен- 
скии, К. И. Кийко, В. А. Ермаков, В. В. Розов, А. С. Дудкин 
К. А. Белов, Ю. Ф. Мерзленко, Я. Ф. Бородин, Н. А. Евик’
В 'лА'т^°оДИеВИЧ’ Д - Беседин- П- к - Марков, Д. А. Рамазанов и А. И. Зорина, Н. И. Белый.

Многие из них дали ценные советы в процессе составления дан
ной работы. Всем перечисленным выше лицам считаю своим долгом 
выразить глубокую благодарность.

ГЛАВА I

МЕТОДИКА ПАЛЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОБЗОР СУЩЕСТВУЮЩИХ МЕТОДОВ

Основоположником представлений об истррико-геологических 
изменениях структуры земной коры является А. П. Каршинский, 
впервые в 1887—1894 гг. применивший метод палеотектонического 
анализа с целью раскрытия истории геологического развития Рус
ской платформы. Им была составлена серия карт распространения 
суши и моря в различные геологические эпохи на Русской плат
форме. На этих картах отчетливо вырисовывалось существование 
двух различных во времени систем поднятий и опусканий. Одна 
система опусканий, имеющая меридиональное направление, согла
совывалась с направлением Уральского хребта, а другая, широтная, 
имела, по мнению автора, закономерную связь с Кавказским хреб
том. Таким образом, А. П. Карпинским была впервые подмечена 
важная особенность в тектоническом развитии платформенных 
областей, заключающаяся в своеобразном характере движений, 
обусловленных развитием смежных складчатых областей. В самом 
общем виде им была рассмотрена связь между очертаниями морей 
в различные эпохи, происхождением платформенной складчатости 
и движениями, которые происходили в пределах горных сооруже
ний, обрамляющих Русскую платформу. Первая тектоническая карта 
Европейской части СССР также была составлена А. П. Карпинским.

А. Д. Архангельский (1947) значительно расширил методы 
палеотектонических исследований и впервые привлек к разрешению 
геологических вопросов геофизические методы. Как показывает 
практика, им совершенно правильно в своей основе была истолко
вана природа гравитационных аномалий силы тяжести на террито
рии Русской платформы. Основываясь на данных гравиразведки 
и региональных геологических материалах, А. Д. Архангельский 
пришел к выводу о неоднородности и разновозрастности складчатого 
фундамента Восточно-Европейской платформы и его сложной вну
тренней структуре.

Позднее исследования А. Д. Архангельского в области истории 
развития платформ были продолжены Н. С. Шатским, который 
свои первые работы в этой области начал совместно с А. Д. Архан
гельским. Широко используя результаты геофизических исследований
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(главным образом гравиметрических и магнитных) и данные буре
ния, Н. С. Шатский (1945, 1946) внес очень много нового в познание 
глубинной структуры Русской платформы и окружающих ее терри
торий. Им были разработаны оригинальные представления о раз
витии платформ и геосинклиналей и установлены определенные 
закономерные связи и взаимообусловленность в развитии этих 
участков земной коры (Шатский, 1947, 1948). С целью восстановле
но я в общих чертах геологической истории Русской платформы 
он составил серию палеотектонических карт для различных этапов 
ее развития. В основу выделения этапов было положено наличие 
крупных региональных перерывов, отвечающих, по его мнению* 
переломным эпохам в истории платформы. Н. С. Шатским были 
созданы также первые региональные тектонические карты, постро
енные по генетическому принципу.

Большие заслуги в области тектонического анализа принадлежат 
В. А. Обручеву (1940, 1948), который разработал учение о новей
ших движениях, получившее название неотектоники.

В. А. Обручевым и М. А. Усовым была предложена пульсацжон- 
ная гипотеза развития Земли, которая среди существующих 
представлений в этой области является одной из передовых.

Большое значение в выявлении закономерностей развития зем
ной коры и разработки новых методов палеотектонического анализа 
имеют работы В. В. Белоусова (1938—1940, 1944, 1948). В. В. Бело
усовым создана оригинальная методика анализа фактического 
геологического материала, позволяющая восстановить геологиче
скую историю той или иной области. Основываясь на этой методике, 
впервые для территории Большого Кавказа он составил ряд карт 
фаций и мощностей по различным стратиграфическим комплексам 
(Белоусов, 1938—1940).

В. В. Белоусову принадлежит также приоритет в создании пред
ставлений о механизме образования складчатости и разрывных 
дислокаций в различных геотектонических условиях как платфор
менных, так и геосинклинальных областей.

По вопросам геотектоники и методики палеоструктурного ана
лиза много важных выводов было сделано Г. Д. Ажгиреем (1960), 
А. А. Бакировым и М. Ф, Мирчинком (1951), А. А. Богдановым 
(1949), И. О. Бродом (1947), В. В. Бронгулеевым (1956), И. В. Ко
решковым (1960), Ю. А. Косыгиным (1948, 1952), П. Н. Кропотки
ным (1948, 1960), А. Н. Мазаровичем (1940, 1947), М. В. Мурато
вым (1955), Н. И. Николаевым (1941), П. Е. Оффманом (1964), 
А. В. Пейве (1956а, б, 1960), Б. А. Петрушевским, Л. Н. Розановым 
(1944), Л. Б. Рухиным (1940, 1955), Н. П. Херасковым (1952, 1953), 
А. Л. Яншиным (1948, 1963) и другими.

Большое внимание палеотектоническому анализу уделяет в своих 
работах В. Е. Хайн (1950, 1951, 1953 и др.). Он внес ряд дополнений 
к методам палеотектонического анализа, разработанным В. В. Бело
усовым и Н. С. Шатским. В частности, В. Е. Хайн рекомендует 
при составлении карт мощностей различных стратиграфических

подразделений учитывать геологическую, структурную и гипсо
метрическую карты. С этим предложением В. Е. Хайна можно 
согласиться, имея в виду составление карт мощностей для страти
графических подразделений недавнего геологического прошлого. 
Так как молодые тектонические движения, создавшие современную 
геологическую картину, значительно завуалировали прошлое, 
для более древних времен пользоваться предлагаемым приемом 
затруднительно. Заслуживает внимания предложение В. Е. Хайна 
составлять карты развития трансгрессий и регрессий, широко при
меняющиеся при палеотектоническом анализе зарубежными иссле
дователями.

Рекомендуемые В. Е. Хаиным карты выклинивания по суще
ству являются повторением карт трансгрессий и вряд ли в том виде, 
в каком они предлагаются, можно внести что-либо существенно 
новое в познание вопроса.

Мы полностью присоединяемся к мнению В. Е. Хайна по поводу 
большой роли палеогеологических карт для палеотектонического 
анализа. Однако мы предлагаем такие карты значительно модерни
зировать за счет дополнительной нагрузки.

Нельзя согласиться с В. Е. Хаиным и рядом других исследова
телей в части широкого применения при палеотектоническом ана
лизе стратолитологических профилей и профилей выравнивания. 
Как указано ниже, возможности применения таких построений огра
ничены.

Большой интерес представляет геолого-статистический метод 
количественной оценки тектонических движений, разработанный 
на примере Русской платформы А. Б. Роновым (1944, 1945, 1949). 
А. Б. Ронов подсчитал объемы осадконакоплений и размыва в раз
личные отрезки геологического времени и показал количественные 
соотношения различных по составу образований, накопившихся 
за определенное время. Он определил также средние значения погру
жений отдельных частей Русской платформы в различные этапы ее 
развития. Этот весьма интересный метод не нашел пока широкого 
применения, хотя его значение при условии дальнейшего совер
шенствования велико, особенно при разработке вопросов происхо
ждения нефти и условий формирования ее залежей.

В последнее время все более широкое применение в области 
восстановления палеоструктурных условий приобретает геоморфо
логический метод, основанный на изучении новейших тектониче
ских движений. Впервые он был выдвинут В. А. Обручевым (1948). 
Дальнейшее его развитие связано с именами И. П. Герасимова 
(1959), Ю. А. Мещерикова (1951, 1956), Н. И. Николаева (1941, 
1949, 1962) и других. С помощью этого метода по ряду признаков \ 
удается наметить местоположение погребенных структур, их про
стирание, а в отдельных случаях определить приближенно и размеры.

Эта методика основана на изучении рельефа и характера речной 
сети. Как показала практика, положительные формы, существу
ющие на глубине, нередко выражаются в рельефе возвышенностями
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или останцами размыва. Проявляются они и в конфигурации речной 
сети. Одним из признаков, характеризующих наличие положитель
ной структуры на глубине, является сужение террас и русел рек 
в плане, уменьшение их извилистости, перегибы продольного про
филя рек, усиление вреза, подъем цоколя террас и многое другое. 
Все это обусловлено новейшими движениями, которые нередко 
отражают определенную унаследованность в направленности дви
жений или древний структурный план.

Применение геоморфологического метода уже дало некоторые 
положительные результаты при изучении ряда территорий, как, 
например, Предкавказья, Русской платформы и некоторых районов 
Сибири (Левинсон, Мещеряков, 1951; Лунгерсгаузен, 1955 и др.). 
Изучение новейших тектонических движений важно еще и с целью 
выяснения влияния их на перемещение в позднейшее время залежей 
нефти и газа,

Много работ посвящено налеотоктоническому анализу опреде
ленных территорий с связи с поисками на них нефтяных и газовых 
месторождений, среди них статьи А. А. Бакирова и М. Ф. Мирчинка 
(1951), Ю. П. Боброва, Е. М. Борисенко и др., Г. А. Бражникова 
(1962), Б. Л. Гуревича, С. П. Козленко, М. Ф. Мирчинка и А. А. Ба
кирова (1951), К. А. Машковича (1961), Е. А. Щерик (1962, 1964, 
1965) и других.

Было бы не объективно не отметить огромные успехи главным 
образом советских ученых в области геотектоники и палеотектони- 
ческого анализа вообще, но наряду с этим имеется еще и ряд не
выясненных существенных вопросов, касающихся закономерностей 
развития платформенных и других нефтегазоносных областей. 
В известной мере создавшееся положение объясняется несовершен
ством и ограниченностью применяющихся в настоящее время мето
дов палеотектонических исследований, что затрудняет объективное 
восстановление истории развития того или иного участка земной 
коры. Также не представляется возможным с достаточной достовер
ностью определить и режим тектонических движений в отдельные 
геологические эпохи, обусловливающий смену палеогеографической 
обстановки и характер изменения структурных особенностей. 
В соответствии со всем этим трудно произвести и тектоническое 
районирование по единому генетическому принципу, которое 
могло бы лечь в основу выявления закономерностей в распре
делении по разрезу и по площади зон газонефтенакопления 
и выяснения условий и времени формирования залежей нефти 
и газа.

Учитывая создавшееся положение, мы попытались разработать 
методы палеотектонического анализа, основанные на многолетних 
исследованиях Предкавказья, Северного Кавказа и равнинного 
Крыма с учетом огромного опыта многочисленных исследователей 
по другим платформенным нефтегазоносным территориям.

Чтобы перейти к изложению рекомендуемой методики палео
тектонического анализа, следует рассмотреть некоторые построения,
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применяющиеся при восстановлении истории развития нефтегазо
носных областей.

Прежде всего это относится к картам равных мощностей, соста
вляющихся с различной степенью детальности для различных 
стратиграфических подразделений. Последние выбираются главным 
образом в зависимости от возможности выделения их в разрезе и 
прослеживаемости в пределах данного района или области.

Значение мощностей при изучении истории развития структуры 
впервые в СССР отметил Н. С. Шатский при изучении палеозоя 
Донецкого бассейна. Общее признание и широкое применение в на
шей стране анализ мощностей нашел после появления работ 
В. В. Белоусова (1938—1940).

Несмотря на преимущества данного метода, к составлению карт 
мощностей не следует относиться формально. Нередко мощности, 
которыми оперируют при составлении указанных карт, не являются 
на отдельных участках истинными вследствие размыва какой-то 
части разреза в более позднее время. Не повсеместно также они 
отвечают и одинаковому времени образования вследствие постепен
ного развития трансгрессии. Не всегда при рассмотрении колебаний 
мощностей учитывают изменения состава осадков в разрезе и в про
странстве, в то время как хорошо известно, что скорость накопления 
различных осадков при прочих равных условиях не бывает одина
ковой, так же как и степень уплотнения их под влиянием эпигенеза 
и при проявлении различных по интенсивности складчатых движе
ний. Особенно велико значение последнего фактора в условиях 
относительно незначительных колебаний мощностей, при резких 
различиях в составе осадков по площади и в разрезе.

Следует иметь в виду и то, что многие нефтегазоносные земли 
приурочены к шельфовой части бассейна, где характер изменения 
мощностей кроме непосредственного влияния тектонических движе
ний (поднятия или опускания данного участка) обусловливается 
и рядом других существенных факторов местного значения. К их 
числу относятся близость суши и масштаб происходивших на ней 
соответствующих процессов (главным из которых является изме
нение базиса эрозии), интенсивность и направленность подводных 
течений, присутствие выступов внутри бассейна, подводная вулка
ническая деятельность и многое другое 1.

Также существенное влияние на характер изменения мощностей 
оказывает еще одно обстоятельство, которым нельзя пренебречь 
при рассмотрении мощностей как результата тектонических движе
ний, происходивших во время их формирования. Это предшеству- 
ющаящтруктура участка. Ее влияние на формирование мощностей 
бывает значительным, особенно в начальной стадии развития транс
грессии, наступающей после перерыва в осадконакоплении, во время

1 Из этого не следует, что перечисленные факторы не связаны с колебатель
ными движениями вообще. В данном случае такая связь существует, но только 
не непосредственная.
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которого происходили складчатые движения. Наследуемый после 
подобных явлений рельеф дна бассейна будет в значительной степени 
расчленен, и во время последующего накопления осадков при про
чих равных условиях значительно большие мощности будут соот
ветствовать более пониженным участкам. Если данный факт игно
рировать, то изменение мощностей будет рассматриваться как 
результат тектонических движений положительного или отрицатель
ного знака, якобы происходивших во время осадконакопления 
данного горизонта, свиты или яруса. В этих случаях только по 
истечении определенного времени, когда дно бассейна более или 
менее выравнивается, можно судить по изменениям мощностей 
с учетом всех изложенных выше факторов о режиме тектонических 
движений, происходивших во время образования данного гори
зонта, свиты, яруса. Эти движения могли обусловить накопление 
различных по мощности осадков как вследствие различного по 
интенсивности и компенсированности прогибания, так и, наоборот, 
вследствие поднятия, не вызывавшего при этом прекращения про
цесса осадконакопления.

Как показывает большой накопленный за последнее время фак
тический материал по различным платформенным нефтегазоносным 
территориям, на формирование общей структуры бассейна и в том 
числе мощностей отдельных горизонтов, свит, ярусов и более круп
ных подразделений оказывают влияние разломы, особенно древнего 
заложения, образующие целые системы, со временем все более 
усложняющиеся вследствие неоднократного возобновления дви
жений.

Все это вместе взятое не позволяет согласиться с упрощенным 
истолкованием характера изменения мощностей при палеотектони- 
ческом анализе, как это делается в настоящее время во многих 
исследованиях.

Часто на карты мощностей наносят различные литофации. При 
правильном составлении карты литофаций и мощностей могут слу
жить ценным документом в практике нефтепоисковых работ. Однако 
следует отметить, что при выделении типов литофаций допускается 
ряд неточностей. Не учитывается, например, раздельно влияние 
на изменение типа осадков (пород) чисто эпигенетических явлений, 
вызванных региональными изменениями режима колебательных 
движений и местными, обусловленными движениями складчатого 
или дизъюнктивного характера. Не одинаково истолковывается 
и сочетание различных типов литофаций и мощностей. Некоторые 
исследователи считают, что увеличение содержания в разрезе грубо
зернистых осадков обязательно соответствует сокращению их мощ
ности, что объясняется якобы приближением к зоне размыва. Однако 
наблюдается, что увеличение грубости осадков сопровождается не 
уменьшением, а, наоборот, резким увеличением мощностей, причем 
не на локальных участках, что можно было бы истолковать как 
расположение здесь дельты реки, залива или объяснить другими 
причинами местного характера, как э^о делает В. Е. Хайн (1964),
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а на больших пространствах, занимающих многие десятки и даже 
сотни километров. Часто большие мощности составляет тонкий, 
иелитовый материал почти без примеси или с незначительным содер
жанием более грубозернистого терригенного материала. Реже, 
наоборот, тонкий пелитовый материал составляет небольшие мощ
ности. Все эти явления легче истолковать, когда наблюдаются транс
грессивное залегание вышележащего комплекса, явные признаки 
размыва в подстилающих осадках, резкие колебания мощностей 
и изменение состава образований в пределах какой-нибудь опре
деленной зоны, протягивающейся вдоль полосы выклинивания 
данных отложений, и т. п.

Не являются достаточно полноценными и такие построения, 
как палеогеологические карты или карты срезов. Они составляются 
многими исследователями для различных участков платформенных 
нефтегазоносных областей преимущественно к началу эпох, отве
чающих перерывам в осадконакоплении, и характеризуют геоло
гическую обстановку на определенном стратиграфическом уровне 
в ее статическом аспекте. Впервые в СССР такие карты были соста
влены Н. С. Шатским для Русской платформы (Шатский, 1946).

Если взять их за основу и внести ряд дополнительных данных 
в виде мощностей, подстилающих трансгрессивный комплекс отло
жений и гипсометрии палеоповерхности, то можно придать им зна
чительно больший смысл и главное определенную динамичность. 
Это и было сделано нами для платформенной области Западного 
Предкавказья (Щерик, 1962а, б).

Указания на необходимость нанесения на палеогеологические 
карты изопахит покрова или изогипс его подошвы имеются в работе 
Я. С. Эвентова (1959).

Позже палеогеологические карты были также несколько модер
низированы В. А. Долицким и Е. В. Кучеруком (1963), которые 
предложили дополнить их изображением мощностей отложений, 
непосредственно подстилающих трансгрессивный комплекс.

Если вполне можно согласиться с необходимостью нанесения 
мощностей, подстилающих трансгрессивный комплекс (и это совпа
дает с нашим предложением, высказанным несколько ранее), то 
вопрос о мощностях покрова требует разъяснения. Мощности самого 
трансгрессивного комплекса могут рассматриваться только в сово
купности с характером гипсометрической поверхности, скрытой 
трансгрессией, так как распределение этих мощностей, особенно 
в начальную стадию трансгрессии, прямо зависело от характера 
структуры, которая сформировалась в эпоху перерыва.

Следует подчеркнуть, что для выяснения геологической истории 
той или иной платформенной нефтегазоносной области недоста
точно установить региональные перерывы, которые позволяют 
выявить крупные поднятия, как области денудации. Это несомненно 
важно, но не менее важным является и установление режимов 
тектонических движений в периоды непрекращавшегося процесса 
осадконакопления. Только путем последовательного сравнения
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характера движений в эпохи непрерывной седиментации и эпохи пере
рывов можно объективно восстановить общий процесс развития. 
И наконец, последнее наше замечание относится к построению па- 
леогеологических профилей, или, как их еще называют, профилей 
выравнивания, которые также широко применяются при палеотекто- 
ническим анализе платформенных нефтегазоносных областей. Обычно 
эти профили строят для сравнительно ограниченных и реже более 
крупных участков по целому ряду стратиграфических подразделе
ний, главным образом в зависимости от степени изученности разреза.

Принимая за горизонтальную линию поверхность того или 
иного стратиграфического комплекса, вниз по вертикали от нее 
откладываются мощности последовательно всех нижележащих обра
зований, изменение которых интерпретируется чисто эмпирически 
как результат погружения или поднятия в процессе образования 
осадков данного комплекса. При таком методе совершенно без до
казательств принимаются за горизонтальные самые разные поверх
ности и в том числе поверхности несогласия, которые отнюдь не 
обязательно были горизонтальными или даже близкими к ним. 
Отсюда и мощности не являются истинным отражением тех колеба
тельных движений, которые происходили во время образования дан
ного стратиграфического комплекса. Для участков, в пределах 
которых перерывы в осадконакоплении неоднократно повторялись, 
построение таких сквозных профилей выравнивания явно нецелесо
образно, ибо они не только не отражают действительную картину  
колебательных движений, а, наоборот, искажают ее и главным об
разом потому, что при существующем методе их составления не учи
тывается влияние на величины мощностей характера предшествующей 
структуры, а также целый ряд других рассмотренных выше факто
ров. Составление профилей выравнивания имеет определенный смысл 
только для тех отрезков геологического времени, в течение которых 
на данной территории видимых следов перерыва в осадконакоплении 
не наблюдается. В этом случае с помощью таких профилей нетрудно 
выявить и участки некомпенсированного прогибания.

РЕКОМЕНДУЕМАЯ МЕТОДИКА
Основным материалом, которым обычно располагают исследова

тели по той или иной платформенной нефтегазоносной области, 
в настоящее время являются данные пробуренных скважин в виде 
электрокаротажных диаграмм и образцов керна. Прежде всего 
приступают к детальной обработке последних. На каротажные диа
граммы наносятся результаты исследований кернов, главным обра
зом их литологические характеристики и встреченные органические 
остатки. Это позволяет на каждой диаграмме, отвечающей разрезу 
в определенной точке местности, расшифровать сущность ее физиче
ской (электрической) характеристики и определить стратиграфиче
скую принадлежность отдельных ее участков.

Обработанные таким образом диаграммы (разрезы) коррелируются 
вначале в пределах одной площади, а затем последовательно между
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соседними площадями со специальной целью выделения толщ, охва
тывающих интервалы, внутри которых не имеется видимых страти
графических несогласий. Не должны быть таковые также ни 
в кровле, ни в подошве выделяемых толщ.

Наличие перерывов внутри толщи (внутриформационных), есте
ственно, не позволяет установить истинную мощность, обусловлен
ную режимом тектонических движений, происходивших во время 
накопления отдельных, входящих в нее горизонтов, свит, ярусов. 
Перерыв перед отложением толщи также искажает тектоническую 
картину во время накопления толщи, ибо, как уже отмечалось, 
после перерыва дно бассейна может иметь резко расчлененный 
рельеф и выполнение неровностей дна, где мощности будут при 
прочих равных условиях большими, может быть ошибочно принято 
за результат тектонических движений отрицательного знака, отно
сящихся ко времени накопления данных осадков. Не меньшее иска
жение вносит перерыв после отложения, когда на отдельных участках 
уничтожается размывом та или иная часть разреза. В этом случае 
мы будем наблюдать не истинные мощности, а остаточные, по которым 
судить о режиме тектонических движений в эпоху накопления дан
ных отложений не представляется возможным.

Особенно резкие несоответствия наблюдаемых мощностей с ре
жимом колебательных движений во время их формирования будут 
на участках, где эпохи перерывов были относительно кратковремен
ными и сопровождались интенсивными складчатыми движениями.

Если перерыв в отложениях был длительным и привел к почти 
полной пенепленизации рельефа, а последующее опускание было 
постепенным и не сопровождалось сколь-либо интенсивной склад
чатостью, мощности трансгрессивного комплекса будут в известной 
степени отражать режим тектонических движений, существовавший 
во время их формирования. Основываясь на приведенных выше 
соображениях, мы рекомендуем при палеотектоническом анализе 
выделять толщи, не имеющие перерывов, время образования кото
рых мы считаем возможным называть периодами (или циклами) не
прерывной седиментации.

Периоды (или циклы) непрерывной седиментации в пределах 
значительных территорий не обязательно будут отвечать одному 
и тому же геологическому времени. На разных участках они могут 
охватывать не одинаковые отрезки геологического прошлого и в исто
рическом аспекте могут представить сложную картину. Для каждого 
из выделенных циклов непрерывной седиментации составляется 
карта мощностей. Для этого в каждой из исследованных точек (обычно 
это буровая скважина) определяются мощности выделенных циклов 
и строятся карты равных мощностей циклов непрерывной седимен
тации.

При рассмотрении абсолютных значений мощностей должны 
учитываться состав осадков и по возможности эпигенетические и дру
гие изменения пород. Рекомендуемые карты в отличие от обычных 
карт мощностей, составляемых для различных стратиграфических
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подразделений, не содержат элементов субъективизма, исключают 
непосредственное влияние предшествующей и последующей эпох 
и объективно отражают направленность тектонических движений 
(в сторону поднятия или опускания), происходивших лишь во время 
формирования данного комплекса.

Кроме мощностей, на карты циклов наносятся типы формаций 
или литофаций в зависимости от тех конкретных изменений в составе 
и свойствах пород по разрезу и площади, которые были вызваны 
соответствующими тектоническими условиями. Мощности показы
ваются изолиниями (изопахитами), формации или литофации — 
штриховкой.

Карты циклов непрерывной седиментации могут быть использо
ваны и как надежная основа для выявления связи между современ
ными условиями нефтегазоносности данных комплексов и режимом 
седиментационного бассейна.

С этой целью на данные карты наносятся 1 контуры распростра
нения пород коллекторов, развитых ь пределах цикла, геохимические 
характеристики предположительно продуцирующих нефть и газ 
образований, качественные характеристики нефти, таза, воды, ре
жимы продуктивных пластов и другие данные, которые позволяют 
выявить определенную связь между тектоническими у с л о в и я ми  
во время накопления осадков данного цикла и характером нефте
газоносности.

С помощью этих карт можно представить условия формирования 
нефтегазоносных свит, возможность внутриформационной мигра
ции на ранних стадиях эпигенеза и сделать другие важные выводы, 
связанные с проблемами происхождения нефти и формирования 
залежей.

В пределах каждого цикла непрерывной седиментации в про
цессе корреляции выделяются опорные горизонты или каротажные 
реперы, которые служат исходным материалом для построения 
структурных карт. Рекомендуется в каждом цикле выделять не менее 
двух реперов с целью большей надежности построения и проверки 
правильности корреляции. Структурные карты отражают характер 
складчатости данного цикла в современном плане.

В процессе корреляции разрезов скважин выделяются также эпохи 
перерывов, т. е. время наиболее активного проявления тектониче
ских движений, сопровождавшихся прекращением процессов осадко- 
накопления на значительных территориях. Это явление отчетливо 
фиксируется в разрезах скважин — отсутствуют отдельные пачки, 
горизонты, свиты, ярусы ит. п ., наблюдаются соответствующие каче
ственные изменения в составе пород, слагающих оставшуюся часть 
разреза.

Для эпох перерывов рекомендуется строить карты, которые 
можно назвать картами геотектонических режимов. При составле

1 Практически лучше всего это осуществлять путем наложения калек с ука
занными характеристиками, составленными в том же масштабе.
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нии этих карт за основу берутся известные ранее палеогеологические 
карты или карты срезов, т. е. изображается палеогеология определен
ного, предшествующего данной трансгрессии времени. Границы 
распространения различных стратиграфических комплексов (гори
зонтов, свит, ярусов) наносятся обычным способом. Чем детальнее 
будут изучены разрезы и чем качественнее будет произведено их 
стратиграфическое расчленение, тем точнее будут карты и соответ
ственно с большей достоверностью на них будет показана структура 
палеоповерхности. Затем в границах разных стратиграфических под
разделений штриховкой или различными тонами одного цвета (по
следнее более удобно) показываются градации их мощностей. В за
висимости от амплитуды колебаний мощностей выделяются, напри
мер, такие градации (в л»): до 25, от 25 до 50, от 50 до 75, от 75 до 
100 и свыше 100 или до 50, от 50 до 100, от 100 до 150 и т. д.

Независимо от границ, отвечающих различным возрастным под
разделениям и изменениям мощностей в их пределах, изолиниями 
изображается современное гипсометрическое положение относительно 
уровня моря поверхности, подстилающей трансгрессивный комплекс. 
Другими словами, изображается современное гипсометрическое поло
жение эрозионного рельефа определенного геологического времени.

Таким образом, построенные карты могут отчетливо характеризо
вать геотектонический режим конкретного времени. Иначе говоря, 
по характеру изменения геологических границ на древней поверх
ности среза в совокупности с изменением в пределах определенных- 
стратиграфических подразделений их мощностей можно выявить 
и соответственно оконтурить погребенные поднятия или проследить 
зоны погружения.

Сопоставляя изменение мощностей с поведением изолиний, пред-, 
ставляется возможным судить о степени пенепленизации рельефа 
предшествующей структуры и характере движений, происходивших 
в эпоху перерыва.

Совокупность же всего показанного на картах материала позволяет 
выявить также зоны регионального выклинивания и стратиграфиче
ских несогласий, а также установить наличие погребенных разломов.

Рассматривая последовательно карты циклов непрерывной седи
ментации вместе с соответствующими им структурными картами 
(отражающими современную структуру данного цикла) и карты гео
тектонических режимов, можно восстановить характер и направлен
ность тектонических движений в историческом аспекте {Гпределах 
изучаемой территории, выделить основные этапы в ее развитии, 
определить время возникновения и условия формирования крупных 
геоструктурных элементов, установить наличие разрывных наруше
ний, определить их порядок и роль в создании общей структуры 
и образовании локальной складчатости. Иными словами, можно1 
объективно представить все основные тектонические особенности, 
что необходимо как при тектоническом районировании, так и для вы
явления связей между тектоникой и условиями нефтегазонос
ности.

2 Е. А. Щерик. 17



Кроме того, представляется возможным на этой основе уточнить 
и сделать другие выводы, относящиеся к общим проблемам нефтяной 
геологии, в частности получить представление о связи между текто
ническим развитием платформенных областей и условиями их нефте- 
газоносности и о возможности возникновения на различных этапах 
развития платформенных областей процессов региональной миграции 
нефти и газа и выявить закономерные связи между образованием 
локальной складчатости и формированием залежей нефти и газа.

Для локальных участков указанные выше построения необходимо 
производить в крупном масштабе (1 : 50 000 или еще крупнее) на 
основе точной стратификации разреза и подробной характеристики 
состава и особенностей слагающих данный участок горных пород. 
Для более обширных территорий масштаб построений не должен быть 
мельче 1 : 500 000. Такие построения нами были сделаны по Запад
ному Предкавказью и опубликованы в 1964 г.

Как дополнительный материал к картам циклов непрерывной 
седиментации могут быть использованы палеогеологические профили, 
или правильнее профили выравнивания, которые рекомендуется 
составлять для отдельных площадей, месторождений или их групп 
с целью детализации режима колебательных движений в течение 
цикла.

На профилях выравнивания кроме мощностей необходимо пока
зывать и литологический состав горизонтов с целью выявления 
соответствующих соотношений между фациями и мощностями, что 
является важным моментом при характеристике режима колебатель
ных движений.

Для эпох перерывов целесообразно составление других профи
лей, отличных от профилей выравнивания. Основным их отличием 
является то, что стратиграфическая поверхность, отражающая 
время, к началу которого строится профиль, изображается не в виде 
горизонтальной линии, от которой вниз откладываются мощности 
подразделений, располагающихся ниже ее, но входящих в состав 
данного цикла, как это делается на профилях выравнивания, а в виде 
кривой, отражающей рельеф подстилающей трансгрессивный ком
плекс поверхности, от которой вниз откладываются мощности отло
жений, только непосредственно подстилающих трансгрессивный 
комплекс. Так же, как и на профилях выравнивания, на рекоменду
емых профилях показывается литологический состав.

Соотношение гипсометрической поверхности, мощностей и харак
тера изменения состава осадков на рекомендуемых палеогеологиче- 
ских профилях позволяет судить об изменении режима колебательных 
движений и их направленности в эпоху перерыва.

Для отдельных участков целесообразно составление карт фаций 
и мощностей последовательно для различных более мелких страти
графических подразделений, входящих в состав цикла, с тем, чтобы 
путем последовательного сравнения их можно было установить для 
каждого конкретного времени направление поступления в бассейн 
терригенного материала, характер распределения его в нем, измене
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ние со временем береговой линии, миграцию фациальных зон и связь 
последних с изменениями мощностей. Все это вместе взятое позволит 
дифференцировать режим колебательных движений внутри цикла.

На основе детальной обработки предложенным методом относи
тельно ограниченных областей выявляются общие закономерности 
и особенности, которые могут быть положены в основу палеотектони- 
ческого анализа и тектонического районирования более обширных 
территорий.

Так как перерывы в осадконакоплении так же, как и непрерывный 
процесс, не соответствуют одному и тому же времени повсеместно, 
то карты геотектонических режимов и карты циклов непрерывной 
седиментации для обширных территорий будут представлять довольно 
пеструю картину. Так, на одних участках данному времени будет 
соответствовать перерыв в осадконакоплении, а на других — не
прерывный процесс накопления материала, причем и последний мог 
проходить в различных геотектонических условиях.

Для значительных территорий платформенных областей на основе 
проведенных по рекомендуемой методике исследований и составлен
ных для отдельных участков рассмотренных выше карт и профилей 
целесообразно построение региональных схем, отвечающих опреде
ленным отрезкам геологического времени, которые рекомендуется 
назвать схемами истории развития.

Последние должны быть синтезом рассмотренных выше построе
ний и давать наглядное представление об изменении и во времени 
и в пространстве основных особенностей геологического прошлого 
данной территории.

На схемах истории развития, характеризующих структуру и гео
тектонический режим определенного времени, должны быть пока
заны:

1) области непрерывного процесса накопления осадков в условиях 
погружения;

2) области умеренного поднятия, не приводящего к прекращению 
процесса осадконакопления;

3) области, претерпевшие резко контрастные движения, где 
процессы осадконакопления неоднократно сменялись перерывами, 
сопровождавшимися складкообразованием, разрывными наруше
ниями и явлениями вулканизма;

4) области, претерпевшие умеренно контрастные движения, об
условившие редкие, преимущественно локальные, кратковременные 
перерывы в осадконакоплении, не сопровождавшиеся другими 
видимыми процессами нарушений;

5) области устойчивых поднятий (суша).
В пределах контуров выделенных областей изогипсами можно 

показать современный структурный план, характеризующий усло
вия залегания отложений, охватывающих данный отрезок геологи
ческого времени. Для областей непрерывного процесса осадкона
копления этот план будет простым, т. е. единым для всего рассматри
ваемого времени. Для областей же контрастного развития
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структурный план будет более сложным и может представлять 
несколько ярусов.

В этом случае различными условными знаками показываются 
наиболее резко отличные структурные планы, фиксирующие условия 
залегания отложений на различных стратиграфических уровнях. 
Также показываются различные типы разрывных нарушений, их 
распространение и характер проявления вулканической деятель
ности. Градации мощностей и характер осадков для всех выделенных 
областей показываются в легенде. И наконец, в границах устойчивых 
поднятий следует показать возраст слагающих их образований и, 
если возможно, характер гипсометрической поверхности.

Схемы истории развития составляются с таким расчетом, чтобы 
последовательно, как можно нагляднее, была показана история раз
вития данной платформенной области именно в платформенную ста
дию ее развития.

Отрезки геологического времени, для которых составляются 
отдельные схемы, выбираются в каждой платформенной области 
индивидуально в зависимости от сложности ее геологической 
истории.

Для наглядной характеристики различных типов структурных 
соотношений в современном плане рекомендуется как приложение 
к схемам давать так называемые структурные врезы. Последние 
представляют собой блок-диаграммы, на которых в различных сече
ниях показывается геологический разрез данного участка и совре
менный структурный план различных поверхностей.

Структурные врезы должны составляться в масштабе 1 : 1 с  тем, 
чтобы исключить элементы искажения. На разрезах могут быть 
показаны условия залегания продуктивных горизонтов, а на струк
турных планах — контуры распространения нефти, газа, воды.

В заключение следует отметить, что история развития той или 
иной платформенной области должна графически моделироваться 
так, чтобы нашли свое отражение все существенные данные, относя
щиеся к геологическому прошлому и соответствующие периоду ее 
платформенного развития.

ГЛАВА 2

ПРИНЦИПЫ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 
ПЛАТФОРМЕННЫХ НЕФТЕГАЗОНОСНЫХ ОБЛАСТЕЙ

К ИСТОРИИ ВОПРОСА

Наиболее распространенным и давним по времени принципом 
тектонического районирования платформенных и складчатых обла
стей является морфологический, впервые примененный Г. Штилле 
в первой четверти XX века. Согласно ему выделяются участки, 
в пределах которых развиты различные по форме дислокацци.

Этот принцип применяется многими исследователями и в настоя
щее время, несмотря на существенный его недостаток, заключа
ющийся в том, что при таком группировании дислокаций не учиты
ваются их генезис и время образования. Несколько позже Г. Штилле, 
а затем А. Д. Архангельский и Н. С. Шатский предложили в основу 
тектонического районирования положить историко-морфологический 
принцип, согласно которому группирование дислокаций производится 
по форме дислокаций с учетом времени их образования.

В. В. Белоусов предложил тектоническое районирование про
изводить по типам тектонического развития, основываясь на том, 
что различные типы тектонических движений тесно связаны между 
собой, а определенные режимы колебательных движений, опреде
ляющие фации и мощности осадков, связаны с определенным же ха
рактером складчатых движений и магматизма. Таким образом, 
пользуясь общеизвестными методами изучения фаций, мощностей', 
форм дислокаций и характера магматизма, по его мнению, можно 
выделить типы тектонического развития, т. е. выделить участки, 
отличающиеся друг от друга режимом тектонических движений 
в различные геологические эпохи. В своей основе этот принцип для 
тектонического районирования платформенных нефтегазоносных об
ластей, с нашей точки зрения, является наиболее приемлемым, но 
требует дальнейшего развития и методической доработки.

„М. Ф. Мирчинк и А. А. Бакиров (1951) произвели тектоническое 
районирование Русской платформы с помощью цалеотектонических 
схем, изображающих морфологию отдельных элементов, сложив
шуюся к концу определенного этапа их развития.

Составляя тектоническую карту СССР, Н. С. Шатский и А. А. Бог
данов (1957) в основу районирования платформенных областей 
положили возраст и глубину залегания фундамента. На недостатки
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такого подхода к тектоническому районированию мы указывали 
выше. При районировании геосинклинальных областей авторы при
менили принцип выделения структурных этажей.

Т. Н. Спижарский в 1962 г. при тектоническом районировании 
Сибирской платформы попытался сочетать оба принципа: выделение 
структурных этажей и глубину погружения фундамента. Однако 
из-за неодинаковой достоверности исходного материала, положен
ного в основу составленной им тектонической карты, трудно оценить 
ее практическое значение. На последних тектонических картах 
Европы (1964 г.) и Евразии (1966 г.) показаны возраст складчато
сти, современный структурный план и глубина залегания фунда
мента.

В. Е. Хайн, уделяющий в своих работах много внимания мето
дическим вопросам, пришел к заключению, что принцип тектониче
ского районирования во всех областях должен быть структурно- 
историко-генетическим (1962). Это по существу то же, что предложил 
ранее В. В. Белоусов. Близка по своему принципу к указанному 
выше и тектоническая карта, составленная в 1964 г. П. Е. Оффманом 
для Волго-Донского междуречья. В основу ее положены морфология 
тектонических образований и время формирования тектонических 
структур. Морфология изображается изолиниями, которые автор 
предлагает называть тектоноизогипсами (1964). Из приведенного 
следует, что, несмотря на достижения в области геотектоники, до 
сих пор нет единого мнения в вопросе тектонического районирования 
платформенных областей вообще. Нет и единой методики, которой 
можно было бы руководствоваться при составлении тектонических 
карт платформенных нефтегазоносных областей. Отсюда, естественно, 
следует то разнообразие тектонических карт и схем для каждой 
нефтегазоносной области, которое существует в настоящее время. 
Одни из них составлены по морфологическому принципу, другие по 
историко-морфологическому, причем вместо времени проявления 
складчатости нередко учитывается возраст сложенных в складки 
отложений и, наконец, третьи (их немного) составлены по принципу 
различий в геологических условиях. Так как в последнем случае 
не вскрывается связь этих условий как между собой, так и с общим 
процессом развития области признать их полноценными невозможно.

ОСНОВНЫЕ ДАННЫЕ, КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО УЧИТЫВАТЬ 
ПРИ ТЕКТОНИЧЕСКОМ РАЙОНИРОВАНИИ

Как известно, нефть и газ являются легко подвижными полез
ными ископаемыми и, несомненно, реагировали на все происходив
шие в геологической истории перестройки структурных планов, 
изменения формаций, проявления разрывных нарушений, особенности 
формирования ловушек и многое другое. Таким образом, чтобы 
правильно подойти к оценке перспектив нефтегазоносности и повысить 
эффективность проводимых поисковых работ, необходимо представить 
тектоническую действительность не в статическом, а динамическом
22

аспекте. Тектонический режим в пределах отдельных участков и всей 
области в целом находит свое отражение в общем развитии структуры, 
типах формаций, характере изменения мощностей, формах складча
тости, проявлении разрывных нарушений, магматизме и многом дру
гом. Ниже будут рассмотрены те необходимые данные, которыми сле
дует руководствоваться при тектоническом районировании платфор
менных нефтегазоносных областей.

Фундамент и последующие стадии развития 
платформенных областей

Фундамент платформы разные исследователи называют по-раз
ному. А. Д. Архангельский (1947), А. Н. Мазарович (1947), В. В. Бе
лоусов (1962) и некоторые другие называют его складчатым фунда
ментом. Н. С. Шатский (1947), Ю. А. Косыгин (1959), В. Е. Хайн 
(1954) и другие — складчатым основанием, Г. Д. Ажгирен и другие — 
нижним структурным ярусом платформы, М. Ф. Мирчинк и А. А. Ба
киров (1951) и другие — кристаллическим фундаментом, и, наконец, 
большое число исследователей называют его просто фундаментом 
платформы.

Обычно под фундаментом платформы принято понимать основание 
ее, сложенное кристаллическими и метаморфическими породами, 
или интенсивно дислоцированными, в различной степени метаморфи- 
зованными, пронизанными интрузиями разного состава осадочными 
и вулканогенными образованиями.

В зависимости от возраста складчатости, завершающей геосин- 
клинальный цикл, платформы подразделяют на древние — эпипро- 
терозойские и молодые — эпикаледонские и эпигерцинские. Таким 
образом, первое, что необходимо знать о фундаменте — это ого воз
раст. К определению возраста молодых платформ следует относиться 
с большой осторожностью.

Широко известен в литературе, хотя и не доказан, палеозойский 
возраст фундамента платформенной области, занимающей на суще
ствующих тектонических картах значительную часть юга СССР, 
начиная от западных районов Средней Азии и кончая Причерно
морьем (так называемая эпигерцинская платформа).

В пределах этой территории к фундаменту могут быть достоверно 
отнесены лишь кристаллические породы в виде гранитов и гранито- 
гнейсов и сильно метаморфизованные образования протерозойского 
возраста (?) в виде кварцево-слюдяных сланцев и других подобных 
им пород, которые вскрыты буровыми скважинами пока в немногих 
пунктах и главным образом в Предкавказье я в равнинной части 
Крымского полуострова.

Как известно, в Предкавказье к фундаменту некоторое время 
относились, а отдельными исследователями и до сих пор относятся 
осадочные образования, возраст которых ошибочно на основании 
визуального сравнения или находок спор и фораминифер очень 
плохой сохранности определялся как палеозойский (пермский,
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каменноугольный и девонский). В настоящее время во многих пунктах 
доказано совместное нахождение этих «палеозойских» комплексов 
спор и фораминифер с юрской и триасовой фауной (Старо-Минская, 
Ленинградская, Каневская, Челбасская, Березанская, Озек-Суатская, 
Гороховская, Безопасненская площади и др.). Это несомненно свиде
тельствует о пере отложенном характере спор и фораминифер. Необ
ходимо пересмотреть возраст отложений, установленный по палино
логическим и микрофаунистическим данным и в других пунктах.

Образования, в которых найдены действительно палеозойские 
фораминиферы, например в Песчанокопской опорной скважине, 
по-видимому, находятся не в коренном залегании и представляют 
собой обломки известняков каменноугольного возраста, заключен
ных в терригенных породах мезозоя. Палеозойские отложения 
в коренном залегании установлены значительно севернее — в районе 
Куберле, где средний карбон вскрыт под эоценом, и восточнее — 
в районе вала Карпинского.

Отложения палеозойского возраста в большинстве случаев по 
характеру изменений не отличаются от раннемезозойских и в част
ности триасовых, юрских и даже нижнемеловых отложений. Они 
так же, как и последние, не несут на себе следов регионального 
метаморфизма. Более интенсивно они дислоцированы и несут следы 
контактного метаморфизма близ зон тектонических нарушений. 
При удалении от таковых они залегают более спокойно и все наблю
даемые в них изменения сводятся лишь к умеренному воздействию 
глубинного эпигенеза.

Установленные на отдельных участках с помощью геофизических 
исследований резкие различия в разрезе плотностных характеристик 
некоторыми исследователями ошибочно принимаются за границу 
фундамента. На самом же деле, как подтверждают данные бурения, 
это явление отвечает присутствию в разрезе триасовых, юрских 
и меловых отложений магматических образований. Последние имеют 
отчетливо зональное распространение соответственно развитию тек
тонических нарушений.

Таким образом, показываемая на многих тектонических картах 
Предкавказья и равнинного Крыма «поверхность фундамента» не 
является таковой повсеместно, а отвечает разновозрастным образо
ваниям от мезозойских до протерозойских. Отсюда следует, что подоб
ные построения не могут быть приняты во внимание при тектониче
ском районировании.

Сведения о строении поверхности фундамента, в той или иной 
мере приближающиеся к истине, имеются и по другим платформен
ным областям. Получены они главным образом с помощью различных 
методов геофизических исследований и пока еще немногочисленных 
данных бурения. Результаты этих исследований изображаются в виде 
схем, на которые наносятся границы развития различных образова
ний, слагающих фундамент. Такова, например, тектоническая схема 
докембрийского фундамента, построенная для Русской платформы 
Н. С. Шатским. Имеются и схемы, на которых поверхность фунда
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мента изображается только с помощью геофизических данных в виде 
йзогипс, например схема Э. Э. Фотиади для Русской платформы 
и некоторых прилегающих к ней областей.

Все эти построения, несомненно, представляют интерес, но не
редко вследствие недостатка материала могут содержать серьезные 
ошибки.

Последние могут возникать как из-за несовершенства интерпрета
ции результатов геофизических исследований, так и вследствие огра
ниченности самих геофизических методов. Известно, что магматиче
ские породы, переслаивающиеся с осадочными образованиями, по 
электрическому сопротивлению, упругости, жесткости и плотности 
не отличаются от пород кристаллического фундамента. Отсюда оче
видно, что на участках развития в вышележащем комплексе этих 
образований положение кристаллического фундамента маскируется. 
Поэтому, если такой недостоверный материал кладется в основу 
тектонического районирования, ценность последнего для практики 
не велика.

Неправильные представления о фундаменте влекут за собой оши
бочное толкование последующей истории развития платформенных 
областей и неточность в характеристике их тектонического 
строения.

Имеющиеся пока немногочисленные данные о возрасте и составе 
фундамента рекомендуется показывать для той или иной платформен
ной нефтегазоносной области в виде схем расположения точек наблю
дения и отдельных врезов, характеризующих на определенном 
участке состав фундамента, глубину его залегания (в виде отдельных 
значений или изолиний в зависимости от количества точек) и соотно
шение в разрезе и на площади с покрывающими комплексами отло
жений.

Исследования в различных платформенных областях показывают, 
что перед наступлением типичного платформенного режима существо
вали условия, сходные в какой-то степени с геосинклинальными 
и в то же время существенно отличные от них.

Впервые более или менее определенно о переходе от типичного 
геосинклинального режима к платформенному через промежуточную 
зону затухающей складчатости высказался М. М. Тетяев.

А. Н. Мазарович предложил эту промежуточную стадию или 
переходное звено назвать стадией краевой плиты (1947). Наиболее 
четкую характеристику она получила в работах В. В. Белоусова 
(1954), который назвал ее парагеосинклинальной стадией.

В Предкавказье и равнинном Крыму парагеосинклинальная ста
дия выделяется достаточно отчетливо. Она отличается контраст
ностью волновых колебательных движений, хотя и меньшей, чем 
в геосинклиналях, а также значительно меньшим, чем в геосинкли
налях, проявлением магматической деятельности, главным образом 
в виде присутствия в разрезе излившихся и пирокластических обра
зований, достаточно широким развитием разрывных нарушений, 
связанных с глубинными разломами, и образованием значительных
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зон опускания, в которых накапливались мощные толщи осадочных 
и частично магматических пород, осложненных затем своеобразной 
складчатостью.

Парагеосинклинальную стадию развития проходят далеко не все 
участки платформенной области. Это отчетливо доказывается много
численными фактическими данными по различным платформенным 
областям и в том числе по Предкавказью и равнинному Крыму. 
Причины этого явления могут быть самыми различными. В настоя^ 
щее время мы не располагаем таким материалом, который мог бы 
раскрыть их полностью, можно лишь предположить, что элементы 
затухающего геосинклинального режима бщли местами настолько 
слабыми, что их полностью поглотили условия наступившего плат
форменного режима.

В то же время на целом ряде участков отмечается, что отложения 
по возрасту синхронные парагеосинклинальному комплексу сосед
них территорий, ничего общего с таковыми не имеют и по своему 
облику сходны с образованиями, характеризующими типичную плат
форменную стадию. Все изменения в них сводятся лишь к умерен
ному влиянию глубинного эпигенеза, а некоторое усиление дисло- 
цированности наблюдается лишь при приближении к зонам разло
мов. Все это отмечается в аналогичных условиях и в более молодых 
образованиях, принадлежность которых к типичным платформен
ным не вызывает сомнений.

В отличие от платформенных образований в пределах парагео- 
синклинального комплекса наблюдаются большая изменчивость 
разрезов, присутствие в значительном количестве магматических, 
главным образом эффузивных пород, заметные колебания мощностей, 
относительно резкая дислоцированность, нередко сопровождающаяся 
большим количеством разрывных нарушений, и наличие следов кон
тактного метаморфизма. Все это является результатом различия 
в градиенте и контрастности колебательных и складчатых движений, 
которые и составляют отличие парагеосинклинальной стадии разви
тия от платформенной. Общим для обеих стадий в отличие от гео- 
синклинальной является отсутствие регионального метаморфизма 
и резких колебаний мощностей и изменения фаций на небольших 
расстояниях.

Анализируя фактический материал по Предкавказью и равнин
ному Крыму, а также сравнивая его с другими платформенными 
областями (Восточно-Европейской в целом, Сибирской, Туран- 
ской и другими) представляется возможным полагать, что парагео
синклинальную стадию развития как самостоятельную наряду с гео- 
синклинальной и платформенной следует выделять только на тех 
участках, где она действительно явно выражена, и не пытаться, 
хотя бы даже условно, отделять от платформенного чехла синхрон
ные этой стадии по возрасту, но отличные по характеру образования 
под названием промежуточного или переходного комплекса. Ни 
в коем случае не следует типичные платформенные образования, 
если они даже и древнее по возрасту, чем породы парагеосинклиналь
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ного комплекса соседних территорий, исключать из состава плат
форменного чехла.

Многие исследователи в состав последнего включают также ком
плекс образований, составляющих парагеосинклинальную стадию 
развития, выделяя ее в самостоятельный, самый нижний структур
ный этаж.

Так как парагеосинклинальные условия в пределах больших 
территорий наступают не одновременно, продолжительность стадии 
парагеосинклинального развития на разных участках также не 
одинакова. Отсюда следует, что каждый более или менее крупный 
участок платформы необходимо рассматривать индивидуально 
с целью возможности выделения в его развитии всех трех стадий: 
геосинклинальной, парагеосинклинальной и платформенной.

При тектоническом районировании платформенных нефтегазонос
ных областей для участков, где достоверных данных о возрасте 
фундамента и его структуре недостаточно, следует ограничиться рас
смотрением возраста и строения поверхности, соответствующей 
парагеосинклинальному комплексу. Такая постановка освобождает 
от излишних ошибок и от обилия часто меняющихся представлений 
о строении так называемого фундамента.

Изучение парагеосинклинальной стадии развития платформенных 
областей важно с целью выявления структурных связей и характера 
унаследования направленности тектонических движений в последу
ющую, типичную платформенную стадию развития. Связи эти не
сомненно имеются, но проявление их в каждом отдельном случае 
своеобразно. Они выражаются в соответствии или, наоборот, несоот
ветствии расположения зон прогибания и поднятия, в сходном 
характере распространения, но неодинаковой интенсивности про
явления дизъюнктивных нарушений и магматизма.

Как показывает изучение фактического материала по Предкав
казью, тектоническая зональность нижнего структурного этажа 
платформенного чехла в общих чертах, но достаточно отчетливо 
отражает на отдельных участках условия, существовавшие в конце 
парагеосинклинальной стадии. С наступлением типичного платфор
менного режима это влияние затухает, появляются свои особенности, 
обусловленные внутренним развитием платформенной области и со
седством геосинклинальных областей. В то же время в отдельные 
моменты платформенного развития отчетливо наблюдается возобнов
ление влияния «структуры», сформировавшейся в парагеосинкли
нальную стадию. Это относится прежде всего к возрождению подвижек 
по разломам, в одних случаях без разрыва сплошности залегающих 
на парагеосинклинальном комплексе платформенных образований, 
а в других с возникновением, а затем общим усложнением системы 
нарушений.

Возобновление подвижек по разломам обусловливает формиро
вание своеобразных форм складок в платформенном чехле и появле
ние участков, обладающих повышенной трещиноватостью. Возника
ющие при этом пути для передвижения флюидов способствуют
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образованию залежей нефти и газа в новых ловушках за счет частич
ного, а местами, возможно, и полного истощения ранее сформирова
вшихся залежей в пределах разреза, затронутого нарушением. Изуче
ние парагеосинклинальной стадии развития важно также и с точки 
зрения выяснения возможностей образования в ее осадочном ком
плексе нефти и газа. В настоящее время на большом числе участков 
установлена обильная битуминозность терригенных разностей 
пород и присутствие местами скоплений газа.

Не ставя перед собой задачу рассмотреть пространственные связи 
между геосинклиналями и платформами, которые в общем виде 
на большом региональном материале освещены в работах Н. С. Штат
ского (1946, 1947, 1948), В. В. Белоусова (1948, 1954, 1960, 1962), 
А. А. Богданова (1962), М. В. Муратова (1955), В. Е. Хайна (1954), 
Ю. М. Шейнмана (1959) и других, мы коснемся лишь отдельных 
существенных явлений, влияющих на формирование платформенной 
области в относительно позднюю эпоху ее развития.

Окраинная часть платформы в заключительную стадию развития 
соседней геосинклинали оказывается при определенных условиях 
втянутой в погружение и составляет часть основания краевого про
гиба. Вторую часть этого основания составляет Краевая зона геосин
клинали. Н. С. Шатский в своих работах неоднократно развивал 
предположение о том, что на границе платформ и геосинклиналей 
в заключительную стадию последней образуются крупные разломы, 
способствующие в определенных условиях возникновению и разви
тию краевых прогибов (Шатский, 1946, 1947).

Фактический материал по Предкавказью подтверждает это пред
положение и позволяет развить его дальше: образующиеся на гра
нице платформ и геосинклиналей разломы взаимодействуют с ранее 
проявлявшимися нарушениями внутри платформы, как бы оживляют 
их и составляют вместе с ними единую сложную систему. Так, в на
чале олигоценового времени северо-западная часть Кавказской 
геосинклинали и северо-восточная часть Крымской испытывали 
резкое поднятие, тогда как соседняя область платформы опускалась. 
При этом абсолютные величины перемещения участков противопо
ложных знаков были неодинаковыми. При сопряжении двух проти
воположных усилий возник крупный разлом широтного простирания, 
обусловивший образование так называемого Индоло-Кубанского 
краевого прогиба.

Одновременно по системе субмеридионального разлома, пересе
кающего платформенную область восточнее Ставрополья, происхо
дило опускание значительной части платформенной территории, 
приведшее к образованию Терско-Кумской впадины, формирование 
которой в олигоценовое время сходно с Индоло-Кубанским прогибом. 
Между обеими впадинами, в районе Майкоп — Ладожская — Упор
ная остается относительно устойчивый участок. Режим накопления 
осадков на этом участке отличается от соседних территорий с запада 
и востока и характеризуется умеренным опусканием. Наблюдаемое 
явление свидетельствует о том, что разломы, возникающие на гра
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нице платформ и геосинклиналей, не ограничиваются определенными 
зонами, а связаны с другими системами разломов, распространя
ющимися внутрь платформы.

Если в раннюю эпоху платформенного развития большое влияние 
на направленность движений оказывает предшествовавшая ей пара- 
геосинклинальная стадия развития путем возобновления и соответ
ствующего отражения глубинных процессов, то в позднюю эпоху 
эту роль выполняет соседняя геосинклинальная область. Отсюда, 
однако, не следует, что влияние соседних геосинклиналей ограничи
вается по времени только поздней стадией их развития. Оно суще
ствовало неоднократно на протяжении геологической истории. В свою 
очередь процессы, происходившие в теле платформы в связи с пере
мещением отдельных блоков по глубинным разломам, также оказы
вали определенное влияние на развитие геосинклиналей. Возникав
шие на платформах движения распространялись в глубь геосин
клиналей, где, интерферируя с собственно геосинклинальными про
цессами, создавали своеобразные геотектонические условия. Эти 
явления отчетливо видны при сравнительном рассмотрении текто
нической зональности Кавказа и Предкавказья.

Как уже отмечалось, процесс смены геосинклинальных условий 
типичными платформенными как в пространстве, так и во времени 
неравномерный. На одних участках платформенные условия насту
пают после геосинклинальной стадии, на других же после парагео
синклинальной. В последнем случае граница между комплексами 
отложений, характеризующими различные стадии, отчетливая, 
но по характеру не резкая, в первом же случае граница 
резкая.

Платформенная стадия развития в ее типичном виде характери
зуется в общем значительно меньшей интенсивностью тектонических 
движений, чем это свойственно парагеосинклинальной и тем более 
геосинклинальной стадиям, сравнительно слабой контрастностью 
этих движений и в большинстве случаев (хотя и не всегда) малыми 
их градиентами. Большое влияние на развитие той или иной терри
тории в платформенную стадию оказывают глубинные разломы, 
возникшие в большинстве своем значительно раньше.

Постепенно развиваясь, глубинные разломы образуют в фунда
менте и в породах парагеосинклинального комплекса сложные си
стемы нарушений, обусловливающие блоковое строение значитель
ных участков. Движение отдельных блоков предопределяет в течение 
платформенной стадии перемещение областей поднятий и опусканий, 
смену палеогеографической обстановки и формирование своеобраз
ных форм платформенной складчатости. Некоторые системы разло
мов, обычно наиболее устойчивые, проявляются в виде дизъюнктив
ных нарушений в платформенном чехле.

Отдельные исследователи .решающее значение при формировании 
платформенного чехла придают унаследованности тектонического 
режима, сложившегося в предшествующие стадии развития. Так, счи
тают, что на поднятиях фундамента формирование платформенного
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чехла происходило исключительно в условиях восходящих 
движений.

Многочисленные исследования в различных платформенных обла
стях и в том числе в Предкавказье показывают, что в процессе плат
форменного развития на тех или иных участках происходила пере
стройка структурных планов, обусловленная изменениями геотекто
нических режимов независимо от структуры парагеосинклинального 
комплекса или фундамента. Из этого, конечно, не следует, что уна
следованное развитие и определенная преемственность вообще отри
цаются. Однако они не превалируют. Анализ состава и мощностей 
образований, слагающих платформенный чехол, показывает, что 
на месте поднятий фундамента, в отдельные отрезки геологического 
времени накопление осадков происходило в условиях интенсивного 
погружения. Разрез чехла, выражающий в целом платформенную 
стадию развития, характеризуется сравнительной выдержанностью 
фациального состава осадочных образований на больших простран
ствах, близким характером формационных рядов, небольшими изме
нениями мощностей, отсутствием регионального метаморфизма и не
значительным развитием магматических образований.

Встречающиеся в разрезе пирокластический материал и относи
тельно мелкие интрузивные образования имеют зональное распре
деление и приурочены к разломам.

Структурные этажи в платформенном чехле
Несмотря на кажущуюся монотонность пород платформенного 

чехла, в их составе отчетливо выделяются комплексы, характеризу
ющиеся различной степенью дислоцированности пород, неодинако
вым характером формаций и сравнительно резким несоответствием 
в разрезе структурных планов. Эти особенности, обусловленные глав
ным образом различной степенью подвижности отдельных участков 
платформы, позволяют выделять в платформенном чехле структур
ные этажи.

Под структурным этажом следует понимать такие подразделения, 
которым свойственны близкие по характеру формации, отсутствие 
крупных перерывов в разрезе, единство структурного плана и отно
сительная однотипность тектонических деформаций.

Структурные этажи отделяются друг от друга перерывом и угло
вым несогласием. Пространственное распространение структурных 
этажей может быть различным. Оно может совпадать с общей пло
щадью платформы и может ограничиваться небольшими участками 
в пределах какого-то определенного блока или крупной положитель
ной или отрицательной структуры. Как правило, на протяжении 
стадии платформенного развития наблюдается относительно большая 
подвижность в первой ее половине, затем происходит постепенное 
общее затухание волновых колебательных движений и других тек
тонических деформаций (главным образом разрывных) и, наконец, 
в позднейшее время вновь появляются заметные «вспышки», свиде
тельствующие об определенной активизации платформы.
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От этого «жизненного импульса» платформенной стадии и нахо
дится в прямой зависимости количество структурных этажей в пре
делах чехла и их пространственное распространение. Каждый из 
структурных этажей отвечает определенному этапу в развитии дан
ного участка и обусловлен соответствующей направленностью текто
нических движений. Таким образом, принцип выделения структур
ных этажей должен быть историческим, что позволит отчетливо 
охарактеризовать все особенности, которыми обладает каждый уча
сток платформенной области на различных уровнях ее развития. 
Выяснение соотношений структурных этажей в пределах платфор
менного чехла имеет для практики нефтяной промышленности боль
шое значение как в части оценки перспектив нефтегазоносности, так 
и для методики поисково-разведочных работ.

В заключение данного раздела следует остановиться еще на не
соответствии структурных планов во времени и на так называемой 
унаследованности структурных форм.

Среди многочисленных исследований несовпадений сводов подня
тий по молодым и древним отложениям заслуживает особого внима
ния работа В. Е. Хайна (1953), в которой на основании анализа 
большого фактического материала рассмотрены различные случаи 
смещения сводов, предложена классификация явлений смещения, 
охарактеризованы основные типы и рассмотрены причины этих 
явлений. По мнению указанного исследователя, смещение сводов 
является частным проявлением дисгармонии в складчатой струк
туре.

Изучение фактического материала по Предкавказью и равнин
ному Крыму, а также знакомство с литературными данными по 
другим платформенным областям показывает, что несовпадение струк
турных планов явление частое.

Одной из причин несовпадения является формирование структур
ных форм в течение нескольких этапов, разделенных эпохами регио
нальных перерывов. В этих случаях наблюдаемые усложнения как 
общего структурного плана, так и строения отдельных складок 
с глубиной являются следствием наложения движений.

К числу существенных причин относится также неоднородность 
состава пород и относительно резкие колебания мощностей толщ, 
подвергающихся процессам складкообразования. Одни породы обла
дают высокой степенью пластичности, другие — низкой. Сочетания 
в разрезе пород с неодинаковой пластичностью вызывают разнообраз
ные формы несоответствия сводов даже при одновременном процессе 
складкообразования. Это существенное обстоятельство многими 
упускается. Нельзя называть смещением, как это делают некоторые 
исследователи, несоответствие сводов с глубиной в асимметричных, 
косых складках, в которых видимость смещения создается тем, что 
осевая поверхность структуры наклонена. В этих складках свод 
в более древних отложениях по отношению к более молодым кажется 
смещенным в сторону пологого крыла. На самом же деле смещения 
как такового здесь нет.
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Нередко смещение сводов объясняют неравномерностью складча
тых движений в процессе седиментации. С нашей точки зрения, 
складкообразование в процессе осадконакопления явление не столь 
частое, как это полагают многие исследователи. Иногда за результат 
такового принимаются структуры облекания, по существу образо
вавшиеся не в процессе складкообразования, одновременного с осад- 
конакоплением, а значительно позже, когда процессы складчатости, 
происходившие в эпоху перерыва, закончились, а возобновившееся 
осадконакопление, естественно, подчинялось условиям возникшего 
до него структурного плана.

Довольно часто наблюдается, особенно при формировании склад
чатости в несколько этапов, и такое явление, когда довольно круп
ным, хорошо выраженным структурам в древних отложениях соот
ветствует несколько более мелких 'как по размерам, так й по ам
плитуде структур в молодых образованиях. Это обусловливается 
преимущественно тем, что более древние структуры осложнены дизъ
юнктивными нарушениями типа сбросов, по которым оказываются 
относительно приподнятыми самые различные участки. Последним 
и соответствуют расположенные над ними своды мелких структур.

Наблюдается, но редко и обратное явление, т. е. когда группе 
мелких структур в более древних отложениях соответствует одно 
крупное поднятие в вышележащих комплексах. Причиной этого слу
жит как неоднородность разреза отложений, подвергавшихся смя
тию в складки, так и разновременность формирования структур.

Нередко группе линейно расположенных древних поднятий (чаще 
всего в комплексах парагеосинклинальной серии) соответствуют 
также линейно вытянутые, очень пологие, но большие по размерам 
изгибы пластов типа флексур в более молодых отложениях, слага
ющих платформенную часть разреза. Это явление, по-видимому, 
объясняется тем, что при смятии в складки верхних отложений струк
тура нижнего комплекса была резко выражена и служила как бы 
формой, которую облекли впоследствии более пластичные молодые 
породы.

При последовательном рассмотрении структурных планов, соот
ветствующих значительному стратиграфическому диапазону, многие 
исследователи употребляют термин унаследованность, подразумевая 
под ним лишь повторение в разрезе одинаковых структурных 
форм.

Унаследованность же не является простым повторением струк
туры, а представляет собой результат однонаправленного развития 
тектонических усилий или единого тектонического режима. Морфоло
гия структур при унаследованном режиме на разных стратиграфиче
ских уровнях может значительно отличаться по ряду причин, часть 
из которых была рассмотрена выше.

Повторяемость или совпадение структурных планов может сви
детельствовать об одновременном формировании складчатости или 
Точнее едином цикле складкообразования, охватившем большой стра
тиграфический диапазон.
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Также неправильно употребление термина унаследованность 
и в случаях, когда залегающие непосредственно на фундаменте или 
парагеосинклинальной серии образования, платформенного чехла 
имеют сходную с последними форму. Такие структуры в платформен
ном чехле следует называть структурами облекания.

Под унаследованностью следует понимать преемственную связь 
знака движений на протяжении различного по длительности этапа 
формирования отдельных участков платформенной области.

В одних случаях эта связь прослеживается, начиная с пара
геосинклинальной стадии развития, а в других — позже, начиная 
с какого-либо из платформенных этапов, которому предшествовало 
завершение формирования определенного структурного плана.

И, наконец, унаследованность может проявляться в платфор
менном чехле и в прямой связи с фундаментом, т. е. на месте опре
деленной структуры фундамента длительное время в условиях 
платформенного режима могут развиваться сходные структуры.

Формации и значение формационного анализа 
при тектоническом районировании

Формации являются ярким отражением геотектонических усло
вий, существовавших как в процессе их образования, так и в после
дующее время. Изучение формаций проливает свет на многие стороны 
тектонических процессов, происходивших в пределах того или иного 
участка в определенное, нередко продолжительное геологическое 
время.

Впервые термин формация ввел в литературу Фюксель (ЕйсЪве!) 
в 1762 г., подразумевая под ним комплекс сходных между собой 
смежных слоев, характеризующихся общностью происхождения 
и отвечающих определенной эпохе.

Это очень общее определение со времени своего возникновения 
претерпело много изменений, но и до сих пор не однозначно. Большин
ство исследователей подчеркивают принцип парагенетических связей 
и считают не обязательным общность происхождения пород, входя
щих в состав формации.

Наибольшую известность в области изучения формаций получили 
работы Н. С. Шатского (1960), М. А. Усова (1945), Н. Б. Вассое- 
вича, В. И. Попова (1952, 1960), Н. П. Хераскова (1952, 1953), 
Л. Б. Рухина (1955), В. Е. Хайна (1950, 1954, 1959), В. В. Бело
усова (1954, 1962), Б. М. Келлера (1955), Н. М. Страхова (1956) 
и других. Учению о геологических формациях были посвящены также 
специальные геологические конференции, состоявшиеся в 1951 г. 
в г. Новосибирске и в 1959 г. в Ташкенте. Материалы этих конферен
ций опубликованы.

Н. С. Шатский (1945, 1960) считает понятие формация прежде 
всего тектоническим и формулирует его определение следующим обра
зом: формация это «естественные комплексы горных пород, отдель
ные члены которых (слои, толщи, фации и т. д.) тесно, парагенетически
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связаны друг с другом как в вертикальном — возрастном отно
шении, так и в горизонтальном — пространственном отношении» г.

Близкое к этому определение формации дает Н. П. Херасков 
(1952). Он также считает, что формации определяются прежде всего 
составом и строением входящих в них пород, а не их происхожде
нием. По его мнению, формации являются категориями историче
скими и, сменяя друг друга во времени, образуют естественные ряды. 
Определенные формации автор связал с конкретным типом структур 
и считает, что они не совпадают со стратиграфической шкалой 
(последнее, по нашему мнению, не всегда).

A. В. Пейве (1948), изучая формации Урало-Тяныпанской об
ласти, пришел к выводу, что при выделении формаций кроме пара- 
генетических связей горных пород необходимо учитывать и сходство 
физико-географических и тектонических условий их возникно
вения .

Б. Л. Келлер в своей наиболее поздней работе определяет 
формацию как «парагенетически связанные между собой сочетания 
горных пород» (1955).

Л. Б. Рухин (1955) формацию рассматривает как генетическую 
совокупность фаций, отличающуюся особенностями состава или 
строения и образующуюся при определенном тектоническом режиме, 
в пределах более или менее значительного участка земной поверх
ности.

B. Е. Хайн (1954) под формацией понимает «закономерное сочета
ние парагенетически взаимосвязанных литофаций, возникших в опре
деленной, точнее изменившейся в известных пределах физико- 
географической, геохимической и геотектонической обстановке» 
и считает, что «число основных формаций соответствует четырем 
стадиям развития трех главнейших структурных зон земной коры, 
платформ и внешних и внутренних зон геосинклинальных областей 
в течение геотектонического цикла».

В. И. Попов формацию определяет в одном случае как естествен
ноисторический, обособленный комплекс генетически связанных 
сопряженных горных пород, жидкостей и газов, отвечающих опре
деленной единице геологической среды, т. е. фации (1959, 1960), 
а в другом—как «определенное сочетание горных пород, связанных 
друг с другом в петрогенетическом отношении».

Н. М. Страхов вначале выделял так называемые динамические 
комплексы осадочных пород, которые по существу в широком смысле 
соответствовали формациям. Под динамическим комплексом осадоч
ных пород он понимал «совокупности пород, связанных с опреде
ленным типом динамического режима коры и образующиеся в более 
или менее сходном сочетании как только где-либо на континенталь
ном блоке осуществлялся этот режим» (1949). 1

1 В более раннее время (1939 г.) его определение было сформулировано так: 
«Формация это комплекс осадочных и вулканогенных пород, парагенетически, 
связанных друг с другом».

34

Позже Н. М. Страхов (1956) употреблял термин формация, пони
мая под ним парагенетический комплекс осадочных пород, развитый 
на более или менее значительных участках и обязанный своим воз
никновением длительному локальному развитию какой-либо моди
фикации любого типа осадочного комплекса. Из этого определения 
следует, что автор наряду с парагенезом придает большое значение 
условиям- происхождения того или иного типа осадочных пород. 
Особое место при этом он отводит влиянию климатических измене
ний. Не оспаривая определенного влияния последнего на формиро
вание некоторых типов формаций (красноцветной, отчасти карбо
натной и др.), не следует забывать о том, что климатический фактор 
не представляет собой нечто обособленное, а зависит от физико-гео
графической обстановки, которая в свою очередь определяется общим 
геотектоническим режимом. Поэтому акцентировать внимание на 
данном факторе не столь уж важно.

Определение, сходное с данным Н. С. Страховым, было принято 
на Новосибирской конференции в 1951 г., в решении которой ука
зано, что формация — это «реально существующие естественноисто
рические сочетания горных пород и полезных ископаемых, связанных 
совместным происхождением и часто совместным залеганием».

В 1959 г. на Ташкентской конференции определение формации 
было принято в несколько иной форме, а именно: формация это 
«естественноисторические сообщества горных пород, связанные 
с определенными этапами (стадиями) развития определенных текто
нических зон».

И, наконец, следует привести определение формации, данное 
В. В. Белоусовым (1962), который разделяет осадочные формации 
и формации вообще. Первым он дает такое определение: «Комплекс 
фаций осадочных толщ, соответствующий определенной стадии гео
тектонического цикла, называется осадочной формацией». В понятие 
формация вообще включаются «все породы, характерные для данной 
стадии цикла в данной геотектонической зоне, — как осадочные, так 
и магматические, а также изменения метаморфического характера, 
которые эти породы в дальнейшем вполне закономерно (в связи 
со своим положением в зоне определенных движений интрузивной 
деятельности и т. и.) претерпевают».

Последнее определение является, с нашей точки зрения, наиболее 
удачцым и, несколько уточняя, его можно сформулировать так: 
формация — это комплекс различных по составу и образованию 
горных пород (осадочных и магматических), характеризующий свое
образные условия определенной стадии развития на данном этапе, 
в определенной геотектонической обстановке.

Причем под комплексом в данном случае понимается не простая 
сумма различных по составу пород, а вполне закономерное парагене- 
тическое сочетание их в разрезе. А под условиями развития подразу
меваются не только таковые для времени, соответствующего образо
ванию данных комплексов, а и все изменения, которые они претер
пели в последующее время.
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Определенные последовательные сочетания формаций, характе
ризующие законченный цикл развития данного участка земной коры, 
составляют формационный ряд.

Неодинаковое понимание термина формация привело к появле
нию целого ряда классификаций, разработанных на принципиально
различной основе.

Так, Н. С. Шатский (1947) выделял геосинклинальные и плат
форменные формации. Среди геосинклинальных он различал гео
синклинальные и геоантиклинальные, а среди платформенных — 
аллохтонные и автохтонные.

Л. В. Рухин (1955) выделяет геосинклинальные, платформенные 
и переходные между ними формации, причем среди платформенных 
он выделяет углисто-боксито-железистые, кварцево-песчаные и из
вестняковые. Кроме того, для отдельных областей он различает 
еще субформации.

В. Е. Хайн в основу предложенной им классификации формаций 
(1954, 1959) положил стадии развития в пределах цикла и типы гео- 
структурных зон. В наиболее позднем варианте (1959) в пределах 
цикла он выделяет четыре стадии и для каждой классифицирует 
формационные ряды по четырем основным геоструктурным зонам: 
1) устойчивых платформ; 2) подвижных платформ; 3) миогеосинкли- 
налей и передовых прогибов и 4) эвгеосинклиналей и межгорных 
прогибов.

Для начальной стадии тектонического цикла в области устойчи
вых платформ выделяется морская терригенная формация с парали- 
ческой угленосной подформацией; в области подвижных платформ — 
трапповая формация.

Для средней стадии тектонического цикла в пределах устойчи
вых платформ — известняковая платформенная формация с гипсово
доломитовой подформацией; в пределах подвижных платформ — 
лимническая угленосная формация.

Для поздней стадии цикла в пределах устойчивых платформ — 
красноцветная формация с аридной, соленосной и гумидной подфор
мациями; в пределах подвижных платформ — красноцветная форма
ция с аридной и гумидной подформациями.

Для заключительной стадии цикла в области устойчивых плат
форм — покровно-ледниковая формация с лёссовой подформацией; 
на подвижных платформах — покровно-ледниковая и трапповая фор
мация.

Приведенная классификация является подробной, но в то же 
время в ней недостаточно отчетливо представляются различия в тек
тонических условиях, соответствующих разным стадиям развития 
в пределах цикла, в разных геоструктурных зонах.

В. И. Попов соответственно трем главнейшим стадиям развития 
земной коры — внутриокеанической, окраинноматериковой и внутри- 
континентальной — выделяет три надгруппы формаций: внутри- 
океаническую, окраинноматериковую или геосинклинальную и вну- 
триконтинентальную или платформенную. Затем он выделяет четыре
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главные петрогенетические группы формаций: осадочную, магмати
ческую пневмо-гидротермальную и метаморфическую. Предло
женная им классификация формаций сложна и вряд ли может быть 
широко использована.

Проще к вопросу классификации формаций подошел В. В. Бело
усов (1960), считая, что формации-платформ и геосинклиналей имеют 
сходство, образуя в пределах определенного цикла развития одина
ковую последовательность.

В основу своей классификации формаций он положил закономер
ное изменение осадочных толщ в пределах одного цикла геотекто
нического развития. Наблюдаемая последовательность в изменении 
формаций выражается в виде перехода от континентальных и мор
ских терригенных отложений в начале цикла к морским известняко
вым отложениям в его средине и снова к терригенным морским и кон
тинентальным образованиям в конце цикла.

Согласно классификации В. В. Белоусова в геосинклинальных 
и платформенных областях выделяются: 1) нижняя терригенная 
формация (начало цикла); 2) известняковая формация, отвечающая 
времени максимального преобладания опусканий и соответствующая 
завершению первой стадии цикла; 3) верхняя терригенная форма
ция, свидетельствующая о начале второй стадии цикла; 4) лагунная 
формация; 5) молассовая формация, составляющая заключитель
ную стадию развития полного цикла.

Различие в формационном ряду геосинклинальной и платфор
менной областей заключается в продолжительности отдельных 
стадий цикла и в целом цикла, а также в характере подформаций.

Так, на платформах не встречается флишевая подформация, 
широко развитая в верхней и нижней терригенных формациях в гео
синклиналях. Имеются и другие различия.

Отлична от приведенных выше классификация, предложенная 
Н. М. Страховым, в основу которой положены типы осадочного 
процесса. Согласно этому принципу выделяются четыре группы 
формаций: аридная, гумидная, ледовая и эффузивно-осадочная. 
В каждой из групп выделяются типы формаций также на основе опре
деления характера и условий осадочного процесса.

В более ранней работе Н. М. Страхов (1949) различал пять типов 
динамических комплексов, которые соответствуют понятию форма
ция в общем ее виде: 1) кора выветривания; 2) трансгрессивный 
комплекс; 3) породы, отвечающие. стабильным условиям седимента
ции; 4) эффузивно-осадочный геосинклинальный комплекс; 5) ре
грессивный комплекс.

В известной степени выделенные комплексы йожно сопоставить 
с формациями, выделяемыми В. В. Белоусовым и В. Е. Хаиным. 
Так, трансгрессивный комплекс сопоставляется с нижней терриген- 
ной формацией, стабильный комплекс — с .известняковой форма
цией, а регрессивный — с красноцветной формацией.

Нетрудно видеть из изложенного, что наиболее приемлемые 
классификации формаций предложили В. В. Белоусов и В. Е. Хайн.
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В основу они положили стадийность тектонического развития. Эти 
классификации отражают общую направленность тектонического 
процесса и для ряда территорий могут вместить все стадии геотекто
нического цикла, характеризующие условия их развития. Из этого, 
однако, не следует, что предложенные этими авторами схемы клас
сификации формаций универсальны и могут быть применены для 
всех территорий. Специфические условия развития отдельных уча
стков в платформенных нефтегазоносных областях, которые стали 
доступны изучению сравнительно недавно, не позволяют вместить 
разнообразные сочетания тектонических условий в уже известные 
рамки. Кроме того, нередко большие затруднения приходится испы
тывать в этом вопросе из-за неточности границ между типами форма
ций, различного влияния эпигенеза, метаморфизма и многого дру
гого. В этих случаях при выделении формаций следует руководство
ваться основными принципами, рекомендуемыми В. В. Белоусовым 
и В. Е. Хаиным, выделяя только те формации, которые конкретно 
характеризуют определенную цикличность геотектонического про
цесса в истории данного участка, причем руководствоваться лишь 
главными особенностями, характеризующими тот или иной тип 
формаций и соответствующими закономерными сочетаниями послед
них в определенном формационном ряду К

Не следует забывать и о том, что в пределах участков, претерпев
ших в своем развитии относительно сложные геотектонические про
цессы, вскрываемые разрезы не будут полными вследствие неодно
кратных перерывов. В таких районах при выделении типов формаций 
и составлении их естественных рядов требуется особенная тщатель
ность изучения фактического материала.

По мнению М. А. Усова, различные формации должны быть 
отделены друг от друга тектоно-денудационным перерывом. Это 
утверждение не разделяется большинством исследователей и в том 
числе нами. Как показывает практика, присутствие перерывов 
наблюдается нередко внутри формаций и в то же время таковые 
отсутствуют на границе между явно различными формациями.

Мы не можем согласиться и с мнением ряда исследователей в отно
шении того, что формация должна отвечать значительному отрезку 
времени, соответствующему периоду (системе), эпохе (отделу) и 
в крайнем случае веку (ярусу). Временного ограничения в выделении 
формаций не должно быть. Одинаковый тип формаций может соста
влять и отдел, и часть яруса, и даже горизонт или свиту.

Границы формаций определяются продолжительностью и характе
ром развития того или иного геотектонического режима, который 
может занимать самое различное геологическое время. Ограничение 
формаций обязательным временем приведет к принципиальному 
искажению смысла, вкладываемого в понятие формации. Последнее 1

1 К главным особенностям относятся парагенетическое сочетание различных 
пород и характер их последующих изменений, вызванных геотектонической 
обстановкой.
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является прежде всего отражением закономерного изменения гео
тектонических условий в той или иной геотектонической зоне. Смена 
же геотектонических условий по времени не ограничена. Чем слож
нее сочетание геотектонических процессов в развитии той или иной 
области и чем более дифференцирована мобильность отдельных 
ее участков, тем большее количество формаций может составить 
формационный ряд и тем большим будет число формационных рядов 
в пределах данной области.

Несомненно, что выделение формаций по типам полезных ископа
емых в данном случае отпадает, хотя ряд полезных ископаемых 
обязан своим происхождением не только физико-химическим и дру
гим условиям бассейна седиментации (т. о. фациальным особенно
стям), а и вторичным процессам тектогенеза, которые происходили 
в более позднее время, т. е. именно тогда, когда формировался совре
менный облик слагающих данную область формаций. В определенном 
смысле это относится и к формированию залежей нефти и газа, но 
отнюдь не к происхождению этих полезных ископаемых.

Многие исследователи признают, что тип формаций и характер 
формационного ряда соответствуют определенному геотектониче
скому режиму, однако практически это не учитывают, и при рас
смотрении истории развития той или иной нефтегазоносной области 
ограничиваются лишь анализом фаций, мощностей и структурных 
условий.

В значительной степени это объясняется тем, что при выделении 
формаций исследователь сталкивается с противоречиями, обусло
вленными отсутствием единых принципов.

Нередки такие случаи, когда в определенной области или районе, 
в пределах одного и того же разреза одни исследователи выделяют 
несколько формаций и подформаций, а другие — одну формацию, 
не говоря уже о разных районах, когда по тем же причинам сопо
ставление формаций и их рядов чрезвычайно затруднительно.

Все это и является определенной преградой к использованию 
формационного анализа при восстановлении истории развития и 
определении особенностей геотектонических режимов в отдельные 
отрезки геологического времени в конкретных нефтегазоносных 
областях.

В настоящее время с таким отношением к анализу формаций 
при тектонических исследованиях согласиться нельзя. При оценке 
перспектив нефтегазоносности и выборе направления поисковых 
работ решающее значение имеет тектоническое районирование, 
а последнее должно быть основано помимо всего другого и на форма
ционном анализе.

Изменение формаций и их рядов характеризует прежде всего 
общую направленность в развитии колебательных движений. Харак
тер этих изменений в пространстве позволяет выявить интенсивность, 
контрастность и периодичность движений на отдельных участках. 
Характер изменения формаций во времени указывает на режим текто
нических движений как во время их образования, так и в последующие
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эпохи, причем последнее относится прежде всего к влиянию 
периодической активности систем глубинных разломов.

Совокупный анализ формаций во времени и в пространстве пред
ставляет возможность выявить характерные черты в развитии вначале 
отдельных геотектонических зон, а затем соответственно определить 
и общую направленность и цикличность в развитии всей области. 
Все это важно для практики нефтяной промышленности, так как 
позволяет установить, способствовали или затрудняли формирование 
и переформирование крупных зон газонефтенакопления и отдельных 
залежей нефти и газа те или иные геотектонические условия в опре
деленные отрезки геологического времени.

Приняв за основу классификации формаций, предложенные для 
платформенных областей В. В. Белоусовым (1960) и В. Е. Хаиным 
(1959), и выделяя в пределах платформ (точнее в пределах плат
форменного чехла): 1) нижнюю морскую терригенную формацию; 
2) известняковую (точнее карбонатную) формацию; 3) верхнюю мор
скую терригенную формацию и 4) красноцветную формацию, считаем 
возможным рекомендовать выделение в пределах определенной 
формации или определенного формационного ряда их типы; в первом 
случае по соотношению в них различных горных пород, а во вто
ром — по соотношению различных формаций, входящих в состав 
формационного ряда. Так, в морской терригенной формации, пред
ставляющей начало определенного цикла или конец его, выделять 
по количественному соотношению различных пород (песчаников, 
алевролитов, глин или аргиллитов) соответствующие типы, про
слеживая их распространение. То же самое в известняковой форма
ции, где соотношение известняков, мергелей и сильно известковистых 
глин может быть самым различным. Формационный ряд, сохраняя 
общий облик на значительных территориях, часто существенно 
меняется на небольших расстояниях по количественному соотноше
нию в нем разных формаций. Так, формационный ряд составляют 
Нижняя морская терригенная формация, представляющая начало 
цикла, затем карбонатная (известняковая) формация, отвечающая 
максимальному развитию опусканий, и морская терригенная форма
ция, свидетельствующая о соответствующем изменении геотектони
ческого режима. Не разделяясь перерывами, они занимают разное 
по продолжительности время. На одних участках количественное 
соотношение этих формаций равномерное, а на других резко неравно
мерное. Для практики нефтепоисковых работ это имеет большое 
значение.

Установив соотношения различных образований в пределах 
определенного типа формаций, можно дифференцировать режим 
движений, соответствующий времени формирования данного типа 
формации. Зная же, что при различном по интенсивности погружении 
распределение в бассейне неоднородного в качественном отношении 
материала не одинаково, можно установить границы его распро
странения и тем самым более точно определить объемы предполага
емых нефтегазовмещающих пород при подсчете прогнозных запасов.
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Глубинные разломы и их роль 
в формировании структуры платформенных областей

Накопившийся большой материал геофизических исследований 
и глубокого бурения позволяет в настоящее время не сомневаться 
в глыбовой структуре платформенных областей. Многочисленными 
данными доказано широкое распространение в их пределах глубин
ных разломов.

Термин «глубинный разлом» впервые в отечественной литературе 
был введен в 1945 г. А. В. Пейве, который понимал под ним глубокий 
тектонический разрыв. Считая глубинные разломы первичными текто
ническими элементами весьма глубокого заложения, А. В. Пейве 
полагал, что они «отличаются большой динамической активностью, 
не мигрируют в пространстве, развиваются по одним и тем же текто
ническим швам независимо от процессов складчатости» (стр. 44). 
Проникая на большую глубину, они нарушают естественные термо
динамические условия существования вещества в глубоких слоях 
земли и тем самым способствуют образованию на их протяжении 
магматических очагов. Позже, развивая представления о глубинных 
разломах как очень сложных тектонических структурах, характери
зующихся многообразием форм, А. В. Пейве высказывает пред
положение, что они образуют так называемую макротрещиноватость 
земной коры» (1956а, б).

В. В. Белоусов глубинные разломы определяет как «тектони
ческие разрывы большого протяжения, очень глубокие, пронизыва
ющие земную кору и, вероятно, часть мантии, имеющие длительную 
историю» (1962, стр. 324). Считая глубинные разломы, так же как 
и А. В. Пейве, структурами первичными, он полагает, что они обра
зуют то, что называют «основной делимостью земной коры». В то же 
время В. В. Белозюов допускает возможность существования еще 
и так называемых вторичных глубинных разломов, т. е. производных 
от колебательных движений.

В. Е. Хайн (1954) не считает глубинные разломы первичными 
тектоническими структурами, определяющими историю развития 
той или иной области. По его мнению, глубинные разломы являются 
производными волновых движений и развиваются там, где наблю
дается особенно резкий переход от зон поднятий к зонам погружений, 
т. е. в местах, где особенно велик градиент волновых движений 
В пределах платформ распространение глубинных разломов 
В. Е. Хайн ограничивает кристаллическим основанием. По его 
мнению, в платформенном чехле им соответствуют лишь системы 
флексур и только в отдельных случаях (в каких не указывается) 
флексуры могут переходить в разлом (1954).

Большое значение глубинным разломам в формировании плат
форменных областей придавал Н. С. Шатский (1946, 1947, 1948), 
считая их главнейшими тектоническими элементами земной коры.

Н. С. Шатский полагал, что глубинные разломы часто уходят 
своими корнями внутрь симатичесКой мантии Земли. По его мнению,
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глубинные разломы отделяют платформенные области от геосинкли- 
нальных, а многие из них являются общими для геосинклиналей 
и платформ.

Наличием глубинных разломов Н. С. Шатский определял воз
никновение на разных этапах развития в пределах платформенных 
областей крупных глубоких линейных прогибов, которые он назы
вал авлакогенами.

На большом геофизическом материале с привлечением данных 
бурения убедительно доказывает главенствующее значение глубин
ных разломов в структуре платформенных областей А. А. Борисов 
(1962а, б). Глубинные разломы в совокупности с сопровождающими 
их системами разрывов обусловливают, по его мнению, образование 
в пределах платформ двух основных типов структур первого порядка, 
а именно: массивных угловатых блоков и узких протяженных гра
бенообразных депрессий.

По поводу происхождения глубинных разломов высказываются 
различные точки зрения. Так, Н. С. Шатский полагал, что глубин
ные разломы возникают при изменении размера осевого сжатия 
земного шара, в результате постепенного замедления вращения его 
под влиянием приливных сил. В. В. Белоусов считает, что образова
ние глубинных разломов связано с расширением недр земного шара, 
под влиянием радиоактивного разогрева и вызванного этим процессом 
растяжения и растрескивания верхних слоев земли. В. Е. Хайн, 
И. О. Брод (1947) и другие предполагают, что глубинные разломы 
возникают вследствие резкого градиента волновых движений.

Большой фактический материал по Предкавказью, а также дан
ные по другим платформенным областям позволяют вслед за 
А. В. Пейве, Н. С. Шатским, В. В. Белоусовым, А. А. Борисовым 
и другими считать, что глубинные разломы являются первичными 
тектоническими элементами, развивающимися длительное время. 
Они разделяют платформы на отдельные блоки, которые в процессе 
геологической истории испытывают неоднократно разные по знаку 
и амплитуде перемещения в вертикальном направлении.

Вертикальные перемещения отдельных блоков в платформенную 
стадию развития определяют тектоническую зональность, контро
лируют смену палеогеографических обстановок во времени и в про
странстве, обусловливают различия в пределах разных блоков мощ
ностей и фаций синхронных по возрасту отложений, а в дальнейшем 
обусловливают формирование своеобразных формаций, типов форма
ционных рядов и различных форм структурных образований.

Движения по глубинным разломам влияют также на глубину 
и продолжительность процессов денудации на разных участках 
платформенной области. В процессе своего развития глубинные 
разломы способствуют возникновению разрывных нарушений, обра
зующих нередко в зонах, прилегающих к глубинным разломам, 
целые системы дислокаций. Наиболее часто такие явления наблю
даются на участках, в пределах которых соседние блоки испытывают 
одновременно движения разного знака.
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Несомненно, что вертикальным движениям сопутствовало воз
никновение и горизонтальных (тангенциальных) сил, которые опре
деляли в известной степени характер складчатости в пределах 
платформенного чехла.

Как правило, близ зон разломов образуются четко выраженные 
линейные формы складок, хорошо трассирующие направление раз
ломов. При удалении от зон разломов, где действуют по существу 
преимущественно тангенциальные усилия, образуются более разно
образные, но менее четко выраженные формы складок. Последние 
зависят от ряда обстоятельств, определяющими из которых являются 
следующие: интенсивность горизонтальных (тангенциальных) уси
лий, компетентность и общая мощность сминающихся в складки толщ 
и структура подстилающих данную толщу образований.

Особенно отчетливо глубинные разломы и возникающие при их 
активизации системы более мелких дизъюнктивных нарушений 
прослеживаются в фундаменте, парагеосинклинальном комплексе 
и нижнем структурном ярусе платформенного чехла. Менее ярко 
они выражены в более верхних ярусах платформенного чехла, где 
они постепенно затухают и переходят вначале в систему мелких 
дизъюнктивных нарушений, а затем либо в зону трещиноватости, 
либо в случае пластичной среды в флексуру. В условиях сильной 
фациальной изменчивости разреза по простиранию возможны неодно
кратные переходы от пластичной деформации к трещиноватости.

На происхождение дизъюнктивных нарушений в осадочном чехле 
имеются и другие точки зрения, согласно которым они не связаны 
с движениями по глубинным разломам (В. А. Магницкий, И. О. Брод 
и другие).

Влияние глубинных разломов в самой верхней части платфор
менного чехла выражается линейной направленностью флексур и 
полосовой ориентировкой зон внутриформационных несогласий 
(размывов).

Движение блоков по глубинным разломам фиксируется до самого 
позднего времени в виде проявлений новейшей тектоники — раз
мещения речной сети, перемещения русел рек, появления новых 
изгибов и рукавов и т. д. Так, Г. Ф. Луягерсгаузен (1955) указывает, 
что новейшие движения по глубинным разломам в пределах Западно- 
Сибирской низменности определили прямолинейность границ разно
типных ландшафтов, строгую линейность уступов, прорывающих 
речные долины, и др. Возможно, что дифференцированные движения 
по глубинным разломам создавали в свое время здесь и условия для 
изменения течения речных потоков.

Морфологически глубинные разломы представляют собой очень 
крупные, нередко почти вертикальные сбросы, сопровождающиеся 
образованием различных по ширине зон дробления и многочисленных 
более мелких тектонических нарушений (в виде сбросов, сбросо- 
сдвигов и взбросов), ориентированных в различных направлениях 
и имеющих неодинаковую протяженность. С глубинными разломами 
связаны очаги вулканизма и интрузивные образования. Они являются
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основными путями движения магм, образующих эффузивные по
кровы, пластовые интрузии и штоки.

Наиболее активное проявление магматической деятельности по 
времени соответствует парагеосинклинальной стадии и ранней стадии 
платформенного развития. В приразломных зонах за счет динамо
метаморфизма наблюдаются специфические изменения осадочных 
формаций.

Периодическое возобновление подвижек по глубинным разломам 
отчетливо фиксируется появлением в приразломных и надразломных 
зонах в отложениях парагеосинклинального комплекса и платфор
менного чехла тектонических брекчий, зеркал скольжения, тектони
ческих штриховок, развальцевания, следов температурного воздей
ствия (ошлакования), сильной перемятости и трещиноватости пород 
наряду с общим их уплотнением. Общий облик формаций в син
хронных по возрасту отложениях в приразломных зонах резко 
отличается от таковых на более удаленных от них участках.

Если в целом для осадков платформенных областей явления мета
морфизма исключены и все наблюдаемые изменения ограничиваются 
лишь уморенным влиянием глубинного эпигенеза, то в приразломных 
зонах проявление динамометаморфизма выражено достаточно ярко.

Глубинные разломы в периоды своей активности, несомненно, 
являлись путями для передвижения газа и нефти как из отложений 
нижележащих в вышележащие, так и в горизонтальном направлении. 
Учитывая, что периоды активизации повторяются, перемещение 
флюидов может происходить неоднократно.

Приразломные зоны обычно обладают повышенной трещиновато
стью и таким образом первоначально малопроницаемые породы стано
вятся хорошими коллекторами для флюидов, способствуя при прочих 
благоприятных условиях образованию залежей массивного типа.

Вторичные дизъюнктивные нарушения типа сбросов и взбросов, 
обычно сопутствующие глубинным разломам на протяжении их 
развития, могут также служить экранами для образования залежей 
нефти и газа. Однако дизъюнктивные нарушения могут играть и отри
цательную роль, способствуя частичному, а иногда и полному исто
щению залежи или перемещению ее на другие'участки. Как показы
вает фактический материал по Предкавказью, следы миграции угле
водородов по нарушениям широко распространены.

Несмотря на то, что огромная роль глубинных разломов в фор
мировании платформенных областей очевидна и у большинства иссле
дователей не вызывает сомнения, изучением их занимаются еще мало. 
Фактически лишь констатируется наличие таковых и частично 
фиксируются результаты их развития. Сами же разломы как текто
нические элементы почти не изучены. Классификации их носят общий 
характер. А. В. Пейве (1956а, б) выделяет среди платформенных 
разломов два типа: 1) разломы древних платформ и 2) разломы 
молодых платформ. Различия их, по его мнению, состоят в том, что 
разломы древних платформ секут тектонические структуры фунда
мента несогласно, в то время как разломы молодых платформ имеют
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со структурами фундамента общее простирание. Такие явления 
рассматриваются как следствие унаследования.

Накопившийся большой геологический и геофизический материал 
показывает, что как в пределах древних, так и молодых платформ 
•сочетания простираний глубинных разломов и формы их проявления 
в течение длительного развития самые разнообразные.

Изучение глубинных разломов представляет чрезвычайно важ
ную проблему, решение которой прольет свет на многие принципи
ально важные вопросы как в общей геотектонике, так и тектонике 
платформенных нефтегазоносных областей. Их изучение поможет 
решить ряд частных проблем в области нефтяной геологии.

В нефтяной геологии изучение разломов непосредственно связано 
с закономерностями размещения и условиями формирования зон 
газонефтенакопления как в платформенных, так и в геосинклиналь- 
ных областях. Могут быть решены спорные вопросы, касающиеся 
условий миграции нефти и газа и времени образования их залежей, 
а также некоторые вопросы происхождения нефти.

Наряду с региональным изучением глубинных разломов с целью 
выявления закономерностей их пространственного распространения 
и соотношений во времени необходимо детальное и всестороннее 
изучение индивидуального развития многообразных форм проявле
ния разломов, а также характера сопутствующих явлений.

При изучении глубинных разломов по геологическими геофизи
ческим материалам следует прежде всего определять глубину зало
жения их, протяженность, длительность развития с выделением 
фаз активизации, морфологию, характер сопутствующих явлений 
и закономерную связь со всеми структурными и другими измене
ниями, наблюдаемыми на окружающих территориях в процессе 
развития последних.

Магматическая деятельность и ее значение
Магматическая деятельность в платформенных областях тесно 

связана с глубинными разломами и их развитием. Глубинные раз
ломы являются основными каналами, проводящими магмы.

Магматические процессы на разных этапах развития платформен
ных областей проявляются не одинаково. Наибольшего развития 
они достигают на раннем этапе. Пространственное распространение 
магматических образований обычно ограничено приразломными 
зонами и непосредственно прилегающими к ним территориями. Маг
матизм проявляется в виде интрузий и главным образом эффузий. 
Формы интрузий разнообразные. Наиболее часто встречаются пла
стовые и трещинные интрузии и реже лакколиты и штоки. Эффузив
ный магматизм пользуется более широким распространением и из
лияния приурочены как к моментам опусканий, так и поднятий.

К участкам прогибания приурочиваются преимущественно поверх
ностные излияния, реже пластовые и трещинные интрузии и еще реже 
лакколиты и штоки. На участках, испытывавших воздымание, чаще 
встречаются трещинные интрузии, лакколиты и штоки.
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Наибольшие излияния магм происходят, по-видимому, в периоды 
интенсивного перемещения блоков по разломам, когда зоны дробле
ния достигают максимальных размеров. Из эффузивных образований 
наиболее широко известны платобазальты и реже встречаются из
лияния средних и кислых магм. Форма излияний — покровы 
и потоки.

Особое место среди магматических образований занимает широко 
развитая в пределах Сибирской платформы так называемая траппово- 
магматическая формация. Последняя представляет собой много
численные штоки основного состава, связанные с излияниями 
платобазальтов. В. В. Белоусов рассматривает их как «несостояв- 
шиеся излияния» (1962). Возраст их считается верхнепалеозой
ским.

Базальтовые покровы девонского возраста известны в Москов
ской синеклизе и Днепровско-Донецкой впадине. В последнее время 
получены данные о распространении вулканических образований 
в бавлинской свите на востоке Русской платформы.

На территории Западно-Сибирской низменности эффузивные обра
зования преимущественно базальтового состава присутствуют среди 
юрских, триасовых и палеозойских пород.

Широкое развитие имеют эффузивные и интрузивные обра
зования среди юрских, триасовых и нижнемеловых отложений 
в Предкавказье и в равнинном Крыму.

В Предкавказье в составе эффузивов преобладают андезиты, 
андезитобазальты и диабазы. Среди интрузивных образований раз
виты преимущественно граниты, диориты, кварцевые диориты и дио
ритовые порфириты.

Промежуточными магматическими образованиями между интру
зиями и эффузиями являются так называемые диатремы или трубки 
взрыва. Последние известны пока на ограниченной территории 
в Восточной Сибири.

Трубки взрыва или диатремы представляют собой каналы цилин
дрической формы, образовавшиеся вследствие взрывов подземных 
скоплений газов при высоком давлении и температуре. Эти каналы 
заполнены обломками эффузивных пород (базальтов, лимбургитов 
и ДР-)> кусками пемзы, вулканических туфов и окружающих оса
дочных пород, сцементированных плотной массой вулканического 
пепла. Нередко эту брекчиевидную породу пронизывают дайки 
базальтов. В немногих районах среди заполняющей каналы брекчии 
встречаются кимберлиты, представляющие собой алмазоносную уль- 
траосновную породу.

Если сравнить явления магматизма в платформенных и геосин- 
клинальных областях, то можно с достаточным основанием конста
тировать определенное сходство как состава материала, так и форм 
проявления. Не одинаковы только масштабы этих проявлений в про
странстве и во времени. Выше отмечалось, что в платформенных 
областях магматические процессы наибольшее развитие получили 
в парагеосинклинальной стадии и на раннем этапе платформенного
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развития. Кстати, в большей своей части они изучены еще 
очень слабо.

В отличие от геосинклинальных областей, для которых процессы 
магматизма и их связь с общими условиями геотектонического раз
вития освещены достаточно полно, в платформенных областях 
(имеются в виду плиты) связь магматизма с тектоническими движе
ниями хотя и установлена, но рассматривается еще в общем виде. 
Пока не выяснена связь между формами проявления магматизма 
и составом магм в процессе тектонического развития различных 
участков платформ. Нередко даже состав магм в их пределах изучен 
недостаточно.

Имеются указания В. В. Белоусова (1962) на то, что плато- 
базальты платформенных областей в отличие от таковых геосинкли
нальных содержат меньше кремнезема и К а20  наряду с увеличением 
в последних А120 3, СаО, М§0. Отношение СаО : К а20  в платформен
ных платобазальтах составляет 3—5, а в геосинклинальных не 
превышает 1,5.

Наиболее полно явления магматизма изучены и освещены в лите
ратуре лишь по Сибирской платформе и некоторым зарубежным 
территориям. В пределах же других платформенных областей на тер
ритории СССР и в том числе Русской платформы и платформенной 
области Предкавказья эти явления находятся в стадии изучения 
и накопления фактических данных.

Однако даже по немногочисленным материалам, которые имеются 
по этим территориям, становится очевидным, что явления магма
тизма на ранней стадии развития последних играли существенную 
роль, и поэтому изучение их составляет одну из первоочередных задач.

Изучение магматизма в платформенных областях должно про
изводиться неразрывно с изучением глубинных разломов и осадоч
ных формаций, которые слагают нарушенные участки и естественно 
несут следы воздействия магм. Как уже отмечалось, развитие магма
тизма на платформах в определенной степени сходно с таковым 
в пределах геосинклиналей, но вследствие того, что интенсивность 
проявления тектонических процессов в геосинклиналях и на плат
формах неодинакова, явления магматизма и эволюция магм также, 
по-видимому, будут отличаться.

Последовательность магматических процессов в платформенных 
областях и в геосинклиналях может иметь сходство, но не будет 
тождественной, ибо она предопределяется тектоническими движе
ниями, а последние на платформах и в геосинклиналях по форме 
и главным образом по размерам не одинаковы.

Большое сходство в платформенных и геосинклинальных областях 
проявляется во влиянии магматизма на формирование складок. 
В целом же процессы магматизма, так же как и происхождение 
самих магматических явлений на платформах, находятся еще в ста
дии изучения. Разрешение этой проблемы в значительной степени 
зависит от уровня познания более общих глубинных процессов как 
с точки зрения динамической, так и геохимической.
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Все рассмотренные выше факторы, определяющие характер 
развития платформенных областей, позволяют считать, что в основу 
их тектонического районирования должна быть положена прежде 
всего динамика, т. е. условия развития области в пространственном 
и временном отношении. С помощью рекомендованных методических 
приемов выделяются крупные тектонические элементы, характери
зующиеся определенным временем возникновения и соответству
ющими изменениями в процессе их формирования.

Глубинные разломы при тектоническом районировании жела
тельно рассматривать с точки зрения их пространственного распро
странения и глубины заложения, характера и времени активизации, 
диапазона нарушенных ими образований, связей с общей тектони
ческой зональностью и характером распространения локальных 
структур и проявлениями магматизма.

Существенное внимание при тектоническом районировании 
должно уделяться этажности платформенного чехла, причем при 
выделении структурных этажей, отвечающих определенному этапу 
в развитии данной платформенной области, необходимо руковод
ствоваться типом формаций, характером складчатости, отсутствием 
региональных стратиграфических и угловатых несогласий и общ
ностью условий формирования современного структурного плана.

При выделении типов локальных структур обязательно опре
деляется их связь во времени и пространстве с более крупными 
структурными элементами разного знака и в том числе с глубинными 
разломами.

При тектоническом районировании также необходимо установить 
присутствие парагеосинклинального комплекса, выяснить его воз
раст, пространственное распространение, внутреннюю структуру 
и характер связи с вышележащим комплексом платформенных 
образований.

Несомненно, что внутреннее строение фундамента, характер его 
поверхности и возраст также имеют значение, но в силу того, что 
по многим нефтегазоносным областям фактических данных по фунда
менту недостаточно, построение региональных карт рельефа фунда
мента нецелесообразно. Неточные представления о фундаменте могут 
только ввести в заблуждение и привести к серьезным практическим 
ошибкам.

Для отдельных участков, где имеются немногочисленные данные 
бурения и комплексные геофизические исследования, с помощью 
которых можно определить глубину залегания кристаллического 
фундамента и ориентировочно форму его поверхности, рекомендуется 
составлять схемы предполагаемого рельефа кристаллического фун
дамента, которые должны учитываться при тектоническом райони
ровании.

ГЛАВА 3

ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 

ПЛАТФОРМЕННЫХ ОБЛАСТЕЙ

Без применения геофизических исследований невозможно из
учение тектонических процессов, протекающих в недрах. Огромная 
роль геофизических исследований при изучении наиболее глубоких 
зон как платформенных, так и геосинклинальных областей совер
шенно очевидна. Предположения о природе тектонических движений 
и их характеристика в настоящее время основаны главным образом 
на геофизических данных. Ценный материал получают в результате 
систематических исследований, которые в последние годы постоянно 
совершенствуются. Результаты применения методов общей сейсмо
логии и глубинного сейсмического зондирования в различных 
областях СССР и за рубежом подробно изложены в работах 
В. В. Белоусова (1960, 1962), Г. А. Гамбурцева и П. С. Вейцмана, 
А. А. Гагельянца и др., Н. П. Косминской (1958), Ю. В. Непрочного 
и других, а также в сборнике статей «Строение земной коры по сей
смическим данным» (1959).

Изучая результаты гравиметрических исследований различных 
платформенных областей, Е. Н. Люстих (1949) высказал предполо
жение о том, что вертикальные движения земной коры возникают 
за счет изменения объема глубинного вещества и его бокового пере
мещения. Не менее ценные данные были получены Д. Н. Казанли 
(1948) при изучении результатов магнитометрических исследований. 
Он установил определенную связь между крупными структурными 
элементами земли и характером остаточного поля земного магне
тизма. Основываясь на этих связях, Д. Н. Казанли пришел к выводу 
о неоднородности структуры земного шара и неодинаковом характере 
тектонических движений, протекавших в пределах различных плат
форменных областей.

Дальнейшее изучение материковой коры с помощью геофизи- ' 
ческих методов исследования, несомненно, позволит уточнить ее 
строение, подтвердить или изменить существующие предположения 
о природе тектонических процессов, получить соответствующие 
сведения о характере подкоровых изменений и их роли в формирова
нии крупных структурных элементов земной коры, а также причинах 
возникновения глубинных разломов и их периодической активности.
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Не менее важны геофизические исследования и при изучении 
сравнительно неглубоких частей земной коры и в частности поверх
ности фундамента и структуры парагеосинклинального комплекса 
и платформенного чехла.

Любой из применявшихся и применяющихся геофизических мето
дов сыграл свою положительную роль в деле познания строения 
платформенных нефтегазоносных областей. Как известно, все эти 
области покрыты гравиметрическими и магнитометрическими иссле
дованиями. На значительной части их проводились электроразведоч- 
ные работы. Широкое применение, особенно в последние 10—15 лет, 
получила сейсморазведка.

И, наконец, общепризнаны и обязательно применяются при 
поисково-разведочных работах во всех нефтегазоносных областях 
промыслово-геофизические исследования, в частности стандартный 
электрокаротаж, БКЗ, радиокаротаж, гамма-каротаж, нейтронный 
гамма-каротаж, микрозондирование, кавернометрия и др. Все эти 
методы позволяют всесторонне познавать вскрываемый буровыми 
скважинами разрез, выделять продуктивные пласты, определять 
положение контакта разных флюидов, устанавливать эффективную 
мощность пласта, его нефтегазонасыщенность, пористость, а также 
многое другое в части воспроизведения геологической обста
новки.

Достаточно четкие представления о региональной структуре 
той или иной платформенной нефтегазоносной области получают 
в результате проведения последовательно гравиметрических, маг
нитометрических, электроразведочных (методы ДЭЗ и ТТ) и сейсми
ческих исследований (методы КМПВ и МОВ).

Применение некоторых из этих методов в отдельности менее 
эффективно, так как интерпретация полученных данных может быть 
неоднозначной.

Установлено, например, что гравиметрические максимумы не 
всегда отвечают положительным структурам. До сих пор для многих 
территорий природа гравитационных максимумов и минимумов 
вообще не выяснена. Одни исследователи связывают гравитационные 
максимумы с выступами кристаллического фундамента, другие — 
с утонением гранитного слоя, а третьи — с петрографической неодно
родностью крупных блоков и толщиной гранитного слоя. Несомненно, 
что все это в природе существует, но какова связь отдельных явлений 
с изменениями, наблюдаемыми на гравитационном поле, для многих 
районов еще неясно.

Применяющиеся способы определения глубин залегания кри
сталлического фундамента по распределению аномалий гравитацион
ного поля оказываются не всегда приемлемы. Расхождения вычислен
ных отметок и фактической глубины залегания фундамента достигают 
в лучшем случае 15%, а чаще значительно больше.

Использование остаточных аномалий силы тяжести при поисках 
погребенных структур в ряде районов платформенных областей 
довольно эффективно. Ошибки в количественной интерпретации
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гравиметрических данных обусловлены разными причинами: изме
нениями плотностных характеристик в самом осадочном разрезе 
в вертикальном и горизонтальном направлениях, наличие^ в нем 
на разных уровнях вулканогенных образований, обладающих повы
шенной плотностью, присутствием различных флюидов и др. В ряде 
районов установлено, что электрические сопротивления и упругость 
пород кристаллического фундамента не отличаются от таковых 
эффузивно-базальтовых пород, встречающихся вместе с осадочными 
образованиями в парагеосинклинальном и платформенном ком
плексах. Отсюда следует, что определенная доля неточностей обусло
влена несовершенством интерпретации. Кроме того, имеются недо
статки и в части проведения самих наблюдений (в основном за счет 
недостаточной густоты точек наблюдения).

Бывают и такие случаи, когда участки с повышенным значением 
аномалий силы тяжести соответствуют локальным поднятиям, про
слеживающимся в верхней части платформенного чехла, что отчет
ливо фиксируется с помощью сейсморазведки методом МОВ. В одних 
случаях удается установить поверхность раздела плотностей, а в дру
гих принадлежность аномалиеобразующего комплекса пока остается 
не выясненной.

Не одинаковое толкование в пределах платформенных территорий 
имеют магнитные максимумы. Одни считают, что они обусло
влены наличием интрузий основных и ультраосновных пород, 
а другие связывают их с приподнятостью докембрийского фунда
мента.

С целью повышения качества интерпретации результатов 
грави- и магниторазведки успешно применяется их комплекси- 
рование с применением и других методов геофизических исследо
ваний.

Так, гравиметрические исследования наиболее удачно соче
таются при региональных исследованиях с магнитометрическими 
и сейсмическими, особенно с методом глубинного сейсмического 
зондирования (ГСЗ). Комплексное использование этих трех методов 
позволяет достигнуть однозначной интерпретации материала. Глу
бинное сейсмическое зондирование представляет возможным уста
новить разнородность строения и характер изменения плотностей 
на глубине, а гравиметрические и магнитометрические данные при
дают им тектонический смысл.

В некоторых районах применяется комплексирование грави
разведки различной точности с площадной съемкой ДЭЗ, МОВ и 
КМПВ, что позволяет истолковать природу аномалий силы тяжести 
на одних участках как плотностную неоднородность глубоких частей 
земной коры, а на других как рельеф кристаллического фундамента. 
С помощью гравиметрических и магнитометрических исследований 
удается проследить и глубинные разломы.

Последние на гравитационных и магнитных картах трассируются 
в виде полосовых аномалий или в виде цепочек определенно напра
вленных максимумов.
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Менее отчетливо глубинные разломы выражаются в виде линейных 
изменений типов аномалий, резких изломов в простираниях, тор
цовых сочленений и др. На востоке Русской платформы, на грави
метрической и аэромагнитной картах крупные разломы в фунда
менте выражаются в виде зон повышенных градиентов силы тяжести 
(по Л. Н. Розанову гравитационные ступени) и интенсивных изме
нений напряженности магнитного поля. По-видимому, с помощью 
этих исследований могут быть зафиксированы главным образом наи
более крупные разломы.

Некоторые исследователи, рассматривая полосы больших гра
диентов аномалий силы тяжести, как зоны, соответствующие рас
пространению глубинных разломов, считают, что большие градиенты 
располагаются над опущенными блоками. Отсюда следует, что при 
рассмотрении относительного взаиморасположения зон дислокаций 
осадочного чехла и полосовых образований больших градиентов 
аномалий силы тяжести можно определить, каков тип глубинного 
разлома. Так, Г. И. Амурский, Д. А. Борисов и Ф. Я. Жукобар
ский (1964), изучая область Каракумов, пришли к выводу, что если 
полоса больших градиентов смещена относительно зоны дислокаций 
чехла в сторону опущенного крыла, то и плоскость сместителя напра
влена в ту же сторону, т. е. разлом является сбросом. Если полоса 
больших градиентов смещена вверх по восстанию относительно 
зоны дислокаций чехла, то разлом является взбросом. При совпаде
нии в плане зоны дислокаций в чехле с зоной больших градиентов 
плоскость сместителя будет почти вертикальной.

По характеру гравитационных и магнитных аномалий А. А. Бо
рисов (19626) различает типы глубинных структур. Массивные 
угловатые полигональные блоки (как приподнятые, так и опущен
ные) характеризуются, по его мнению, мозаичной системой грави
тационных и магнитных аномалий, а грабенообразные впадины — 
полосовым расположением гравитационных и магнитных аномалий, 
а также цепочками отдельных максимумов или минимумов.

Для изучения рельефа поверхности кристаллического фундамента 
эффективно применяется сейсмический метод КМПВ. С помощью 
этого метода глубина залегания поверхности фундамента определяется 
с точностью ± 10—25%. Правда, при слаборасчлененном рельефе 
точность уменьшается и возможны даже значительные искажения 
истинного положения.

В последние годы получил распространение еще один метод 
картирования поверхности фундамента, так называемый метод обмен
ных преломленных волн. Сущность этого метода основана на совме
стной регистрации продольных и обменных преломленных волн 
типа РР8, изменивших свой тип с продольных на поперечные при 
выходе с преломляющей границы. Глубина залегания границы обмена 
определяется по разности во времени прихода обменной и продольной 
волн. В результате составляется карта изохрон А1 (времени запазды
вания обменных волн по отношению к продольным), отражающая 
рельеф фундамента.
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В настоящее время применение метода обменных преломленных 
волн пока ограничено вследствие того, что разнородность природного 
разреза создает сложные сейсмогеологические условия, расшиф
ровка которых связана со значительными трудностями. Дальнейшее 
совершенствование метода, несомненно, повысит его эффективность 
и в сложных сейсмологических условиях.

Успешное применение этого метода в различных районах Русской 
платформы и в Западной Сибири (1962, 1960, 1965) позволяет реко
мендовать его для более широкого использования. Точность опре
деления глубины залегания поверхности фундамента с помощью 
этого метода значительно выше, чем у метода КМПВ.

Метод КМПВ кроме изучения поверхности кристаллического 
фундамента успешно применяется с целью выделения в. платформен
ном чехле отдельных горизонтов, характеризующихся в силу своих 
более или менее постоянных физических характеристик определенной 
динамической и кинематической выразительностью. Выделенные 
горизонты прослеживаются на больших расстояниях, что позволяет 
более точно интерпретировать и данные МОВ в части струк
турных построений. С помощью метода КМПВ отчетливо уста
навливаются разломы в фундаменте и покрывающих его образова
ниях.

При изучении строения глубоко погруженных участков в усло
виях пологой платформенной складчатости доказана высокая эффек
тивность применения сейсмического метода регулируемого напра
вленного приема (метод РНП). Как указывают Л. А. Рябинкин 
и др. (1962, 1964), применение этого метода с целью изучения глу
бинного строения в районе Арал-Сорской сверхглубокой скважины 
позволило осветить структурные условия нескольких этажей, 
а именно: надсолевого, солевого и подсолевого комплексов на глу
бину до 12 км.

В ряде районов на небольших участках проводились электро- 
разведочные исследования методом становления электромагнитного 
поля. Исходным параметром этого метода является продольная 
проводимость.

В условиях выдержанности продольного сопротивления про
дольная проводимость зависит в основном от изменения мощности 
проводящего слоя и таким образом может характеризовать глубину 
залегания кристаллического фундамента. Применение этого метода 
на большой территории показало, что продольное сопротивление 
не остается постоянным, а изменяется, и поэтому интерпретация 
полученных данных представляет большие трудности.

Электроразведочные исследования методами ДЭЗ и ТТ на неко
торых участках платформенных областей показали хорошие резуль
таты. Вместе с тем они установили и ограниченность применения 
этих методов. Выделяемые в качестве опорных электрические гори
зонты высокого сопротивления на значительных расстояниях не 
выдерживаются и «соскальзывают» на другие стратиграфические 
поверхности. Таким образом, проведение этих исследований на
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больших территориях во избежание ошибок должно быть очень 
осторожным.

Повсеместно в платформенных нефтегазоносных областях при
меняется сейсмический метод МОВ с целью поисков антиклинальных 
структур в платформенном чехле. В одних районах он отличается 
очень высокой эффективностью, в других же применение этого ме
тода из-за малой достоверности получаемых данных пока ограни
чено. Выделяемые на отдельных участках этих районов опорные 
горизонты не прослеживаются на более или менее значительном 
расстоянии, а «соскальзывают», и таким образом в целом для района 
отражающие границы соответствуют не одной, а разным стратигра
фическим поверхностям. Нередко неуверенные отражения обусло
влены влиянием кратных волн. Однако из года в год практическая 
ценность сейсмического метода МОВ повышается, возрастает досто
верность сделанных по сейсмическим данным структурных постро
ений вследствие внедрения новых приемов в полевые исследования 
и уточнения системы интерпретации получаемых материалов. Сей
смический метод МОВ особенно успешно комплексируется с методом 
КМПВ. Применение этих двух методов совместно с бурением пара
метрических скважин позволяет охарактеризовать современный 
структурный план на различных стратиграфических уровнях, вы
явить соотношения различных структурных этажей и установить 
закономерности в размещении различных систем разрывных нару
шений, глубинных разломов и сопровождающих их относительно 
более мелких дизъюнктивных нарушений.

Наряду с большими достижениями в области геофизических 
исследований перед нами стоит целый: ряд серьезных задач, раз
решение которых необходимо в самое ближайшее время. Наиболее 
важными являются следующие: 1) разработка методики и аппара
туры магнитной записи в сейсморазведке; 2) увеличение глубин 
исследований методом МОВ; 3) дальнейшее усовершенствование коли
чественной интерпретации всех видов геофизических исследований 
и главным образом промыслово-геофизических с использованием 
счетно-решающих устройств; 4) повышение глубинности морской 
электроразведки; 5) разработка скважинной аппаратуры для работы 
в условиях высоких температур (до 200° С) и давлений (до 120 ат)\
6) разработка аппаратуры и методики интерпретации акустического, 
индукционного, микробокового, нейтрон-нейтронного и гамма-гамма 
(плотностного) каротажа; 7) широкое внедрение методов опробования 
пластовой жидкости и пород с помощью опробователей на кабеле 
типа ОПТ и многоствольного стреляющего бокового грунтоноса; 
8) разработка единой методики проведения автоматического газо- 
каротажа и интерпретации получаемых данных.

Из изложенного выше очевидно, что с помощью данных геофизи
ческих исследований решается ряд вопросов, связанных с тектони
ческим районированием. Только с помощью геофизических исследо
ваний и пока немногочисленных данных бурения представляется 
возможным охарактеризовать с различной степенью детальности
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фундамент той или иной платформенной области. При освещении 
современных структурных условий платформенного чехла вместе 
с данными бурения, куда входит и комплекс промыслово-геофизи
ческих исследований, как основной материал широко используются 
результаты сейсмических исследований методами МОВ и КМПВ. 
С помощью последних отчетливо трассируются глубинные разломы 
и определяется их амплитуда.

Таким образом, геофизические исследования вместе с данными 
бурения являются основным материалом, позволяющим воссоздать 
историю развития платформенной области в целом и охарактери
зовать структурные условия различных структурных этажей плат
форменного чехла.



ГЛАВА 4

ТЕКТОНИЧЕСКАЯ КАРТА, МЕТОДИКА ЕЕ СОСТАВЛЕНИЯ 
И ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Тектонический фактор в широком его понимании оказывает 
решающее влияние на образование скоплений нефти и газа, начиная 
от скорости накопления осадков и распределения их в бассейне 
седиментации (трансгрессии, регрессии, разграничение фациальных 
зон, изменение базиса эрозии и др.) и кончая созданием условий 
для перемещения флюидов и образованием ловушек. Поэтому соста
влению тектонической карты должна предшествовать детальная 
и кропотливая обработка геологического и геофизического матери
алов по рекомендованной выше методике с целью выявления исто
рико-геологических закономерностей. Необходимы все перечислен
ные выше построения в виде карт циклов непрерывной седиментации, 
карт геотектонических режимов, структурных карт и др. В насто
ящей работе эти построения мы приводить не будем, так как они 
опубликованы в специальных работах (Щерик, 1962а, б, 1964, 1965) 
по той же территории, для которой ниже будет как пример рассмо
трена тектоническая карта. Перед характеристикой самой карты 
остановимся на рассмотрении обязательных приложений к ней 
в виде схем истории развития и структурных врезов, которые соста
влены впервые.

Схемы истории развития составляются на основе анализа пере
численных выше построений для определенных отрезков геологи
ческого времени. Они представляют собой иллюстрацию общей 
динамичности территории, показывая распределение в пределах 
последней тектонических зональностей для различных стадий раз
вития и характер формирования отдельных участков. Последнее 
отражают и структурные врезы. Как те, так и другие построе
ния составляют по существу генетическую основу тектонической 
карты.

На схемах истории развития выделяются области, характеризу
ющиеся различным режимом тектонических движений, способство
вавшим образованию соответствующих осадков определенной мощ
ности, а также области поднятий, подвергавшихся в данное геологи
ческое время денудации. В пределах последних показывается возраст 
слагающих их образований.
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Все выделенные на этих схемах тектонические зоны показываются 
разной штриховкой, значение которой объясняется в легенде.

Кроме того, на схемах разными условными знаками показываются 
глубинные разломы и другие более молодые тектонические нару
шения, которые в той или иной степени определяли тектоническую 
зональность и процессы, происходившие в данное геологическое 
время.

Количество составляемых схем истории развития для каждой 
платформенной области определяется из такого расчета, чтобы отчет
ливо показать все основные этапы в ее развитии и осветить характер
ные особенности отдельных участков.

Структурные врезы составляются в виде блок-диаграмм для 
отдельных участков с целью иллюстрации соотношений различных 
структурных этажей одновременно в плане и в разрезе. Количество 
их определяется в зависимости от сложности строения данной области 
с таким расчетом, чтобы показать все разнообразие встречающихся 
структурных соотношений.

Тектоническая карта является одним из важных документов, 
без которого невозможна как правильная оценка перспектив нефте
газоносное™, так и определение направления поисково-разведочных 
работ на нефть и газ, а также выбор наиболее рациональной методики 
их проведения.

Имеются случаи, когда нечеткие представления о тектонике 1 
области приводили к принципиально неправильной оценке потен
циальных возможностей ее, к ошибочному выбору направления 
и методики проведения поисково-разведочных работ, что надолго 
задерживало открытие крупных нефтегазоносных районов и вызывало 
неоправданные затраты огромных средств.

Для практики нефтяной промышленности наиболее целесооб
разно составление тектонических карт в масштабе 1 : 500 000 (более 
мелкий масштаб не позволяет отразить необходимые для практики 
детали). Сопровождающие ее построения должны быть составлены 
в том же и в еще более крупном масштабе.

На тектонической карте должно быть показано следующее.
1. Участки, отличающиеся по характеру (динамичности) развития 

в конкретное геологическое время и представляющие собой более 
или менее крупные геоструктурные элементы: выступы фундамента 
или парагеосинклинального комплекса, разновременные поднятия 
и впадины, синеклизы, авлакогены и др.

2. Тектонические нарушения в виде глубинных разломов и сопут
ствующие им более мелкие нарушения с отражением времени 
возникновения и периодов активизации.

3. Границы распространения парагеосинклинального комплекса 
или области отсутствия такового.

4. Контуры локальных структур или направление их осей.

1 Под тектоникой нами понимаются представления о генетической струк
туре, а не о структурном плане в современном его аспекте.
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Крупные геоструктурные элементы, характер геотектонического 
развития которых в общей форме отражается в легенде, а более 
подробно на соответствующих приложениях, показываются на тек
тонической карте двойным контуром. Один из них соответствует 
началу наступления режима, определившего характер данного гео- 
структурного элемента, а второй — завершению его. Контуры пока
зываются разными линиями с соответствующим индексом или раз
ными цветами, отвечающими данному геологическому времени. 
Если структурный элемент разрастается со временем, то его внешний 
контур будет соответствовать более молодому возрасту, а внутрен
ний более древнему. Если же он со временем сокращается, то 
внешний контур будет более древним, а внутренний более моло
дым.

Тектонические нарушения показываются разными условными 
линиями соответственно их типу и разными знаками или цветом, 
указывающими на время их активизации.

Выделенные на тектонической карте различные геоструктурные 
элементы в соответствии с условиями их развития получают опре
деленное наименование. Так как в настоящее время в тектонических 
терминах недостатка не ощущается и даже наоборот — очевидна 
терминологическая перегруженность, новых тектонических тер
минов мы не вводим.

Как видно из многочисленных опубликованных работ, в одни 
и те же тектонические термины нередко вкладываются самые раз
личные понятия, вследствие чего ряд из них практически потеряли 
свой первоначальный смысл. Некоторые термины в соответствии 
с полученными новыми данными требуют уточнения или более раз
вернутой характеристики. В связи с таким положением мы считаем 
необходимым пояснить, какого именно понятия мы придерживались 
при употреблении некоторых терминов.

Среди структурных элементов разных порядков на тектонической 
карте выделяются антеклизы, синеклизы, своды, выступы, авлако- 
гены, валы, плакантиклинали, синклинали, брахиантиклинали, 
купола.

Кроме того, следует выделять соответствующими контурами впа
дины и поднятия, возникавшие в разное время в пределах отдельных 
геоструктурных элементов и формировавшихся сравнительно непро
должительное время. Из разрывных нарушений выделяются глу
бинные разломы и относительно более мелкие по характеру проявле
ния и продолжительности развития дизъюнктивные нарушения 
(сбросы, выбросы и сбросо-сдвиги).

Под термином антеклиза понимается крупная, занимающая сотни 
квадратных километров положительная структура различной, чаще 
неправильной, изометрической формы, длительное время развивав
шаяся как относительное поднятие. В ее пределах мощности плат
форменного чехла значительно меньше, чем в соседних отрицатель
ных структурах. В разрезе часты перерывы и присутствуют вулка
нические образования. Состав формаций характеризуется относи
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тельно большей грубостью материала и меньшей степенью воздействия 
эпигенетических процессов по сравнению с соседними отрицатель
ными структурами.

Под синеклизой подразумевается крупная геологическая струк
тура, по размерам равная или еще большая, чем антеклиза 
длительное время развивавшаяся в условиях прогибания, сопровож
давшегося накоплением мощных толщ осадочного материала, а в оп
ределенные, особенно наиболее ранние эпохи, возможно, и магмати
ческих образований. Разрез их отличается полнотой и разнообра
зием состава формаций, а также значительными эпигенетическими 
изменениями в относительно наиболее древних отложениях. Местами 
наблюдаются следы динамометаморфизма и присутствие магмати
ческих образований. Если возникновение синеклизы соответствует 
ранней эпохе платформенного развития, то обычно погружение вна^ 
чале бывает неравномерным вследствие яркого проявления глыбовой 
тектоники.

Термин авлакоген употребляется в буквальном понятии, пред
ложенном Н. С. Шатским, как узкая вытянутая зона повышенной 
активности, расположенная внутри платформы и характеризующаяся 
накоплением мощных толщ осадков за сравнительно короткий (в гео
логическом летосчислении) отрезок времени. Морфологически он 
Представляет собой тектонический ров, протягивающийся на десятки 
и сотни километров, ограниченный глубинными разломами. В такого 
типа структурах нередко широкое развитие получает и парагео- 
синклинальный комплекс.

Под сводом или сводовым поднятием понимается крупное, поло
гое, по форме преимущественно округлое платформенное поднятие, 
в пределах которого фундамент залегает на относительно небольшой 
глубине и мощность платформенного чехла даже при непрерывности 
разреза невелика. Формирование его происходило преимущественно 
в условиях медленных восходящих движений, не вызывавших пре
кращения процессов осадконакопления.

Под термином выступ подразумевается различное по площади 
поднятие древнего фундамента или парагеосинклинального ком
плекса, длительное время в платформенную стадию развития под
вергавшееся процессам денудации. Мощность покрывающих его 
платформенных образований обычно меньше, чем на окружающих 
его участках. Форма самая различная.

Вал — это структура меньшего порядка, представляющая собой 
пологое, чаще асимметричное, вытянутое на десятки и сотни кило
метров поднятие, которое вдоль оси осложнено цепочкой антикли
налей или куполов, объединенных общим контуром.

Валы развиваются как в пределах синеклиз, так и антеклиз. 
Возникают они в разное время и продолжительность их развития 
как таковых неодинакова.

Вдоль осевой зоны вала часто имеются перерывы в осадконако- 
плении, а местами наблюдается глубокий размыв ранее отложив
шихся осадков.
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Как показывает анализ фактического материала по Предкав
казью и другим платформенным областям, большинство валов обя
зано своим происхождением глубинным разломам. Возникновение 
и развитие их обусловлено вертикальными перемещениями блоков 
по разломам. В одних случаях они образуются на приподнятом 
блоке, а в других — у края опущенного блока. Нередко в процессе 
формирования таких валов возникают разрывные дислокации, по 
которым отдельные участки вала оказываются ступенчато опу
щенными.

Валы указанного происхождения отличаются значительной ампли
тудой (в несколько сотен метров), большой протяженностью (до 100 км 
и более) и сравнительно небольшой шириной (до 20 км). Строение их 
обычно асимметричное. Углы падения с глубиной возрастают. В неко
торых районах такие валы отчетливо прослеживаются по геофизи
ческим данным. Им соответствует полосовая направленность про
стираний аномалий естественных геофизических полей, причем более 
крутые крылья совпадают с распространением повышенных гра
диентов силы тяжести.

Имеются валы и иного происхождения, сходные с описанными 
выше лишь в морфологическом отношении. Своим происхождением 
эти валы обязаны тангенциальным напряжениям, возникавшим 
в платформенном чехле как результат далеких сопряженных движе
ний блоков фундамента по глубинным разломам. Вниз по разрезу 
они выполаживаются, особенно при резком различии в характере 
разреза. Обычно такие валы развиты в наиболее погруженных частях 
синеклиз. Строение их почти симметричное. Они менее протяженны 
и более пологи. Перерывы в осадконакоплении в их пределах отсут
ствуют, и мощности в целом выдерживаются. Время формирования 
таких «бескорневых» валов обычно непродолжительно.

Плакантиклиналь — это структура того же порядка, что и вал, 
осложняющая антеклизы и синеклизы преимущественно в их цен
тральной части. В плане это пологое платформенное поднятие имеет 
либо слегка вытянутую, либо неправильную угловатую, либо короб
чатую форму. Строение преимущественно асимметричное. Размеры — 
от нескольких единиц до нескольких десятков километров в попе
речнике. В сводовой части плакантиклиналей нередко наблюдается 
уменьшение мощностей отдельных горизонтов и даже выпадение 
из разреза некоторых из них. Углы падения по направлению от свода 
к крыльям возрастают. Плакантиклинали не сопровождаются обра
зованием равных им структур синклинального типа.

Своим происхождением эти структуры обязаны движениям, 
возникающим в платформенном чехле вследствие вертикальных 
перемещений блоков фундамента в различное (вплоть до самого 
молодого) время.

Под глубинным разломом понимается система крупных разрыв
ных нарушений, характеризующаяся большой глубиной заложения, 
значительной протяженностью и длительностью развития, последнее 
сопровождается периодической активностью с образованием новых
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ветвей, усложняющих систему в целом, возникновением очагов 
магматической деятельности и формированием своеобразных вулка
ногенно-осадочных формаций. Другие тектонические термины не 
требуют пояснений, так как они употребляются без отклонения 
от общепринятых понятий.

В отличие от составлявшихся ранее карт рекомендуемая текто
ническая карта (с обязательными к ней приложениями) является 
не статической, а динамической. На ней можно видеть для платфор
менной стадии развития всю историко-тектоническую действитель
ность области. Анализируя такую карту и приложения к ней, отчет
ливо представляются особенности формирования каждого участка 
в конкретное геологическое время, а это позволяет с достаточным 
основанием с учетом других характеристик выбрать наиболее пер
спективные участки для постановки поисково-разведочных работ 
на нефть и газ.

Определенное освещение получают на карте и разрывные наруше
ния. Видно их пространственное распространение, время активи
зации и закономерные связи с локальными структурами и развитием 
зон, обладающих повышенной трещиноватостью. Если данную карту 
совместить путем наложения со схемой расположения скоплений 
нефти и газа, то, несомненно, отчетливее представятся и условия 
формирования залежей.

Известно, что разрывные нарушения в формировании скоплений 
нефти и газа могут играть двоякую роль; в одних случаях отрица
тельную, в других положительную. С помощью рекомендуемых 
построений представляется возможным разрешить и этот вопрос.

Установление закономерностей пространственного распростра
нения разрывных нарушений и определение времени их активизации 
позволяет ориентировать поисково-разведочные работы на поиски 
скоплений нефти и газа, связанные с распространением повышенной 
трещиноватости в соответствующих отложениях.

В настоящее время по ряду районов установлена непосредствен
ная связь глубинных разломов с образованием локальных структур 
в платформенном чехле и соответственно пространственным распро
странением скоплений нефти и газа А

Глубинные разломы рассматриваются нами с той точки зрения, 
что в эпохи своей активизации они создают в определенных зонах 
(главным образом приразломных и надразломных) благоприятные 
формы и повышенную трещиноватость, обусловливая тем самым фор
мирование ловушек в платформенном чехле. Учитывая, что в это же 
время зоны дробления могут являться и путями для перемещения 
флюидов, естественно предположить, что на протяжении геологиче
ской истории неоднократно создавались благоприятные условия для 
формирования и переформирования залежей нефти и газа в пределах 
разреза платформенного чехла и парагеосинклинального комплекса. 1

1 Из сказанного отнюдь не следует, что нефть и газ имеют неорганическое 
происхождение и поступают по разломам с больших глубин. Происхождение 
нефти здесь не рассматривается.
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Из изложенного следует, что роль разломов в платформенных неф
тегазоносных областях, несомненно, велика, и поэтому соответству
ющее отражение их на тектонической карте и сопровождающих ее 
построениях представляет для практики нефтяной и газовой промыш
ленности большой интерес.

Отражение на тектонической карте времени формирования круп
ных структурных элементов, а на сопровождающих ее построениях 
характера и времени образования локальных структур, также имеет 
большое практическое значение.

Рекомендуемая тектоническая карта с ее приложениями позво
ляет, используя данные о нефтегазоносности, выявить закономер
ности пространственного и временного (в геологическом понимании) 
распространения зон газонефтенакопления, классифицировать нефте
газоносные земли данной платформенной области и уточнить при этом 
применяющуюся терминологию (бассейн, область, провинция, район 
и др.).

Определив время и условия формирования нефтегазоносных зон, 
представляется возможным выявить наиболее характерные особен
ности отдельных участков, обусловленные геотектоническими и мор
фологическими особенностями, а отсюда и классифицировать залежи.

Располагая такими данными, нетрудно будет рекомендовать соот
ветствующую методику проведения поисково-разведочных работ при
менительно к разным условиям. Все это, несомненно, повысит эффек
тивность поисково-разведочных работ, сократит время освоения 
новых районов и в целом значительно уменьшит стоимость работ.

Совершенно очевидно, что рассмотренные построения возможно 
выполнить только для платформенных областей, по которым уже 
имеется достаточно большое количество фактического материала 
в виде данных бурения и геофизических исследований. Для террито
рий же, по которым имеются лишь данные геофизических исследова
ний и весьма ограниченное число буровых скважин, составление 
таких карт затруднительно. В этом случае могут успешно быть исполь
зованы построения по соседним или даже отдаленным, но в самых 
общих чертах сходных с данной территорией как сравнительный 
(эталонный) материал.

Как показывает анализ большого фактического материала, общие 
закономерности сохраняются для многих платформенных территорий, 
поэтому в новых районах, располагая небольшим числом данных, 
путем сравнения их с эталонами можно более обоснованно ориен
тировать поисково-разведочные работы в самом начале их поста
новки. В дальнейшем по мере накопления материала следует обраба
тывать его по рекомендуемой методике, соответственно интерпрети
руя получаемые результаты также путем сравнения с хорошо 
изученными районами. 1

ГЛАВА 5

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ ПРЕДКАВКАЗЬЯ 
КАК ПРИМЕР ИСТОРИКО-ДИНАМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Фактические данные, которые имеются в настоящее время, не по
зволяют осветить парагеосинклинальную стадию с момента ее воз
никновения, а лишь характеризуют ее наиболее поздний этап, соот
ветствующий среднеюрскому — неокомскому времени х. Для этого 
этапа составлены две схемы истории развития. Одна для среднеюр
ского, а другая для верхнеюрского — неокомского времени. Кроме 
того, составлена схема тектонической зональности позднего этапа 
парагеосинклинали Предкавказья, синтезирующая геотектониче
ские условия перед наступлением платформенного режима.

Платформенную стадию развития Предкавказья характеризуют 
схемы истории развития, составленные для апт-альбского, верхне
мелового, палеоцен-эоценового, майкопского и средне- и верхнемио
ценового времени. С целью иллюстрации соотношений структурных 
планов и характера изменения разреза, соответствующих разным 
этапам платформенной стадии, составлены структурные врезы по от
дельным участкам.

П а р а г е о с и н к л и н а л ь н а я  с т а д и я  р а з в и т и я. 
Как следует из схемы истории развития, составленной для  ̂ средне
юрской эпохи, в пределах Предкавказья геотектонический режим 
отличался значительным разнообразием (рис. 1).

На одних участках происходило накопление сравнительно одно
образных морских терригенных осадков в условиях непрерывного 
погружения, на других — более разнообразных морских же терри
генных осадков в условиях умеренно контрастных движений, не при
водящих к прекращению процессов осадконакопления, на третьих 
в условиях резко контрастных движений, закончившихся к концу 
эпохи общим поднятием.

В пределах территорий, испытывавших преимущественно восхо
дящие движения, выделяются участки устойчивого поднятия, на ко
торых происходили лишь процессы денудации, и участки, где шло

1 Триасовые и нижнеюрские отложения вскрыты довольно большим числом 
буровых скважин, но пройдены полностью лишь в единичных, что не позволяет 
представить общую картину.

63



Ле
тЭ

Да
с̂

РьГ
Т

 ха
*

►»МОвА
>>вол2фв

Э ад Ь о •

II §15^  9ОНОЯ^ыЯ к о в » С  8 9* • о С|К«я^й2<?^Й 5 л «  «  о м 
В и « ч •• й й М.
Эи 5 Л Ф Й®кар2й овР&
§ 8 § |§ н |« Й
§ : Н § |В |8ь, я  о  о  о  со я  в З ; I и & « § §  р,о В я 2 58 2 о «а|вк»® «5 8 3 I й 8 м о. в

1 2^ ^ § ® Л ф й |  В * . “ йНюйЯК'**НиоВ0°кЙЙ
в |§ й |% ё § !
и& р|& аВ|193 а&е* 8 В В й . В

б&КИйис
ои“ И§тЙ8ь | 8§а® *йё«я '
8& ||2$§3@-ё«-вйо..Р§Ё5г 8 '8*3 Р го в е о 2 и “ и О . »Я кв^кЗЙй ‘«5

О °8 *  Я Н О о,С

я § * у " |§ ё З е " 
|В о 8 | | е | |ВфвРчО

>е<

сСчв
§

* | 7 1 в | | 8 »
н ,5 &  и « 

1§8§°§111
" § * * я * § Р|2 ,8д§*§я®й Н И Д Н Й ^  о2 К эй «Яц • Ьч» о Э 8 о « « » о  ®х2Ь°8'Я>а В Я о о л 2 "о кёЗй г1!МшвЯ5?2 «Я 'ЕЯсовЙДсйО,• 12 .2?3з>е

Р.В И |  о л м  о*Й 5 § Ва Iс7 ев X  й  Я 1©1. .о 4 0 Ч § » й Н*о а  я .3'! ° 2 и н и А
8»я а§321о | а ^ д § °и §  к  о  Р*м » 
§ 1 о | Я 8 § К !
1 « § | | | а (
1§®“ I I I  я со о 2 ' и  \
5 I и §|?2 «(
«3 9 к :ч^»я - .а
в  2 к “ я в 5 ‘0  5 я  5  х о 5 «1 5- О Я5 а Ей В сВччЭ«Н! о « о  о ю о  ; ^  В Р>» О О СГ в I

накопление преимущественно континентальных образований и про
дуктов вулканической деятельности.

Как видно на схеме, области преобладающего погружения зани
мают сравнительно небольшую площадь и располагаются одна на 
юге, в районе Мостовской, Упорной, Бесскорбной, охватывая пло
щади БеноКово, Южно-Советскую, Бесскорбную и др., а другая — 
к северо-востоку от Затеречного, включая площади Арбалинскую, 
Плавненскую (рис. 9). В пределах южной области среди отложений 
преобладает тонкий пелитовый и алевритовый материал, мощности 
значительные и полностью пока еще не вскрыты. Известная величина 
их достигает 600 м и более. В пределах второй области состав осадков 
более грубый, преобладает песчаный и алевритовый материал. Мощ
ности составляют 440—450 м.

Области умеренно контрастных движений, не приводящих к пре
кращению процессов осадконаКопления, занимают относительно 
большую площадь, располагаясь либо в непосредственной близости 
от охарактеризованных выше, либо в некотором удалении от них.

Одна из таких областей протягивается севернее Майкопа, через 
Лабинск, Армавир, Новоалександровскую, откуда поворачивает 
к востоку и прослеживается в виде неширокой полосы (между Ку- 
гультой и Ставрополем) до Благодарного. От Благодарного она 
распространяется к югу на Новоселицкое и охватывает площади 
Майкопскую, Тульскую, Кужорскую, Ярославскую, Лабинскую, 
Темиргоевскую, Трехсельскую, Армавирскую, Советскую и частично 
Северо-Ставропольскую, Казинскую, Грачевскую, Журавскую и 
Александровскую. В ее пределах происходило накопление морских 
терригенных осадков, в западной части преимущественно пелитового, 
а в восточной алеврито-песчаного состава. Мощности изменяются 
от 160 до 350 м.

Вторая область, характеризующаяся аналогичным геотектониче
ским режимом, располагается на востоке Предкавказья в районе 
Затеречного, охватывая площади Приозерскую, Максимокумскую, 
Колодезную, Величаевскую, Поварковскую, Зимнюю Ставку, Пра
вобережную, Восточную, Русский Хутор (северный). Здесь в течение 
среднеюрской эпохи происходило накопление преимущественно гру
бых терригенных осадков песчано-алевритового состава. Мощности 
изменяются в пределах 160—350 м, причем закономерное увеличение 
их наблюдается в направлении с юго-запада на северо-восток.

Третья область с подобным режимом прослеживается на юге 
Центрального Предкавказья, в районе Курсавка — Султанское — 
Нагутское и включает площади Дубовую Балку, Янкульскую, Весе
ловскую, Северо-Нагутскую и др. В среднеюрскую эпоху здесь на
капливались терригенные, в основном песчано-алевритовые осадки, 
прорванные в более позднее время гранитоидами.

Области резко контрастных движений, закончившихся в конце 
среднеюрского времени региональным поднятием, занимают еще бо
лее обширную территорию, имеющую в целом субширотное прости
рание. Одна из таких областей, представляющая собой в прошлом,

5 Е . А . Щ ерик. 65



очевидно, сильно раздробленную тектоническими нарушениями тер
риторию, в пределах которой в течение описываемой эпохи в процессе 
осадконакопления подвижки отдельных сравнительно мелких блоков 
не прекращались, прослеживается от оз. Канского (район Бейсуг- 
ского лимана) через Тихорецк, Тахту, Кугульту на Летнюю Ставку.

К юго-юго-западу от Тихорецка и к югу от Летней Ставки анало
гичный режим наблюдается только в пределах сравнительно узких 
зон.

В западной и юго-западной частях рассматриваемой области 
(площади Новоминская, частично Каневская, Крыловская, Ленино- 
дарская, Леушковская, Темиргоевская и частично Майкопская) 
происходило накопление морских, преимущественно пелитовых осад
ков. На остальной территории (площади Митрофановская, Кропот
кинская, Соколовская, Расшеватская, Безопасненская, Тахта-Ку- 
гультинская и др.) накапливались морские пелито-алеврито-песчаные 
осадки. Мощности изменяются от 90 до 250 м. Такое колебание мощ
ностей обусловлено в большей степени тектоническими условиями, 
существовавшими в процессе накопления осадков, и в меньшей — 
размывом, последовавшим в конце средней юры.

Вторая область, характеризующаяся подобным режимом, просле
живается в виде узкой полосы в районе Ставрополя, распространяясь 
от него к юго-западу и юго-востоку (плопщди Сенгилеевская, Нико
лаевская, Северо-Николаевская, Убежинская и Александровская 
(в Ставропольском крае). Здесь в это время накапливались пелито- 
алеврито-песчаные образования.

И, наконец, третья область с аналогичным режимом выделяется 
на востоке в виде узкой полосы, протягивающейся в субмеридио
нальном направлении восточнее Арзгир — Левокумское. От Лево- 
кумского она распространяется в субширотном направлении, южнее 
Затеречного, охватывая площади Урожайную, Озек-Суат, Камыш- 
бурун, Андрей-Курган. На этой территории происходило накопление 
преимущественно песчано-алевритовых осадков мощностью от 17 м 
(на юге) до 220 м (на севере). Такие резкие колебания мощностей 
обусловлены здесь теми же причинами, что и в первой области, оха
рактеризованной выше.

Области умеренного поднятия располагаются на западе и востоке 
изученной территории. Они характеризуются накоплением красно- 
цветов, эффузивных, эффузивно-осадочных (морских и континен
тальных) и пирокластических образований. Мощности, по-видимому, 
велики, но точно пока не установлены, так как эти отложения либо 
не вскрыты полностью, либо, если и вскрыты, то вследствие большого 
сходства с нижнеюрскими отложениями характеризуются со
вместно.

Распространение данного режима обычно приурочено к сравни
тельно узким линейно вытянутым зонам, располагающимся вдоль 
разломов. В районе Арзгира на стыке двух систем разломов (субши
ротной и субмеридиональной), по-видимому, еще в нижнеюрскую 
эпоху возник грабен, в котором в течение средней юры происходило
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накопление красноцветных терригенных образований типа моласс 
то более грубого, то более тонкого состава.

На западе более широко развиты эффузивные образования сред
него и кислого состава и менее широко развиты красноцветы. Эффу
зивные образования прослеживаются в виде узкой полосы от 
Ясенской до Ленинградской, охватывая площади Щербиновскую, 
Албашинскую и Староминскую. К югу от последней эффузивные об
разования известны на Крыловской площади.

Вторая полоса развития эффузивов аналогичного состава просле
живается от Каневской до Новомалороссийской в пределах площа
дей Каневской, Челбасской, Сердюковской.

В восточной части области эффузивные и пирокластические обра
зования прослеживаются от Ипатова до Левокумского, включая 
площади Ипатово, Голубинскую, Западно-Голубинскую, Синебугров- 
скую, Левокумскую и др. Эффузивы здесь имеют также средний и 
кислый состав.

Области устойчивого поднятия представляют собой выступы древ
него фундамента, сложенные гранитами, гранито-гнейсами и различ
ными метаморфическими сланцами осадочного происхождения, и 
поднятия (типа горстов), сложенные триасовыми и нижнеюрскими 
образованиями, подвергавшимися в течение среднеюрской эпохи 
интенсивной денудации. Эта область окружает область накопления 
осадков с запада, севера и востока.

На западе область (устойчивого поднятия представляет собой 
обширный горст, сложенный морскими терригенными осадками преи
мущественно триасового возраста.

Среди осадочных образований развиты эффузивные и пирокласти
ческие породы, установленные в пределах площадей Каневской, 
Бейсугской, Челбасской, Березанской, Выселковской, Некрасов
ской, Великой и др.

На севере область устойчивого поднятия, сложенная также оса
дочными, эффузивными, пирокластическими и интрузивными обра
зованиями триасового возраста, прослеживается от Белой Глины 
почти до Ипатова (площади Привольненская, Радыковская и др.). 
Эффузивные, интрузивные и пирокластические образования имеют 
здесь кислый и средний состав.

На востоке область с подобным режимом, сложенная морскими 
терригенными и терригенно-карбонатными отложениями нижнеюр
ского возраста, протягивается от Арзгира на Прикумск в виде горста, 
разделяющего в течение среднеюрской эпохи две области накопления 
осадков (площади Голубинская, Западно-Голубинская, Арзгирская, 
Синебугровская, Серафимовская, Прасковейская, Правокумская, 
Ачикулакская и др.).

На юге область устойчивого поднятия занимает небольшую пло
щадь, протягивающуюся от Невинномысска на северо-запад до Успен
ского, откуда она поворачивает вначале к востоку на Александров
ское, а затем к юго-востоку на Саблинское. В ее пределах среди мор
ских терригенных и карбонатных отложений нижней юры (площади
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Невинномысская, Янкулинская и др.) выделяется участок, харак
теризующийся развитием интрузивных образований кислого состава 
(площади Надзорненская, Первохерсонская и др.).

Выступы древнего фундамента занимают сравнительно небольшую 
площадь и располагаются один на северо-западе, между Ейском и 
Незамаевской (площади Моревская, Мельничная, Воронцовская, 
Камышеватская, Порт-Катонская, Маргаритовская, Каялы, Кане- 
ловская, Кущевская, Екатерининская, Новопетровская, Незамаев- 
ская, Терновская, Калниболотская и др.), а другой на юго-западе, 
в районе Отрадного (площадь Чайкинская). В пределах первого вы
ступа развиты граниты, гранито-гнейсы и местами метаморфические 
сланцы осадочного происхождения (площади Мельничная, Неза- 
маевская, Кущевская, Восточно-Ленинградская, Калниболотская, 
Терновская). В пределах второго выступа установлено пока лишь 
развитие метаморфических образований в виде амфиболовых и муско
вит-гранатовых сланцев (площадь Чайкинская).

Пространственное распространение областей, тектоническая ак
тивность которых была различна в течение среднеюрской эпохи, 
предопределилось и контролировалось развитием разных систем 
глубинных разломов. Последние установлены по многочисленным 
данным бурения и геофизическим исследованиям. Большинство раз
ломов имеет раннее заложение и в рассматриваемую эпоху лишь 
активизировалось. Отчетливо прослеживаются две системы глубин
ных разломов, субширотная и субмеридиональная, проявлявшиеся 
с различной степенью активности. На рис. 1 нанесены лишь основные 
направления этих систем и только некоторые сопутствующие им от
носительно, более мелкие нарушения.

Как следует из распределения различных геотектонических ре
жимов, движения по этим системам на отдельных участках были 
неравномерными. Выделяется пять зон глубинных разломов: Ясен- 
ско-Арзгирская, Отрадненско-Нагутская, Бейсуг-Цицинская, Лево- 
кумско-Каясульская и Прикумская.

Ясенско-Арзгирская зона представляет собой крупное, длительно 
развивавшееся тектоническое нарушение в целом субширотного про
стирания. На участке Староминская — Терновская простирание 
ее отклоняется от общего к юго-востоку, что, очевидно, имеет связь 
с конфигурацией на этом участке выступа древнего фундамента.

Вдоль данной зоны на западе, между Ясенской и Ленинградской, 
в среднеюрских отложениях широко развиты эффузивные образова
ния среднего и кислого состава.

На участке Крыловская — Незамаевское — Терновская глубин
ный разлом проходит вдоль границы выхода на среднеюрскую поверх
ность докембрийского фундамента в виде гранито-гнейсов (Екате
рининская площадь) и метаморфических сланцев и кварцитов 
(площади Восточно-Ленинградская, Незамаевская, Калниболотская, 
Терновская).

К востоку от Терновской к разлому приурочены интрузии кислых 
и средних магм в виде диоритов и грано-диоритов (площади При
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вольная, Радыковская), а также эффузивы в виде кварцевых порфи- 
ров (Ипатовская) и пирокластические образования также кислого 
состава (Синебугровская и др.).

В районе Арзгира зона этого разлома, сопрягаясь с субмеридио
нальной системой разломов, обусловила возникновение в нижне
юрское время (возможно, в конце его) грабена, выполнение которого 
происходило и в течение всей средней юры.

В районе Староминской от зоны рассматриваемого глубинного 
разлома отделяются две ветви: одна к северу, представляя так назы
ваемый Канеловский сброс, а другая к востоку, в направлении 
на Кущевскую.

По Канеловскому сбросу докембрийский фундамент в западной 
части (площади Моревская и др.) опущен на глубину 2100—2300 м, 
на востоке же (площадь Каялы) глубина залегания фундамента при
мерно 600 м.

Отрадненско-Нагутская зона глубинного разлома располагается 
на юге области и прослеживается вдоль выступа докембрийского 
фундамента в районе Отрадного и далее на восток и на юг, где к ней 
приурочено развитие интрузий среднего и кислого состава (площади 
Первохерсонская, Кочубеевская, Надзорненская, Янкульская), 
в виде кварцевых диоритов и грано-диоритов.

Бейсуг-Цицинская зона глубинного разлома имеет различное 
простирание. На западе от Бейсугского лимана 1 до меридиана Ка
невской она имеет широтное направление, затем поворачивает на 
юго-восток, прослеживаясь до Новомалороссийской, и далее продол
жается на юг, соединяясь, по-видимому, с так называемым Цицин- 
ским разломом на Кавказе. Вдоль этой зоны в среднеюрское время 
оказывается приподнятой область, сложенная отложениями триаса. 
Между Каневской и Малороссийской к ней приурочены широко раз
витые в среднеюрских осадках эффузивные и пирокластические обра
зования среднего и кислого состава в виде порфиритов и их туфов.

На северо-западе к основному направлению этой зоны примыкают 
ветви, образуя Бейсугский клин. На юге между Краснодаром и Ти- 
машевской по геофизическим данным (КМПВ) прослеживается круп
ное нарушение северо-западного направления, которое, по-видимому, 
также является ветвью этой системы. Таким образом, значительная 
часть Западного Предкавказья (к западу от меридиана Малороссий
ская — Ладожская) в среднеюрское время представляла горст, про
должающийся в Азовском море и ступенчато погружающийся к югу.

На востоке Предкавказья отчетливо прослеживаются две зоны 
глубинных разломов субмеридионального простирания, Прикумская 
и Левокумско-Каясульская.

На северо-востоке вместе с субширотной системой они образуют 
грабен, а на юге — горст, разделяющий в течение среднеюрской 
эпохи две области накопления осадков.

1 Геофизическими исследованиями доказано ее продолжение в Азовском 
море.
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Вдоль Левокумско-Каясульской зоны разлома наблюдается ши
рокое развитие эффузивных образований кислого состава в виде 
плагиопорфиров, андезитовых порфиритов, трахиандезитов, квар
цевых порфиров и их туфов (площади Голубинская, Западно-Голу- 
бинская, Синебугровская, Левокумская, Южно-Ачикулакская, Мек- 
тебская, Ямангойская, Курган-Амурская).

Активизация разломов в конце эпохи привела к значительному 
перераспределению геотектонических условий. В дальнейшем в те
чение всей верхней юры и неокома движение по разломам продол
жалось. Только на немногих участках геотектонический режим оста
вался прежним, но и то в несколько иных границах.

Пространственное распространение различных геотектони
ческих условий в верхнеюрскую эпоху и в неокоме показано на 
рис. 2.

Как следует из рассмотрения этой схемы, значительная часть 
Предкавказья испытывала поднятие. На большей части территории 
распространялись резко контрастные движения.

Область устойчивого поднятия, представлявшая на севере в сред
неюрское время выступ древнего фундамента, в верхнеюрско-нео- 
комское время значительно сокращается. На юге подобный режим 
сохраняется в тех же пределах, что и в средней юре (рис. 2).

Значительно разрастается область устойчивого поднятия, сло
женная триасовыми отложениями, за счет присоединения к ней 
участков, где происходило накопление образований нижней и сред
ней юры. От Ладожской эта область протягивается на Ставрополь, 
южнее которого соединяется с поднятием, существовавшим в средне
юрскую эпоху в районе Невинномысска. Также расширяется к югу 
область устойчивого поднятия и в Центральной части Предкавказья, 
охватывая значительную площадь вплоть до Кугульты.

В общее поднятие втягивается и Арзгирский грабен. И, наоборот, 
подвергается опусканию участок, расположенный к югу от него, 
между Арзгиром и Прикумским, представлявший в среднеюрскую 
эпоху горст.

В восточной части Предкавказья значительно расширяется в юго- 
западном направлении область непрерывного погружения (более 
умеренного, чем в средней юре), охватывая площади Чкаловскую, 
Прасковейскую, Ачикулакскую, Урожайную, Озек-Суатскую, Рус
ский Хутор (северный), Камыш-Бурунскую, Курган-Амурскую, 
Андрей-Курганскую, Южно-Ачикулакскую, Ямангойскую, Мектеб- 
скую. На этой территории происходило накопление морских терри- 
генных и терригенно-карбонатных осадков общей мощностью в 180— 
260 м.

Непосредственно к области непрерывного прогибания примыкает 
область резко контрастных движений, характеризующаяся в верхне
юрское время неравномерным поднятием, а в неокоме неравномер
ным, местами интенсивным погружением. В ее границах распола
гаются площади Приозерская, Максимокумская, Арбалинская, 
Правобережная, Левокумская, Колодезная, Величаевская,
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Поварковская, Плавненская, Зимняя Ставка, Восточная, Горохов
ская, Серафимовская.

В верхнеюрскую эпоху здесь происходило накопление (не повсе
местное) преимущественно континентальных очень маломощных 
образований, а в неокоме морских терригенных осадков преиму
щественно песчано-алевролитового состава. Общая мощность из
меняется от 20 до 200 м.

На сравнительно небольшой площади в юго-восточной части За
падного Предкавказья (площади Убежинская, Александровская, Со
ветская, Трехсельская, Успенская, Бесскорбненская и др.) в усло
виях умеренного погружения накапливались морские терригенные 
осадки и образовывались лавовые покровы и туфы разного состава: 
местами основного и среднего, а врногда кислого.

Наибольшее распространение (площади Журовская, Александров
ская, Северо-Нагутская, Веселовская, Янкульская, Дубовая Балка, 
Казинская, Мирненская, Грачевская, Северо-Ставропольская, Рас- 
шеватская) получают в рассматриваемое время условия неустойчи
вого режима, способствовавшие образованию в верхней юре конти
нентальных и частично прибрежно-морских терригенных осадков, 
а в неокоме морских карбонатно-терригенных отложений мощностью 
от 50 до 300 м.

В районе Лабинск — Темиргоевская — Армавир (площади Бе- 
ноковская, Абадзехская, Тульская, Кужорская, Ярославская, Ла- 
бинская, Южно-Советская, Армавирская, Темиргоевская и др.) были 
условия умеренного поднятия, сопровождавшегося образованием 
в келловей-оксфордское время прибрежно-морских карбонатных и 
терригенных, а позднее с развитием восходящих движений и переме
щением береговой линии лагунных образований. В кимеридж-титон- 
ское время лагуна интенсивно погружалась с накоплением терриген
ных и галогенных толщ, общая мощность которых достигает 1000 м.

И, наконец, в пределах значительной территории на северо-западе 
Предкавказья, в районе Ясенская — Ленинградская — Крылов
ская — Белая Глина геотектонические условия характеризовались 
вначале общим поднятием, а затем умеренным погружением, сопро
вождавшимся накоплением разнообразных по составу континенталь
ных осадков типа аллювиальных равнин и озерных.

На отдельных участках этой территории вдоль глубинных раз
ломов активизировались очаги вулканической деятельности, обусло
вившие появление в разрезе эффузивных и пирокластических обра
зований кислого состава (площади Кущевская, Крыловская и др.). 
Общая мощность накопившихся здесь в рассматриваемое время обра
зований составляет от нескольких десятков метров до 150 м.

В верхнеюрско-неокомское время активно проявляется система 
Ясенско-Арзгирского разлома. К концу верхнеюрского времени 
в этой системе возникает новая ветвь, Новоалександровская. 
Не исключена возможность, что возникновение этой ветви связано 
с активизацией более древнего разлома, который в среднеюрскую 
эпоху себя не проявлял.
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Новоалександровская ветвь на большем своем протяжении имеет 
субширотное простирание. По этому нарушению, как видно на 
рис. 2, в верхнеюрскую эпоху и в неокоме оказывается припод
нятым значительный участок, присоединившийся к существовавшей 
ранее на севере области денудации.

Продолжается поднятие в верхнеюрское время и по Бейсугско- 
Цицинской зоне разлома. Здесь также расширяется область устой
чивого поднятия за счет вовлечения новых участков, сложенных более 
молодыми образованиями.

В Отрадненско-Нагутской зоне глубинного разлома наблюдается 
проявление магматической деятельности в виде образования грани- 
тоидных интрузий (площади Северо-Нагутская, Веселовская).

Активизация Левокумско-Каясульской зоны разлома обеспечила 
интенсивное погружение Прикумского горста, а также изменение 
режима в пределах северо-востока рассматриваемой территории.

На юго-западе Предкавказья в это время появляется новое нару
шение, так называемое Ладожское, соединившее две системы: суб
широтную и субмеридиональную, т. е. Бейсуг-Цицинский и Отрад- 
ненско-Нагутский разломы. Вдоль Ладожского нарушения появ
ляется полоса широтного воздымания между Ладожской и Армавиром 
(несколько к северу от последнего).

Как следует из всего изложенного выше, глубинные разломы 
в парагеосинклинальную стадию развития Предкавказья играли 
большую роль.

Жизнедеятельность разломов обусловливала возникновение обла
стей прогибания и поднятия, определяла длительность их существо
вания, появление на отдельных участках резко неустойчивого 
режима и периодическую деятельность магматических очагов.

Наиболее наглядно представляется связь глубинных разломов 
с характером изменений геотектонических режимов на схеме текто
нической зональности парагеосинклинали Предкавказья (рис. 3).

На этой схеме показаны контуры крупных элементов положитель
ного и отрицательного знаков для средней юры и верхнеюрско-нео- 
комского времени и пространственное распространение зон глубин
ных разломов с соответствующим указанием времени их прояв
ления.

Данная схема освещает лишь поздний этап парагеосинклиналь- 
ного развития Предкавказья и только в какой-то мере синтезирует 
предшествующие явления. Для создания представлений о более 
раннем этапе пока данных недостаточно.

Как уже упоминалось, в пределах Предкавказья в парагеосин
клинальную стадию получили развитие две системы глубинных раз
ломов: субширотная и субмеридиональная. Исходя из анализа фак
тического материала и рассмотренных построений, трудно отдать 
предпочтение какой-либо из них. По-видимому, правильнее пола
гать, что в парагеосинклинальную стадию развития обе системы про
являлись активно, часто одновременно, только не всегда с одинаковой 
интенсивностью.
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Наиболее крупным, протягивающимся через всю северную часть 
Предкавказья является Ясенско-Арзгирский разлом. С ним связана 
существование и дальнейшее расширение Песчанокопско-Ипатовской 
области устойчивого поднятия и появление в неокомское время но
вого нарушения в виде Новоалександровской ветви.

Не исключена возможность, что эта ветвь возникла на месте более 
древнего разлома, проявление которого в среднеюрскую эпоху под
держивало на этой территории неустойчивый режим. Резко кон
трастные движения закончились в конце эпохи общим поднятием.

Активизация данной системы в верхнеюрское и неокомское время 
определяла своеобразие геотектонического режима на расположен
ной между разломами территории и близлежащих к ней участках, 
контролировала периодичность вулканической деятельности и влияла 
на создание формаций соответствующего облика. Несомненно, она 
оказала влияние и на характер формировавшегося в то время струк
турного плана.

То же можно сказать и о другом глубинном разломе субширот
ной системы — Отрадненско-Нагутском, — движениями по которому 
был обусловлен геотектонический режим на территории между Не- 
винномысском, Отрадным и Курсавкой. В среднеюрскую эпоху 
в восточной части этой территории образовалась Курсавская впа
дина, а на западе существовал режим устойчивого поднятия.

В верхнеюрское и неокомское время движения по этому разлому 
и вновь появившейся ветви — Ладожской — вызвали изменении 
режима на территории, расположенной в районе Кропоткин — Гри- 
горополисская — Ставрополь. На значительной части ее устана
вливается режим денудации, и ранее сформировавшаяся область 
устойчивого поднятия увеличивается. Впадина в районе Курсавки 
перестает существовать, и занятый ею участок присоединяется к об
ласти с неустойчивым режимом. Последняя характеризуется накопле
нием в верхней юре континентальных и частично прибрежно-морских 
осадков в условиях преимущественно восходящих движений, а в нео- 
коме — накопление нормальных морских карбонатных и терриген- 
ных образований в условиях преимущественно нисходящих движе
ний.

Бейсуг-Цицинский разлом обусловил режим устойчивого подня
тия на значительной территории Западного Предкавказья. Здесь 
в среднеюрскую эпоху возник крупный горст, разросшийся в тече
ние следующей верхнеюрской эпохи за счет присоединения к нему 
нового участка, приподнятого вдоль Ладожской ветви. Последняя 
соединила Бейсуг-Цицинский и Отрадненско-Нагутский разломы. 
С Ладожской ветвью связано появление и дальнейшее развитие в рай
оне Лабинск — Темиргоевская — Армавир области значительного 
прогибания в виде лагуны.

Система субмеридиональных разломов Прикумского и Левокум- 
ско-Каясульского обусловила существование в течение нижней и 
средней юры в районе Прикумска горста, а в районе Арзгира гра
бена (развитие последнего связано с одновременной активизацией
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и субширотной системы). Возобновление подвижек по этой системе 
в верхнеюрскую эпоху и неокомское время привело к расширению 
в юго-юго-западном направлении вплоть до Прикумска области 
прогибания, ограничивавшейся ранее районом Затеречного. Вовле
кается в опускание и горст, существовавший в средней юре на юге.

Таким образом, к концу парагеосинклинальной стадии в Пред
кавказье сложился совершенно определенный геотектонический план.

Как показано на рис. 3, здесь выделяются следующие крупные 
геотектонические элементы: выступы древнего фундамента, относи
тельно устойчивые поднятия, относительно устойчивые впадины 
и области с неустойчивым режимом \

Выступы древнего фундамента. Ейско-Незамаевский выступ 
располагается в северо-западной части Предкавказья между Ейском 
и Незамаевской. Сложен гранитами и гранитогнейсами, покрытыми 
корой выветривания мощностью от 20 до 25 м. На отдельных'участ
ках на гранитах (точнее на коре выветривания последних) залегают 
амфиболовые сланцы и оталькованные серицитово-хлоритовые сланцы 
и кварциты, возраст которых условно определяется как докембрий- 
■ский.

С наступлением верхнеюрской эпохи некоторая часть выступа 
была вовлечена в умеренное погружение, сопровождавшееся накоп
лением в течение верхней юры и неокома континентальных образо
ваний мощностью до 150 м.

Эти континентальные образования представляют верхнюю тер- 
ригенную формацию парагеосинклинального комплекса, сложенную 
аргиллитами, глинами и разнозернистыми песчаниками с маломощ
ными (по несколько сантиметров) прослоями углей. Песчаники пре
имущественно кварцевые, глины каолинитовые. Кроме обычных 
эпигенетических изменений в породах на некоторых участках близ 
зон разломов отчетливо наблюдается сильная перемятость, зеркала 
скольжения, кливаж, тектоническая штриховка и многие другие 
вторичные деформации, обусловленные подвижками по разломам.

Отрадненский выступ располагается на юге Предкавказья, в рай
оне Отрадной. Сложен амфиболовыми и мусковит-гранатовыми слан
цами, несущими явные следы атмосферного воздействия. Этот выступ 
сохраняет свое устойчивое положение в течение всей средней и верх
ней юры и неокома.

Устойчивые поднятия. Каневско-Тимашевское поднятие зани
мает значительную часть Западного Предкавказья, к югу от линии 
Каневская—Новомалороссийская. Представляет собой ступенчато 
погружающийся к югу горст, сложенный триасовыми и частично 
нижнеюрскими отложениями. В течение верхней юры и неокома 
поднятие разрастается к востоку по направлению к Ставрополю, 
образуя вначале узкий перешеек, затем в районе Ставрополя, рас- 1

1 Мы намеренно не употребляем для некоторых элементов специальной 
тектонической терминологии, так как в целом режим парагеосинклинали Пред
кавказья пока еще не выяснен.
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ширяясь, оно продолжается на юг, где южнее Невинномысска соеди
няется с Отрадненеким выступом древнего фундамента (см. 
рис. 2).

В пределах этого поднятия для времени, охватывающего средний 
триас — нижнюю юру, выделяются две формации: морская терри- 
генная и терригенно-вулканогенная.

Морскую терригенную формацию слагают преимущественно ар
гиллиты с подчиненными прослоями алевролитов и песчаников. 
Аргиллиты состоят в основном из углисто-глинисто-кремнистого 
вещества. Алевролиты и песчаники кварцевые с известковым и као- 
линитовым цементом. Последнее обусловлено вторичными измене
ниями вследствие длительного атмосферного воздействия.

На отдельных участках, соответствующих зонам глубинных раз
ломов, аргиллиты сильно уплотнены, рассланцованы и разбиты 
многочисленными трещинами, полыми или выполненными кварцем 
и кальцитом. Песчаники на этих участках обычно окварцованы.

Терригенно-вулканогенную формацию слагают аргиллиты и эф
фузивные и пирокластические образования. Аргиллиты по составу 
аналогичны описанным выше. Эффузивы выражены в разрезе триаса 
кварцевыми порфирами и порфиритамц, а в разрезе юры каолини- 
зированными и катаклазированными порфиритами. Туфы как в три
асе, так и в юре имеют кислый состав. Близ разломов во всех раз
ностях пород наблюдается серицитизация и карбонатизация.

При удалении от зон разломов все изменения в осадочных поро
дах сводятся лишь к воздействию глубинного эпигенеза. В триасо
вых отложениях это воздействие выражается в почти полном изме
нении полевых шпатов и глинистого вещества и в катаклазе других 
обломочных частиц. В юрских породах кроме уплотнения наблю
дается появление в песчаниках кварц-регенерированного цемента, 
а в аргиллитах некоторое окремнение и перераспределение гли
нистого вещества.

Песчанокопско-Ипатовское поднятие охватывает значительную 
часть севера Центрального и Восточного Предкавказья, протяги
ваясь от Песчанокопской к востоку — юго-востоку. Среднеюрская 
граница его на юге проходит вдоль Ясенско-Арзгирского разлома, 
а на востоке вдоль Прикумского разлома. В неокомское время под
нятие сильно разрастается за счет присоединения на юге значитель
ного участка, расположенного между Красногвардейским, Кугультой 
и Летней Ставкой. На востоке оно увеличивается за счет выпол
нившегося к этому времени Арзгирского грабена. Восточная гра
ница поднятия в неокоме проходит по Левокумско-Каясульской 
зоне разлома. Песчанокопско-Ипатовское поднятие сложено триасо
выми, нижнеюрскими и частично средне- и верхнеюрскими отло
жениями.

На участке Белая Глина — Арзгир в среднеюрскую эпоху бурно 
развивалась интрузивная и эффузивная деятельность, обусловлен
ная оживлением вулканических очагов в зоне Ясенско-Арзгирского 
глубинного разлома.
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В западной части поднятия (район Песчанокопской) слагающие 
его образования выражены аргиллитами углисто-карбонатно-гли
нистого состава, местами рассланцованными, с прослоями песчани
ков, известняков и микроконгломератов.

В районе Привольного поднятие слагают доломитизированные 
известняки, прорванные диоритами, а в районе Радыков — извест
няки, прорванные грано-диоритами.

В районе Ипатово присутствуют углисто-серицитово-кремнистые 
сланцы (результат динамометаморфизма) и эффузивы кислого со
става типа кварцевого порфира. В районе Арзгира (площади Арз- 
гирская, Западно-Голубинская) нижнеюрские отложения сложены 
известняками и аргиллитами.

В конце нижнеюрской эпохи на стыке разных систем глубинных 
разломов (см. рис. 3) к северу от Арзгира возникает Арзгирский 
грабен. Последний представляет собой сравнительно небольшой 
участок, ограниченный со всех сторон тектоническими нарушениями. 
В среднеюрскую и частично в нижнеюрскую эпохи грабен разви
вается в условиях интенсивного погружения. Мощность накопив
шихся здесь красноцветных аргиллитов, алевролитов, песчаников, 
гравелитов и конгломератов превышает 900 м. В верхнеюрскую эпоху 
грабен полностью выполняется и в неокоме присоединяется к Пёсча- 
нокопско-Ипатовской области устойчивого поднятия.

Успенско-Саблинское поднятие 1 расйолагается на юге Цент
рального Предкавказья между Невинномысском и Успенским и 
Саблинским. Оно прослеживается в среднеюрскую эпоху в виде 
вала, окаймляющего Курсавскую впадину.

Поднятие сложено нижнеюрскими отложениями, на западе в виде 
сильно уплотненных перемятых и местами рассланцованных (пло
щадь Невинномысская) аргиллитов с прослоями алевролитов, на 
востоке в виде также уплотненных аргиллитов, песчаников и алев
ролитов. Аргиллиты местами имеют кремнисто-серицитовый состав, 
частично хлоритизированы и рассланцованы (площадь Янкульская). 
Эти явления представляют следы динамометаморфизма.

В верхнеюрское-неокомское время большая часть поднятия 
погружается и остается приподнятым только западный участок 
(Невинномысск—Успенское), который продолжается в виде узкой 
приподнятой зоны на северо-запад, соединяясь в районе Ладожской 
с областью Каневско-Тимашевского устойчивого поднятия.

Прикумский горст представляет собой приподнятый по системе 
тектонических нарушений участок, отделявший в среднеюрское время 
Лабинско-Спицевский прогиб на западе от Затеречной впадины на 
востоке. Существование его как положительной структуры было 
непродолжительным. Уже в верхнеюрскую эпоху значительная часть 
горста вовлекается в погружение, составляя часть впадины, про
тягивающейся между Прикумском и Затеречным. 1

1 В отличие от охарактеризованных выше устойчивых поднятий, это подня
тие и характеризуемые ниже поднятия формировались в течение непродолжи
тельного времени.
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К северу от этой впадины в верхнеюрскую эпоху наблюдается 
весьма неустойчивый режим, который в неокоме сменяется нерав
номерным погружением.

Прикумский горст сложен нижнеюрскими отложениями, в пре
делах которых выделяются две формации: морская терригенно- 
карбонатная и эффузивная. Первая прослеживается на площадях 
Гороховской, Серафимовской, Прасковейской, Чкаловской, Право- 
кумской, Ачикулакской и др., где она выражена аргиллитами, пес
чаниками и известняками. Вторая получила развитие на площадях 
Голубинской, Западно-Голубинской, Синебугровской, Левокумской, 
Южно-Ачикулакской, Мектебской, Ямангойской и Курган-Амур- 
ской, где она представлена эффузивами кислого состава в виде пла- 
гиопорфиров, андезитовых порфиритов, трахиандезитов, кварце
вых порфиров и их туфов.

Породы терригенно-карбонатной формации несут следы эпиге
нетических изменений в виде серицитизации, карбонатизации и 
окремнения цемента в песчаниках, а также частичного разрушения 
в обломочной их части кварцевых зерен и замещения плагиоклазов 
карбонатом. В аргиллитах местами наблюдается сланцевая текстура. 
Известняки часто доломитизированы.

Впадины. Затеречная впадина располагается в восточной части 
Предкавказья, к северу от Затеречного. Как область интенсивного 
прогибания развивалась в среднеюрскую эпоху. В более раннее 
время условия развития ее пока не ясны.

Отложения средней юры составляют здесь терригенную форма
цию, выраженную в нижней части базальными песчаниками, местами 
переходящими в гравелиты, в средней алевролитами и аргиллитами 
и в верхней песчаниками с прослоями сидеритов,

В верхней юре и неокоме впадина испытывает неравномерное 
воздымание. Только самая южная часть ее продолжает прогибаться, 
вовлекая в погружение и соседнюю к западу значительную по раз
мерам территорию между Затеречным и Прикумском.

Верхнеюрские и неокомские отложения в пределах этой впадины 
(в поздних ее границах) представляют собой терригенно-карбонат- 
ную формацию, состоящую из песчаников, переходящих местами 
в гравелиты и алевролиты, с подчиненными прослоями известняков 
и глин гидрослюдистого состава. Известняки обычно доломитизи
рованные, с примесью песчаного материала.

Лабинско-Спицевский среднеюрский прогиб располагается между 
Лабинском, Армавиром, Спицевской и Новоселицким. В западной 
части между Лабинском и Армавиром прогиб имеет субмеридиональ
ное простирание и занимает значительную площадь; на участке 
между Армавиром и Благодарным размеры его уменьшаются и про
стирание изменяется с субмеридионального на субширотное. Затем 
вновь увеличиваются размеры прогиба и простирание в районе 
Благодарного меняется на субмвридиональное. Выполняющие его 
среднеюрские отложения составляют терригенную формацию, 
представленную на востоке аргиллитами, алевролитами и
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песчаниками, а на западе преимущественно аргиллитами и алев
ролитами.

С началом верхнеюрской эпохи существование прогиба прекра
щается. На северо-западе между Григорополисской и Ставрополем 
узкий участок вдоль Ладожской ветви глубинного разлома возды
мается и присоединяется к соседней с запада области устойчивого 
поднятия (см. рис. 3).

На юге участок, охватывающий Темиргоевскую—Армавир— 
Лабинск, в келловей-оксфордское время интенсивно погружается, 
соответственно заполняясь нормальными морскими осадками. В ки- 
меридж-титонское время морские условия здесь сменяются вначале 
лагунными, а затем континентальными. Последние продолжаются 
и в неокоме.

Таким образом, формационный ряд для верхнеюрско-неокомского 
времени здесь составляют в нижней части морские тер риге нно-кар- 
бонатные отложения, представленные известняками, аргиллитами 
и алевролитами, в средней — лагунные терригенно-галогенные обра
зования — глины, песчаники, гипсы, ангидрит и соль и в верхней — 
континентальные образования — пестроцветные терригенные, пре
имущественно грубообломочные песчаники и алевролиты.

Восточная часть Лабинско-Спицевского прогиба в верхнбюрское— 
неокомское время представляла часть области с неустойчивым режи
мом, которым было обусловлено образование в верхней юре кон
тинентальных и частично прибрежноморских отложений, а в нео
коме — морских карбонатно-терригенных пород. Таким образом, 
на этом участке в верхнеюрское—неокомское время наблюдается 
иная последовательность отложений. Нижнюю часть формационного 
ряда здесь составляют образования континентальные и частично 
морские терригенные, а верхнюю — морские карбонатно-терриген- 
ные. _

Курсавская впадина располагается на юге Центрального Пред
кавказья, в районе Курсавки. Формирование ее отчетливо просле- 
живается в среднеюрскую эпоху. Отложения этого возраста состав
ляют морскую терригенную формацию, сложенную песчаниками, 
алевролитами и аргиллитами. Наблюдаемые в породах эпигенети
ческие изменения выражаются окремнением, серицитизацией, ча
стично хлоритизацией и появлением бластовых структур (площадь 
Янкульская).

В верхнеюрское—неокомское время впадина как таковая не 
существует. Она присоединяется к территории с неустойчивым ре
жимом. В северной части ее, в зоне Отрадненско-Нагутского раз
лома в это время периодически возобновляется вулканическая 
деятельность.

П л а т ф о р м е н н а я  с т а д и я  р а з в и т и я .  Платфор
менная стадия развития в Предкавказье наступает с аптского века.

Значительная часть территории, которая являлась в конце пара- 
геосинклинальной стадии либо областью накопления континенталь
ных осадочных и вулканогенных образований в условиях весьма
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умеренного погружения, либо областью накопления морских терри- 
генных и терригенно-карбонатных осадков в условиях неустойчивого 
режима, испытывает неравномерное погружение, сопровождавшееся 
трансгрессией. Максимального развития трансгрессия достигает 
в верхнеальбекую эпоху. На отдельных участках унаследуется режим 
с парагеосинклинальной стадии, однако в целом геотектонические 
условия именно в это время значительно изменяются. Отмечается 
также ослабление проявления глубинных разломов, затухание свя
занной с ними вулканической деятельности, ограниченной во времени 
начальной стадией платформенного развития (апт и в немногих 
пунктах, возможно, альб).

Однако из этого не следует, что глубинные разломы перестали 
контролировать геотектонический режим. Они по-прежнему опре
деляли развитие области в целом. Периодическое их оживление, 
хотя и не столь интенсивное, как ранее, и со временем закономерно 
ослабевающее, приводило к определенному усложнению существо
вавших ранее систем, появлению новых ветвей, активизировавшихся 
на отдельных участках одновременно с более древними вплоть до 
миоценового времени \

Как видно на схеме истории развития, соответствующей апт
скому и альбекому времени (рис. 4), в Предкавказье выделяется 
три типа геотектонических условий: 1) устойчивого неравномерного 
погружения, сопровождавшегося накоплением мощных морских 
терригенных осадков; 2) умеренно контрастных движений, обусло
вивших постепенное развитие трансгрессии, и 3) устойчивого под
нятия, создавшего местные источники питания апт-альбекого бас
сейна терригенным материалом.

Области устойчивого неравномерного погружения, в пределах 
которых происходило накопление пелито-алеврито-песчаных осадков 
в течение всего аптского и альбекого времени, располагаются одна 
на востоке Предкавказья, занимая огромную территорию от Кур
савки до Зато речного и далее на восток (площади Гороховскую, 
Серафимовскую, Приозерскую, Максимокумскую, Арбалинскую, 
Плавненскую, Восточную, Русский Хутор северный, Озек-Суат- 
скую, Зимне-Ставкинскую, Поварковскую, Правобережную, Вели- 
чаевскую, Колодезную, Урожайную, Левокумскую, ПравокумскуК), 
Камыш-Бурунскую, Андрей-Курганскую, Южно-Ачикулакскую, 
Мектебскую, Курган-Амурскую, Прасковейскую, Чкаловскую, Жу
равскую, Александровскую, Северо-Нагутскую, Веселовскую, Ян- 
кульскую и Дубово-Балковскую), а другая на западе, в районе Май
коп — Темиргоевская — Кропоткин (площади Майкопскую, Кужор- 
скую, Лабинскую, Темиргоевскую, Соколовскую, Митрофановскую 
и др.). В пределах этих областей мощности накопившихся осадков 
колеблются от 400 до 725 м. 1

1 В данном случае не рассматриваются поздние, в том числе и новейшие 
тектонические движения, которые, несомненно, происходили Я также связаны 
с активизацией систем глубинных разломов.
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Аналогичные геотектонические условия, но наступившие не
сколько позже, а именно с верхнеаптского времени, и продолжав
шиеся в течение всего альбекого века, наблюдались в пределах не
широкой полосы, протягивающейся с юго-запада на северо-восток 
от Невинномысска на Арзгир в пределах площадей Синебугровской, 
Арзгирской, Западно-Голубинской, Голубинской, Мирненской, Ку- 
черлинской, Садовой, Благодарненской, Сухо-Буйволинской, Пет
ровской, Невинномысской и Чайкинской. Сходные условия были 
и на юго-западе области в районе Медведовской.

Области умеренно контрастных движений занимают большие 
пространства. В их пределах по степени развития трансгрессии 
в альбеком веке выделяются области интенсивного погружения в те
чение всего альбекого века и области, в пределах которых накопле
ние осадков начинается со среднего и даже верхнего альба.

Накопление осадков алеврито-пелитового состава в течение всего 
альбекого века наблюдается на значительной части Западного 
Предкавказья в пределах площадей Щербиновской, Албашинской, 
Новоминской, Староминской, Ленинградской, Крыловской, Канев
ской, Челбасской, Брюховецкой, Сердюковской, Березанской, Вы- 
селковской и др., а также на небольшом участке на севере Централь
ного Предкавказья, в районе Петровское — Летняя Ставка (площади 
Камбулатская, Отрадненекая). Общая мощность накопившихся за 
это время осадков достигает 200—300 м и несколько более.

Накопление осадков алеврито-пелитового состава с явным пре
обладанием последних, начиная со среднего и верхнего альба, 
происходило на большей территории севера и востока Западного 
Предкавказья, в пределах площадей Камышеватской, Мельничной, 
Воронцовской, Ясенской, Канеловской, Кущевской, Незамаевской, 
Ленинодарской, Терновской, Армавирской и др., а также на всем 
Центральном Предкавказье (площади Северо-Ставропольская, Рас- 
шеватская, Тахта-Кугультинская, Грачевская, Сенгилеевская и др.).

Мощности накопившихся осадков среднего и верхнего альба 
варьируют в широких пределах, от 10 до 180 м. Такие резкие коле
бания мощностей обусловлены неровностями унаследованного с па- 
рагеосинклинальной стадии рельефа, который сформировался в пе
риод континентального перерыва в начале платформенной стадии 
развития.

В условиях устойчивого поднятия, продолжавшегося с парагео- 
синклинальной стадии, развивался участок древнего выступа фун
дамента на севере Западного Предкавказья, в районе Мечегинской.

В аналогичных условиях в апт-альбекое время находились 
и участки в районе Красногвардейск — Безопасное (площади Безо- 
пасненская и частично Расшеватская) и в районе Вейсугского за
лива, где интенсивно размывались отложения средней юры. На уча
стке, расположенном на юге, в районе Успенское — Бесскорбная 
(площади Северо-Николаевская, Николаевская, Убежинская, Бсс- 
скорбенская, частично Трехсельская и Успенская) в это время 
процессам денудации подвергались средне- и верхнеюрские и
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неокомские образования. Не исключено, что часть развитых здесь 
эффузивных образований имеет аптский возраст.

В апт-альбское время продолжают развиваться, хотя и значи
тельно слабее, глубинные разломы обеих систем, субширотной и суб
меридиональной.

Возобновление движений в зоне Ясенско-Арзгирского разлома 
наблюдается на участке Камышеватская — Павловская. Несколько 
южнее последней возникает в это время новая ветвь, которая в рай
оне Новомалороссийской соединяет данную зону с субмеридиональ- 
ной зоной Бейсуг-Цицинского разлома. Активизируется участок 
между Новомалороссийской и Ладожской, а также Медведовская 
ветвь Бейсуг-Цицинского глубинного разлома, определившая воз
никновение в аптское время глубокой впадины к югу от Тимашев- 
ской. Движения по этим разломам обусловили распределение в окру
жающем их пространстве областей с неодинаковым геотектоническим 
режимом.

Возобновление движений в Отрадненско-Нагутской зоне глубин
ного разлома, к западу от Невинномысска, и одновременно в запад
ной части Новоалександровской ветви Ясенско-Арзгирского раз
лома, к востоку от Новоалександровской, привело к возникнове
нию нового нарушения — Тахтинского. Это нарушение несколько 
восточнее Тахта-Безопасное соединило две зоны глубинных разло
мов субширотной системы: Ясенско-Арзгирскую и Отрадненско- 
Нагутскую.

Участок в районе Красногвардейское — Безопасное таким обра
зом оказался приподнятым. В его пределах в апт-альбское время 
продолжался размыв отложений средней и нижней юры.

Активизация Ясенско-Арзгирского разлома вместе с Новоалек
сандровской ветвью обусловила возникновение нового Бещпагир- 
ского нарушения, соединившего Ясенско-Арзгирскую и Отраднен- 
ско-Нагутскую зоны глубинных разломов в районе южнее Ставро
поля. Движения по всем этим нарушениям контролировали рас
пределение разных геотектонических условий в апт-альбское время 
в Восточном Предкавказье.

В верхнемеловую эпоху сочетание различных геотектонических 
условий в платформенной области Предкавказья было более слож
ным (рис. 5).

В центральной и восточной его части отчетливо проявляется 
субмеридиональная тектоническая зональность, на северо-западе — 
субширотная. По характеру геотектонического режима в верхне
меловую эпоху выделяются следующие области: 1) непрерывного 
интенсивного погружения, сопровождавшегося накоплением карбо- 
натпо-торригенных и карбонатных осадков; 2) умеренно контраст
ных движений, обусловивших накопление преимущественно кар
бонатных осадков на одних участках в течение всей верхнемеловой 
эпохи, на других в сеноман-кампанское время, а на третьих в сено- 
ман-сантонское время; 3) резко контрастных движений, обусловив
ших накопление осадков аналогичного состава, но в самом
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различном стратиграфическом объеме, и 4) устойчивого под
нятия.

Области непрерывного интенсивного погружения выделяются 
в северной и юго-западной части Западного Предкавказья.

В северной части, в районе Ейск — Новоалександровская — Сальск 
(площади Камышеватская, Мельничная, Воронцовская, Ясенская, 
Щербиновская, Албашинская, Канеловская, Новоминекая, Старо
минская, Ленинградская, Крыловская, Ленинодарская, Леушков- 
ская, Кропоткинская, Расшеватская, Ильинская, Новопокровская, 
Торновская, Калниболотская, Незамаевская, Привольненская и др.) 
в это время обособляется крупная линейно вытянутая в субширотном 
направлении впадина, выполненная мощными осадками в сеномане 
пелито-алеврито-карбонатными, в туроне—сантоне преимущественно 
карбонатными и в кампане — Маастрихте пелито-алеврито-карбонат
ными. Общая мощность накопившихся здесь в верхнемеловую эпоху 
осадков составляет 500—760 м .

В восточном направлении впадина продолжается в район Маны- 
чей, а в западном — через Азовское море в северную часть равнин
ного Крыма. Возникновение и развитие этой впадины вызвано возоб
новлением движений в верхнемеловое время в западной части Ясен- 
ско-Арзгирской и в северной части Бейсуг-Цицинской систем глу
бинных разломов.

По происхождению и типу слагающих верхний мел формаций, 
а также характеру осложняющей впадину складчатости она ближе 
всего к авлакогену. Однако позднейшее развитие ее не вполне соот
ветствует таковому.

В юго-западной части Предкавказья, в районе Тимашевской 
(площади Брюховецкая, Медведовская и др.) в верхнемеловое время 
происходило непрерывное погружение, сопровождавшееся накопле
нием преимущественно карбонатных осадков общей мощностью 400 м.

Умеренно контрастные движения наблюдались в это время на 
значительно большей территории.

К северу от верхнемелового «авлакогена», в районе Азов—Це
лина (площади Новоивановская, Кущевская, Екатерининская и др.) 
накопление пелито-карбонатных осадков происходило в сеноман- 
кампанскос время в условиях неравномерного погружения. Подоб
ные условия в тот же период были в районе Каневская — Новомало
российская — Темиргоевская — Панежукай (площади Каневская, 
Чолбасская, Сердюковская, Березанская, Выселковская, Митрофа- 
новская, Соколовская, Темиргоевская). Общая мощность накопив
шихся в данных условиях осадков изменяется в довольно широких 
пределах, от 200 до 580 м.

Такие колебания мощностей были вызваны активным проявле
нием движений в зоне Бейсуг-Цицинского разлома. Та же причина 
обусловила отсутствие значительной части отложений кампанского 
яруса вдоль зоны разлома, к юго-востоку от Каневской. Кампан- 
ские отложения были уничтожены здесь в маастрихтский век, когда 
тот участок был некоторое время приподнят.
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В районе Ладожской выделяется участок (площади Усть-Ла- 
бинская, Ладожская, Некрасовская, Великая), в пределах которого 
в сеноман-сантонское время происходило накопление преимуще
ственно карбонатных осадков. Мощность этих образований здесь 
составляет 80—200 м.

В Центральном Предкавказье в сходных условиях накопление 
также преимущественно карбонатных осадков, но только в течение 
всей верхнемеловой эпохи происходило в районе Тахта — Ипатово 
и в районе Спицевка — Невинномысск (площади Радыковская, Тахта- 
Кугультинская, Невинномысская). Общая мощность верхнемеловых 
образований составляет здесь 160—370 м.

Подобный геотектонический режим был в верхнемеловую эпоху 
на большей части Восточного Предкавказья (площади Чкаловская, 
Максимокумская, Арбалинская, Урожайная, Мектебская, Русский 
Хутор северный, Камыш-Бурунская—Ямангойская, Южно-Ачику- 
лакская, Андрей-Курганская), где характер осадков и порядок 
мощностей те же.

Режим резко контрастных движений в верхнемеловую эпоху 
распространялся в центральной части Предкавказья (район Безо
пасное — Ставрополь) и на юго-западе вплоть до Майкопа.

В пределах этой территории интенсивные блоковые движения 
в процессе осадконакопления обусловили на разных участках раз
личный стратиграфический объем осадков.

Так, в районе Новотроицкое — Безопасное — Кугульта (площади 
Безопасненская, Северо-Ставропольская, Казинская, Грачевская) 
накопление карбонатных осадков происходило в сеноман-коньякское 
и частично маастрихтское время. В пределах Сенгилеевской пло
щади только в турон-коньякское время шло накопление очень не
больших толщ карбонатных осадков. В районе Отрадного (площадь 
Чайкинская) образовались также карбонатные осадки, но только 
в верхнем сантоне и кампане. И, наконец, на остальной части этой 
территории (площади Майкопсйая, Лабинская, Южно-Советская, 
Бесскорбненская, Первохерсонская, Надзорненская, Армавирская, 
Советская и др.) в течение сеноман-кампанского времени осадко
накопления вообще не происходило и только в маастрихтском веке 
вследствие умеренного неравномерного погружения начинается обра
зование пелито-карбонатных осадков, мощность которых составляет 
50 -120  м.

На востоке и северо-востоке Центрального Предкавказья ана
логичный режим проявлялся несколько слабее. Здесь, в пределах 
довольно широкой полосы, протягивающейся в субмеридиональном 
направлении между Курсавкой и Рагулями (площади Дубовая 
Балка, Янкулинская, Северо-Нагутская, Веселовская, Камбулат- 
ская, Отрадненская, Садовая, Благодарненская, Журавская, Алек
сандровская, Кучерлинская, Мирненская), в коньяк-маастрихтское 
и частично туронское время происходило накопление преимуще
ственно карбонатных осадков. Общая мощность этих образований 
составляет 150—430 м,
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На соседней к востоку территории, в районе Арзгира (площади 
Западно-Голубинская, Голубинская, Серафимовская, Синебугров- 
ская, Гороховская) накопление осадков также карбонатного состава 
происходило в коньяк-туронское, маастрихтское и частично сено
манское и сантонское время. Общая мощность составляет 55—150 м.

В верхнемеловую эпоху активно проявлялись, хотя и не повсе
местно, как субмеридиональная, так и субширотная системы глубин
ных разломов. Активизация сопровождалась образованием новых 
тектонических нарушений. Так, появилось нарушение в Восточном 
Предкавказье, которое рассматривается для верхнемелового вре
мени как Сотниковско-Саблинская ветвь Отрадненско-Нагутской 
зоны глубинного разлома. Не исключено, однако, и то, что это 
нарушение представляет возрождение более древнего разлома, 
который контролировал геотектонические условия еще в парагео- 
синклинальную стадию.

Жизнедеятельность Сотниковско-Саблинской ветви определяла 
общую тектоническую зональность в верхнемеловое время на окру
жающей ее территории и создавала неустойчивый режим на отдель
ных участках, например в районе к северу от Затеречного (площади 
Величаевская, Правобережная, Поварковская, Зимняя Ставка, Плав- 
ненская, Восточная и частично Озек-Суатская), где накопление 
осадков происходило повсеместно только в кампанском и маастрихт
ском веках и местами в сеномане, туроне — коньяке и сантоне 
(рис. 5).

В начале верхнемеловой эпохи появилась еще одна новая Потров- 
ско-Дивненская ветвь в системе Ясенско-Арзгирского разлома, на 
участке между Петровским и Дивненским. Появлением этой ветви 
было обусловлено возникновение узкой приподнятой полосы, раз
делившей две области с разными геотектоническими режимами. 
В пределах этой полосы накопление осадков до кампана не проис
ходило, а в кампанском и маастрихтском веках, когда вдоль нару
шения образовался узкий ров, накопилось около 150 м осадков 
(площадь Петровская).

В палеоцен-эоценовое время характер тектонической зональ
ности, как это видно на рис. 6, повторяет в общем виде характер ее 
в верхнемеловую эпоху. По сравнению с последней резко изменились 
условия лишь в Центральном Предкавказье, на площади Успенское — 
Кугульта — Безопасное — Стайрополь. Если в верхнемеловое время 
эта площадь была весьма мобильной, то в палеоцене — эоцене она 
испытывает интенсивное непрерывное погружение, сопровождавшееся 
накоплением мощных толщ (от 800 до 1270 м) терригенного и терри- 
генно-карбонатного состава.

Аналогичные геотектонические условия распространяются и 
далее к западу, охватив значительную часть Западного Предкав
казья (от Незамаевской на севере й до Тимашевской'на юге).

Интенсивное погружение наблюдается в это время и на северо- 
западе Западного Предкавказья, в районе Должанска. Область 
погружения распространяется отсюда на запад в Азовское море.
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Мощность палеоцен-эоценовых осадков в районе Должанска более 
800 л.

В районе Бейсугского залива (площади Бейсугская и Канев
ская) в нижнем палеоцене был приподнят небольшой участок. В верх
нем палеоцене в связи с активизацией Бейсуг-Цицинской зоны раз
лома восточная часть этого участка опускается, а с наступлением 
эоценового времени он погружается полностью.

В эоцене здесь накапливались алеврито-пелитокарбонатные 
осадки, мощность которых составляет 150—260 м. Очевидно, по
добные условия были и на участке, расположенном к северу от 
Кущевской.

На значительной территории, охватывающей площади Моров- 
скую, Ясенскую, Воронцовскую, Щербиновскую, Албашинскую, 
Канеловскую, Новоминскую, Староминскую, Ленинградскую, Кры
ловскую, Челбасскую, Ленинодарскую, Леушковскую, Екатери
нинскую и др., развивались условия относительно умеренного 
погружения, сопровождавшегося накоплением осадков в палео
цене преимущественно терригенного, а в эоцене карбонатно-терри- 
генного состава. Общая мощность накопившихся в палеоцен-эоце- 
новое время осадков составляет здесь 520—620 м.

Аналогичный геотектонический режим существовал в это время 
и на юге, между Майкопом и Курсавкой (площади Майкопская, 
Ярославская, Лабинская, Чайкинская, Невинномысская, Дубовая 
Балка, Янкульская и др.), а также на востоке, между Саблинской 
и Арзгиром (площади Александровская, Журавская, Благодарнен- 
ская, Сухо-Буйволинская, Садовая, Отрадненская, Камбулатская, 
Кучерлинская, Мирненская, Серафимовская, Зацадно-Голубинская, 
Голубинская, Арзгирская, Синебугровская и частично Гороховская). 
По существу вся эта территория представляла собой краевую зону 
крупной палеоцен-эоценовой впадины, занимавшей центральную 
часть Предкавказья.

В Восточном Предкавказье, в районе Прикумска и к северу от 
него (площади Чкаловская, Прасковейская, Левокумская, При- 
озерская, Максимокумская и частично Правокумская и Горохов
ская) наблюдались условия сравнительно умеренного неравномер
ного погружения, сопровождавшегося в палеоцене образованием 
преимущественно пелитовых, а в эоцене алеврито-пелито-карбо
натных осадков мощностью в 160—350 м.

К востоку от этой области в районе Каясула — Затеречный (пло
щади Ачикулакская, Колодезная, Урожайная, Андрей-Курганская, 
Южно-Ачикулакская, Ямангойская, Арбалинская, Величаевская, 
Правобережная, Зимне-Ставкинская, Озек-Суатская, Курган-Амур- 
ская, Мсктебская, Плавненская, Восточная, Русский Хутор север
ный и частично Правокумская) происходило либо слабое погруже
ние, либо относительное поднятие, сопровождавшееся накоплением 
в палеоцене пелитовых, а в эоцене пелито-карбонатных осадков. 
Мощность накопившихся здесь за это время осадков составляет 
100-150 м.
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Как видно на схеме (рис. 6), тектоническая зональность и усло
вия осадконакопления в течение палеоцен-эоценового времени были 
подчинены движениям по глубинным разломам. Активность различ
ных зон разломов была не одинаковой, хотя в целом больших коле
баний в амплитудах движений не наблюдалось.

Наиболее интенсивные движения, обусловившие сминание 
в складки отложений вплоть до верхнемеловых, происходили в пале
оценовое время в Западном Предкавказье в зоне Бейсуг-Цицинского 
разлома на участке Каневская — Ладожская и в зоне Ясенско-Арз- 
гирского разлома на участке Ясенская — Тихорецк. В эоценовое 
время активность их значительно уменьшилась и проявлялась лишь 
в неравномерном распределении осадков внутри бассейна и появле
нии на отдельных участках кратковременных перерывов.

Движения в зоне Отрадненско-Нагутского разлома в палеоцен- 
эоценовое время определяли заметную неустойчивость режима 
осадконакопления на участке, расположенном к югу от с. Успен
ского. В пределах Восточного Предкавказья в системе Отрадненско- 
Нагутского разлома в палеоцене возникает новая Варениковская 
ветвь, обусловившая в течение всего палеоцен-эоценового времени 
соответствующий режим на участке Каясула — Заречный.

В течение майкопского времени общая картина тектонической 
зональности изменяется (рис. 7). Возникает крупная область ин
тенсивного погружения, охватившая южную часть Западного и 
Центрального Предкавказья и почти все Восточное Предкавказье. 
В районе Майкоп — Лабинск выделяется сравнительно небольшой 
участок, в пределах которого погружение было умеренным.

Северная граница области интенсивного погружения протяги
вается примерно от Славянска, несколько севернее Краснодара и 
далее на Белореченск. На востоке она проходит близ Отрадной, 
Бесскорбной, Советского, Бешпагир и далее поворачивает на 
Дивное.

По условиям развития и характеру накопившихся осадков эта 
область представляет собой краевой прогиб. Если на западе Пред
кавказья режим краевого прогиба распространялся на сравни
тельно ограниченную часть платформенной области, то на востоке 
он охватил ее почти целиком. В западной ее части полная мощность 
майкопских отложений не установлена. Скважина, пробуренная 
в Краснодаре, пройдя около 1500 м по преимущественно пелитовым 
породам, не вышла из среднего Майкопа. На востоке мощность май
копских осадков составляет 1100—1650 м. Распределение различных 
по составу терригенных образований в пределах различных текто
нических зон показано на рис. 7. В центре восточной области интен
сивного прогибания в течение всего майкопского века накапливались 
преимущественно пелитовые разности. По ее окраинам пелитовые 
осадки составляют только нижний Майкоп. В среднем и верхнем 
Майкопе развиты песчано-алеврито-пелитовые осадки. В районе 
Майкоп — Лабинск (площади Майкопская, Кужерская, Яро
славская, Лабинская, Беноково и др.) наблюдалось умеренное
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погружение или, возможно, слабое поднятие, сопровождавшееся на
коплением преимущественно пелитовых осадков мощностью 550— 
650 м.

Также умеренное, хотя и неравномерное погружение, испыты
вала значительная часть Западного Предкавказья к северу от Ро- 
говское — Новомалороссийская, где в верхне- и нижнемайкопское 
время накапливались пелитовые образования, а в среднем Майкопе — 
пелитовые и песчано-алевритовые осадки, мощности здесь колеб
лются от 160 до 550 м.

Почти на всей территории Центрального Предкавказья накопле
ние осадков происходило в условиях неравномерного и довольно 
интенсивного погружения. Для нижнемайкопского времени здесь 
характерно развитие песчано-алевритовых осадков с явным подчи
нением пелитовых разностей; в верхнем и среднем Майкопе преоб
ладают пелитовые образования. Мощности от 600 до 1000 м. Ана
логичные условия были и в Западном Предкавказье, в районе Ла
дожская — Петровская — Гривенская (площади Медведовская и др.).

В течение майкопского времени отчетливо проявляются движения 
по крупному тектоническому нарушению субширотного простира
ния на участке между Петровской и Советской, к югу от которого 
возникла область интенсивного прогибания. Не исключено, что это 
нарушение является более древним, но движений по нему до май
копского времени пока не удалось установить.

На востоке Центрального Предкавказья оживляются относительно 
старые нарушения, которые определяли тектоническую зональность 
и соответствующие условия осадконакопления майкопского времени.

План тектонической зональности в средне- и верхнемиоценовое 
время несколько изменяется. Как видно на рис. 8, в пределах Пред
кавказья выделяются следующие геотектонические области, харак
теризующиеся различным режимом: 1) интенсивного погружения, 
сопровождавшегося накоплением песчано-алеврито-пелитовых осад
ков с подчиненным значением пелито-карбонатных образований, 
так называемая область краевого прогиба; 2) умеренного неравно
мерного прогибания, обусловившего накопление преимущественно 
песчано-алеврито-пелитовых осадков; 3) резко контрастных дви
жений, закончившихся в мэотическое время региональным подня
тием, и 4) устойчивого поднятия, вызвавшего процессы денудации.

В условиях интенсивного погружения развивалась, увеличи
ваясь в размерах, область краевого прогиба на юге Западного Пред
кавказья. Мощность осадочных образований среднего и верхнего 
миоцена здесь составляет 700—1500 м.

К северу от него в районе Тимашевская — Терновская (площади 
Брюховецкая, Сердюковская, Березанская, Выселковская, Темир- 
гоевская, Митрофановская, Терновская, Новопокровскай, Ильин
ская, Кропоткинская, Соколовская и др.) накопление осадков 
происходило в условиях умеренного и неравномерного прогибания. 
Здесь в среднем миоцене и в течение большей части верхнего миоцена 
происходило образование песчано-алеврито-пелитовых осадков.
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Только в конце верхнемиоценового времени накапливались в при
брежных условиях карбонатные образования. Общая мощность 
осадков составляет 300—600 м.

В подобных условиях развивалась территория, расположенная 
к востоку от линии Советское — Сатниковское — Арзгир на месте 
майкопского краевого прогиба.

Почти вся остальная территория Предкавказья испытывала 
контрастные движения, закончившиеся в мэотический век регио
нальным поднятием.

В Центральном Предкавказье это поднятие возникло раньше, чем 
на других территориях, и развивалось неравномерно, вследствие чего 
подверглись уничтожению на отдельных участках образования вплоть 
до верхних горизонтов среднего миоцена (караганский горизонт).

В северной части Западного и частично Центрального Предкав
казья после кратковременного перерыва, соответствовавшего чок- 
ракскому веку, наступило умеренное неравномерное погружение, 
обусловившее накопление терригенных и карбонатных осадков 
общей мощностью от 120 до 450 м.

К югу от Ставрополя, в районе Невинномысск — Успенское — 
Саблинское (площади Невинномысская, Надзорненекая, Убежин- 
ская, Николаевская, Северо-Николаевская, Сенгилеевская, Нику
линская, Дубово-Балкинская, Северо-Нагутская) в это время суще
ствовали условия устойчивого поднятия, способствовавшие уничто
жению верхней части майкопских отложений. На отдельных участ
ках размыв был еще более глубоким.

Как видно из изложенного выше, режим краевого прогиба уна
следований развивался только в Западном Предкавказье. На осталь
ной территории продолжался платформенный режим, контролируе
мый движениями по глубинным разломам, проявлявшимися наиболее 
отчетливо в Центральном Предкавказье. В начальный период рас
сматриваемого времени, соответствующий чокракскому веку, зна
чительная часть Западного Предкавказья и юг Центрального Пред
кавказья испытывали региональное поднятие.

Вследствие сопряжения движений двух систем разломов (суб
меридиональной и субширотной) в центральной части этой терри
тории произошло образование складчатости.

Как показывает анализ фактического материала, в период плат
форменного развития (с аптского века по верхнемиоценовое время) 
процессы образования складок в Предкавказье происходили не 
одновременно.

На западе (Западное Предкавказье) складчатость, охватившая 
отложения от аптских до верхнемеловых включительно, произошла 
в палеоцене. В дальнейшем наблюдается лишь облекание более 
молодыми породами сформированных к этому времени структурных 
образований. Начиная с майкопского времени, рассматриваемая 
территория испытывала региональный наклон к югу вследствие 
проявления в основном субширотной системы разломов и форми
рования краевого прогиба.

95



В Центральном Предкавказье современный структурный план 
платформенного чехла сформировался, по-видимому, в среднем 
миоцене. В дальнейшем наблюдается лишь облекание, а затем и 
региональный наклон к юго-востоку.

В Восточном Предкавказье структурный план рассматриваемого 
стратиграфического диапазона был сформирован, по-видимому, 
в конце майкопского века. Дальнейшее развитие тектонических 
движений в пределах этой территории из-за недостатка материала 
нами не рассматривается.

Переходя к рассмотрению тектонической карты (рис. 9), отра
жающей структуру платформенного чехла в историческом аспекте, 
необходимо отметить, что выделение тектонических элементов про
изводилось сообразно их генезису, условиям и продолжительности 
развития, типам осложняющей их складчатости и характеру фор
маций.

Для платформенной стадии в Предкавказье выделяются выступы 
древнего фундамента и парагеосинклинального комплекса, наиболее 
крупные поднятия, возникавшие в разное время, синеклизы, раз
вивавшиеся в условиях режима, частично сходного с парагеосинкли- 
нальным, но не тождественного' ему, синеклизы, возникшие на месте 
парагсосинклинальных поднятий, и впадины, развивавшиеся не
продолжительное геологическое время на месте разных, относи
тельно более древних платформенных и парагеосинклинальных 
элементов.

На карте показаны зоны глубинных разломов и возникавшие 
в процессе их развития более мелкие тектонические нарушения, 
проявление которых отчетливо фиксируется при бурении и геофи
зических исследованиях. Для всех типов нарушений показано 
время их активизации.

Бейсугский клин представляет собой участок, зажатый между - 
двумя плоскостями крупного глубинного разлома, называемого 
Бейсуг-Цицинским. Этот участок возник еще в парагеосинклиналь- 
ную стадию, по-видимому, в средней юре. В течение продолжитель
ного времени, вплоть до начала эоцена, он занимал высокое поло
жение, являясь областью денудации и контролируя вначале 
распределение осадков, а затем и формирование складчатости на 
прилегающих к нему территориях.

Мечегинский выступ является выступом древнего фундамента 
в начальный период платформенной стадии развития (апт-альбское 
время). Ранее, в парагеосинклинальную стадию, он занимал более 
обширную территорию, но, постепенно погружаясь, приобрел пока
занный на карте контур. Начиная с верхнемеловой эпохи, Мече
гинский выступ превращается в область накопления осадков.

Дмитровско-Красногвардейский выступ сложен образованиями 
парагеосинклинального комплекса. Так же, как и Мечегинский, 
он прослеживается только на начальном этапе платформенной 
стадии, соответствующем апт-альбскому времени. В верхнемеловую 
эпоху в интенсивное погружение вовлекается его западная часть,
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а восточная испытывает значительные подвижки разного знака. 
В палеоцене, а затем эоцене он оказывается целиком в самой цен
тральной части области интенсивного прогибания. Мощность нако
пившихся в его пределах за это время осадков достигает 1100 м 
и более.

В составе слагающих его платформенных формаций вначале 
преобладают карбонаты (верхний мел), затем различные по грубости 
терригенные образования. Никаких существенных изменений эпи
генетического характера в пределах последних не наблюдается.

Появление Дмитровско-Красногвардейского выступа как поло
жительной структуры в апт-альбское время и дальнейшее его раз
витие определялось периодической активизацией Ясенско-Арзгир- 
ского глубинного разлома.

Успенский выступ подобно описанному выше сложен образо
ваниями парагеосинклинального комплекса. В отличие от Дмит
ровско-Красногвардейского этот выступ просуществовал более дли
тельное время, с аптского по верхнемеловое включительно. Начиная 
с палеоцена и вплоть до олигоцена, этот участок вовлекается в по
гружение, сопровождавшееся накоплением осадков общей мощ
ностью около 1300 м (см. рис. 6, 7). В конце среднемиоценового вре
мени он вновь испытывает восходящие движения и присоединяется 
к обширному Невинномысскому поднятию (рис. 8). Высокое гипсо
метрическое положение последнего сохраняется и в современных 
условиях. Такое своеобразное развитие Успенского выступа обу
словлено его положением относительно сложного сопряжения разно 
ориентированных зон глубинных разломов (рис. 9). Неоднократные 
движения по этим разломам и вызывали то поднятие, то опускание 
этого зажатого между ними участка.

Локальная складчатость, прослеживающаяся в его пределах, 
в палеоцен-эоценовых отложениях подчеркивает своеобразные усло
вия положения и развития данного участка. Складки Северо-Нико
лаевская, Николаевская, Убежинская и др. резко выражены (амп
литуда их 120—200 м) и нарушены сбросами. Их взаимное распо
ложение и положение относительно зон глубинных разломов отчет
ливо определяют их происхождение. Они как бы вписаны внутрь 
этого участка, резко выделяясь на фоне окружающей их территории.

Невинномысское поднятие — самое молодое поднятие, возник
шее в среднем миоцене на различных геотектонических элементах 
(рис. 9). На западе в поднятие был вовлечен участок, представлявший 
ранее Успенский выступ, который в палеоцене — олигоцене подвер
гался погружению.

Центральная и восточная части рассматриваемого поднятия 
в олигоценовое и частично палеоцен-эоценовое время испытывали 
интенсивное прогибание. Возникновение Невинномысского поднятия 
связано с активизацией Отрадненско-Нагутской зоны глубинного 
разлома. Отчетливо наблюдается и приразломный характер просле
живающейся здесь складчатости. Последняя представляет систему 
локальных структур антиклинального типа, вытянутую в ссверо-
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Рис. 9. Тектоническая карта платформенной области П редкавказья.
1 — поднятие, развивавшееся с апт-альбского по палеоценовое время в условиях подобных концу парагеосинклинальной стадии; 2 — выступ 
древнего фундамента для апт-альбского времени; з  — выступ парагеосинклинального комплекса для апт-альбского времени; 4 — выступ парагео- 
синклинального комплекса для апт-альбского и верхнемелового времени; 5 — поднятие миоценового времени; в — область интенсивного 
развития блоковых движений в верхнем мелу; 7 — синеклиза, развивавшаяся в апт-альбское время и унаследовавшая режим с парагео
синклинальной стадии; 8 — синеклиза, развивавшаяся в течение апт-альбского и верхнемелового времени на месте пара
геосинклинального горста; 9 — синеклиза, развивавшаяся в апт-альбское и верхнемеловое время и унаследовавшая знак 
движения с парагеосинклинальной стадии; Ю  — контур синеклиз для апт-альбского времени; 11 — контур синеклиз
для верхнемеловой эпохи; 12 — верхнемеловой «авлакоген»; 13 — контур впадины, развивавшейся в палеоценовое
и эоценовое время на месте разных платформенных элементов; 1 4 — границы краевого прогиба в майкопское время;
15 — границы краевого прогиба в средне- и верхнемиоценовое время; 16 — область отсутствия парагеосинклинального комплекса;
17 — контуры структур по данным бурения; 18 — контуры структур по данным сейсморазведки; 19 — структурный врез; 20 —
глубинные разломы, проявлявшиеся начиная с парагеосинклинальной стадии; 21 — тектонические нарушения разных порядков, проявляв
шиеся в платформенную стадию. Время их активизации: 22 — апт-альбское, верхнемеловое и палеоцен-эоценовое; 2 3 — верхнемеловое 
и палеоцен-эоценовое; 24 — палеоцен-эоценовое; 25  — апт-альбское; 26 — верхнемеловое, палеоцен-эоценовое и средне- и верхнемиоце
новое; 27  — апт-альбское и палеоцен-эоценовое; 28 — палеоцен-эоценовое и средне- и верхнемиоценовое; 29 — апт-альбское, верхнемеловое, 
палеоцен-эоценовое и средне- и верхнемиоценовое; 30 — майкопское; 31 — верхнемеловое —верхнемиоценовое; 32 — апт-альбское, верхнеме
ловое, майкопское и средне- и верхнемиоценовое; з з  — апт-альбское, верхнемеловое и средне- и верхнемиоценовое; 34 — апт-альбское, 
верхнемеловое, палеоцен-эоценовое и майкопское; 35 — палеоцен-эоценовое — верхнемиоценовое; 36 — верхнемеловое и майкопское; 
37 — верхнемеловое; 38 — от апт-альбского по верхнемиоценовое; 39 — апт-альбское и верхнемеловое; 40  — апт-альбское, верхнемеловое 
и майкопское; 41  — апт-альбское и средне- и верхнемиоценовое; 42  — средне- и верхнемиоценовое и позднее. Глубинные разломы и сопут
ствующие им менее продолжительные по времени тектонические нарушения: 1 — Ясенско-Арзгирский; I I  — Отрадненско-Нагутский; 
I I I  — Бейсуг-Цицинский; I V  — Прикумский; V— Левокумско-Каясульский; VI — Новоалександровская ветвь Ясенско-Арзгирского
разлома; V I I  — Ладожская ветвь Вейсуг-Цицинского разлома; V I I I  — Медведовская ветвь того же разлома; Отрадненско-Нагутский раз
лом: I X  — Бешпагирская ветвь; X  — Тахтинская ветвь; X I  — Саблинско-Сотниковская ветвь; X I I  — Петровско-Дивненская ветвь; 
X I I I  — Варениковская ветвь. Цифры в кружках: 1 — Бейсугский клин Азовской антеклизы; выступы и Поднятия: 2 — Мечегинский (часть 
более древнего Ейско-Незамаевского выступа фундамента); з  — Дмитровско-Красногвардейский; 4 — Успенский; 5 — Невинномысское; 
синеклизы: 6 — Лабинско-Темиргоевская; 7 — Тимашевско-Красноармейская; 8 — Сергиевско-Прикумская; 9 — Ленинградско-Саль-
ский авлакоген. Разведочные площади и месторождения (обозначения на карте): 1 — Прибрежная; 2 — Камышеватская; з  — Мельни
чная; 4 — Воронцовекая; 5 — Кухаревская; в — Моревская; 7 — Бейсугская; 8 — Ясенская; 9 — Щербиновская; 10 — Каневская; 
11  — Канеловская; 12 — Албашинская; 13 — Новоминская; 14 — Челбасская; 15 — Брюховецкая; 16 — Медведовская; 17 — Ново- 
Титаровская; 18 — Величковская; 19 — Кугоейская; 20  — Староминская; 21 — Северо-Крыловская; 22 — Крыловская; 23  — Ленинград
ская; 24 — Ленинодарская; 25  — Сердюковская; 26 — Березанская; 27 — Выселковская; 28 — Усть-Лабинская; 29 — Ладожская; 30 — 
Некрасовская; 31 — Великая; 32 — Ново-Ивановская; з з  — Кущевская; 34 — Екатерининская; 35  — Восточно-Ленинградская; 36 — 
Павловская; 37 — Октябрьская; 38 — Сухо-Балковская; 39 — Поповская; 4 0 — Леушковская; 41  — Незамаевская; 42  — Калниболот- 
ская; 4 з  — Терновская; 4 4 — Алексеевская; 4 5 — Митрофановская; 4 в  — Темиргоевская; 47  — Майкопская; 48  — Кужорская; 49  — 
Тульская; 50 — Абадзехская; 51 — Новопокровская; 52 — Ильинская; 53 — Расшеватская; 54 — Кропоткинская; 55 — Соколовская; 56 — 
Ново-Алексеевская; 57 — Лабинская; 58 — Ярославская; 59 — Бенаковская; во  — Привольненская; 61 — Гривенская; 62 — Армавир
ская; 63 — Советская; 64 — Александровская; 65 — Зуевская; 66 — Трехсельская; 67 — Успенская; 68 — Южно-Советская; 69 — Бес- 
скорбненская; 70 — Родниковская; 71 — Безопасненская; 72 — Северо-Ставропольская; 73 — Сенгилеевская; 74 — Северо-Николаев
ская; 75 — Николаевская; 76 — Убежинская; 77 — Надзорненская; 78 — Перво-Херсонская; 79 — Невинномысская; 79а — Евсеевская; 
80  — Чайкинская; 81 — Тахта-Кугультинская; 82 — Казинская; 83  — Грачевская; 84 — Дубово-Балковская; 85  — Янкульская; 86 — 
Петровская; 87 — Сухо-Буйволинская; 88 — Северо-Нагутская; 89 — Веселовская; 90  — Камбулатекая; 91 — Отрадненская; 92 — Садовая; 
93 — Благодарненская; 94 — Журавская; 95 — Александровская; 96 — Кучерлинская; 97 — Мирненская; 98 — Западно-Голубинская; 
99 — Голубинская; 100  — Арзгирская; 101 — Серафимовская; Ю г  — Чкаловская; ЮЗ  — Прасковейская; 104 — Сине-Бугровская;
105 — Гороховская, Ю в  — Приозерская; 107 —Левокумская; 108  — Правокумская; 109 — Ачикулакская; 1Ю  — Максимокумская; 111 — 
Колодезная; 112 — Урожайная; и з  — Камыш-Бурунская; 114— Андрей-Курганская; 115 — Южно-Ачикулакская; 116 — Ямангойская; 
117 — Арбалинекая; 1 1 8 — Величаевская; 119 — Правобережная; 120 — Поварковская; 121 — Зимне-Ставкинская; 122 — Озек- 

Суатская; 123 — Курган-Амурская; 124 — Мектебская; 125 — Плавненская; 126 — Восточная; 127 — Русский Хутор (северный).



запад-юго-восточном направлении (Северо-Нагутская, Веселовская 
и др.). Складки имеют асимметричное строение; южные крылья более 
крутые. Такой характер складчатости прослеживается, начиная 
от альбских и кончая майкопскими отложениями (хадумский го
ризонт).

Заканчивая характеристику положительны^ геотектонических 
элементов, сформировавшихся в платформенную стадию развития 
Предкавказья, необходимо остановиться еще на одном интересном 
участке, известном в литературе под названием Ставропольского 
сводового поднятия. Этот участок нами выделяется на тектониче
ской карте как область интенсивного развития блоковых движений 
в верхнемеловую эпоху.

Рассматривая развитие этой области в поздний этап парагео- 
синклинальной стадии и платформенную стадию, нетрудно убе
диться, что названию «сводовое поднятие» в буквальном его пони- 

' мании эта территория не отвечает.
В среднеюрскую эпоху (рис. 1) она представляла отдельные части 

самых различных геотектонических элементов. На севере, в районе 
Тахта — Кугульта — Безопасное, — эта часть области, которая испы
тывала резко контрастные движения. Южнее, в районе Спицевки, 
она представляла часть Лабинско-Спицевского прогиба, еще южнее, 
в районе Ставрополя, в узкой полосе — часть зоны резко контраст
ных движений, и, наконец, самая южная часть ее входила в состав 
более крупного Невинномысско-Саблинского устойчивого поднятия.

В верхней юре и неокоме район Тахта — Кугульта — Безопасное 
представлял собой часть крупного поднятия, вытянутого в широтном 
направлении (рис. 2). В районе Спицевки условия прогибания сме
нились неустойчивым режимом. На юге область устойчивого Под
нятия разрастается, поглотив и участок в районе Ставрополя, раз
вивавшийся ранее в условиях резко контрастных движений.

Таким образом, в парагеосинклинальную стадию развития, 
точнее на ее позднем этапе (12—Ст^пс), Ставропольское сводовое 
поднятие не представляло собой единого геотектонического элемента, 
а служило частью различных крупных положительных и отрицатель
ных структур, протягивавшихся в широтном направлении (см. рис. 3).

В платформенную стадию развития, в частности в апт-альбское 
время (рис. 4), большая часть рассматриваемой области входила 
в состав крупной впадины (точнее в ее краевую зону), протягиваю
щейся к западу через все Западное Предкавказье. На северо-востоке, 
в районе Тахта —Безопасное, остается приподнятым (с парагеосин- 
клинальной стадии) небольшой участок, так называемый Дмитров
ско-Красногвардейский выступ (рис. 9).

Юго-восточная часть этой области (район Спицевка — Петровское 
и южнее) входит в состав другой территории интенсивного проги
бания, распространявшейся к востоку на все Восточное Предкав
казье.

В верхнемеловую эпоху (рис. 5), на большей части так называе
мого Ставропольского сводового поднятия происходили интенсивные
100

блоковые движения, которые создавали неустойчивость геотекто
нических условий и вызывали многочисленные внутриформационные 
несогласия. Последние обусловили накопление осадков в самых 
различных стратиграфических сочетаниях, даже на соседних не
больших участках. Восточная часть поднятия, испытывавшая ранее 
устойчивое прогибание, приобретает подвижность (неоднократная 
смена движений разного знака). Последняя усиливалась к востоку.

В целом тектоническая зональность субширотного простирания, 
наблюдавшаяся в парагеосинклинальной стадии и в начальный этап 
платформенного развития (апт-альбское время), сменяется в верхне
меловое время субмеридиональной.

В палеоценовое и эоценовое время (рис. 6) большая часть Став
ропольского сводового поднятия втягивается в устойчивое интен
сивное прогибание, составляя часть крупной впадины, занимавшей 
огромную площадь в границах Западного и Центрального Пред
кавказья. Мощность осадков, накопившихся в палеоцене — эоцене 
на месте так называемого Ставропольского сводового поднятия, 
достигает 1000—1200 м. На фоне общего интенсивного погружения 
по характеру изменения мощностей разных горизонтов представ
ляется возможным констатировать некоторую мобильность отдель
ных участков. В майкопский век погружение этой территории про
должается, но более умеренно и неравномерно (рис. 7). В средне- 
и верхнемиоценовое время вся она вновь приобретает значительную 
подвижность, испытывая режим резко контрастных движений 
(рис. 8). Отчетливо проявляется в это время субмеридиональная 
зональность. В дальнейшем развивается общее поднятие, и к началу 
плиоцена область приобретает современное положение.

Такое сложное и довольно своеобразное развитие так называ
емого Ставропольского сводового поднятия обусловлено его поло
жением относительно разных систем глубинных разломов (рис. 9). 
В его пределах располагается самый сложный узел сочленения раз
ных зон разломов, длительно развивавшихся и все время усложня
вшихся за счет появления новых относительно более мелких текто
нических нарушений.

Среди отрицательных тектонических элементов в пределах из
ученной части платформенной области Предкавказья выделяются 
впадины, формировавшиеся относительно длительное время, кото
рые условно мы называем синеклизами, и впадины, развивавшиеся 
непродолжительное время, которые мы называем просто впади
нами.

Лабинско-Темиргоевская синеклиза представляет собой довольно
крупную область интенсивного погружения, развивавшуюся в апт- 
альбское время, унаследуя в определенной мере режим с парагео
синклинальной стадии. По сравнению с парагеосинклинальной 
впадиной Лабинско-Темиргоевская синеклиза разрастается к западу, 
вовлекая в погружение часть неокомского поднятия, и сокращается 
на востоке (рис. 3, 9). Мощность накопившихся в ней в апт-альбское 
время образований составляет 450—660 м.
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Характерным для данного тектонического элемента является 
присутствие среди слагающих его осадочных пород эффузивных и 
пирокластических образований. В разрезе апта — альба здесь выде
ляются нижняя терригенно-вулканогенная формация (апт) и верхняя 
терригенная формация (альб).

Дальнейшее развитие синеклизы как таковой не наблюдается. 
В верхнемеловое время южная часть ее входит в область интенсив
ного развития блоковых движений, а северная — в область уме
ренно контрастных движений.

В палеоцен-эоценовое время северная (большая) часть синеклизы 
вовлекается в интенсивное погружение, сопровождавшееся обра
зованием грубых терригенных осадков в палеоцене и более тонких 
терригенно-карбонатных в эоцене, общей мощностью в 1200—1300 м 
(рис. 6). Южная ее часть в это время входит в состав области уме
ренного неравномерного погружения, сопровождавшегося накопле
нием осадков сходного состава, но значительно меньшей мощности.

В течение майкопского времени на севере ее установился геотек
тонический режим умеренного неравномерного погружения, а в юж
ной части наблюдалось относительное поднятие, обусловившее на
копление осадков незначительной мощности. Таким образом про
исходила постепенная миграция геотектонических условий в север
ном направлении, по-видимому, в связи с относительным поднятием 
на юге участка, разделявшего в майкопский век две территории 
интенсивного погружения, представлявшие области краевого про
гиба (рис. 7, 9).

В средне- и верхнемиоценовое время Лабинско-Темиргоевская 
синеклиза почти целиком входит в состав краевого прогиба (рис. 8). 
Характер осложняющей синеклизу складчатости свидетельствует 
о том, что она образовалась после миоценового времени в результате 
движений по глубинным разломам Бейсуг-Цицинскому и Отраднен- 
ско-Нагутскому.

Структурный план по мэотическим отложениям в общем соот
ветствует таковому по более древним горизонтам вплоть до альбеких 
отложений. Некоторые небольшие отклонения обусловлены неодно
родностью состава сминавшихся в складки пород.

На западе и на севере синеклизы складки имеют строго анти
клинальную форму и линейно расположены вдоль зон разломов. 
С удалением от последних они приобретают более неправильную 
форму и хаотичное расположение. По отложениям, начиная с эоце- 
новых и ниже, крылья складок, обращенные к разломам, более 
крутые. По более молодым образованиям складки относительно 
симметричные.

Тимашевско-Красноармейская синеклиза возникла в аптское 
время в юго-западной части Западного Предкавказья на месте пара- 
геосинклинального горста. Формировалась как таковая вплоть до 
палеоцена — эоцена, вовлекая в интенсивное погружение все новые 
и новые участки, развивавшиеся ранее в самых различных условиях 
(рис. 4, 5, 6, 9).
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В майкопский век геотектонические условия ее резко изменились. 
На юге возник краевой прогиб, а на остальной территории уста
новился .режим либо неравномерно умеренного погружения, либо 
относительного поднятия, т. е. развитие синеклизы как таковой 
прекратилось.

В разрезе слагающих ее отложений в интервале апт —эоцен 
выделяются три формации. Нижняя терригенная, средняя карбо
натная и верхняя терригенная. Все образования морского проис
хождения.

Нижняя терригенная формация, отвечающая по возрасту апту — 
альбу, сложена в нижней части (апт — нижний альб) песчаниками и 
алевролитами с прослоями глин, в верхней части (средний — верх
ний альб) — преимущественно глинами. Общая мощность около 
450 м.

Карбонатная формация, соответствующая верхнему мелу, выра
жена известняками и мергелями общей мощностью более 500 м.

Верхняя терригенная формация, включающая палеоцен — эоцен, 
сложена в большей своей части песчаниками, алевролитами и гли
нами и только частично (верхний эоцен) глинисто-мергельными 
породами с прослоями алевролитов. Общая мощность 1200 м и более.

Характер складчатости, осложняющей синеклизу, в отложениях 
вплоть до верхнемеловых в целом пока не ясен. На отдельных участ
ках совершенно очевидна приуроченность локальных структур к зо
нам глубинных разломов (рис. 9). Формирование структур на раз
ных участках происходило не одновременно и зависело от времени 
активизации разломов. Структурный план верхнемеловых отложе
ний прослеживается вплоть до верхнего миоцена, причем на одних 
участках по верхнему мелу структуры более крутые, чем по мэоти- 
ческому ярусу, а на других наоборот. Размеры структур различные 
(от 16 X 5, 7 x 5 ,  6 X 3,5 км и др.). Форма складок неодинако
вая. Встречаются узкие антиклинали, купола и брахиантиклинали. 
Амплитуда от 20 до 70 м.

Сергиевско-Прикумская синеклиза возникла в аптское время 
на месте разных областей, в большей части на месте области с не
устойчивым режимом и меньшей — на месте существовавшей в пара- 
геосинклинальную стадию (рис. 2, 3 и 9) Затеречной впадины. Раз
вивалась как синеклиза в течение апт-альбекого и верхнемелового 
времени, постепенно сокращаясь в размерах.

В палеоцене — эоцене данный режим постепенно выравнивается, 
а в майкопском веке синеклиза вовлекается в резкое погружение, 
представляя часть более обширной территории, развивавшейся 
в условиях режима краевого прогиба.

По характеру слагающих синеклизу формаций она сходна с Ти- 
машевско-Красноармейской. Некоторым отличием является то, 
что здесь нижняя терригенная формация сложена преимущественно 
песчаниками и алевролитами. Мощность этой формации здесь не
сколько большая (640 м). Карбонатная формация по составу тожде
ственна, но мощность ее здесь меньше (230 м). Осложняющая
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синеклизу складчатость показана на структурном врезе (рис. 10). Об
щий структурный план альбских отложений очень сходен с эоценовым. 
Все структурные формы очень пологие (амплитуда 15—25 м) и имеют 
причудливые очертания. Более всего они напоминают плаканти- 
клинали, осложненные несколькими вершинами. По характеру 
изменения изогипс можно предполагать, что между разбуренными 
участками здесь будут развиты подобные формы.

Небольшие отклонения конфигурации эоценовых форм от альб
ских обусловлены неодинаковым составом толщ, сминавшихся 
в складки. Формирование последних происходило, по-видимому, 
в условиях неравномерного поднятия в конце олигоценового или 
в миоценовое время.

Верхнемеловой авлакоген занимает значительный участок, вытя
нутый в направлении, близком к широтному, На севере Предкавказья. 
В верхнемеловое время он испытывал интенсивное прогибание, 
■сопровождавшееся накоплением мощных толщ карбонатного и кар- 
•бонатно-терригенного состава. Возникновение его обусловлено 
активным проявлением движений отрицательного знака в зонах Ясен- 
ско-Арзгирского и Бейсуг-Цицинского глубинных разломов. В па- 
леоцен-эоценовое время на этой территории изменился геотектони
ческий режим. Западная ее часть входила в область с не
устойчивым режимом, а восточная продолжала погружаться: соеди
няясь с обширной областью опускания, охарактеризованной выше 
под названием Тимашевско-Красноармейской синеклизы.

Следует подчеркнуть, что авлакогеном эТа структура названа 
условно вследствие ее сходства с таковым по генезису и условиям 
развития только в верхнемеловое и частично палеоценовое время. 
По существу это тектонический ров, образовавшийся в верхнемело
вую эпоху и закончивший свое развитие в палеоценовое время. 
‘Осложняющая данный структурный элемент складчатость по отло
жениям от альбских до верхнемеловых включительно типично 
приразломного характера. Это линейно расположенные крутые 
асимметричные антиклинали, реже брахиантиклинали, различные 
по размерам (26x1, 18x6, 15,5x4, 3,5x1,5 км и др.). Амплитуда 
их от 100 до 240 м. Расположение структур совпадает с прости
ранием зон разломов. Крылья, обращенные к разломам, более 
крутые.

По палеоценовым отложениям общий структурный план при
обретает иной характер, и локальные участки представляют собой 
структуры облекания, которые затем все более затушевываются 
и сливаются с общей моноклиналью.

Рассмотренная выше тектоническая карта может быть широко 
использована в практике поисковых работ на нефть и газ, а также 
при разрешении целого ряда общих научных проблем, связанных 
с нефтью и газом.

Прежде всего она является одним из основных документов, 
позволяющим оценить перспективы нефтегазоносности данной плат
форменной области с точки зрения историко-тектонических и обще-



Рис. 10. Структурный врез.
1 изогапеы по альбекому реперу (Ка1 — кровля IV пачки нижнего мела); г —  изогипсы по эоцеповому реперу (Нр — кровля верхнего эоцена); з — буровые скважины.
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динамических условий, уточнить соответственно направление по
исковых работ и выбрать правильную, наиболее экономичную мето
дику их проведения.

До сих пор основным документом при постановке поисковых 
работ была структурная карта, которая не потеряла своего значения 
и в настоящее время, но только с точки зрения освещения современ
ного структурного плана. Развития же области с ее подчас сложными 
и неоднократными преобразованиями она не освещает. Таким обра
зом и подойти дифференцированно к выбору локальных участков, 
представляющих наибольший практический интерес с точки зрения 
историко-тектонической, она не позволяет.

Практика доказывает, что не каждая положительная структура 
или даже группа структур оказываются продуктивными Пред
лагаемая тектоническая карта восполняет этот существенный про
бел и позволяет отразить глубинную структуру в свете ее развития. 
Рассматривая современный структурный план каждого из платфор
менных этажей на фоне этой историко-тектонической карты, нетрудно 
выявить общие закономерности в распространении благоприятных 
тектонических условий, а использовав данные о нефтегазоносности 
(даже косвенные признаки), можно подойти дифференцированно 
и к выбору структур с целью поисков в их пределах скоплений нефти 
и газа в соответствующих стратиграфических подразделениях. Ис
пользуя данную тектоническую карту вместе со схемами истории раз
вития и картами, освещающими современный структурный план, 
как основу для нанесения данных по нефтегазоносности, можно вы
явить общие закономерности в распространении скоплений нефти и 
газа во времени и пространстве, обусловленные общими особенно
стями тектонического развития и характером складчатости. Нетрудно 
сделать отсюда и ряд общих выводов о генетической связи условий 
нефтегазоносности с тектоническими процессами. Эти выводы могут 
быть использованы при рассмотрении других, менее изученных 
платформенных областей.

Показанная на карте периодическая активность глубинных 
разломов вместе' с общими геотектоническими условиями, отражен
ными также в историческом аспекте, позволяет определить возмож
ность возникновения в определенное геологическое время'процессов 
региональной миграции флюидов и условий формирования залежей. 
Также представляется возможным решить и обратное, т. е. возможно 
ли разрушение или переформирование залежей. Несомненно, что 
роль разломов в этих процессах и связь между образованием ловушек 
и залежей в них выявляется достаточно отчетливо.

Рассматривая периодическую активность глубинных разломов 
как благоприятный фактор для возникновения механических 
изменений в структуре пород в приразломных и надразломных 
зонах, представляется возможным установить пространственное 1

1 Имеется в виду, что прочие условия (наличие коллекторов, покрышек 
и др.) равны.
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распространение участков, обладающих повышенной трещинова
тостью и их соотношением в породах различного возраста.

Основываясь на анализе общих геотектонических условий и учи
тывая потенциальную нефтегазоносность тех или иных отложений 
в пределах участков с повышенной трещиноватостью, можно опре
делить их практическую ценность с точки зрения поисков массивных 
или тектонические экранированных залежей нефти и газа.

С помощью данной тектонической карты, используя материалы 
по нефтегазоносности и современному структурному плану, можно 
более обоснованно классифицировать нефтегазоносные земли в пре
делах той или иной платформенной области сообразно их генетиче
ским и структурным особенностям.

Не следует думать, что предлагаемая карта вместе с обязатель
ными к ней приложениями претендует на универсальность. Она пред
ставляет собой первую попытку принципиально нового подхода 
к тектоническому районированию платформенных нефтегазоносных 
областей, позволяющего более обоснованно выбирать направление 
и методику поисковых работ на нефть и газ. Несомненно, что в даль
нейшем с получением новых данных карта будет уточняться, а ме
тодика ее составления совершенствоваться.
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