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ВВЕДЕНИЕ

Длительное (около 200 лет) стратиграфическое изучение верхнего мела и 
дапия Северного Кавказа и Предкавказья, одного из множества регионов, 
удаленных от западно-европейских возрастных стратонов, осуществлялось 
на фоне развивающейся стратиграфической парадигмы, влиявшей на 
теоретические представления и методическую тактику исследователей и, в 
конечном счете, на их предметные стратиграфические построения.

Особенно интенсивно стратиграфическая парадигма изменялась в тече­
ние последних 40-50-ти лет, когда, например, положение о единственности 
стратотипической биостратиграфической шкалы сменилось положением о 
самостоятельности местных и региональных стратиграфических схем. Ко­
нечно, разные специалисты воспринимают это и другие, сравнительно но­
вые, положения стратиграфической теории по-разному, некоторые -  вплоть 
до полного или частичного их отрицания. Можно сказать: сколько стратиг- 
рафов -  столько и стратиграфических парадигм.

Тем не менее, существуют стратиграфические школы, объединяющие стра- 
тиграфов, единогласно принимающих то или иное узловое теоретическое 
определение. Содержание данной работы свидетельствует о принадлежнос­
ти ее автора к школе Георгия Павловича Леонова, в учении которого глав­
ным представляется определение ведущей роли в стратиграфии -  региональ­
ной стратиграфии.

Анализ результатов работ предшественников и современников и собствен­
ный, почти сорокалетний, опыт изучения верхнего мела и дания, а также и 
других возрастных интервалов региона, полностью подтверждают парадиг­
му школы Г.П.Леонова.

В работе обосновывается необходимость региональной стратиграфичес­
кой схемы верхнего мела и дания и комплекса разпопризнаковых методов ее 
построения. Особое внимание уделяется геопериодному фациально-форма­
ционному (в том числе биоформационному) методу выделения и обоснова­
ния региональных стратиграфических единиц. К обоснованию принятых 
теоретических положений и методов, наряду с эмпирическим индуктивным 
базисом, привлекаются оригинальные авторские дедуктивные общесистем­
ные и геосистемные конструкции.

Данная работа не была бы выполнена без того или иного участия многих 
специалистов. Прежде всего, автор благодарен за предоставленный ему по­
левой материал и за определения фауны его сборов: М.М.Москвину, Д.П.Най- 
дипу, М.А.Пергаменту, М.М.Павловой, С.Л.Афанасьеву, Е.Ф.Фроловой- 
Багреевой, Е.А.Акулининой, Г.А.Ткачук и А.Е.Ткачуку.
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За консультации, в том числе непосредственно па естественных разрезах, 
автор также благодарит вышеперечисленных и других специалистов. К пос­
ледним относятся: О.С.Вялов, В.Л.Егояп, Ю.Н.Карогодин, Л.Ф.Копаевич, 
П.П.Лысепков, П.В.Ботвинник, И.В.Шабатип, Э.Херит, Б.П.Назаревич, 
И.А.Назаревич, И.Валашик, Р.Марциповский.

Не менее автор благодарен соратников по изучению верхнего мела и Д а ­

ния -  В.Л.Галину, Ф.Г.Шарафутдинову, В.Ф.Шарафутдинову, Б.Г.Васипу, 
В.Г.Плющенко, Б.Г.Вобликову, Ю.М.Магомедову, В.М.Еремину, Н.А.Тур, 
а также многочисленным техническим исполнителям, в том числе студентам 
и сотрудникам Грозненского нефтяного института и Ставропольского госу­
дарственного университета. В окончательную подготовку монографии к пе­
чати большой труд вложили Ткаченко А.В. и Вакуленко Т.А.

Автор весьма признателен ректорату, деканату географического факуль­
тета и кафедре физической географии СГУ за материальную и техническую 
помощь, оказанную при подготовке и публикации монографии. Особенно 
признателен автор руководству Ставропольского краеведческого музея, спо­
собствовавшего восстановлению утраченного в 1995 году в Грозном факти­
ческого, фондового и литературного материала.
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1. ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

Двухвековая история стратиграфических исследований верхний мел-дат- 
ских отложений Северного Кавказа и Предкавказья включает два периода и 
семь этапов, различающихся по охвату территории, типу и интенсивности 
работ и детальности стратиграфических схем.

1.1. ПЕРВЫЙ ПЕРИОД (ОКОНЧАНИЕ 18 В. -  ПЕРВЫЕ ДВА 
ДЕСЯТИЛЕТИЯ 20 В.)

Это период изучения разрезов отдельных участков полосы выхода отло­
жений на поверхность немногими специалистами широкого профиля и его 
результаты имеют только историческое значение.

На первом этапе (окончание 18 в.-начало 19в.)И.А.Гильденштедт(70 гг. 
18 в.) описывает «южный» и «северный» «известковые» хребты Большого 
Кавказа и отмечает их различие по составу слагающих горных пород. В на­
чале 20 века И.И.Эйхфельд выделяет здесь «вторичные» (современные верх­
няя юра -  меловые) образования. Несколько позже (30 гг. 19 в.) Ф.Дюбуа де 
Монпере делает первые послойные описания разрезов верхнемелового фли- 
ша Северо-Западного Кавказа и Грузии (С.Л.Афанасьев, 1997).

В дальнейшем следует параллельное изучение верхнемеловых разрезов 
южного и северного склонов Большого Кавказа. Ниже рассматривается ис­
тория исследований только по северному склону.

Второй этап (середина 19 в.) обусловлен исследованиями Г.В.Абиха (1844- 
1859 гг.), выделившего на Хадыженском участке Северо-Западного Кавказа 
«ярусы», примерно соответствующие современным кампанскому, маастрих­
тскому и датскому интервалам разреза, и установившему в Известняковом 
Дагестане и на участке Кавказских Минеральных Вод (КМВ) отложения ту- 
ронского и сенонского возраста. Довольно многочисленные макрсфаупис- 
тические (в основном иноцерамовые) коллекции Г.В.Абиха изучались и на 
следующих этапах (Г.В.Абих, 1862*; Геология СССР, том 9, Северный Кав­
каз, 1947; С.Л.Афанасьев, 1997*).

Третий этап (окончание 19 в. -  начало 20 в.) характеризуется некоторым 
расширением территории исследований. Продолжается изучение разрезов 
КМВ (С.Е.Симонович, Л.Ф.Бацевич, И.А.Сорокин, 1886; Л.Дрю, 1884;
А.Н.Огильви, 1906); и Известнякового Дагестана (Н.Н.Барбот де Марии, 
1894, 1895; В.П.Ренгартен, 1909); изучаются также разрезы других участков

* В главе 1 отмечены работы, имеющиеся в разделе «Литература»
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северного склона -  в пределах Кабардино-Балкарии (В.П.Ренгартен, 1911, 
1915), Северной Осетии и Карачаево-Черкессии (Н.И.Каракаш, 1896). Появ­
ляется первая обобщающая работа: Н.И.Каракаш: Меловые отложения се­
верного склона Главного Кавказского хребта и их фауна (СПБ, 1897).

Биостратиграфические результаты третьего этапа все еще небольшие: ус­
тановлены отложения сеноманского, туронского, коньякского (не повсемест­
но) и сеноманского возраста. Палеонтологические достижения более суще­
ственные (Я.Шегрен, 1889; Д.Антула, 1899; В.П.Ренгартен, 1909, 1926 и др.). 
(Геология СССР, том 9, Северный Кавказ, 1947; Д.В.Дробышев, 1951*).

1.2. ВТОРОЙ ПЕРИОД (20-90 ГГ.)

Второй период отличается от первого ускоренным возрастанием от эта­
па к этапу всех признаков (территориального охвата, интенсивности иссле­
дований, детальности расчленения).

Четвертый этап (20-30 гг.) -  это этап планомерных геологических иссле­
дований (в т.ч. стратиграфических) северного склона по десяти маршрут­
ным пересечениям (1923-1933 гг.) и в плане крупномасштабных съемочных 
работ (1:42000, 1:50000).

Разрезы верхнего мела изучают: в Известняковом Дагестане Д.В.Дробышев 
(1925, 1929, 1931, 1938, 1947*, 1951*), Л.С.Либрович (1924), Н.С.Шатский (1925, 
1929*), В.П.Ренгартен (1927); в Чечено-Ингушетии и Северной Осетии -  В.П.Рен­
гартен (1926,1933), Л. А.Гречишкин (1932); на участке КМВ-А.П.Герасимов (1910- 
1940); на Северо-ЗападномКавказе-Б.М.Келлер(1936,1939,1940,1947*). В 1935- 
1936 гт. Д. В.Дробышевым охвачен весь северный склон и наиболее полно резуль­
таты этапа изложены в его отчете (1936) и в его монографии (1951*).

В этих трудах Д.В.Дробышева, а также в работе В.П.Ренгартена (1947*) 
обосновывается наличие в регионе отложений всех ярусов и намечается вы­
деление отложений некоторых подъярусов и иноцерамовых зон турона и 
эмшера люнебургского разреза Р.Гейнца (последние у Д.В.Дробышева, 
1951*). Д.В.Дробышев (1947*, 1951*), рассматривая определения иноцера- 
мов из коллекции Г.В.Абиха, высказывает предположение о наличии в реги­
оне нижнетуронских отложений; он же считает необходимым поднятие гра­
ницы кампан-маастрихт. Многие ярусные границы региональной биостра- 
тиграфической схемы Д.В.Дробышева (таблица 1.1) резко не совпадают с 
современными и почти все из них недостаточно определенные. Первое 
объясняется в основном другими представлениями о положении границ, а 
второе -  неполнотой палеоонтологических сборов и определений.

На этом этапе остро встает вопрос о границе мела и палеогена (цания и палео­
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цена). Д.В.Дробышев приводит сведущие мнения: Я.Шегрен (1889) относит ли­
шенные макрофауны мергельные «фораминиферовые слои» (в последующем — 
песгроцветно-сероцветной свиты форами! гифировой серии) восточной половины 
региона к данию; А .Д. Архангельский (1925) считает их naneonei ювыми; В Д  .Голу- 
бятников (1931) сероцветную их фацию юга Известнякового Дагестана относит к 
данию; М.Ф.Глесснер (1933) и Н.Н.Субботина (1933,1936) показывают, что ниж­
няя их часть в пестроцветной («красноцветной») фации имеет датский возраст.

В.П.Ренгартен (1947*) в общем следует за последними двумя специалистами 
но в некоторых разрезах (по р. Аргун и др.) проводит дат-палеоценовую границу 
по рубежу известняков сдатской макрофауной и пестроцветных мергелей. И. А.Ко- 
робков (1947) считает сероцветную и пестроцветную фации «форамш гиферовых 
слоев» одновозрастными и нижние их части относит к данию, а эльбурганский 
мергельный горизонт (в последующем -  свита) центра и запада региона полнос­
тью отоносит к палеоцену. Похоже на то (по описанию разрезов, т.к. прямых ука­
заний нет), что В.П.Ренгартен (1947*) считает эльбургап датским.

Выводы Д.В.Дробышева (1951*): «сероцветная» фация юга Известняко­
вого Дагестана -  верхний даний; «красноцветная» фация -  верхний палео­
цен; эльбурган -  нижний палеоцен.

Пятый этап (40-50 гг.) отличается от предыдущего гораздо более детальным 
и, главное, специальным биостратиграфическим изучением естественных раз­
резов и охватом некоторых участков Предкавказья по скважинным разрезам.

В ДагестанеработаютМ.М.Павлова(1955),Н.И.Маслакова (1961*), В.П.Рен­
гартен (1956*, 1965*), К.Г.Самышкина (1966); западнее (до Кабардино-Балкарии 
включительно) -  Л.В.Захарова (1956,1957*), И.М.Крисюк (1959, 1960); в ценре 
региона, а затем и во всем регионе -  М.М.Москвин (1951 *, 1959*, 1962*); на запа­
де региона - Н.В.Шарданов и В.П.Пекло (I960*), В.Л.Егояи (1961,1962*).

Созданный в эти годы «Атлас верхнемеловой фауны Северного Кавказа 
и Крыма» (1959*) имеет большое практическое значение и в настоящее вре­
мя. Наиболее полно результаты этого этапа представлены в указанном Ат­
ласе и в работе М.М.Москвина 1962* года. Н.И.Маслакова (1967) в основ­
ном по материалам, собранным ею в 50-60 годы, предложила зонально-подъя- 
русную микробиостратиграфическую схему юга Европейской части СССР.

Основные достижения пятого этапа.
1.Зональное деление некоторых подъярусов.
2. Районирование территории по типу разреза (М.М.Москвин, 1962*).
3. Изменения положения границы кампан-маастрихт, правда, с захватом

в кампан почти всего нижнего Маастрихта.
4. Трехчленное деление дания, которое в последующем только детализи­

ровалось.
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5. Установление нижнетуронских отложений в центральной части Север­
ного Кавказа (Москвин, Павлова, I960*).

6. Установление палеоценового возраста «красноцвета» и «сероцвета» (см.
выше) (В.Г.Морозова, 1960) и датского возраста нижней части эльбур- 
ганской свиты (см. выше) (Е.К.Шуцкая, Л.С.Темин, 1956; Г.П.Леонов, 
В.П.Алимарина, 1964*). М.М.Москвин и Д.П.Найдин (I960*) устано­
вили одновозрастность эльбурганской свиты и нижней части «сероц­
вета», к которому, однако, отнесли и верхнюю часть Дания.

К сравнительным «недостаткам» (сравнительно с последующими схема­
ми) региональной биостратиграфической схемы М.М.Москвина (1959*, 1962*) 
относятся: нерасчлененность подъярусов сеномана, коньяка, верхнего санто- 
на, Маастрихта; низкое положение границы подъярусов сеномана; высокое 
положение и очень нечеткая определенность границы кампан-маастрихт; сла­
бая определенность границ подъярусов сеномана, турона, коньяка, сантона.

Шестой этап (60-70 гг.) резко отличается от всех предыдущих этапов, во-пер­
вых, охватом всей обширной территории Предкавказья и, во-вторых, разработ­
кой нескольких местных биостратиграфических и литостратиграфических схем. 
Это объясняется случайным обнаружением нефтяных залежей (при бурении на 
нижний мел) в верхнемеловом известняковом резервуаре (площади Селли, 1953 
и Карабулак, 1956). Кроме того, по всему Предкавказью возрастает объем поис­
кового и разведочного бурения на нижележащие отложения.

Согласно с административнно-нефтегазовым делением региона местные 
стратиграфические исследования осуществляются четырьмя коллективами: 
дагестанским; грозненским (Чечено-Ингушетия, Северная Осетия); ставро­
польским и краснодарским.

Разрезы Дагестана изучают Ф.Г.Шарафутдинов (1966*), Ю.П.Смирнов 
(1967а*, 19676*, 1968*, 1971*, 1972*, 1980*), Б.Г.Васин (1967*); палеонтоло­
гические определения производят Д.А.Агаларова и Р.А.Халафова (1975*), 
затем Г.В.Орел (1970*), а с 1965 года -  М.М.Москвин, Д.П.Найдин и М.А.- 
Пергамент. Параллельно продолжает исследования К.Г.Самышкина (1966, 
1968*). С 1965 года в Дагестане работает С.Л.Афанасьев (1972*, 1976,1978*). 
В 70-е годы иноцерамовую фауну Дагестана определяет В.М.Харитонов 
(1974а, 19746 1974в,1975, 1982*).

В Чечено-Ингушетии и Северной Осетии на этом этапе работают П.П. Лы- 
сеиков (1963*, 1965*, 1976*, 1978*), Е.Ф.Фролова-Багреева (1963*, 1972*), 
П.В.Ботвинник (1965*, 1969, 1973, 1978*, 1982*). С 1967 года разрезы этой 
территории, а также Кабардино-Балкарии описываются мною, частично со­
вместно с М.А.Пергаментом и с С.А.Афанасьевым.

Разрезы Ставропольского края, а также Кабардино-Балкарии, запада Се­
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верной Осетии и востока Краснодарского края, охватываются Е.А.Ткачу- 
ком, ГА.Ткачук (отчеты 60-70 гг.), И.В.Ш абатиным (1966, 1967*, 1970*), 
Л.С.Тер-Григорянц (1976*), а разрезы Краснодарского края -  сотрудника­
ми стратиграфической лаборатории КраснодарНИПИпефть во главе с 
В.Л.Егояном (1961, 1962*, 1965*, 1975*).

Все местные специалисты в начале этапа приняли за основу региональ­
ную схему М.М.Москвина 1959, 1962 годов.

Основные результаты шестого этапа представлены в таблицах 1.1,1.2,1.3, 
1.4. М.М.Москвин в 1967 и 1970 годах, используя новые палеоонтологические 
данные по Известняковому Дагестану, существенно изменяет свою региональ­
ную биостратиграфическую схему 1959, 1962 годов (личные сообщения). Из­
менения эти выражаются в детализации расчленения и в новом положении 
ярусных, подъярусных границ. Но, М.М.Москвин во многих случаях (для од­
ной трети зон использует в качестве видов-индексов редко, единично и даже 
спорадически встречающиеся виды аммонитов и морских ежей, что не способ­
ствует практическому использованию его новой схемы. Такие же виды исполь­
зуются и в других макробиостратиграфических схемах (табл. 1.1, 1.2,1.3).

В наиболее детальной местной биостратиграфической схеме (табл. 1.2, графа 
6), наряду с фаунистически хорошо охарактеризованными зонами и подзона­
ми, выделены интервалы разреза, условно обозначенные как «немые слои». 
Региональная биостратиграфическая схема 1980 года (табл. 1.1, графа 6) менее 
детальна, так как на этом этапе еще не удалось проследить многие подзональ­
ные единицы дагестанской схемы 1972 года по всему региону.

К достижениям шестого этапа относится установление отложений ранне­
го турона в Дагестане (Халафова, Шарафутдинов, Самышкина, 1966*; Смир­
нов, Галин, Фролова-Багреева, 1967*) и прослеживание их до центральной 
части региона. В.М.Харитонов (1982*) определяет в интервалах «немых» 
слоев нижнего и верхнего коньяка (табл 1.2, графа 6) иноцерамовые зоны и 
предлагает более дробное, чем в той же схеме М. А.Пергамента и Ю.П.Смир­
нова (1972*), зональное деление Маастрихта, основанное на его новых (мо­
нографически, к сожалению, не опубликованных) видах. В монографии «Ме­
ловые отложения обрамления Каспийского моря» (1980*), Помимо страти­
графических, дана «Схема стратигеологического районирования северо-во­
сточного Кавказа и Предкавказья в позднемеловую эпоху», дополняющая 
районирование М.М.Москвина (1959, 1962) по типу разреза.

Практическая (нефтегазогеологическая) необходимость разработки че­
тырех местных макробиостратиграфических и четырех местных микробиос- 
тратиграфических схем (табл. 1.2 и 1.3) привела, однако, к разному понима­
нию в различных «местах» положения ярусных и подъярусных границ. По­
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этому, уже на этом этапе была предпринята попытка создания регионально 
единой корреляционной стратиграфической схемы.

Последнее выразилось в обсуждении спорных вопросов на почти ежегод­
ных рабочих совещаниях, организуемых В.Л.Егояном с 1965 года. Спорные 
вопросы так и не были решены и сопроводили принятую в 1978 году на сове­
щании в г.Цхалтубо унифицированную стратиграфическую схему верхнего 
мела Северного Кавказа. В начале 80-х годов эта схема была утверждена на 
РМСК Кавказа (г.Баку, ИГ АН Аз. ССР) и вскоре была направлена мне на 
редактирование. Отредактированная мною схема, с сопровождающим ее тек­
стом, в котором указывались все спорные вопросы, была направлена в РМСК 
Кавказа. Об этом я уведомил МСК СССР. Дальнейшая судьба этой схемы 
мне не известна. Неудачный опыт решения спорных вопросов показал, что 
нужен единый взгляд на стратиграфию верхнего мела региона.

В связи с последним, в конце шестого этапа была предпринята попытка 
решения спорных вопросов путем разработки свитно-региональной схемы 
(Смирнов и др., 1980*). Основанием для такой попытки послужило сравни­
тельно небольшое расхождение между схемами А.Е.Ткачука и Ю.П.Смир­
нова (табл. 1.2, графа 6). Это привело к разработке региональной схемы (табл. 
1.1, графа 6), которую, однако, также нельзя считать удачной.

На шестом этапе большое внимание уделялось местному литостратигра­
фическому расчленению, что особенно было связано с практикой поисково- 
разведочного бурения (табл. 1.4). Наиболее детальной (до подпачек) оказа­
лась литостратиграфическая схема Дагестана (табл. 1.4).

В расчленении и корреляции скважинных разрезов большое значение дол­
жны были иметь микропалеонтологические данные. Оказалось, что эти дан­
ные не стали ведущими из-за небольшой детальности микробиостратигра- 
фических схем (табл. 1.2, графа 5; табл. 1.3, графы 3, 7 и 8), поинтервального 
(не сплошного) отбора керна и неполного «выноса» керна, когда мергель­
ные и глинисто-известняковые (наиболее удобные для извлечения микрофа­
уны) его части не извлекаются из скважин.

Конечно, в корреляционном плане микропалеонтологические данные при 
изучении скважинных разрезов (как и естественных) неоходимы, но ведущую 
роль в этом случае играли литостратиграфические разработки. Последнему 
способствовало то, что вертикальные изменения средней известковистости 
пачек и подпачек мергельно-известнякового разреза верхнего мела региона 
достаточно четко отражаются в электрокаротажной кривой «кажущегося со­
противления» (КС). В связи с этим в Дагестане рядом с естественными разреза­
ми даже были пробурены пять специальных параметрических скважин с це­
лью «трансляции» на скважинные разрезы литостратиграфических и биостра­
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тиграфических расчленений естественных разрезов. Такая трансляция оказа­
лась реальной и во всех предгорьях региона благодаря наличию множества 
скважин (нефтяных и водных), расположенных вблизи естественных разрезов.

Седьмой (современный) этап (80-90 гг.). На этом этапе мною охвачены есте­
ственные разрезы всего северного склона и скважинные разрезы площадей опор­
ного, параметрического и поисково-разведочного бурения всего Предкавказья. 
Этому, помимо собственных наблюдений, способствовало предоставление в мое 
пользование полевых описаний и палеонтологических определений М.М.Мос­
квина и М.М.Павловой, А.Е.Ткачука и Г.А.Ткачук, а также циклостратигра­
фических схем разрезов Краснодарского края Е.А.Акулининой.

В первой половине 80-х годов мною проведены консультации непосредствен­
но на некоторых разрезах восточной части региона с М.М.Москвиным, Д.П.Най- 
диным, В.Л.Егояном, П.П.Лысенковым, П.В.Ботвинником, Л.Ф.Копаевич.

Суммарные результаты шестого этапа и 80-х годов седьмого этапа представ­
лены в монографии «Верхний мел Юга СССР» (Северный Кавказ и Предкавказье 
-  Смирнов, Москвин, Ткачук, 1986*), в книге «Стратиграфия СССР. Меловая 
система» (Северный Кавказ и Предкавказье -  Москвин, 1986*) и в монографии 
«Мезозойско-кайнозойские комплексы Предкавказья» (Верхний мел -  Егоян, 
Смирнов, Ботвинник, Шарафутдинов, 1988*). В первой монографии предложе­
на региональная стратиграфическая схема Северного Кавказа и Предкавказья с 
комплексным палеонтологическим, литоформационным и биоформационным 
(см. ниже гл. 2) обоснованием ее подразделений. С небольшими изменениями 
эта схема представлена в настоящей работе (см. нижегл. 3). М.М.Москвин (1986*), 
к сожалению, не предложил новую схему региона; он приводит только схему 
Восточно-Европейской платформы. М.М.Москвин (1986) уточнил свою схему 
районирования региона по типу разреза 1959-62 годов. В монографии 1986 года 
предложены более дробные подразделения этой схемы (по подтипам разреза).

Во второй половине 80-х годов (до 90 г. включительно) мною проводились 
дополнительные наблюдения опорных разрезов Известнякового Дагестана, 
отчасти совместно со специалистами по палеомагнитной стратиграфии (груп­
па ГИ Саратовского университета-В.Н.Еремин, В.Н.Фомин и др.), С.Л.Афа­
насьевым, Ю.Н.Карогодиным, И.Валашиком и Р.Марцииовским (Варшавс­
кий университет), Ф.Г.Шарафутдиновым, В.Ф.Шарафутдиновым, Н.А.Тур. 
Позже, по известным причинам, пришлось ограничиться повторным просмот­
ром некоторых интервалов разрезов Чеченской республики (по р.р.Басс и Чан- 
ты-Аргун, 1992, 1993 гг.) и Карачаево-Черкесии (по р.Подкумок, 1997 г.).

С. Л .Афанасьев (1985,1993) проследил во флишевых разрезах южного склона Боль­
шого Кавказа и в Известняковом Дагестане 328 синхронных лигостратиграфичес­
ких единиц (пачек, пакетов, циклитов) и 17 синхронных свит (в Дагестане-14 свит).
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1.3. ОБОСНОВАНИЕ НЕОБХОДИМ ОСТИ РЕГИОНАЛЬНОЙ  
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ

Анализ региональных и местных биостратиграфических схем (табл. 1.1, 
1.2,1.3) приводит к выводу о преобладании в них именно региональной или 
местной сущности, при всем стремлении авторов скоррелировать их с общей 
стратиграфической шкалой (ОСШ) или с различными (иноцерамовыми, по 
иглокожим, белемнитовыми) схемами различных районов Европейской па- 
леозоогеографической области (ЕПО) и уже через них -  с ОСШ. Более всего 
региональная и местная сущность северокавказских биостратиграфических 
схем выражается в недостаточной обоснованности в регионе ярусных, подъя­
русных и зональных границ, как ОСШ, так и схем других регионов ЕПО. 
Кроме того, в них местами используются закономерности распространения 
кавказских видов иноцерамов, морских ежей.

Недостаточная обоснованность возрастного положения границ подраз­
делений региональных и местных биостратиграфических схем объясняется 
объективными и субъективными причинами. К первым относятся: естествен­
ные различия в фаунистической охарактеризованное™ различных регионов; 
постоянная спорность обоснования ярусных, подъярусных и зональных гра­
ниц на международном уровне; недостаточная палеонтологическая изучен­
ность фоссилий региона (объективно-субъективная причина).

Прав В.Л.Егоян, утверждая принципиальную невозможность точного 
установления в регионах положения границ стратонов ОСШ (устанавли­
вается палеонтологически точно только наличие в регионе отложений этих 
стратонов**). Постоянная спорность обоснования возрастных границ про­
явилась в пашем регионе и в последние годы, когда И.Валашик в 1990 году 
в опорном Дженгутайском разрезе (Дагестан) по иноцерамам перенес ту- 
рон-коньякскую границу в середину верхнего турона наших схем, а Н.А. Тур 
(1996а*, 19966*) по фораминиферам из разрезов Дагестана подняла эту 
же границу в верхнюю часть коньяка наших схем.(лравда, с вопросом).

Субъективные причины: недостаточная детальность работ при описаний 
разрезов; использование групп фауны, виды которых встречаются в регионе 
редко, единично, спорадически (см. выше -  шестой этап); использование ка­
кой-то одной из групп фауны без учета данных по другим группам и аппели- 
рование исключительно к соответствующим схемам ЕПО.

Эти причины привели к различности биостратиграфических схем разных 
авторов, как по положению границ подразделений, так и по наборам ис­

** Термин предложен В.Л.Егояном вместо -  «стратиграфическая единица»
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пользуемых видов-индексов и степени детальности. Различность местных 
биостратиграфических схем объясняется также разными условиями работ на 
разрезах. Наилучшие условия работ на разрезах в широком поле выходов на 
поверхность Известнякового Дагестана. Здесь же и наиболее стратиграфи­
чески полные, наиболее мощные и наиболее обнаженные толщи верхнего 
мела и Дания. Не случайно этот участок региона во все времена привлекал 
больше всего исследователей.

В других местах региона гораздо чаще, чем в Известняковом Дагестане, 
приходится работать в условиях узких речных ущелий с отшлифованными 
водой известняковыми стенками или в условиях плохой обнаженности, ког­
да разрез «собирается» из разрозненных небольших обнажений, или в усло­
виях трудной доступности тех же ущелий и обрывистых эскарповых склонов 
верхнемеловых хребтов. В таких условиях гораздо труднее и искать фосси- 
лии, и особенно, извлекать их из оскольчатых известняковых пород в сколь­
ко-нибудь достаточной сохранности.

Необходимость местных литостратиграфических схем (табл 1.4) связана не 
только с их прикладным (нефтегазовым) значением (см. выше, этап шестой), 
но и с тем, что они способствуют расчленению и сопоставлению разрезов. Раз­
личия этих схем вполне согласуются с фациальной изменчивостью. При вы­
шеуказанных трудностях установления биотических признаков, абиотические 
(литологические) признаки дополняют первые. Абиотические признаки фик­
сируются в любых (по доступности) разрезах легче, чем биотические. Конеч­
но, всегда при абиотическом сопоставлении разрезов необходим биотический 
контроль. Но, если биотические признаки в большей степени отражают зако­
номерности межрегионального развития, то абиотические признаки в боль­
шей степени являются отражением регионального и местного развития.

Тем не меиее, именно естественное различие местных литостратиграфи­
ческих (свитных) схем, с подкреплением их местными же, и тоже различны­
ми, биостратиграфическими схемами, не способствовало образованию ре­
гионально единого стратиграфического взгляда па верхний мел и даний Се­
верного Кавказа и Предкавказья.

Таким образом, с одной стороны, в регионе Северного Кавказа и Пред­
кавказья не прослеживаются с достаточной точностью границы ярусов, 
подъярусов и зон ОСШ, а с другой стороны, поместные био- и литостратиг­
рафические разработки также не привели к регионально единому стратигра­
фическому определению отложений рассматриваемого возрастного интер­
вала. Отсюда и вытекает необходимость региональной стратиграфической 
схемы верхнего мела и даиия Северного Кавказа и Предкавказья, методика 
разработки которой излагается в следующей главе.
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Биостратиграфические схемы Северного Кавказа и Предкавказья
таблица 1.1.

Смирнов
1998»

Дробышев
1951

Ренгартен
1956

Москвин

1959,1962 1967,1970

Смирнов, Пергамент, 
Ткачук 1980

oh

йг d -  3 Coraslcr ansaltensis d -  3 Cor.ansaltensis
C.muiiieri 

Ech.sulcatus 
H.danica 

и лр.

H.danica d -  2 Cyclaster gindrei d - 2 Cycl.gindrei

Esh.sulcatus
Cyclaster danicus d -  1

Ech.edhcmi
C.danicus

Ech.edhcmi

cpj

m l.tegulatus 
S.constrictus 
P.renngarteni 

и др.

cp
l.regularis 

Ech.pyrami -  
datus

B.cf.mucro- 
nata 

O flasler 
pilula 

OITaster 
pomeli 
и др.

Ш2
l.tegulatus

m2 l.tegulatus 
Pseudoflaster renngateni и 

ДР-
mi
B.poliplocum mi

H.sulcatum

Micraster
grimmensis

cp2

I--------------
Micraster brongniaiii

cp2
Eup. levyi

cpi Micraster coravium

cpi

cpi
H.pseudo - 

gardeni Micraster schroederi

Inoc.dobrovi

Pseudof.renngarteni

lnoc.tegulatus

lP.renngarteni

mi D.cylindraceum
Inoccramns

buguntaensis

Hauericeras sulcatum
Inoceramus alaeformis

cp2' M.brongniarti срг M.brongniarti
I--------------

Seunaster gillieroni
cpi
Inoceramus 
azerbay -  
djanensis

P.caucasicus
H.pseudo - 

gardeni

OITaster
pomeli

cpi
Inoceramus 
azerbay -  
djanensis

Inoceramus 
azerbay -  
djanensis

Inoceramus
dariensis

cp :' PseudolTaster caucasicus



1
Sti в 5 в

H

sti 4 в
H

СП2 H 3 в
c

ht
H

cm 2 в
c
H

t2 1 в
c
H

tl в 5

4 в
c
H

H 3 в
Cm2

av H

2 в
emi H

1 в
c
H

Продолжение таблицы 1.1.

ср st
M.testudina-
rius
I.cardi&soides

S t  2 Marsup. testudinarius 
Inoceramus haenleini

S t2

Marsupites testudinarius

st | I.cordiformis

cn
(.involutus 
l.koeneni 
I.wandereri 
I.inconstans 
и др.

СП2
linvolutus

С П |

I.wandereri

sti

I.mytiloides 
I.latus 
I.apicalis 
I.lamarcki 
I.deformis 
I.schloenbachi 
C.subrotund. 
C.subconicus 

и др.

t2
I.apicalis

_______ l.undulato -  plicatus
cn2 У

Inoceramus involutus 
Micraster coranguinum

cni l.koeneni 
l.deformis 
I.wandereri 

Conulus subconicus

?------------ 1---------------
Inoceramus lamarcki

jT.cordi:.cordiformis sti

l.undulato -  plicatus
СП2 Y

Inoceramus involutus
L

Inoceramus baenleini 

I.cordiformis
i--------------

l.undulato -  plicatus

T.involutus

Inoceramus mantclli

cm
Inoceramus wandcrcrv

I.mantelli

l.koeneni

I.wandereri

Inoceramus woodsi
Stemotaxis planus

cm
I.tenuis 
I.pictus 
Ac.mantclli 
Ac.rhotomag 
N.ultimus 

H.subglo- 
bosus 

и др.

cm2
Acanthocer.
rholomagense

cm i
Mantclliceras
mantelli

Inoceramus apicalis

. 4 —

I.lamarcki Woods

Inoceramus hcrcynicus 

Inoceramus labiatus

_______ Inoceramus ajjicalis_

*■ I
Inoceramus labiatus

Inoceramus apicalis 

’ немые слои ”
i-

Inoceramus labiatus

fHolaster subglobosus 
l.scalprum, I.pictus 
Scaphites aegualis 

и др.

~ Ы aequalis

Discoidea cvlindrica

cm2 Acantboccras 
rhotomagense

L
emi l.scalprum

I.cpippsi 
l.scalprum, N.ultimus 

Mantellic. mantclli 
Schlocnbachia variaits 

______ I________ » ДР

emi 1
Mantclliceras mantclli

M.mantclli I.crippsi 
4-

cmi Inoceramus cf.crippsi
I-------------

Neohibolitcs ultimus

Parahibolites tourtiac

st* : I.cardissoides, I.cordiformis 1998* : ю рю онты  (av, bt. bs, ur, oh -  см. главу 3); .юны (1.2.3,4,5): подгориаон гы и поддоны
(II. С. В). Ярусы : cm -  сеноман. I - турон, сп -  коньяк, st -  сантон, ср - кампан. m -  Маастрихт, d - танин (нижние и верхие ши'нрусы).



Биостратиграфические схемы Дагестана
таблица 1.2.

Регион Рекгартен 
1965 (данные 1957)

Шарафутди­
нов, Смирнов 

идр.
1966

(отчет)

Фролова -  
Багреева, 
Смирнов 

1969

Орел
1970

Самышкина * 
1983

Смирнов
1971

Пергамент, Смирнов
1972

Смирнов
1998

1 2 3 4 5 6

d oh

3 Protobrivsus tercensis d Curastcr ansaltensis d Subb.triloculinoides4 d Corastcr ansaltensis
1_______________ _

2
в
н

d

Hercoglossa
danica

Cyclaster
gindrei

Cyclaster >indrci Glob, daubjergensis4 ryclasler gindrei

1
в Cyclaster

danlcus
Cyclaster
danlcus

Echmocorys
cdhemi

Globor. pscudobulloides4
Ech. edhcml

C. danicus

н Feb. edhemi

тг

ur

в
5

в
н

Л12
Pachydiscos
neobergicus

I.tegulatus
l.caucasicus
I.alaeformis
Eapachydiscus
colligatus
Discoscaph.
conslrictus
PsciidofTast.
reimgarteni

ГП2 IllOCt 

Pseix

ramus tegulatns m2 ] m2 
Abalh. mavaroensis

I

m2
Inoce amis legulatus

4 off. rcnngarteni mi" B.incrassat 

B. incrassata in

a crassa PsendofT. renngarlenf

Ш]
н

3 mi
Acantoscaphi- 
Ics tridents

mi
Ornithaster
alapliensis

Hauericeras
sulcatum

СР2
Ps. caucasicus

mi
Inoceramus
alaeformis

Inoceramus
bugontaensis

:rassata mi Inoceramui sp.nov

2
в
и Bolivina 

incrassata 
incrassata *

Rcusclla 
н Gaudnina Hauericeras

sulcatum

Inoceramus
buguntaensis

1
в
н Inoceramus

alaeformis

:р2 в
5 срз B. poh plocum M.brongniarti ерг

Glob
Stens. excolata CP2

Pse

Vlicr.brongniarti

4 Hop!, vari
Pach.levyi

1. balticus
otr. morozovae

iidofT. caucasicus
3 Hauericeras cpi cpi cpi cpi cpi Inoceramus

pseudogardcni Inoceramus Inocer. azcrbaydjan. Ataxophr. crassum Inoceramus azerbaydjanensis
7 azerbay - Micraster azerbaydjanensis

:pi н Diplamoc. djanensis schrocderi

Н M.coravium Inoceramus
н M.schroederi

_____________ ______________
darknsis



продолжение таблицы 1.2.
5 6

st2 Gaudryina rugosa st2 Inoc. dagestanensis

"немые слои” f
sti ArenobuL gigantica st 1 Inoc. cordiformis
Glubuiiuii. cuneavata |

1.undulate -  Dlicatus
СП2 Stensioina*^ СП2

1.involutus
немые слон"

Stensioina emscherica I.involutus
it мелкие Gumbelina Inoceramus mantelli

cni
I.koencni

’немые слон"

cni Vemeuilininae и 
Globotruncaninae I. wanderer i

Inoceramus schloenbachi

u U Inoceramus woodsi
Globotrunc. lapparenti 
Gaudryina whitei

Inoceramus
lamarcki

I.lamarcki

Woods I.apicalis

ti Hedbergella holzli'
Praeglobotruncana
imbricate

ti
Inoceramus
labiatus

"немые слои"

I.labiatus

T.hercynicus

cm2 Thalman. deekei 
Hedberg. portsdownensis

cm2 Acanthoc. 
rhotomagense

A.rhotomag.

H.subglobosus
emi Thalm. brotzeni 
Iledbergella planispira

emi Mantel. I.scalprum

l.crinpsi
Thalmanninella Parahibolites

touiiiae
I.cf.crippsi

appcninica 
Hedbergella caspla Neohibolites

ultimus

itj

it I

?П|

St2
PLsyrtale**

Tex.texanus1*

C 02

Textanites
emscheris'4

СЛ|

Barroisiceras
habcrfelneri*4

Romaniceras
deyerianum*1

Ech.turrkus
Inoceramus
mantelli
I.cordiformis
l.wandereri

St2
Inoceramus dagestanensis

st i Inoc. cordiformis

Inoceramus
involutus
I.kocnctii
I.inconstans

I jiqd и i ajfbp Цс gt ijs
СП2
I.involutus

Inoceramus
schloenbachi
l.woodsi

cm
"немые слои"

T.wandereri

Inoceramus
falcalus
I.apicalis
Conulus
subrotundus

t2 Inocer. 
lamarcki

Inoceramus
apicalis

cm2
Acanthoceras rholomagense 
Inoceramus tenuis 
Holaster subglobosus

li Inoceramus 
labiatus

cm2 cm2

Holaster subglobosus

сп2 немые

Inoceramus
involutus

I.koencni
t2
Inoceramus
lamarcki

I.apicalis
t| "немые”

Inoceramus
labiatus

emi
Mantelliceras mantelli 
Inoceramus crippsi 
Inoceramus scalprum 
Ncohibolites ultimus

cm 1 cm 1

Mantelliceras mantelli

ч'  в регионе не встречены
Здесь н в теплицах 1.1. 1.3. 1.4 пунктир

444 Verncuilina munsteri, Spiropl. praclonga 
означает неточное!ь сопоставлении с региональной схемой m g  ю ла



Местные биостратиграфические схемы С. Кавказа и Предкавказья
Таблица 1.3

Репюн Восток региона (без Дагестана) Центр региона Запад региона
Смирнов

1998
Захарова

195Т
Ботвинник 
1973, 1982

Лысенков и 
др.

1972

Лысенков,
Ботвинник

1976

Смирнов,
Пергамент,

Ткачук
1980

Тер-Григо-
рянц
1976

Сторчевая
1975

i 2 3 4 5 6 7 8

d oh

3 d
Anomalina danica 

Glohigerina mnskvini 
Verncuilina kcllcri 

Plcclina cunvergems
И Др.

d A.inconsl d
H. danica 

Eclt.edhenii

d d A.inconst

Globigcrina
cobululloid,

G.edita
G.varianla

d A.inconst.

Globigerina
Irivialis
Giohoconusa
daubjergensis

•> В

II

Giohoconusa
daubjergons.
GloboroUalia

compressa

Hercoglossa
danica

1
В

н

C.danicus
Ech.renngart.

Echinocorys
renngarteni

m 2

ur

в
s

в
н"

m
Bolivina incrassala crassa 

Stensioina caucasica

m2
Racemigu-
embelina
fruclicosa

П12
Inoceramus

legulalus

Ш2
Inoceramus

tcgulalus

mi
Pachydiscus
neubergicus

m
Grammost.
Incrassatum
Bolivinoides

draco
Parella

navarroana
Anomalinoid.

ekblomi

m i
Grammost.
incrassatum

crassa4

nn H

3 Bolivina incrassala 
Bolivinoides draco 
R. deccurens и лр.

mi
G. contusa 

PI. ruthenica

mi
Haucriccras

sulcatum

mi
Hauerlceras

sulcatum

mi
Hauericeras

sulcatum
Belemnella
lanceolate

mi
Bolivinoides

draco
Grammost.
incrassatum

2
в
и

1
в

"н

Bolivina kalinini 
Cibicides voltzianus 

Globotruncana sluarli п др.

Cp2
Bolivina
kalinini

cpi
Bostrychoc.
polyplocum
Pachydiscus

koeneni

Cp2
Pachydiscus

koeneni

cpi

bs

в
5 cpi* cp

Brotzenella 
menneri и др.

Orbignyna
ovata

PI.ruthenica 
B.decoralus

cp2
Gr.kalinini

4 cp
Bolivinoides dccoralus 
Cibicides arlulagaonsis 
Globolruncana diffic.

Alaxophragmium 
orbignvnacformis н др.

G. morosovae

Cpi H

3 cpt
G. sluarli 

Ataxophrag. 
orbignynaef.

cpi
l.azcrbaydjau. 
M. schroederi

cpi l.muelleri

l.azerbaydjan. 
M. schroederi

cpi-2'

cpi-1»

cpi
Orbignina

ovata2 в
н
в
II

St 2
Gl. subarea

st? Marsup. 
Icstudinar.

sl2 I.crassus 

I.dagcstan.

ср2 ' Boslryclioccras schloenbachi, B.polyplocum; cpi-2х EupachUiscus Icvyi, H. pseudogardeni; c p i- lv Eupuch. launay, I. azerbaydjancnsis



I 2

St2 5
в st Globotr. area

H Ataxophr. compactum 
Buliminella oblusa 

в stz: Glob, vcnrlricosa
St)

в
4

H Pleclina converyens и лр.

в cni Bolivina eleyi

CII2 3 c Anonialina llialinanni 
An.infrasantonica

Ы H Stensioina exsculpta
в cm Anonialina kelleri

cm H
Ampracinfrasantonica

Spiroplect.jackell
11 Globotr.lapparenti

в ti Verneuilina bronnl

1
Hagenuvella obesa

н
Ticinella argunensis 
Globotrunc.marginata

5 Glob.globigcrinoides

в t|
ti в Rotalipora luronicaс Globutruncana helvetica

II Gl.suphani, Gl.lmbricata и др.

в СШ2
ЁCJ av 3

н Rotalipora turonica 
Jlot.inonisalevensis 11 др. 

emiв
H

2 н Gaudryina gradata 
Clobigcr.infracretacea

E в Rotalip.apenninica
1 г Anomalina berthelini

Thalmanninellaн 11 ;ii>.

Продолжение таблицы 1.3.

sli
Gl.concavata

Gavelinella
infrasanton.

sti
I.undulato-

plicatus

S t |

I.cordiformis.

I.und.-plicat.

St2
I.haenkini

cn
Stensioina
emsclicrica

Spiropleclina
solida

Gavelinella
llialinanni

СП2

Inoceramus
involutus

СП2
Inoceramus

involutus

sti
I.cordiformis.

st
Gavelinella
infrasanton.
Stensioina
exsculpta

sti G.costul. 
B.laevigat.

cm
Inoceramus

involutus
cni

Inoceramus
wandereri

cni
Inoceramus
wandereri

cm
Inoceramus
wandereri

Stensioina
emscherica

Parrella
cordieriana
Cibicidoides
praceriks-
dalensis

sti+cn
Stensioina
emscherica
Gavelinella
thalmanni

Globotr.
lapparenti

Arenobul.
orbignyi

Inoceramus
falcatus

Inoceramus
lamarcki

Inoceramus
falcatus

Inoceramus
lamarcki
Lapicalls

Rugoglob.
holzli

Inoceramus
labiatus

Inoceramus
labiatus

Inoceramus
labiatus

Rugoglobi-
gerina

marginata
Hedbergella
Infracretac.
Gavelinella

kelleri

Globotrunc.
lapparenti

Praeglobolr.
turbinala

cm2 R.turonica 

Thal.deekei 

cun
Tlialmanni- 

nella brotzeni

cm2
Ac.rhotoma- 

gens(s__
emi
Mantelliceras

mantelli

cm2
Holastcr 

_subglob2sus_ 
emi
Mantelliceras

mantelli

cm2
Ac.rhotoma-

___gensig _ e
emi
Mantelliceras

mantelli

cm
Gavelinella 
cenomanica 

G.boUica 
Arenobulimina 

scabra

ti+  cm2 
Gavelinella 
cenomanica 
Rugoglobi- 

gerina 
ordinaria

emi
Thalmanni-

nella
appeninica
Schackoina



К)о

Местные лйтострагиграфические схемы С. Кавказа и Предкавказья
таблица 1.4.

Регион

Смирнов
1998

Дагестан

Смирнов
Васим
О рсл
1967

пачка

Смирнов
1971
(канд.
диссертация)

m пачка

Смирнов и до. 
1979, 1980, 1986

с гг с пачка

восток региона 
(без Дагестана)

Лысенко,
Ботвинник
1976

свита, п’св.

иен гр региона

Смирнов и др. 
1979, 1980, 1986

пачка n’n

запад региона

Егоян и др. 
1975

свита, толщ а

oh

20. извести.

19. извести, 
кремниезых

18. изн.-мерг.

17. глин. нзв.

З.г.иш . изв.

известняки

1.
глин. изв.

н

З.Г.1МН. изв.

2.слабог.|.
известняки

1..113в.-мер1.

глин.изв.

мергели, 
глин, н 
сильно - 
глин.
известняки

Э. мергели £. песн.-мерг.

глинистые
известняки

алевролито - 
- мергельная

В 16. извести.

15. извести, 
плитчаты х

2.слабоглкн.
известняки

5.4HCT. изв.

глин.изв.
4.песчан.изв.

известняки 
глинистые 
и слабо­
глинистые

чистые
извести.

известияково -
алевролито-
мергельная

мер1ели

Н 14.
мергсльно-
нзвсстняко-
вая

1.
среднеглин.
известняки

3.извести.

глинист.
извести.

2.сильногл.
извести.

Ср2
13. извести. 1 . и з в е с т и .

глини­
стые н 
слабсь 
глипис- 
тые из­
вестняки

12. мерг.-изв.

Н
bs

cpi

И .
известняки

2.слабог.тнн.
известняки

б.глин.иэв.

5.известн.

2.
чистые
известняки

4.слабогл.
известняки

З.чнстые
i i j u e c i n n k T i

глинистые 
известняки 
и мергели

мергели

глин, извести.

известняково-
мергельная

изв. и мерг.

глнняс I ые 
известняки

' ЭЛЬБУРГЛИСКАЯ ; С - е и с к л я



I - толщ
а, с - сета

, н'с - полсвита. ii'ii - подначка; н)в., извести. - известняк; м
ер1. - м

ергель; чш
м

. — чисты
й; глин. — глинисты

м
. 

Д
р

у
те обозначении см

отри в табл. 1.1.

IZ

X 0Dх о| и
i s  
2 о
■S 8
иS К

волнистослоистые

X »
ы
X

s dО X
7

и*
Xw
9

X п Ш X О CD X

х Зх

П « X 
х & '

х  »

ровнослоистых мергелей и известняков

S i

х г*

|  s  2
' I
В?

и
•- s  вх ь хX Г X
X X S

р ■Ь :т t
П

S —
Й л

* Е

аимакинекая каранаиск дженгутаиская
X »

<5 2 
* £
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5 19 X
8 ? Е s

В =
б S

В 1 11 = r  s
г ?

g к
г ?

гордийская ичкерийская
х jb х хЫ ЗВ Я *“
8

s  П s 
ш ? 3 
8 S SН X
i  Т

г «  S
5 ?  нI  и г  х 5 п g ? -

2 р х и w .
в*
§2 х "
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Э п
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11 S I■ 5 2 ■?
Е ?

О _■е м 
1 ?

джегутинская

2 2X S
П
3 5

П
родолж

ение таблицы
 1.4.



2. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Излагаемые здесь методы отчасти традиционные или традиционные с не­
которыми дополнениями, учитывающими особенности верхний мел-датской 
толщи региона, но также и существенно новые. Последние не были заданы 
изначально, а формировались в процессе многолетних (1957 г.) полевых работ 
и стратиграфических построений, как по рассматриваемому в данной работе 
возрастному интервалу, так и по другим интервалам мезозоя и кайнозоя (юр­
скому, нижнемеловому, палеогеновому, миоценовому). Применительно к ре­
гиональным стратиграфическим построениям описываемые методы целесо­
образно делить на качественные, качественно-количественные и структурные.

2.1. КАЧЕСТВЕННЫЙ ПОДХОД
В мергельно-известняковой хемогенно-микробиогенной толще (150- 

1200 м) верхнего мела и дания Северного Кавказа и Предкавказья преобла­
дают пелитоморфные известняки различной степени глинистости (около 80%); 
на втором месте -  мергели (около 15%). Обломочные горные породы (обыч­
но известковистые) распространены (в кампан-маастрихт-датском интерва­
ле) только на северо-западе Северного Кавказа и на северо-западе Предкав­
казья. На остальной территории региона псаммитовая, алевритовая и алев- 
ропелитовая фракции, в основном органогенного происхождения, встреча­
ются в виде примеси в известняковых и мергельных породах и лишь местами 
в отдельных интервалах разреза (нижний турон, кампан, более всего -  ниж­
ний Маастрихт) являются породообразующими.

При описании большинства разрезов применялась традиционная мето­
дика выделения в качестве “единиц описания ” литологических пачек, мощ­
ностью от первых метров до первых десятков метров. Особо фиксировались 
одиночные прослои и слои (0,005-0,5 м): “кила” (монтмориллонита), с «зер­
нами глауконита», с кремневыми стяжениями, с обильными конкрециями 
сульфидов железа. Кроме того, особо отмечались мелрподобность, мрамо- 
ровидность, битуминозность пород.

В самом начале исследований литологические пачки определялись при­
близительно: «чистых известняков», «глинистых известняков», «чередования 
известняков и мергелей» и тому подобное. Но уже с 1967 года, вслед за 
С.Л. Афанасьевым, использовалась дробная градация известняков 
(табл. 2.1), применявшаяся с дореволюционных времен на Новороссийских 
цементных заводах: чистый известняк (Ч -  чистый; >97% СаСОэ); слабогли­
нистый («цемесский» -  Ц- 97-90%); среднеглинистый («высокий» -  В - 90- 
82%>); глинистый («натурал» -  Н - 82-75%о); сильноглинистый («романчик» -
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Р - 75-68%). Визуальное распознавание типа известняков основано на доста­
точно четкой зависимости от величины карбонатности некоторых внешних 
признаков: цвета и оттенка породы; типа слоистости; текстур выщелачива­
ния (табл. 2.1; рис. 2.1). Кроме того, с повышением карбонатности возраста­
ют густота и протяженность тектонических трещин.

Зависимость от карбонатности стилолитовых текстур обусловлена их ге­
незисом, в основе которого установленный Г.И.Бушинским процесс выщела­
чивания пород под горным давлением седиментационной водой, отжимаю­
щейся из межслоевых глинистых прослоек. Зубчатость этих текстур объясня­
ется неравномерностью микротекстуры известняков, слагающихся из пелито- 
вых хемогенных и биогенных (фораминиферы, кокколитофориды) кальцито- 
вых частиц. Хемогенный аморфный кальцит растворяется лучше биогенного, 
представленного в кристалической форме. В шлифах под микроскопом видно, 
как растворение слабо затрагивает раковинки или вообще обходит их, рас­
пространяясь в основном в местах преобладания хемогенного кальцита. Это 
же явление наблюдается при попадании в межслоевую плоскость растворения 
раковин макрофауиы (иноцерамов, морских ежей) (рис. 2.1:4, 6, 7).

Разбавление хемогенного и биогенного карбоната кальция терригенным 
глинистым материалом ведет к уменьшению высоты острозубчатых стило- 
литов, затем -  к образованию пологозубчатых стилолитов, парастилолитов 
и «глинистых» текстур выщелачивания. Парастилалиты -  текстура переход­
ная от стилолитовой к «глинистой». То, что «глинистые» текстуры являют­
ся, хотя бы частично, текстурами выщелачивания, свидетельствуют наблю­
дения их в щлифах и в макроформах (рис. 2.1: 7). Столбчатые высокие (до 
15 см) стилолиты характерны для участков региона, не испытавших значи­
тельных складчатых деформаций, имеющих сейчас пологое моноклиналь­
ное залегание -  образуются в условиях длительного перпендикулярного к 
наслоению горного давления. Сутуровый тип стилолитов объясняется срав­
нительной тонкостью межслоевых глинистых разделов -  малым количеством 
отжимаемой из них седиментационной воды.

Наряду с послойными текстурами выщелачивания наблюдались текстуры вы­
щелачивания (в основном сгилолитовые), образующиеся по тектоническим тре­
щинам и по трещинам выветривания. Первые от вторых отличаются системнос­
тью (параллельностью); вторые -  хаотичны. Установлены две закономерности: 
текстуры выщелачивания по тектоническим трещинам менее, чем послойные, 
зависимы от карбонатности пород; стилолитовая выщелачиваемое™ характер­
на для систем тектонических трещин субкавказского простирания, трещины ан- 
тикавказского простирания заполнены кристаллическим кальцитом, реже -суль­
фидами железа и глинистым материалом (Смирнов, Васин, 1964*, 1975*).
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ВИЗУАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ ТИПОВ ГОРНЫХ ПОРОД 
__________________________________ _____________________________________ ______________________ ТАБЛИЦА!

ТИП ГОРНОЙ 
ПОРОДЫ, 
ИНДЕКС

ОКРАСКА СЛОИСТОСТЬ /РИС. 2.1./ ТЕКСТУРЫ ВЫЩЕЛАЧИВАИИ

ЦВЕТ ОТГЕПОК ТИП МЕТРЫ /РИС. 1.1J

чистый
ЫЗВЕСГНЯК, Ч

ОЧЕНЬ
БЕЛЫЙ,

СВЕТЛЫЙ РОЗОВАТЫЙ
РОВИЛИ 0,6-0,4 Д О - 1,0 СТИЛОЛИТОВЫЕ КРУПНО- 

ОСТРОЗУБЧАТЫЕ

СЛАБОГЛИНИ-
стый

ИЗВЕСТНЯК, Ц

БЕЛЫЙ,
СВЕТЛЫЙ РОЗОВЫЙ РОВНАЯ

оаVI СТИЛОЛИТОВЫЕ СРЕДНЕ­
ОСТРОЗУБЧАТЫЕ

ИЗВЕСТНЯК 
СРЕДНЕЙ 

ГЛИНИСТОСТИ,В
БЕЛЫЙ,

светлый КРАСНОВАТЫЙ РОВНАЯ 0,4-ОД
СТИЛОЛИТОВЫЕ 

МЕЛКООСГРШУБЧАТЫЕ и 
ПОЛОГОЗУБЧАТЫЕ

глинистый
ИЗВЕСТНЯК, Н

СВЕТЛО­
СЕРЫЙ

КРАСНОВАТЫЙ
зклеповлзый

СЛЛБОВОЛ- 
Н ИСТАЯ ОД-0,1

СТИЛОЛИТОВЫЕ 
ПОЛОГОЗУБЧАТЫЕ И 

ГЛИНИСТЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ

силыюгли- 
н истый

ИЗВЕСТНЯК, Р
серый

КРАСНО-
БУРЫЙ.

ЗЕЛЕНЫЙ

ВОЛПНСТАЯ,
ЛИНЗОВАЯ 0,2 -  0,05 ГЛИНИСТ ЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

ТИПА 73 /РИС. 2.U

МЕРГЕЛЬ, М
СЕРЫЙ,
ТЕМНО­
СЕРЫЙ

БУРЫЙ,
зеленый

“НЕЯСНАЯ"
ЛИНЗОВИДНАЯ 0.1-0,01 ГЛИНИСТЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

ТИПА в,9/РИС. 2.1Д

Тип слоистости (табл. 2.1, рис. 2.1) объясняется режимом осадконакопл 
ния: ровная толстая и средняя -  спокойным, при редком усилении привнос 
терригенного глинистого материала; волнистая, «неясная» средне- и тони 
слоистая -  сравнительно большей подвижностью природных вод, ведущей 
частому локальному переотложению, при частом же усилении привноса те[ 
ригенного глинистого материала.

Цвет пород прямо зависит от их карбонатности и битуминозности (че; 
ный); оттенок -  от примесей окислов железа (красноватый) и глауконита (л 
леноватый) (табл. 2.1).

Большое внимание уделялось палеооползневым (олисгостромовым) дефо[ 
мациям (Васин, 1968*; Смирнов, кандидатская диссертация, 1971*) -  свид 
тельствам интенсивных тектонических движений (рис. 2.2, табл. 2.2). Из них 
верхний мел-датской толще региона сравнительно редки формы гранулярна 
дифференциации, пластовых (складчатых и разрывных) деформаций и глыбе 
вых (олистолитовых) внедрений. Обычны в этом интервале региона внутри 
формационные тестообразные, «рулетно-колобковые», «конгломерато-бреи 
чиевые», «выклинивающиеся», «перерывные» и «сложно-складчатые» форма 
В одних случаях эти формы резко увеличивают мощность отложений и, со 
ответственно, скорость формирования разреза, в других -  столь же резко е 
уменьшают (в местах -  источниках оползающих масс пород). Формы гран) 
лярной дифференциации, типичные результаты «мутьевых потоков», представ 
лены в виде пластов (до 2,0 м) песчанистых известняков (местами в нижна 
части верхнего Маастрихта). Глыбовые внедрения разных размеров наблюда 
ются в нижних горизонтах на северо-западе Северного Кавказа (глыбы nopoj
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JIM 4T 1

Ч О Д и /

V / V IV yW Mнижнего мела и др.), в 
дании севера Известня­
кового Дагестана (глы­
бы турон-коньякского 
и др. возраста) и в верх­
ней части нижнего кам- 
пана юга Известняково­
го Дагестана.

При описании сква­
жинных разрезов (по 
керну) выделение «еди­
ниц описания» произво­
дилось с использовани­
ем данных электромет­
рического каротажа, 
главным образом -  кри­
вых «кажущегося сопро­
тивления» (КС). Кривые 
КС четко отражают из­
менения средней карбо- 
патности пачек пород 
(рис. 2.3), что обуслов- 
ленно зависимостью
значений КС от трещиноватости, увеличивающейся, как было отмечено выше, с 
повышением карбонатности.

Изучению трещиноватости (макро и микро) верхний мел-датской толщи с 60- 
х годов уделялось большое внимание, так как она определяла вторичную (тре­
щинную) пористость (пустотность) и проницаемость соответствующего плас­
тово-массивного резервуара для воды, нефти и углеводородного газа. При опи­
сании трещиноватости фиксировались: системы трещин, различные по времени 
генерации (наиболее распространены системы тектонических трещин ранней 
генерации, перпендикулярные наслоению); ориентировка систем трещин в про­
странстве (элементы «залегания» плоскостей трещин); густота трещин (их коли­
чество на 1 м перпендикулярно плоскостям трещин); ширина трещинного раз­
дела или стилолитовости по трещинам; заполнение трещинных разделов.

Отбор макрофоссилий первоначально производился без определенной 
системы -  по мере их встречаемости. Но уже с 1965 года в опорных разрезах 
было принято за правило искать органические остатки в каждом двухметро­
вом (в среднем) интервале. Особенно «охотились» за остатками аммонитов

РИС. 2.1. ТЕКСТУРЫ ВЫЩЕЛАЧИВАПИЯ И СЛОИСТОСТЬ.
1 -  6 ГГИЛОЛИТОВЫЕ: 1 -  СТОЛБЧАТЫЕ /ДО 15 СМ/;
2 -  СЛОЖНОЗУБЧАТЫЕ /7-5 СМ/;
3 -  ОС1РОЭУБЧАГЫЕ /КРУПНЫЕ -  7-5; СРЕДНИЕ -  5-3; МЕЛКИЕ -  3-1 СМ/;
4 -  СУТУРОВЫЕ /< | СМ/; 5 -  ПОЛОГОЗУБЧАТЫЕ /<5 СМ/;
6 -  ПАРАСТИЛОЛИТЫ /ДО 3 СМ/; 7 - 9  “ГЛИНИСТЫЕ ОБРЛЭОВА11ШГ:
7 -СЛАБО ВОЛНИСТЫЕ /ДО 1Д СМ/; 8 -  ВОЛНИСТЫЕ /1-0,1 СМ/;
9 -  “ВОЛОСНЫЕ" /<0,1 СМ/.
ТИП СЛОИСТОСТИ: 1 -  3 -  РОВНАЯ ТОЛСТАЯ /0,6-0,4 М/;
4 -  ПЛИТЧАТАЯ /0,2-0,02 МУ;
5 -  7 -  СЛАБО ВОЛПИСТАЯ СРЕДНЯЯ /0,4-0,2 М/; 8 -  ВОЛНИСТАЯ СРЕДНЯЯ И 
ТОНКАЯ /0Д-О.П5 МА 9 - “ НЕЯСНАЯ" ГОНКАЯ /<0,05 М/.
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и белемнитов, так как 
остатки морских ежей и 
иноцерамов встреча­
лись почти всегда в срав­
нительно большом коли­
честве. Отбор образцов 
на микрофаунистичес- 
кий анализ в опорных 
разрезах был также де­
тализирован. Причем, 
отбирались образцы из­
вестняков и образцы 
межпластовых (межиз­
вестняковых) глинис­
тых прослоек.

В 60-е годы не пре­
следовалась цель уста­
новления новых мест­
ных и региональных 

стратопов. Была ориентировка на ранее установленные биостратоны схемы 
М.М.Москвина (1959,1962) и на аммопитовые биостратоны (см. гл. 1, шестой 
период). Накопление новых более детальных палеонтологических данных, 
наряду с решением меловой комиссии МСК по кампаи-маастрихтской и дру­
гим границам верхнего мела (1965), привели к некоторой корректировке мест­
ных и региональной биосгратиграфических схем (в т.ч. и самим М.М.Москви­
ным). Местные литостратиграфические схемы, при всей их практической (неф­
тегазогеологической) необходимости больше служили стратиграфическому 
разъединению. Обоснование стратонов биостратиграфических и литостратиг­
рафических схем в 60-70 годы было преимущественно качественным.

2.2. КАЧЕСТВЕННО-КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ ПОДХОД
С 1967 года была принята методика описания разрезов, применявшаяся 

С.Л.Афанасьевым на разрезах флиша южного склона Большого Кавказа. 
Это методика собственно послойного описания с фиксацией мощности и 
горнопородного состава каждого слоя, начиная с полусантиметровых про­
слоев (С.Л.Афанасьев фиксировал единицы, начиная с миллиметровых слой- 
ков). Прослои менее 0,5 см и стилолитовые межслоевые разделы отмечались 
как нулевые. Конечно, описывались только те прослои и разделы, которые 
выдерживались на протяжении всего обнажения; отдельные тонкие волнис-

ТО Г 5 РК КБ

щ в ш

РИС. 2.2. ОПОЛЗНЕВЫЕ ТЕКСТУРЫ
ГД -  ГРАНУЛЯРНАЯ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОСТЬ /ПЕСЧАНИСТЫЕ 
ПЛАСТЫ ДО 2 М/. ПС -  ПЛАСТОВАЯ “СКЛАДЧАТОСТЬ". ПР -  
□ЛАСТОВАЯ РАЗРЫВНОСТЬ. ТО -  ТЕСТООБРАЗНОСТЬ /ПАЧКИ ДО 
15 М/. РК -  “РУЛЕТЫ”, “КОЛОБКИ" /ПАЧКИ ДО 20 МЛ КБ -  
КОНГЛОМЕРАТ, БРЕКЧИЯ /В ТО ПАЧКАХ/. ВК 
“ВЫКЛИНИВАНИЯ”, СРЕЗАНИЯ, “ПЕРЕРЫВЫ” /В ПАЧКАХ ДО 30 МЛ 
СС -  СЛОЖНАЯ СКЛАДЧАТОСТЬ /В ТОЛЩАХ ДО 50 МЛ ГВ -  
ГЛЫБОВЫЕ ВНЕДРЕНИЯ /В ТОЛЩАХ ДО 100 М; ГЛЫБЫ ДО 20 х 50/.
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тые и «волосные» глинистые образования (см. рис. 2.1) фиксировались толь­
ко в местах сгущений, образующих протяженные межпластовые разделы.

Применению методики собственно послойного описания разрезов спо­
собствовала принятая дробная градация основных горных пород -  извест­
няков (см. табл. 2.1). Кажущаяся трудоемкость этой методики, во всяком слу­
чае, меньше трудоемкости поисков и отбора макрофоссилий. Она не исклю­
чает попутное вы­
деление литоло­
гических пачек, 
более того, делает 
это выделение бо­
лее точным, а так­
же способствует 
дифференциации 
границ пачек по 
резкости, уста­
новлению то н ­
ких, но имеющих 
большое корреля­
ционное значе­
ние, прослоев 
(кила, глаукони-

КС омм
РИС. и .  ЗАВИСИМОСТЬ КС ОТ ТИПА ПОРОД. СКВАЖИНЫ:

•  С Е Л Л И -5. О Ш А М Х А Л -БУ Л А К-16. □  КАВКАЗСКАЯ -  4. 
X АЛЕКСАНДРИЙСКАЯ- 3 .  Д  ПЕСЧАНОКОПСКАЯ -  1.
■  АЛЕКСЕЕВСКАЯ -  1. ©СТЕПНАЯ -6 .
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товых, «призматических иноцерамовых» и др.) и определению средней ка[ 
бопатности пачек. Кроме того, эта методика дает ценный материал для сп 
тистических обобщений при выделении и прослеживании седиментации 
пых периодотем («циклитов») разных порядков (см. раздел 2.3).

В конце 60-х годов была установлена зависимость мощности одновозра 
стных интервалов разрезов от их средней карбопатности (Смирнов, канди 
датская диссертация, 1971; Пергамент, Смирнов, 1972). Эта зависимость га 
казана на рисунках 2.4-2.8 по интервалам подлой, лон и горизонтов. На эти 
рисунках приведены примеры, прежде всего, по наиболее стратиграфичеси 
полным (обычно и наиболее мощным) разрезам, но также показаны данны 
по седимептационно неполным или «переполненным» разрезам. Седимеша 
ционная неполнота выражается па графиках 2.4-2.8 отступлением от срез 
ней (или принятой за среднюю -  максимальной) кривой влево и вниз; «пер 
полненность» -  вправо и вверх. Первое объясняется или увеличением диа< 
темных перерывов, или наличием стратиграфически установленных перерь 
вов (выпадение из разреза крупных интервалов). Второе объясняется или пр 
явлением в регионе (чаще в северо-западных флишоидных разрезах) особог 
(более терригенного и др.) режима осадконакопления, или палеооползневым 
деформациями, резко увеличивающими мощность интервалов разреза при то 
же их карбонатности. Следует отметить, что палеооползневые деформаци 
типа «выклинивания» (см. рис. 2.2, табл. 2.2) иногда также приводят к «пер 
рывам», при которых значения по соответствующему интервалу разреза ш 
близки к средним значениям, или отступают на графиках вниз и влево.

Установление зависимости мощности одновозрастных интервалов разр 
зов от их средней карбонатное™ способствовало определению длительное! 
сгратонов в Ма** (Смирнов, кандидатская диссертация, 1971; Пергамент, Сми 
нов, 1972; Афанасьев, Пергамент, Смирнов, 1974) и разработке методики совм 
стного анализа литофаций и мощностей (Смирнов, 1974в) (см. ниже).

На рисунках 2.4-2.8 по средним (или принятым за средние -  максимал 
ным) кривым определена мощность поддон, лоп и горизонтов при условии! 
средней (средневзвешенной) карбонатное™ 82-75% (известняк -  «натурал, а 
раздел 2.1). Естественно предположить, что при этой условно одинаковой ка 
бонатпости скорость осадконакопления (вернее -  скорость формировали 
интервалов подлон, лон и горизонтов одинакова, а время их формирован! 
прямо пропорционально их условной мощности.

Если взять за основу рубежи интервала верхний мел-даний в Ма по шка 
С. Л. Афанасьева (1994), то длительности горизонтов будут: аварский-4,4; бе

** Ма -  Mega annum -  106 лет, применяется вместо «миллионы лет» (по предложен! 
Д.П.Найдипа)
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линский -  5,8; басский -  
11,0; урминский -  8,0; ох- 
липский -  3,6. Но ранее 
проведенная качественная 
оценка режимов формиро­
вания разных горизонтов 
различна. В аварском, бет- 
липском и охлинском го­
ризонтах широко развита 
волнистая слоистость, сви­
детельствующая о режи­
мах формирования в усло­
виях повышенной подвиж­
ности придонных вод. В 
басском и урминском го­
ризонтах явно преобладает 
ровная слоистость, свиде­
тельствующая об осадко- 
накоплении в более глу­
бинных и, соответственно, 
более спокош гых условиях.

Поэтому, определение 
длительности лон произ­
водилось раздельно по пяти горизонтам (рис. 2.9; датировки в Ма по шкале 
С. Л .Афанасьева, 1994 года). Существенное расхождение в длительности лон и 
горизонтов (басского, урмийского и аварского, бетлинского, охлинского), с 
одной стороны, видимо, частично действительное, нос другой -  вероятно, свя­
зано с разницей в режиме их формирования. Это означает, что существенно 
разная длительность горизонтов и лон хотя бы отчасти объясняется различ­
ной «неполнотой летописи».

Определение длительности горизонтов позволило построить графики за­
висимости скорости их формирования от литофаний (и палеооползневых фор­
маций) -  графики режима осадконакопления (рис. 2.10). Эти графики являют­
ся основой для совместного анализа литофаций и мощностей и способствуют 
детализации районирования территории региона по типу разреза (см. гл. 4).

С 1965 года отбор макрофоссилий осуществляется с указанием коли­
чества экземпляров видов в градации: обильно (встречаются через 0,1-0,5 
м, иногда почти как породообразующие, что характерно для иноцера- 
мов); часто (- через 0,5-2 м); средне (- через 2-10 м); редко (- через 10-20 м);

РИС. 2.4. ОХЛИНСКИЙ ГОРИЗОПТ -  o h
РИС. 2.4.-1А ГРАФИКИ ЗАВИСИМОСТИ МОЩНОСТИ ОТ 
ЛИТОФАЦИЙ
ФАЦИЯ: ИЗВЕСТНЯКИ: Ч -  ЧИСТЫЙ; Ц -  ЦЕМЕССКИЙ; В -  
ВЫСОКИЙ; И -  НАТУР АЛ; Р -  РОМАНЧИК; М -  МЕРГЕЛЬ; Г -  
ГЛИНА; А -  АЛЕВРОЛИТ; П -  ИЕСЧАППНК
□  - ГОРИЗОНТЫ А-ЛОНЫ . ПОДЛОНЫ: • -  НИЖНИЕ; О -СРЕДНИЕ 

ИЛИ ВЕРХНИЕ; X - ВЕРХНИЕ. СПРАВА -  МОЩНОСТЬ ПРИ ФАЦИИ П.
А  В  * ЧАСТИЧНО ОПОЛЗНЕВЫЕЛШ ~  ПОЛНОСТЬЮ ОПОЛЗНЕВЫЕ. 

ОБОЗНАЧЕНИЯ РАЗРЕЗОВ ПА РИСУНКАХ 2.4.-2Л. И 2.10. 
РАСШИФРОВАНЫ В ПРИЛОЖЕНИЯ 2.

29



очень редко (- через 20| 
более метров); споради 
чески (- иногда в отдел! 
пых разрезах единичны 
находки).

Накопленные колич( 
ствеш гые литологические! 
палеонтологические дав 
ные определили постра 
ние детальных биострата 
рафических схем (см. гл. I 
шестой период). Биостра 
тиграфические схемы до 
тализированы до «под 
зон», литостратиграфи 
ческие-до подпачек (Пер 
гамент, Смирнов, 1972 
Смирнов, Пергамент 
1972; Смирнов, Ткачу! 
Вобликов, 1979; Смирно! 
Пергамент, Ткачук, 1980)

2.3. СТРУКТУР 
н ы й  П О Д Х О Д

Одной из особенное^ 
тей верхний мел-датскоЙ 
толщи Северного Кавкао 

за и Предкавказья является «бросающаяся в глаза» слоисто-пластовая и болев 
крупная ритмичность. Поэтому, с самого начала ее изучения, тем более послй 
знакомства с работами Н.Б.Вассоевича (1948, 1951), было стремление к выдео 
лению периодотем (см. ниже) (Смирнов, 19676,1968,1971,1974а, 1975а, 19756  ̂
1977, 1980; Смирнов, Пергамент, Ткачук, 1980). Опорные разрезы описыва" 
лись вторично с целью выделения периодотем, а некоторые и в третий раз, по 
методике фиксации элементарных пластовых периодотем (методике собственно 
послойного описания -  см. выше раздел 2.2).

Седиментационная период юсть (ритмичность, цикличность, периодичность 
и т.п.) представлена в трудах многих выдающихся исследователей, таких, на 
пример, как Ю. А.Жемчужников, В.А.Гроссгейм, Н.Б.Вассоевич, Л.Н.Ботвин к» 
на, В.Е.Хаип, Н.Ф.Балуховский, ВТФролов, И.А.Вылцан, Н.В.Логвиненко, С.И.-

ю о о
РИС. L5. УРМИНСКИЙ ГОРИЗОНТ - (Ж
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JIOI1M: МОЩНОСТЬ ПРИ ФАЦИИ “Н" /РИС. 2.4. -  2.8J
РИС. 2.9. ДЛИТЕЛЬНОСТЬ ЛОЛ /МА НО СЛ.АФАВАСЬЕВУ, 1994/

Романовский. Значение «фациально-циклического анализа» (по существу фа­
циально-формационного) для региональных стратиграфических построений 
подчеркнуто Г.П.Леоновым (1974, 1977) и В.Т.Фроловым (1995). «Геостра- 
тиграфические единицы» Г.П.Леонова -  это фациально-формационные пе­
риодные единицы. В.А.Зубаков (1978) предлагает определением «ритмост­
ратиграфических единиц» дополнить Стратиграфический кодекс.

Особенно интенсивно у нас в стране седиментационная периодносгь изу­
чается с 1975 года, сначала в рамках секции «Цикличность осадконакопле- 
ния и закономерности размещения горючих полезных ископаемых» (наибо­
лее активны были стратиграфическая и теоретическая подсекции), а с  1982 
года -  в рамках периодических совещаний «Математические методы анали­
за цикличности в геологии». Почти единогласны приняты многие положе­
ния теоретического характера (генезиса, классификации, терминологий и др.), 
но до сих пор остаются и разногласия.

Причина последнего, видимо, в преимущественно эмпирическом индук­
тивном подходе к решению данной проблемы. Между тем, с 1990 года разра­
батывается “общая теория цикла” (Соколов, 1995; Смирнов, 1996). Ниже 
представляются предложения, обосновывающие необходимость новой от­
расли Геологии -  Геопериодологии, базирующиеся как на эмпирических 
обобщениях, так и на дедуктивных общесистемных и геосистемных положе­
ниях (Смирнов, 1983, 1986, 1987, 1989а, 1996а, 1997в).
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Объекты Геопериодологии те же, что и у Геологии, но в их структурно» 
(широком смысле) значении. Крупнейшие объекты Геологии -  подсистем» 
или уровни качественной организации (УКачО) природной системы “Зем­
ля”: 1 -  геосферный; 2 -  геотектонический; 3 -  геоформационный; 4 -  геофа- 
циальный; 5 -  геоминеральный; 6 -  геохимический; 7 -  геофизический.

На каждом из этих УКачО выделяются подсистемы меньшего ранга, под 
чиняющиеся уровням структурной организации (УСтрО) системы “Земля”! 
имеющие как качественную, так и структурную сущность.

Общая для любых систем сущность УСтрО: 7 -  структурные элемент» 
(подсистемы, неделимые на каждом из УКачО); 6 -  элементарные структур 
ные ячейки -  однократные (этапные) или однократно-повторные (циклич­
ные) сочетания разных структурных элементов; 5 -  структурные “поля” (“ре­
шетки”) -  многократно-повторные (ритмичные) сочетания одинаковых иля 
приблизительно одинаковых (что более обычно) структурных ячеек; 4 -  ос­
новные подсистемы -  результаты пересечения разных структурных “полей' 
и сложные элементы для дальнейших УСтрО; 3 -  временные комплексы - 
однократные (этапные) или однократно- повторные (цикличные) сочетанга 
основных подсистем; 2 -  пространственные комплексы -  многократно-по­
вторные (ритмичные) сочетания одинаковых или приблизительно одинако 
вых временных комплексов; 1 -  полные (конечные) комплексы (УКачО в пол­
ном объеме) -  результаты пересечений разных пространственных комплексов

В обоснование общей сущности УСтрО приведем здесь (подробно: Смир 
нов, 1987) их геометрические аналогии: 7 -  безразмерные точки; 6 -  одномер 
ные линейные отрезки линий; 5 -  двумерные поверхности; 4 -  трехмерньк 
тела и четырехмерные точки; 3 - четырехмерные линейные отрезки; 2 -  четы­
рехмерные поверхности; 1 -  четырехмерные тела.

Самое общее предметное понятие Геопериодологии -  геологический ш 
риод (геопериод -  ГП) относится к подсистемам всех УСтрО на всех УКачО, 
Очевидно, следует различать геопериодный процесс (ГПП) и геопериодни 
тело (ГПТ) -  результат ГПП. ГПП -  процесс, у которого события в началея 
конце интенсивнее событий в его течение. ГПТ -  тело, границы которого 
резче внутренних его границ.

Основные геопериодные (в т.ч. седиментаиионные') формы. Цикличный 
ГПП (Ц) -  почти замкнутый (однократно-повторный) процесс; циклично: 
ГПТ (циклотема -  ЦТ) -  тело почти симметричной формы. Этапный ГШ 
(Э) почти однонаправленный процесс; этапное ГПТ (этапотема -  ЭТ) -  по­
чти полностью асимметричное тело. “Почти” означает принципиально,е от­
сутствие идеально цикличных и идеально этапных процессов и тел (Смир 
нов, 1996а). Обычны этапно-цикличные (Э-Ц) и циклично-этапные (Ц-Э) фор
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мы. Итак, выделяются геопериодные формы: цикличные (при резком преоб­
ладании симметричности); этапные (при резком преобладании асимметрич­
ности); этапо-цикличные (при значительном преобладании симметричнос­
ти); цикло-этапные (при значительном преобладании асимметричности).

Большинство исследователей для обозначения любых по форме седимен- 
тационных ГПП и ГПТ применяют термины с основой “цикл”, например: 
“цикл”, “циклосома” или “циклома” (Вассоевич,1977); “циклокомплекс” 
(Трофимук, Карогодин, 1974); “циклит” (С.Л. Афанасьев, 1976); “циклотем” 
(Дж. Уэллер, 1930). Н.Б. Вассоевич (1977) обосновывает это тем, что любой 
геологический процесс соответствует “витку спирали развития”, т.е. относи­
тельно цикличен, а результат такого процесса, тело, может быть по форме и 
цикличным, и как угодно этапным. Однако, широко известны сугубо этап­
ные процессы: формирование флишевого многослоя; формирование этаж­
ного тектонического комплекса и другие. Циклическая составляющая, хотя 
и очень небольшая, есть, конечно, и в этих процессах (и в их результатах). 
Например, при формировании флишевого многослоя события в начале и в 
конце процесса одинаковой интенсивности (границы многослоя одинаковы 
по резкости). Н.Б. Вассоевич для различия этапных и цикличных форм, пер­
вые называет -  “гемициклы”, а вторые - “апоциклы”. Но лучше применять 
вышеприведенные термины, в которых прямо отражается сама форма.

Классификация основных геопериодных форм может быть детализирова­
на по степени симметричности (Вассоевич, 1948) или по почти аналогичным 
признакам-“коэффициенту симметричности” (Смирнов, 1977,1997в)или “ко­
эффициенту прогрессивности” (Карогодин, 1985).

Многократно-повторные (ритмичные) геопериоды (УСтрО -  2 и 5) не 
могут считаться основными, так как они только приблизительно ритмичны 
и состоят из различных по форме основных геопериодов (см. ниже).

В слоисто-пластовой (фациально-формационной) осадочной толще вер­
хнего мела -  Дания Северного Кавказа и Предкавказья выделяются следую­
щие периодотемы (табл. 2.3; рис. 2.11).

Слойковые. Наблюдаются только в пластах алевритистых, песчанистых 
известняков (слойчатые по Ботвинкиной, 1962) и имеют преимущественно 
цикличную форму.

Пластовые (рис. 2.12). Среди них выделяются монопородные (однослое­
вые) элементные (УСтрО -  7) и полипородные (двух-, трех, редко более, сло­
евые) элементарные (УСтрО -  6). Первые выделены В.А. Богдашевым (1976, 
устное сообщение). Здесь следует пояснить применяемые понятия “слой” и 
“пласт”, которые определяются очень сходно (Геологический словарь, ГС, 
1973) или разными исследователями по-разному.
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ра зм е ры  и ф о р м ы  л и т о л о г и ч е с к и х  п е ри о д о т е м  р а зн ы х  Слой (обычно -
линза) -  геофациаль- 
ное монопородное 
тело со сравнительно 
плавными (постепен­
ными) границами, от­
деляю щ ими его от 
других, слоевых же, 
тел. Пласт -  элемент­
ное (УСтрО -  7) или 
элементарное (УСт­
рО -  6) геоформаци- 
онное тело (односло­
евое или многослое­
вое) со сравнительно 
резкими границами. 
Соотнош ение слое­
вых и пластовых тел 
подчиняется закону 
Г оловкинского (в 
“чечевице” Голов­
кинского).

П ачковы е (рис. 
2.13). Это многоплас­

товые периодотемы внутри подлон и лон, соответствующие УСтрО -  5 и 4. 
По происхождению они более геофациальны, чем геоформационны и, соот­
ветственно (см. ниже), более цикличны, чем пластовые периодотемы. После­
днее было установлено давно (Смирнов, 1967,1968) и принято В.Е. Хаиным: 
“Другая закономерность подмечена Ю.П. Смирновым (1947 -  здесь ошибка 
в годе, прим, мое) на примере верхнего мела Дагестана: чем крупнее ритмы, 
тем симметричнее они построены........” (выд. автором; Хайн, 1973, с. 164).

Лон и горизонтов (УСтрО -  3). Это в основном этапные периодотемы, 
элементами которых являются подлоны и лоны, соответственно. В тоже вре­
мя, это сложные фациально-формационные и наиболее стратиграфические 
(относительно-временные) периодотемы.

Вся верхний мел -  датская толща является преимущественно цикличной 
периодотемой (см. гл. 3). Закономерность чередования (с увеличением длитель­
ности и мощности) преимущественно цикличных и преимущественно этапных 
седиментационных периодотем отмечается и дальше (табл. 2.3) (Смирнов, 1995).

ПОРЯДКОВ
ТАБЛИЦА 2J.

ПОРЯДКИ/РАНГИ/
РАЗЫ

МЕТРЫ

ЕРЫ

МА
OCHOBUUE

ФОРМЫ

1. СЛОЙКОВЫЕ /В 
ПЕСЧАНИСТЫХ ИЗВЕСТНЯКАХ/ >0,001 -0,(11 Ц Э -Э Ц -Ц

2. ОДНОПЛАСТОВЫЕ 
/ЭЛЕМЕПТАРНЫЕ/ 0,01 -  1,0 0,05-0,1 ЦЭ-Э

3. М1ЮГОПЛАСТОВЫЕ В 
ПОЛДОПАХ, ДОНАХ /ПАЧКОВЫЕ/

5 -5 0 В
СРЕДНЕМ 0,1- 1,0 Ц Э -Э Ц -Ц

4. ЛОН, ПОДГОРИЮНТОВ 1 0- 100В 
СРЕДНЕМ 1,0-5 ц э - э

5. ПОДГОРИЭОПТОВ, 
ГОРИЗОНТОВ, ОТДЕЛОВ 50 - 9000 3 -5 0 Ц Э -Э Ц -Ц

6. НАДО1ДЕЛОВ: 
6-1 ■ ЮРА ДО 10000 70 п э

6 .2  -  НЕОКОМ ДО 1000 20 ОЭ

6 J -  ГОЛЬТ -К» ДО 2000 60 п э

6.4 -  к а й н о зо й ДО 5000 65 ОЭ

7. ГЕОФОРМ АНИОННОГО РЯДА 
АЛЬиИИСКОГО 

ГЕОТЕКТОНИЧЕСКОГО ЦИКЛА
ДО 20000 215 ПЦ
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ТИПЫ ПОДТИПЫ

ПРЯМЫЕ -  п СМЕШАННЫЕ ОБРАТНЫЕ - О

ЦИКЛИЧНЫЕ
Ц 5 ПЦТ - 1 ОЦТ

ЭТАПО-
ЦИКЛИЧНЫЕ

ц-э
1 ПЭ-ПЦТ 5 ОЭ - ПЦТ 1 ОЭ- ОЦТ

— 1 ПЭ -  ОЦТ __

ЦИКЛО-
ЭТАПНЫЕ

ц-э
Z ПЦ-ПЭТ XПЦ- ОЭТ X ОЦ-ОЭТ

— 1 ОЦ- ПЭТ -

ЭТАПНЫЕ
Э Z ПЭТ — I ОЭТ

Возможно, такая за­
кономерность обусловле­
на чередованием влияния 
на формирование слоис­
то-пластовой осадочной 
толщи преимущественно 
цикличных неофициаль­
ных процессов осадкона- 
копления и преимуще­
ственно этапных геофор- 
мационных процессов.

Геофациальные про­
цессы (процессы собствен­
но осадконакопления) до­
минантно (Круть, 1973,
1978; Смирнов, 1987) ве­
щественны, преимуще­
ственно цикличны.

Без вмешательства 
процессов других уров­
ней качественной орга­
низации (геоформаци- 
онных, геотектоничес­
ких и др.) процесс осад­
конакопления непреры­
вен, и фациальные периодотемы образуются в результате плавных циклич­
ных изменений условий осадконакопления: глубины, режима придонных вод, 
удаленности от областей сноса терригенного материала, климата и других.

Геоформационные процессы доминантно временные. Поэтому oi щ наиболее 
важны для стратиграфии (Леонов, 1973,1975,1977). Поэтому они преимуществен­
но этапны. Геоформационные процессы образуют в осадочной толще периодоте­
мы, обусловленные изменением отношения скорости поступления в бассейн осад­
конакопления осадочного материала (аллохтонного-терригенного и автохтонного- 
хемогенного и биогенного происхождения) и скорости осаждения этого материа­
ла. В обстановке некомпенсированного тектонического прогибания, если это от­
ношение больше единицы, то осадконакопление непрерывное, то есть фациаль­
ное (см. выше); если это отношение, при тех же тектонических условиях, меньше 
единицы, образуются перерывы в осадконакоплении (главным образом диасгем- 
ные- межпластовые, определяющие сравнительную резкость межгшасговых границ).

РИС. U 1. ФОРМЫ ОДНОПЛАСТОВЫХ /РИС. 2.Ш . МИОГООЛАСТОВЫХ 
/РИС. 2-13./И БОЛЕЕ КРУПНЫХ ГЕОФОРМАЦИОННЫХ ПЕРИОДОТЕМ 
/Т-ТЕМА/.

» УВЕЛИЧЕНИЕ КАРБОНАТПОСТИ И УМЕНЬШЕНИЕ 
ТЕРРИГЕННОСТИ
т УМЕНЬШЕНИЕ КАРБОНАТПОСТИ И УВЕЛИЧЕНИЕ

ТЕРРИГЕННОСТИ
ПЦТ, ОЦТ, ПЭТ, ОЭТ, - ПРЯМЫЕ И ОБРАТНЫЕ ЦИКЛОТЕМЫ И 
ЭТаДОТЕМЫ
ПЭ -  ПЦТ, ОЭ -  ОЦТ -  ПРЯМО-ЭТАПНЫЕ ПРЯМЫЕ И ОБРАТНО-ЭТАПНЫЕ 
ОБРАТНЫЕ ЦИКЛОТЕМЫ
ГТП -  ПЭТ, ОЦ -  ОЭТ -  ПРЯМО-ЦИКЛИЧНЫЕ ПРЯМЫЕ Н ОБРАТНО- 
ЦИКЛИЧНЫЕ ОБРАТНЫЕ ЭТАПОТЕМЫ
ОЭ -  ПЦТ, ПЭ -  ОЦТ -  ОБРАТНО-ЭТАПНЫЕ ПРЯМЫЕ И ПРЯМО-ЭТАПНЫЕ 
ОБРАТНЫЕ ЦИКЛОТЕМЫ
ПЦ -  ОЭТ, ОЦ -  ПЭТ -  ПРЯМО-ЦИКЛИЧНЫЕ ОБРАТНЫЕ И ОБРАТНО­
ЦИКЛИЧНЫЕ ПРЯМЫЕ ЭТАПОТЕМЫ
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На геофациальные и геофо} 
мационные процессы накладыа 
ются доминантно пространства 
ные геотектонические процесс! 
Они образуют в слоисто-пласго \ 
вой осадочной толще периодов ] 
мы, обусловленные изменения i 
отнош ения объема бассейн 
осадконакопления к объему по 
ступающего в него осадочноп 
материала. Пока это отношен» 
больше единицы (некомп'енсиро 
ванное прогибание), механиа 
формирования осадочной толщ 
геоформационный и (или) геофо 
циальный. При значениях этоп 
отношения равном и меньше еда 
ницы образуются стратиграфи 
чески явные “гиатусовые” (Най 

дин, 1995) перерывы, сопровождающиеся иногда размывами.
Д.П. Найдин интервалы разрезов между такими несоглассиями называя 

секвенциями. Секвенция (обычно -  флишевый многослой; ГС, 1973) 
диментационный комплекс генетически связанных слоев, пачек, толщ, огра- 
ниченных поверхностями несогласий и соответствующих им границами со 
гласного залегания” (Найдин, 1995, с. 33). Очевидно, “генетическая связанность1'

-  по существу геопериодная.

РИС 2.12. ДВУХ- И ТРЕХСЛОЕВЫЕ ПЛАСТОВЫЕ /1,0 -  0,1 М/ 
ПРЯМЫЕ ЭТАПОТЕМЫ ЛЦНКЛИТЬГ/ И ЯВЦЫК ПРИЗНАКИ 
ПЕРЕРЫВОВ /НУЛЕВЫХ “ЦИКЛ ИГ ОВ"/В1 В2 В3 В5 В6

Q 7 В9 В10 Н11 В12
I -  РЕЗКАЯТРлНИЦА; 2 -  НЕ РЕЗКАЯ ГРАНИЦА; з -  МЕНЬШЕ 
ГЛИНИСТОСТИ; 4 -  БОЛЬШЕ ГЛИНИСТОСТИ; 5 -  ПРОСЛОИ КИЛА; 
6 -  ПРОСЛОИ КРЕМНЯ; 7 -  БИТУМИНОЗНЫЕ МЕРГЕЛЬНЫЕ 
СЛАНЦЫ; 8 -  ПЕСЧАНИСТОСТЬ; 9 -  БИОТУРБИДИТЫ; 10 -  “HARD 
CRAIND'; 11 -  ЗЕРНА ГЛАУКОНИТА; 12 -  БИОГЛИФЫ.

М
2

А

1 ■ V- 4

В  ^

V
- г /

— g  ^
■ П ■ П 1

\ ~  г "

-----1----- » / о
L - !  \

I
J

1
РИС 2.13. СХЕМЫ МНОГОПЛАСТОВЫХ ПЕРИОДОТЕМ 
ЛИГОЛОГИЧЕСКИХ ПАЧЕК ВНУТРИ ЛОП И ПОДДОН /МЕТРЫ -  
ПЕРВЫЕ ДЕСЯТКИ МЕТРОВ/
1.11АЧКА ПЛАСТОВ ОДНОТИПНЫХ ПОРОД: 1.1. -  1ЩТ; 1.2. -  ОЦ- 
ОЭТ; 1  ПАЧКА ЧЕРЕДОВАНИЯ ПЛАСТОВ РАЗНОГЛИННСГЫХ 
ИЗВЕСТНЯКОВ: 11. -ОЭ-ПЦТ; 1 1  -  ОЦТ; Э. КАЧКА ЧЕРЕДОВАНИЯ 
ПЛАСТОВ ИЗВЕСТНЯКА И МЕРГЕЛЯ: 3.1. -  ПЦ-ПЭТ; 3.2. -  ОЦ-ОЭТ; 4. 
ПАЧКА МЕРГЕЛЕЙ С ПЛАСТАМИ ИЗВЕСТНЯКОВ: ОЦТ. /СМ. РИС. 
2.11/.

Гиатусовые несогласия явля­
ются максимально редуцирован­
ными нулевыми седиментацион- 
ными периодотемами; они болй 
цикличны при небольшом разли­
чии пород ниже и выше поверхно­
сти несогласия и более этапны при 
большом их различии.

Длякорреляцииразрезовбольшое 
значениеимеетнаправленностьизме- 
нений литологических признаков се- 
диментационных периодотем. Для 
классификации периодотем по на-
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пранленности условно п р и н я т ы е  м а к с и м а л ь н ы е  п р о ц е н т н ы е  зн а ч е н и я

принимается, чтоувели- 
чение карбонатности 
(уменьшение терриген- 
ности) пород вверх по 
разрезу и в среднем эле­
менте циклотемы соот­
ветствует прямой на­
правленности (по Ю.Н.
Карогодину, 1985-про- 
грессивной),ауменьшениекарбонатносги(увеличениетерригенност)пород-обрат- 
ной(поЮ.Н. Карогодину, 1985-регрессивной). Подавляющее большинство исследо­
вателей седиментационной периодносш првдерживаются именно такой условности.

Здесь (рис. 2.11,2.12,2.13,) дана более детальная классификация седимен- 
тационных периодотем, сравнительно с классификацией Ю.Н. Карогодина 
(1985 и др.). Последний выделяет: прогрессивные (первоначально-трансгрес­
сивные) и регрессивные «циклиты» (по существу -  прямые и обратные этапо- 
темы); прогрессивно-регрессивные и регрессивно-прогрессивные «циклиты» 
(по существу -  прямые и обратные циклотемы). Предлагается различать цик- 
ло-этапотемы и этапо-циклотемы не только по основной направленности 
(для первых -  этапной, для вторых -  цикличной), но и по сопровождающей 
направленности (для первых -  по цикличной, для вторых -  по этапной).

ПРИЗНАКОВ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИС
ТАБЛИЦА 2.4.

ЛИТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ

КАРБОНА ТН ОСТЬ 
ПОРОД

ТЕРРИГЕННОСТЬ
ПОРОД

КИЛ, ГАУКОНИТДСРЕМЕНЬ, 
БИТУМ, МЕЛ, ПЕРЕРЫВ

100% КАРБОНАТНОСТИ эо%
ПЕСЧАНИСТОСТЬ ПО 10%

БИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ

СМЕНА ВИДОВ 
/-И  + /-С В ЧИСЛО в и д о в  - ч в

КОЛИЧЕСТВО 
ЭКЗЕМПЛЯРОВ ВИДОВ -

кэв
В СУММЕ 20 ВИДОВ -  100% 20 ВИДОВ -  100% ОБИЛЬНО -  50%
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РИС 2.14. СХЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИЗНАКОВ ИС /ТАЕЛ. 2.1. И 2.4/.
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Наряду с собственно седиментационными (фациально-формационным^ 
выделяются еще более значимые для стратиграфических построений фиш) 
генетические и биоформационные периодотемы. Первые сугубо качеств^ 
но-структурные, основаны на известных филогенетических схемах (Hanpij 
мер: G.Ernst, 1970,1972; Пергамент, 1978). Эти периодотемы исключительн) 
прямо-этапные (однонаправленная смена видов). I

Признаки биоформационных периодотем количественно-структурные: смв 
на видов (на границе - сумма исчезнувших и появившихся видов); число вндщ 
(всех или отдельных групп макрофауны ниже и выше границы); количество 
земпляров наиболее представительных (чаще встречающихся) видов (см. разде) 
2). Направленность биоформационных периодотем определяется по увеличц 
нию (прямая) или уменьшению (обратная) значений этих признаков. |

До сих пор говорилось о выделении седиментационных и биоседимента 
ционных периодотем по фациально-формационным и палеонтологически^ 
в той или иной степени качественным, признакам. При всей их значимосц 
для корреляции разрезов и других стратиграфических построений, они, ад 
ляясь исходно необходимыми, все же недостаточны. Первые -  ввиду террц 
ториальной фациальной изменчивости; вторые -  из-за разных условий об 
наружения макрофауны и извлечения ее из обнажений.

В совокупности с вышеназванными признаками выделения периодота| 
был использован наиболее абстрагированный от качественности признак “ад 
менение - событие” (ИС -  любое изменение есть результат какого-то собы 
тия) (Смирнов, 1977, 1980, 1989, 1997).

ИС -  это процент изменения любого качественного или количественное 
признака (на границе этого изменения) по отношению к принятому максималь 
ному значению этого признака (табл. 2.4.). Принцип ИС не нов (подобное пред 
лагал А.С.Девдариани, 1972) и заключается в следующем: в осадочной толщ 
(“геологической летописи”) разными “руками” (различными фациальным^ 
формационными процессами) “записаны” какие-то общие (геотектонически) 
геосферные, климатические) события; в одном месте эта “запись” в виде переры 
ва или обратной циклотемы, а в другом -  в виде прямой циклотемы или обрац 
ной этапотемы; в любом случае ИС фиксирует общее событие.

Таким образом, периодотемы, выделенные по изменению признака MQ 
коррелируются независимо от качественно-структурных и количественно 
структурных территориальных периодотемных изменений.

Процентные значения ИС, определенные по разным качественным и ка| 
чественно-количественным признакам, суммируются в новые суммарны! 
кривые ИС и более полно отражают периодотемное строение (рис. 2.14.). 

Для обоснования размерной классификации выделенных седиментаци

40



онных периодотем использована методика гармонического анализа, заклю­
чающаяся в разложении сложных полиамплитудных и полипериодных кри­
вых на синусоидальные кривые со значениями периода Т от 3 до п/2, где п -  
число амплитудных значений X, снимаемых через выбранный периодный 
интервал (ДХ -  шаг: 3,4, 5 .... п/2) с анализируемой кривой. Расчет произво­
дился с применением ЭВМ (Смирнов, 1974, 1989).

Выделение синусоид, наиболее соответствующих периодотемным едини­
цам, осуществляется построением периодограмм -  кривых зависимости ам­
плитуды (А) от периода (Т) и представляющих собой в некотором роде час­
тотные кривые, где значения периодов играют роль интервалов группиро­
вания, а значения амплитуд -  частот встречаемости синусоид данных перио­
дов в анализируемой кривой.

Первоначально анализировались кривые изменения средней карбонат­
ное™ наиболее стратиграфически полных естественных разрезов и кривые 
КС (отражающие изменение карбонатности) скважинных разрезов в шкале 
мощности. На почти всех периодограммах разрезов наблюдалось общее 
(трендовое) возрастание амплитуды по мере увеличения периода, нарушае­
мое несколькими (до четырех) аномальными “пиками” основных синусоид.

Использование шкалы мощности, естественно, неточно соответствующей 
шкале времени, давало большие расхождения в размерном порядке основных 
синусоид и, соответственно, основных периодотем. Кроме того, возникло со­
мнение в адекватности этой методики периодному строению разрезов, вклю­
чающих как цикличные (синусоидные), так и этапные периодотемные формы.

Сомнения об адекватное™ было снято анализом искусственных нарочито не 
цикличных кривых. Вместо шкалы мощносга была использована шкала времени 
(см. раздел 2.2), что сразу же уменьшило расхождения в размерном порядке основ­
ных синусоид. И, наконец, использование признака “изменение-событае” (ИС, 
см. выше), как по отдельным разрезам, так и, особенно, по суммарному верхний 
мел-датскому разрезу ретона в целом, позволило сгатасгически обосновать че­
тыре порядка периодотемных единиц в Ма: пачковых и подлонных (0,2-0,9, сред­
нее-0,5); лонных (1,0-2,4, среднее -1,8); подгоризонтиых (4,0 -  5,0); горизонтных 
(среднее -  7,0). Следующий (пятый) порядок -  позднемеловой (30).

Если исключить подгоризонтную размерность (4,0 -  5,0), то временные 
порядки периодотемных единиц последовательно увеличиваются примерно 
в четыре раза: 0,5 -  1,8 -  7,0 -  30. Эта закономерность не случайна, так как 
была установлена С. Л .Афанасьевым по флишевым разрезам верхнего мела 
южного склона Большого Кавказа ещё в 1962 году.
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В пределах Северного Кавказа и Предкавказья три стратиграфически 
схемы названы региональными: схема “Северо-Восточного Кавказа” (Лы 
сенков, Ботвинник, 1976); схема “Северо-Восточного Кавказа и Предкавка 
зья” (Смирнов, Ткачук А.Е., Вобликов, 1979; Смирнов, Пергамент, Г.А.Тка 
чук, 1980); схема (“шкала”) “Северного Кавказа и Предкавказья” (Смирно; 
Москвин, Г.А.Ткачук, 1986). Первая и вторая из этих схем субрегиональны 
так как охватывают только часть территории региона (первая -  Чеченское 
Ингушской и Северо-Осетинской Республик; вторая -  от Дагестанской Ра 
публики до Ставропольского края и Карачаево-Черкесской Республики вкли 
чительно). В обеих этих схемах свитные, подсвитпые, пачковые стратопы.

Особое место занимает стратиграфическая схема С.Л. Афанасьева (1993i 
др.), распространяющаяся па всю территорию флишевого верхнего мел 
южного склона и на территорию Известнякового Дагестана, то есть охвата 
вающая два палеобассейпа седиментации (второй -  частично), резко отлич; 
ющиеся по режиму формирования слоисто-пластовых толщ, по литолоп 
ческому составу, и по палеобиогеографической обстановке.

Собственно региональной стратиграфической схемой, охватывающей вес 
регион, действительно единый в плане условий седиментации и палеобиоп 
ографических условий, предлагается считать схему 1986 года. Ниже эта сж 
ма воспроизводится с некоторыми корректировками и с более детальны 
обоснованием составляющих ее стратонов.

ЗЛ. КАЧЕСТВЕННАЯ, КОЛИЧЕСТВЕННАЯ И ВОЗРАСТНА1 
ХАРАКТЕРИСТИКИ.

Предлагаемая РСС включает пять горизонтов, восемь подгоризонтов,2 
лоны и 37 подлой (табл. 3.1). Возрастное определение горизонтов и подгор; 
зонтов условное, соответствует представлениям, сложившимся в 70 -  80- 
годах (Пергамент, Смирнов, 1972; Смирнов, Пергамент, 1972; Смирнов и др 
1980; Смирнов и др., 1986). Стратотипы всех горизонтов и лон расположеи 
в пределах Известнякового Дагестана (горные территории Дагестанской 
Чеченской Республик).

При нижеследующем описании региональных стратонов указывают; 
только руководящие (в региональном отношении) виды макрофауны; ра; 
пространение других видов макрофауны (но не всех) представлено в рису; 
ках З.1., 3.3., 3.5., 3.7., а также в монографии 1986 года (Верхний мел Юг 
СССР). Микрофаунистическая характеристика дана в первом разделе и 
той же монографии.
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Возрастное определение региональных стратонов производится непол­
но, так как охват всех вариантов ярусных, подъярусных и зональных границ 
не преследовался, да и практически почти невозможен, а принимать какой- 
то один из этих вариантов для региональных стратиграфических построе­
ний нецелесообразно. Поэтому приведены сопоставления схем распределе­
ния макрофауны только с некоторыми такими же схемами других регионов, 
причем в основном для показа возможностей установления возраста регио­
нальных стратонов и невозможности однозначного установления возраст­
ного положения их границ.

Аварский горизонт (av). Сеноман -  нижний турон (cm -  ti) (рис. 3.1.)

Стратотипическая местность -  бассейн рек Аварское Койсу и Андийское 
Койсу. Название происходит от названия одной из многочисленных народ­
ностей (аварцы), издавно заселяющей большую часть Известнякового Даге­
стана. Стратотипический разрез -  Аймакинский, расположенный на юге Ур- 
минского плато вдоль тропы между селениями Аймаки (на юге) и Охли (на 
севере); тектонически -  в пределах южного борта Урминской синклинали. 
Мощность в этом разрезе -  117 метров, но в нем отсутствуют самые нижние 
слои первой лоны и самая верхняя лона. Эти пробелы восполняются в Герге- 
бильском (у с. Гергебиль) и в Каранайском (у с. В. Каранай) разрезах.

Нижпеаварский подгоризонт (n.av). Сеноман (cm). Мощность в Аймакин- 
ском разрезе самая большая -  80 метров (здесь и далее мощность и литологи­
ческая характеристика по стратотипическим и опорным разрезам). Айма­
кинский разрез.

Первая лона. Нижний сеноман (спи) Inoceramus cf. crippsi -  Neohibolitus 
ultimus.

Нижняя поддона -  пачка (12 м) сильноглинистых и глинистых известня­
ков; с единичными Inoceramus cf. crippsi Mant.

В Аймакинском разрезе, как и во многих других разрезах, известняки 
подлоны (и следующих поддон и лон) граничат с глинами средней части вер­
хнего альба. В основании пачки обычен прослой кила (0,05 м), над которым 
пласт известняка (0,1 м) с “зернами глауконита”. Вероятно, в подавляющем 
большинстве разрезов стратотипической местности отсутствуют самые ниж­
ние пласты подлоны и отложения верхней части верхнего альба. Последние 
установлены (зона Stolizkaia dispar) только в немногих разрезах Известняко­
вого Дагестана (Акушинском, Гергебильском и др.). В этих разрезах грани­
ца сеномана и альба литологически почти не обозначена: на пачке ровнос-
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Таблица 3.1.
Региональная стратиграфическая схема и её биостратиграфическое обоснование.
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лоистого чередования светлых известняков и мергелей альба залегает пачка 
слабо волнисто-слоистых светлых зеленоватых известняков сеномана.

Средняя подлона -  пачка (12 м) мергелеподобных и сильноглинистых из­
вестняков; с редкими Inoceramus cf. crippsi Manl. и частыми Neohibolites ultimus 
(Orb.).

Верхняя поддона - пачка (8 м) мергелеподобных известняков с отдельны­
ми пластами сильноглинистых известняков; с обильными Inoceramus cf. crippsi 
Manl.

Вторая лона. Нижний сеноман (спи) Inoceramus crippsi -  Inoceramus scalprum, 
редко встречаются нижнесеноманские аммониты.

Нижняя подлона -  пачка (12 м) сильноглинистых и глинистых известня­
ков; с обильными Inoceramus crippsi Mant. и сравнительно редкими Inoceramus 
scalprum Boehm.

Верхняя подлона -  пачка (16 м) сильноглинистых, глинистых и слабогли­
нистых известняков (последние два типа несколько преобладают по мощно­
сти пластов); с частыми Inoceramus crippsi Mant. и обильными Inoceramus 
scalprum Boehm.

Третья лона. Верхний сеноман (cm2) Holaster subglobosus, Inoceramus pictus 
(последний встречается не часто).

Нижняя подлона -  пачка (12 м) глинистых и сильноглинистых известня­
ков; с обильными Holaster subglobosus Leske.

Верхняя подлона - пачка (8 м) глинистых и сильноглинистых известня­
ков, с некоторым преобладанием первых; с редкими аммонитами позднесе­
номанского возраста (рис. З.1.).

Вся толща нижнеаварского подгоризонта характеризуется волнистой сло­
истостью и зеленоватым оттенком пород. Породы верхней подлоны первой 
лоны и нижней поддоны третьей лоны алевропелитовые, мергелеподобные 
и сильноглинистые известняки всей толщи также алевропелитовые.

Верхнеаварский подгоризонт. Нижний турон (ti). Мощность в Аймакинс- 
ком разрезе 37 метров; в более стратиграфически полном Каранайском раз­
резе -  40 метров. Аймакинский и Каранайский разрезы.

Четвертая лона, Inoceramus labiatus.
Нижняя подлона -  пачка (15 -  7 м)* сильноглинистых и мергелеподобных 

алевропелитовых известняков, волнистослоистых зеленоватых и ровносло­
истых черноватых, с частыми прослоями (до 0,01 м) кила; с частыми иноце- 
рамами из группы вида-индекса (Mitiloides).

* Здесь и далее два значения мощности по двум вышеуказанным разрезам.
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Средняя подлома -  пачка (13 -1 2  м) белых и светло-серых глинистых, сла­
боглинистых и почти чистых ровнослоистых известняков, с прослоями (0,05 
-0,1 м) темио-серого и черного сланцеватого битуминозного мергеля, с час­
тыми послойными линзовидными стяжениями черного кремня и конкреция­
ми сульфидов железа; с обильными ипоцерамами (в пластах мергеля) из груп­
пы вида-индекса. Пачка состоит из трех подпачек почти равной мощности, 
отличающихся увеличением средней карбонатности вверх по разрезу.

Верхняя подлона (9 -  12 м) состоит из трех пачек: в нижней (3 м) -  сильно­
глинистые алевропелитовые волнисто-слоистые зеленоватые известняки и 
мергели, местами (Аймакинский, Ансалтинский и др. разрезы) с пластом (до 
0,7 м) сильно ожелезнеппого черного сланцеватого битуминозного мергеля 
(“рудный пласт”); в средней (6 м) -  силыюглинистые, алевритистые и песча­
нистые известняки, переходящие в верхней части в известковый песчаник (на 
этом заканчивается аварский горизонт в Аймакинском разрезе); в третьей 
(3 м) -  глинистые зеленоватые слабо волписто-слоисгые известняки. Иноцера- 
мы группы вида-индекса встречаются гораздо реже, чем в средней подлоне.

Пятая лона, условно - Inoceramus latus (9 м), состоит из трех пачек: в ниж­
ней (3 м) -  слабоглинистые среднеслоистые известняки; в средней (3 м) -  гли­
нистые известняки; в верхней (3 м) -  почти чистые и чистые толстослоистые 
известняки. В Басском разрезе максимальная мощность лоны (26 м) и также 
три пачки, но другого типа: в нижней (1,5 м) -  слабоглинистые известняки; в 
средней (22,5 м) -  чистые известняки с прослоями (до 0,02 м) -  кила; в верхней 
(2 м) -  слабоглинистые известняки. Пятая лона аварского горизонта до сих 
пор остается макрофаупистически “немой” и очень слабо охарактеризована 
микрофаупистически.

Сеноманский возраст большей части (без нижней подлоны первой лоны) 
нижнеаварского подгоризоита обосновывается редкими аммонитами 
(рис. 3.1. и 3.2.). Нижняя и верхняя его границы обеспечены аммонитовой 
фауной односторонне: со стороны альба и со стороны, предположительно, 
верхнего сеномана. Распространение аммонитов в схемах I, II и в схеме IV 
рисунка 3.2. весьма различное. По первым двум схемам лоны 1 и 2 относятся 
к нижнему сеноману, а лона 3 -  к среднему и верхнему сеноману; по схеме IV 
(с учетом распространения двустворок, морских ежей и белемнитов) лона 1 
относится к нижнему сеноману, лона 2 -  к среднему и лона 3 -  к верхнему.

Нижиетуронский возраст верхнеаварского подгоризонта обоснован сла­
бо: только комплексом иноцерамов “группы labiatus” (гр. Mitiloides) в лоне 4 
и появлением выше лоны 5 многочисленных иноцерамов и редких морских 
ежей среднего и верхнего турона. То, что в схемах III и IV (рис. 3.2.) эти ипо- 
церамы появляются в верхней части нижнего турона, делает возрастное оп-
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ределение лоны 5 
весьма условным. 
Недостаточно опре­
делена в регионе и 
граница сеноман - 
нижний туром (лона 
3 -  лона 4), так как 
некоторые иноцера- 
мы группы
Mitiloides появляют­
ся в верхней части 
верхнего сеномана 
(схема III рис. 3.2; 
Walaszczyk, 1992).

М и кр о б и о зо - 
нальная характерис­
тика аварского го­
ризонта представле­
на в таблицах 1.2 и 
1.3 (см. гл. 1). Новые 
фораминиферовые 
зоны для Извест­
някового Дагеста­
на предложены 
Н .А . Тур (1996а, 
1996в): Rotcilipon 
globotruncanoides 

(нижняя и средняя подлоны лоны 1); Rolalipora reicheli (верхняя подлома лоны 
1 и нижняя подлона лоны 2); Rolalipora cushmani (верхняя подлона лоны 2, 
вся лона 3, лона 4 -  без верхней подлоны). Все эти три зоны, по мнению их 
автора, имеют сеноманский возраст, что слишком завышает (на две подло­
ны лоны 4) границу сеноман -  турон, и пачка (подлона 2 лоны 4) с обильны­
ми иноцерамами группы MilHoides (тоже и в Польше -  см. схему 4 рис. 3.2.) 
попадает в сеноман. К сожалению, иноцерамы группы Mitiloides из кавказс­
ких разрезов недостаточно изучены.

Туропские зоны Н.А. Тур: Dicarmella hagni (верхняя подлона лоны 4 -  без 
нижней неохарактеризованной фораминиферами пачки и нижняя половина 
лоны 5); Helveloglobolruncana helvelicci (верхняя половина лоны 5; находки 
только из приподошвенных пластов).

РИС. 3.1. ОСНОВНАЯ МАКРОФАУНА АВАРСКОГО 
ГОРИЗОНТА
■  ОБИЛЬНО ■  ЧАСТО «СРЕДНЕ 1 РЕДКО ! ЕДИНИЧНО 

: с п о р а д и ч с к и
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Бетлинский гори­
зонт (bt). Верхний ту­
ром -  коньяк -  сантон 
(t2 -c n -s t )  (рис. 3.3).

Стратотипическая 
местность та же, что и 
для аварского горизон­
та. Название дано по 
одному из разрезов, 
расположенному вдоль 
троп и проселочных 
дорог па северных скло­
нах плато Бетли (вбли­
зи от слияния Андийс­
кого и Аварского Кой- 
су); тектонически -  в 
пределах северного бор­
та Бетлинской синкли­
нали. Мощности стра­
тонов при нижеследую­
щем описании по Айма- 
кинскому, наиболее мощному и наиболее стратиграфически полному, разрезу.

Нижнебетлинский подгоризонт. Верхний туроп -  коньяк (t2  -  сп). Мощ­
ность- 172 метра.

Первая лона. Верхний туроп (t2). Inoceramus lamarcki Woods (non Park.)
Нижняя подлона -  пачка (20 м) глинистых, слабоглинистых и почти чис­

тых известняков; с частыми Inoceramus apicalis Woods и редкими Inoceramus 
lamarcki Woods.

В Аймакинском разрезе и в других разрезах, особенно при отсутствии в 
них лоны 5 аварского горизонта и нижних пластов нижней поддоны первой 
лоны бетлинского горизонта, в основании подлоны обычен прослой кила 
(до 0,2 м) и известняк (0,1 м) с “зернами глауконита” выше этого прослоя.

Средняя подлона -  пачка (22 м) силыюглимистых, глинистых и слабогли- 
иистых известняков; с редкими Inoceramus apicalis Woods и частыми, обиль­
ными Inoceramus lamarcki Woods.

Верхняя подлона -  пачка (13 м) силыюглимистых, местами мергелеподоб- 
пых, п глинистых известняков; с частыми Inoceramus woodsi Boehm, менее 
частыми Inoceramus lamarcki Woods и единичными Inoceramus apicalis Woods.

РИС. 3.2. СХЕМЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ МАКРОФАУНЫ 
СЕНОМАНА И НИЖНЕГО ТУРОНА: 1 -  Rcbaszynski, 1984; 2 -  
Troger, Kennedy, 19%; 3 -  Harries, KaufTman, Grampton, 1996; 4 -  
Cislinski, 1963,1965 (по Пергамент, 1978).
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Вторая лона. Нижний коньяк (сш). Inoceramus wandereri.
Нижняя подлона -  пачка (Юм) глинистых и слабоглинисгых известня­

ков; с частыми Inoceramus schloenbachi Boehm, и Inoceramus wandereri And 
Последние представлены некрупными, по наиболее типичными разновид­
ностями.

Средняя подлона -  пачка (27 м) сильноглипистых и глинистых известня­
ков; с частыми Inoceramus deformis Meek, и обильными крупными Inoceram 
wandereri And.

Верхняя подлона -  пачка (15 м) глинистых и слабоглинистых известня­
ков; с редкими Inoceramus ex. gr. lamarcki lamarcki Park, и единичными друге 
ми иноцерамами нижнего коньяка.

Третья лона. Верхний коньяк (cn2). Inoceramus involutus.
Нижняя подлона -  пачка (20 м) аналогичных предыдущей подлопе извес­

тняков; с обильными Inoceramus mantelli Мегсеу и частыми не крупным 
Inoceramus involutus Sow.

Средняя подлона -  пачка (25 м) слабоглипистых и почти чистых извести» 
ков, с обильными крупными Inoceramus involutus 5’ои\и редкими Inoceraim 
mantelli Мегсеу (в основном в нижней части).

Верхняя подлона -  пачка (20 м) чистых белых толстослоистых извести» 
ков, с единичными и редкими Inoceramus subquadratus Schlut. и иноцерамаи 
(ex.gr.) более развитыми выше.

Всрхпебстлинский подгоризонт. Сантон (st). Мощность -  73 метра.
Четвертая лона. Нижний сантон (stl). Inoceramus undulato - plicatus.
Нижяя подлона состоит из двух пачек приблизительно одинаковой мои 

мости: нижняя пачка (2,5 м) почти чистых известняков; с обильным 
Inoceramus undulato -  plicatus Roem. и редкими, единичными другими нижм 
сантонскими иноцерамами: верхняя пачка (2,5 м) слабоглинистых и глинш 
тых известняков, такой же макрофаунистической характеристики.

Верхняя подлона -  пачка (19 м) глинистых и слабоглинистых известа 
ков; с редкими Inoceramus cordiformis Sow. и другими нижнесантонскими им 
церамами.

Пятая лона. Верхний сантон (st2). Inoceramus haenleini. 1
Нижняя подлона -  пачка (27 м) чистых белых толстослоистых извести 1 

ков. В основании пачки встречаются крупные плоские иноцерамы, опред 1 
ленные В.П. Ренгартеном как Inoceramus mantelli Мегсеу (?). Макрофауни 
тически эта подлона до сих пор остается “немой”. 1

Верхняя подлона -  пачка аналогичных известняков, с довольно часты» 1 
Inoceramus dagestanensis Pavl., единичными Inoceramus haenleini Mull, и сп 1
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радическими (вне стратотипической местности) Marsupites testudinarius 
Schloth. Последнее -  по данным М.М.Москвина (1959, 1962).

Местами (разрезы рек Рубас-чай, Басс, у с. Дженгутай и др.) в известня­
ках 5 лоны прослои кила и редкие кремневые стяжения.

По изменению величины средней карбонатности, цвету и оттенку пород, 
типу слоистости и другим признакам бетлинский горизонт очень сходен с 
аварским горизонтом. Так, в первой и второй лонах (частично и в нижних 
поддонах третьих лон) развита волнистая слоистость, сильноглинистые из­
вестняки алевропелитовые, глинистые и сильноглинистые известняки име­
ют зеленоватый оттенок (все это в большей степени в трех первых лонах авар­
ского горизонта). Как и в аварском горизонте, четвертая лона сравнительно 
более терригенная (глинистая, но не алевритистая и не песчанистая), а пятая 
лона состоит из белых чистых толстослоистых известняков и частично (в 
аварском горизонте полностью) лишена макрофауны.

В бетлинском горизонте аммониты и белемниты полностью отсутству­
ют, и возрастная характеристика основана на наиболее представительной 
фауне иноцерамов, в меньшей степени -  на фауне иглокожих (рис. 3.3.). Из 
сравнения распространений иноцерамов, представленных на рисунках 3.3. и 
3.4., видно, что точное определение возраста лон горизонта, а тем более гра­
ниц лон, не представляется возможным.

О возрастной неопределенности границы с аварским горизонтом (ti -  И) 
говорилось выше. Но все же со стороны бетлинского горизонта эта граница 
весьма обоснована -  появляются среднетуронские иноцерамы, а также Colunus 
subrotundus Mant. -  зональный вид Г. Эрнста (Ernst, 1970а, в, 1972).

Первая и вторая подлоны первой лоны, как будто имеют среднетуронс- 
кий возраст, тогда как возраст третьей подлоны этой лоны весьма неопреде­
ленный (верхний турон-нижне-нижнеконьякский). Опускание турон-коньяк- 
ской границы, сравнительно с принятым здесь ее положением, на границу 
второй и третьей поддон первой лоны было предложено И. Валашиком (при 
совместном описании Дженгутайского разреза в 1989 году) на основании 
определения им в этом разрезе Inoceramus walterdorfensis (And.) и других ино­
церамов, устанавливающих в настоящее время эту границу в Польше 
(Walaszczyk, 1992). Различное возрастное положение этого и других (более 
высоких видов) на рисунке 3.4., видимо, связано с различным пониманием 
разными авторами подъярусных границ.

Обоснование положения в регионе турон-коньякской границы по морс­
ким ежам, например, появлением в верхней подпачке первой лоны Micraster 
cortestudinarium Goldf. и во второй лоне -  Infulasler hagenovi Orb. проблема­
тично, из-за единичной встречаемости в регионе этих видов.
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Примерно такие» 
разногласия в обосно 
вании по иноцерамав 
границ подъярусов к» 
ньяка (рис. 3.4.). На 
пример, только по пре 
имущественному, ш 
не единому, распросг 
ранению иноцерама 
относительно дру 
друга можно предп» 
лож ить, что втора! 
лона бетлинского го 
ризонта имеет пример 
но нижне-среднекои 
якский возраст, а тро 
тья лона -  средне-вер 
хнеконьякский вот 
раст. То же самое мо* 
но сказать и о прибла 
зительно нижний сан

тон-среднесантонском возрасте четвертой лоны и о приблизительно сред 
ний сантон-верхнесантонском возрасте пятой лоны. Верхнесантонский вен 
раст пятой лоны подтверждается спорадическими находками (данны 
М.М. Москвина) Marsupites testudinarius Schloth. (разрез по р. Б. Лаба) 

Н.А. Тур (1996а, в) выделяет в бетлинском горизонте микробиозонн 
Marginotruncam coromta (первая лона, первые две подлоны второй лоны| 
Marginotruncana tarfayaensis (верхняя подлона второй лоны, третья лона| 
Dicarinella concavata (без верхней границы; нижняя часть четвертой лоны] 
Границу турон -  коньяк она проводит (с вопросом) между двумя последив 
ми зонами, то есть по принятой нами границе коньяк -  сантон.

РИС. 3.3. ОСНОВНАЯ МАКРОФАУНА БЕРЛИ Н СКОГО  ГОРИЗОНТА

Басский горизонт (bs). Кампан (ср). (рис. 3.5).
Стратотипическая местность -  северо-запад Известнякового Дагестан! 

северо-запад внешней зоны одноименного тектонического района. Страто 
тип расположен в разрезе по долине реки Басс; тектонически - на север™ 
крыле Варандийской антиклинали. Опорные разрезы: Аймакинский, Бетлив 
ский, Рубасчайский. Мощность в Басском разрезе максимальная -  490 ма 
ров. В связи со значительной фациальной изменчивостью описание страто
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нов по Басскому разре­
зу дополняется их опи­
санием по опорным 
разрезам Известняко­
вого Дагестана.

Нижнебасский под­
горизонт. Нижний кам- 
пан (cpl). Мощность в 
Басском разрезе -  220 
метров.

Первая лона.
Inoceramus dariensis.

Нижняя подлона -  
пачка (Юм)  сильног­
линистых алевропели- 
товых известняков, с 
отдельными пластами 
глинистых и слабоглинистых известняков, с редкими линзами серого кремня 
и с интервалами (1 -  2 м) внутриформационных палеооползневых деформа­
ций. Вид-индекс встречается не часто.

Верхняя подлона -  пачка (25 м) аналогичных известняков. Вид-индекс 
редок.

В Аймакинском и Рубасчайском разрезах лона представлена чистыми (в 
первом) и слабоглинистыми (во втором) толстослоистыми известняками (27 
и 30 м) с частым (в первой подлоне) и редким (во второй подлоне) видом- 
индексом. В Рубасчайском разрезе много пластов (до 0,2 м) мергеля, перехо­
дящего к подошве в кил; вид-индекс в приподошвенной части встречается 
обильно. В Бетлинском разрезе лона (43 м) представлена глинистыми извес­
тняками с частыми послойными стяжениями серого кремня. Бетлинский об­
лик лоны является переходным от Рубасчайского и Аймакинского (юг и центр 
Известнякового Дагестана) к Басскому ее облику.

Вторая лона, Inoceramus azerbaydjanensis.
Нижняя подлона -  толща (110 м) глинистых известняков, с частыми ин­

тервалами (до 5 м) внутриформационных палеооползневых деформаций, с 
редким видом-индексом.

Верхняя подлона -  пачка (40 м) аналогичных известняков, но без палео­
оползневых деформаций.

В Аймакинском разрезе лона представлена белыми чистыми толстослои­

э

РИС. 3.4. СХЕМЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИНОЦЕРАМОВ ВЕРХНЕГО 
ТУРОНА, КОНЬЯКА И САНТОНА: 1 -  Seitz, 1956*;
2-Troger, Haller, 1966*; 3 -  Walaszcyk, 1992:4 -  Kauffman, Kennedy, Wood. 
1996; 5 -  Sornay, 1959* (* no Пергамент, 1978).
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стыми известняками (47 м); в Рубасчайском -  двумя пачками, соответствую­
щими поддонам -  слабоглинистых известняков (29 м) и среднеглинистых 
известняков (30 м) (в приподошвенной части первой частый вид-индекс). В 
Бетлинском разрезе лона представлена пачкой (53 м) белых чистых извест­
няков, что сближает этот разрез с Аймакинским разрезом.

Третья лона. Inoceramus gandjaensis -  Inoceramus barabini. Пачка (35 м) че­
редования сильноглинистых, глинистых известняков и мергелеподобных 
алевропелитовых известняков, с редкими видами-индексами.

В Аймакинском, Рубасчайском и Бетлинском разрезах это пачки (25,90 и 
37 м) чистых белых мелоподобных (“марающих руки”) известняков. В Ру­
басчайском разрезе верхняя часть лоны в сложноскладчатых и глыбовых па- 
леооползневых деформациях.

Всрхнебасский подгоризонт. Верхний кампан (ср2). Мощность -  260 метров.
Четвертая лона. Pseudoffaster caucasicus-Micraster coravium. Толща (160 м) 

мергелей с отдельными пластами (0,05 -  0,4 м) глинистых известняков через 
5-10 метров (в нижней части), 15-20 метров (в верхней части); с иноцерамами 
кампан-маастрихтского возраста и редкими видами-индексами.

В Рубасчайском разрезе четвертая лона представлена толщей (80 м) зеле­
новато-серых алевритистых известняков с интервалами (2-5 м) палеоополз- 
невых деформаций в верхней части и сплошь палеооползневой сложноск­
ладчатой и глыбовой в нижней части (50 м); в Аймакинском -  пачкой (42 м) 
слабоглинистых и среднеглинистых известняков (глинистость увеличивает­
ся вверх по разрезу) с прослоем кила (0,05 м) в основании; в Бетлинском раз­
резе -  пачкой (45 м) слабоглинистых известняков с интервалами (до 15 м) 
палеооползневых деформаций.

Пятая лона. Inoceramus wegneri -  Belemnitella langei -  Boslrychocem 
polyplocum. Толща (ПО м) глинистых и среднеглинистых известняков (гли­
нистость вверх по разрезу уменьшается). В Рубасчайском разрезе -  пачка (50 м) 
глинистых известняков; в Аймакинском -  толща (87 м) среднеглинистых и 
глинистых известняков (глинистость вверх по разрезу увеличивается) с час­
тыми пластами (до 0,2 м) кила; в Бетлинском разрезе пачка (67 м), аналогич­
ная по составу пород толще Басского разреза. Виды-индексы встречают 
редко и единично.

Представленная выше фациальная изменчивость басского горизонта в пре­
делах территории Известнякового Дагестана распространяется и на весь реги­
он, особенно -  на его южную (северокавказскую) часть. Фациальная изменчи­
вость наблюдается и в интервалах аварского и бетлинского горизонтов, но! 
них она однонаправленна: глинистость и карбонатноегь изменяются вверх иш
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вниз по различным разрезам в различной степени, но всегда в одинаковых 
направлениях (или увеличения или уменьшения). В басском горизонте фаци­
альная изменчивость более резкая и местами также однонаправленная, но чаще 
разнонаправленная: в одних разрезах глинистость и карбонатность увеличи­
вается (или уменьшается) вверх по разрезу, в других -  наоборот.

Басский горизонт отличается от первых двух большими мощностями в 
целом и почти всех своих подразделений и большей стратиграфической пол­
нотой, а также преобладающей ровной слоистостью.

В басском горизонте вновь появляется аммонитовая и белемпитовая фа­
уна (рис. 3.5.), но ее представители встречаются очень редко (единично, спо­
радически). Поэтому возрастное определение границ подгоризонтов и лон 
по этой фауне весьма приблизительное. Так, первые три лоны по аммонитам 
как будто соответствуют нижнему кампану (сравнение со схемами Jeletzky, 
1968 и др). Но, например, зональный вид Ю.А. Елецкого Hauericeras 
pseudogardeni (Schlut) (нижняя зона нижнего кампана) встречается в регионе 
только во второй лоне. Граница нижнего и верхнего подгоризонтов, услов­
но принятая за границу подъярусов кампана, фауной аммонитов (белемни­
тов пет) фактически не обусловленна. Более определенное возрастное поло­
жение верхней границы горизонта: встречаемость в пятой лоне Bostrichoceras 
polyplocum (Roemer), Belemnitella langei (Schalsk.) и появление выше типич­
ных маастрихских аммонитов (см. ниже).

Сопутствующая аммонитам иноцерамовая фауна во Франции (рис. 3.6.) 
представлена слабо. Нижний кампан этой фауной почти не охарактеризо­
ван. Нижний подгоризонт хорошо охарактеризован эндемиками, из кото­
рых особенно важен вид Inoceramus azerbaydjanensis М. Aliev, прослеженный 
во многих других регионах ЕПО (Алиев, 1979) в пределах нижнего кампана 
этих регионов. Большинство видов иноцерамов “сквозного” кампан-мааст- 
рихтсткого распространения (на рис. 3.5. показаны только некоторые из них), 
но есть виды, распространенные только или преимущественно в “наших” 
кампанском, или в маастрихтстком интервалах разреза; есть группа видов, 
начинающихся с “нашего” верхнего кампана и распространяющаяся выше. 
То есть, имеются данные для косвенного обоснования (по иноцерамам) при­
нятого нами положения границ нижний -  верхний кампан, кампан -  Мааст­
рихт. Границы иноцерамовых лон, как и сами лоны, исключительно регио­
нальны. К сожалению, кампан-маастрихтские иноцерамы Северного Кавка­
за изучены все еще недостаточно по сравнению, например, с сеноманскими и 
верхний турон-коньякскими иноцерамами региона.

Возрастное положение нижней границы басского горизонта частично обо­
сновано появлением редких видов морских ежей -  Micraster schroederi Stoll, и
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РИС. 3,6. СХЕМЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ МАКРОФАУНЫ 
КАМПАНА И МААСТРИХТА: 1 -Sornay, 1959*; 2 -  Seitz, 1961, 
1965,1967*; 3 -  Speden, 1970* (схемы Елецкого 1962,1965); 4 -  
Walaszcyk, Smirnov, Troger, 1996 (* по Пергамент, 1978).

Offaster pilula Lam. (последний -  зональный вид Г. Эрнста); а положение вер 
ней его границы -  редким Micraster brongniarti Hebert (рис. 3.5.).

Урминский горизонт (иг). Маастрихт (ш) (рис. 3.5).
Стратотипический разрез Аймакинский (Урминское плато -  см. вьш 

опорные разрезы -  Рубасчайский, Левашинский, Дженгутайский, Басски 
Мощность в Аймакинском разрезе 320 метров.

Нижнеурминский подгоризонт. Нижний Маастрихт (пн).
Мощность в Аймакинском разрезе 190 метров.
Первая лона. Inoceramus alaeformis.
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Нижняя подлона -  пачка (25 м) чередования сильноглинистых и алевро- 
пелитовых известняков (пласты последних несколько меньшей мощности); с 
частыми (обильными) Inoceramus alaeformis Zek.

Верхняя подлона -  пачка (35м) аналогичных известняков; со сравнитель­
но редким (средним) видом-индексом.

Вторая лона, Inoceramus buguntaensis.
Нижняя подлона -  пачка (40 м) глинистых известняков, местами переходя­

щих в известняки средней глинистости; с частым Inoceramus buguntaensis Dobr.
Верхняя подлона -  пачка (30 м) аналогичных известняков; с менее частым 

(средним) видом-индексом.
Третья лона. Seunaster altus -  Inoceramus sp. nov. Пачка (60 м) аналогичных 

известняков; со сравнительно частым Seunaster alius Seun. и обильными неопре­
деленными до вида иноцерамами и иноцерамами группы balticus и другими.

В этой лоне были установлены новые виды иноцерамов и на их основе выде­
лены две иноцерамовые зоны (Алиев, Павлова, Харитонов, 1982), но, к сожале­
нию, монографическое описание этих новых видов до сих пор не опубликовано.

Фациально-формационный облик нижнеурминского подгоризонта в ос­
новном выдерживается в пределах почти всей территории Известнякового 
Дагестана и местами далеко за его пределами. Но уже в стратотипической 
местности он на отдельных участках резко меняется. Так, в Рубасчайском 
разрезе подгоризонт представлен толщей (205 м) глинистых и сильноглини­
стых, иногда аллевропелитовых, алевритовых и песчанистых известняков 
(терригенность пород увеличивается вверх по разрезу), с частыми внутри- 
формационными палеооползневыми интервалами (0,5-5 м) “рулетного”, “ко- 
лобкового”, “конгломерато-брекчиевого” и “сложноскладчатого” (см. раз­
дел 2) типов. Еще более высокая терригенность подгоризонта (без палеоопол­
зней) наблюдается в других южных разрезах Известнякового Дагестана 
(Цмурчайском, Акушинском, Салтинском и др.).

Верхнеурминский подгоризонт. Верхний Маастрихт (m2). Мощность в Ай- 
макинском разрезе 130 м.

Четвертая лона. Pseudoff aster renngarteni -  Seunaster lamberti. Tолща (80 м) 
глинистых известняков, с отдельными пластами (до 0,15 м) алевролито-пес­
чанистых известняков и с редкими интервалами (до 5,0 м) палеооползневых 
деформаций. Пласты песчанистых известняков особенно развиты на северо- 
западе Известнякового Дагестана, где они более частые (через 1,0-5 м) и бо­
лее мощные (до 2,0 м). Виды-индексы встречаются довольно часто (рис. 3.5.).

Пятая лона. Inoceramus dobrovi.
Нижняя подгона -  пачка (30 м) глинистых известняков, с редким ввдом-иццексом.
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Верхняя поддона -  пачка (20 м) среднеглинистых, частично (интервал! 
1,0-3,0 м) палеооползневых, известняков; с частым видом-индексш 
(I. "tegulatus " Hag. =/. dobrovi Jel.)

Фациально-формационный облик верхнеурминского подгоризонта тер 
риториально сравнительно весьма однообразный. Местами выделение по® 
лон по литологическому признаку невозможно (разрезы Дженгутайский! 
Рубасчайский и др.) В Рубасчайском разрезе подгоризонт -  это пачка (59 щ 
слабоглинистых известняков сплошь палеооползневых. В Басском разрез! 
частично палеооползневая нижняя подлона (45 м) пятой лоны (интервал! 
до 5,0 м). Местами (Буртунайский разрез) в пятой лоне отдельные пласты (до 
0,15 м) алевритистых, песчанистых известняков.

Нижняя граница урминского горизонта как будто соответствует гранит 
кампан -  Маастрихт: появление Hoploscaphites constrictus Sow. Но Pachidisci 
neubergicus Hauer., появлением которого, в основном, определяется эта грат 
ница, в регионе встречается очень редко (спорадически), причем только! 
верхней части “нашего” нижнего Маастрихта (рис.3.5., 3.6.). |

Во французских разрезах Inoceramus alaeformis Zek. встречается с верхне1 
части нижнего кампана (рис. 3.6.), но в Польше, как и в Известняковом Дагь 
стане, этот вид встречается только с основания нижнего Маастрихту
(Walasczyk, Smirnov, Troger, 1996).

Ю.А.Елецкий установил (1962,1965), что вид, определенный С.А.Добр J 
вым как Inoceramus tegulatus Hag., в действительности является новым вида 
(I.dobrovi Jel.), а собственно Inoceramus tegulatus Hag. определен С.А.Добр1 
вым, как новый вид - Inoceramus caucasicus Dobr. (рис. 3.5., 3.6.). Первый! 
этих видов в регионе встречается только в пятой лоне, а в Германии (п 
Ю.А.Елецкому) в верхнем Маастрихте. с

Косвенным обоснованием положения границы подъярусов Маастрихта1 
регионе служит резкое уменьшение числа видов иноцерамов, особенно групп1 
balticus, что зафиксировано и в западноевропейских разрезах (рис. 3.5 и 3.6).

Несмотря на указанные возможности возрастного определения, границ1 
всех стратонов урминского горизонта, особенно лон и, тем более, подла * 
как и в других горизонтах, сугубо региональные. г

Сравнивая фациально-формационные особенности описанных четы] 
горизонтов, видим их различия и сходства. Наиболее отличается от всех др] 
гих басский горизонт. Если в аварском, бетлинском и урминском горизо! 
тах нижние подгоризонты более терригенные, то в басском горизонте бод 
терригенный верхний подгоризонт. Исключение составляют северо-зап; 
ные разрезы Известнякового Дагестана (Басский и др.), где терригенноц 
всего басского горизонта примерно одинаковая. Но даже в басском торг
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зонте (исключая Аймакинский подтип разреза) наблюдается общая для всех 
горизонтов закономерность: карбонатность 3-х и 5-х лон или их верхних 
подлой, сравнительно с подстилающими и перекрывающими интервалами 
разреза, существенно выше.

Все четыре горизонта примерно сходны и по признаку “число видов”: 
относительно наибольшее число видов макрофауны приходится, как прави­
ло, на вторые лоны, а наименьшее -  на верхние подгоризонты. На те же стра- 
тоны (вторые лоны) всех горизонтов чаще приходится относительно наи­
большее количество экземпляров наиболее представительных видов.

Охлинский горизонт (oh). Даний (d) (рис. 3.7).
Стратотипический разрез Аймакинский. Название происходит от селе­

ния Охли, расположенного севернее этого разреза. Опорные разрезы -  Ру- 
басчайский и Ансалтинский. Мощность в Аймакинском разрезе 280 метров; 
в Рубасчайском -  119 метров; в Ансалтинском -  277 метров.

Первая лона. Cyclaster danicus.
Нижняя подлона- пачка (12 м) глинистых слабо волнисто-слоистых изве­

стняков; с частым Echinocorys edhemi Boehm. В основании пачки пласт (0,05 м) 
известняка с палеооползневой галькой.

Верхняя подлона -  пачка (33 м) чередования (через 0,1-1,0 м) сильногли- 
пистых неяснослоистых известняков и мергелей, с отдельными пластами (до 
0,2 м) глинистых известняков; со сравнительно редким видом-индексом, но с 
многочисленными другими видами морских ежей (рис. 3.7.).

Вторая лона. Cyclaster gindrei.
Нижняя подлона -  пачка (34 м) глинистых слабо волнисто-слоистых изве­

стняков, постепенно в верхней части сменяющихся слабоглинистыми извест­
няками, с редкими стяжениями кремня и с отдельными интервалами (до 4 м) 
палеооползневых деформаций; с редкими Cyclaster gindrei (Seun.).

Верхняя подлона -  толща (106 м) слабоглинистых известняков, со стяже­
ниями кремня, обильными в нижней половине и редкими в верхней, с часты­
ми интервалами палеооползневых деформаций, в сумме охватывающих 60% 
мощности; с частым видом-индексом.

Третья лона. Coraster ansaltensis. Толща (115 м), состоящая из нижней под­
толщи (94 м) глинистых и сильноглинистых известняков, в основном, дефор­
мированных палеооползнями (70% мощности) и верхней пачки (21 м) глини­
стых известняков. Вид-индекс встречается очень редко, как и другие сравни­
тельно немногочисленные виды морских ежей.

Выше залегает толща (250 м) мергелей пестроцветно-сероцветной свиты 
фораминиферовой серии в сероцветной фации. В ее основании -  пачка (Юм)
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РИС. 3.7. ОСНОВНАЯ МАКРОФАУНА ОХЛИНСКОГО 
ГОРИЗОНТА

деформированных палеооползнями сильноглинистых известняков и мер 
лей с переотложенными фоссилиями -  датскими морскими ежами, причеи 
из третьей лопы, а в основном из первой лоны охлинского горизонта. Вы 
в сероцветных мергелях (в 30 и 50 м от подошвы) наблюдаются глыба 
внедрения (10 -  50 м) слабоглинистых известняков, со стяжениями кремв 
морскими ежами второй лоны охлинского горизонта.

Фациально-формационный облик охлинского горизонта, представ! 
ный в Аймакинском разрезе, если не брать во внимание палеооползна 
деформации, сохраняется в пределах всего Известнякового Дагестана, ai 
же в пределах восточной части Северного Кавказа и в Восточном Пред! 
казье. Изменения связаны в основном только с распространением палеоол 
зневых деформаций и стратиграфически фиксируемых перерывов, а таю 
изменением мощности горизонта в целом и его лон.
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Внутриформационными палеооползневыми деформациями в отличие от 
Аймакинского разреза, например, охвачена нижняя подлона первой лоны в 
Рубасчайском разрезе. В Дженгутайском разрезе ими охвачена верхняя подло­
на первой лоны. Особенно интенсивны палеооползневые явления в Ансалтин- 
ском разрезе. В этом разрезе две крупные палеооползневые пачки, приходя­
щиеся на нижнюю поддону первой лоны (68 м) и на всю вторую лону (78 м).

В нижних частях этих пачек среди внутриформационных сложносклад­
чатых палеооползневых деформаций встречаются глыбовые внедрения 
(10-15 м) известняков многих интервалов верхнемелового разреза (Маастрих­
та, кампана, коньяка, верхнего турона); в верхних частях пачек внутрифор- 
мационные деформации, по мере приближения к кровле становятся все ме­
нее интенсивными: “сложноскладчатые” - “выклинивания” - “колобковые” - 
“конгломерато-брекчиевые”.

Значительные литологические изменения, не считая изменений величины 
средней карбонатности одинаковых лон в пределах одного-двух шагов (по 
пятизначной градации известняков -  см. гл. 2), отмечаются лишь местами. 
Так, в Буртунайском разрезе и в разрезе по реке Ярык-су во всем горизонте 
частые пласты (до 0,15 м) алевритистых, песчанистых известняков, таких же 
как и в пятой лоне урминского горизонта. В разрезах Каранайском и хребта 
Сала-Тау песчанистые пласты только в первых и третьих лонах.

Почти во всех разрезах Известнякового Дагестана и восточной части 
Северного Кавказа в основании горизонта прослой (до 0,01 м) кила (Айма- 
кинский и Рубасчайский разрезы -  исключения). Не во всех разрезах разви­
ты во второй лоне кремневые стяжения.

Местами перерывы охватывают первую лону (или только ее нижнюю 
поддону) и (или) третью лону. Чаще это наблюдается в маломощных разре­
зах (Бетли, Гамри-озень, Кака-Шура, Ярык-су и др.). В разрезах по рекам 
Гамри-озень и Ярык-су на известняках дания (второй лоны) лежат глины 
майкопской серии (олигоцена).

Возрастное определение охлинского горизонта в целом не вызывает со­
мнений, так как на его границах резко изменяется фаунистический состав: на 
нижней -  исчезают все маастрихтские виды и появляются датские виды; на 
верхней -  исчезают почти все датские виды и появляются новые виды морс­
ких ежей (рис. 3.7.). Правда, у верхней границы все виды макрофауны встре­
чаются очень редко, единично, спорадически. В установлении этой границы 
большую роль играют фораминиферы: третья лона -  слои с Acarinina 
inconstans; выше -  слои с Globorotalia angulata. Подтверждению определения 
границ горизонта косвенно служат резкие смены литологического состава и 
частые стратиграфически явные и неявные перерывы.

63



3.2. СТРУКТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА.
В этом разделе стратоны предложенной РСС рассматриваются с позиций 

геопериодности (см. гл. 2). Определяются геопериодотемы порядков: горизо» 
тные; подгоризонтные; лонные; подлонные. При этом используются качестве» 
ные и количественные фациально-формационные (литологические -  Л), ф» 
логепетические и биоформационные (количество экземпляров наиболее пред 
ставительных видов) признаки, а также признак “изменение-событие” (HQ 
суммарно-биоформационный (ФИС), среднелитологический (ЛИС) и суммар 
но биоформационный и литологический (ХИС) (рис. 3.8., 3.9., 3.10., 3.11) 
Биоформационные признаки снимались со сводных графиков вертикально 
го распределения основной (в количественном и возрастном смысле) макро 
фауны (рис. З.1., 3.3., 3.5., 3.7.); литологические -  с графиков основных (стрд 
тотипических и опорных) разрезов (см, рис. 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. в разделе 4).

Аварский горизонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов*: crippsi -  scalprum -  pictus- 

labiatus -  "lalus" (последний вид в регионе не найден). Прямая цикло-этапо 
тема ХИС; прямая циклотема ФИС; прямая цикло-этапотема ЛИС; пряма! 
цикло-этапотема Л.

Нижнеаварский подгоризонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов: crippsi-scalprum-pictus. Пра 

мые цикло-этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; прямая этапо-циклотема Л.
Первая лона. Прямая этапо-циклотема Neohibolitus ultimus; прямая это 

потема Inoceramus cf. crippsi; обратная этапотема Aucellina griphaeoides. 06 
ратные цикло-этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; обратная этапотема Л.

Вторая лона. Обратная этапотема bioceramus crippsi; прямая этапотема Inoceram 
scalprum. Прямые цикло-этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; прямая этапотемаЛ

Третья лона. Обратная этапотема Holaster subglobosus. Прямые цикло-эта 
потемы ХИС, ФИС и ЛИС; прямая этапотема Л.

Верхнеаварский подгоризонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов: pictus -  labiatus -  “latus ". 06 

ратные цикло-ЭТапотемы ХИС и ФИС; прямая этапо-циклотема ЛИС; npi 
мая цикло-этапотема Л.

Четвертая лона. Прямая этапо-циклотема Inoceramus labiatus. Обратна 
циклотема ХИС; обратная цикло-этапотема ФИС; прямая цикло-этапотем 
ЛИС; прямая этапо-циклотема Л.

* Здесь и ниже филогенез иноцерамов по М.А. Пергаменту (1978).
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Пятая лона. Макрофаунистически “немыеслои”. Прямые элементные то 
риодотемы ЕИС, ФИС и ЛИС; прямая циклотема Л (редко).

Периодотемы аварского горизонта установлены в основном по стратиг­
рафически наиболее полным разрезам Известнякового Дагестана. Литоло­
гические периодотемы (ЛИС и Л) хорошо прослеживаются в скважиннш 
разрезах соответствующих предгорий (тектонически -  в Западной и Восточ­
ной зонах и в Тереко-Сунженском районе), а также в некоторых достаточно 
полных естественных разрезах западной части Северного Кавказа (Б. Тегиш 
и др.) и в скважинных разрезах Западного Предкавказья (Кавказская и др.). 
На остальной, гораздо большей, территории региона отложения горизонта 
или отсутствуют, или весьма неполные и имеют очень небольшие мощности, 
и в них фиксируются только сравнительно более терригенный интервал ниж­
него (сеноманского) подгоризонта и сравнительно высоко карбонатный ин­
тервал верхнего (нижнетуронского) подгоризонта. Последний обычно про­
слеживается шире первого, часто литологически сливаясь с интервалом ниж­
ней поддоны первой лоны бетлинского горизонта.

Бетлинский горизонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов: Iamarcki-cordiformis-haenleiri 

Обратная этапо-циклотема ХИС; обратная циклотема ФИС; цикло-этапо 
темы ЛИС и Л.

Нижнебетлинский подгоризонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов: lamarcki -  costelatus -  kleini- 

subquadratus. Обратная цикло-этапотема ХИС; обратная цикло-этапотема 
ФИС; прямые цикло-этапотемы ЛИС и Л. На северо-западе Северного Кав­
каза и Западного Предкавказья обычны прямые этапо-циклотемы Л.

Первая лона. Обратная этапотема Inoceramus apicalis. Прямая цикло-эта­
потема Inoceramus lamarcki; прямая этапотема Inoceramus woodsi. Обратные 
цикло-этапотемы ХИС и ФИС; обратные этапотемы ЛИС и Л.

Вторая лона. Прямая цикло-этапотема Inoceramus wandereri; обратная эта­
потема Inoceramus schloenbachi; прямая циклотема Inoceramus deformis; пря­
мая этапо-циклотема Inoceramus inconstans. Прямые цикло-этапотемы ХИС 
и ФИС; прямая циклотема ЛИС; обратная циклотема Л.

Третья лона. Обратная этапотема Inoceramus mantelli; прямая этапотема 
Inoceramus involutus. Прямые цикло-этапотемы ХИС и ФИС; прямые этапо­
темы Л и ЛИС.

Верхнебетлинский подгоризонт.
Филогенетические этапотемы иноцерамов: cardissoides -  lobatus - linquai
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cordiformis -  haenleini -  balticus. Прямые этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; пря­
мая цикло-этапотема Л. На северо-западе Северного Кавказа и в Западном 
Предкавказье часто обратная этапотема Л.

Четвертая лона. Филогенетическая этапотема иноцерамов: subquadratus-  
cycloides-undulalo -plicatus. Обратные этапотемы Inoceramus undulcito-plicatus 
и Inoceramus lesginensis. Обратные этапо-циклотемы £И С , ФИС и ЛИС; об­
ратная этапотема Л.

Пятая лона. Филогенетическая этапотема иноцерамов: lobatus - linqua. 
Прямая этапотема Inoceramus haenleini. Прямые цикло-этапотемы ХИС, ФИС 
и ЛИС; прямая элементная периодотема Л.

При резко сокращенных мощностях, особенно в скважинных разрезах 
Предкавказья, в интервале нижнебетлинского подгоризонта все три его лоны 
высококарбонатны и литологически почти не различимы (несколько ниже 
карбонатность второй лоны). В таких случаях в скважинных разрезах этот 
подгоризонт выделяется в интервале очень больших значений “кажущегося 
сопротивления” (КС), известном как каротажный репер ТК (турон-коньяк). 
Часто репер ТК включает (по значениям КС) и высококарбонатный интер­
вал пятой лоны аварского горизонта. Однако, выделить этот последний обыч­
но можно благодаря мелоподобности (в Предкавказье; см. разрез скв. Кав­
казской на рис. 4.2.) известняков, отражающейся в высоких значениях кри­
вой электронапряженности (ПС).

Верхнебетлинский подгоризонт почти повсеместно, даже в маломощных 
скважинных разрезах, отделяется от нижнебетлинского подгоризонта пони­
жением значений карбонатности и, соответственно, значений КС, в его на­
чале (лона 4) или во всем его интервале.

Басский горизонт.
Филогенетические этапотемы иноцерамов (balticus -  regularis) и морских 

ежей Micraster (schroederi -  coravium -  brongniarti -  grimmensis). Прямые цик­
ло-этапотемы ХИС и ФИС; прямая этапо-циклотема ЛИС; обратная этапо­
тема Л (Аймакинский подтип разреза); обратная цикло-этапотема Л (Бас­
ский подтип).

Нижнсбасский подгоризонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов (azerbaydjanensis-mulleri). Пря­

мая цикло-этапотема ХИС и ФИС; обратная этапо-циклотема Л (Рубасчай- 
ский подтип разреза); прямая циклотема Л (Басский подтип). В Аймакинс- 
ком подтипе разреза литологически почти однородный интервал нижнебас- 
ского подгоризопта можно определить как -  элементная периодотема Л.
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Первая лона. Об­
ратная этапотема 
Inoceramus dariensis. 
Обратные цикло-эта- 
потемы ХИС, ФИС н 
ЛИС; обратная этапо­
тема Л (редко); обрат­
ная циклотема Л (Бас- 
ский подтип разреза). 
Наиболее часто пря­
мые и обратные эле­
ментные (литологи­
чески однородные) 
периодотемы Л.

Вторая лона. Об­
ратная этапотема 
Inoceramus azerbciydja- 
nensis. Обратные эта- 
по-циклотемы ХИС 
ФИС и ЛИС; обрат­
ная этапотема Л (Ру- 
басчайский подтип 
разреза); часто элемен­
тные периодотемы 
(Аймакинский и др. 
подтипы разреза).

Третья лона. Пря­
мые цикло-этапотемы

РИС. 3,10,1. ЗНАЧЕНИЯ ПРИЗНАКА ис фациально-формационные ПО Т И С  ( П И Р  и  ГИЛ Г
опорным разрезам L  ^  и  - п п е

обычны элементны!
периодотемы Л (Аймакинский, Рубасчайский и др. подтипы разреза).

Всрхнсбасский подгоризонт.
Обратная этапотема Pseudo]faster caucasicus. Обратные цикло-этапотемп 

ХИС и ЛИС; обратная циклотема ФИС; обратная этапотема Л (Аймакинси 
подтип разреза); прямая этапотема Л (Рубасчайский и Басский подтипы).

Четвертая лона. Обратные цикло-этапотемы £И С , ФИС и ЛИС; обрат 
пая этапотема Л (Аймакинский подтип разреза); более обычны элементны 
периодотемы Л .
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Пятая лона. Об­
ратная циклотема 
£ИС; прямая цикло- 
этапотема ФИС; об­
ратная этапотема 
ЛИС; обратная этапо­
тема Л (Аймакинский 
подтип разреза); пря­
мая этапотема Л (Бас- 
ский подтип); наибо­
лее обычны элемент­
ные период отемы Л.

Ф ациальная из­
менчивость басского 
горизонта, как видно 
из его периодотемной 
характеристики, в ос­
новном выражается в 
разнообразии фаци­
ально-формационных 
(литологических) пе­
риодотемных форм 
(исключение составля­
ют также разнообраз­
ные формы периодо- 
тем ИС пятой лоны).
Это позволяет уверен­
но прослеживать сгра- 
тоны по периодотем­
ным формам ИС, не­
смотря на фациальную их изменчивость. При этом, конечно, обязателен фау- 
нистический контроль.

Периодотемное строение естественных разрезов хорошо прослеживается 
в предгорных скважинных разрезах. В предгорьях Дагестана (районы Вос­
точной и Западной антиклинальных зон и Сулакского выступа) кривые КС 
отражают структуры Рубасчайского (на самом юге) и Аймакинского подти­
пов; в Терско-Сунжинском районе -  структуру разреза Басского и Аргунс­
кого подтипов. Структура разрезов Кав.-Минводского выступа и прилега­
ющих участков (Баксан, Джинал. Кубань, Б.Тегинь и др.; см. рис. 4.3.) рас-
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/ПРОДОЛЖЕНИЕ V

пространена почти на всей 
территории  Предкавказья 
(Предкавказский тип разреза 
М.М. Москвин). Периодотема 
возрастного аналога басского 
горизонта во флишоидных 
разрезах Северо-Западного 
Кавказа (Абин и др.) имеет 
этапотемную форму, напоми­
нающую цикло-этапотемную 
форму Рубасчайского подтипа 
разреза. Особая структура в 
разрезах Западного Предкав­
казья (Кавказская и др. площа­
ди). Эти разрезы отличаются 
повышенной терригенностью 
и сравнительной литологичес­
кой однородностью.

Урминский горизонт.
Филогенетическая этапоте- 

ма иноцерамов regularis - 
"caucasicus " ( =tegulalus Hag.) 
-  “tegulatus" (-dobrovi Jel.j. 
П рямые цикло-этапотемы 
£И С , Ф ИС и ЛИС; прямая 
этапотема Л (Аймакинский и 
Рубасчайский подтипы разре­
за); прямая этапо-циклотемаЛ 
(Басский подтип). В Западном

Предкавказье обычна форма -  обратная этапотема Л.

Нижнеурминский подгоризонт.
Филогенетическая этапотема иноцерамов: decipiens -  alaeformis - ?. Об­

ратная циклотема ХИС, обратная этапо-циклотема ФЙС; прямая циклоте­
ма ЛИС; прямая этапотема Л.

Первая лона. Обратная этапотема Inoceramus alaeformis. Обратные цш- 
ло-этапотемы ХИС и ФИС; прямая цикло-этапотема ЛИС; элементная го 
риодотема Л.
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Вторая лона. Обратная 
этапотема Inoceramus 
buguntaensis. Прямые 
цнкло-этапотемы ХИС и 
ФИС; обратная этапоте­
ма Л ИС; обычно элеме11- 
тпая периодотема Л; из­
редка -  прямая этапоте­
ма Л.

Третья лона. По оби­
лию экземпляров элемен­
тная периодотема 
Inoceramus ex. gr. balticus 
ul.sp. nov. Прямые цикло- 
этапотемы ХИС, ФИС и 
ЛИС; элементная перио­
дотема Л.
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РИС. 3.11. СУММАРНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ПРИЗНАКА ИС

Верх II сурми некий 
подгоризонт.

Прямая этапотема 
Inoceramus “tegulatus"
(-dobrovi Jel.). Прямые 
цикло-этапотемы £И С ,
ФИС и ЛИС; прямая эта­
потема Л (исключение -  
разрезы Западного Пред­
кавказья с обрат11ыми эта- 
потемами Л).

Четвертая лона. Эле­
ментная периодотема Pseudoffaster renngarteni. Обратные циклотемы ХИС и 
ФИС; обратная цикло-этапотема ЛИС; элементная периодотема Л.

Пятая лона. Прямые этапотемы Inoceramus "tegulatus" (=dobrovi Jel.) и 
Hoploscaphites conslrictus. Прямые этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; прямая эта­
потема Л.

В отличие от стратонов басского горизонта стратопы урмийского гори­
зонта более постоянны по форме периодотем всех типов, в том числе и по 
форме фациалыю-формациоиных (литологических -  Л) периодотем. Редкие 
фациальные изменения (песчанистость нижнего подгоризонта в южной час-
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ти Известнякового Дагестана, в разрезе Бугупта и др.) не влияют на фор 
периодотем. Исключением являются формы периодотем разрезов Запад] 
го Предкавказья, где вместо прямых преобладают обратные этапотемы.

Охлнпский горизонт.
Филогенетическая этапотема морских ежей рода Pseuclogibbcister, прод 

жающаяся в следующих интервалах палеогена. Филогенетические этапе 
мы морских ежей родов Cyclaster и Coraster. Обратные цикло-этапотемы Ц 
ФИС и ЛИС; прямая этапо-циклотема Л; обратная этапотема Л (с цеп 
Северного Кавказа и западнее в пределах Западного Предкавказья).

Первая лона. Прямая этапотема Cyclaster danicus; обратная этапов 
Echinoc.orys edhemi. Обратные этапотемы ХИС, ФИС и ЛИС; обратная] 
потема Л. Местами обратная цикло-этапотема Л (разрез Савердоп и др 
прямая этапотема Л (разрез Урух и др.).

Вторая лона. Прямая этапотема Cyclaster gindrei. Прямая этапотема В  
прямые цикло-этапотемы ФИС и ЛИС; прямая этапотема Л; более обычг 
элементная периодотема Л.

Третья лона. Элементная периодотема Coraster ansaltensis. Обратные и 
лотемы ВИС, ФИС и ЛИС; прямая этапотема Л (за исключением мергелы 
разрезов центральной части Северного Кавказа и Западного Предкавказь

Периодотемные формы охлинского горизонта и его лон территории! 
постоянны подобно периодотемпым формам сгратоиов аварского, бетлипс 
го и урмийского горизонтов. Особые формы периодотем стратонов охлипск 
(как и урминского) горизонта в пределах Западного Предкавказья (см. выи

3.3. КОСВЕННОЕ ОБОСНОВАНИЕ СТРАТОНОВ.
При взгляде на предлагаемую РСС (табл. 3.1.) “бросается в глаза” еер 

номерпость: каждый горизонт (за исключением охлинского) содержит, 
подгоризопта и пять лон. Равномерность региональных стратиграфичеа 
подразделений нарушается па уровне подлой: лона без подразделения 
подлопы; лона с двумя поддонами; лона с тремя поддонами.

Анализ исходного материала (см. шоке и разделы З.1., 3.2.) показывает, 
равномер1 юсть предлагаемой РСС имеет определи п гые pemoi 1альные oci юва1

Цикличность, этапиость и связанная с ними повторность (ритмично! 
любых процессов и их статических результатов обусловлены тремя оси 
пыми законами диалектики, особенно законом “отрицание отрицай 
(Смирнов, 1987). Цикличность, этапиость и ритмичность -  конкретные 
ражения последнего.

Цикличность, этапиость (периодпость), то есть равномерность, геолога

72



кмх процессов и их стати­
ческих (тельных) результа­
тов (периодотем) особенно 
четко проявляются па гео- 
формациопном доминант­
но временном и, следова­
тельно, наиболее стратиг­
рафическом (Круть, 1973, 
1978; Смирнов, 1987) уров­
не организации системы 
“Земля”. С эмпирически-ш i- 
ДУКТИВ11ЫХ ПОЗИЦ11Й это под­
черкнуто Г.П.Леоновым 
(1974, 1977). Региональная 
геоформациопная период- 
носгь так или иначе связа­
на с глобальной период! го­
стью геосферпых, геотекто­
нических и биологических 
процессов (рис. 3.12.).

Позднемеловой макси­
мум уровня океана па Се­
верном Кавказе и в Пред­
кавказье выразился в наи­
более широкой морской 
трансгрессии, а ограниче­
ние этого максимума- крат­
ковременными резкими по­
нижениями уровня океана 
на рубежах ранний -  по­
здний мел и мел -  палеоген 
(Харлепд и др., 1985) -  в 
сравнительно кратковре­
менных регрессиях моря в 
раниеаварском (сеноманс­
ком) и охлга ic k o m  (датском) 
интервалах времени. Мак­
симальная трансгрессия 
моря в регионе приходится

Северном Кавказе.

I I -  ПЕСЧАНИК 
А -  АЛЕВРОЛИТ 
Г-ГЛИНА 
М -  МЕРГЕЛЬ 
ИЗВЕСТНЯКИ:
Н-ГЛИНИСТЫЙ 
Ц -  СЛАБОГЛИНИСТЫЙ 
Ч -  ЧИСТЫЙ

СЕН ВОЛНИСТАЯ с л о и с т о с т ь  
Г~7~I ПРОСЛОЙ КИЛА 

-I I ПРОСЛОЙ ГЛАУКОНИТОВЫЙ 
f f = 1  ПЕРЕСЛАИВАНИЕ II UM

ПЛАСТЫ БИТУМООБРАЭНЫЕ

ИНТЕРВАЛЫ РАЗВИТИЯ ИНОЦЕРАМОВ:
1 -  CRIPPSI-LATl'S
2.1 -  LNDULATO-PLICATUS 
2.3-LINGUA
3.1 -AZERBAYDJANENSIS
4.1 -ALAEEORMIS

2 -  LAMARCKI-HAENLENI
2.2 -  INVOLUTES
3 -  BALTICUS-REGCIARIS
4 -  REGULARIS-'TEGULATUS"
4.2 -  "CAUCASICIIS”
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ДЛИТЕЛЬНОСТЬ СТРАТОНОВ Ki В Мн (МИЛЛИОНАХ ЛЕ.Т) ПО ОПОРНЫМ . . . .  f v i  С О -V n M  И 11Г  If нн 
ТОЧКАМ (2,3.4,5,6) И С УЧЕТОМ СЕДИМЕНТАЦИИ (U.T). _  U ‘lL L  У Р М М П С К М Н

(кампап-маастрнхтс- 
кин) интервал. С вы­
шеуказанными крат­
ковременными регрес­
сиями моря отчасти, 
видимо, связаны мест­
ные перерывы в осад- 
копакоплепин (выпа­
дения из разрезов ни­
зов аварского и охппп- 
ского горизонтов), а 
также волнистая слои­
стость нижнеаварско­
го и охлипского интер­
вентов разреза, свиде­
тельствующая об ак­
тивном режиме при­
донных вод. Постепен­
ное восстановление 
максимального уровня 
океана в течение сено- 
Mai 1-раппетуро1 icKoro 
и датского hi ггервалов 
времени (Харлепдн 
др., 1985)выражаетсяв 
регионе в постепенном 

уменьшении волнистой слоистости вверх по этим интервалам разреза. Макси­
мальная региональная морская трансгрессия, видимо, сопровождается относи­
тельно спокойным режимом придонных вод и, вследствие этого, преобладанием 
ровной слоистости над слабой волнистой слоистостью.

Рубеж сантоп-кампап (в регионе приблизительно бетли-басс) это рубеж 
суперхроп полярности магнитного поля Земли (рис. 3.12.). Не исключено, 
что с этим рубежом как-то опосредованно связано увеличение в регионе раз­
нообразия макрофаупы и изменение режима осадкопакопления (см. гл. 2). 
Другие рубежи изменения полярности магнитного поля также приблизитель­
но приурочены к границам региональных стратопов (рис. 3.12.).

В рассматриваемом регионе достаточно четко проявляются позднемело- 
вые фазы складчатости -  австрийская (ранний -  поздний мел), субгерципс-
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кая (туроп), Севье (сан- 
топ -  кампан)и лара- 
мийская (Маастрихт -  
дапий). Прямое прояв­
ление этих фаз в реги­
оне выражается в срав­
нительно большей тер­
риториальной измен­
чивости мощ ностей 
первых лоп аварского, 
бетлипского, басского 
и охлипского горизон­
тов. Косвенное их про­
явление -  в резком уси­
лении сноса терриген- 
иого материала в нача­
ле интервалов времени 
этих горизонтов (в на­
чале басса не повсеме­
стно) и в местных пере­
рывах в осадкопакоп- 
лении, особенно круп­
ных в аварском и в ох- 
липском интервалах 
времени (рис. 3.12.). На 
рубеже бетли-басс 
(приблизительно -  
сантоп-кампап) почти 
во всем регионе пред­
полагаются стратиграфически неявные перерывы, а в некоторых местах ре­
гиона (северо-запад и юго-восток Северного Кавказа, Центральное Пред­
кавказье) фиксируются явные перерывы.

Изменения, подобные вышеописанным, хотя и в меньшей степени, наблю­
даются на рубеже басс-урма (приблизительно кампан-маастрихт). На этом 
рубеже стратиграфически явные перерывы зафиксированы в основном только 
в центральной (Кавминводской) частя .Северного Кавказа (выпадение из 
разрезов отложений урминского горизонта).

Австрийская, субгерцинская и ларамийская фазы складчатости в регионе 
сопровождались активизацией вулканизма, о чем свидетельствуют почти по-

РИС. 3.13. СИНФАЗВОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ ПРИЗНАКОВ: X  * КИЛ; Ш  -КРЕМЕНЬ; 
БИОГЕННОСТЬ: ЧИСЛО ВИДОВ И КОЛИЧЕСТВО ЭКЗЕМПЛЯРОВ ВИДОВ 
МАКРОФАУНЫ.
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всеместпые прослои (местами слои) кила (монтмориллонита) -  продукта пе­
реработки вулканического пепла. Местами в регионе эти фазы складчатос­
ти, а также и фаза складчатости Севье, видимо, проявляются в усилении сей­
смичности, результатом чего являются палеооползпевые деформации.

В рассматриваемом регионе проявляется “бескислородное событие 2 в 
океане” (Харлепд и др., 1985), приуроченное к интервалу четвертой лопы 
аварского горизонта (ранний турой, возможно -  поздний сепомап-рашшй 
турой) (рис. 3.12.). Совершенно четко в регионе проявляется глобальное со­
бытие, выражающееся в исчезновении па рубеже урма-охли (маастрихт-да- 
иий) иноцерамов, аммонитов, многих родов иглокожих. Кстати заметить, 
что вряд ли это глобальное событие (плюс исчезновение динозавров и проч.) 
объясняется импактиой теорией. Например, в рассматриваемом регионе четко 
выражено резкое сокращение числа видов и количества экземпляров ипоце- 
рамов уже на границе подгоризонтов урмийского горизонта (предположи­
тельно пижпего-верхнего Маастрихта).

М.А.Пергамент (1978) для северного полушария выделяет три основных 
интервала филогенеза иноцерамов: сеиомам-раинетуронский; поздний турон- 
сантонский; кампан-маастрихтский. В рассматриваемом регионе первые два 
интервала соответствуют аварскому и бетлинскому горизонтам, а третий ин­
тервал -  совместно басскому и урмийскому горизонтам. Существенно, что 
“ответвления” от основного филогенетического “ствола” (Пергамент, 1978, 
рис. 39 па с.170) приблизительно подтверждают границы подгоризоитов и 
некоторых лои (рис. 3.12.; разделы 3.1. и 3.2.).

Косвенному обоснованию региональных стратонов служит сопоставле­
ние их длительности в Ма, установленных пропорционально скорости седи­
ментации при условной (приведенной) фации Н (известняк -  патурал, см, 
гл. 2, раздел 2.2.) и с использованием только двух датировок -  62,2 и 96,2 
(даний-средпий палеоцен и альб-сепоман; по Афанасьеву, 1994) с длительно­
стями стратонов верхнего мела, определённых различными исследователя­
ми (табл. 3.2.). Из этого сопоставления видно, что длительности одновозра­
стных региональных и международных стратопов приблизительно одина­
ковы (однопорядковые), что обосновывает глобальную составляющую ре­
гиональных стратонов.

Отмеченная относительная равномерность РСС (см. выше) обусловлена 
геопериодной синфазиостыо. Идея синфазной стратиграфии разработана на 
примере групп периодов фанерозоя Ю.М.Малиновским (1982,1990). Синфаз- 
ность на уровне одной позднемеловой эпохи, тем более в рамках одного реги­
она, выражается менее четко (рис. 3.13.). На рисунке представлены некоторьн 
из признаков, подчеркивающих синфазносгь горизонтных интервалов.
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4. КОРРЕЛЯЦИЯ И ТИПИЗАЦИЯ РАЗРЕЗОВ

Корреляция разрезов в стратиграфических работах обычно предшеству­
ет описанию разработанных па основе корреляции стратиграфических схем. 
Однако, при таком естественном (по последовательности решения задач) 
изложении материала, содержание раздела «корреляция» воспринимается с 
трудом: масса частных местных фактов затмевает общую стратиграфичес­
кую «картину». Поэтому, в данной работе вначале представлена региональ­
ная стратиграфическая схема (гл. 3), которая ниже служит единым «стерж­
нем» для показа всех местных частностей.

Корреляция разрезов — основа районирования по типам разрезов и ана­
лизов режимов их формирования.

4.1. КОРРЕЛЯЦИЯ РАЗРЕЗОВ
Детальная посвитная корреляция разрезов верхний мел-дапия Северного 

Кавказа и Предкавказья, с послойным описанием опорных разрезов, дана в. 
монографии 1986 года (Верхний мел Юга СССР). Здесь корреляция пред­
ставляется в более обобщенном виде с учетом ее корректировки в последую­
щие годы. Соотношение свит и их подразделений между собой и с подразде­
лениями региональной схемы показано в таблице 1.4 (см. гл. 1). Фациальные 
и мощностные изменения по региону частично показаны на рисунках 4.2, 
4.3,4.4, 4.5, 4.6.

Около 50% фактических данных по центральной и западной частям Се­
верного Кавказа и Предкавказья приводятся по полевым материалам 
М.М.Москвина, А.Е.Ткачука, Г.А.Ткачук и Е.А.Акулипиной.

Аварский горизонт. Сеноман, нижний турой.

Нижнсаварский подгоризонт. Сеноман. В Известняковом Дагестане под- 
горизонт представлен аймакипской свитой (амк) (см. описание подгоризоп- 
та в гл. 3), включающей три подсвиты, соответствующие лопам 1, 2 и 3 под- 
горизопта и четыре пачки (амк 1, 2, 3, 4) (см. табл. 1.4 в гл. 1). Стратотип 
свиты в Аймакинском разрезе.

В разрезах полосы выходов юго-восточного окончания Горного Дагес­
тана аймакинская свита представлена почти в том же объеме. В разрезе по 
р. Кака-озепь(34м) отсутствует пачка амк 1; южнее, пор. Гамри-озепь(ЗОм) 
разрез полнее (без подпачки амк 1-1), а по р. Уллу-чай (18 м) он сокращается 
за счет выпадения почти всей пачки амк 4, что имеет место и в разрезе по 
р. Рубас-чай (33 м). Еще южнее, по р. Куарчаг-су, разрез полный и наиболее
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мощный (60 м), тогда как на самом юге, по р. Цмур-чай, у сел. Касумкент, 
при почти полном объеме его мощность всего 5 м.

В разрезах Западной антиклинальной зоны отсутствует пачка амк 1 (Гаша, 
Селли, Балхас-Хунук 15 м); в разрезах Восточной антиклинальной зоны -  
пачка амк 1 и 2 (Каякент 7 м) и пачка амк 4 (Берекей 5 м). Южнее сеноманс­
кие отложения отсутсвуют полностью (разрезы Дузлак, Дагестанские Огни, 
Хош-Мензил, Рубас).

Западнее стратотипического участка полный разрез аймакинской свиты, 
мощностью около 70 м, наблюдается только по р. Ансалта. В других разре­
зах (Буцра 40 м, Бетли 40, Мехельта около 30, Аргун 21, Фортанга и Датых 
16, Большая Мартанга, Гехи 15, Асса 6 м) первая пачка почти полностью 
отсутствует, а севернее (Элистанжи, Басс 30, Рошня 8 м) нет и низов второй 
пачки.

В горной части Чеченской республики сеноманские отложения совмест­
но с низами нижнетуронских отложений составляют гордийскую свиту (Лы- 
сенков, Ботвинник, 1976), ничем существенно не отличающуюся от аймакин­
ской свиты и низов каранайской свиты нижнего турона Дагестана. Страто­
типический разрез этой свиты по р. Чанты-Аргун.

Во Внешней зоне Известнякового Дагестана сокращение мощности и пол­
ноты Аймакинской свиты более резкое: по рекам Губден-озень (22 м), Герга 
(17 м), Кака-Шура (22 м ), Дженгутай-озень (13 м) нижняя пачка свиты от­
сутствует. Между селениями Гимры и Верхний Каранай (р. Сулак 21 м) и по 
рекам Акташ (у сел. Буртунай, 2 м), Ярык-су (1 м), Аксай (23 м) в разрезах 
отсутствуют пачки амк 1 и 2, а в самых маломощных из этих разрезов и низы 
пачки амк 3.

На юге Восточного Предкавказья в полосе передовой складчатости Терс­
ко-Каспийского прогиба мощность сеноманских (аймакинских, нижнеаварс­
ких) отложений колеблется от первых метров до 10-20 м; с востока на запад 
попеременно наблюдаются участки самых высоких и самых низких значений 
мощности: в пределах Эльдама-Кукуртгаусского выступа и его обрамления 
она составляет 10 (площади Ачи-су, Карабудахкент, Уйташ, Ленинакент, Зау- 
занбаш, Чубар-Арка) и 20 м (площади Избербаш, Димитровская, Айри-Тюбе, 
Талги); на Сулакском выступе и его северном и восточном обрамлении всего 
3-5 (разрезы Чиркей, Хубар, площадь Миатлы) и 10 м (площади Шамхап-Бу- 
лак, Дылым, Беной); в пределах Сунженской и Терской антиклинальных зон -  
5-10 (площади Гудермес,Брагуны, Червленая, Старогрозненская, Серноводс- 
кая, Эльдаровская) и 10-20 м (площади Октябрьская, Заманкул, Карабулак, 
Малгобек, Арак-Далатерек). На участках с малыми мощностями в разрезах 
присутствует только пачка амк 3 (часто неполная) и амк 4. При увеличении
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мощности, до 20 м в разрезах появляется пачка амк 2, а местами и подпач 
амк 1-2. В южной части Восточного Предкавказья несколько увеличивает 
терригенность (алевропелитовость, алевритистость) пород.

При любых изменениях литологического состава повсеместно coxpai 
ется относительно высокая средняя карбонатность пачек амк 1 и амк 3 и< 
носительная низкая карбонатность пачек амк 2 и амк 4, что обычно xopoi 
отражается в кривой кажущегося сопротивления (КС) повышенными зна 
ниями против первых и пониженными значениями против вторых пачек.

В описанной юго-восточной части региона благодаря относительно весь 
высокой полноте разрезов и в основном очень хорошей их обнаженное 
наиболее полная биостратиграфическая характеристика аймакинской а 
ты (см. рис. 3.1 в гл. 3). В дополнение к вышеизложенному в главе 3 нуж 
отметить следующее.

М.М.Москвин (1959, 1962) проводит границу подъярусов сеномана 
появлению Holaster subglobosus Leske в середине средней подсвиты аймаю 
ской свиты (в середине лоны 2 нижнеаварского подгоризонта); позже в ве| 
ней половине этой подсвиты были найдены нижнесеноманские аммонии

Д.П.Найдин и Р.Марциновский из наших сборов макрофауны 60-х i 
дов определили комплекс верхнесеноманских аммонитов чаще встреча 
щихся в верхней половине верхней подсвиты аймакинской свиты (в ве] 
ней подлоне лоны 3 нижнеаварского подгоризонта). В этом же интервг 
разреза М.А.Пергамент, наряду с ранее установленным Inoceramus pic 
Sow., определил Inoceramus schondorfi Heinz и переходные от сеноман; 
турону формы (I. sp. nov aff. labiatus и др.) (Пергамент, Смирнов, 1972).

Детальность расчленения аймакинской свиты по форамининиферам ма 
ше (см. табл. 1.2 в гл. 1). Г.В.Орел (1970) выделяет слои примерно в преды 
трех подсвит свиты; нижней (лона 1) -Thalmanninella appeninica, Hedbergs 
caspia; средней (лона 2) - Thalmanninella brotzeni, Hedbergella planispira; ве] 
ней (лона 3) - Thalmanninella deeckei, Hedbergella portsdownensis.

В полосе выходов запднее р. Ассы сеноманские отложения аймакинскс 
типа еще присутствуют в разрезах рек Сунжа, Кодахчин (6-10 м), затем го 
ностью выпадают в междуречье Фиагдон -  Черек. Севернее этого между] 
чья они появляются в предгорьях (площади Аргудан, Змейская до 10 м).

В центральной части Северного Кавказа, в междуречье Хеу -  Хокод 
мощность сеноманских (нижнеаварских) отложений не превышает 10-1! 
и часто бывает менее 2 м. Здесь они вместе с низами нижнего турона соотв 
ствуют джинальской свите, выделенной А.Е.Ткачуком в 1966 г. Стратотш 
ческий разрез джинальской свиты находится на крутом южном склоне мот 
клинального Джинальского хребта у слияния рек Малка и Кич-Малка.
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Сеноманская (ни­
жнеаварская) часть 
джинальской свиты в 
ее стратотипическом 
разрезе (Юм) пред­
ставлена только вто­
рой и третьей лонами 
нижнеаварского под- 
горизонта, примерно 
соответствующим, по 
закономерностям из­
менения карбонатно- 
сти и фаунистическо- 
му составу, средней и 
верхней подсвитам 
аймакинской свиты 
(лонам 2 и 3).

Западнее встреча­
ются более полные 
разрезы сеноманской 
части джинальской 
свиты включающей 
возрастные аналоги 
всех трех подсвит ай­
макинской свиты: р. Кубань -  13 м; р. Уруп -Ю м ;  р.Болыной Тегинь -1 6  м.

Сеноманская часть джинальской свиты литологически значительно от­
личается от аймакинской свиты повышенной терригенностью: аналоги па­
чек амк 1 и амк 2 (обычно не расчлененные) (лона 1) сильно мергельные; 
аналог пачки амк 3 (лона 2) -  чередование алевритистых мергелей и сильно­
глинистых известняков; аналог пачки амк 4 (лона 3) -  сильноглинистые алев- 
ритистые глауконитовые известняки, переходящие вверх по разрезу в извес- 
тковистый алевролит, иногда -  в известковистый песчаник. По другим при­
знакам (зеленоватый оттенок пород, волнистая слоистость) сеноманская часть 
джинальской свиты сходна с аймакинской свитой.

В других разрезах междуречья Хеу -  Хокодзь сеноманские отложения 
имеют сокращенный объем. В разрезах от Хеу до р. Уруп они представлены 
аналогами пачки амк 3: Хеу 2, 75; Баксан 1, 5; Добрун-Золка 0, 5; Подкумок 
2; Дарья 2; Кума 0,6; Малый Зеленчук 4; Большой Зеленчук 1,5 м. Западнее 
р. Тегинь они представлены, скорее всего, аналогами пачки амк 4: Большая

РИС.4.2.1. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ АВАРСКОГО ГОРИЗОНТА

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ К РИС. 4.2,43, 4.4, 4.5 
П -  ПЕСЧАНИК, А -  АЛЕВРОЛИТ, Г -  ГЛИНА, М - МЕРГЕЛЬ 
ИЗВЕСТНЯКИ: Н -  ГЛИНИСТЫЙ, Ц -  СЛАБОГЛИНИСТЫЙ,
Ч-ЧИСТЫ Й

ГЛАУКОНИТ, КИЛ, -----БИТУМИНОЗНОСТЬ,
К-КРЕМЕНЬ,Ж-СУЛЬФИДЫЖЕЛЕЗА, л"! МЕЛОПОДОБНОСТЪ, 
} -  ПАЛЕООПОЛЗНЕВЫЕ ДЕФОРМАЦИИ
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Лаба 10, Шедок 2, Лакруш 11, Мешок 3,5, Хокодзь 8 м. На участке рек Фарс 
и Белая сеноманские отложения отсутствуют.

Севернее описанной полосы выходов междуречья Хеу -  Хокодзь сено­
манские отложения повсеместно распространены только на юге Централь­
ного Предкавказья -  в пределах восточного окончания Восточно-Кубанс­
кой впадины (Беломечетский прогиб), юга Восточно-Ставропольской впа­
дины и юго-восточной части Ставропольского свода. Севернее междуречья 
Хеу-Золка в скважинах близ г. Нальчик (до 20 м) и площадей -  Куркужин- 
Заюковская (Юм), Зольская (25 м) разрез сеномана джинальского типа. Да­
лее на север (площади: Прохладненская 25, Марьинская 20, Лысогорская 28, 
Георгиевская, Сизовская, Курская и Советская по 20 м) джинальский тип 
разреза сеномана сохраняется, хотя становится несколько более алевритис- 
тым и песчанистым. В большинстве разрезов здесь представлены аналоги 
пачек амк 2, амк 3 и амк 4.

Западнее, в узкой полосе антикавказского простирания, севернее Мине- 
раловодского выступа, мощность сеноманских (нижнеаварских) отложений, 
как и в естественных разрезах выступа, значительно меньше. В Кавминводс- 
кой опорной скважине к ним относится пачка (3 м) известковистого глауко­
нитового песчаника; севернее в скв. 8 -  пачка (4,5 м) известковистого песча­
ника и песчанистого известняка; на площадях Кумекая и Нагутская -  пачка 
(1 м) известковистого глауконитового песчаника. Севернее сеноманские от­
ложения предположительно присутствуют на площади Северо-Нагутскаяв 
низах пачки известковистого песчанника мощностью 17-20 м.

Севернее полосы обнажений междуречья Кума -  Большой Тегинь в сква­
жинах площадей Черкесская, Фроловская, Урупская (5 -  20 м) и в Черкес­
ской параметрической скважине (20 м) сеноманские отложения урупского 
типа. А еще севернее (площади Беломечетская 10, Родниковская и Ровненс- 
кая 8-10, Невинномысская 8 м) отложения сеномана становятся более терри- 
генными за счет преобладания в их составе известковистого глауконитового 
алевролита, песчаника и органогенно-обломочного известняка.

Выделение сеноманских отложений в разрезах скважин южной части Цен­
трального Предкавказья основана на распространения комплекса форами- 
нифер Thalmanninella appeninica -  Rotalipora turonica, Gavelinella berthellini 
(Шабатин, Коваль, 1967; Шабатин, 1970), а также на прослеживании по ка­
ротажной характеристике, по которой сеноманский интервал разреза отли­
чается сравнительно низкими значениями кажущегося сопротивление (КС).

В Центральном Предкавказье отсутствие сеноманских отложений досто­
верно установлено в центре и на юго-западе Ставропольского свода (площа­
ди Шпаковская, Ставропольская, Убежинская, Надзорненская, Барсукове-
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кая, Армавирская, Александровская, Ровпенская, Советская и др.), севернее 
описанной южной части Центрального Предкавказья (площади Япкульская, 
Журавская, Мирпепская, Отказпепская, Сухопадинская, Черполесская и др.) 
и па некоторых площадях Арзгирского выступа и запада Прикумской систе­
мы поднятий. На других участках Центрального Предкавказья вопрос о при­
сутствии сеноманских отложений часто остается спорным, что связано с их 
литологическим и фаупистическим (по форамиииферам) сходством с низа­
ми пижпетуропских (верхпеаварских) отложений (Шабатин, Коваль, 1967; 
Шабатип, 1970; Тер-Григоряпц, 1976).

На западе самой южной зоны Прикумской системы поднятий (площади 
Ямапгойская, Ачикулакская, Прасковейская, Чкаловская) сеноманские от­
ложения представлены пачкой (5- 10 м) глинистого глауконитового извест- 
ковнстого алевролита с топкими прослойками глинистого алевритистого 
известняка и мергеля. Такие же отложения и примерно той же мощности на­
блюдаются на самом севере Центрального Предкавказья (площади Джуз- 
гунская, Молодежная, Безводная, Закумская, Зимняя Ставка, Величаевская, 
Колодезная, Арзгирская, Голубинская).

Л.С.Тер-Григоряпц (1976) выделяет сеноманские отложения (3-9 м) и в 
разрезах площадей Левокумская, Совхозная, Восточная, Надеждинская, Бак- 
ресская, Курган- Амурская, Ачикулакская, расположенных между двумя ука­
занными выше участками севера Центрального Предкавказья: в нижней ча­
сти -х  лид олиты, кварц-глаукоиитовые карбонатные оргапогеппо-обломоч- 
пые песчаники и алевролиты, в верхней -  песчанистый мергель. Л .С.Тер-Гри- 
горяпц (1976) подчеркивает значительное отличие комплекса форамипифер 
из сеномана Прикумских площадей от комплекса форамипифер сеномана 
юга Центрального Предкавказья и центральной части Северного Кавказа. 
Сеноманский возраст описанных отложений в Центральном Предкавказье 
подтверждается находками Neohibolites ulimus Orb., Inoceramus scalprum 
Boehm., 1. crippsi Mant. (площади Джузгупская, Нагутская идр.).

В северной части Восточного Предкавказья сеноманские (пижпеаварские) 
отложения микрофаупистически установлены только в скв. 1 Профильная 
(Самышкипа,1983). На всех других площадях они выделяются по сопостав­
лению с разрезами Центрального Предкавказья. О явном отсутствии сено­
манских отложений па севере Центрального и Восточного Предкавказья 
можно говорить, только опираясь на анализ каротажных материалов, -  в 
этом случае имеет место очень резкий скачок значений КС при переходе от 
альба к верхнему мелу, указывающий, что разрез начинается с турон-конь- 
якских отложений, характеризующихся очень высокими значениями КС, 
получившими наименование -  репер «ТК». На этом основании отсутствие
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сеноманских отложений предполагается в разрезах площадей Русский Ху­
тор, Сухокумская, Восточпо-Сухокумская, Степная, Дагестанская, располо­
женных в центральной зоне Прикумской системы поднятий. Южнее потому 
же косвенному признаку сеноманские отложения выпадают из разрезов пло­
щадей -  Граничная, Каясулипская, Орта-Тюбппская. На других площадях 
Прикумской системы поднятий и Ногайской ступени между репером ТКи 
отложениями альба (песчаник па севере, глина па юге) выделяется интервал 
(2-10 м) сравнительно низких значений КС и Г1С, вероятно, соответствую­
щий сеноманским, местами и пижпетуронскпм отложениям (площади Про­
фильная 5, Солончаковая 4, Кочубеевская 3, Мекбетская 3, Березкппскаян 
Галюгаевская 4, Соляная 5, Тарумовская 7 и Александрийская 10 м).

Сеноманские отложения севера Центрального и Восточного Предкавказья, 
вероятнее всего, по возрасту аналогичны пачкам амк 3 и 4 (мощность 5-10 м) 
или только одной из этих пачек (2-5 м). Литологический состав сеномана Вос­
точного Предкавказья такой же, как в Центральном Предкавказье, по содержа­
ние терригеппых пород в восточном и южном направлениях уменьшается.

Севернее центральной части Ставропольского свода сеноманские (пи- 
неаварские) отложения установлены па Северо-Ставропольской и Грачеве- 
кой площадях и еще севернее предполагаются па Петровской, Безопаснее- 
кой, Октябрьской, Ипатовской, Кугульгипской и Днвпепской площадях 
(Шабатип,1970). На Северо-Ставропольской площади это пачка (18 м)серо 
го глинистого и силыюглипистого алевропелитового известняка с комплек­
сом фораминифер, развитым па севере Центрального Предкавказья (Тер- 
Григорянц, 1976). В Ипатовской опорной скважине черная глина альба № 
гласно покрывается пачкой (около 40 м) зеленовато-серого известковистопх 
глауконитового алевролита с прослоями алевритистой глины. Эти разреза 
по типу отложений более сходны с разрезами Западного Предкавказья.

Севернее междуречья Тегипь -  Хокодзь в юго-восточной части Запади® 
го Предкавказья (Восточно-Кубанская впадина, Адыгейский выступ) сено* 
мапские отложения наряду с туропскими, копьякскими, саптопскимн и дате) 
кими отсутствуют. Точно так же они отсутствуют и в восточной части За-; 
падно-Кубанского передового прогиба. Предполагается, что полоса (25 и 
полного отсутствия верхпемеловых отложений начинается па участке п. & 
лая (зафиксирована в скважинах Абадзехской, Апшеропской, Кубахickoi 
Абхазской площадей) и продолжается в кавказском направлении до Тек 
рижского залива Азовского моря (Егоян,1965).

В пределах остальной большей части Западного Предкавказья сепома 
(пижнеаварский подгоризопт) распространен почти повсеместно. Здесь о 
вместе с пижпетуронскими отложениями представлен В.Л.Егояпом (1976) ка
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РИС.4.2.2. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ АВАРСКОГО ГОРИЗОНТА 
/ПРОДОЛЖЕНИЕ 1/

джипальская свита.
Расчленить джипаль- 
скую свиту па ее сено­
манскую и нижпету- 
ропскую части здесь 
не всегда удается, тем 
более проблематично 
выделение интерва­
лов лон пижнеаварс- 
кого подгоризопта.
Эти последние были 
условно выделены 
(Верхний мел Ю га 
СССР, 1986) в разре­
зе скважины 4 Кав­
казской площади (за­
пад Западно-Ставро­
польской впадины) 
по изменениям вели­
чины средней карбо-
иатности в интервале 3285-3240 метров. В этом интервале пачка алевритис- 
тых мергелей местами переходящих в мергельные глины.

В северо-западном направлении в пределах Ейской палеовпадины (Его- 
ян, 1965) мощность сеномап-нижнетуронского (аварского) интервала разре­
за 70-40 м (площади Южно-Леушковская, Павловская), затем, ближе к Та­
ганрогскому заливу — 30-20 м (площади Ленинградская, Старомипская, 
Глафировская, Ясинская), а почти на самом побережье — единицы метров 
(площади Воропцовская, Моревская и др.). Здесь, вероятно, сохраняется толь­
ко часть нижнесеноманских отложений. Такое же уменьшение мощности на­
блюдается в юго-восточном направлении к центру Ставропольского свода.

Севернее описанной полосы Ейской палеовпадипы мощность сеноман- 
пижнетуронских отложений возрастает (площади Новопокровская 170, Пес- 
чанокопская 110, Терновская 140, Кущевская 130 м), а еще севернее к Сальс- 
кому участку и Азовскому выступу опять уменьшается до первых десятков и 
единиц метров и, наконец, До Нуля. На севере Западного Предкавказья зна­
чительно повышается терригенность пород.

Так, в опорной Песчаиокопской скважине сеноман (нижнеаварский под­
горизонт; интервал 2491-2410 м) представлен пачками мергелей в разной сте­
пени алевритистых и песчанистых и известковистых алевролитов.
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Северо-западнее (площади Шкурипско-Мечетипская, Кущевская) тер[ 
геппость еще более возрастает. На Маргаритовской площади это шламы 
обломочный детритовый известняк (40 м) с прослоями глины и зернами п 
укопита, с пачкой (5 м) глауконитового песчаника в основании (Орехо: 
1967); на Сальской площади -  зеленовато-серая алевритистая, известков: 
тая глина (28 м) с конгломератом в основании.

Южнее Кавказской площади мощность сеномап-пижпетуропских (ав; 
ских) отложений 70-90 м (площади Темиргоевская, Кошехабельская). В п] 
делах Капевско-Березанской системы поднятий и Тимашевской ступени с 
уменьшается до 60-40 м (площади Каневская, Сердюковская, Выселковск; 
Ладожская, Платпировская, Медведовская, Чебургольская), а иногда до 
(Брюховецкая) и 10 м (Лебяжья). Здесь эти отложения однотипны с описг 
ными на Кавказской площади.

Сеноман-пижнетуронский возраст рассмотренных отложений В Зап: 
ном П редкавказье устанавливается по комплексам  форамипиф 
Thalmanninella appenninica и Schackoina senomana (нижний сенома 
Gavelinella cenomanica и Rugoglobigerina ordinaria (верхний сеноман и ии 
ний турон) (Каталог ..., 1975 г.). Оба комплекса обычно устанавливают 
при мощности этих отложений 50 м и более (Егояп, 1962; Егоян и др., 196 
Сокращение мощности до первых десятков и единиц метров сопровожда 
ся полным или частичным выпадением из разреза нижнетуронских и Bepxi 
сеноманских отложений.

Сеноманский возраст отложений Западного Предкавказья подтвержу 
ется находками Inoceramus scalprum Boehm., I. crippsi Mant., I. tenuis Mai 
Neohibolites ultimus (d’Orb.), Schloenbachia varians Sow., Acanthocei 
rhotomogense Defr. (площади Кущевская, Выселковская).

Верхпсаварский подгоризопт. Нижний турой. В Известняковом Дагеста 
подгоризонт представлен каранайской свитой (крн). Стратотип свиты в i 
ранайском разрезе на южном склоне Гимринского хребта (правый берег ре 
Сулак) по перевальной тропе между с.с. Гимры (на юге) и Верхний Каран 
(па севере) (северный борт Гимринской антиклинали).

Каранайская свита включает две подсвиты, соответствующие лопам t 
5. Нижняя подсвита делится на три пачки (крн 1,2,3) соответствующие тр 
поддонам лоны 4 (см. описание верхпеаварского подгоризонта в главе 3),

Юго-западнее Каранайского разреза в разрезе плато Бетли разрез свитьп 
кой же полный (53 м). Восточнее линии Каранай-Бетли разрезы свиты пепс 
ные, состоят только из нижней подсвиты (лона 4) мощностью: Аркас 25, Дже 
гутай 27, Кизил-Яр 25, Аймаки 37, Леваши 26, Буцра 28, Салта 30 м. В эт
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разрезах пачка крп 1, помимо частых прослоев «кила», содержит, особенно в 
низах, прослои (до 0,05 м) известковистого алевролита с зернами глауконита.

Еще восточнее в разрезах свиты содержатся уже только пачки крп 1 (пиж- 
'пяя подлопа лопы 4) и подпачки крп 2-1, крп 2-2 (Кака-Шура 13 и Акуша 
19 м) или только пачка крп 1 (Герга 4, Шамхал-Даг 15, Сергокала 8, Гамри- 
озень 9, Селли 4 и Каякепт 13 м). В южной части Восточной антиклинальной 
зоны и в разрезах па участке рек Уллу-чай, Рубас-чай отложения свиты от­
сутствуют. Южнее опять появляется пачка крп 1 (Куарчаг-су 12 и Касумкепт 
0,7 м). В этих восточных и южных разрезах пачка крп 1 сложена силыюгли- 
нистыми алевропелитовыми и алевритистыми мергелеподобпыми известня­
ками, переходящими в мергели.

Западнее линии Карапай -  Бетли карапайская свита стратиграфически наи­
более полная и менее терригеппая. В 25 км к западу от Карапайского разреза 
по р.Акташ у с. Буртупай пачка крп 3 (верхняя поддона лопы 4) уже не содер­
жит алевролитовый и песчаный материал, а представлена глинистым извест­
няком с обильными стяжениями черного кремня (мощность свиты 44 м). Еще 
западнее в 10 км в разрезе по р. Ярык-су пачка крп 3 сливается с пачкой крп 2, 
пачка кри 4 (лона 5) не делится па подпачки, а пачка крп 1 сложена глинистым 
известняком с прослойками «кила» (мощность свиты 26 м).

Такое же трехчленное (кри 1, крп 2+3, крп 4) строение карапайская свита 
имеет и в самых западных разрезах Известнякового Дагестана, где ее мощ­
ность составляет: Аксай 47, Беной 30, Басс70, Аисалта 40 и Чапты-Аргуи 40 м.

Нижпетуропский возраст нижней подсвиты (лона 4) карапайской свиты 
обосновывается комплексом ипоцерамов (Пергамент, Смирнов,1972; Алиев 
н др.,1982): Inoceramus labiatus (Scholoth.), I. hercynicus Petr., I. striato- 
concentricus Gumb., I. cf. pictus Sow. и др. Эти виды чаще всего обильно встре­
чаются в пачке крп 2 и отсутствуют в пачке кри 4.

Е.В.Орел (1970) в пределах нижней подсвиты (лона 4) выделяет зону 
Praeglobotruncana imbricata. Д.А.Агаларова из пачки крп 1 определила виды 
Rugoglobigerina holzli (Hag.), Globotruncana helvetica Bolli (Шарафутдинов, 
Халафова, 1975). К.Г.Самышкипа (1983) и П.В.Ботвинник (1982) для отло­
жений с Inoceramus labiatus (Schloth.) предлагают зону Hedbergella holzli 
(Rugoglobigerina holzli). П.П.Лысепков и П.В.Ботвинник (1976) к нижнему 
туропу относят верхи гордийской свиты (р. Чанты-Аргуи), соответствую­
щие нижней подсвите карапайской свиты, а пачку крп 4 (лона 5) относят к 
верхнему туропу. Нужно отметить, что видовое определение форамипифер 
из чистых известняков пачки крп 4 технически затруднено.

Пачка крп 4 условно относится к нижнему турону, в связи с тем, что в 
Известняковом Дагестане и некоторых других частях региона стратиграфи­
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чески явные перерывы приурочены к границе карапайской и вышележащей 
дженгутайской свит или их аналогов. Косвенным подтверждением такой трак­
товки границы подъярусов туропа служит тот факт, что па территории ГДР 
и ФРГ к кровле нижнего туропа резко уменьшается количество экземплярок 
указанных выше иноцерамов (Пергамент, 1978).

Западнее р. Аргун мощность отложений карапайской свиты, при полис™ 
ее объеме, уменьшается до единиц метров (Рошня 12, Фортапга 7 и Кодахчш 
6 м). В разрезах по рекам Майрамадаг Фиагдоп, Ардоп, Урух отложепш 
свиты отсутствуют, а в следующем к западу разрезе по р. Черек она пред­
ставлена лишь аналогами пачек крп 3 (глинистый глауконитовый извест­
няк, 3 м) и крп 4 (чистый известняк, 2 м). В междуречье Кодахчин-Черек ис­
ключением является самый южный разрез по р. Савердоп, где мощность ка­
рапайской свиты достигает 36 м и аналог пачки 3 (верхняя подлона лопый) 
представлен чередованием глинистых и сильпоглипистых известняков.

В предгорьях Восточного Предкавказья отложения карапайской свиты при­
сутствуют обычно в полном объеме (при мощности менее 20 м). На каротаж­
ных диаграммах скважинных разрезов породы пачки крп 1, обычно совмест­
но с пачкой амк 4 (лона 3), отражаются резко пониженными значениями KQ 
значения КС пачек крп 2 и крп 4 очень высокие. Между пачками крп 2 и край 
и между крп 4 и вышележащими верхпетуропскими отложениями часто фик­
сируются узкие (2-3 м) интервалы с низкими значениями КС. В разрезах сква­
жин в западной (Терско-Супжепской) части предгорий против отложений евши 
наблюдаются резкие отрицательные аномалии ПС, что, по-видимому, связа­
но с мелоподоба юстыо известняка пачки крп 4 и наличием черного битуми­
нозного мергеля в пачке крп 2. Мощность отложений в разрезах с востока™ 
запад: Избербаш 27, Талги 22, Заузапбаш 20, Шамхал-Булак 25, Миатлы 14 
Шавдап20, Гудермес 22, Октябрьская 8, Ястребиная 9,Сериоводская 16, Кара- 
булакская 16, Малгобекская 16, Арак-Далатерек 17 и Змейская 10 м.

В центральной части Северного Кавказа в междуречье Хеу-Хокодзь ана­
лог нижней подсвиты карапайской свиты (лона 4) фаупистически весьма схо­
ден с верхней частью (верхней пачкой) джипальской свиты А.Е.Ткачуш 
наиболее изучен в разрезах Добруп-Золка (Москвин, Павлова, 1960; опреде­
ление форамипифер Н.И.Маслаковой и Л .В.Захаровой) (9 м) и южного склош 
Джинальского хребта (18-24 м). Литологически этот интервал в междуречм 
Хеу-Хокодзь гораздо более терригеппый -  мергельный, алевритистый, пес­
чанистый. При этом, аналог пачки крп 2 (средняя поддона лопы 4) по пре 
жпему более известковистый сравнительно с аналогами пачек крп 1 и крп! 
(нижняя и средняя поддоны лоны 4).

Лона 5 верхпеаварского подгоризопта в пределах указанного междуречм
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по-прежиему пачка 
чистых известняков 
без макрофауны, но 
меньшей мощности.

Восточнее и запад­
нее Джинальского 
разреза аналоги кара- 
найской свиты менее 
полные. Восточнее 
обычно отсутствует 
аналог пачки крн 1 
(Баксап 9, Хеу 27 м), а 
аналоги пачек крп 2 и 
крн 3 часто литологи­
чески не разделимы.

Западнее в между­
речье Подкумок-Ку- 
бапь сохраняю тся 
только аналоги пачек
крн 3 (светло-серый алевритистый глауконитовый известняк) и крн 4 (белый 
чистый известняк). Мощность отложений в разрезах: Подкумок 1,5 и 4,5, Кума 
3,8 и 10, Кубань 1,2 и 12 м. На южном склоне Дарьинского хребта присут­
ствует только аналог нижней подсвиты джинальского типа (10-12 м). По 
р. Большой Зеленчук объём отложений ограничен аналогом пижнекаранай- 
ской подсвиты (2 м). По р. Малый Зеленчук отложения, аналогичные кара- 
найским, отсутствуют.

Более мощный и стратиграфически более полный разрез верхнеаварско­
го подгоризопта по рекам Уруп и Большой Тегинь: аналог пижнекарапайс- 
кой подсвиты -  10-15 м; аналог верхнекаранайской подсвиты -  4-20 м.

Западнее р. Большой Тегинь наличие нижнетуронских (верхпеаварских) 
отложений, в объеме какой-то части (единицы метров) аналогов нижней под­
свиты каранайской свиты, еще вероятно в разрезах рек Большая и Малая 
Лаба и Лакруш, где нерасчлененный (Егояп, 1962) сепомаи-иежнетуронский 
интервал разреза в объеме джипальской свиты имеет мощность 10-12 м. Ка­
кая-то нижняя часть отложений, относимая В.Л.Егояном к верхнему турону, 
возможно, соответствует пачке крп 4. В разрезах по рекам Шедок, Хокодзь 
пижнетуронские отложения, видимо, отсутствуют.

В Центральном и Восточном Предкавказье выделение нижнетуронских 
(верхпеаварских) отложений затруднительно из-за сравнительно небольшой
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их мощности и литологического сходства с сеноманскими (аналог нижней 
подсвиты карапайской свиты) и верхнетуропскими (аналог пачки крн 4) от­
ложениями. Распространение их в этой части региона, вероятно, такое же, 
как и сеноманских. Это предположение основано па общей для Северного 
Кавказа и Предкавказья закономерности, заключающейся в том, что пере­
рыв между сеноманскими и нижпетуронскими отложениями наблюдаете! 
реже, чем перерыв между нижний турон-сепоманом и верхним туропом. Вы­
делению и прослеживанию пижпетуропских отложений способствует их спе­
цифическая каротажная характеристика -  резко дифференцированная кри­
вая КС и резкие отрицательные аномалии ПС.

Нижнетуропские (верхнеаварские) отложения достаточно уверенно мож­
но выделять в объеме аналогов нижней подсвиты карапайской свиты в юж­
ной части Центрального Предкавказья. В скважинах Зольской площади они 
представлены пачкой (10-13 м) глинистого алевритистого известняка с про­
слоями темно-серого известковистого алевролита, с комплексом форамиш- 
фер сепомап-туронского возраста (Rugoglobigerina holzli и Praeglobotruncana 
turbinata). Аналогичные отложения примерно той же мощности наблюда­
ются севернее в скважинах Лысогорской, Марьинской, Советской, Курской, 
Прохладненской площадей. В скв. 13 площади Советская найден Inoceramu 
striato-concentricus Gumb. По каротажной характеристике пижпетуропекю 
отложения той же мощности прослеживаются и в западной части юга Цент­
рального Предкавказья. Кроме пачки глинистого, алевритистого известна- 
ка, являющейся, по-видимому, аналогом нижней подсвиты карапайской сва­
ты, к нижнему туропу относятся и низы репера ТК (см. выше).

В северной части Центрального Предкавказья пижпетуронские (верхнеа­
варские) отложения достоверно установлены в скв. 1 на площади Джузгунс- 
кая (интервал 2362,5-2355 м), где из пачки темно-серого алевритистого мер­
геля определены Inoceramus striato-concentricus Gumb., I.cf. hercynicus Petr 
Л.С.Тер-Григорянц (1976) выделяет пижпетуронские отложения, песчано- 
алевритистые мергели и песчанистые известняки с Praeglobotruncana imbricali 
(Mornod), Rugoglobigerina ordirtaria Subb., Clavihedbergella simplicissimi 
(Magne et Sigal), на тех же площадях, где развиты и отложения сеномана 
Мощность их не превышает Юм.

В северной части Восточного Предкавказья наличие в разрезе нижпял 
ронских отложений фаунистически необосновано, и их присутствие здесы» 
которые исследователи отрицают (Самышкина, 1983). Сопоставление с ра> 
резами Центрального Предкавказья и юга Восточного Предкавказья поэм! 
ляет достаточно уверенно выделить пижпетуронские интервалы и в разреза! 
северной части Восточного Предкавказья. Нижнетуропские отложения,суд
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по каротажной характеристике, присутствуют в тех разрезах, где выделяют 
сеноманские. Кроме того, при отсутствии последних, но при значительной 
(более 10 м) мощности турон-коньякской пачки, выделяющейся очень высо­
кими значениями КС (репер ТК), нижняя часть этой пачки, весьма вероятно, 
является аналогом пачки крн 4 (чистый известняк). Мощность нижнетурон- 
ских отложений, как и сеноманских, увеличивается к юго-востоку: Галюга- 
евская, Березкинская -  10; Бажиган, Бурунная -14; Кумухская -  20; Тарумов- 
ская, С. Кочубеевская -  30; Александрийская -  32. Наличие в этих разрезах 
нижнегуронских отложений прямо обосновывается встречаемостью в неко­
торых из них (Александрийская и др.) глинистых известняков с прослоями 
черного битуминозного мергельного сланца.

На Северо-Западном Кавказе нижнетуронские отложения (ананурская и кер- 
кегская свиты) большой мощности и флишевого типа (Б.Бугундырь, Абин, Псе- 
бепс, Ольдеви, Баканка). Не исключено, что ананурская и керкетская свиты яв­
ляются возрастными аналогами нижней и верхней подсвит каранайской свиты.

В Западном Предкавказье нижнетуронские (верхнеаварские) отложения 
рассматриваются вместе с сеноманскими (К аталог..., 1975 г.), но территори­
ально они распространены меньше (см. выше). В сводном разрезе Кавказс­
кой площади к нижнему турону условно отнесен интервал 3240-3208 м; пред­
положительно включающий аналоги всех четырех пачек каранайской сви­
ты: 1 - алевритисгый мергель (15 м); 2 -  глинистый известняк (6 м); 3 -  силь­
ноглинистый алевритистый известняк (4 м); 4 -  слабоглинистый мергелепо­
добный известняк с прослоями алевритистого мергеля.

Бетлинский горизонт. Верхний турон, коньяк, сантон.

Нижнебетлинский подгоризонт. Верхний турон, коньяк.
В Известняковом Дагестане подгоризонт представлен дженгутайской 

свитой (днт). Стратотип свиты (90 м) в Дженгутайском разрезе (южнее 
с. В. Дженгунтай) вдоль автомобильной дороги Буйнакск -  Леваши, на юж­
ных склонах моноклинального Чабанского хребта. Свита делится на три под­
свиты: нижняя -  нижняя и средняя подлоны первой лоны; средняя -  верхняя 
поддона первой лоны, вторая лона и нижняя поддона третьей лоны; верх­
няя -  средняя и верхняя подлоны третьей лоны и нижняя поддона четвертой 
лоны (последняя относится к нижнему сантону). Свита включает пять пачек 
(днт 1-5) и восемь подпачек (см. табл. 1.4 в гл. 1).

Основное литологическое отличие дженгутайской свиты (в сравнении с 
ичкерийской и джегутинской -  см. ниже) в относительно высокой глинистости 
средней ее подсвиты (см. описание нижнебетлинского подгоризонта в гл. 3).
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Максимальные мощности свита имеет в центральных и южных район! 
Известнякового Дагестана (с запада на восток): Чанты-Аргун 114, Басс 11 
Ансалта 150, Бетли 115, Аймаки 170, Акуша 173, Салта 123 и Шамхал-щ 
150 м. Восточнее и юго-восточнее мощности отложений свиты резко уме» 
шаются: Сергокала 63, Гамри-озень около 90, Селли 70, Каякент 90, Дузлг 
70, Уллу-чай 60, Рубас-чай 20, Хощ-Мензил 30, Куарчаг-су 17, Касумкент(: 
Цмур-чай 10 м. Во всех этих разрезах отсутствуют низы пачки днт 1; оста 
шаяся часть пачки, местами с обильными зернами глауконита в основании: 
ходами илоедов в подошве, резко контактирует с сеноманскими или нижн 
туронскими отложениями.

К западу от участка максимальных мощностей мощность свиты уме» 
шается с такой же интенсивностью: Рошня около 60, Фортанга 75, ДатыхЛ 
Кодахчин 9, Фиагдон 13 и Ардон 4 м. В последних трех разрезах отсутста 
ют низы пачки днт 1, а также пачки днт 2 и днт 3, а пачки днт 4 и днт 
представлены в палеооползневых деформациях розового и белого извести 
ка с Inoceramus involutus Sow.

Севернее участка максимальных мощностей в пределах Внешней зон 
Известнякового Дагестана мощность дженгутайской свиты в разрезах из* 
няется (с востока на запад): Губден ПО, Герга 108, Кака-Шура93, Дженгуп 
90, Кизил-яр 97, Аркас 98, Каранай 100, Буртунай 65, Ярык-су 67, Аксай71; 
Беной 50 м.

Во всех разрезах уменьшение мощности дженгутайской свиты сопрови 
дается уменьшением глинистости средней ее подсвиты. Но в западной чая 
Известнякового Дагестана (примерно западнее р. Сулак) глинистость среда 
подсвиты уменьшается и независимо от уменьшения общей мощности свил

П.П.Лысенков и П.В.Ботвинник (1976) в пределах горной части Чечен 
кой республики выделяют ичкерийскую свиту со стратотипом по разрезу pet 
Чанты-Аргун. Эта свита включает пачку крн 4 каранайской свиты (преда 
ложительно -  нижний турой, верхняя часть аварского горизонта), всю дж» 
гутайскую свиту и отложения сантонского яруса, которые по мнению авп 
ров ичкерийской свиты имеют только нижнесантонский возраст.

В суммарном разрезе дженгутайской свиты вертикальное распределен 
макрофауны следущее.

С подошвы пачки днт 1 до кровли днт 2 (нижняя и средняя поддоны лоя 
1) встречается Inoceramus apicalis Woods и Conulus subrotundus (Mant.);i 
верхов подпачки днт 1-1 - Inoceramus cf. woodsi Boehm., I.ex gr. inconstat 
Woods, I. ex gr. lamarcki Woods и др. Указанные и другие виды прослел 
ваются и в пачке днт 3. В пачке днт 2 наиболее представлены (до обилии 
Inoceramus lamarcki Woods (non Park.) var. I и II Renng. и другие разновщ
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сти этого вида. В ниж­
ней половине пачки 
дпт 3 комплекс ш юце- 
рамов более разнооб­
разный, наиболее ча­
сто встречается 
Inoceramus woodsi 
Boehm., появляется 
Conulus subconicus 
Mant., M icraster 
c o r t e s t u d i n a r i u m
(Goldf.).

С середины пачки 
дат 3 (верхняя подло­
га лоны 1 и нижняя 
подлона лоны 2) по­
являются Inoceramus 
wandereri And. (мел­
кие разновидности), I. 
scloenbachi Boehm.,
Inoceramus inconstans
Woods (мелкие разновидности), Infulaster hagenovi Orb. и др. В самых верхах 
пачки днт 3 часто встречаются крупные Inoceramus wandereri And, крупные 
Inoceramus inconstants Woods и Inoceramus deformis Meek, которые затем 
обильно представлены в подпачке дпт 4-1. В подпачке днт 4-1 (средняя под- 
лопа лоны 2) отмечается наивысшее видовое разнообразие комплекса ипо- 
церамов (до 40 видов).

Подпачка днт 4-2 (верхняя подлона лоны 2) ранее (Пергамент, Смирнов, 
1972; Смирнов, Пергамент, 1972) обозначалась как «немые слои». В.М.Ха­
ритонов (Алиев и др., 1982) из этой подпачки определил Inoceramus lamarcki 
lamarcki Park, и другие виды ипоцерамов.

С подошвы пачки днт 4-3 (нижняя поддона лоны 3) в большом количе­
стве экземпляров появляются Inoceramus mantelli Мегсеу и I.ex gr. involutus 
Sow. (мелкие разновидности) и другие виды иноцерамов, а также изредка - 
Micraster coranguinum (Klein.). В подпачке днт 5-1 (средняя подлона лоны 3) 
наблюдается обилие крупных Inoceramus involutus Sow., продолжают часто 
встречаться Inoceramus mantelli Мегсеу и некоторые другие виды иноцера­
мов, переходящие из подпачки днт 4-3.

Подпачка днт 5-2 (верхняя подлона лоны 3) ранее считалась «немой»,

РИС.4.Э.1. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ БЕТЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА
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предположительно соответствующей зоне Inoceramus subquadratus (Смир 
нов, Пергамент, 1972). В.М.Харитоновым в этой подпачке обнаружены еда 
ничные и редкие Inoceramus subquadratus Schlut., I. subquadratus arrondaU 
Heine, I. ex gr. cordiformis subsp. nov., I.ex gr. umbonatus Meek., I. cf. digitalis 
Sow., I.ex gr. undulato-plicatus Roem., I. involutus Sow.

В подпачке днт 5-3 (нижняя подлона лопы 4) очень часто встречаюта 
Inoceramus undulato-plicatus michaeli Heinz., реже - Inoceramus cf. subquadratii 
Schlut., I. cardissoides Goldf., I. lesginensis Dobr. et Pavl.

По Г.В.Орел (1970): слои с Globotruncana lapparenti -  Gaudryiha whili 
(нижняя подсвита и подпачка днт 3-1; лона 1; верхний турон); слои! 
Globotruncaninae и Verneulininae (подпачка днт 3-2 и днт 4-1; нижняя чага 
I шжнего коньяка и лопы 2); слои со Stensioina emscherica и мелкими Gumbdin 
(подпачки дпт 4-2, днт 4-3, днт 5-1; верхняя часть нижнего и нижняя чага 
верхнего коньяка); слои с Verneuilina munsteri, Stensioina и Spiroplectammim 
praelonga (верхняя подлона лоны 3).

Другие микробиостратиграфические схемы верхний турон-коиьяксга 
отложений охваченной части региона гораздо менее детальны (Самышкиш 
1983; Ботвинник, 1982).

В южной части Восточного Предкавказья джепгутайская свита (ниж» 
бетлинский подгоризонт) имеет полный объем и мощность 20-100 м (с вот 
ка на запад): Избербаш, Айри-Тюбе, Уйташ и Талги 80-90, Карабудахкеш 
Эльдама и Димитровская 50-60, Ленинакент, Исти-су и Заузанбаш 40-Я 
Шамхал-Булак и Миатлы 40, Хубар и Чиркей 30, Гудермес, Октябрьская! 
Ястребипская 20-25, Серноводская, Карабулакская и Малгобекская 20-31 
Арак-Далатерек 80; Харбижин 65 и Змейская 50 м.

При мощности дженгутайской свиты более 50 м обычно на кривой К( 
хорошо вырисовываются все пачки и подпачки свиты (более карбонатные- 
высокими, менее карбонатные -  пониженными значениями КС). При мои 
ности менее 50 м и в естественных, и в скважинных разрезах выделяютсяш 
только пачки дженгутайской свиты, или отложения, недостаточно опред 
ленные в своем объеме и разделенные на три интервала: нижний -  повыше 
пых значений средней карбонатности и КС (днт 1, днт 2, иногда с днт!| 
средний -  пониженных значений карбонатности и КС (днт 3, днт 4), верхи 
-  самых высоких значений карбонатности и КС (днт 5, иногда с днт 4-3).

Примерно такое трехчленное строение имеет одновозрастная джегуш 
кая свита А.Е.Ткачука (Смирнов и др., 1979) (стратотип свиты по р. Кубая 
у с. Усть-Джегута -  45 м), прослеживающаяся в междуречье Савердоп -Xi 
кодзь. Джегутинская свита рассматривается здесь без аналога верхней пщ 
свиты каранайской свиты. В отличие от дженгутайской джегутинская свис

94



гораздо более карбонатна: слабоглинистые и чистые известняки в нижней (в 
основном верхний турон) и верхней (верхний коньяк) частях и среднеглини­
стые известняки в средней части (в основном нижний коньяк).

Такое строение джегутинская свита (нижнебетлинский подгоризонт) имеет 
почти во всех разрезах, где она представлена в полном объеме. Восточнее 
р. Кубань в стратиграфически полных разрезах мощность джегутинской сви­
ты примерно одного порядка: Кума 52, Подкумок 48, Добрун-Золка 38, Бак- 
сан 28, Хеу 60, Черек 60 и Савердон 30 м. В разрезах по рекам Урух и Ардон 
верхний турон представлен пластами (до 1,5 м) слабоглинистого известняка 
cConulus subrotundus Mant.; отложения нижнего коньяка отсутствуют, а верх- 
неконьякские отложения (15 м) смяты палеооползневыми деформациями.

Западнее р. Кубань полный разрез джегутинской свиты (в. турон-коньяк) 
представлен только по рекам Большой Зеленчук (53 м) и Большая Лаба (45 м). 
В разрезе р. Малый Зеленчук (34 м) выпадают низы верхнего турона (ниж­
ней подсвиты) и верхи верхнего коньяка (верхней подсвиты); по р. Уруп (8 м) 
отсутствуют коньякские отложения; в разрезе р. Большой Тегинь нет верхне- 
коньякского интервала (лоны 3).

Как и в дженгутайской свите, в подошве джегутинской свиты (над анало­
гом верхней подсвиты каранайской свиты) во многих разрезах центральной 
части Северного Кавказа прослои кила, зерна глауконита, а внутри свиты -  
слабо выраженная волнистая слоистость.

Далее на запад наблюдается резкое сокращение как мощности, так и пол­
ноты разрезов: Малая Лаба 15, Лакруш 10, Хокодзь 4 (присутствует только 
верхний турон) и Мешок 11 м (верхний турон -  2, коньяк -  9 м).

Фаунистическая характеристика верхний турон-коньякских (нижнебет- 
линских) отложений центральной части Северного Кавказа очень сходна с 
нх характеристикой в Известняковом Дагестане. С подошвы нижней под­
свиты появляются Inoceramus apicalis Woods, Conulus subrotundus (Mant.), 
несколько выше встречаются Inoceramus lamarcki Woods. В низах средней 
пачки распространены Inoceramus inconstans Woods (мелкие разновиднос­
ти), Г. woodsi Boehm., Conulus subrotundus Mant., Holaster planus Mant., 
Micraster cortestudinarium Goldf. и другие виды иноцерамов и морских ежей.

Граница между верхним туроном и нижним коньяком фиксируется обыч­
но в литологически однородных отложениях средней пачки появлением 
Inoceramus wandered And. (мелких разновидностей), Inoceramus schloenbachi 
Boehm., I. waltersdorfensis And. В середине средней пачки часто встречаются 
крупные Inoceramus wandered And., I. incontans Woods и появляются 
Inoceramus deformis Meek, I. koeneni Mull. В верхней части средней пачки 
попадаются единичные экземпляры указанных выше иноцерамов.

95



С низов верхней пачки сразу в большом количестве экземпляров появляю 
ся крупные плоские иноцерамы из группы mantelli, и встречаются мелкие рази 
видности Inoceramus involutus Sow., Micraster coranguinum Klein. Выше пояш 
ются крупные Inoceramus involutus Sow. Верхи верхней пачки «немые» -лиш 
ны остатков макрофауны, определенных до вида (сопоставляются с дат 5-3).

По фауне фораминифер выделяются (Ткачук, отчет 1976 г.) только верхи 
туронские (слои со Stensioina praeexsculpta) и коньякские (слои со Stensioii 
emscherica и Gavelinella thalmanni) отложения, комплексы которых сходны 
комплексами, предложенными для тех же интервалов П . В.Ботвинником (198]

В Центральном Предкавказье и на севере Восточного Предкавказья вер 
ний турон-коньякские (нижнебетлинские) отложения распространены поч! 
повсеместно. В южной части Центрального Предкавказья они прослеживаю 
ся в объеме джегутинской свиты, т.е. дженгутайской свиты и аналога верш 
подсвиты каранайской свиты (крн 4) -  пачки чистого мелоподобного извес 
няка (лона 5 аварского горизонта). В полных и наиболее мощных разрез! 
пачка крн 4 занимает до одной трети мощности. На восточном участке к» 
Центрального Предкавказья мощность отложений джегутинской свиты 20-! 
м: Зольская 30-55, Марьинская 45-50, Лысогорская 40-55, Георгиевская 35-4 
Прохладненская 30, Советская 30-50, Курская 40-55, Сухопадненская 30, G 
ломейская 20, Наримановская 40 и Чернолесская 30-40 м. Примерно такаях 
мощность свиты в центре и на западе юга указанного района: Кавминводск 
56, Кумекая 48, Северо-Нагутская 30-40, Александровская 30, Журавская 1 
20, Черкесская 45, Урупская 10, Беломечетская 45, Родниковская 45, Тернов 
кая 20, Невинномысская 50, Дубово-Балковская 40-50, Янкульская 10-30, Хар 
ковская 10-20 и Журавско-Благодарненская 20 м.

У менынение мощности свиты до 20-10 м, по-видимому, связано с выпад 
нием из разреза ее нижней (крн 4) и верхней частей. В разрезах скважин уд 
ется определить только смешанный турон-коньякский комплекс микрофа; 
пы. На каротажных диаграммах по кривой КС отложения джегутинской си 
ты отражаются высокими сопротивлениями в нижней части (нижняя пат 
свиты и пачка крн 4), средними и низкими -  в средней части (средняя пачк 
и высокими -  в верхней (верхняя пачка)..

На севере Центрального Предкавказья верхний турон-коньякские (них 
иебетлинские) отложения, также в объёме, строении и составе джегутинско 
свиты, определены микрофаунистически (Тер-Григорянц, 1976) и прослои 
ваются с помощью каротажной характеристики. Их мощность здесь измеш 
ется от нуля до 50 м, причем, нередко в пределах одной площади (с воетш 
на запад и с севера на юг): Озек-Суат 0-20, Нефтекумская 0-40, Чкаловой 
40, Колодезная 20-30, Совхозная 20-30, Чограйская 30, Арзгирская 15-40, К;
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менская 20-40, Горо­
ховская 10-30, По- 
шолкинская 30-40, За- 
падно-Г олубинская 
50, Камбулатская 10- 
20, Благодарненская 
10-50, Петровская 0,
Грачевская 10-20, Се­
веро-Ставропольская 
0-30 м. Сокращение 
мощности в основ­
ном связано с выпаде­
нием нижней пачки, в 
меньшей степени -  
выпадением нижней и 
средней пачек или 
верхней пачки.

На севере Восточ­
ного П редкавказья 
верхний турон-конь- 
якские отложения так­
же установлены мик- 
рофаунистически (Самышкина, 1983) и прослеживаются по характерному при­
знаку -  реперу ТК (турон-коньяк) высоких значений КС. Этот репер имеет 
место и в разрезах скважин на севере Центрального Предкавказья, там, где 
мощности отложений невелики. Нижняя часть репера в полных разрезах соот­
ветствует пачке крн 4. К.Г.Самышкина (1983) относит к коньякскому ярусу и 
расположенный выше репера ТК интервал, где отложения имеют низкие зна­
чения КС и представлены пачкой глинистого и сильноглинистого известняка, 
которая в Центральном Предкавказье датируется (см. ниже) Сайгоном.

Мощность верхний турон-коньякских (нижнебетлинских) отложений, без 
пачки крн 4, в Восточном Предкавказье увеличивается в юго-восточном на­
правлении: Сухокумская 15, Бажиган 16, Орта-Тюбинская 15, Бурунная 18, 
Мектебская 10, Березкинская 10, Галюгаевская 15, Солончаковая 15, Соля­
ная 20, Северо-Кочубеевская 20, Тарумовская 30 и Александрийская 54 м. С 
увеличением мощности более чем на 20 м репер ТК в средней части расчленя­
ется сравнительно пониженными значениями КС, что соответствует глини­
зации средней пачки джегутинской свиты.

На северном склоне Северо-Западного Кавказа верхний турон-коньякс-

РИС.4 J .I .  ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ БЕТЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА 
/ПРОДОЛЖЕНИЕ 1/
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кие отложения в восточной его части (междуречье Хокодзь -  Большой Бу- 
гундырь) отсутствуют, а в западной части попеременно представлены во 
флишевой формации (натухайская свита) или в переходной флишеподобной 
слоистой карбонатной формации (аналоги натухайской свиты): Большой 
Бугундырь -  100, Абин -  220, Шизе -  130, Баканка -  330 м.

Севернее полосы выходов пород верхнего мела на междуречье Большой 
Тегииь -  Баканка верхний турон-коньякские (нижнебетлинские) отложения 
отсутствуют по всему югу Западного Предкавказья. Исключение составля­
ют площади Беноково и Шедокская (севернее рек Малая Лаба и Шедок), где 
мощность этих отложений предположительно составляет 30-50 м.

В центральной и северной частях Западного Предкавказья верхний ту­
рон-коньякские отложения вместе с нижнесантонскими отложениями рас­
сматриваются в качестве джегутинской свиты. Но, скорее всего, они имеют 
поздний турон-коньякский возраст, так как нижний сантон в них фаунисти- 
чески не установлен, а каротажная характеристика и литология полностью 
соответствуют таковым для турон-коньякских образований Центрального 
и Восточного Предкавказья. Местами в этот интервал разреза включается 
аналог пачки крн 4 (при его наличии) предположительно раннетуронского 
возраста (см. выше). Поздний турон-коньякский возраст устанавливается по 
комплексу фораминифер (Егоян, 1962).

Турон-коньякский интервал Западного Предкавказья представлен тол­
щей известняков мощностью от 10-20 до 100 м (в среднем -  40-50 м). В мощ­
ных разрезах (более 50 м) выделяются три подсвиты (пачки) джегутинской 
свиты: нижняя -  белого, почти чистого мелоподобного толстослоистого из­
вестняка (до 30 м) (аналог пачки крн 4); средняя (10-50 м) -  белого, местами 
розового толстослоистого мелоподобного известняка. В разрезе скв. 4 Кав­
казской площади нижней подсвите соответствует интервал 3220-3208 м, сред­
ней -  3208-3190 м, а верхней -  3190-3165 м. Нижний и верхний интервалы 
отличаются глубокими отрицательными аномалиями ПС, что, видимо, свя­
зано с мелоподобностью известняков.

В средней части Западного Предкавказья (Тимашевская ступень, Каневе- 
ко-Березанская система поднятий, Западно-Ставропольская впадина) мощ­
ность рассматриваемого джегутинского интервала верхнего мела достигая 
70-100 м: Кошехабельская 90, Темиргоевская 80, Расшеватская 100, Красно­
гвардейская 70, Ладожская 90, Выселковская 90, Сердюковская 80, Каневс­
кая 70, Чебургольская 100, Медведовская 90, Платнировская 80, Брюховец­
кая 100, Алексеевская 60, Леушковская 70, Павловская 90, Ленинградская 
100, Староминская 90, Новодеревянковская 50, Глафировская 60, Моревс- 
кая 60 и Воронцовская 45 м.
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В северной части Западного Предкавказья мощность рассматриваемых 
отложений не превышает 60 м (площади Маргаритовская, Шкуринско-Ме- 
четинская), но чаще составляет 20-40 м (площади Кущевская, Новопокровс- 
кая, Песчапокопская) и местами уменьшается до Юм (площадь Терновская). 
Здесь отмечается обогащение известняков детритовым, иногда глинистым 
материалом и наличие в низах толщи мергелеподобпых известняков. В се­
верных разрезах аналог пачки крн 4 относится к сеномап-пижнетуронскому 
возрастному интервалу.

Всрхнебстлинский подгоризонт. Сантон.
В Известняковом Дагестане подгоризопт представлен нижней подсвитой 

морадамсэрской свиты (мрд) (Смирнов и др., 1979). Название свиты происхо­
дит от хребта Морадамеэр, гребень которого, как и гребни других подоб­
ных хребтов (Кулимеэр и др.), бронируется толщей чистого известняка сан- 
тон-кампанского возраста. Саптопский возраст имеет и самая верхняя под­
пачка дженгутайской свиты (дпт 5-3, нижняя подлона лопы 4). Подсвита де­
лится па две пачки: мрд 1 (верхняя подлона лоны 4); мрд 2 (лона 5). Описание 
подгоризопта дано по Аймакинскому разрезу (см. гл. 3).

В подпачке мрд 1-1 развиты иноцерамы, появляющиеся в подпачке днт 5-3. 
Обильно представлены Inoceramus undulato-plicatuis michaeli Heinz, и другие 
разновидности этой группы. Тот же комплекс ипоцерамов (Алиев и др., 1982) 
наблюдается в подпачке мрд 1 -2, где появляются редкие Inoceramus cordiformis 
Sow. и некоторые другие виды. В подпачке мрд 1-3 встречаются только нео­
пределимые до вида крупные плоские иноцерамы, которые В.П.Ренгартен 
(1965), вероятно, ошибочно, определил как Inoceramus mantelli Mersey.

В разрезах стратотипического участка пачка мрд 2 литологически почти 
неотличима от вышележащих кампапских отложений, но в большинстве раз­
резов Известнякового Дагестана кампан начинается более глинистыми из­
вестняками, на западе -  с прослоями сильноглииистых известняков и мерге­
лей. В западных разрезах Известнякового Дагестана пачка мрд 2 иногда де­
лится па подпачки: мрд 2-1 (до 20 м) чистого известняка, мрд 2-2 (до 15 м) 
слабоглинистого и глинистого известняка, местами с прослоями сильногли­
нистого мергелеподобпого известняка.

В подпачке мрд 2-1 (нижняя подлона лоны 5) при самых тщательных по­
исках удается обнаружить только обломки призматического слоя иноцера- 
мов. Выше появляется Inoceramus haenleini Mull., I. dagestanensis Pavl., I. ex 
gr. balticus Boehm., продолжают встречатся Inoceramus brancoi Wegn., I. boehmi 
Mull. Морские ежи по количеству экземпляров значительно уступают ино- 
церамам. В пачке мрд 1 редко и единично встречаются Paronaster cupuliformis
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Airaght., Micraster coranguinum Klein., Micraster rostratus Mant., Echinocorys 
turrita Lamb., Ech. vulgarica Breyn. Последние три вида изредка встречаются 
и в подпачке мрд 2-2 вместе с единичными Conulus matesovae Moskv, 
Isomicraster faasi Rouh., I. gibbus Lamb. Граница между подъярусами Сайго­

на проводится весьма условно между пачками мрд 1 и мрд 2 (лона 4 -лона 5),
По фораминиферам выделяется всего два комплекса: пижнесантонский 

(мрд 1) -  слои с Arenobulimina gigantica -  Verneuilina limbata (Орел, 1970), 
или зона Globotruncana concavata -  Pseudovalvulineria infrasantonica (Самыш- 
кина, 1983); верхнесаптопский (мрд 2) -  слои с Ataxophragmium -  Gaudryina 
rugosa (Orb.) subsp. caucasica (Орел, 1970), или зона Globotruncana subarea 
(Самышкина, 1983).

Максимальные мощности (60-90 м) отложений, относимых к сантонско- 
му ярусу, наблюдаются па стратотипическом участке (разрезы Аймаки, Ле- 
ваши, Кизил-яр, Шамхал-даг, Герга, Акуша). На остальной территории Из­
вестнякового Дагестана и на приморском участке их мощность изменяете! 
от 30 до 50 м и составляет на площадях и в разрезах: Хош-Мензил 30 м, Дуз- 
лак 60, Берекей 50, Каякент 60, Куарчаг-су 40, Рубас-чай 54, Уллу-чай 44, 
Балхас-Хунук 60, Селли 40, Сергокала 44, Г убден 45, Цудахар, Салта, Буцра, 
Цолкита 40 м, Кака-Шура, Дженгутай, Аркас 45, Бетли 40, Каранай 55, Бур- 
тунай, Аксай 40, Беной 50, Ансалта и Мехельта 50, Басс и Элистанжи 45 я 
Чанты-Аргун 40 м. На самом юго-востоке по реке Цмур-чай мощность умень­
шается до нескольких метров. Западнее р. Аргун мощность сантонских от­
ложений (нижней подсвиты морадамеэрской свиты) сохраняется на уровне 
40-50 м (разрезы Большая Мартанга, Большая Рошня, Гехи), затем уменьша­
ется до 25-35 м (разрезы Фортанга, Асса, Сунжа).

При мощности отложений менее 50-30 м, особенно в западных из перечис­
ленных разрезах, пачка мрд 1 представлена глинистым известняком, места® 
розовым, и сокращается в мощности до нескольких метров. Поэтому в Чечен­
ской республике нижняя подсвита морадамеэрской свиты рассматриваем 
(Лысенков, Ботвинник, 1976) в объеме известняковой ичкерийской свиты, вклю­
чающей также пачку крн 4 (предположительно -  верхи нижнего турона), джен- 
гутайскую свиту (верхний турон-коньяк) и всю нижнюю подсвиту морадаме­
эрской свиты. Авторы ичкерийской свиты считают, что нижняя подсвитам» 
радамеэрской свиты является нижнесантонской, а к верхнему Сайгону относя 
вышележащую пачку (до 50 м) чередующихся глинистых известняков и мерге­
лей, что представляется нам ошибочным. В комплексе фораминифер 
(Globotruncata subarea и Stensioina inomata) этой известняково-мергельно^ 
якобы верхнесантонской, пачки П.В.Ботвинник (1969,1973) указывает вте 
Globotruncana area (Gushm.), Ataxophragmium orbignynaeformis Mjatl., и-
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В южной части 
Восточного Пред­
кавказья сантонские отложения в объеме и составе нижней подсвиты морада- 
меэрской свиты (с подпачкой днт 5-3) имеют мощность 10-60 м (с востока на 
запад): Избербаш, Ачи-су и Карабудахкент 40-60 м; Айри-Тюбе, Димитровс- 
кая, Уйташ, Иргин, Тернаир, Ленинакент, Талги и Заузанбаш 20-40 м; Исти- 
су, Шамхал-Булак, Миатлы, Хубар, Дьшым и Шавдан 15-35 м; Гудермес, 
Октябрьская и Рошня 40-50 м; Брагуны, Червленая, Старогрозненская, Сер- 
новодская, Карабулакская и Малгобекская 10-15 м; Арак-Далатерек, Змейс- 
кая и Харбижин 15-20 м.

На каротажных диаграммах сантонский (верхнебетлинский) интервал раз­
реза восточной части юга Восточного Предкавказья выражается низкими зна­
чениями КС пачки мрд 1 и высокими значениями КС пачки мрд 2; в западной 
части -  резкими отрицательными аномалиями ПС и дифференцированной 
кривой КС. Последнее (по ПС) связано с мелоподобностью чистого известня­
ка. Такую же каротажную характеристику сантонские отложения имеют в раз­
резах Тарумовской и Александрийской (26 м) опорных скважин.

Западнее р. Сунжи, в пределах Осетинской моноклинали, сантонские от­
ложения отсутствуют в разрезах по рекам Фиагдон, Ардон, Урух. В разрезе

PHC.A3J. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ БЕТЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА 
/ПРОДОЛЖЕНИЕ 21
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по р. Савердон они представлены пачкой (22 м) зеленовато-серого алевропе- 
литового мергеля, с подчиненными пластами (0,05-0,4 м) в низах глинисто­
го, а в верхах слабоглинистого и почти чистого известняка, с редкими 
Micraster rostratus Mant.

Далее на запад в междуречье Черек-Кума сантонские (верхнебетлинские) 
отложения имеют состав и строение, близкие к таковым для нижней подсви­
ты морадамеэрской свиты. Так, в разрезе по р. Баксан наблюдаются: пачка 
(3,5 м) чистых известняков (аналог днт 5-3); пачка (26 м) слабоглинистьп 
известняков с прослойками мергеля (аналог пачки мрд 1); пачка (10 м) чис­
тых известняков (аналог мрд 2). Вторая и третья из этих пачек относятся а 
нижней части зольской свиты А.Е.Ткачука.

Аналогичное строение имеют сантонские отложения, мощностью 50-60 м, 
в разрезах по рекам Черек, Хеу, Белая, Малка, Добрун-Золка, Подкумок, 
Кума. В этих разрезах в подпачке днт 5-3 встречены Inoceramus undulato- 
plicatus Roem., в аналогах пачки мрд 1- Inoceramus boehmi Mull., Echinocorys 
turrita Lamb., Ech. cf. vulgarica Breyn., Micraster rostratus Mant. и единично- 
Nowakites savini (Gross.), Paronaster cupuliformis Airaght., Inoceramus cf. 
cordiformis Sow. В аналогах подпачки мрд 2-2 встречаются Echinocorys turrila 
Lamb., Micraster rostratus M ant., M. cf. coranguinum Klein., Inoceramus 
dagestanensis Pavl., I. mulleri Petr., I. haenleini Mull.

Западнее, в разрезах по рекам Кубань (24,4 м) и Малый Зеленчук (60 м), 
аналог пачки мрд 1 (33 м) представлен чередующимися пластами светло­
серых известняков (0,3-0,4 м) и зеленовато-серых мергелей (0,1-0,3 м), ai 
аналоге пачки мрд 2 (20 м) появляются прослои мергелей. Далее к западу 
сантонские отложения все более обогащаюся терригенным материалом.! 
разрезе по р. Большой Зеленчук это толща (60 м) чередующихся пачек (по 
4-10 м) с преобладанием или пластов известняков, или пластов мергелей 
По р. Уруп сантонские отложения, как и коньякские, отсутствуют.

В разрезе по р. Большой Тегинь сантонские (верхнебетлинские) отложенга 
представлены пачкой (Юм) алевритистого мергеля с тонкими линзовидным 
прослойками известняков, с указанными выше морскими ежами и комплек­
сом преимущественно верхнесантонских фораминифер. Эта пачка весьма сход­
на с пачкой мергелей из разреза по р. Савердон. В разрезе по р. Большая Лай 
в пачке (30 м) белого и розового известняка с позднесантонской макрофауно! 
встречены морские лилии Marsupites testudinarius Schloth. и Uintacrinus sociab 
Grennel. (данные M.M.Москвина). Западнее в естественных разрезах ценраль 
ной части Северного Кавказа сантонские отложения отсутствуют.

Севернее полосы выхода верхнего мела в междуречье Черек-Кума, в а-: 
мых южных разрезах скважин на площадях Нальчикская, Баксанская, Золь)
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ская сантонские отложения баксанского типа имеют мощность 25-30 м. На 
всей остальной территории юга Центрального Предкавказья сантонские 
отложения -  зеленчукского типа, т. е. известняково-мергельного состава, с 
комплексом фораминифер -  Eponides biconvexus и Ataxophragm ium  
compactum. Это вторая (после нижнетуронской) пачка, отличающаяся резко 
пониженными значениями КС. Такую каротажную характеристику сантонс­
кие отложения имеют и на севере Центрального и Восточного Предкавказья.

На юге Центрального Предкавказья при продвижении с юга на север мощ­
ность сантонских отложений вначале увеличивается, затем сокращается: на во­
сточном участке на площадях Марьинская, Лысогорская, Прохладненская, Кур­
ская, Отказненская и Сухопадинская -  40 м; на площадях Соломенская, Степ- 
новская, Березкинская, Архангельская, Орловская, Южно-Чернолесская -  
15-20; на центральном участке на площадях Кавминводская 32, Кумекая 45, 
Северо-Нагутская 30 и Журавская 15 м; на западном участке на площадях Черкес­
ская 60, Круглолесская 30, Дубово-Балковская 20 и Харьковская 13 м. Ближе к 
Ставропольскому своду мощность уменьшается до 20 (площади Беломечетская, 
Терновская, Невинномысская) и до 10 м (площадь Родпиковская).

В северной части Центрального Предкавказья сантонские (верхнебетлин- 
ские) отложения устанавливаются по комплексу фораминифер с большим 
количеством экземпляров семейств Discoidae и Anomalinidae (Тер-Григорянц, 
1976). Мергельная пачка сантона здесь обогащена терригенным материалом -  
содержит прослои алевритистого мергеля и глины, местами известняковую 
гальку и имеет мощность 5-10, реже до 20 м. На ряде площадей запада При- 
кумской системы поднятий (Гороховская, Центральная, Выгонная, Синебуг- 
ровская, частично Озек-Суатская, Нефтекумская и др.) сантонские отложе­
ния отсутствуют. Такую же мощность и тот же состав имеют сантонские от­
ложения на севере Ставропольского свода (площади Петровская, Кугутская, 
Северо-Ставропольская и др.).

На севере Восточного Предкавказья сантонский возраст устанавливает­
ся по комплексу с Ataxophragmium compactum Brotz. A. orbignynaeformis 
Mjatl., Pseudovalvulineria infrasantonica (Balakhm.), Gaudryina rugosa Orb.и 
др. (Самышкина, 1983), выделенному только в керне скв. 1 на Кочубеевской 
площади. Помимо описанной выше, на севере Центрального Предкавказья, 
мергельной сантонской пачки с низкими значениями КС, К.Г.Самышкина 
(1983) относит к сантону расположенный выше интервал (до 50 м), представ­
ленный чередующимися пластами известняков и мергелей с преобладанием 
первых. Такое резкое увеличение объема сантонских отложений по сравне­
нию с их объемом в скважинах соседних площадей на севере Центрального 
Предкавказья весьма сомнительно. Поэтому и на севере Восточного Пред­
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кавказья следует считать сантонским тот же интервал резко пониженных зна­
чений КС, соответствующий мергельной пачке. Мощность последней изме­
няется здесь в пределах 10-20 м на площадях: Сухокумская 15, Бажиганская 
20, Кочубеевская 20, Мектебская 16, Орта-Тюбинская 16 и Галюгаевская 10 м.

На Северо-Западном Кавказе сантонские отложения флишевого и суб- 
флишевого типа большой мощности выделяются в разрезах Большой Бу- 
гундырь (216 м), Абин (290 м), Псебепс (60 м), Баканка (230 м).

На юге Западного Предкавказья сантонские (верхнебетлинские) отложе­
ния отсутствуют на той же территории, что и все более древние отложении 
верхнего мела. Севернее нижиесантонские отложения включаются В.Л.Его- 
яном (1976) в состав джегутинской свиты. К верхнему сантону относятся (Ка­
талог ..., 1976 г.) отложения с комплексом фораминифер Bolivinoides laevigata: 
и Gavelinella costulata, однако в разрезах скважин положение сантон-кам- 
панской границы не указывается. В следующих ниже разрезах мы принима­
ем за кровлю сантона уровень, указанный в более ранних публикациях (Его- 
ян, 1962), и отложения, датируемые раннесантонским возрастом, условно 
считаем сантонскими.

В скв. 4 на площади Кавказская к сантону относятся отложения в интер­
вале 3165-3145 м. Они представлены чередующимися пачками глинистого, 
слабоглинистого и сильноглинистого известняка с прослоями мергеля. Сред 
няя карбонатность этих отложений меньше таковой в подстилающих верх­
ний турон-коньякскихотложеииях, но больше, чем в залегающих выше ш  
панских. Это прямо отражается в характере кривых КС. По типу разрезах 
соотношению с подстилающими и перекрывающими отложениями порода 
сантона Западного Предкавказья сходны с одновозрастными породами кш 
Восточного Предкавказья.

В рассматриваемых центральной и северной частях Западного Предка» 
казья сантонские отложения распространены почти повсеместно. Они отсут­
ствуют только на юге Каневско-Березанской системы поднятий (площадт 
Усть-Лабинская, Ладожская, Некрасовская, Великая). На остальной терри­
тории их мощность составляет 5-30 м.

Басский горизонт. Кампан.
В Известняковом Дагестане горизонт представлен средней и верхней под 

свитами морадамеэрской свиты (мрд) и нижней подсвитой чабанской евши 
(чбн). Средняя подсвита (нижний подгоризонт) состоит из трех пачек: мрд) 
(лона 1); мрд 4 (лона 2); мрд 5 (лона 3). Верхняя подсвита -  пачка мрд 6 (лоя 
4) и нижняя подсвита чабанской свиты -  пачка чбн 1 (лона 5) составляй 
верхний подгоризонт басского горизонта.
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При описании басского горизонта (см. гл. 3) указаны четыре типа разре­
за: Аймакипский, Рубасчайский, Бетлинский и Басский.

Аймакипский тип кампапских (басских) отложений прослеживается в 
ближайших от Аймакипского разреза к северу и востоку разрезах: Кизил-яр 
100 м, Джепгутай 88, Аркас 150, Кака-Шура 55, Леваши 210, Шамхал-даг 
220, Сергокала 100, Гамри-озеиь 44, Губдеи 100 и Герга 150 м. Тот же облик 
сохраняется восточнее, в северной части приморских предгорий в разрезах 
Селли 85, Каякепт 70 и Берекей 70 м, а также в восточной части юга Восточ­
ного Предкавказья в разрезах Избербаш 80 м, Ачи-су 120, Эльдама 50, Гели- 
Параул 60, Иргин и Уйташ 100 м. С уменьшением мощности отложений кам- 
папа пачка мрд 6 объединяется с нижележащими образованиями в толщу 
чистого известняка, а пачка чби 1 представлена глинистым и слабоглинис­
тым известняком. На каротажных диаграммах отложения морадамеэрской 
свиты выражены самыми высокими значениями КС.

Южнее стратотипического (Аймакипского) участка (разрезы Салта бо­
лее 130 и Акуша 330 м) в толще чистого известняка морадамеэрской свиты 
выделяется пачка мрд 4 (55 м), представленная слабоглинистым среднеслои­
стым известняком. В Акушинском разрезе пачка мрд 5 (74 м) слагается из 
чистого и почти чистого известняка, смятого внутриформационными палео- 
оползпевыми процессами, а в низах пачки мрд 6 (80 м) большое количество 
стяжений кремня.

Южнее Рубасчайского разреза, по р. Цмур-чай, средняя и верхняя под­
свиты морадамеэрской свиты отсутствуют: у сел. Касумкент кампан пред­
ставлен частью пачки чбп 1 (12 м) -  глинистым, алевритистым известняком с 
резкими границами в кровле и подошве. Западнее и выше по течению р. Цмур- 
чай (па расстоянии около 10 км) разрез кампана (87 м) полнее: подпачка мрд 
6-1 палеоползпевые глинистые известняки (12 м); подпачка мрд 6-2 чистые 
известняки со стяжениями кремня (6 м); подпачка чбп 1-1 сильноглинистые 
алевритистые известняки (17 м); подпачка чбп 1-2 глинистые известняки с 
пластами мергеля (52 м).

Севернее, в междуречье Цмур-чай -  Рубас-чай, по р. Куарчаг-су кампанс- 
кие отложения представлены толщей (230 м) чередующихся глинистых изве­
стняков и алевропелитовых, а к кровле алевритистых, силыюглинистых из­
вестняков, сопоставимой по возрасту с пачками мрд 4 и чби 1 (пачки мрд 3, 
мрд 5, мрд 6 отсутствуют). К северу от р. Рубас-чай кампапские отложения 
имеют такое же строение: р. Уллу-чай (125 м, отложения нижней части чбп 
отсутствуют); скв. 2 Балхас-Хуиук (170 м); Дузлак, Даг-Огпи и Рубас 70 м; 
Хош-Мепзил 50 м.

Бетлинский тип кампанских (басских) отложений прослеживается южнее
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(разрез Буцра 180 м) и севернее (разрезы Карапай 235 и Буртуиай 130 м), а 
также в Апсалтинском разрезе (265 м), где пачка мрд 6 (46 м) и подпачка чбн 
1-1 (68 м) почти полностью представлены в палеооползпевых деформациях.

На западе и северо-западе Известнякового Дагестана кампапские отло­
жения резко отличаются литологически, хотя и сохраняют некоторые черты 
строения разрезов рубасчайского и бетлииского типов. В горной части Че­
ченской республики кампапские отложения в основном представлены извес­
тняково-мергельной зопахской свитой (по реке Чанты-Аргуп, у сел. Зонах) 
(Лысенков, Ботвинник, 1976) и нижней подсвитой чабанской свиты. Наибо­
лее типичен опорный разрез по р. Басс (490 м) (см. описание в гл. 3).

Зонахский или басский тип разреза кампапские (басские) отложения имеют 
восточнее (Элистанжи около 500 м, Датых 210, Аксай более 120, Ярык-су 168, 
Хубар и Чиркей 80 м) и западнее (Чанты-Аргуи 380 м, Рошпя 260, Ярыш-Мар- 
ды 130, Большая МартапгаиГехи 100 и АсеабОм). Все основные подразделения 
выдерживаются даже при уменьшении мощности отложений в 5-10 раз.

Басский тип морадамеэрской свиты и нижней подсвиты чабанской свиты 
прослеживается и в разрезах на разведочных площадях па большей части 
территории юга Восточного Предкавказья (с востока па запад): Тернаир, 
Ленинакент и Заузанбаш 140-160 м, Исти-су и Чубар-Арка 100-110, Шам- 
хал-Булак 140, Миатлы, Шавдан и Дылым 100, Гудермес 140-200, Октябрьс­
кая, Ястребиная, Серноводская 200, Червленая 110, Брагупы 140, Старогроз­
ненская 110, Эльдаровская 200, Заманкул 90, Малгобек 110 и Арак-Далате- 
рек 150 м. На каротажных диаграммах наиболее четко выделяются аналог 
пачки мрд 3 и подпачка чбн 1-1 резко пониженными значениями КС.

Наиболее детально распределение макрофаупы дано по вышеуказанным 
разрезам Известнякового Дагестана.

В пачке мрд 3 (лона 1) и ее аналогах, особенно в низах (мрд 3-1), часто 
встречаются Inoceramus dariensis Moskv., I. dariensis kopetdagensis Arzumn 
единичные Inoceramus azerbaydjanensis M. Aliev, редкие ииоцерамы из груп­
пы balticus и другие виды иноцерамов, поднимающиеся выше.

В подпачке мрд 4-1 (нижняя поддона лопы 2) и ее аналогах наиболее пред­
ставительны Inoceramus azerbaydjanensis М. Aliev, часто отмечаются ипоце- 
рамы из группы balticus, реже иноцерамы из большого комплекса кампан- 
маастрихтского возраста.

В подпачке мрд 4-2 (верхняя подлопа лоны 2) и ее аналогах Inoceramus 
azerbaydjanensis М. Aliev присутствует реже, более представительны Inoce­
ramus agdjakendsis М. Aliev, I. mulleri Petr.

В пачке мрд 5 (лона 3) число видов и количество экземпляров видов иноцера­
мов заметно уменьшается. В.М.Харитонов (Алиев и др., 1982) выделяют здесь
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azizbekovi R. Chal. в
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щих. Наряду с ними 
чаще других встре­
чаются lnoceramus 
gandjaensis М. Aliev,
1. barabini Morton, I. 
ovatus Dobr. et Pavl.

В пачке мрд 6 
(лона 4) весьма пред- 
с т а в и т е л е п  
P s e u d o  ( ' f a s t e r  
caucasicus Dru., под­
нимающийся выше в 2 UU \ 47
нивы пачки чби 1. В __ н тггг~ __ ^ ~ j 29
этой пачке В.М.Ха- в  г — — I  ‘ I  ■ *  20
ритонов выделяет в
качестве руководя- Г5 ------ А,* I . ------ л  х  |
щего вид lnoceramus 
transitivis Khar., с ко­
торым ассоциируют
виды иноцерамов из пачки мрд 5, а также появляющиеся здесь lnoceramus aff. 
buguntaensis Dobr. и др. Тот же комплекс иноцерамов, включающий обиль­
ные неопределенные до вида крупные плоские формы, развит и в подпачке 
чби 1-1. В ней встречаются единичные Bostrychoceras cf. schloenbachi Favr, 
Eupachydiscus cf. stanislaopolitatus (Lom.). В подпачке чбн 1-2 В.M.Харитонов 
выделяет как руководящий вид lnoceramus suavis Khar, и в комплексе с ним 
указывает lnoceramus cf. gandjaensis М. Aliev, I. cf. buguntaensis Dobr. et Pavl. 
Здесь же появляются первые Orthaster alapliensis Lamb, и единичные Micraster 
brongniarti Hebert, и Pseudocosmaticeras cf. brandti Redt.

По фораминиферам деление кампана (басского горизонта) менее деталь­
но. По схеме Г.В.Орел (1970): нижний кампан -  слои с Globotruncana area 
(пачка мрд 3, частично,видимо, и мрд 4) и слои с Ataxophragmium crassum 
(Orb.) subsp. caspium Vass. и Cibicides aktulagayensis Vass.(пачки мрд 4 и мрд 
5); верхний кампан -  слои с Globotruncana morozovae (пачка мрд 6 и частич­
но, видимо, подпачка чбн 1-1) и слои со Stensioina excolata (Cushm.) subsp.

Ю

РИСА4Л. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ БАССКОГО И УРМИПСКОГО 
ГОРИЗОНТОВ
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speciosa (пачка чбн 1). К.Г.Самышкипа (1983) и П.В.Ботвинник (1982) выде­
ляют только пижне- и верхиекампапский комплексы форамипифер.

Западнее р. Ассы в естественных разрезах, наиболее выдвинутых па юг 
(Фиагдоп 13, Ардоп 11 и Савердоп 25 м), кампапские (басские) отложения 
представлены, по всей видимости, только пачкой чбп 1 (причем по р. Фиаг­
доп только чбп 1-1). По р. Савердоп выше пачки алевропелитового мергеля 
с пластами известняка саптопского возраста следуют: аналог подпачки чбп 
1-1 глинистый известняк с прослоями мергелеподобпого известняка, с обиль­
ными плоскими ипоцерамами (13 м); аналог подпачки чбп 1-2 слабоглипис- 
тый известняк с единичными Orthaster sp.

Западнее по р. Урух разрез кампаиа (басского горизонта) стратотипичес­
ки полный. Здесь на палеооползпевой пачке копьякского возраста лежат: 
аналог пачки мрд 3 (лона 1) -  глинистые известняки с частыми пластами 
мергелей и обильными стяжениями кремня, с Inoceramus sp. и Micrastersp. 
(32 м); аналог пачки мрд 4 (лона 2) -  чередование глинистых известняков и 
мергелей, с Inoceramus azerbaydjanensis М. Aliev, Micraster schroederi Stoll,, 
Offaster pomeli Mun.-Chaim (12 м); аналог пачки мрд 5 (лона 3) -  глинистые 
известняки с единичными не определенными до вида ипоцерамами и морс­
кими ежами (8 м); аналог пачки мрд 6 (лона 4) -  по резкой границе мергеле­
подобные известняки с прослоями глинистого известняка, с частыми Micraster 
coravium Posl., Pseudoffaster caucasicus Dru., Inoceramus ex gr. balticus Boehm 
(14 м); аналог пачки чбп 1 (лона 5) -  глинистые известняки с редкими Seunaster 
sp., Orthaster sp. 916 м).

Так же построен разрез кампана (басского горизонта) по р. Черек (110м), 
где в аналоге пачки мрд 3 встречен единичный Pachydiscus sp.; в аналоге пач­
ки мрд 4, кроме указанных видов, найдены Inoceramus agdjakendsis М. Aliev, 
I. mulleri Petr., единичный Hauericeras pseudogardeni Schlut.; в аналоге пачки 
чбп 1 -  Micraster brongniarti Hebert и Pseudoffaster caucasicus Dru.

Западнее в междуречье Хеу -  Зеленчук кампапские отложения представ­
лены в полном объеме и вместе с сантонскими составляют зольскую свит}', 
Стратотип свиты расположен на северном склоне Джинальского хребта в 
бассейне рек Золок. Кампапская часть свиты (186 м) имеет следующее строе­
ние: аналог пачки мрд 3 (лона 1) -  чистые и слабоглинистые известняки,! 
единичными Hauericeras sp., Eupachydiscus launayi Gross, и редкими 
Inoceramus azerbaydjanensis M. Aliev, Micraster schroederi Stoll., M. haasi Stoll,, 
M. gatschevi Stoll., Echinocorys cf. turrita Lamb. (25 м); аналог пачки мрд! 
(лона 2) -  в нижней подпачке (подломе) глинистые и слабоглинистые извест­
няки с частыми Inoceramus azerbaydjanensis М. Aliev, Micraster schroederi Stoll, 
Inoceramus ex gr. balticus Boehm, и единичными Pachydiscus sp. (28 м), в верк-
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пей подпачке (поддоне) чередование мергелей и глинистых известняков с 
редкими Micraster coravium Posl., Pseudoffaster schmidtae Moskv, Pachydiscus 
icenicus Sharpe, Pach. levyi Gross. (20 м); аналог пачки 5 (лона 3) -  слабогли- 
иистые известняки с пластами чистых известняков, с редкими Inoceramus ex 
gr. balticus Boehm и Micraster sp. (35 м); аналог пачки 6 (лона 4) -  чередование 
слабоглинистых известняков и мергелей, с единичными Hauericeras sp., час­
тыми Pseudoffaster caucasicus Dru., Inoceramus ex gr. balticus Boehm и обиль­
ными крупными плоскими иноцерамами (52 м); аналог пачки чби 1 (лона 
5) -  чередование пластов и пачек глинистых известняков и мергелей, с редки­
ми Pseudoffaster caucasicus Dru., Micraster brongniarti Hebert, Inoceramus cf. 
buguntaensis Dobr. et Pavl., Bostrychoceras schloenbachi Favre (26 m).

Разрез зольского типа, как видно из описания, в нижней части (пачки мрд 
3, мрд 4) сходен по составу и строению с разрезом рубасчайского типа, а в 
верхней части -  с разрезом басского типа. Зольский тип разреза прослежива­
ется восточнее стратотипа (Малка 170, Баксан 200, Белая 130 и Хеу 140 м) и 
западнее (Подкумок 200, Зеленчук 150 м). В разрезах по рекам Большой и 
Малый Зеленчук аналоги пачки мрд 5 представлены белым мелопододоб- 
пым известняком, что характерно для рубасчайского и аймакинского типов 
разрезов. Во многих из перечисленных разрезов и в подошве аналога пачки 
мрд 3 наблюдается пачка (3-6 м) глинистых известняков или чередования 
известняков и мергелей с обильным Inoceramus dariensis Moskv. Кроме ука­
занных видов фауны, в других разрезах Хеу-Зеленчукского междуречья встре­
чаются: в аналогах пачки мрд 3 -  Offaster pomeli Mun. -  Chaim., Inoceramus 
agdjakendsis M. Aliev; в аналогах пачек мрд 4 и мрд 5 -  изредка Hauericeras 
pseudogardeni Schlut., Offaster pilula Lamb.; в аналогах пачки мрд 6 -  единич­
ные Bostrychoceras polyplocum Roem., Pachydiscus koeneni Gross., Belemnitella 
mucronata Now., Galeola papillosa Klein и частые Inoceramus wegneri Boehm., 
Austinocrinus radiatus Anth.

Западнее p. Большой Зеленчук по p. Уруп кампапские (басские) отложе­
ния также зольского типа (100 м) контактируют с верхнетуронскими. Здесь 
отсутствует аналог пачки мрд 3, а между аналогами пачек мрд 4 и мрд 5 
резкая граница (следы перерыва).

В междуречье Уруп-Большой Тегинь по балке Бердячка кампан также 
контактирует с верхним туроном и представлен только верхним подъяру­
сом, вероятно, известняково-мергельным аналогом пачки мрд 6 (20 м), с ча­
стыми Pseudoffaster caucasicus Dru. Характерно появление в этой пачке ро­
зовой и красно-бурой окрасок пород, наблюдающихся б разрезах междуре­
чья Ардон-Урух.

В разрезе р. Большой Тегинь (19 м) на мергельной пачке сантонского воз­
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раста лежат: аналог пачки мрд 4 (лона 2) -  слабоглинисгых известняков с про­
слоями мергелеподобного известняка, с редкими Micraster schroederi Stoll, 
М. coravium Posl. и обильными «сгруженными» обломками раковин иноцера- 
мов в основании (9 м); аналог пачки мрд 6 (лона 4) -  известняки с частым 
Pseudoffaster caucasicus Dru. (1 м); аналог пачки чбн 1 (лона 5) -  глинистые изве­
стняки с редкими Micraster brongniarti Hebert, и Galeola senonensis Orb. (9 м).

Примерно в таком же сокращенном объеме кампанские отложения того 
же литологического состава наблюдаются западнее, в разрезах по рекам Лаба, 
Шедок, Хокодзь (10-20 м). По рекам Белая, Фарс, Губе они отсутствуют.

На юге Центрального Предкавказья, севернее полосы выходов верхнеме- 
ловых пород междуречья Хеу-Зеленчук, кампанские (басские) отложении 
относятся в основном к зольскому типу (100-250 м). Возраст их здесь уста­
навливается, как и в естественных разрезах, по двум комплексам форамини- 
фер: слои с Bolivinoides decoratus (Jones) -  нижний кампан; слои с Bolivina 
kalinini Vass. -  верхний кампан. Кроме того, из керна ряда скважин опреда 
лены Inoceramus azerbaydjanensis М. Aliev и некоторые другие виды инода 
рамов. Прослеживание кампанских отложений успешно осуществляется с по­
мощью кривой КС: повсеместно в интервале этих отложений наблюдаете! 
общее уменьшение значений КС пород от подошвы к кровле, отражающее 
общее снижение величины средней карбонатности. На этом общем фоне! 
интервале пачки мрд 5 наблюдается некоторое повышение значений КС 
Наименьшим сопротивлением, причем не только для кампана, но и для всего 
верхнего мела, отличаются породы пачки мрд 6.

В восточной части юга Центрального Предкавказья кампанские отложе­
ния в разрезах разведочных площадей значительной мощности (с юга на» 
вер): Зольская 180-190, Марьинская, Советская и Курская 200, Нариманове 
кая и Отказненская 150, Соломенская 140 и Березкинская 110 м. По Минера- 
ловодско-Александровскому участку мощность отложений кампана возрас­
тает, и их отличает несколько большая мергелистость: Кавминводская 19Q 
Кумекая 230, Северо-Нагутская и Веселовская 230, Александровская 170м.
В западной части на юге Центрального Предкавказья разрез кампана зелен- 
чукского типа имеет мощности: Черкесская 180, Дубово-Балкавская 200i 
Северная 180 м.

Кампанские (басские) отложения севера Центрального Предкавказья га 
типу разреза весьма сходны с одновозрастными отложениями на юге, нон» 
нее мощные (не более 120 м) и часто неполного стратиграфического объем! 
Ранне- и позднекампанский возраст на севере устанавливается (Тер-Грип> 
рянц, 1976) соответственно по двум комплексам фораминифер, сходпым(| 
южными комплексами фораминифер. В наиболее мощных и полных раз)»|
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зах высокими значениями на кривой КС выделяется известняковый интер­
вал аналогов пачки мрд 3 (до 15 м) и подпачки мрд 4-1 (до 15 м); повсеместно 
ло низким значениям сопротивления и отрицательным аномалиям ПС выде­
ляется глинисто-мергельный интервал аналога пачки мрд 6 (до 20 м). Сокра­
щение мощности происходит в основном за счет выпадения из разреза пачек 
нижнего кампана. По всей видимости, на севере Центрального Предкавка­
зья повсеместно имеется перерыв между кампанскими и маастрихтскими от­
ложениями -  из разрезов выпадают низы толщи нижнего Маастрихта и вер­
хи аналога пачки чбн 1. Местами весьма вероятен перерыв между подъяру­
сами кампана с выпадением аналогов пачек мрд 6 и мрд 5 (лопы 4 и 3).

Наиболее полные разрезы (90-120 м) кампана наблюдаютс в западной 
части Прикумской системы поднятий. Западнее, в пределах Арзгирского 
выступа, мощность этих отложений постепенно уменьшается за счет выпаде­
ния из разреза нижнекампанских пачек (площади Журавская, Гороховская, 
Арзгирская, Пошолкинская и др. 50-30 м). Еще западнее (площади Кучер- 
линская, Благодарненская и др.) полнота разреза опять возрастает, и мощ­
ность отложений достигает 100-120 м.

В центральной части Ставропольского свода кампанские (басские) отло­
жения отсутствуют (площади Ставропольская, Сенгилеевская, Северо-Став­
ропольская, Польская, Надзорненская, Убеженско-Николаевская, Успенская). 
По периферии этого участка их мощность до 30-50, на севере до 100 м, а состав 
становится более терригеным (чередование глинистого, сильноглипистого из­
вестняка и алевритистого мергеля, местами -  прослои песчаников и глин).

На севере Восточного Предкавказья кампанские (басские) отложения по 
составу и строению сходны с таковыми на юге Восточного Предкавказья, но 
по мере приближения к Центральному Предкавказью (особенно на участке 
Прикумской системы поднятий) они все более приобретают черты строения 
зольского типа. З^есь аналоги пачек мрд 3 и мрд 4 по сравнению с распрост­
раненными в Центральном Предкавказье более мергельные и более сходны с 
басским типом этих пачек. Средняя карбонатность кампанского интервала 
от подошвы к кровле возрастает, что соответственно отражается в повыше­
нии значений КС. Наиболее мергельной и, соответственно с самыми низки­
ми значениями КС, по-прежнему остается аналог пачки мрд 6.

Кампанский возраст отложений севера Восточного Предкавказья уста­
навливается по комплексам (для каждого подъяруса отдельно) форамини- 
фер (Самышкина, 1983), которые близки к таковым в Известняковом Дагес­
тане. Спорным остается возраст отложений, относимых К.Г.Самышкиной 
(1983) к сантону, что никак не согласуется с расчленением разрезов в сосед­
нем с Дагестаном Равнинном Ставрополье.
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С запада на восток и с севера на юг мощность отложений кампана север­
ной части Восточного Предкавказья увеличивается (площади Леваневская 
115 м, Дахадаевская 130, Дагестанская 150, Северо-Кочубеевская 180, Тару- 
мовская 155 и Александрийская 205 м. Разрез кампана Тарумовско-Алексан- 
дрийского участка очень сходен с таковым в восточной части юга Восточно­
го Предкавказья.

На севере Северо-Западного Кавказа мощные разрезы кампана флише- 
вого типа, мощностью до 300-500 метров: Тушепс, Пшиш, Псекупс, Шебш, 
Мирная балка, Широкая балка, Большой Бугундырь, Абин. Здесь же разре­
зы кампана нефлишевого типа: гора Самурская (20 м), Афипс, Убин, Зыбза, 
Ахтырь (100-150 м), Псебепс (50-70 м).

Севернее междуречья Большой Тегинь-Хокодзь верхний мел представ­
лен нерасчленеными отложениями верхнего сенона (кампан и Маастрихт): 
толщей серых и светло-серых толстоплитчатых известняков с преимуществен­
но кампанским комплексом фораминифер (Егоян, 1962). Мощность отложе­
ний на разведочных площадях: Новосвободненская 20-40, Тульская 50, Май­
копская 20-50, Шедокская и Кузнецовская 90, Ярославская и Кужорская 50, 
Упорненская 150, Лабинская 100-120 м. На площади Заречной присутствуют 
только маастрихтские отложения (174 м), тогда как на рядом расположен­
ных площадях развиты сантон-кампанские (120 м) и маастрихтские (площа­
ди Сергеевская, 50 м) или маастрихтские (130 м) и верхний маастрихт-датс- 
кие (32 м) (Каталог ..., 1976 г.).

Севернее междуречья Хокодзь-Псебепс верхний мел также представлен 
нерасчлененной толщей верхнего сенона. Севернее междуречья Хокодзь- 
Пшиш, на площадях Самурской и Южно-Нефтянской, мощность этих отло­
жений колеблется 10-400 м, а состав сходен с таковым в разрезе горы Самур­
ской (малые мощности) или флишевой свиты котх (большие мощности).

Западнее площади Южно-Нефтянская, на площади Мирная Балка, верх- 
несенонские отложения (600-800 м) имеют «тушепский» тип (свита котх). 
Севернее, на площади Северо-Кутаисской, мощность верхнего сенона резко 
уменьшается до 120-90 м, что связано с переходом к нефлишевой формация

Отсутствие верхнемеловых отложений западнее, на площади Ключевая, 
видимо, свидетельствует о поднятиях Хадыженской кордильерной палеозо­
ны. Севернее, на площадях Калужская и Новодмитриевская, состав верхнего 
сенона не флишевый, мощность 60-200 м. На Ставропольской площади мощ­
ность кампанских отложений 80-350, а маастрихтских -  200-750 м.

Севернее Абин-Хабльского междуречья, на площади Глубокий Яр, мощ­
ность верхнего сенона флишевого типа, причем только Маастрихта, около 500; 
м. Западнее, начиная с площадей Варениковская, Джигинская, нерасчлененныя
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(вероятно, почти пол­
ный) разрез верхнего 
мела флишевого типа 
мощностью 1000 м и 
более.

В средней и север­
ной частях Западного 
Предкавказья кам- 
панские (басские) от­
ложения развиты по­
всеместно, на боль­
шинстве площадей 
представлены в пол­
ном объеме и имеют 
мощность 100-200, 
местами до 300 м. Ис­
ключение составляют 
некоторые площади 
Каневско-Березанс- 
кой системы подня­
тий и площади юга
Азовского выступа рис.4.4.2. о с н о в н ы е  р а з р е з ы  б а с с к о г о  и  у р м и н с к о г о  
(Кущевская и др.), где г о р и з о н т о в  /п р о д о л ж е н и е  и
кампанские отложе­
ния имеют мощность 40-70 м, частично за счет размыва (иногда покрывают­
ся палеоценовыми отложениями). Кампанский возраст в разрезах скважин 
Западного Предкавказья устанавливается по типичному комплексу форами- 
нифер (Егоян и др., 1961; Егоян, 1962) и подтверждается редкими находками 
Baculites anceps Lamb., Inoceramus balticus Boehm., I. regularis Orb., I. aff. 
inconstans Woods (Кущевская площадь).

На площади Кавказской в следующих интервалах скв. 4 предположитель­
но можно выделить единицы: 3145-3120 м -  аналог пачек мрд 3 и мрд 4 (лоны 
1 и 2) -  глинистые известняки, местами алевритистый мергель (25 м); 3120- 
3084 м -  аналог пачки мрд 5 (лона 3) -  подпачка глинистых известняков (14 м), 
подпачка алевритистых мергелей (Ю м), подпачка глинистых известняков 
(12 м); 3084-3040 м -  аналог пачек мрд 6 и чбн 1 (лоны 4 и 5) -  алевропелито- 
вые и алевритистые мергели (44 м).

Такое трехчленное деление кампанские (басские) отложения имеют по­
чти на всех площадях Западного Предкавказья. В южном и юго-западном
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направлениях от Кавказской площади (Тимашевская ступень, Темиргое 
кая, Кошехабельская площади и др.) кампанские отложения становятся] 
неетерригенными, а в северо-западном, северном и северо-восточном напр 
лепиях -  более терригеиными.

В разрезе Песчанокопской скважины в следующих интервалах условно i 
деляются: 2340-2280 м -  аналог пачки мрд 3 (лона 1) -  алевритистые глины 
м); 2280-2180 м -  аналог пачки мрд 4 (лона 2) -  чередование пластов и па1 
известковистой песчанистой глины, алевролита и мелкозернистого песчаш 
(100 м); 2180-2110 м -  аналог пачки мрд 5 (лона 3) -  алевритистые мергели (70 
2110-2040 м -  аналог пачек мрд 6 и чбн 1 (лоны 4 и 5) -  алевритистые глины,

Урминский горизонт. Маастрихт.
В Известняковом Дагестане к Маастрихту относятся средняя и верх! 

подсвиты чабанской свиты (чбн). Стратотип свиты в Дженгутайском разр 
(название -  от хребта Чабан). В этом разрезе свита представлена сравните 
по однородной толщей глинистых известняков мощностью 219 метров, в i 
торых на маастрихтскую часть приходится 195 метров (2 1 м -  нижняя ш 
свита, пачка чбн 1, лона 5 басского горизонта). В Аймакинском разр 
(370 м), как и в других мощных разрезах маастритские (урминские) отло; 
ния более литологически дифференцированны (см. описание в гл. 3): па1 
чбн 2 -  лона 1; пачка чбн 3 -  лоны 2 и 3 (лона 3 -  верхняя подпачка чбн 
пачка чбн 4 -  лона 4; пачка чбн 5 -  лона 5.

Аймакинский и многие другие разрезы Известнякового Дагестана и 
билуют фауной аммонитов, иноцерамов, морских ежей. От подошвы пач 
чбн 2 появляются многочисленные Hoploscaphites constrictus Sow., Hauerice 
sulcatum Kner., Pseudocossmaticeras brandti Redt., P. galicianum Favre, b 6oj 
шом количестве экземпляров встречаются Bostrychoceras schloenbachi Favi 
с середины пачки отмечаются Baculites vertebralis Schlut. Первый и поо 
дний из перечисленных видов распространены до кровли чабанской свш 
другие виды -  в пределах пачек чбн 2 и чбн 3. В верхах пачки чбн 3 (в верхи 
подпачке) появляется редкий Diplomoceras cylindraceum Derf., поднимают 
ся до середины пачки чбн 4. В пачке чбн 5 встречаются Pseudophyllites inc 
Forb-., Neancyloceras retrorsum Schlut. (в низах), Phylloceras surya Forb. (bi 
редине), Pachydiscus gollevillensis Orb. (в верхах).

Наиболее представительны в Известняковом Дагестане иноцерамы (П( 
гамент, Смирнов, 1972; Алиев и др., 1982). В пачке чбн 2 обильны радии 
но-ребристые -  Inoceramus alaeformis Zek., I. helveticus Heinz, и др. В пач 
чбн 3 эти иноцерамы отсутствуют, в нижней, большей ее части (80 м) очи 
часто встречаются Inoceramus buguntaensis Dobr. et Pavl. и подвиды изгру
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пы «balticus», появляется Inoceramus caucasicus Dobr. В верхней части (60 м) 
пачки чбп 3 (в верхней подпачке) иноцерамы представлены большим комп­
лексом «сквозных» кампап-маастрихтских видов. В.М.Харитонов (Алиев и 
др., 1982) выделяет в этой части разреза два комплекса, состоящих в основ­
ном из новых эндемичных видов иноцерамов, имеющих узкое распростране­
ние: нижний -  слои с Inoceramus arcoides Khar., I. moskvini Khar., I. scharurensis 
M. Aliev et Khar, и др.; верхний -  слои с Inoceramus supremis Khar, и др.

К кровле пачки чбн 3 приурочено обильное скопление различных видов 
иноцерамов, в том числе из группы «balticus», тогда как с подошвы пачки 
чбн 4 наблюдаются только редкие и единичные Inoceramus «caucasicus» Dobr. 
(= tegulatus Hag.), Inoceramus regularis Orb. и некоторые другие виды. С по­
дошвы пачки чбн 5 появляются формы из группы «tegulatus» Hag. (= dobrovi 
Jel.), типичные представители которой чаще всего (местами обильно) встре­
чаются в верхней половине этой пачки.

В пачке чбн 2 и в нижней части (80 м) пачки чбн 3 обильно представлены 
остатки Orthaster alapliensis Lamb., единично - Coraster cubanicus Posl. et 
Moskv. С подошвы пачки чбн 3 появляется Seunaster altus Seun., наиболее 
частый в верхней части (60 м) этой пачки. В пачке чбн 4 наиболее представ­
лены Pseudoffaster renngarteni Portl. (местами обильно), Echinocorys pyramidata 
Portl., Seunaster lamberti Chari. Два последних вида поднимаются до кровли 
чабанской свиты.

Пачке чбн 2 и нижней части пачки чбн 3 соответствуют слои с Reusella -  
Gaudryina sp. (aff. atlanta Bailey); верхняя часть пачки чбн 3 -  слои с Bolivina 
incrassata var. incrassata -  Glavulinoides aspera; пачка чбн 4 -  слои c Bolivina 
incrassata Reuss var crassa -  Spiroplectammina dagestanica Orel; пачка чбн 5 -  
слои с орбиньинами и Abathomphalus mayaroensis (Орел, 1970 а, Ь).

К.Г.Самышкина (1983) в разрезах Известнякового Дагестана выделяет 
только нижне- и верхнемаастрихтский комплексы фораминифер, соответству­
ющие зонам G lobotruncanita stuarti - Bolivina incrassata incrassata и 
Abathomphalus mayaroensis - Bolivina incrassata crassa. П.В.Ботвинник (1982) 
в основном по разрезам западной части Известнякового Дагестана (Чанты- 
Аргун и др.), а также Чеченской республики и Северной Осетии выделяет 
слои с Globotruncana contusa (Cushm.) и Plectina ruthenica (Reuss) для нижне­
го и слои с Racemiguembelina fructicosa (Egger) для верхнего Маастрихта.

Г.В.Орел (1970) подчеркивает, что вид Bolivina incrassata Reuss var incrassata 
Reuss, обычный и руководящий для всего нижнего Маастрихта у других авто­
ров, по ее данным, встречается только в верхней части нижнего Маастрихта 
(верхи пачки чбн 3). К этому следует добавить, что вид Bolivina kalinini Vass., 
обычный и руководящий для верхнего кампана или верхов верхнего кампана
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(Ботвинник, 1982), Г.В.Орел указывает в составе своего нижнего комплексаи 
нижнего Маастрихта (чбн 2 и низы чбн 3). Такое расхождение, возможно, св! 
зано с разным пониманием кампан-маастрихтской границы.

Маастрихтские (урминские) отложения аймакииского литолого-форма 
ционного типа прослеживаются в разрезах (с запада па восток): Мехельт 
300 м, Бетли 200, Аймаки 370, Кизил-яр 277, Леваши 300, Шамхал-даг и Гер 
га 420 и Сергокала 220 м. Изменение мощности в рядом расположенных раз 
резах (от 10-20 до 40 км) в 1,5-2 раза в значительной степени обусловлен! 
развитием внутриформационных палеооползневых деформаций. Последни 
в основном развиты в пределах Аймаки-Левашинского и Герга-Шамхалдаг 
ского локальных палеопрогибов. Палеоополз! 1евые процессы приводят в од 
них местах к увеличению мощности, в других -  к ее уменьшению за счет вы 
падения из разрезов, расположенных на бортах палеопрогибов, части осад 
ков, перемещающихся к центру прогибов.

При уменьшении мощности (не в связи с палеооползнями) до 200-150» 
повышается карбонатность всех пачек чабанской свиты, особенно пачек чбн 
2 и чбн 4, и свита приобретает монолитный или почти монолитный облип 
как в стратотипическом разрезе. Мощность ее отложений в разрезах на вос­
токе: Гаша 150, Каякепт 186 м; на севере: Кака-Шура 122 м, Эльдама 70, Та­
ги 126, Чиркей 160, Хубар 130 и Шамхал-Булак 167 м. Только в более мощ­
ных разрезах (Берекей 229, Ачи-су 270 и Заузанбаш 215 м) выделяются более 
глинистые пачки чбн 2 и чбн 4.

Резко отличается разрез Маастрихта по р. Рубас-чай (500 м): аналог пата 
чбн 2 (лона 1) -  глинистые и алевропелитовые сильноглинистые известняки 
отдельными пластами известковистого алевролита, с частыми интервалам 
(0,5-15 м) палеооползневых деформаций (90% мокщ юсти) (152 м); аналог пачки 
чбн 3 (лоны 2 и 3) -  сильноглинистые алевропелитовые и алевритистые изве­
стняки в почти непрерывных палеооползневых интервалах, с пачками (до 
15 м) известковистых песчаников, увеличивающихся в верхней части (до 60 я] 
(153 м); пачка чбн 4 (лона 4) -  глинистые известняки на 80-90% мощности! 
палеооползневых деформациях (137 м); пачка чбн 5 (лона 5)-слабоглинисм 
известняки на 90% мощности в палеооползневых деформациях.

Севернее р. Рубас-чай алевритистость и песчанистость Маастрихта (уд 
минского горизонта) уменьшаются, с уменьшением мощности (Балхас-Xj- 
нук 418 м, р. Уллу-чай 183 м), до полного отсутствия, но палеооползневи 
деформации продолжают составлять 89-90% разреза. В разрезе по р. Уллу 
чай (у с. Маджалис) отсутствуют пачка чбп 2, нижияя часть пачки чбн 3i 
верхи пачки чбн 5 в основном за счет сползания соответствующих осадковк 
восточном (Балхас-Хунук) и южном (р. Рубас-чай) направлениях. j
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Южнее р. Рубас-чай, в разрезах по рекам Куаргчаг-су (337 м) и Цмур-чай 
(200 м), присутствуют только нижнемаастрихтские отложения (верхний Маа­
стрихт смыт плиоценовой эрозией), представленные толщей алевритистого 
II песчанистого детритового глауконитового известняка с частыми конкре­
циями фосфорита. Вниз по течению р. Цмур-чай (10 км) мощность этой тол­
щи уменьшается до 60 м (Каясумкепт).

В Акушинском разрезе пижнемаастрихтские отложения переходного, ай- 
маки-рубасчайского, типа (190 м). Западнее в Буцрипском разрезе отложения 
Маастрихта относятся к аймакипскому типу и представлены в полном объеме 
(167 м). В этих и других южных разрезах Известнякового Дагестана палео- 
оползневые деформации отсутствуют. Аймакипский облик имеют и отложе­
ния Маастрихта самого западного из южных разрезов -  по р. Апсалта (542 м), 
который отличается почти полностью палеооползпевым строением пачки чбп 
4(166 м) и наличием пластов детритового известняка в пачке чбп 3 (130 м).

Значительно отличаются разрезы Маастрихта (урмипского горизонта) за­
падного и северо-западного участков Известнякового Дагестана. По р. Басс 
(490 м) аналог пачки чбп 2, несмотря на большую мощность, более карбо­
натный по сравнению с аймакинским типом, в аналоге пачки чбп 4 часты 
(через 2-10 м) пласты серого слойчатого песчанистого известняка или мелко­
зернистого известковистого песчаника, а пачка чбн 5 содержит интервалы 
(до 15 м) палеооползневых деформаций.

Сходный разрез Маастрихта (урминского горизонта), но меньшей мощ­
ности, развит восточнее, по рекам Элистанжи, Хулхулау (450-400 м), Аксай, 
Ярык-су (210 м), и западнее, по рекам Аргун (190 м), Мартаига, Гехи (около 
150-100 м), Фортанга, СупжаДОО м). С уменьшением мощности повышается 
карбонатность, и маастрихтская (урминская) толща становится более одно­
родный, более сходной с дженгутайским (чабанским) типом разреза.

В этих западных разрезах по П.П.Лысенкову и П.В.Ботвиннику (1976), 
верхи верхнего кампана и Маастрихта соответствуют нсхилойской свите 
(р. Чанты-Аргун, с. Нехилой). Судя по фактическим данным из других ра­
бот этих исследователей (Лысенков, Талалаев, 1965; Даниленко и др., 1980), 
к верхам верхнего кампана они относят аналоги пачки чбп 2, а местами, ве­
роятно, и аналоги пачки чбн 3, а пачку чбн 4 считают пижнемаастрихтской. 
Этим, видимо, и объясняется отмеченное выше расхождение в микрофауни- 
стических комплексах верхов верхнего кампана и низов Маастрихта.

Дженгутайский (чабанский) тип разреза имеют маастрихтские (урминс- 
кие) отложения и в осетинской части междуречья Кодахчип-Урух, где их 
мощность обычно не превышает 40-60 м. Исключение составляют разрезы 
Маастрихта по рекам Ардон (116 м) и Урух (80 м). Во всех этих разрезах маа­
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стрихт представлен глинистыми и слабоглинистыми известняками, с отдел 
пыми пластами и прослоями (0,05-0,2 м) зеленовато-серого мергеля, бол 
частыми на уровнях аналогов пачек чбп 2 и чби 4. В разрезе по р. Фиат 
весь маастрихтский интервал (44 м) состоит из палеооползневых пачек(1 
15 м), разделенных маломощными (2-3 м) пачками нормальной слоистосп

Во всех разрезах осетинского междуречья комплексы макрофаупы огр 
пичены по числу видов и количеству экземпляров, по содержат руководят 
виды: Ilauericeras sulcatum Kner., Hoploscaphites constrictus Sow., Orthasli 
alapliensis Lamb., Pseudoffaster renngarteni Schmidt., Inoceramus «Caucasian 
Dobr. (= tegulatus Hag.), Inoceramus « tegulatus» Hag. (= dobrovi Jel.). Orcj 
ствис радиально-ребристых ипоцерамов подрода Trochoceramus, как и оба 
пение комплексов макрофаупы, связано с фациальными изменениями. Н 
исключено, однако, что пачка чбн 2 (лона 1) здесь частично или полнот 
отсутствует, хотя явных следов перерыва на границе с кампаискими отло» 
пиями не наблюдается.

В пределах Терско-Супженского района передовой складчатости маав 
рихтские отложения имеют мощность 70-125 м и представлены одпообра 
пой толщей слабоглипистого и почти чистого, местами мелоподобного я 
вестняка. Мелоподобпость возрастает с востока на запад: Гудермес 125, Бр 
гуны 70-80, Ястребиппая 90, Старогрозненская 90-100, Хаяп-Корт 80-90,Эл 
даровская 100, Али-Юрт 70-90,Карабулак 70-115, Замапкул 80-100, Мали 
бек 70-80, Харбижип 100 и Арак-Далатерек 80-90 м. Мелоподобпость маав 
рихтских отложений хорошо отражается резкой отрицательной аномал* 
на кривой ПС. В низах Маастрихта, очевидно, в интервале аналога пач 
чбн 2 (15-30 м), сохраняются обычные для сравнительно чистого, но немея 
подобного известняка высокие значения КС. Такой же тип отложений мал 
трихта развит севернее па площадях Галюгаевская (75 м) и Бурунная (10(1 II

Западнее р.Урух, в междуречье Черек-Малка, отложения Маастрихта ими 
осетинский литолого-формационпый облик. Но некоторые изменения пач 
наются уже с разреза по р.Баксам (127 м), где нижний Маастрихт (59 м)пра 
ставлен тонкослоистыми глинистыми известняками с прослоями мергеле! 
основании (10 м), а верхний -  белым чистым мелоподобпым известняком, 
других разрезах этого междуречья мощность Маастрихта, соответствуют 
го заюковской свите (А.Е. Ткачук: с. Заюково, р. Баксап), колеблется: Чер( 
около 60, Хеу 85, Белая 155, Чегем 160 и Малка 100 м.

В нижнем Маастрихте (нижпеурминский подгоризоит) междуречья Чера 
Малка встречаются Hoploscaphites constrictus Sow., Hauericeras sulcalu 
(Kner.), в верхах -  Belemnella lanceolata Schloth., а также морские ежи и и» 
церамы; в верхнем Маастрихте -  Pachydiscus neubergicus Hauer, Pseudoffasl
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renngarteni Schmidt,
Inoceramus tegulatus 
Hag. Судя по распро­
странению макрофау- 
ны, самые низы тол­
щи мелоподобмого 
известняка имеют еще 
рапнемаастрихтский 
возраст и примерно 
аналогичны пачке 
чбн 3 (лоны 2 и 3).

Резко отличен от 
предыдущих разрез 
Маастрихта по участ­
ку рек Золок. По до­
лине р. Южная Золка 
выше пачки чередую­
щихся известняков и 
мергелей с поздпекам- 
панской макрофау- 
пой (аналог подпачки 
чбп 1-2) следуют: ана­
лог пачки чбн 2 (лона 
1) -  мергели с редкими пластами (0,1-0,5 м) глинистых известняков с 
Hoploscaphites constrictus Sow., Hauericeras fayoli Gross., H. sulcatum (Kner.) 
и обломками раковин иноцерамов (48 м); аналог пачки чбн 3, состоящий из 
подпачки (15 м) переслаивающихся глинистых известняков и мергелей, с пре­
обладанием последних, и подпачки (28 м) глинистых известняков с подчи­
ненными прослоями (0,1-0,3 м) мергелей с Inoceramus caucasicus Dobr., 
Hauericeras fayoli Gross., Diplomoceras cylindraceum Defr. и Seunaster altus 
(Seun); аналог пачки чбп 4 (лона 4) -  чередование глинистых известняков (до 
,0,7 м) и мергелей (0,3-0,6 м), с Pachydiscus neubergicus (Hauer.), Р. colligatus 
(Binkh.), Baculites anceps Lamb., Inoceramus tegulatus Hag., Pseudoffaster 
renngarteni Schmidt, Seunaster lamberti Chari. (28 м); аналог пачки чбп 5 (лона 5) 
-белые мелоподобпые толстоплитчатые (до 0,6 м) известняки с Hoploscaphites 
constrictus Sow., Pseudophyllites indra (Ford.), Inoceramus tegulatus Hag. 
|=dobrovi Jel.) (13 m ) .

Северо-западнее бассейнов рек Золок, в долине р. Подкумок, маастрихт­
ские отложения отсутствуют, и кампан контактирует с мергельной эльбур-

РИС4.4.Э. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ БАССКОГО И УРМИНСКОГО 
ГОРИЗОНТОВ ПРОДОЛЖ ЕНИЕ 21

119



ганской свитой. В левых западных притоках р.Подкумок Маастрихт г 
ставлен бугунтинской свитой (свитой «бугуитипских песчаников»), выд( 
ной К.А.Прокоповым в 1936 г. В приустьевой части р. Бугупты, паск 
горы Дубровки, нижний Маастрихт сложен толщей (50 м) мелкозерпя 
известковистых, глауконитовых песчаников с Hoploscaphites constrictus! 
Guettaria rocardi Cotteau, Orthaster alapliensis (Lamb.), Inoceramus bugunta 
Dobr.; верхний Маастрихт -  толщей (50 м) алевритистых известняков с 
слоями известковистых песчаников, с Hoploscaphites constrictus Sow., Seun 
lamberti Chari., Inoceramus «tegulatus» Hag. (= dobrovi Jel.). Бугутииская 
та по преобладанию песчаного материала в нижней части сходна с ча 
ской свитой рубасчайского типа.

Фация «бугутинских песчаников» развита па ограниченном участке. 3 
верховьях р. Бугупты маастрихтские (урмииские) отложения представ1 
преимущественно алевритистыми известняками, а в соседней долине р. Д 
песчаники отсутствуют. Севернее «бугутинские песчаники» (95 м) вскр 
гидрогеологическими скважинами у г. Ессентуки и Кавминводской опо| 
скважиной, в которой сохранилась, видимо, только нижняя часть пиж 
Маастрихта. Между горами Бык и Железная и па горе Бештау Маастрихт 
ставлен толщей алевритистого известняка и мергеля мощностью около 11

Западнее участка развития фации «бугуитипских песчаников», в ме; 
речье Кума-Уруп, состав и строение маастрихтских отложений -  прим! 
баксапского и осетинского типов. Сходство заключается в сравнитель 
литологическом однообразии толщи слабоглинистых и чистых известия 
а отличие -  в более четком обособлении аналога пачки чбн 2, представ 
пого чередующимися пластами и пачками глинистых или силыюглшшс 
известняков и мергелей (Кума 56, Кубань 19, Малый Зеленчук 20, Болы 
Зеленчук 27 и Уруп 33 м). В этой части разреза встречаются Hoploscapl 
sp., Bostrychoceras aff.galicianum (Favre), Austrinocrinus radiatus Ai 
Echinocorys cf. pyramidata Port!., Ec’hinocorys vulgarica Leske, Ech. sulcataC 
Inoceramus regularis Orb. Нужно отметить, что первоначально этот are 
пачки чбн 2 относился к самым верхам верхнего кампана -  зоне Micrz 
grimmensis (Москвин, 1962).

Выше в разрезах междуречья Кума-Уруп лежит однообразная толща 
лых, часто мелоподобных известняков (Кума 140 м, Кубань 120, Мальв! 
ленчук 123, Большой Зеленчук 112 и Уруп 116 м). В низах этой толщи 
р. Кубань в 47, на р. Большой Зеленчук в 52 метрах) встречаются указав 
выше нижнемаастрихстские виды, а также Inoceramus «caucasicus» Do 
Seunaster altus (Seun.), Belemnella lanceolata (Schloth.). В верхнемаастрю 
кой части этой толщи (Кубань 72 и Большой Зеленчук 60 м) найдо
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Pseudoffaster renngarteni Shmidt, Seunaster lamberti Chari., S. altus (Seun), 
Inoceramus «caucasicus» Dobr., а в самых верхах, кроме того, Hoploscaphites 
constrictus Sow., Pachydiscus neubergicus (Hauer.), Gaudryceras planorbiformis 
(Boehm.), Inoceramus «tegulatus» Hag.

На юге Центрального Предкавказья состав и строение маастрихтских (ур- 
минских) отложений -  того же типа, что в междуречьях Черек -  Малка и 
Кума -  Уруп. Мощность отложений яруса колеблется в основном в пределах 
100-130 м, местами достигая 150 м или уменьшаясь до 40-20 м. Резкое умень­
шение мощности связано с последующим размывом и с развитием перерыва 
между кампаном и Маастрихтом. Подъярусы Маастрихта устанавливаются 
по комплексам фораминифер: нижний -  слои с Bolivinoides draco; верхний -  
слои с Bolivina incrassata var. crassa.

Корреляция разрезов скважин осуществляется с помощью каротажной 
характеристики. Большая часть нижнего Маастрихта (иижнеурминского 
подгоризонта), представленная глинистым и слабоглинистым известняком 
(аналог пачки чбн 2 и, возможно, низов пачки чбн 3), характеризуется поло­
жительными значениями по кривой ПС и высокими сопротивлениями на кри­
вой КС (около 30% разреза). Верхи нижнего Маастрихта и весь верхний Маа­
стрихт -  толща мелоподобных известняков, которая повсеместно характе­
ризуется глубокой отрицательной аномалией ПС и резко дифференцирован­
ной кривой КС. На этом фоне в основании верхнего Маастрихта часто выде­
ляется пачка (до 20 м) глинистого, алевритистого известняка, имеющая са­
мые низкие значения КС.

В восточной части юга Центрального Предкавказья с юга на север мощ­
ность маастрихтских отложений по разрезам площадей меняется: Зольская 
100-160, Марьинская 80-150, Прохладненская 110, Лысогорская 115-150, Со­
ветская 90-130, Курская 80-90, Сизовская 130, Сухопадненская 80-130, От- 
казненская 116, Соломенская 80 и Степановская 100 м; по Минераловодско- 
Александровскому профилю: Кумекая 46, Нагутская 120, Северо-Нагутская 
70-130, Александровская 50-100 и Китаевская 25 м; в западной части: Чер­
кесская 100 м, Черкесская опорная 115, Беломечетская и Родниковская 100, 
Дубово-Балковская и Янкульская 100-120, Северная 100 и Сергиевская 130 м.

На севере Центрального Предкавказья маастрихтские (урминские) отло­
жения по составу те же, что и на юге, но обычно небольшой мощности и не­
полного объема. В центральной части, на северном продолжении Мииерало- 
водско-Александровского профиля, они отсутствуют (площади Пошелкинс- 
кая, Выгонная, Серафимовская, Сельская, Каменская, Арзгирская, Г олубинс- 
кая и др.). Западнее этого участка мощность меняется (с юга на север): Журав­
ская 10-30, Журавско-Благодарненская, Журавско-Мирненская, Благодарнен-
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ская, Садовая и Мирнепская 30-60, Кучерлинская 30-40, Кемжекулакская 51 
Западно-Голубинская 20 м; восточнее мощность Маастрихта несколько 6 oj 

ше: Чернолесская 75 м, Архангельская 85, Прасковейская 50-80, Совхозная! 
70, Колодезная 60-70, Максимокумская 50-60 и Арбалинская 60 м.

Во всех разрезах присутствует пачка белых мелоподобных известняков bi 

хнего Маастрихта, чаще сокращенная по мощности за счет выпадения ее bi 

хов. В наиболее полных и мощных разрезах (50-80 м) сохраняется часть низ 
нижнего Маастрихта (аналог чбн 2, 10-20 м), отличающаяся, как и на юге, в 
сокими значениями КС при положительной аномалии ПС. При меньших 31 
чениях мощности низы нижнего Маастрихта, как правило, отсутствуют.

Л.С.Тер-Григорянц (1976) характеризует отложение Маастрихта севе 
Центрального Предкавказья одним комплексом фораминифер, но указы! 
ет на некоторые отличия в его составе для низов и верхов разреза.

В северной части Восточного Предкавказья, в пределах Прикумскойа 
темы поднятий, маастрихтские (урминские) отложения идентичны по moi 

ности, литологическому составу и по каротажной характеристике тем; 
отложениям восточной части Центрального Предкавказья (площади с зав 
да на восток): Озек-Суат 60-70 м, Плавленская и Баджановская 70, Сухоку 
ская и Южпо-Сухокумская 50-70, Солончаковская 70-80, Степная 80-90 
Кочубеевская 60 м. Южнее Прикумской системы поднятий мощность отл 
жений Маастрихта в разрезах площадей в среднем меньше: Союзная 50 
Мектебская 60, Капиевская 50-60, Тарумовская 60, Каясулинская 50, Орт 
Тюбинская 50, Дружба 56 и Березкинская 50 м. Исключением является ра 
рез опорной Александрийской скважины, в котором мощность маастрих 
100 м, а его литологический состав и строение ближе к типу разрезов Терек 
Сунженской зоны. К.Г.Самышкина (1983) выделяет для Прикумского рай 
на Дагестана маастрихтский комплекс фораминифер, существенно отлич 
ющийся от комплекса Л.С.Тер-Григорянц (1976).

На западе Центрального Предкавказья, в пределах Ставропольского св 
да, маастрихтские (урминские) отложения отсутствуют только там, гдеотсу 
ствуют отложения всего верхнего мела (площади Сенгилеевская, Убеженска 
Убеженско-Николаевская, Успенская). По периферии этого участка мощное 
отложений Маастрихта 40-60 м (площади Надзорненская, Польская, Казни 
кая, Северо-Ставропольская, Новокубанская, Армавирская), состав -  извес 
няковый, но с большей глинистостью и с появлением алевропелитовой и ала 
ролитовой фракций. Южнее (площадь Бесскорбенская) Маастрихт предетш 
лен толщей переслаивающихся известняков и мергелей с пластами извести 
вистых песчаников и алевролитов или содержит алевритовую и песчаную при 
месь в низах известняковой толщи (площади Чайкинская, Чамлыкская).
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К северу и северо-западу мощность маастрихтских отложений возрастает 
(Безопасненская 47 м, Петровская 80, Кугультинская 126, Ульяновская 75- 
113, Дивненская 114 и Красногвардейская 70-80 м) и повышается терриген- 
ность пород -  глинистый, сильноглинистый известняк, прослои мергеля и 
известковистого, местами глауконитового, алевролита.

Западнее р. Уруп, в междуречье Уруп-Хокодзь, маастрихтские (урминс- 
кие) отложения резко сокращаются по мощности и в объеме. В долине р. Бер- 
дячка они еще сохраняют полный объем (100 м). По р. Большой Тегинь на 
аналоге пачки чбн 1-1 верхнего кампана залегает толща (65 м) белых чистых 
плитчатых известняков (с Pseudoffaster renngarteni Schmidt, Seunaster lamberti 
Chari.) верхнего Маастрихта (верхнеурминского подгоризонта). В разрезе по 
р, Большая Лаба от этой толщи сохраняется пачка мощностью 22 м, на кото­
рой лежит толща мергелей эльбурганской свиты. В междуречье Большая -  
Малая Лаба последняя контактирует с нижним кампаном.

На левобережье р. Малая Лаба, в долине р. Шедок, наблюдается пачка 
(15 м) песчанистого глауконитового известняка с пластом известковистого 
глауконитового песчаника в основании с Echinocorys cyplyensis Lamb., 
Conulus magnificus Orb., Cyclaster integer Seun. и с единичными кораллами, 
указывающими на позднемаастрихтский возраст. Западнее, по рекам Лак- 
руш, Фарс, Белая, Маастрихт отсутствует. В разрезе по р. Хокодзь маастрих­
тские (урминские) отложения вновь представлены пачкой (15 м) слабоглау­
конитового известняка с Orthaster alapliensis (Lamb.) и Coraster cubanicus Posl. 
et Moskv. в низах и c Seunaster altus (Seun.), Echinocorys vulgarica Leske, 
Austinocrinus erckerti Dames в верхах. Из фораминифер в этой пачке встреча­
ются Globotruncana area (Cushm.), Bolivina incrassata Reuss., B. kalinini Vass. 
Судя по составу фауны, эта пачка имеет преимущественно раннемаастрихт­
ский возраст. На правом берегу р. Хокодзь выше впадения р. Мешок в этой 
пачке содержится много кремневых стяжений.

На севере Северо-Западного Кавказа, в междуречье Хокодзь-Псебепс, 
маастрихтские отложения, как и кампанские (см. выше), попеременно пред­
ставлены в нефлишевой и флишевой карбонатных формациях.

Севернее выхода верхнего мела на Хокодзь-Псебепском и Тегинь-Хокодзь- 
ском междуречьях маастрихтские отложения рассматриваются в неподдаю- 
щемся пока расчленению верхнесенонском комплексе, описанном в преды­
дущем разделе. Однако, здесь маастрихтский возраст отложений достоверно 
не установлен. В.Л. Егоян (1962) предполагает присутствие местами в соста­
ве верхнесенонского комплекса (при увеличении мощности) только нижне- 
маастрихтских отложений.

В Западном Предкавказье маастрихтские отложения рассматриваются
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(Каталог 1976 г.) в подразделениях -  «Маастрихт» и «верхи маастрихта- 
даний». Из «Маастрихта» разрезов скважин многих площадей Западного 
Предкавказья определены Bolivinoides draco Marss., Cibicides bembix Marss, 
Bolivina incrassata Reuss. и другие виды фораминифер (Егоян и др., 1961)в 
основном раннемаастрихтского возраста. В разрезе Новоминской опорно! 
скважины из верхов этого интервала определен позднемаастрихтский комп­
лекс фораминифер: Bolivina incrassata var. crassa Vass. и сопровождающи! 
виды (Егоян и др., 1961). Из низов интервала «верхи маастрихта-даний»! 
скв. 35 на площади Армавирская определен комплекс фораминифер мааст­
рихтского возраста (Егоян, 1962). Из вышележащих отложений этого под­
разделения определены датско-палеоценовые фораминиферы.

Руководствуясь этими возрастными определеними и предположением о 
региональной выдержанности литолого-формационного строения Маастрихт- 

датских отложений, можно предположить на примере разреза скв. 4 на пло­
щади Кавказская такое расчленение: 3040-2945 м -  низы «Маастрихта» (ана­
лог пачек чбн 2 и 3 -  лоны 1,2, 3) -  алевритистые мергели (95 м); 2945-2915» 
-  верхи «Маастрихта» (аналог пачки чбн 4 -  лона 4) -  песчанистые мергели 
(30 м); 2915-2880 м -  низы «маастрихт-дания» (аналог пачки чбн 5 -  лона 5)- 
глинисгые и сильноглинистые известняки (35 м); 2880-2855 м -  верхи «маас­
трихт-дания» (аналог пачек охл 1 и 2 охлинского горизонта) -  алевритиста 
мергели (25 м); 2855-2820 м -  низы ейской свиты (аналог пачки охл 3) -  сил» 

ноалевритистые мергели (35 м).
Аналоги пачек чбн 3 и чбн 5 как более карбонатные вырисовываются ш 

кривых КС более высокими значениями; аналоги пачек чбн 2, чбн 4, охл li 
охл 2 -  низкими значениями; аналоги низов ейской свиты -  еще более низки- 
ми значениями КС.

Маастрихтские (урминские) отложения в Западном Предкавказье распро­
странены не повсеместно. Они отсутствуют на большинстве площадей Ка- 
невско-Березанской системы поднятий (Бейсугская, Бриньковская, Пример 
ско-Ахтарская, Каневская, Челбасская, Березанская, Выселковская, Двубрат­
ская, Усть-Лабинская, Ладожская, Некрасовская) и на площадях северо-за­
падного участка (Незамаевская, Кальниболотная, Терновская). На друга 
участках Западного Предкавказья мощность Маастрихта 50-150 м. В средня 
части Западного Предкавказья (Тимашевская ступень, Западно-Ставропошг 
ская впадина) литологический состав Маастрихта аналогичен указанному!» 
Кавказской площади. Севернее (площади Песчанокопская, Кущевская, Саль 
ская и др.) отложения становятся более алевритистыми и песчанистыми.

Местами (площади Кущевская, Сердюковская, Староминская, Велищ 
Тенгинская, Кошехабельская) мощность Маастрихта менее 50 м. В этом слуга
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вразрезах обычно сохраняются только пижнемаастрихтские отложения, что, 
вероятно, связано не только с рапнепалеоцеповыми размывами, но и с пред- 
позднемаастрихтским перерывом в осадконакоплеиии (Егоян, 1962).

Охлинский горизонт. Даний.

Датские (охлипские) отложения в пределах Северного Кавказа и Пред­
кавказья имеют сравнительно с верхпемеловыми отложениями меньшее рас­
пространение, отличаются большой литологической изменчивостью, чаще 
представлены в неполном объеме, мощностью в среднем 30-50 м, а па значи­
тельной территории -  не более нескольких метров.

В Известняковом Дагестане мощность датских отложений и их стратигра­
фическая полнота максимальны. Здесь отложения выделяются в виде охлинской 
01пы (охл). В стратотипическом Аймакинском разрезе (южнее сел. Охли) свита 
мощностью 300 метров (см. описание в гл. 3). Охлииская свита делится па три 
подсвиты -  три пачки, соответствующие трем лопам (1,2 и 3) горизонта.

Охлииская свита хорошо отличается от подстилающей плитчатой чабан­
ской свиты волнистой слоистостью, особенно выраженной в подпачке охл 
1-1. Мощность свиты в Аймакинском разрезе увеличена за счет впутрифор- 
мационных палеооползневых деформаций, при условном исключении кото­
рых она уменьшается почти вдвое (170 м). Восточнее, в разрезе по р. Хала- 
горк (у сел. Леваши), мощность свиты 84 м, пачка охл 3 (лона 3) отсутствует,

Р И С . 4.5.1. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ  ОХЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА
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а пачки охл 1 и охл 2 на 70% представлены в палеооползневых деформация 
Верхи свиты, вероятно, первоначально отсутствовали и в более восточш 
разрезах по р. Герга (170 м) и горы Шамхал-даг (44 м).

В разрезах по рекам Кака-озепь (у сел. Сергокала), Гамри-озень, Уллу-ч; 
(у сел. Маджалис) мощность охлинской свиты сокращается соответственно; 
30, 19 и 40 м, и свита представлена только пачкой охл 2 (лона 2). В Уллучай 
ком разрезе эта пачка целиком деформирована палеооползпями и перекры 
лежащими с угловым несогласием отложениями верхов пал еоцея ia -  низов зов 
на. В междуречье Кака-озень -  Гамри-озень и южнее пачка охл 2 контактиру 
с глинами майкопской серии олигоцена. Еще южнее, в разрезе по р. Рубас-ча 
охлинская свита представлена в полном объеме (146 м): подпачка охл 1-1 
глинистые известняки деформированные палеооползнями (23 м); подпачка о: 
1-2 -  алевропелитовые, местами алевритистые мергели (16 м); пачка охл 2 
слабоглинистые известняки с обильными стяжениями кремня (77 м); подпач 
охл 3-1 -  силыюглинистые известняки с пластами палеооползневых деформ 
ций (16 м); подпачка 3-2 -  глинистые известняки (14 м).

Выше по резкой границе лежит толща сероцветпого палеоценового ме| 
геля с крупными (до 10-70 м) глыбовыми внедрениями известняка маастри 
тского и датского возраста. Наряду с глыбами в этой толще встречают' 
переотложенные морские ежи.

Южнее, в разрезах по рекам Куарчаг-су, Цмур-чай и западнее, в Акуши 
ском разрезе датские отложения, как и верхпемаастрихтские, отсутствую 
вероятно, вследствие предплиоценового размыва. Восточнее, в Западной 
Восточной зонах, датские отложения представлены в полном объеме охм 
ской свиты: Гаша 50, Селли 60, Каякент 23 и Берекей 56 м. Большая mod 

иость дания (197 м) в скв. 2 па площади Балхас-Хупук, вероятно, связан! 
палеооползневыми процессами. Областью оползневого «питания» могслу 
жить, как и в маастрихтское время, участок разреза по р. Уллу-чай. Юи 
западнее стратотипического участка охлинской свиты отложения данияя 
с-утствуют (разрезы Салта, Буцра, Цолкита), вероятно, из-за последующ 
размывов. В разрезе у сел. Буцра известняки верхнего Маастрихта контакт! 
руют с глинами среднего миоцена.

Севернее стратотипического участка (в 7-15 км) мощность отложив 
охлинской свиты уменьшается (разрезы Кизил-яр и Дженгутай 100 м), тоц 
как объем палеооползневых интервалов в пачках охл 2 и охл 3 возрасте 
(Кизил-яр -  50%, Дженгутай -  почти 100% мощности). Восточнее Дженн 
тайского разреза оползневые деформации отсутствуют, охлинская свита пре 
ставлена в полном объеме (разрез Дургели 30 м). Еще восточнее (в 7 км): 
разрезе у сел. Кака-Шура мощность свиты сокращается до 8 м (охл 1-3,от
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:о м). Кремневые стяжения в пачке охл 2 здесь отсутствуют. В некоторых 
?азрезах породы пачки охл 1 имеют розовую и красно-бурую окраску. Тако- 
:о же неполного объема охлинская свита западнее, в разрезе плато Бетли 
12 м): подпачка охл 1-1 -  глинистые известняки (10 м); подпачка охл 1-2 -  
«ргели с прослоями глинистых известняков (6 м); подпачка охл 2-1 -  глини- 
тые известняки с прослоями мергелей (Юм); подпачка 2-2 -  слабоглинистые 
ввестняки (16 м). Выше -  пестроцветные (зеленоватые, краснобурые) мерге- 
:и палеоцена.

Севернее и северо-западнее во Внешней зоне Известнякового Дагестана 
«щносгь даиия (охлинская свита) полного стратиграфического объема: Ме- 
;ельта 80, Аркас 60, Каранай 95, Сала-тау (левый берег р. Сулак) 84, Бурту- 
зй (р. Акташ) 193 и Ярык-су 122 м. Отличительная особенность этих разре- 
:ов- появление пластов песчанистого детритового известняка или известко- 
шстого песчаника. В восточных разрезах (Каранай, Салатау) эти пласты 
зредка встречаются в пачках охл 1 и охл 3 (лоны 1 и 3), а в западных разре­
ши (Буртунай, Ярык-су) они очень часты и распространены по всей охлинс- 
;ой свите, а также встречаются в верхах верхнего Маастрихта и в пестроцвет- 
-:о-сероцветной свите палеоцена. В пачках охл 1 и охл 2 этих разрезов на­
глодается ритмичное флишеподобное строение -  флишевый многослой со- 
тоит из слоев песчанистого известняка, мергеля и глинистого известняка со 
ляжениями кремня в кровле.

РИС. 4.5.2. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ ОХЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА  
ПРОДОЛЖЕНИЕ I I
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Западнее р. Малый Ярык-су (122 м) в разрезе по р. Большой Яры 
мощность и объем охлинской свиты резко уменьшаются, остается ч 
пачки охл 2 (20-25 м), и она контактирует с толщей глины миатлин 
свиты майкопской серии, включающей многочисленные глыбовые 
дрения фораминиферовых мергелей. Кроме того, перечисленные раз] 
Внешней зоны Известнякового Дагестана не содержат палеооползш 
интервалов. Исключение составляют разрезы Буртунайский и по р. Я| 
су, где единичные интервалы (до 10 м) палеооползневых деформацю 
блюдаются в пачке охл 2 (лона 2).

На самом западном участке Известнякового Дагестана и в боле 
падных естественных разрезах охлинская свита полного объема в m 
более известковистая и литологически более однородная, не содержит 
жений кремня и песчаных пластов. Ее мощность: Элистанджи и Бао 
100 м, Аргун 40-60, Большая М артанга и Гехи 60-80, Фортанга и Асе 
20 м. В этих разрезах датские отложения рассматриваются в качестве 
зойской свиты (Лысенков, Ботвинник, 1976) (стратотип у сел. Дачу- 
зой по р. Чанты-Аргун), без расчленения на пачки, хотя в каждом и: 
четко выделяются все три пачки охлинской свиты (три лоны охлинс 
горизонта).

Особый интерес представляет самый южный разрез этого участка 1 
стнякового Дагестана по р. Ансалта (210 м): аналог пачки охл 1 -т< 
глинистых известняков в мощных палеооползневых деформациях (6 
аналог пачки охл 2 -  чередование песчанистых детритусовых извести! 
глинистых известняков и мергелей (38 м); аналог пачки охл 3 -  толща 
нистых известняков в мощных палеооползневых деформациях (96 м).

Своеобразно строение двух палеооползневых толщ (охл 1 и охл 
их нижних частях наблюдаются частые глыбовые внедрения (до 20-! 
известняка туронского, коньякского и маастрихтского возраста; в i 
них частях -  интенсивные «складчатые» внутриформационные палео 
зневые деформации и редкие небольшие (до 2-5 м) глыбовые внедрен 
верхних частях -  менее интенсивные «колобковые», рулетообразные, 
гломератовидные внутриформационные палеооползневые деформа 
постепенно вверх сменяющиеся слабыми «волнистыми» деформация 

Охлинской свитой представлены и более западные естественные р: 
зы дания: Сунжа 11, Камбелеевка 17, Кодахчин 35, Майрамадаг 9,4 
дон 21, Ардон 41, Савердон 19, Урух 36, Хазни-Дон 22 и Черек 24 м. В 
резе по р. Фиагдон пачки охл 1 и охл 2 смяты палеооползнями. Мест 
выделяются не только пачки, но и некоторые подпачки охлинской cbi 

Во всех вышеуказанных естественных разрезах с подошвы подга

128



охл 1-1 появляются в большом количестве Echinocorys edhemi Boehm, и 
редко Echinocorys sulcata Goldf. Единично в подпачке охл 1-1 встречают­
ся Cyclaster danicus Schlut. В подпачке охл 1-2 уменьшается количество 
экземпляров первого вида и, наоборот, возрастает встречаемость трех 
других видов, появляются Echinocorys pyrenaica Seun., Ech. obliqua Ravn., 
Coraster schaericus Seun., Galeaster minor Posl., Orthaster munieri (Seun), 
поднимающиеся и в пачку охл 2. Единично в подпачке охл 1-2 встречают­
ся Pseudogibbaster akkajensis Posl. et Moskv., Basseaster rostratus Lamb., 
Concinnithyris fallax (Lndr.), Cyclothyris plicatilis (Sow.).

В пачке охл 2 (лона 2) наиболее представлен Cyclaster gindrei (Seun.), 
особенно обильны й в средней ее подпачке, единично встречается 
Pseudogibbaster depressus (Kongiel), редко встречаются Galeaster carinatus 
Ravn., Homoeaster abichi (Ant.) и, виды, переходящие из подпачки охл 1- 
2. В подпачке охл 1-2 и в пачке охл 2 очень редко встречается Hercoglossa 
danica (Schloth.).

Из перечисленных видов морских ежей в пачку охл 3 (лона 3) подни­
маются в небольшом количестве виды Echinocorys pyrenaica Seun., Ech. 
obliqua Ravn., Coraster sphaericus Seun. (наиболее частый) и Homoeaster 
abichi (Ant.). Единично в пачке охл 3 встречаются Pseudogibbaster tercensis 
Cott. и Coraster ansaltensis Posl.

Толща залегающих выше мергелей палеоценовой пестроцветно-сероц- 
ветной свиты фораминиферовой серии обычно макрофауну не содержит. 
Только в разрезе по р. Джинаби-чай (междуречье Рубас-чай -  Уллу-чай) в 
низах этой толщи определены немногочисленные Orthaster dagestanensis 
Moskv., Homoeaster cf. abichi (Anth.), Galeaster dagestanensis Posl. et Moskv., 
Garumnaster cf. michaleti Lamb., а в ее верхах обильные Echinocorys 
dioscuriae Schwetz., Ech. anciliform a Moskv. et Schim., Brissopneustes 
schwetzovi Posl. et Moskv., Aturia (Aturoidea) nephela Korobk. (данные 
M.M.Москвина).

К.Г.Самышкина (1983) на основании изучения фораминифер из есте­
ственных разрезов Известнякового Дагестана выделяет три их комплек­
са, соответствующие трем названным пачкам: Globorotalia pseudobulloides 
(охл 1), Globoconusa daubjergensis (охл 2), Subbotina triloculinoides (охл 3). 
П.В.Ботвинник (1982) выделяет слои с G loboconusa daubjergensis и 
Globorotalia compressa (охл 1 и охл 2), слои с Acarinina inconstans (охл 3).

В южной предгорной части Восточного Предкавказья, за редким ис­
ключением, охлинская свита представлена в полном объеме всех трех па­
чек. Наиболее изменчивы по полноте и мощности разрезы Сулакского и 
Эльдама-Кукурттаусского выступов Дагестанского клина и их окруже­
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ния (с востока на запад): Избербаш 36, Ачи-су 47, Эльдама около 1,5, 
Иргин 22, Уйташ 60, Талги (гора Кукурттау) 62, Ленинакент 85, Тернаир 
92, Заузанбаш и Чубар-Арка 65, Ш амхал-Булак 40, Хубар 46 и Дылымб) 
м. Севернее Эльдама на площадях Гели-Параул и Карабудахкент датскш 
отложения, как и отложения Маастрихта (Карабудахкент) и палеоцен-эоце­
на, отсутствуют из-за последующих размывов.

Западнее р. Сулак в пределах Терской и Сунженской зон передовой 
складчатости мощность дания (охлинской свиты) в разрезах площадей 
уменьшается: Восточный Гудермес 36, Западный Гудермес 23, Брагунс- 
кая 15-20, Ястребиная 20, Хаян-Корт 25, Октябрьская, Старогрозненш! 
20-30, Эльдаровская 10-15, Али-Ю ртовская 10-30, Карабулакская 20-3(1, 
Заманкульская 25-30, Малгобекская 20-25, Харбижин 25 и Арак-Далате- 
рек 15-20 м. При уменьшении мощности менее 15 м из разреза местам» 
выпадают верхи и низы охлинской свиты. В подавляющем большинстве 
разрезов скважин пачки и некоторые подпачки охлинской свиты отража­
ются на кривой КС: пачка охл 1 и подпачка охл 3-1 -  низкими значениям» 
сопротивлений, а пачка охл 2 и подпачка охл 3-2 -  сравнительно высоки­
ми. Нижняя и верхняя границы свиты очень четко фиксируются резкин 
падением значений КС и при переходе от слабоглинистого или чистого 
известняка верхов верхнего Маастрихта, и при переходе от подпачки ои 
3-2 или от пачки охл 2 к мергелям палеоцена.

Датские отложений центральной части Северного Кавказа литологи­
чески весьма изменчивы, что осложняет и делает спорным определенно 
их объёма. С востока на запад разрез дания постепенно становится ва 
более терригенным. Отличие от охлииского типа наблюдается уже в за­
падной части междуречья Ардон-Черек. Так, в разрезе по р. Урух залега­
ют: аналог подпачки охл 1-1 (нижняя подлона лоны 1) -  мергелеподоб­
ные известняки с обильными Echinocorys edhemi Boehm и редкими Ech.cf. 
sulcata Goldf. (2,5 м); подпачка охл 1-2 (верхняя подлона лоны 1) -  глини­
стые известняки с прослоями мергелей, в верхней части (5 м) -  чередова­
ние глинистых и мергелеподобных известняков, с частыми Echinocorys 
edhemi Boehm., Ech. renngarteni Moskv., Ech. pyrenaica Seun. и редким» 
Hercoglossa danica (Schloth.) (12,5 м); пачка охл 2 (лона 2) -  слабоглинис­
тые известняки с прослоями глинистых известняков, с частыми Corastei 
sphaericus Seun., Echinocorys pyrenaica Seun. (4 м); аналог подпачки охлЗ- 
1 -  мергели с прослоями сильноглинистых известняков (Юм); аналог под­
пачки охл 3-2 -  среднеглинистые и слабоглинистые известняки с редким» 
Echinocorys pyrenaica Seun. (4 м). Выше залегают зеленовато-серые мерге­
ли (4 м) и еще выше -  пестроцветные мергели.
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В последних двух мергельных пачках определены Globorotalia angulata 
(White.), Gl. conicotruncata Subb., Gl. crassata (Gushm.), Acarinina intermedia 
Subb., и другие виды палеоценового комплекса фораминифер.

Возраст подразделений описанного интервала Урухского разреза яв­
ляется спорным. По данным Н .С .М аслаковой и Н .Н .Субботиной*, 
Globorotalia angulata (White) появляется в пачке охл 2 и обильно пред­
ставлена в подпачке охл 3-2, a Acarinina inconstans -  в пачке охл 2 и в 
аналоге подпачки охл 3-1. П.В.Ботвинник считает, что на междуречье 
Фиагдон-Хеу (в том числе по р. Урух) даний представлен только нижним 
подъярусом с Echinocorys renngartni Moskv., т.е. только диапазоном рас­
пространения Hercoglossa danica (Schloth.) -  объемом пачек охл 1 и охл 2.

В 35 км северо-западнее р.Урух, по р. Хеу, выделяются: подпачка охл 
1-1 -  слабоглинистые волнистослоистые известняки с Echinocorys edhemi 
Boehm (5 м); подпачка охл 1 -2 -  сильноглинистые известняки с прослоями 
мергелей, с Echinocorys edhemi Boehm (в низах), Ech. renngarteni Moskv., 
Ech. sulcata Goldf., Ech. pyrenaica Seun. (в верхах) (18 м); пачка охл 2 -  
глинистые известняки с прослоями мергелей, с Echinocorys renngarteni 
Moskv., Ech. pyrenaica Seun., Ech. obliquus Ravn. и единичными Hercoglossa 
danica (Schloth.) (6 м); подпачка охл 3-1 -  мергелеподобные известняки с 
Echinocorys aff. rectus Kongiel, Coraster balchanensis Moskv. и с обильны­
ми Acarinina inconstans Subb. (5 м); подпачка 3-2 -  слабоглинистые извес­
тняки, с редким и E ch inocorys sp ., P en tac r in u s  sp. и обильны м и 
Globotruncana anqulata (White) (2,6 м). Выше по резкой границе со следа­
ми размыва лежит толща мергелей с палеоценовым комплексом форами­
нифер.

П.В.Ботвинник и Г.И.Дагаева (1978) в результате детального изуче­
ния разреза дапия и палеоцена по р. Хеу выделяют следующие форамини- 
феровые зоны и подзоны: пачки охл 1 и охл 2 -  зона G loboconusa 
daubjergensis -  Globorotalia compressa: охл 1 -1 -  подзона с Globigerina fringa 
Subb. и др.; охл 1-2 -  подзона с частыми Globigerina edita polycamera Chal. 
и др.; охл 2 -  подзона с обильными Globigerina triloculinoides Plumm. и 
др.; пачка охл 3 -  зона Acarinina inconatans: низы подпачки охл 3-1 -  под­
зона с Globigerina ex gr. quadrata White и др., верхи подпачки охл 3-1 -  
подзона с многочисленными крупными Acarinina inconatans inconatans 
Subb. и др.; вероятно, подпачка охл 3-2 -  подзона с многочисленными 
Globigerina quadrata quadrata White, единичными Globorotalia anqulata 
(White) и др.

* По материалам М.М.Москвина
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К сожалению, П.В.Ботвинник и Г.И.Дагаева не указывают положение 
в разрезе границы  зоны A carin ina inconatans и следующей зоны- 
Globorotalia angulata, к которой относят интервал разреза мощностью? 
м (вероятно, мергельной толщи) по обилию вида-индекса. Выше в 6-мет- 
ровой пачке зеленовато-серого глинистого мергеля выделяется зона 
Acarinina praepentacamerata, затем в пачке пестроцветпого мергеля -  слои 
с Acarinina tadjikistanensis djanensis Schutzk. верхнего палеоцена.

В 7 км западнее р. Хеу в разрезе по р. Нальчик (Белая) отложения Да­
ния в объеме пачек охл 1 и охл 2 (лоны 1 и 2) литологически однотипные 
описанными выше и имеют мощность 23 м. Мощность этих отложений с 
востока на запад сокращается: в разрезе по р. Шалушка 15, р. Баксан 12и 
по р. Куркужин - 8  м. Аналоги пачки охл 3 (лона 3) в этих разрезах отсут­
ствуют, или имеют мергельный состав.

Западнее р. М алка начинается область распространения эльбурганс- 
кой свиты* датско-палеоценового возраста. В разрезе по р. Южная Золка 
мергелыю-известковистая часть дания (10 м) содержит Echinocorys edhemi 
Boehm, (в основном в нижних 5 м), Homoeaster abichi (Anth.), Echinocorys 
su lcata  G o ld f., G lo b ig erin a  pseu d o b u llo id es P lum m ., Globoconusa 
daubjergensis Bronn. и, скорее всего, является аналогом пачки охл 1. Выше 
следует пачка (около 1 м) темно-серого мергеля с волнистыми прослойка­
ми алевролита (эльбурганская свита), перекрытая по резкой границе гли­
нистым глауконитовым песчаником свиты Горячего ключа верхнего па­
леоцена. Подобный разрез дания наблюдается и в долинах соседних рек 
Добрун-Золка, Псыншоко и севернее на горе Лысой. По р. Подкумокив 
скважине у станции Горячеводской эльбурганская свита контактируете 
отложениями Маастрихта или кампана.

В разрезе по р. Подкумок между ст. Белый Уголь и г. Ессентуки на 
отложениях низов верхнего кампана (аналоге подпачки чбн 1-1) залега­
ют: толща (70 м) алевритистых мергелей с линзовидными прослоями алев­
ролита (возможный аналог пачки охл 1); толща (80 м) кремнистых и алев­
ритистых мергелей (аналог пачки охл 2); пачка (25 м) мергелей частично 
алевритистых.

В первых двух толщах встречаются остатки пелеципод, гастропод, бра- 
хиопод, редких кораллов и неопределимых до вида морских ежей 
(Echinocorys, Pseudogibbaster). П оданным Г.П.Леонова и В.П.Алимари- 
ной (1964), первая толща, скорее всего, относится к верхней подзонезоны 
Globoconusa daubjergensis (Globigerina pseudobulloides), вторая толща и

* Данные по эльбурганской свите здесь и далее М.М.Москвина
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большая часть третьей пачки -  к зоне Acarinina inconstans. В верхах тре­
тьей пачки появляются редкие Globorotalia angulata (White). Таким обра­
зом, в разрезе по р. Подкумок в составе эльбургапской свиты, вероятно, 
наблюдается интервал датских (охлинских) отложений, аналогичный по 
возрасту интервалу пачек охл 2 и охл 3 охлинской свиты (лоны 2 и 3).

В западной половине центральной части Северного Кавказа, в между­
речье Бугунта-Уруп, в основании датских отложений залегает пачка или 
пласт мощностью 0,5-7 м, с фауной морских ежей. В разрезах по р.Бугуп- 
та и соседних рек эта пачка (4-7 м) зелеповато-серого мелкозернистого, 
пзвестковистого, сильно глауконитового песчаника с Echinocorys pyrenaica 
Seun., Ech. obliqua Ravn, с остатками губок и зубов акул. В междуречье 
Кума-Уруп это, так называемый, кубанский «горизонт». Его мощность 
по разрезам рек: Кума и Кубань 0,7, Малый Зеленчук 1, 3, Большой Зе­
ленчук 0,5 и Уруп 1,6 м. Он представлен глинистым волнистослоистым, 
конгломератовидным, местами алевритистым известняком, контактиру­
ющим со следами несогласия (корка ожелезнения, «карманы») с белым 
мелоподобным известняком Маастрихта и содержащим Echinocorys edhemi 
Boehm., Ech. renngarteni Moskv., Ech. sulcata Goldf.

Выше, в междуречье Бугунта-Уруп, по резкой границе лежит толща 
эльбурганской свиты. В разрезах по рекам Бугунта, Дарья, Кума нижняя 
часть этой толщи алевритистая и песчанистая. В верховьях р. Бугунта в ее

РИС. 4.5.3. ОСНОВНЫЕ РАЗРЕЗЫ ОХЛИНСКОГО ГОРИЗОНТА  
/ПРОДОЛЖЕНИЕ 2/
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основании прослеживается пачка известковистого глауконитового пес­
чаника; по рекам Дарья и Кума в нижней части (50 м) свиты мергель силь­
но песчанистый, с тонкими прослойками известняка, с редкими остатка­
ми Echinocorys sp. Западнее р. Кумы мергель свиты менее песчанистый.

По данным Г.П.Леонова и В.П.Алимарипой (1964) «кубанский гори­
зонт» и нижняя часть толщи эльбургапского мергеля относятся к зоне 
Globigerina pseudobulloides, большая средняя часть толщи соответствует 
зоне Acarinina inconstans, а ее верхняя часть -  зоне Globorotalia angulata. 
Очевидно, интервал двух первых форамиииферовых зон по возрасту со­
ответствует интервалу пачек охл 2 и охл 3, а возможно, и верхам подпач­
ки охл 1-2 охлинской свиты.

Западнее р.Уруп состав и строение Дания, подобные описанным в Кума- 
Урупском междуречье, наблюдаются по р. Бердячка, где «кубанский го­
ризонт» имеет мощность 1,3 м. В следующем к западу разрезе по р. Боль­
шой Тегипь мощность известняковой части дапия возрастает до 7,5 м: 
аналог подпачки охл 1-1 -  глинистые известняки с прослоями мергелей,с 
Echinocorys edhemi Boehm. (2,8 м); аналог подпачки охл 1-2 -  сильногли­
нистые известняки с частыми прослоями мергелей, с Echinocorys edhemi 
Boehm., Ech. renngarteni Moskv., Homoeaster abihi Art., Coraster schaericus 
Seun. (4,7 м); выше -  мергели эльбурганской свиты.

В разрезе по р. Большая Лаба известняковая часть дания отсутствует, 
и эльбурганская свита контактирует с кампапом.

В западной части Центрального Предкавказья (Ставропольский свод, 
Западно-Ставропольская впадина, Арзгирско-Мирненский выступ, запад 
Восточно-Ставропольской впадины) известняковая часть дания отсутству­
ет, а выделение датских отложений в пределах эльбурганской свиты зат­
руднительно из-за нечеткости верхней границы, проходящей в однород­
ной толще мергеля. В восточной части Центрального Предкавказья ив 
Восточном Предкавказье (восточная часть Восточно-Ставропольской 
впадины, Ногайская ступень, Прикумская зона поднятий) датские отло­
жения имеют мергельно-известняковый состав и граничат с палеоцено­
вой пестроцветно-сероцветной свитой фораминиферовой серии.

На границе распространения эльбурганской и пестроцветно-сероцвет­
ной свиты наблюдаются разрезы дания переходного типа. Так, в опорной 
Георгиевской скважине выше белого чистого маастрихтского известняка 
лежат: пачка (15 м) глинистых и сильноглинистых известняков (аналог 
пачек охл 1 и охл 2); толща (50 м) мергелей и силытоглинистых известня­
ков, с G loborotalia m em branacea (Ehrenb.), Globigerina trilaculinoides 
Plumm., Stensioina caucasica Subb., Globorotalia angulata (в верхней части)
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(аналог пачки охл 3 -  лона 3); пачка (17 м) мергелей с обильными 
Globorotalia angulata (White).

Аналогичный разрез пройден Нагутской опорной скважиной, где мер­
гельно-известняковый интервал (с прослойками алевролита) достигает 70 
м, а мергельный (эльбурганский) -  138 м.

Западнее и северо-западнее этих разрезов большая часть эльбурганс- 
кой свиты датируется датским возрастом. Мощность их по площадям: Сур- 
кульско-Кумская 74, Северо-Нагутская 80 и Невинномысская 54 м. В пре­
делах Ставропольского свода и его окружения (площади Расшеватская, 
Красногвардейская, Дивненская и др.) мощность дания в составе боль­
шей части эльбурганской свиты достигает 350-400 м. В этих районах эль- 
бурганская свита преимущественно песчанистая, местами песчано-глини­
стая. В Ипатовской опорной скважине на известняке верхнего Маастрих­
та лежат: пачка (23 м) песчанистого известняка и известковистого песча­
ника (аналог пачек охл 1, охл 2); толща (326 м) глинистого известковис­
того песчаника (аналог пачки охл 3).

Более известняковая пачка дания прослеживается на площадях Бело- 
глинской (26 м), Радыковской (5 м), Петровской (19 м). На Расшеватской 
площади над Маастрихтом лежит толща песчаника и алевролита мощно­
стью 400 м.

Севернее междуречья Хеу-Малка, в пределах восточной части юга Цен­
трального Предкавказья, датские отложения литологически почти одно­
типны с описанными в естественных разрезах этого междуречья: Зольс- 
кая 7-22 м, Марьинская 4-8, Прохладненская 27, Лысогорская 12-17, Со­
ветская 20-28, Курская 15-18, Сухопадненская 12-19, Отказненская 40 и 
Соломенская 0-8 м. Здесь повсеместно развиты глинистые, сильноглини­
стые известняки и мергели. Уменьшение мощности до 10 м и меньше свя­
зано с выпадением из разреза верхов и низов дания. Возраст определяется 
по комплексу фораминифер G lobigerina pseudobulloides Plumm., Gl. 
triloculinoides Plumm., Stensioina caucasica Subb. и др.

На востоке северной части Центрального Предкавказья датские отло­
жения появляются на отдельных площадях (Левокумская, Совхозная, При­
озерная, Колодезная, Озек-Суат), где мощность их составляет 1-3 м. Вос­
точнее, в Прикумской зоне поднятий, мощность дания возрастает до 5 м 
(площади Профильная, Степная, Юбилейная, Капиевская и др.). На вос­
точном погружении этой зоны она достигает 10 м (Таловская) и более 
(Северо-Кочубеевская 33 и Кочубеевская 29 м). Севернее зоны поднятий 
мощность дания также значительна: Арбалинская, Закумская и Плавлен- 
ская 10, Камышевая 13 м. Южнее, в пределах ногайской ступени, и еще
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южнее местами (площади Березкипская, Степновская, Дружба, Галюга- 
евская) даний отсутствует, а на других площадях его мощность не более 
10 м (в опорных скважинах Тарумовская и Александрийская -  23 м).

Возрастное определение на этой территории делается по сходным ком­
плексам фораминифер, предложенным Л.С.Тер-Григоряпц(1976) и К.Г.Са- 
мышкиной (1983). Эти комплексы указывают на возрастной интервал рас­
пространения Hercoglossa danica Schloth. (аналог пачек охл 1 и охл 2). В 
них отсутствует Acarinina inconstans Subb. Л.С.Тер-Григорянц (1976) под­
черкивает вероятное отсутствие в Прикумском районе низов и верхов 
дания. Возможно, с увеличением мощности до 10 м и более появляютсв 
аналоги пачек охл 1 и охл 3. Литологически датские отложения северных 
областей Центрального и Восточного Предкавказья представлены гли­
нистыми известняками с прослоями и пачками (в полных разрезах) силь­
ноглинистого известняка, местами на северо-западе с примесью алеври- 
тистого материала. Повсеместно на каротажных диаграммах эти отложе­
ния характеризуются высокими значениями КС и положительной анома­
лией ПС, что резко отличает их от нижележащего мелоподобного извест­
няка Маастрихта (отрицательная аномалия ПС) и от вышележащего мер­
геля палеоцена (низкие значения КС).

В западной части Северного Кавказа датские отложения распростра­
нены только в междуречье Лаба-Хокодзь. На левом берегу р. Малая Лаба 
это пачка (6 м) рыхлого мелкозернистого известковистого, глауконито­
вого песчаника с Hercoglossa danica (Schloth.), Coraster schaericus Seun., 
Orthaster munieri (Seun.), Brissopneustes aturicus (Seun.), с одиночными 
кораллами и зубами акул. Точно такая же песчаная пачка (3,5-4 м) дания 
наблюдается западнее в балке Мужичка. По рекам Губе и Фарс к данию 
относится пачка (6-7 м) в основном крупнозернистого, местами кососло­
истого, кварц-глауконитового и детритового (обломки морских лилий, 
игл морских ежей, мшанок) песчаника с G lobigerina pseudobulloides 
Plumm., Gl. triloculinoides Plumm.

В долине p. Хокодзь к данию можно относить пачку мягких мергелей 
с обильными Acarinina inconstans. Выше залегает пачка (8-9 м) песчанис­
тых, глауконитовых мергелей с галькой, валунами и глыбами датского 
известняка, с переотложенными датскими морскими ежами и типичной 
раниепалеоценовой микрофауной.

На юге Западного Предкавказья датские отложения отсутствуют. В 
средней и северной частях Западного Предкавказья датские отложения 
рассматриваются совместно с маастрихтскими в интервале «верхи верх­
него маастрихта-даний» (Каталог ..., 1976 г.). Нужно подчеркнуть, что
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собственно датские отложения микрофаунистически нигде в Западном 
Предкавказье не установлены. Выше была представлена попытка услов­
ного корреляционного выделения датских отложений па примере разреза 
скв.4 площади Кавказская. К данию условно отнесена верхняя часть ин­
тервала «верхи верхнего маастрихта-даний», представленная серыми алев- 
ритистыми мергелями (аналог пачек охл 1 и охл 2), и низы ейской свиты, 
сложенные силытоалевритистыми мергелями (аналог пачки охл 3). Даже 
такое условное выделение датских отложений затруднительно в связи с 
наличием перерывов между ейской свитой и «маастрихт-датскими» отло­
жениями.

Об отсутствии датских отложений в Западном Предкавказье можно 
говорить достаточно уверенно только в случаях выпадения из разреза ин­
тервала «верхи верхнего маастрихта-даний» (площадь Кущевская, а так­
же площади Каневская, Челбасская, Южио-Выселковская, Двубратская в 
пределах Каневско-Березанской системы поднятий). Правда, и в этих слу­
чаях низы ейской свиты могут иметь датский возраст (аналоги пачки охл 
3), подобно низам эльбурганской свиты Центрального Предкавказья.

Мощность интервала «верхи верхнего маастрихта-даний», 40-50% ко­
торого приходится па условно датские отложения (аналоги пачек охл 1 и 
охл 2), изменяется в широких пределах: 10-50 м на площадях Каневско- 
Березанской системы поднятий, 20-50 м -  на западе Западно-Ставрополь­
ской впадины, 20-100 м на Тимашевской ступени, 150-300 м на площадях 
запада Ейской палеовпадины (юг левобережья Таганрогского залива: пло­
щади Шкуринско-Мечетинская 20, Песчанокопская и Новопокровская 80 
м). Литологический состав отложений, отнесенных к данию, в основном 
мергельный, подобный описанному на Кавказской площади, но в север­
ной части Западного Предкавказья более терригенный (алевритистый, пес­
чанистый).

4.2. ТИПИЗАЦИЯ РАЗРЕЗОВ
За основу при районировании региона по типу разреза была принята 

“Карта распространения типов разрезов верхнего мела Кавказа и Пред­
кавказья” (Москвин, 1986, с. 192-193, рис. 27).

М.М.Москвин (1962,1986) не указывает принципы своего районирования, 
но очевидно, что он использует комплекс признаков: мощность, стратиграфи­
ческая полнота, литологический состав. Здесь этот комплекс дополняется при­
знаками “фациально-формационная периодность” и “режим формирования” 
(см. гл. 2).

Равноправное использование всех этих пяти признаков ведет, однако, к
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неопределенности границ единиц районирования, так как часто по разным 
признакам положение границ разное. Целесообразно разделить признаки по 
степени их значимости. Наиболее значимым предлагается считать признак 
“мощность”, который в общем контролирует стратиграфическую полноту 
(не всегда) и литологический состав (зависимость мощности от фаций, см. 
гл. 2). Фациально-формационная периодотемность лучше проявляется в бо­
лее мощных и стратиграфически полных разрезах, а режим формирования 
зависит от полноты разреза.

Вторым по значимости является признак “литологический состав” , так 
как он часто не коррелируется с мощностью (отступления вверх и вниз от 
средней кривой зависимости “мощность-фации”). Мощность и литоло­
гический состав -  наиболее наглядные и повсеместные признаки. Стра­
тиграфическая полнота, фациально-формационная (литологическая) пе­
риодотемность и режим формирования -  признаки, стоящие на третьем 
месте по значимости, так как установить их удается далеко не во всех раз­
резах.

Распределение мощностей верхний мел -  дания (рис. 4.6) региона ука­
зывает на полосу палеопрогибов кавказского простирания в южной его 
части и расположенную севернее полосу сложного сочетания палеопро­
гибов и палеоподнятий кавказского и антикавказского простираний. 
Южнее южной полосы палеопрогибов кавказского простирания намеча­
ется сравнительно узкая полоса малых мощностей и весьма неполных раз­
резов в пределах современных Главного, Бокового и Скалистого хребтов 
Северного Кавказа. Основанием для выделения последней служат юго- 
восточные и северо-западные участки, где весьма стратиграфически не­
полные разрезы перемежаются с местами полного отсутствия отложений 
верхний мел-дания. На большей части территории Главного, Бокового 
хребтов (и соседних с ними территорий) можно также предположить из­
начальное чередование мест полного отсутствия отложений и бывших мест 
стратиграфически неполных разрезов небольшой мощности. Основани­
ем для такого предположения служит необходимость в барьере, отделяв­
шим северный бассейн “нормального морского” осадконакопления от 
южного бассейна флишевого осадконакопления.

Районирование юго-восточных и северо-западных участков, с разреза­
ми переходных типов, от северо-кавказских к закавказским, здесь не рас­
сматривается, так как эти участки уже не входят в рассматриваемый реги­
он. Их районирование было представлено раньше (Москвин, 1986; Смир­
нов и др., 1986).

Вышеуказанные две полосы региона (палеопрогибов кавказского про­
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стирания и сложного сочетания палеопрогибов и палеоподнятий) ослож­
няются зонами антикавказских поднятий: Осетино-Калмыцкой на восто­
ке и Майкопско-Ставропольской на западе. Последнее более выражен­
ное. Слабее выражено еще одно антикавказское осложнение -  зона Мине- 
раловодско-Арзгирских палеоподнятий, расположенная в центре регио­
на. Эта зона является осью симметрии региона для тектоники поздний 
мел-датского времени.

По полосе южных прогибов симметрия выражается в аналогии само­
го восточного Чеченско-Дагестанского и самого западного Чебургольс- 
ко-Тимашевского палеопрогибов, а также в разделении центрального (Че- 
рек-Урупский) палеопрогиба на восточную (Минераловодско-Осетинс- 
кую) и западную (Минераловодско-Адыгейскую) части.

По северной полосе сложного сочетания палеоподнятий и палеопроги­
бов (сложность в основном из-за антикавказских палеоподнятий) симмет­
рия выражается: в аналогии Осетинско-Калмыцкой и Майкопско-Ставро­
польской антикавказских зон поднятий; в аналогии западной Бейсугско- 
Ладожской зоны палеоподиятий и восточной Терско-Сулакской предпо­
лагаемой зоны палеоподнятий; в аналогии восточного Кочубеевско-Алек- 
сандрийского и западного Моревско-Песчанокопского палеопрогибов.

Вышеописанная палеотектоническая симметричность интересна сама 
по себе, но, кроме того, отчасти сопоставляется и с симметричностью по 
типам разрезов: по их стратиграфической полноте, мощности стратонов 
РСС и фациально-формационной их периодотемности.

Полоса южных палеопрогибов в общем отличается наибольшими мощ­
ностями и наибольшей стратиграфической полнотой разрезов.

Восточный, Чеченско-Дагестанский, палеопрогиб наиболее выражен­
ный. По его оси наибольшие по мощности и наиболее стратиграфически 
полные в регионе разрезы (Рубас-чай, Аймаки, Леваши, Хулхулау, Басси 
др.). Разрезы этого прогиба наиболее соответствуют Дагестанскому типу 
разреза М.М.Москвина. В отличие от его районирования к Дагестанско­
му типу разреза следует отнести не только предгорно-приморские сква­
жинные разрезы южного Дагестана (Рубас, Хош-Мензил, Каякент, Дуз- 
лак, Балхас-Хунук, Селли, Гаша, Ачи-су, Избербаш, М ахачкала и др.), 
по и разрезы Дагестанского клина (Эльдама, Талги, Чубар-Арка, Заузан- 
баш, А.ркас, Чиркей, Хубар, Буртунай и др.) и его предгорного обрамле­
ния (Ленин-аул, Ш амхал-Булак, Миатлы, Белой и др.), а также разрезы 
Терско-Сунженских предгорий (Гудермесе, Октябрьская, Брагунская, 
Старогрозненская, Серноводская, Карабулакская, Малгобекская, Заман- 
кульская и др.).
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Литологически разрезы Чеченско-Дагестанского палеопрогиба харак­
теризуются самой высокой в регионе средней карбонатностыо, наиболее 
четкой фациально-формационной периодотемностыо и наличием среди 
них разрезов среднего (нулевого) и плюсового режима формирования (РФ) 
(см. рис. 2.10). Чеченско-Дагестанский тип разреза по литологическому и 
периодотемному признакам делится па четыре подтипа: Рубасчайский, 
Аймакинский, Басский и Аргунский.

Аймакинский подтип (центр Известнякового Дагестана, север примор­
ско-предгорного Дагестана, Эльдама-Кукурттаусский выступ и его пред­
горное обрамление) являются как бы ядром Дагестанского типа разреза 
М.М.Москвина. Он отличается большой (почти максимальной) стратиг­
рафической полнотой разрезов, большой мощностью и литологической 
дифференцированностью бетлинского горизонта (верхний турон, конь­
як, сантон), самой высокой в регионе карбонатностыо (в основном -  чис­
тые известняки) басского горизонта, средней глинистостью урминского 
горизонта, большой мощностью (не повсеместно) охлинского горизонта 
(см. описание в главе 3).

Все эти признаки Аймакинского подтипа в основном сохраняются даже 
при значительном уменьшении мощности разрезов (с 1000 до 400-200 мет­
ров). Местами из разреза выпадают лоны 1 и 3 охлинского горизонта (Гам- 
ри-озень, Дургели, Кака-Ш ура, скважинные разрезы). Палеооползневые 
внутриформационные деформации сравнительно слабые (отдельные пач­
ки) в урминском горизонте и более интенсивные в охлинском горизонте.

Рубасчайский подтип (юг Известнякового Дагестана, южная часть 
приморско-предгорного Дагестана) отличается полным или почти пол­
ным отсутствием верхнеаварских (нижнетуронских) отложений, высокой 
карбонатностью лоны 2 бетлинского горизонта, несколько повышенной 
глинистостью лоны 2 басского горизонта (сравнительно с Аймакинским 
подтипом), алевролитовостыо и песчанистостью нижнеурминского под- 
горизопта (нижний Маастрихт).

Последнее характерно для почти всего южного борта Чеченско-Даге­
станского палеопрогиба (разрезы: Цмур-чай, Акуша, Салта, Ансалта и 
ДР-)-

Местами (Рубас-чай, Уллу-чай и др.) наблюдаются интенсивные па­
леооползневые деформации в лонах 3 (особенно, с глыбовыми внедрени­
ями -  Рубас-чай) и 4 басского горизонта и во всем урминском горизонте. 
В скважинных разрезах юга приморско-предгорного Дагестана эти де­
формации как будто не прослеживаются.

Басский подтип (Сулакский выступ и его предгорное обрамление) от-
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РИС. 4.7. РАЗРЕЗЫ ПО ЛИНИИ 1 - 1  
Интервалы разрезов: ___
Г ' I- менее глинистые ЕШ Ь алевритистые, песчанистые
ИВЯ- более глинистые j - палеооползиааые
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личается частичным или полным выпадением из разрезов ломы 1 аварс­
кого горизонта, стратиграфической полнотой верхпеаварского подгори- 
зопта, высокой карбопатностыо (подобной Рубасскому подтипу) бетлин- 
ского горизонта, высокой (сравнительно с Аймакинским и Рубасским 
подтипами) глинистостью басского горизонта. Особенно глинистой яв­
ляется лона 4 басского горизонта (пачка мергелей с отдельными пласта­
ми известняков). Урмипский и охлипский горизонты по стратиграфичес­
кой полноте и периодотемпому строению в общем Дагестанского типа. 
Особый случай в разрезе Ансалта, где охлинский горизонт содержит две 
толщи (до 70 м) палеооползневых деформаций, в основании которых глы­
бовые внедрения туропа, коньяка, кампана.

Аргунский подтип (северо-запад Известнякового Дагестана, Терско-Суи- 
женские предгорья) отличается повышенной неполнотой нижнеаварского 
(сеноман) подгоризонта, гораздо более высокой глинистостью басского го­
ризонта (чередование пачек мергелей с пластами известняков и чередования 
пластов известняков и мергелей).

Чеченско-Дагестанский палеопрогиб отделяется от следующего западнее 
Центрального палеопрогиба Осетинским палеовыступом Осетинско-Кал­
мыцкой зоны антикавказских палеоподпятий. Разрезы участка Осетинского 
палеовыступа (Сунжа, Майрамадаг, Фиагдон, Ардон, Савердон, Урух, Хаз- 
пидон и др.) сравнительно маломощные и неполные. Литологически они 
близки к Аргунскому подтипу разреза, но резко отличаются от него стратиг­
рафической неполнотой (отсутствие нижнеаварского подгоризонта, места­
ми и всего аварского горизонта, часто -  пижнебасского подгоризонта) и рез­
ко отрицательными значениями признака “режим формирования”.

Разрезы Осетинского палеовыступа еще относятся М.М.Москвиным к 
Дагестанскому типу разреза. Основанием для этого, вероятно, служит общее 
литологическое сходство и, в частности, сходство по карбонатности и стра­
тиграфической полноте (несмотря па резкое уменьшение мощности) охлинс- 
кого (даний) горизонта (Савердон и др.).

Центральный палеопрогиб охватывает естественные разрезы междуре­
чья Черек-Уруп и скважинные разрезы центральных предгорий (площади 
Советская, Марьинская, Отказненская, Георгиевская, Кавминводские, На- 
гутская, Веселовская, Черкесская, Беломечетская, Янкульская, Отраднепс- 
кая идр.). Всю эту территорию М.М.Москвин обозначает уже Предкавказс- 
ким типом разреза. По сравнительно большим мощностям (до 500 м) и дру­
гим признакам предлагается выделение на этой территории Черек-Урупско- 
го типа разреза, подразделяющегося на восточный Джинал-Черекский, цен­
тральный Кавминводский и западный Кубань-Урупский подтипы.
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Черек-Урупский тип разреза отличается от Дагестанского типа сравни­
тельной стратиграфической неполнотой и высокой песчанистостью аварс­
кого горизонта, большей карбопатпостыо и меньшей мощностью бетлинс- 
кого горизонта, еще более повышенной (сравнительно с Аргунским подти­
пом) глинистостью басского и местами урмипского горизонтов (кампан, 
Маастрихт) и, особенно, мергельным составом охлипского горизонта (даиий).

На большей части территории Джинал-Черекского подтипа охлипские 
отложения еще мергельно-известняковые и известняково-мергельные. На 
территории Кавминводского и Кубань-Урупского подтипов эти отложения 
в основном мергельные (эльбургаиская свита палеоцена). Мергели эльбур- 
гапской свиты подстилаются пачкой (0,5 -  7,0 м) известняков и мергелей с 
датскими морскими ежами (кубанский “горизонт”).

Джинал-Черекский подтип наиболее сходен с Аргунским подтипом. Кав- 
минводский подтип резко выделяется сравнительно сокращенными мощно­
стями, выпадением из разреза урминских (Маастрихт) отложений (Подкумок 
и др.), песчанистостью этих отложений (Бугунта и др.; сравни с Рубасчайс- 
ким подтипом). Кубапь-Урупский подтип отличается неповсеместными пе­
рерывами в бетлииском и басском горизонтах (Большой Тегинь и др.) и ме- 
лопоДобностью чистых известняков урмипского горизонта. Это последнее 
характерно для разрезов Центрального и Восточного Предкавказья.

Центральный (Черек-Урупский) палеопрогиб отделяется от следующего 
западнее Тимашевского палеопрогиба (на месте современной Тимашевской 
ступени) Майкопским палеовыступом Майкопско-Ставропольской зоны под­
нятий поперечных кавказскому простиранию. Разрезы этого выступа край­
не небольшие по мощности (до первых десятков метров) и веема стратигра­
фически неполные (присутствуют только интервалы басского и урминского 
горизонтов -  кампана и Маастрихта) (Лаба, Ходзь, Фарс, г.Самурская, Май­
копские, Кошехабельская, Кузнецовская и др.).

Западный, Тимашевский, палеопрогиб, являющийся симметричным (см. 
выше) аналогом Чеченско-Дагестанского палеопрогиба, выражен значитель­
но меньше, чем последний, но достаточно четко (мощности до 600 м) и, глав­
ное, характеризуется почти такой же стратиграфической полнотой разрезов 
и сходной фациально-формационной периодотемностыо.

Литологический облик разрезов Тимашевского палеопрогиба особый: 
очень большая терригенность аварского (сеиоман-нижний турон), несколь­
ко меньшая терригеность бетлинского (верхний турон-сантоп) и большая 
терригенность (с возрастанием вверх по разрезу) басского, урминского и 
охлинского горизонтов (обратные этапотемы).

Несмотря на значительную стратиграфическую полноту Тимашевский тип
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(площади: Брюховецкая, Выселковская, Прибрежная, Чебургольская, Плат- 
мировская и др.) сильно отличается от Дагестанского типа высокими отрица­
тельными значениями признака “режим формирования”. Это объясняется срав­
нительно высокой терригенностыо отложений, при которой мощность долж­
на бы быть в два раза большей (см. гл. 2 -  зависимость “мощность-фации”).

Северная собственно Предкавказская (палеопредкавказская) полоса слож­
ного сочетания палеопрогибов и палеоподнятий (Предкавказский тип М.М.Мос­
квина) отчасти повторяет полосу описанных палеопрогибов по всем признакам 
(мощность, литологический состав, стратиграфическая полнота и т.д.).

Так, в Восточном палеопредкавказье на территории (современных) вос­
точного окончания системы Прикумских поднятий и Ногайской ступени 
(Кочубеевско-Александрийский палеопрогиб) выделяется Восточно-Предкав- 
казский подтип Предкавказского типа М.М.Москвина (площади: Орта-Тю- 

| бипская, Соляная, Дагестанская, Кочубеевская, Александрийская, Бурунная 
I и др.). В этом подтипе разрезы, мощностью от 200 до 400 метров, для север- 
1 пой полосы наиболее карбонатные и отличаются сравнительной стратигра­
фической полнотой, наиболее яркой выраженностью высококарбонатного 
репера ТК (турон-копьяк), глинистостью басского (кампан) горизонта (сравни 
с Аргунским подтипом), мелоподобностыо известняков урминского гори­
зонта (Маастрихт) и известняковым составом охлинского (даний) горизонта.

В Центральном палеопредкавказье, охватывающим территорию от Осетин­
ско-Калмыцкой до Майкопско-Ставропольской зон антикавказских палеопод- 
шггий (включительно), разрез верхний мел-дания постепенно (с востока на за­
пад) становится все более терригепным, все менее стратиграфически полным и 
все менее мощным. На этой территории по мощностям вьщеляются три круп­
ных зоны: Бажиган-Прасковейская (относительного прогибания, продолжаю­
щегося в Кочубеевско-Алексаидрийском и Центральном палеопрогибах); Зим­
няя Ставка-Арзгир-Журавская (относительных поднятий, продолжающихся 
севернее за пределами региона); Ставропольского палеоподнятия субмеридио- 
нального простирания (северное продолжение Майкопского палеовыступа).

Литологическое деление Центральной палеопредкавказской территории 
несколько иное. В Бажиган-Прасковейской зоне и в восточной Зимняя Став- 
ка-Левокумской подзоне Зимняя Ставка-Арзгир-Журавской зоны (площа­
ди: Зимняя Ставка, Русский Хутор, Бажиган, Урожайненская, Мектебская, 
Прасковейская, Чкаловская, Леваневская и многие другие), разрезы мощно- 
|сгыо 150-250 метров, литологически и по стратиграфической полноте пере­
ходные от разрезов Восточного палеопредкавказья к разрезам Центрально­
го палеопредкавказья. В Арзгир-Журавской подзоне зоны относительных 
палеоподнятий (площади: Арзгирские, Кучерлинская, Мирненская, Садовс­
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кая, Журавская, Гороховская и др.), в разрезах мощностью 100-200 метров, 
часто выпадают верхнебасские (верхний кампап), пижпеурмипские (нижний 
Маастрихт), первая и третья пижпеаварские (сеноман) лопы (местами весь 
нижпеаварский подгоризоит), охлииский (даиий) интервалы.

По литологическому и фациалы ю-формацио1 тому приз1 гакам разрезы зле 
двух палеозой можно объединить в один Цептралыю-Предкавказский (Прае- 
ковейско-Арзгирский) подтип Предкавказского типа М.М.Москвина. Эти 
подтип и литологически и по фациалыю-формациопной периодотемпостив 
восточной части сходен с Аргунским и Кочу бей-Александрийским подтипа­
ми, а в западной -  с Черек-Урупским типом. В то же время, оп отличается от 
этих подтипов высокими отрицательными значениями признака “режим фор­
мирования” (все более высокими с востока на запад). Литологические измене­
ния с востока на запад заключаются в повышении терригенпости (в основном 
глинистости, алевропелитовости и в меньшей crenel ш -  алевролитовости) ниж­
неаварского (сеноман) подгоризонта и басского (кампап) горизонта.

В пределах Ставропольского палеоподпятия (центральной его части), яв­
ляющегося северным продолжением Майкопского палеовыступа, М.М.Мос­
квин выделяет Ставропольский тип разреза. Предлагается распространять™ 
тип разреза, но в качестве Петровско-Ставропольского подтипа на все Став­
ропольское палеоподнятие (площади: Петровская, Северо-Ставропольская, 
Казинская, Пелагиадинская, Николаевская, Сепгилеевская, Надзорненская, 
Армавирская, Успенская, Чапаевская и др.). Разрезы этого подтипа (Ю-150м: 
юго-западнее г.Ставрополя -  0 м) по стратиграфической поля юте подобны раз­
резам Майкопского палеовыступа (сохраняются отдельные интервалы басского 
и урминского, иногда только урминского горизонтов), но отличаются мощ­
ной толщей охлинских (даний) мергелей эльбурганской свиты. Литологичес­
ки Петровско-Ставропольский подтип Предкавказского типа М.М.Москви­
на более терригенный и в этом отношении сходен с Кропоткинским (по 
М.М.Москвину) подтипом Западного палеопредкавказья.

В Западном палеопредкавказье, севернее Тимашевского палеопрогиба 
выделяются две палеотектоническиезопы: Бейсугско-Березапско-Ладожская 
-  относительных поднятий (па Бейсугской площади полное отсутствие отло­
жений и то же самое местами западнее в пределах Азовского моря); Моревс- 
ко-Песчаиокопская -  относительных прогибов (мощность до 700 м).

В первой зоне из разрезов выпадают отложения урминского (Маастрихт) 
и охлинского (даний) горизонтов, а восточнее (в Ладожской части) и отло­
жения басского (кампап) горизонта (площади: Бейсугская, Приморско-Ах­
тарская, Челбасская, Березанская, Половская, Ладожская и др.). Моревско- 
Песчанокопская палеозона продолжается восточнее (площади: Дивнеиская,
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Белая Г лина-за пределами региона), охватывает восток самого севера Цен­
тральной палеопредкавказской акватории. Разрезы этой палеотектоничес- 
кой зоны, мощностью 400-700 метров, характеризуются относительной стра­
тиграфической полнотой (площади: Моревская, Щербиновская, Новодере- 
вянковская, Сухобалковская, Незамаевская, Песчанокопская и др.).

Литологически разрезы Бейсугско-Березаиско-Ладожской и Моревско- 
Песчанокопской палеотектонических зон сходны по самой высокой терри- 
генности (глинистость, алевролитистость и песчанистость) с ее увеличением 
к северу. Предлагается выделять на территории этих зон Западно-Предкав- 
казский подтип Предкавказского типа разреза М.М.Москвина (Кропоткин­
ский подтип этого автора охватывает и часть Центрального Предкавказья).

По фациально-формационной периодотемности Западно-Предкавказс- 
кий подтип очень сходен с подтипом Тимашевского палеопрогиба. Для тер­
риторий этих подтипов до сих пор не установлены многие ярусные, подъя­
русные границы. Например, выделяются интервалы разрезов: “ М аастр и х т” 

и “верхний маастрихт-даний” (Егоян и др., 1961; Егоян и др., 1975). По фаци­
ально-формационной периодотемности удается проследить горизонты и под­
горизонты предлагаемой РСС и в этом случае (см. раздел 4.1).

Разрезы всей палеопредкавказской (северной) полосы отличаются повы­
шенной отрицательной значимостью признака “режим формирования”, но 
особенно это характерно для Бейсугской подзоны Бейсугско-Березанско- 
Ладожской зоны и для Ставропольской зоны палеоподнятий.

4.3. МЕХАНИЗМ ФОРМ ИРОВАНИЯ РАЗРЕЗОВ
Общий механизм формирования верхний мел-датской слоисто-пластовой 

мергельно-известняковой толщи Северного Кавказа и Предкавказья пред­
ставляется следующим.

Осадконакопление происходило во внутреннем теплом неглубоком (око­
ло 200 м) морском бассейне, ограниченном со всех сторон подводными хреб­
тами и островами. С юга бассейн был ограничен подводным хребтом и ост­
ровами инверсирующей геосинклинальной области Большого Кавказа;с» 
вера -  островами юга территории Русской платформы; с запада и востока- 
островами, распологавшимися в пределах современных Азовского и Каспий 
ского (последнее предположительно) морей.

Основной известковистый автохтонный микробиогенный (кокколитовый 
и фораминиферовый) и хемогенный осадочный материал накапливался, по- 
видимому, сравнительно равномерно в течение всего верхний мел-датскои 
интервала времени. Периодические климатические изменения, вероятно, был 
незначительными и мало влияли на накопление автохтонного осадочного
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материала. Кроме того, эти изменения, очевидно, происходили синхронно с 
более сильными» тектоническими периодическими изменениями.

Автохтонный осадочный материал периодически разбавлялся терриген- 
зым материалом, при1 юсимым с окружающих морской бассейн островных суш 
нс подводных склонов этих суш. Последнее сопровождалось и переотложени- 
XI микробиогенпого материала со склонов на большую глубину. Периоди­
ческий снос терригенного материала и переотложение микробиогенного ма- 
:ериала происходило и с островов, возникавших в отдельные интервалы вре­
мени верхний мел-дания, в пределах самого морского бассейна, например, в 
местах Осетинского и Майкопского палеовыступов, Арзгирско-Журавской, 
жугско-Ладожской и Петровско-Ставропольской зон палеоподнятий.

Снос терригенного материала контролировался периодическими усиленн­
ей и ослаблениями положительных тектонических движений. Временами эти 
эижения охватывали сразу всю акваторию бассейна осадконакопления или 
ольшую его часть, но чаще они ограничивались отдельными местами или 
пинались в разных местах разной интенсивностью. Очевидно также, что 
«стами рядом с участками положительных движений распологались участки 
лких же по интенсивности отрицательных тектонических движений.

В конце альба и в самом начале сеномана (раннеаварского времени) реги- 
11 Северного Кавказа и Предкавказья испытал эвстатическое понижение 
ровня моря (см. гл. 3) и эпейрогеническое поднятие, что выразилось в почти 
жеместном полном или частичном отсутствии отложений верхнего альба. 
ли преобразования, но с меньшей интенсивностью, продолжались все ран- 
«аварское (сеноманское) время, что привело к сравнительно мелководным 
ловиям осадконакопления и к повышенной подвижности придонных вод, 
чем свидетельствует ярко выраженная волнистая слоистость отложений. 
На эпейрогеническое поднятие акватории региона в раннеаварское вре- 

1 наложились складчатые движения, особенно интенсивные в полосе юж- 
)го подводного хребта и его островов, а также в прилегающей к ней полосе 
иных палеопрогибов. В первой из них были преимущественно положитель- 
ле, во второй -  преимущественно отрицательные складчатые движения. В 
яультате последних уже в раннеаварское (сеноманское) время заложились 
«ченско-Дагестанский, Центральный (Черек-Урупский) и Тимашевский 
леопрогибы, частично унаследованные от раннемелового времени. 
Положительные складчатые движения раннеаварского времени наименее 

тавились южнее Чеченско-Дагестанского палеопрогиба (глинистость, только 
т м и  алевропелитовость; отсутствие местами только нижних лон нижне- 
арского подгоризонта); наиболее интенсивно -  в пределах Осетинского и 
'шкопского палеовыступов и Петровско-Ставропольской зоны палеопод­
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нятий. На остальной акватории ихйгенсивность положительных складчатых 
движений средняя: местами отсутствие отложений в пределах Арзгирско-Жу- 
равской зоны палеоподнятий и на юге Центрального палеопрогиба; повышен­
ная терригенность отложений в Центральном и Тимашевском палеопрогибах 
и в пределах Западного Предкавказья; почти повсеместно в регионе наблюда­
ется маломощность и большая стратиграфическая неполнота разрезов.

Снос терригенного материала происходил в основном с южных островов, а 
также с западных островов полосы Вала Карпинского (юг Русской платформы).

Отрицательные складчатые движения были наиболее интенсивны в Че­
ченско-Дагестанском палеопрогибе (мощность до 80 м); на втором , третьем 
местах по этому признаку Тимашевский, Центральный палеопрогибы и 
Моревско-Песчанокопская зона палео прогибов.

В позднеаварское время (ранний турон) обстановка формирования разре­
за существенно изменяется. В пределах распространения Рубасчайского и Ай- 
макинского подтипов разреза Чеченско-Дагестанского палеопрогиба отложе­
ния полностью или частично отсутствуют (усиление положительных складча­
тых движений). Полное отсутствие отложений по-прежнему в пределах Май­
копского палеовыступа и Петровско-Ставропольской зоны палеоподнятий, 
На остальной територии региона отложения позднеаварского подгоризонта 
литологически “сливаются” с отложениями нижнеаварского подгоризонта 
(Тимашевский палеопрогиб, север Западного Предкавказья -  повышенная тер­
ригенность) или с отложениями нижнебетлинского (верхний турон -  коньяк, 
репер ТК) подгоризонта (Центральное и Восточное Предкавказье).

Для верхнеаварского подгоризонта Центрального и Восточного Предкав­
казья характерно почти повсеместное литологическое однообразие: в основном 
слабоглинистые или чистые известняки с пластами битуминозных мергельных 
сланцев и стяжениями сульфидов железа (“бескислородное событие 2 в океане" 
-  см. гл. 3). По почти повсеместности распространения и выдержанности лито­
логического состава время верхнеаварского подгоризонта, это время сравни­
тельного затишья тектонических, климатических и других процессов.

Наиболее выдержанными (однотипными) условиями формирования раз­
реза отличается бетлинское (поздний турон-коньяк-сантон) время. Только! 
пределах Чеченско-Дагестанского прогиба, в центральной (Аймакинской) 
его части, отмечается повышенная терригенность (глинистость) и повышен­
ная волнистослоистость в основном лоны 2 бетлинского горизонта. В преде­
лах Осетинского палеовыступа нижнебетлинский подгоризонт местами от­
сутствует или в палеооползневых деформациях (усиление местных положи­
тельных складчатых движений). На остальной территории региона отлож> 
ния бетлинского горизонта отличаются сравнительно высокой карбонатах
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стью, что свидетельствует о спокойных (без особого сноса терригенного ма­
териала) условиях осадконакопления. Исключение составляют участки Май­
копского палеовыступа и Ставропольского палеоподнятия, где отложения 
бетлинского горизонта полностью отсутствуют.

Басское и урминское время (кампан-маастрихт) с одной стороны харак­
теризуется максимальной региональной трансгрессией (отложения распрос­
транены во всем регионе, включая акватории Осетинского и Майкопского 
палеовыступов и Петровско-Ставропольской зоны поднятий, а с другой -  
появлением множества участков отсутствия отдельных интервалов этих го­
ризонтов. Последнее характерно для Осетинского палеовыступа (местами 
отсутствие нижнебасских отложений), для Центрального (Черек-Урупско- 
го) палеопрогиба (местами отсутствие отдельных интервалов басских и ур- 
минских отложений), для Арзгирско-Журавской, Петровско-Ставропольс­
кой и Бейсугско-Ладожской зон палеоподнятий (отсутствие местами верхне- 
басских и нижнеурминских или только урмипских отложений).

В басское время (кампан) наименьшая положительная складчатая акти­
визация приходится на центральный и южный участки Чеченско-Дагестанс­
кого палеопрогиба (преобладание чистых известняков). На юге этой аквато­
рии местами (Рубас-чай, Уллу-чай и др. разрезы) тектоническая активность 
проявляется в виде палеооползневых явлений.

На участках Басского и Аргунского подтипов разреза Чеченско-Дагес­
танского палеопрогиба более интенсивная положительная складчатость вы­
ражается в повышении терригенности басских (кампанских) отложений.

В пределах Чеченско-Дагестанского палеопрогиба наиболее интенсивные 
отрицательные складчатые движения басского (кампанского) времени про­
являлись накоплением самых мощных в регионе толщ осадков.

Терригенность отложений басского горизонта на всей остальной терри­
тории региона, видимо, обусловлена активизацией положительных склад­
чатых движений, как в южной полосе инверсирующей геосипклиналыюй об­
ласти Большого Кавказа, так и в пределах ограничивающих акваторию ре­
гиона с севера островных поднятий.

В урминское (маастрихтское) время тектонические движения в общем 
менее активные, чем в басское (кампанское) время. Это уменьшение тектони­
ческой активности выражается в однотипности горных пород (мелоподоб­
ные чистые известняки) распространенных на большей части территории ре­
гиона. Исключение составляют толщи урминского горизонта на участке р. Бу- 
гунта, в южной (Рубасчайской) части Чеченско-Дагестанского прогиба (гли­
нистые и алевролито-песчанистые известняки) и на западе региона (повы- 
шенно-терригенные известковистые породы).
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В охлинское (датское) время механизм формирования разреза значитель­
но изменяется. На рубеже маастрихт-дапий (урмипское-охлииское время) 
регион вторично испытал резкое эвстатическое понижение уровня моря, что 
отразилось в повсеместном уменьшении глубины, повышении подвижности 
придонных вод и в стратиграфически неявных и явных перерывах. Как и в 
иижнеаварском подгоризонте, в охлинском горизонте обычна волнистая сло­
истость; сравнительно с урминским горизонтом в охлинском горизонте по­
всеместно резко повышенная терригенность пород.

Положительные складчатые движения в охлинское время были особенно 
интенсивны на западе северной границы бассейна осадконакопления, о чек 
свидетельствует максимальная терригенность (алевритистость, песчанистость) 
пород разрезов севера Западного Предкавказья. К югу Западного Предкавка­
зья терригенность пород горизонта постепенно уменьшается. Об интенсивно­
сти положительных складчатых движений на северной границе свидетельствуй 
также отсутствие отложений охлинского горизонта местами в пределах Бей- 
сугско-Ладожской и Арзгирско-Журавской зон палеоподнятий.

Другой менее интенсивный по положительным складчатым движениям 
участок распологался в охлинское время в пределах Майкопского палеовы­
ступа и, вероятно, в пределах центральной части южного подводного хребта 
инверсирующей геосинклинали. Этот южный источник терригенного мате­
риала привел к мергельному (местами алевритистому) составу (эльбурганс- 
кая свита) охлинского горизонта в Петровско-Ставропольской зоне палео­
поднятий и в Центральном (Черек-Урупеком) палеопрогибе.

Положительные складчатые движения в восточной половине южного 
подводного хребта были менее интенсивными. Этот источник сноса терри­
генного материала привел только к повышенной глинистости известняков 
охлинского горизонта в Чеченско-Дагестанском палеопрогибе, Осетинском 
палеовыступе и Восточном палеопредкавказье. Палеооползневые деформа­
ции охлинских отложений Чеченско-Дагестанского палеопрогиба (разрезы: 
Аймакинский, Ансалтинский и др.), резко увеличивающие их мощность, ско­
рее результат интенсивных отрицательных складчатых движений, приводив­
ших местами к резко некомпенсированному осадками прогибанию.

152



5. «ОТ ОБШЕЙ К ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СТРАТИГРАФИИ» 
(ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ)

В заголовок вынесено название статьи С.В.Мейена (1981 г., Советская 
геология, №9), в которой он указывает на многочисленность спорных поло­
жений современной стратиграфии и на необходимость однозначного 
теоретического их упорядочения.

Теории стратиграфии, в последние десятилетия, посвящены труды мно­
гих специалистов: Гладенков, 1990; Егоян, 1969, 1973, 1980,1984, 1992; Зуба- 
ков, 1978; Карогодин, 1985; Круть, 1973, 1978; Леонов, 1973, 1974, 1977; Ме- 
сежников, 1966; Международный стратиграфический справочник (Под ред. 
Х.Хедберга), 1978; Мейен, 1989; Мороз, Оноприенко, 1988; Найдин, 1984, 
1994; Практическая стратиграфия (Под ред. И.Ф. Никитина и А.И.Жамой- 
ды), 1984; Прозоровский, 1987, 1990, 1995; Садыков, 1974; Салин, 1979,1994; 
Степанов, Месежников, 1979; Стратиграфия и математика (Под ред. Ю. А.Ко­
сыгина и др.), 1974; Стратиграфическая классификация. (Под ред. Б.С. Со­
колова и др.), 1980; Халфин, 1980; Шиндевольф, 1975 и др.

Разные авторы предлагают разные комплексы ответов на такие, напри­
мер, вопросы, как: единственность и множественность стратиграфии; цели и 
задачи стратиграфии; естественность и искуственность стратонов; число и 
сущность принципов стратиграфии; соотношение общих, региональных и 
местных стратонов; соотношение границ разнопризнаковых стратонов; ком­
плексность при выделении и обосновании стратоиов.

Без претензии на абсолютную полноту и окончательность ниже представ­
ляется опыт упорядочения положений теоретической стратиграфии, осно­
ванный на авторском понимании системы (Смирнов, 1983а,б 1986а, 1987, 
1989а,б, 1996а; 1997а,е).

Как и любая «целеустремленная» система (система человеческой деятель­
ности), система «Стратиграфическая геология» прежде всего организуется 
по самым крупным своим подсистемам -  уровням качественной организа­
ции (УКачО): 1 -  целевому; 2 -  пространственному; 3 -  временному; 4 -  «уп­
равленческому»; 5 -  методическому; 6 -  предметному; 7 -  объектному. Эти 
уровни в качестве «методологических элементов», например, указаны в мо­
нографии «Стратиграфия и математика» (кроме уровней 2 и 4).

Целевая организация (УКачО 1) определяет выход системы в окружаю­
щую среду -  роль системы в надсистеме). Система «Стратиграфическая гео­
логия» входит в надсистему «Геология». Самое общее целевое определение 
Стртиграфической геологии»: цель -  установление пространственно-вре­
менных соотношений геологических тел.
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Такое определение шире определения стратиграфии, предложенное В.Мей- 
еном: «Предмет стратиграфии можно сформулировать так: она изучает про­
странственно-временные отношения комплексов горных пород (или просто 
геологических тел) в земной коре» (выделено автором; Мейен, 1989, с.51- 
первая публикация Деп. ВИНИТИ 1974 г.).

Использование в этом определении термина «предмет» неудачно (о пред­
метах см. ниже), хотя косвенно оправдано: «В этом определении не случайно 
говорится об отношениях и не говорится о свойствах горных пород... свой­
ства горных пород ... нас не интересуют, если они ничего не говорят о про­
странственно-временных отношениях» (Мейен, там же).

Из определения С.В.Мейена неясно -  какие «геологические тела» имеют­
ся ввиду. Из последующего пояснения как будто следует, что имеются в вид/ 
только горнопородные тела. В действительности целевая роль «Стратигра­
фической геологии» в установлении пространственно-временных соотноше­
ний любых геологических тел: геосферных, геотектонических, геоформаци- 
онных, геофациальных, геоминеральных, геохимических, геофизических (см. 
гл. 2 о содержании системы «Земля»),

Пространство действий (УКачО 2) «Стратиграфической геологии» рас­
пространяется на все вышеперечисленные геологические тела, но с поправ­
кой на их естественную прослеживаемость и на нарушения этой прослежива­
емости из-за геологических и внешних (не геологических) факторов -  физи­
ко-географических, социально-административных и других.

Примером влияния социально-административного фактора является раз­
работка четырех местных стратиграфических схем верхнего мела и дания Се­
верного Кавказа и Предкавказья не по территориям естественного распрос­
транения свитных стратонов, а по территориям четырех нефтегазогеологи­
ческих ведомств (см. гл. 1).

Временная организация (УКачО 3) «Стратиграфической геологии» заклю­
чается в определении обязательного комплекса последовательно решаемых стра­
тиграфических задач. Исходя из общей сущности уровней структурной органи­
зации (УСтрО) систем (см. гл. 2), действующих на каждом из УКачО, комплекс 
последовательно решаемых задач «Стратиграфической геологии» следующий: 
7 -  составление конкретных разрезов; 6 -  расчленение конкретных разрезов; 5- 
корреляция конкретных разрезов; 4 -  составление местных стратиграфически! 
схем; 3 -  сопоставление местных стратиграфических схем; 2 -  составление pern- 
ональных стратиграфических схем; 1 -  сопоставление региональных стратигра­
фических схем и возрастное определение региональных стратонов.

Последнее создает основу и для корректировки общей стратиграфичес­
кой шкалы.
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Для сравнения приведем «этапы пути стратиграфического исследования» 
по Г.П.Леонову: 1 -  «изучение и описание отдельных обнажений» (первая 
часть задачи 7 не всегда обязательная); 2 -  «составление конкретных разре­
шав ...»; 3 -  «увязка конкретных разрезов ... и разработка местной ... стратиг­
рафической ... схемы» (задачи 5 и 4); 4 -  «... регионально-стратиграфических 
исследований ...»  (задачи 3 и 2); 5 -  «межрегиональная стратиграфическая 
корреляция ... » (задача 1); 6 -  «хроностратиграфическая классификация ... » 
[задача 1) (Леонов,1973, с.36).

Г.П.Леонов (1973) показывает (1973, рис. 1-3 па стр. 37) возможность про­
пуска решения стратиграфических задач при выделении стратонов ранее со­
зданных стратиграфических схем и стратиграфической шкалы уже на его эта­
пах 1,2 и 3. Но так как в каждом месте и в каждом регионе (бассейне седимен­
тации) всегда есть особенности, отличающие местные и региональные стра­
шны от стратонов ранее созданных схем и общей стратиграфической шка­
лы, пропуск решения приведенного комплекса стратиграфических задач, весь­
ма нежелателен, так как ведет к обеднению всех стратиграфических постро­
ений.

Например, непосредсвенное возрастное определение местных (свитных) 
.тратонов верхнего мела и Дания Северного Кавказа и Предкавказья приве­
ло к их возрастному разночтению, которое удалось ликвидировать только 
разработкой региональной стратиграфической схемы (см. обоснование не­
обходимости РСС в гл. 1).

Управленческая организация (УКачО 4) «Стратиграфической геологии» 
предусматривает действия специалистов по определенным принципам. Бу­
дируется множество самых различных принципов (законов, правил) стра­
тиграфии (до 18-ти в монографии «Стратиграфия и математика» 1974 года).

С.В.Мейен считает достаточными только три «фундаментальных прин­
ципа стратиграфии»: первый принцип Н.Стенона, устанавливающий «... хро­
нологическую последовательность тел в единичном разрезе»; второй прин­
цип Т.Гескли, обеспечивающий «... сопоставление разрезов по гомотаксаль- 
ности»; третий принцип С.Мейена -  хронологической взаимозаменяемости 
признаков (ХВП), с помощью которого «... мы выбираем из нескольких воз­
можных гомотаксальностей одну и, если надо, подменяем несамостоятель­
ные признаки самостоятельными» (Мейен,1989, с. 123; первая публикация 
1981 г. Советская геология, №9).

Три «фундаментальных» принципа С.В.Мейена несомненно необходимы. *

* Здесь и далее отмечено цитируемое по монографии «Стратиграфия и математика», 1974, 
:.109-120.
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Но достаточны ли они для согласования всех противоречий стратиграфи­
ческой теории? Видимо недостаточны.

Базируясь на общей сущности уровней структурной организации (УстрО) 
систем можно предположить, что необходимыми и достаточными являются 
следующие принципы стратиграфии.

1. Принцип глобальной стратиграфической комплексности (УстрО 1- 
полные конечные комплексы).

2. Принцип постепенной пространственной (территориальной) изменчи­
вости (разнотипичности) стратиграфических разрезов (УстрО 2 -  простран­
ственные комплексы).

3. Принцип временной упорядоченности в изменении комплексов при­
знаков стратонов (УстрО 3 -  временные комплексы).

4. Принцип региональной эталонное™ (стратотипичпости) (УстрО 4- 
основпые подсистепы).

5. Принцип территориальной прослеживаемости геологических тел (Уст­
рО 5 -  структурные «сети»).

6. Принцип пространственно-временной относительности рядом положен­
ных геологических тел (УстрО 6 -  структурные ячейки).

7. Принцип пространсрвенно-времепной эмерджентности геологических 
тел (УстрО 7 -  структурные элементы).

Принцип глобальной стратиграфической комплексности отчасти проис­
ходит от «луковичной» модели осадочного «слоя» Земли А. Г. Вернера, (в по­
нимании Ю.С.Салина).

С этим принципом перекликается «Второй закон Стенопа (Степанов, 1967), 
«Во время образования какого-нибудь слоя он был ограничен сбоку другим 
твердым телом или покрывал весь земной шар ...»(Стеноп, 1957, стр.31).»*

Наиболее непосредственно этому принципу соответствует «Принцип универ­
сальности подразделений международной шкалы (Халфин, 1960). «Все подразде­
ления международной шкалы, от эры (группы) до времени (зоны) включитель­
но, имеют универсальное (планетарное) значение» (Халфин, 1960а, стр. 390).»*

Принцип глобальной стратиграфической комплексности, с одной сторо­
ны, абсолютао противоположен принципу пространственно-временной эмер­
джентности геологических тел (см. ниже) по положению об относительности 
времени, но с другой стороны, диалектически эти два принципа не только 
противоположны, но и идентичны. Последнее выражается в том, что плане­
та Земля крупнейшее геологическое тело, обладающее своим собственным 
(эмерджентным) временем, которое накладывается, так или иначе, на время 
составляющих ее геологических тел. Таким образом, время Земли является 
единым абсолютным временем для всех геологических тел.
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Отсюда следует положение о единстве «Стратиграфической геологии» и 
еобходимость общей стратиграфической шкалы (ОСШ). Другое дело, что 
)СШ, полностью соответствующая принципу глобальной стратиграфичес- 
ой комплексности, пока не создана. Используемая в качестве таковой меж- 
ународная биостратиграфическая шкала весьма удачно служит единой хро- 
ологии (развитие органического мира, как и время, однонаправленное) и 
ает единый пространственно-временной «язык». Но эта шкала пока плохо 
тражает «... общие закономерности (этапность) развития лито- и биосферы 
тесном их взаимодействии между собой и с другими оболочками планеты» 
Стратиграфический кодекс, 1992, с. 25).

Принципу постепенной пространственной (территориальной) изменчи- 
ости (разнотипичности) стратиграфических разрезов наиболее близок 
Принцип Грессли-Реневье (Степанов, 1967). «Одиовозрастные отложения 
ретерпевают в горизонтальном направлении фациальные изменения, обус- 
авливаюгцие существенные различия их литологического состава и палеон- 
ологической характеристики» (Степанов, 1967, стр. 111).»*

К приведенному определению Д.Л.Степанова нужно добавить «постепен- 
ость изменений» и тогда вступает в силу принцип ХВП С.В.Мейена (см. выше).

Принцип ХВП входит в предлагаемый здесь принцип, как указание по 
перации территориального прослеживания стратонов в местном, регионоль- 
ом и межрегионольном (вплоть до глобального) планах. Предлагаемый 
ринцип служит также районированию по «типу разреза». Один из приме- 
ов райнирования «по типу разреза» приведен в главе 4 настоящей работы.

Принцип временной упорядоченности в изменении комплексов признаков 
гратонов выражается в геопериодности (цикличности, этапносги, повторяе- 
юсти и ритмичности) геологических (в том числе палеобиологических) про- 
ессов и результатов этих процессов (тел) (в качестве примера см. главы 2 и 3).

Наиболее к этому принципу близок по эволюционному смыслу принцип Т.Гекс- 
и, который, вслед за С.В.Мейеном, понимается как «... не просто сходство 
ленов разных последовательностей по каким-то признакам, а одинаковый 
орядок...»(Мейен,1989, с. 147; впервые опубликовано в Наукова думка, 1982).

Но принцип временной упорядоченности подразумевает не только пале- 
нтологическую эволюционную упорядоченность, но и абиогенную упоря- 
оченность. Совмещение палеонтологической эволюционной (качественной) 
[ биоформацинной (количественной) упорядоченности с литолого-форма- 
[ионной упорядоченностью (см. выше) и явилось основой для разработки 
штопальной стратиграфической схемы верхнего мела и дания Северного 
Кавказа и Предкавказья (см. гл. 2 и 3).

Принцип региональной эталоиности (стратотипичг гости) по существу яв­
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ляется принципом Г.П.Леонова (1973). «Центральным звеном этого пути (см. 
выше последовательное решение задач стратиграфии -  прим. Ю.П.С.) явля­
ется региональный этап исследований (4), на котором решается в основном 
задача естественной периодизации (выделено Ю.П.С.) процесса формирова­
ния исследуемых отложений и создаются необходимые методические пред­
посылки для разработки межрегиональных схем, а затем и хроностратигра- 
фической схемы классификации» (Леонов, 1973, с. 36,37).

Антистратотипическая позиция О.Шипдевольфа (1970) объясняется тем, 
что он подменяет единую стратиграфию частной, хотя и весьма важной, био­
стратиграфией. Он прав только в том, что пеоходима определенная свобода 
в совершенствовании общей стратиграфической шкалы.

Близок к этому принципу «Закон Никитина-Чернышева, он же закон «дво­
якого характера геологических классификаций» (Халфин,1960). «Существу­
ют две различные по своей природе и своему назначению системы стратиг­
рафических подразделений: международная шкала с ее двумя аспектами (гео­
хронологическим и биостратиграфическим) и региональные стратиграфи­
ческие схемы. Международная шкала является биологической по своей при­
роде и, представляя собой систему исчисления геологического времени, яв­
ляется инструментом корреляции региональных схем и подразделений. Ре­
гиональные схемы -  геологические по своей природе и представляют собой 
средство познания геологической истории региона» (Халфин,1960)»*

Таким образом, региональные стратиграфические схемы более отвечают 
требованиям Стратиграфического кодекса 1992 года об этапности развития. 
Примером этому является показанная в главах 2 и 3 настоящей работы гео- 
периодность региональных стратонов, более согласующаяся с глобальной 
геопериодностыо, по сравнению со стратонами общей (международной) био- 
стратиграфической шкалы.

Принцип территориальной прослеживаемости геологических тел наибо­
лее близок к закону В.Смита («одинаковое -  одновозрастно») или к интер­
претирующим его высказываниям о «биостратиграфической параллелиза- 
ции» Д.Л.Степанова (1967) и Л.Л.Халфина (1960): «Одинаковые слои содер­
жат одинаковые ископаемые» (Степанов, 1967, стр. 109); «...Отложения,со­
держащие одинаковую флору (фауну), геологически одновозрастны» (Хал- 
фин, 1960, стр. 391)»*.

Принцип территориальной прослеживаемости геологических тел относит­
ся не только к палеоонтологической их прослеживаемости, но и к литологи­
ческой, геоформационной прослеживаемости. На примере верхнего мелаида- 
ния Северного Кавказа и Предкавказья видно, что принцип «одинаковость- 
одновозрастносгь» реализуется успешнее при переходе от качественных к ка­
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чественно-количественным, а затем, и к структурным признакам, особенно, 
при переходе к признаку «изменение -  событие» (ИС) (см. гл. 2 и 3).

Принцип пространственно-временной относительности рядом положен­
ных геологических тел, -  это собственно первый закон Н.Стенопа: «Во время 
образования какого-нибудь слоя лежащее наверху его вещество было цели­
ком жидким и, следовательно, при образовании самого нижнего слоя ни од­
ного из верхних слоев еще не существовало» (Стеноп, 1957, стр. 31)»*

Этот принцип наиболее служит естественному расчленению разрезов при 
условии знания о механизме их образования.

Принцип пространственно-временной эмерджентности геологических тел 
наиболее соответствует «Закону Головинского ... «Граничные поверхности 
стратифицированных геологических образований испытывают возрастную 
миграцию» (Садыков, 1969)».*

С более общих позиций проблема постоянной ассинхронности границ 
геологических тел, являющихся основой для выделения стратонов, рассмат­
ривается в работеС.А.Мороза и В.И.Оноприенко (1988).

С еще более общих позиций принцип пространствено-временной эмерд­
жентности геологических тел обосновывается положением об относитель­
ности времени.

Этот принцип предостерегает от утверждения об абсолютной синхрон­
ности границ при территориальном прослеживании стратонов и обосновы­
вает необходимость множественности стратиграфии, провозглашенной в 
Международном стратиграфическом справочнике (1978).

Методическая организация (УКачО 5) «Стратиграфической геологии», 
предусматривающая использование (при составлении, расчленении и корре­
ляции разрезов, составлении и сопоставлении схем -  см. выше задачи стра­
тиграфии) множества признаков (комплексность обоснования стратонов), 
как раз и создает практику «множественной стратиграфии»: сколько исполь­
зуемых качественно различных признаков -  столько и стратиграфий. Это 
означает, что «множественность стратиграфии» чисто методическая и вовсе 
не мешает единству стратиграфии (см. выше).

Методическая «множественность стратиграфии» (био-, лито-, ритмо- 
ит.д.) практически необходима. Задача в том, как свести эту множествен­
ность в единое целое. Решение этой задачи предлагается в виде историческо­
го и экосистемного подходов. При этом нередко забывают, что историчность 
и экосистемность -  наши выводы из наблюдений статических геологических 
явлений. Нельзя, конечно, отрицать необходимость сочетания эмпирики и 
процессных выводов из нее, но также нельзя полностью подчинять эмпири­
ческие действия всегда неполным представлениям о процессах.
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В данной работе (см. гл. 2 и 3) показан опыт сведения множественности 
стратиграфии в единое целое путем перехода от качественно различных при­
знаков к отвлеченным от качественности структурным признакам. При этом, 
общее предположение о геопериодности седиментационных процессов су­
ществует параллельно с осмыслением конкретного эмпирического материала.

Предметная организация (УКачО 6) «Стратиграфической геологии» зак­
лючается в выделении из объектной области стратиграфии (см. ниже) стра­
тиграфических признаков, их комплексов, стратонов разного территориаль­
ного и качественного типа и в составлении из последних стратиграфических 
и корреляционных схем.

В данной работе (см. гл. 3 и 4) показана независимость местных, регио­
нальных и общих (международных) стратонов. Показана также, вслед за 
Г.П.Леоновым, центральная роль именно региональной стратиграфии: ре­
гиональные стратоны наиболее комплексны в их обосновании.

Известно, что биостратоны международной стратиграфмческой шкалы 
(ОСШ) по существу исходно так же региональны.

Объектная организация (УКачО 7) «Стратиграфической геологии» сво­
дится к изучению осадочных слоисто-пластовых фациально-формационных 
(«суперкрустальных») природных образований (с захороненными в них ос­
татками организмов), наиболее адекватных временным процессам геологи­
ческого развития («песочные часы»).

Необходимо подчеркнуть постулат Г.П.Леонова о том, что стратигра­
фия работает в основном на уровне геоформаций. «Основной вывод, к кото­
рому мы приходим, -  это признание объектов формационного уровня органи­
зации историко-геологическими единицами (выделено автором), которые 
могут быть правильно поняты и выделены лишь при комплексном истори­
ко-геологическом подходе к их познанию и выделению. Объекты данного 
уровня, при их изучении с различных точек зрения, в одних случаях могут 
рассматриваться как формации, в других -  как региональные осадочные 
циклы, в третьих -  как геостратиграфические единицы» (Леонов, 1977, с. 165, 
166). Стратиграфия более структурна, чем качественна. Геоформациошш 
организация Земли более структурна по сравнению с геофациальной (горно­
породной). Структурность геоформационной организации выражается в гео­
периодности (цикличности, этапности, ритмичности), что и использовано в 
данной работе при построении региональной стратиграфической схемы вер­
хний мел-дания Северного Кавказа и Предкавказья.

Исходя из вышеприведенных объектного (У качО 7) и предметного (УкачО 
6) определений, а также из принципов глобальной стратиграфической комп­
лексности и пространственно-временной эмерджентности геологических тел,
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ожно осветить вопросы: «естественность-искуственность стратонов» и «со- 
тношение границ разнопризнаковых стратонов».

Все стратоны изначально имеют естественную объектную основу, но в 
редметном аспекте они всегда в той или иной степени искуственны. Иску- 
гвенность стратонов в основном выражается в возрастающем скольжении 
х границ, которые условно мы считаем синхронными. С повышением де- 
альности изучения слоисто-пластовых осадочных толщ можно обнаружить 
анее не наблюдавшееся скольжения границ стратонов и, таким образом, 
риблизится к их синхронизации. Однако, в принципе никогда нельзя быть 
веренным в абсолютной синхронности границ стратонов.

Асинхронность границ стратонов (явная и неявная) повышается при пе- 
еходе от местных схем к региональным, межрегиональным схемам и далее к 
бщей стратиграфической шкале. Тем не менее, руководствуясь принципом 
гобальной стратиграфической комплексности (пространственно-временной 
елостности), мы всегда должны оперировать стратонами, имеющими как 
ы синхронные границы.

В данной работе показана возможность повышения степени синхроннос- 
и региональных стратонов за счет применения комплекса качественных, ка- 
ественно-количественных и структурных (геопериодных) методов.

Принцип пространственно-временной эмерджентности геологических тел 
лратиграфических объектов) указывает на то, что качественно разные тела 
выделяемые на их базе качественно разные стратоны не должны иметь об­
ще границы. Общие границы качественно разные тела имеют только при 
гратиграфических перерывах.

Однако опыт работы по верхнему мелу и данию Северного Кавказа и 
[редкавкзья позволил установить закономерность: не совпадают, как пра- 
ило (если нет больших перерывов), одноранговые (по резкости) границы 
азнопризнаковых стратонов (например, границы литостратонов, с грани- 
ами биостратонов и т.д.), но опять же, как правило, совпадают разноранго- 
ые границы разнопризнаковых стратонов (например, границы литологи- 
еских подпачек, с границами биолон и т.д.).

Совпадение разноранговых границ разнопризнаковых стратонов -  сви- 
етельство существования общих процессов, количественно по-разному, но 
груктурно одинаково «записывающихся» в процессе седиментации.

Еще один вопрос, не столько теоретический, сколько терминологический, 
авно назрел.

Практически общие стратоны выделяются в основном по палеонтологи- 
еским, региональные -  по палеонтологическим, литологическим и геопери- 
дным, местные -  по литологическим признакам. Косвенно это отражено в
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исторически сложившихся резко различных наименованиях общих, регио­
нальных и местных стратонов (Стратиграфический Кодекс, 1992 г.).

Но, если все «основные стратиграфические подразделения» согласно Ко­
дексу (1992 г. и др.) являются результатом этапов развития и должны в прин­
ципе иметь комплексное обоснование, то целесообразно применять одина­
ковые наименования для всех трех категорий, подчеркивая тем самым при­
близительную сопоставимость по рангам.

Например. Ярус -  региональный ярус (р -  ярус, вместо «горизонт») -  ме­
стный ярус (м -  ярус, вместо «свита»); зона -  региональная зона (р -  зона, 
вместо «лона») -  местная зона (м -  зона, вместо «пачка»), «Горизонт» в раз­
ное время понимался по разному (в т.ч. как -  пачка, пласт, граница); «лона» 
и есть региональная зона («рена»).

По сравнению с общими стратонами (9 рангов), региональные (2 ранга) и 
местные (4 ранга) «ущемлены», особенно региональные стратоны. Учиты­
вая значимость регионально-стратиграфических построений (см. выше), не­
обходимо увеличить число рангов региональных и местных стратонов, на­
пример следующим образом.

Эратема, р -  эратема, м -  эратема; система, р -  система, м  -  система (вме­
сто «комплекс»); отдел, р -  отдел, м -  отдел (вместо «серия»); ярус, р -  ярус, 
м -  ярус; зона, р -  зона, м -  зона.

В пределах Северного Кавказа и Предкавказья можно выделить: р -  эрате- 
му, соответствующую прямой циклотеме альпийского цикла развития (J - 
Kz); р -  системы, сответствующие трем элементам этой циклотемы (J1+2- J3+ 
К 2 -  Kz); р -  отделы (в J3 + К^ : J3 + неоком; К, apt, alb; К 2); р -  ярусы (пример 
четырех горизонтов К2 в данной работе).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
К карте фактического материала.

Естественные разрезы (нумерация с востока на запад и с юга на север).

1.1. Цмур-чай 21.1. Ярык-су
1.2. Касумкент 21.2. Аксай
2. Куарчаг-су 22.1. Хулхулау
3. Рубас-чай 22.2. Элистанжи
4. Уллу-чай 22.3. Басс
5. Гамри-озень 23.1. Шаро-Аргун
6.1. Акуша 23.2. Чанты-Аргун
6.2. Леваши 23.3. Ярыш-Марды (Зонах)
7.1. Серокала 24.1. Мартан
7.2. Шамхал-даг 24.2. Рошня
8.1. Губден 24.3. Гехи
8.2. Герга 24.4. Фортанга
8.3. Карабудахкент 25.1. Асса
9.1. Кака-Шура 25.2. Супжа
9.2. Дургели 26.1. Гизельдон
9.3. Дженгутай 26.2. Майрамадаг
10. Эльдама 26.3. Фиагдон
11. Талги 26.4. Ардон
12.1. Цудахар 27. Савердон
12.2. Салта 28. Урух
12.3. Кара-Койсу 29.1. Хазнидон
12.4. Мурада 29.2. Аргудан
13.1. Аймаки 29.3. Псыгансу
13.2. Кизил-яр 30.1. Жемтала
14. Аркас 30.2. Черек
15. Буцра 30.3 Хеу
16.1. Бетли 31.1. Нальчик (Белая)
16.2. Мехельта 31.2. Шалушка
17. Каранай 31.3. Чегем
18.1. Чиркей 32. Баксан
18.2. Хубар 33. Малка
19.1. Сала-тау 34.1. Золка
19.2. Буртунай 34.2. Джинал
20.1. Ансалта 35. Подкумок
20.2. Кезеной 36.1. Бугунта
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36.2. Дарья
37. Кума
38. Кубань
39.1. Малый Зеленчук
39.2. Большой Зеленчук
40.1. Уруп
40.2. Большой Тегинь
41.1. Большая Лаба
41.2. Малая Лаба
41.3. Шедок
41.4. Лакруш
41.5. Ходзь
42.1. Губе
42.2. Фарс
43.1. Мужичка
43.2. Мешок
43.3. Хокодзь

43.4. Самурская
44.1. Тушепе
44.2. Пшиш
44.3. Мирная
44.4. Широкая
44.5. Асфальтовая 
45. Псекупс
46.1. Шебш
46.2. Афипс
46.3. Убинка 
47. Хабль
48.1 .Большой Бугундырь
48.2. Шизе
48.3. Абин
49.1. Баканка
49.2. Псебепс
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Скважинные разрезы (нумерация с запада на восток и с севера на юг).

1.1. Маргаритовка
1.2. Каяла
2.1. Глафировская
2.2. Канеловская
3. Кущевская
4. Моревская
5.1. Я се некая
5.2. Щербиновская
6.1. Новодеревянковская
6.2. Албашская
6.3. Новоминская
7.1. Староминская
7.2. Ленинградская 
8. Сухобалкинская
9.1 Приморско-Ахтарская
9.2. Бриньковская
10. Каневская
11. Крыловские
12. Челбасская
13. Леушковская
14.1. Незамаевская
14.2. Терновская 
15. Песчанокопская
16.1. Северо-Брюховецкая
16.2. Тимошевские
17.1. Выселковская
17.2. Березанская
18.1. Алексеевская
18.2. Половская
19. Новопокровская
20. Привольненская
21. Таманская
22.1. Прибрежная
22.2. Чебургольская
23.1. Медведовская
23.2. Платнировская
23.3. Мышастовская

24.1. Митрофановская
24.2. Кавказская
24.3. Восточно-Кропоткинская
24.4. Казанская
25.1. Расшеватская
25.2. Гаевская
26.1. Северо-Ладожские
26.2. Двубратская
27.1. Юбилейная
27.2. Темиргоевская
28.1. Мавринская
28.2. Соколовская
28.3. Отрадо-Кубанская
28.4. Южно-Соколовская
29.1. Майкопские
29.2. Кужерская
29.3. Тульская
29.4. Кошехабельская
30.1. Ярославская
30.2. Кузнецовская
30.3. Упорненская
31.1. Восточно-Алексеевская
31.2. Чамлыкская
31.3. Лабинская
32.1. Армавирская
32.2. Александровская
33.1. Чапаевская
33.2. Каменская 
34. Успенские
35.1. Отрадиенская
35.2. Бесскорбинская
36.1. Радыковская
36.2. Западио-Кугультинская
37.1. Безопаснеиская
37.2. Кугультинская
38. Ипатовская
39. Дивнепская
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40.1. Каменно-Балковская
40.2. Бойчаровская
40.3. Голубинская
40.4. Восточно-Арзгирская
40.5. Арзгирские
41.1. Северо-Ставропольская
41.2. Казипская
41.3. Пелагиадинская
41.4. Грачевская
42. Петровско-Благодарненские
43.1. Садовские
43.2. Новоблагодарнепская
44.1. Кучерлинская
44.2. Мирненская
45.1. Западно-Серафимовская
45.2. Гороховская
45.3. Синебугровская 
46. Левокумские
47.1. Максимокумская 
47.2 Величаевская
48.1. Николаевская
48.2. Надзорненская
48.3. Сенгилеевская
48.4. Ставропольская
49.1. Польская
49.2. Барсуковская
50. Япкульские
51. Северные
52.1. Журавские
52.2. Воробьевская
53.1. Чкаловская
53.2. Прасковейские
54.1. Курупжинская
54.2. Урожайненская
55.1. Катериновская
55.2. Ачикулакская
56.1. Зимняя Ставка
56.2. Озек-Суат
57.1. Русский Хутор

57.2. Сухокумская
57.3. Леваневская
58.1. Степная
58.2. Дагестанская
58.3. Солончаковая 
59. Кочубеевские
60.1. Невинномысская
60.2. Беломечетская
60.3. Родниковская
60.4. Черкесская
61.1. Веселовские
61.2. Жигулинская 
62. Архангельская
63.1 Южно-Ачикулакская
63.2. Мектебская
64.1. Бажиган
64.2. Граничная
64.3. Капиевская
65.1. Соляная
65.2. Пионерская
66.1. Северо-Нагутская
66.2. Нагутская
66.3. Лысогорская
67.1. Кавминводские
67.2. Георгиевская 
68. Отказненская
69.1. Степная
69.2. Соломенская
69.3. Сухопадненская 
69'. 1. Березкинская 
69'.2. Орта-Тюбе
70. Терекли-Мектеб 
70'. Тарумовская
71. Александрийская
72.1. Зольские
72.2. Марьинская
73.1. Советская
73.2. Курская
74. Арак-Далатерек
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75.1. Моздокская
75.2. Галюгаевская
76.1. Дружба
76.2. Бурунная 
77. Змейская
78.1. Харбижин
78.2. Западный Малгобек
78.3. Заманкул
79.1. Малгобек
79.2. Карабулак
80.1. Эльдарово
80.2. Серноводская
81.1. Хаян-Корт
81.2. Старогрозненская
81.3. Октябрьская
82.1. Червленская
82.2. Брагунская

83. Гудермесская
84. Шахмал-Булак
85. Заузанбаш
86.1. Ленинаульская
86.2. Чубар-Арка
86.3. Махачкала
87.1. Ачи-су
87.2. Избербаш
88.1. Селли
88.2. Гаша
88.3. Каякент
89.1. Берекей
89.2. Дагестанские Огни
90.1. Хош-Меизил
90.2. Рубас
91.1. Ялама
91.2. Худат
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Обозначения разрезов на рисунках 2.4 -  2.8 и 2.10 
(номера разрезов по приложению 1).

А -  Аймаки (13.1)
АБ -  Абин (48.3)
А К -А куш а (6.1)
АЛ -  Александрийский (71, скв.) 
АН -  Ансалта (20.1)
Б -Б а с с  (22.3)
ББ -  Большой Бугундырь (48.1) 
БК -  Баканка (49.1)
БС -  Баксан (32)
БТ т- Большой Тегинь (40.2)
Г -  Гергебиль
ГЕ -  Георгиевская (67.2, скв.)
ГР -  Герга (8.2)
Д -  Джинал (34.2)
Д' - Дженгутай (9.3)
3 -  Золка (34.1)
К -  Кавказская (24.2, скв.)

КБ -  Кубань (38)
К Р -  Каранай (17)
Н -  Нальчик (31.1)
П -  Песчанокопская (15, скв.) 
ПБ -  Плато Бетли (16.1)
ПК -  Подкумок (35)
Р -  Рубас-чай (3)
С -  Савердон (27)
Т -  Таманская (21, скв.)
ТШ -  Тушепс (41.1)
У -  Урух (28)
У Р-У руп  (40.1)
X -  Хеу (30.3)
ХБ -  Хубар (18.2) 
Ц -Ц м ур-чай  (1.1)
ЧА -  Чанты-Аргун (23.2)
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