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В книге рассматриваются теоретические основы и способы 
применения палеонтологического метода в стратиграфии. Особое 
внимание уделяется вопросам стратиграфического анализа фау- 
нистических и флористических комплексов, методике биостра- 
тиграфического расчленения и корреляции разрезов и принци
пам проведения границ стратиграфических подразделений. Рас
сматриваются случаи, осложняющие применение палеонтологи
ческого метода и соотношение последнего с другими методами 
стратиграфии. Специальные главы посвящены различным кате
гориям стратиграфических единиц и разработке стратиграфиче
ских схем, проблеме времени в стратиграфии и вопросам соот
ношения стратиграфии и фаций.

Книга рассчитана на палеонтологов и геологов, работающих 
в области развития осадочных толщ, и в первую очередь на 
нефтяников, а также на студентов и аспирантов геологоразве
дочных институтов и геологических факультетов университетов.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Грандиозный и все возрастающий размах геологических работ 
в нашей стране требует создания надежной стратиграфической 
базы. Известно, что познание геологического строения и геологи
ческой истории любой области или района начинается с разра
ботки стратиграфии. Роль стратиграфии отнюдь не исчерпывается 
тем. что она дает нам столь необходимое во всех случаях теории 
и практики геологоразведочного дела представление о строении 
разреза, т. е. о последовательности напластования, составе и мощ
ности отложений того или иного участка земной коры. Страти
графия является необходимым фундаментом для тектонических 
и палеографических построений, степень соответствия которых в 
действительности во многом зависит от детальности стратигра
фического расчленения разрезов и точности их сопоставления.

В настоящее время широко развернулись геологосъемочные 
работы на мало изученной в геологическом отношении террито
рии Азиатской части СССР. Предстоит обобщение и сводка об
ширных материалов по геологии ранее изученных районов. Вы
полнение всех этих работ и их качество будет в значительной 
степени зависеть от обеспеченности их надежной стратиграфиче
ской основой.

В последние годы достигнуты крупные успехи в деле разра
ботки стратиграфии многих областей Советского Союза, в том 
числе нефтеносных районов. Созданные для этих районов стра
тиграфические схемы нередко отличаются большой детальностью: 
В то же время еще не изжита множественность стратиграфиче
ских схем и нередки случаи, когда геологи различных организа
ций, ведущие работы в том или ином районе, пользуются своими 
особыми схемами, что, конечно, не может быть признано нор
мальным. Нередко одна и та же толща,-один и тот же комплекс 
слоев фигурирует .под разными названиями и положение их в об
щей стратиграфической шкале оценивается по-разному.

Все это усложняет работу геологов, создает путаницу понятий 
и может повлечь серьезные недоразумения.

Существующая сейчас множественность стратиграфических 
схем далеко не всегда обусловлена только недостатком факти
ческого материала. В значительной мере она связана с неупоря
доченностью в вопросах стратиграфической терминологии и но
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менклатуры, отражающей, в свою очередь, недостаточное внима
ние к методической стороне стратиграфических исследований.

В связи со стоящей перед советскими геологами проблемой 
создания унифицированных стратиграфических схем, как необхо
димой основы для проведения геологосъемочных и разведочных 
работ, значение палеонтологического метода в стратиграфии осо
бенно возрастает. Поэтому весьма актуальной задачей является 
разработка принципиальных основ и методики использования па
леонтологических данных для целей стратиграфии и фациального 
анализа.

Предлагаемая работа представляет попытку обобщения опыта 
биостратиграфических исследований под углом зрения наиболее 
полного и научно обоснованного использования для целей стра
тиграфии достижений современной палеонтологии. Одновременно 
в этой работе рассматриваются вопросы, связанные с разработ
кой стратиграфических схем различных категорий, а также во
просы стратиграфической терминологии и номенклатуры.

При составлении книги автор пытался возможно шире ис
пользовать как доступный для него литературный материал, так 
и свой личный опыт работы в качестве палеоятолога-страти- 
графа.

Настоящая книга, посвященная общим вопросам принципов 
и методики биостратиграфических исследований, является лишь 
первой частью задуманной автором работы по основам биостра
тиграфии, вторую часть которой должно составить рассмотрение 
частных методик, связанных с использованием различных групп 
организмов, и оценка значений последних в отдельных случаях.

Вопросы, рассматриваемые в настоящей работе, в последнее 
время привлекают внимание как геологов, так и палеонтологов. 
Многие из этих вопросов затрагиваются в ряде статей, опубли
кованных за последнее десятилетие советскими стратиграфами: 
Л. Ш. Давиташвили, Е. А. Ивановой, Б. М. Келлером, Л. С. Ли- 
бровичем, Д. М. Раузер-Черноусовой, С. В. Семихатовой. Работы 
этих и других авторов широко использованы и часто цитируются 
в настоящей книге. Автор последней уже неоднократно обра
щался к общим вопросам биостратиграфических исследований. 
В частности, в качестве своего рода конспекта настоящей работы 
может рассматриваться статья, помещенная во 2-м томе «Спут
ника геолога-нефтяника» (2-е изд.). Однако в настоящей работе 
сделана попытка более углубленной разработки ранее освещав
шихся вопросов и постановки на обсуждение тех, которые ранее 
автором не затрагивались.

Предлагаемую книгу не следует рассматривать в качестве 
учебника, хотя автор и льстит себя надеждой, что в какой-то 
мере поможет восполнить пробел в учебной литературе по 
курсу биостратиграфии, читаемому в ряде наших университе
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тов. То обстоятельство, что эта книга не является учебником, 
позволило, с одной стороны, отказаться от изложения некото
рых элементарных понятий, а с другой, — выйти за строгие 
рамки, диктуемые формально понимаемым заглавием книги. 
Читатель найдет в ней главу, посвященную казалось бы чисто 
биологическим вопросам общей филогенетики. Однако, как мы 
надеемся показать в соответствующем месте книги, указанные 
вопросы теснейшим образом увязаны с основным ее содер
жанием.

И хотя некоторые поднимаемые в этой главе вопросы, как, 
например, проблема вида и видообразования, продолжают 
оставаться остро дискуссионными, автор не счел для себя 
возможным уклониться от краткого их рассмотрения и выра
жения своего отношения к ним.

На первый взгляд может показаться несколько далекой от 
непосредственных задач, решаемых биостратиграфией сегодня, 
и глава, трактующая о мало освещенной в нашей литературе 
проблеме времени в стратиграфии. Но автор не смог удер
жаться от соблазна сделать попытку, не ограничиваясь уже 
достигнутым в рассматриваемой дисциплине, заглянуть в ее 
уже не столь отдаленное будущее. А проблемой завтрашнего 
дня биостратиграфии, как и стратиграфии вообще, становя
щейся, впрочем, уже насущной задачей, является переход от 
установления последовательности событий геологической исто
рии к подлинной ее хронологии. Разве не заманчивой, напри
мер, является перспектива возможности датировки палеонтоло
гических документов, выраженной в цифрах абсолютного летои
счисления? Такая датировка явилась бы в равной мере ценной 
как для исторической геологии, так и для палеонтологии, как 
биологической науки, давая возможность реальной оценки 
темпов эволюции различных групп организмов в отдельные 
этапы их развития.

Нам представляется, что необходимость обращаться при 
рассмотрении проблем биостратиграфии к столь казалось бы 
далеким друг от друга наукам, как биология, с одной стороны, 
и физика и химия — с другой, является вполне закономерной. 
Ведь и для других областей естествознания в настоящее время 
характерно сближение сфер влияния и тесное переплетение не 
только смежных, но иногда на первый взгляд и не слишком 
близких дисциплин.

Автору вполне очевидны многие недостатки этой работы и 
прежде всего неравномерность в полноте освещения отдельных 
вопросов, вследствие чего некоторые разделы оказались изложен
ными слишком конспективно. Надеясь в дальнейшем вернуться 
к теме данной работы, автор полагает, что и в настоящем своем 
виде она может оказаться полезной молодым палеонтологам и
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геологам, на долю которых выпала ответственная и почетная за
дача разработки более дробной стратиграфии территории нашей 
страны и прежде всего районов, которые еще недавно по суще
ству являлись белым пятном на геологической карте.

Обращаясь в своей работе к многим дискуссионным вопросам, 
автор в полной мере отдает себе отчет в том, что некоторые его 
суждения расходятся с мнением других исследователей и могут 
вызвать те или иные возражения. Однако полагаем, что к авто
рам научных работ в полной мере относится известное высказыва
ние О. Бальзака из предисловия к «Человеческой комедии»: «Пи
сатель, который не решается выдержать огонь критики, не дол
жен браться за перо, как путешественник не должен пускаться 
в дорогу, если он рассчитывает на неизменно прекрасную погоду».

Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность 
рецензентам Б. П. Жижченко и В. К. Василенко, а также 
редактору книги М. В. Куликову, ознакомившимся с ней 
в рукописи и сделавшим ряд ценных замечаний.



ВВЕДЕНИЕ

Изложению основ и методов любой научной дисциплины 
должно предшествовать рассмотрение вопроса о самом предмете 
и задачах данной дисциплины, а также об ее положении среди 
других смежных отраслей науки.

В соответствии с этим логично прежде всего остановиться на 
самом значении термина «биостратиграфия» и на том содержа
нии, которое мы в него вкладываем.

Впервые термин «биостратиграфия» был введен в литературу 
известным бельгийским палеонтологом, последователем В. О. Ко
валевского, Луи Долло в 1909 г. В своей книге «Этологическая 
палеонтология» этот ученый предлагает отличать собственно па
леонтологию от стратиграфической палеонтологии, которую он 
назвал биостратиграфией. В собственно палеонтологии Л. Долло 
различает « Ф и л о г е н е т и ч е с к у ю  п а л е о н т о л о г и ю » ,  
изучающую наследственные признаки для установления фили
ации, и « э т о л о г и ч е с к у ю  п а л е о н т о л о г и  ю», рассматри
вающую адаптивные (приспособительные) признаки. Этой «чи
стой» палеонтологии Долло противопоставил биостратиграфию, 
которую он определяет в следующих словах: «Я называю био
стратиграфией то, что обычно понимается под именем страти
графической палеонтологии, в противоположность чистой палеон
тологии, которую я называю просто палеонтологией».

Несмотря на такую краткость и недостаточную определен
ность объяснения, данного Долло вновь введенному им термину 
«биостратиграфия», последний в дальнейшем приобрел широкое 
распространение в геологии и палеонтологии, хотя различные ис
следователи вкладывают в него далеко не однозначное содер
жание.

В соответствии с точным смыслом определения Долло, био
стратиграфия представляет часть палеонтологии, рассматриваю
щую историческое развитие организмов в связи с использованием 
полученных данных для установления геологического возраста. 
Примерно такое же истолкование термина «биостратиграфия» 
дает и Карл Динер в своих «Основах биостратиграфии». Во вве
дении к этой книге он писал: «Биостратиграфия обнимает всю ту 
область, в которой палеонтология оказывает влияние на истори-

Предмет и задачи биостратиграфии
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ческую геологию. К этой области относится прежде всего значи
тельная часть стратиграфии».

В качестве раздела палеонтологии склонен рассматривать 
биостратиграфию и советский ученый Л. Ш. Давиташвили, ко
торый указывает, что «.. .под биостратиграфией следовало бы 
понимать историю развития органического мира, — эволюцион
ного развития организмов, совершающегося в неразрывной связи 
с развитием среды» [Давиташвили, 1948, стр. 233]'. Но ведь 
восстановление истории развития органического мира есть 
конечная задача всей вообще палеонтологии, как ее понимают 
советские палеонтологи, в том числе и сам Л. Ш. Давиташвили. 
Думается, что если даже имеется действительная необходимость 
в обозначении особым термином той части единой палеонтоло
гической науки, которая непосредственно используется в стра
тиграфии, то в качестве такового целесообразнее применять 
название «стратиграфическая палеонтология». Последний тер
мин, как известно, пользуется в настоящее время широким 
распространением среди западноевропейских и особенно амери
канских палеонтологов [см., например, Мооге, 1948 и др.]. 
Имеется даже и вышедший новым изданием специальный курс 
«Стратиграфическая палеонтология» Ниверсона [Neaverson, 
1955]. Очень близкое к стратиграфической палеонтологии место 
занимают палеофаунистика и палеофлористика, которые в по
нимании Ю. А. Жемчужникова [1934] охватывают непрерывные 
изменения животного и растительного населения через все мо
менты истории Земли и по всему миру.

Что же касается термина «биостратиграфия», то уже с точки 
зрения чисто этимологической очевидно, что она представляет 
часть стратиграфии, являющейся геологической дисциплиной. 
Действительно, наибольшее распространение термин «биостра
тиграфия» получил в нашей литературе как синоним палеонто
логического метода стратиграфии. Именно в этом смысле ис
пользуется данный термин большинством советских страти- 
графов. Примером может служить хотя бы применение термина 
«биостратиграфия» в специальном сборнике статей «Палеонто
логия и стратиграфия», выпущенном в 1948 г. ВСЕГЕИ, под 
редакцией В. Д. Фомичева, в работе Е. А. Ивановой «Биостра
тиграфия среднего и верхнего карбона Подмосковной котло
вины».

В настоящей работе мы также рассматриваем биостратигра
фию как часть стратиграфии, как область применения палеонто
логического метода в стратиграфических исследованиях. Таким

1 Сходную трактовку предмета биостратиграфии принимает и И. А. Ко
робков [1950], который указывает, что «биостратиграфия может быть опреде
лена как наука, занимающаяся изучением органической жизни в ее истори
ческой взаимосвязи с геологическими процессами» (стр. 3).
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образом, в нашем понимании биостратиграфия не является сино
нимом стратиграфической палеонтологии, а представляет тесно 
с ней связанную и использующую ее достижения область гео
логии.

В соответствии с этим, предметом биостратиграфии является 
разработка принципов и методов стратиграфического расчлене
ния и корреляции на основе закономерностей исторического раз
вития органического мира, а также изучения хорологии и эколо
гии животных и растений прошлых геологических эпох.

Таким образом, биостратиграфия представляет область зна
ния, непосредственно связывающую палеонтологию с геологией. 
Быть может, правильнее говорить не о биостратиграфии как осо
бой дисциплине, а о биостратиграфическом или палеонтологиче
ском методе стратиграфических исследований, так как биострати
графия является одним из путей, по которым достижения биоло
гической науки, каковой является палеонтология, передаются 
в‘ практику геологоразведочного дела. Этот путь не является 
единственным. Другим подобным путем является учение о фа
циях, использующее данные экологии организмов прошлых гео
логических эпох, а третьим — литология, выясняющая их значе
ние как породообразователей.

Из истории биостратиграфии

Палеонтологический метод не был хронологически наиболее 
ранним методом стратиграфии. Ему предшествовали попытки 
стратиграфического расчленения и сопоставления разрезов на 
основе литологических признаков. Уже в начале второй поло
вины XVIII века мы встречаемся с попытками стратиграфиче
ского расчленения осадочных толщ и установления их последова
тельности в отдельных районах. К ним принадлежат работы 
Фюкселя, охарактеризовавшего разрез Тюрингии, и Митчела, 
описавшего серию осадочных напластований йоркшира. Страти
графическое расчленение этими авторами проводилось главным 
образом на основе литологического состава, хотя Фюкселем были 
указаны и характерные для выделенных им формаций окамене
лости. Наиболее полное выражение использование литолого-пе- 
трографического метода в стратиграфии получило в разработке 
Вернером в конце XVIII века первой, хотя и весьма примитивной 
общей стратиграфической шкалы.

Таким образом, на протяжении первого этапа своего возник
новения и становления, хронологически отвечающего второй по
ловине XVIII века, стратиграфия развивалась на основе лито- 
лого-петрографического метода.

Палеонтологический метод зарождается на рубеже XVIII и 
XIX столетий. Интересно, что биостратиграфия, или использова
ние палеонтологического метода в стратиграфии предшествует
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возникновению самой палеонтологии как особой науки. Осново
положником биостратиграфии по общему признанию является 
В. Смит, составивший в 1799 г. свою знаменитую «Шкалу оса
дочных образований Англии», опубликованную, правда, лишь 
двадцать лет спустя. В этой работе Смит установил два основ
ных принципа стратиграфии — закон последовательности напла
стования и закон фаунистической и флористической сукцессии. 
В этой работе Смит выступает именно как стратиграф, и его под
ход к ископаемым остаткам организмов — подход геолога, видя
щего в них лишь ценный документ для установления хронологи
ческой последовательности отложения слоев. Даже знаменитый 
создатель палеонтологии Ж- Кювье выступил на арену научной 
деятельности как биостратиграф раньше, чем как палеонтолог. 
Его совместное с А. Броньяром географо-минералогическое опи
сание окрестностей Парижа появилось в 1807 г., на 5 лет ранее 
основного палеонтологического труда Кювье «Исследование 
ископаемых костей четвероногих», год опубликования которого, 
1812, считается датой возникновения палеонтологии.

В работе 1807 г. Кювье и Броньяр, подобно Смиту, обосновы
вают на конкретном материале разреза Парижского бассейна 
возможность использования ископаемых остатков животных и 
растений для стратиграфического расчленения осадочных толщ. 
В отношении палеонтологических данных Кювье и Броньяр идут 
дальше Смита, используя их не только как указатели геологиче
ского возраста, но и для восстановления палеогеографии. Полу
чив на вооружение палеонтологический метод, стратиграфия 
стала быстро развиваться. На протяжении всего двух-трех деся
тилетий к середине XIX века была разработана общая схема по
следовательности осадочных накоплений земной коры, выделены 
все геологические системы, составляющие принятую до нашего 
времени стратиграфическую шкалу.

Несмотря на эти успехи, палеонтологический метод, развив
шийся в течение первой половины XIX века под флагом идей 
креационизма и катастрофизма Кювье и его последователей 
(Орбиньи, Агассис и др.), не мог раскрыть все таившиеся в нем 
возможности до тех пор, пока он не получил могучей основы 
в виде эволюционной теории Ч. Дарвина. В этом отношении пока
зательна дискуссия, возникшая между Г. Бронном, впервые ука
завшим на необходимость различать «отличительные», или, по 
современной терминологии, руководящие формы и виды, общие 
для смежных формаций, и Агассисом. Последний, сохранив вер
ность идеям катастрофизма, которые он сумел донести до се
редины второй половины XIX века, отрицал самое существование 
видов ископаемых, переходящих из одной формации в другую.

Появление в 1859 г. труда Ч. Дарвина «Происхождение ви
дов» вдохнуло новую живую струю в палеонтологию, превратив
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ее из науки об «окаменелостях» в науку об истории развития 
органического мира Земли, в палеобиологию. Конечно, это пре
вращение произошло не сразу, и огромная заслуга в перенесении 
идей дарвинизма в палеонтологию принадлежит нашему гени
альному соотечественнику В. О. Ковалевскому. Последний яв
ляется не только признанным основоположником эволюционной 
палеонтологии, но и ученым, ставившим и разрабатывавшим 
в своих работах интереснейшие проблемы биостратиграфии. Так, 
в работе об анхитерии им рассматривается вопрос о принципах 
стратиграфического подразделения третичной системы на основе 
эволюционной истории млекопитающих. Специальная работа Ко
валевского посвящена такой биостратиграфической проблеме, 
как граница юры и мела. В этой работе в противовес старой 
геологической школе, желавшей по меткому определению Кова
левского «найти повсюду те же слои и в том же палеонтологиче
ском развитии», им впервые со всей остротой поставлен вопрос 
о значении фаций для стратиграфии. В другой своей геологиче
ской работе В. О. Ковалевский рассматривает вопросы биостра
тиграфии пресноводных и солоноватоводных отложений мела.

Дарвинизм явился новой животворной силой в проведении 
палеонтологических и биостратиграфических исследований. 
Возникают первые попытки восссоздания филогенетических 
рядов беспозвоночных, явившихся научной основой для дроб
ного расчленения осадков на основе палеонтологического ме
тода. Они связаны с именами многих как русских, так и зару
бежных палеонтологов-дарвинистов. На Западе к числу их 
принадлежали Ф. Гильдендорф, изучивший ряды форм планор- 
бисов из миоценовых отложений Штейнгеймского бассейна, 
М. Неймайр, описавший знаменитые ряды палюдин из неогена 
Славонии, В. Вааген, впервые установивший генетический ряд 
форм среди морских ископаемых — юрских аммонитов и обо
сновавший на этих материалах понятие о разновидностях во 
времени — мутациях.

За классическими произведениями В. О. Ковалевского после
довала целая серия выдающихся биостратиграфических исследо
ваний, проведенных в нашей стране на протяжении последней 
четверти прошлого века и в начале нынешнего столетия. Славная 
плеяда отечественных биостратиграфов-дарвинистов начинается 
с А. П. Карпинского. Ему мы обязаны успешным использованием 
биопластического или биогенетического метода, применявшегося 
его предшественниками при выяснении генетических связей от
дельных форм для анализа целых фаунистических комплексов 
определенных стратиграфических горизонтов. Высказывания
А. П. Карпинского, обосновывающие выделение им артинского 
яруса, и доныне сохраняют методическую ценность при установ
лении новых стратиграфических единиц.
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Дальнейшее становление и развитие биостратиграфии на 
основе эволюционного учения Дарвина в конце XIX — начале 
XX столетия связано в нашей стране с деятельностью многих 
выдающихся русских налеонтологов-стратиграфов. Работами 
Ф. Б. Шмидта и В. В. Ламанского заложены основы наших со
временных представлений о стратиграфии нижнего палеозоя 
северо-запада Русской платформы. С именами С. Н. Никитина, 
Ф. Н. Чернышева, А. А. Штукенберга, П. И. Кротова, А. В. Не
чаева и других связана разработка стратиграфии среднего и 
верхнего палеозоя Русской платформы и Урала. Аналогичную 
роль для стратиграфии мезозоя сыграли исследования А. П. Пав
лова, А. О. Михальского. Исключительно велики заслуги перед 
русской биостратиграфией Н. Н. Головкииского и А. А. Иностран- 
цева, впервые принципиально обосновавших вопрос о влиянии 
фациальных особенностей отложений на стратиграфическое рас
членение и корреляцию. Общие теоретические установки этих 
ученых нашли блестящее применение на конкретном материале 
в исследованиях Н. И. Андрусова по биостратиграфии южно- 
русского неогена и М. Э. Ноинского по верхнему палеозою 
Самарской Луки. Их работы с полной убедительностью пока
зали связь между эволюцией фауны и изменениями гидрологи
ческого режима в морях и бассейнах лагунного типа.

Нельзя не упомянуть и о таких видных представителях рус
ской биостратиграфической школы, как В. И. Меллер и П. Н. Тут- 
ковский, явившихся подлинными пионерами в деле использова
ния для стратиграфии фораминифер еще в конце прошлого века 
и заложивших тем самым основы той отрасли биостратиграфии, 
которая в наше время известна под именем «микропалеонтоло- 
гического метода».

Достижения классиков русской геологии получили дальней
шее развитие в работах советских биостратиграфов, приумножив
ших полученное ими богатое наследие. Нет никакой возможности, 
да и необходимости, останавливаться здесь на достижениях со
ветских биостратиграфов.

Советская геология с законной гордостью может оглянуться 
на славный пройденный ею сорокалетний путь. За это время в 
практику работ советских стратиграфов прочно вошли такие 
новые и прогрессивные методики, как микрофаунистический ана
лиз (фораминиферы, остракоды, а в последнее время и радиоля
рии) , спорово-пыльцевой анализ и другие специальные палео
ботанические методики как диатомовый и карпологический ана
лиз и пр.

Общеизвестны крупные успехи, достигнутые в области био
стратиграфии всего разреза осадочной толщи в пределах необъ
ятной территории Советского Союза. Крупнейшие достижения 
в деле познания биостратиграфии нижнего и среднего палеозоя
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связаны с именами акад. Д. В. Наливкина, А. Г. Вологдина, 
Р. Ф. Геккера, Б. П. Марковского, О. И. Никифоровой и др. 
Достойными продолжателями А. П. Карпинского и Ф. Н. Черны
шева в области биостратиграфии каменноугольных и пермских 
отложений явились Л. С. Либрович, Б. К. Лихарев, А. П. и 
Е. А. Ивановы, С. В. Семихатова, В. Е. Ружендев, Д. М. Раузер- 
Черноусова, А. А. Чернов, М. Э. Янишевский и их ученики. Боль
шой вклад в дело разработки биостратиграфии мезозоя и палео
гена внесли В. П. Ренгартен, О. С. Вялов и др.

Исследования И. И. Андрусова по биостратиграфии неогена 
получили дальнейшее развитие в работах Л. Ш. Давиташвили,
В. И. Колесникова, А. Г. Эберзина и др. По сути дела заново 
разрабатывается биостратиграфия четвертичных отложений в ра
ботах В. И. Громова, И. В. Даниловского и др.

В работах названных ученых большое внимание уделено об
щим проблемам и методическим вопросам биостратиграфии. При
ходится отметить, однако, отсутствие в нашей литературе специ
альных обобщающих биостратиграфических исследований, подоб
ных существующим в западно-европейской и американской 
литературе работам Динера, Ведекинда, Пиа, Мура, Ниверсона 
и др.

Попытку хоть в какой-либо мере восполнить этот пробел и 
представляет предлагаемая книга.

Значение и место палеонтологического метода среди 
других методов стратиграфии

Стратиграфию принято определять как отрасль геологии, 
изучающую хронологическую последовательность напластования 
и относительный возраст, а также пространственное распростра
нение слоев земной коры. Как известно, в доступной для непо
средственного изучения верхней оболочки земной коры — страти
сфере — наибольшим распространением пользуются осадочные 
породы, с которыми и приходится главным образом иметь дело 
стратиграфу. Однако в последнее время нередко говорят о стра
тиграфии магматических пород, особенно вулканогенных толщ.

Стратиграфические исследования, при всем разнообразии их 
методики, имеют своей конечной целью решение двух основных 
задач. Первой из них является с т р а т и г р а ф и ч е с к о е  р а с 
ч л е н е н и е  р а з р е з а ,  т. е. возможно более детальное выяс
нение последовательности напластования и характерных особен
ностей различных толщ и слоев в отдельном, непосредственно 
изучаемом разрезе. Второй — с т р а т и г р а ф и ч е с к а я  к о р 
р е л я ц и я ,  под которой понимается сопоставление между собой 
и установление возрастных соотношений отложений различных 
более или менее удаленных друг от друга разрезов без непосред
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ственного непрерывного прослеживания соответствующих гори
зонтов.

Стратиграфическая корреляция может быть местной — для 
отдельных разрезов одного и того же района или бассейна, и 
общей — сопоставление разрезов удаленных друг от друга обла
стей, расположенных иногда даже на разных континентах.

При общей корреляции сопоставление отложений, как ука
зывает Л. С. Либрович [1948], производится обычно на основе 
установления соответствия данного изучаемого напластования 
(слоя, свиты и т. д.) и сравниваемого с ним одному и тому 
же стратиграфическому горизонту, представляющему уже не 
какие-либо определенные отложения, а теоретически построенный 
уровень, или подразделение эталонной стратиграфической 
шкалы, отвечающий определенному геологическому возрасту.

Обе указанные задачи (расчленение и корреляция) нераз
рывно связаны друг с другом и по сути дела представляют лишь 
две стороны или два последовательных этапа стратиграфического 
исследования. Решение первой задачи, составляющей начальный 
этап исследования, может быть достигнуто, хотя бы в первом 
приближении, относительно простыми методами. В частности 
в основу определения относительного геологического возраста 
отложений в одном разрезе прежде всего кладется такое ясное, 
не нуждающееся в особых разъяснениях положение, как п р и н 
ц и п  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  н а п л а с т о в а н и я .  По - 
следний в своей основе имеет постулат о том, что при ненарушен
ном залегании каждый налегающий («кроющий») пласт моложе 
того, на котором он залегает («подстилающего»), или иначе — 
чем выше в разрезе лежит пласт, тем он моложе. Этот вполне 
очевидный и понятный принцип требует, однако, следующего 
дополнения.

Если в разрезе каждый выше расположенный пласт связан 
с подстилающим пластом постепенным переходом и залегает на 
нем без признаков размыва, то очевидно формирование его про
исходило непосредственно тотчас же после окончания формиро
вания подстилающего пласта. Если же на контакте двух пластов 
наблюдаются следы размыва подстилающей толщи, то прихо
дится считаться с тем обстоятельством, что моменты образования 
этих пластов разделены более или менее длительным промежут
ком времени («перерывом»), в период которого не происходило 
накопления осадков, а имело место разрушение (размыв) ра
нее отложенных толщ.

Не нуждается в доказательстве то, что применение рассмо
тренного принципа последовательности напластования в усло
виях сложно дислоцированных толщ требует осторожного под
хода, так как при опрокинутых складках, надвигах, сбросах и 
оползнях видимый порядок залегания пластов может быть об
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ратным истинной последовательности напластования. В подоб
ных случаях для правильного решения вопроса приходится 
обращаться к соседним разрезам и путем сопоставления сними 
решать, какие пласты залегают нормально, а какие находятся 
в опрокинутом состоянии.

Принцип последовательности напластования используется не 
только для определения относительного геологического возраста 
отложений в одном разрезе, но и для установления распростра
нения того или другого пласта или толщи в определенном районе. 
Наблюдая в ряде разрезов серию сходных слоев, залегающих 
в одной и той же последовательности, мы можем допустить, что 
эти слои во всех случаях, действительно, одни и те же, а следо
вательно, что они развиты и в промежуточных между изучен
ными разрезами участках. Это положение будет тем вернее, чем 
ближе друг к другу расположены изучаемые опорные разрезы. 
Наиболее надежные результаты применения принципа последо
вательности напластования для установления относительного 
возраста отложений на более или менее значительной площади 
получаются в тех случаях, когда имеется возможность просле
живать каждый пласт непрерывно шаг за шагом. Конечно, такой 
метод непрерывного прослеживания или, как говорят «протяги
вания» слоев, применим только в условиях хорошо обнаженной 
местности при детальных исследованиях. Примером успешного 
применения этого метода могут служить нефтяные районы Азер
байджана и Донецкий бассейн.

При редко расположенных разрезах (плохой обнаженности) 
и при маршрутных исследованиях, особенно при значительной 
фациальной изменчивости отложений, применение рассматривае
мого метода требует большой осторожности или даже исклю
чается.

Принцип последовательности напластования находит свое вы
ражение в практике широкого использования сводных нормаль
ных стратиграфических разрезов (колонок), с' составления кото
рых обычно начинается геологическое изучение района. Такой 
сводный геологический разрез может быть построен путем сопо
ставления всех разрезав района, доступных для изучения. Лишь 
после этого можно определить положение каждого отдельного 
конкретного разреза или его части в общей (сводной) колонке, 
устанавливая тождество последовательности отдельных толщ.

Несмотря на большое значение принципа последовательности 
напластования в стратиграфии, применение последнего обычно 
недостаточно для решения задач детального стратиграфического 
расчленения и корреляции. Эти задачи решаются на основе ме
тодов, излагаемых ниже.

Современная геология располагает большим арсеналом ме
тодов стратиграфического расчленения и корреляции осадочных
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толщ. При всем разнообразии этих методов они укладываются 
в две основные категории — биологические, могущие быть объ
единенными под общим названием палеонтологического или био- 
стратиграфического метода, и физические, к которым относятся 
литолого-петрографические, тектонические и геофизические 
методы.

Особую, третью, группу составляют физико-химические 
методы абсолютной геохронологии.

П а л е о н т о л о г и ч е с к и й  ( б и о с т р а т и г р а ф и ч е -  
■ с к и й )  м е т о д .  В основе этого метода лежит принцип последо
вательной смены фаунистических и флористических комплексов, 
или принцип «фаунистической (флористической) сукцессии», ба
зирующийся на историческом развитии органического мира 
Земли. Одно из основных положений эволюционной теории — 
необратимость эволюции, обусловливает главное преимущество 
палеонтологического метода перед другими методами стратигра
фии, которое заключается в неповторимости в историческом раз
витии организмов одинаковых форм животных и растений. Дру
гое преимущество— широкое пространственное распространение 
многих форм и их комплексов, что допускает корреляцию на 
основе палеонтологического метода разрезов отдаленных друг от 
друга областей. Рассмотрение основ этого метода и составляет 
содержание настоящей работы.

Палеонтологический метод является основным и ведущим 
среди других методов корреляции. Однако он не является уни
версальным, поскольку геологу нередко приходится встречаться 
с задачей стратиграфического сопоставления пород, не содержа
щих остатков организмов или палеонтологически немых. При 
этом, а также и в ряде других случаев, большое значение при
обретают рассматриваемые ниже физические методы корреляции.

Эта категория охватывает значительное число разнообразных 
методов, из которых в нефтяной геологии используются рассмот
ренные ниже.

Л и т о л о г о - п е т р о г р а ф и ч е с к и е  м е т о д ы ,  основан
ные на расчленении разрезов осадочных пород по признаку их 
вещественного состава. Наиболее обычным и распространенным 
при исследованиях на небольших территориях является выделе
ние стратиграфических комплексов на основе литологического 
характера отложений. Этот метод в силу своей простоты не 
нуждается в пояснениях. Он допускает стратиграфическое рас
членение лишь в первом приближении и для целей нефтяной 
геологии нередко является недостаточным.

Гораздо более точные результаты дает в соответствующих 
условиях м и к р о  п е т р о г р а ф и ч е с к а я  к о р р е л я ц и я ,  
основанная на использовании для стратиграфического расчлене
ния и сопоставления разрезов так называемых реликтовых (оста
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точных) минералов. В основе этого метода лежит то, что харак
тер обломочных минералов, поступающих в данную область, не 
остается постоянным, а меняется во времени. В период накопле
ния каждого слоя или толщи терригенных пород из питающей 
провинции поступает самый различный обломочный материал, 
что придает отдельным членам разреза свои микропетрографи- 
ческие особенности. Изменения в характере реликтовых минера
лов, поступающих в данную область осадконакопления, происхо
дят под влиянием различных причин (расширение реками пло
щади своего бассейна и стока, углубление речной сети в связи 
с изменениями базиса эрозии, горообразовательные движения). 
Эти изменения в области питания обусловливают индивидуаль
ные особенности отдельных свит и слоев в соответствующей 
области осадконакопления. Вполне понятно поэтому, что приме
нение каких-либо микропетрографических коррелятивов огра
ничивается данной терригенно-минералогической провинцией. 
Размеры площади, в пределах которой выдерживаются опреде
ленные корреляционные микропетрографические признаки, 
зависят от древней геологической обстановки. Обычно они бо
лее значительны для морских отложений.

Для микропетрографической корреляции используются сле
дующие особенности осадочных пород: ассоциации минералов, 
особенно из групп тяжелых и акцессорных, количественные со
отношения минералов, характер отдельных минералов (окатан- 
ность зерен и пр.), характер нерастворимого осадка, механи
ческий состав пород.

Корреляция по микропетрографическим признакам требует 
комплексного подхода — увязки перечисленных выше признаков 
между собой и с данными других методов корреляции — палеон
тологического, геофизического (кароттаж) и др. Такая взаимо
проверка, основанная на использовании всего комплекса данных, 
полученных путем приложения различных методов, особенно 
важна в начале работы при изучении первого, основного с т а н 
д а р т н о г о  р а з р е з а ,  с которым как с' эталоном впослед
ствии сопоставляются другие разрезы.

Метод микропетрографической корреляции с успехом исполь
зуется для стратиграфии, главным образом, немых континенталь
ных толщ в ряде нефтеносных областей (Кавказ, Эмбенская 
область, Туркмения, Второе Баку).

Д и а с т р о ф и ч е с к и й  ( т е к т о н и ч е с к и й )  м е т о д  ис
пользует для разграничения отдельных стратиграфических 
комплексов различные формы проявления тектогенеза. Соб
ственно диастрофический метод в качестве границ стратиграфиче
ских подразделений использует различного типа несогласия, фик
сирующие проявления складкообразовательных и колебательных 
движений. Этот метод в сочетании с литолого-петрографиче-

2 Д. Л. Степанов.
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скими методами имеет крупное значение для выделения осадоч
ных комплексов, отвечающих естественным этапам геологического 
развития области, и широко используется при разработке мест
ных стратиграфических схем. К группе тектонических методов 
относятся и метод стратиграфического расчленения и корреля
ция осадочных толщ на основе изучения ц и к л и ч 
н о с т и  ( р и т м и ч н о с т и )  о с а д к о  н а к о п л е н и я .  Цикли
ческое накопление осадков создает характерные в литологиче
ском отношении толщи, обнаруживающие ритмичную повторяе
мость определенных типов пород. Такие ритмично построенные 
толщи встречаются среди отложений самого различного возраста. 
Ритмичное строение осадочных толщ обусловлено проявлением 
колебательных движений. Масштаб ритмичности осадконакопле- 
■ния и формы ее проявления неодинаковы, что позволяет разли
чить ритмы нескольких порядков. Крупнейшие из них соответ
ствуют одной или даже нескольким геологическим системам, 
мелкие ритмы могут измеряться долями метра. Ритмы, распро
страненные и выдерживающиеся на значительной площади, ис
пользуются для стратиграфического расчленения и корреляции. 
Этот метод наиболее плодотворно применяется в комплексе 
с другими методами (диастрофическим и палеонтологи
ческим).

Все тектонические методы, включая и метод циклического 
анализа, имеют большое значение при создании региональных 
стратиграфических схем. Пользуясь этими методами, необходимо 
учитывать территориальную их ограниченность. Поскольку они 
основаны на проявлении процессов тектогенеза, отдельные фазы 
которого не имеют универсального распространения, применение 
этих методов ограничивается пределами определенной тектони
ческой области.

Г е о ф и з и ч е с к и е  м е т о д ы  к о р р е л я ц и и .  В настоя
щее время в практике промысловой нефтяной геологии нашли 
широкое распространение геофизические методы корреляции раз
резов буровых скважин. Особенно внедрилось в практику исполь
зование электрического кароттажа. Применение последнего для 
расчленения и корреляции разрезов основано на анализе карот- 
тажных диаграмм. На последних выделяются электрические ано
малии, позволяющие распознавать различные типы пород. На
пример, максимум сопротивлений отвечает плотным породам 
(песчаники, известняки), низкие и ровные сопротивления соот
ветствуют однородным глинистым отложениям и т. д.

Исследуя кароттажные диаграммы, можно выделить в раз
резе скважин литологически различные комплексы отложений. 
Нередко целые свиты весьма четко определяются по своим 
электрическим свойствам, что дает возможность установить 
стратиграфическое положение того или иного интервала разреза
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скважины. Применение электрического кароттажа для страти
графии требует наличия опорного разреза, комплексно изучен
ного с применением литолого-петрографического и палеонтологи
ческого методов. С кароттажной диаграммой этого опорного 
разреза, являющегося эталоном, сравнивают диаграммы других 
скважин, бурящихся без отбора керна.

Электрический кароттаж является не только важнейшим ме
тодом корреляции в пределах промысловых площадей и разве
дочных участков, но иногда позволяет дать прогноз о возрасте 
отложений, пройденных структурно-поисковой или опорной сква
жиной, на территории, глубокое строение которой является со
вершенно неизученным. Примером может служить установление 
кровли мезозойских отложений при помощи электрокароттажа 
на Северном Кавказе.

Из сказанного видно, что в настоящее время палеонтологиче
ский, или биостратиграфический метод отнюдь не может претен
довать на монополию при решении стратиграфических задач. 
В то же время, даже из краткого рассмотрения физических ме
тодов с очевидностью вытекает пространственная ограничен
ность их применения, не могущая идти ни в какое сравнение 
с областью применения палеонтологического метода. И, наконец, 
что особенно существенно, палеонтологический метод является 
контролирующим все остальные. Применение физических мето
дов корреляции возможно лишь при наличии эталонного страти
графического разреза, созданного на базе палеонтологического 
метода.

Некоторые вопросы терминологии
В связи с тем, что в геологической литературе и особенно 

в практике получило широкое распространение неточное, а за
частую и просто неправильное употребление терминов «фауна» и 
«флора», не лишне, быть может, остановиться на уточнении со
ответствующих понятий. Действительно, геологи говорят и пишут 
не только о фауне или флоре каких-либо 'слоев, но и о фауне 
(флоре) отдельного выхода или обнажения и даже одного об
разца горной породы, например: «В данном образце фауны не 
встречено». Говорят даже о «сборе» и «коллектировании фауны», 
подразумевая под этим собирание ископаемых. Такое излишне 
свободное употребление научного термина недопустимо. Правда, 
известным оправданием для геологов может служить то обстоя
тельство, что и биологами термины «фауна» и «флора» употреб
ляются не только в их прямом узком смысле, но и в широком, 
подчас также в излишне широком понимании.

Фауна и флора — понятия биогеографические. Поэтому, как 
указывают В. Г. Гептнер [1936], Н. А. Бобринский [1951] и дру
гие, в узком, в строго научном смысле, фауна — это исторически 
сложившийся комплекс животных, объединенных общностью

2*
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области распространения. Аналогичное значение имеет и термин 
«флора» в отношении комплексов растений.

Вполне законным следует считать также применение терми
нов «фауна» и «флора» для обозначения совокупности живот
ного (для флоры соответственно растительного) населения опре
деленного отрезка геологического времени. Можно, следова
тельно, говорить не только о фауне и ф|лоре Евразии, но и о 
фауне и флоре каменноугольного периода.

Уже несколько спорной с нашей точки зрения является пра
вомерность обозначения термином «фауна» («флора») комплек
сов животных (растений), объединенных общностью среды оби
тания, как например, «пресноводная фауна» или «наземная 
флора». Думается, что подобные понятия нуждаются для своего 
обозначения в специальных терминах. Однако, как известно, 
в биологической литературе прочно укоренилось использование 
термина «фауна» для обозначения даже таких, далеких от перво
начального его значения понятий, как комплексы форм, объеди
няемых по систематическому признаку («ихтиофауна», «фауна 
грызунов» и т. п.), или с точки зрения их значения для чело
века («охотничье-промысловая фауна», «флора сорняков» 
и т. п.).

Не претендуя на реформу сложившихся представлений био- 
географов, не испытывающих пока особых неудобств от столь не
однородного использования терминов «фауна» и «флора», мы все 
же считаем необходимым несколько ограничить их употребление 
в геологии и палеонтологии.

В дальнейшем изложении мы будем стремиться употреблять 
термины «фауна» и «флора» лишь в вышеприведенном прямом 
смысле, как понятия, охватывающие совокупность животного 
(растительного) населения той или иной территории в опреде
ленный отрезок геологического времени. В соответствии с этим 
мы будем говорить о фауне каменноугольной, о фауне Тетиса 
или о палеогеновой флоре Тургайской области. В связи с'этим 
возникает необходимость в термине, обозначающем совокупность 
ископаемых остатков организмов того или иного слоя или опре
деленного комплекса напластований. В иностранной (преимуще
ственно англо-американской) литературе для обозначения этого 
понятия (в частности остатков животных) нередко используется 
термин «фаунула». В нашей литературе этот термин в указанном 
смысле был применен Б. К. Лихаревым при описании пермской 
фауны Новой Земли [Лихарев и Эйнор, 1939]. Однако едва ли 
можно признать правильным использование в подобных случаях 
термина «фаунула». Дело в том, что последним в зоогеографии 
принято обозначать составные части фауны или биоценоза 
в смысле определенных видовых комплексов, представляющих 
в каком-либо отношении характерный элемент фауны.
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Поэтому в дальнейшем изложении совокупность ископаемых 
остатков представителей животного мира и следов их жизнедея
тельности, встреченных в тех или других отложениях, мы будем 
обозначать как «фаунистический комплекс», хотя, быть может, 
было бы рационально ввести для обозначения этого понятия спе
циальный термин, например, «ориктофауна», образованный по 
аналогии с термином «ориктоценоз»-

Соответственно, для обозначения совокупности представите
лей ископаемых остатков растений, характеризующих те или иные 
отложения, мы применяем термин «флористический комплекс», 
предпочитая говорить не о «флоре» угленосной толщи, как это 
делается обычно, а об ее флористическом комплексе. В связи 
с этим уместно напомнить о существовании термина «фитоз», 
предложенном А. Н. Криштофовичем. Фитоз, согласно этому 
автору, это ископаемая совокупность растений, или ископаемая 
растительная формация, и соответствует понятию современного 
фитоценоза. В соответствии с этим определением, фитоз является 
понятием биоценотическим, т. е. экологическим. Впрочем, тот 
же А. Н. Криштофович допускал и более широкое понимание 
термина «фитоз», определяя последний как «ископаемое собра
ние остатков растений» [Криштофович, 1948, стр. 171]. В таком 
понимании термин «фитоз» практически равнозначен «флористиче
скому комплексу». Нам представляется, однако, более правиль
ным употребление термина «фитоз» в его более узком экологи
ческом смысле.

Некоторые важные для биостратиграфии вопросы общей
филогенетики

Палеонтологический метод стратиграфического расчленения и 
корреляции осадочных толщ в самой своей основе исходит из та
ких фундаментальных принципов эволюционной теории, как раз
витие от низшего к высшему и от простого к сложному, а также 
положения о необратимости эволюционного процесса. Отказ от 
признания этих принципов повлек бы за собой аннулирование тех 
преимуществ палеонтологического метода, которые обеспечили 
ему признание ведущего и контролирующего в общем комплексе 
существующих методов стратиграфии.

Весьма существенное значение для биостратиграфии имеют и 
другие проблемы эволюционного процесса, в частности вопрос 
о путях и закономерностях филогенеза, проблемы вида и видо
образования и т. п.

Дискуссионность этих вопросов, особенно обострившаяся 
в последнее время, делает необходимым краткое их освещение 
с позиций, принимаемых авторами этой работы, без чего у чита
теля могли бы возникнуть те или иные неясности в связи с по
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следующим изложением некоторых проблем биостратиграфии.
Прежде всего остановимся на главной проблеме общей фило

генетики — на вопросе о том, протекает ли эволюционный про
цесс монофилетически или полифилетически. При всей кажущейся 
своей ясности этот вопрос, несомненно, заслуживает рассмотре
ния. Начнем с того, что полифилетическая концепция в том виде, 
в каком она преподносилась ее основоположниками — палеонто
логом Штейманом и ботаником Лотси, а также позднейшими ее 
приверженцами — Э. Дакке, Л. С. Бергом и Д. Н. Соболевым, не 
имеет под собой никакой почвы, ни в части общетеоретических 
предпосылок, ни в отношении сколько-нибудь доказательных 
фактов. Согласно этой концепции, полностью отвергающей ди
вергенцию, все современные и вымершие виды произошли совер
шенно независимо друг от друга от такого же количества первич
ных предковых форм. Отвергая возможность такого направления 
эволюционного процесса, мы в то же время должны считаться 
с фактом существования полифилетических (в смысле гетероген
ности их происхождения) групп, допускаемых многими биоло
гами.

Однако, как показал А. Н. Северцев, в большинстве случаев 
эти так называемые полифилетические группы представляют не 
результат полифилетического развития в приведенном выше точ
ном смысле этого термина, а явления существенно иного порядка. 
Так, например, общепринятый сейчас полифилетизм подкласса 
бегающих бескилевых или страусоподобных птиц (Ratitae), яв
ляется в сущности не результатом истинной полифилии, а пред
ставляет своеобразный случай конвергентного монофилетического 
развития. Действительно, в этом примере мы фактически имеем 
дело с ответвлением от общего родоначальника птиц двух дивер
гентных линий развития. Ответвившиеся в свою очередь от каж 
дой из них группы, попав в аналогичные условия существования, 
эволюционировали по конвергентному типу и независимо друг 
от друга приобрели ряд сходных морфологических признаков — 
редукция киля и крыльев, усиленное развитие таза и ног и т. п. 
В результате эти две группы птиц (Ratitae s. str. и Hesperorni- 
tidae) стали настолько похожи друг на друга, что систематики 
объединили их в одну группу Ratitae.

По-видимому, именно в этом смысле понимали полифилетизм 
наши палеоботаники А. Н. Криштофович [1941, 1950] и Л. М. Кре- 
четович [1952], говоря о полифилетическом характере таких 
групп растений, как грибы, хвойные и даже покрытосеменные. 
В этих и подобных случаях полифилия понималась указанными 
исследователями в смысле параллельного развития, противопо
ставляемого дивергентной эволюции.

Монофилетическая теория считает, что каждая крупная груп
па многоклеточных организмов происходит от одного корня.
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Эта теория лежит в основе современных представлений в области 
филогенетики. Однако следует подчеркнуть, что в настоящее 
время большинство биологов не придерживается крайнего 
«ультрамонофилетизма», допускающего, что все крупные так
соны животных и растений, так же как в конечном счете и сами 
эти царства в целом, произошли от одного вида. Эта, считаю
щаяся нередко «классической», но являющаяся в действительно
сти лишь традиционной, трактовка монофилетизма принимает в 
качестве единственного пути эволюционного процесса диверген
цию, совершенно игнорируя становящиеся все более многочислен
ными факты, свидетельствующие о крупной роли в этом процессе 
развития параллельными филами. Признание последнего вызы
вает нередко со стороны не в меру ортодоксальных ревнителей 
ультрамонофилетизма обвинения в скатывании на позиции поли- 
филетизма. Впрочем, в этом повинны отчасти и те ученые, кото
рые, стоя на позиции возникновения отдельных таксонов путем 
параллельной эволюции, сами противопоставляют эту свою пози
цию монофилетизму, не выходя в действительности за рамки по
следнего.

Так, А. Н. Криштофович, отказываясь от представления о пере
ходном характере мхов между низшими и высшими споровыми 
растениями в отношении чередования поколений и отрицая воз
можность рассматривать их в качестве предков папоротникооб
разных, утверждал, что «монофилетическому развитию наносится 
серьезный удар» [Криштофович, 1941, стр. 154]. В действитель
ности, конечно, здесь может идти речь не об ударе по монофиле
тизму, а лишь по ультрамонофилетизму, ограничивающему эво
люционный процесс лишь дивергентной формой развития, да при
том еще в том устаревшем понимании последней, которое 
А. И. Толмачев недавно метко обозначил как «вульгарная дивер
генция».

По-видимому, развитие в виде параллельных стволов, очень 
рано обособившихся от общего предка, представляет не менее 
обычный путь формирования крупных таксонов в животном и 
растительном царствах, чем традиционное, многократно дихото- 
мирующее «древо», еще не так давно принимавшееся за един
ственную схему филогенеза.

Следует также остановиться еще на одном спорном вопросе. 
Ортодоксальные ревнители ультрамонофилетизма нередко склон
ны еще более ограничивать концепцию монофилетического разви
тия, отождествляя ее с моноцентризмом и допуская возникнове
ние новой формы лишь в одном географическом пункте. Эта точка 
зрения, которую Л. Ш. Давиташвили в своей монографии 
о В. О. Ковалевском называет ненаучным, примитивно моноцен- 
тристским представлением, тесно связана с другим заблуждением 
ультрамонофилистов — допущением, что новый вид является
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якобы потомством лишь одной родительской пары. В действи
тельности в настоящее время едва ли могут оставаться сомнения 
в том, что процесс видообразования охватывает целые популя
ции, а не единичные особи, если, конечно, не сводить процесс 
видообразования только к возникновению отдельных генных му
таций. Уже само это обстоятельство исключает возможность 
возведения концепции монотопного развития, да еще в форме 
вульгарного моноцентризма, во всеобщий закон.

В действительности, коль скоро даже видообразование охва
тывает не отдельные особи, а целые популяции, то оно происходит 
не в одной точке, а в пределах более или менее значительного 
ареала. Тем более может быть обширной площадь, на которой 
происходит формирование более высоких таксономических еди
ниц. Более того, едва ли можно сомневаться, что ареал, на кото
ром возникают роды и более высокие таксоны, может быть разо
рванным и представлять несколько разобщенных областей. По
следнее вытекает из допускаемой сейчас многими исследовате
лями возможности политопного возникновения в результате 
развития параллельными филами таких групп растений, как 
грибы, хвойные и покрытосеменные, происхождение которых 
А. Н. Криштофович, с нашей точки зрения, не вполне точно на
зывает полифилетическим. В действительности здесь следует го
ворить лишь о политоиной монофилии. В эволюции животных 
также есть аналогичные примеры политопного развития парал
лельными филами. Общеизвестны две параллельные линии раз
вития лошадей — евразиатская и американская, которые при
вели от мелких многопалых с примитивным зубным аппаратом 
предков к современным крупным однопалым лошадям с крайне 
специализированными зубами. Ряд авторитетных исследователей 
допускает, что различные представители тероморфных рептилий 
независимо и параллельно приобрели вторичное костное нёбо, 
отсутствовавшее у общего их предка, но развившееся из одного 
и того же зачатка. Аналогичные примеры параллелизма в раз
витии приводятся и для некоторых -групп беспозвоночных.

Из всего сказанного вытекает, что как в растительном, так и 
в животном мире филогенез отдельных таксонов нередко проис
ходит самостоятельными стволами из предшествующих филоге
нетически наиболее родственных групп, т. е. характер эволюцион
ного процесса является политопно-монофилетическим.

Наиболее четко различие между принимаемой нами концеп
цией политопного монофилетизма и полифилией было в свое 
время сформулировано Б. М. Козо-Полянским [1940] следующим 
образом: «Слово полифилетизм. . .  применяем только в тех 
случаях, когда из двух или более различных систематических 
единиц путем конвергентного развития происходит одна единица 
того же ранга . . .  Если же от одной единицы возникает одна



Вопросы общей филогенетики 25

единица, хотя бы в нескольких местах ареала первой (политопно) 
или путем превращения многих экземпляров, это будет все-таки 
монофилетизм и о конвергенции говорить не приходится».

Нет сомнения в том, что истинно полифилетические группы, 
возникшие на основе конвергентного развития, не могут рас
сматриваться в качестве естественных систематических единиц и 
подлежат разукрупнению. Допуская политопное возникновение 
таксономических категорий от рода и выше, мы, однако, считаем 
мало вероятной, по крайней мере в природных условиях, возмож
ность политопного возникновения отдельных видов. Исключение 
представляет лишь происхождение видов домашних животных, 
многие из которых (лошадь, корова, собака), по-видимому, не 
только возникали политопно, но и являются полифилетическими, 
так как происходят от разных предковых видов диких животных. 
Однако мы согласны е мнением исследователей, предостерегаю
щих от перенесения в качестве общей закономерности живой 
природы единичных явлений, возникающих под непосредствен
ным воздействием человека. В приведенном случае логично пред
положить, что такие виды домашних животных, как Eqtius 
caballus или Canis familiaris представляют в действительности 
несколько самостоятельных конвергентно сблизившихся видов.

В связи со сказанным нам представляется не вполне пра
вильной точка зрения исследователей, считающих, что процесс 
видообразования есть лишь частный случай процесса филоге
неза, происходящий в пределах наименьшей по рангу основной 
таксономической единицы и ничем принципиально не отличается 
от процесса филогенеза вообще. Думается, что более правы 
такие авторы, как А. И. Толмачев [1953] и другие, подчеркиваю
щие принципиальное отличие вида как от высших таксономи
ческих категорий (род, семейство), так и от низших внутривидо
вых единиц.

В связи с этим процесс видообразования не следует, как нам 
кажется, отождествлять с формообразованием, хотя во многих 
случаях внутривидовые категории и превращаются в новые 
виды. Основным путем видообразования является, по-видимому, 
«перерастание» разновидностей в результате географической 
или экологической изоляции в обособленные виды. С этой точки 
зрения разновидности, являясь формой существования вида, не
редко, хотя и не всегда, являются ступеньками к образованию 
новых видов. При этом необходимо подчеркнуть, что разновид
ности, приводящие к образованию новых видов, являются все же 
внутривидовыми, существующими в рамках «определенного 
вида», а не «межвидовыми», как полагают некоторые исследова
тели. Поэтому перерастание разновидности в новый вид всегда 
является скачком, нарушающим целостность границы старого 
вида, какими бы плавными в морфологическом отношении ни бы
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ли бы переходы между старым и новым видами. Впрочем, этого 
плавного перехода может и не быть в тех случаях, когда возник
шая разновидность обладает существенными качественными отли
чиями и быстро выходит за рамки старого вида. О возможности 
такого быстрого превращения свидетельствуют наблюдаемые в на
стоящее время процессы формообразования, приводящие иногда 
в течение немногих поколений к весьма значительным морфоло
гическим изменениям. В качестве примера можно привести 
классические опыты Шманкевича над превращением под влия
нием изменения солености в Одесских лиманах рачка Artemla 
sallna.

Не менее показательны недавно опубликованные И. И. Пуза
новым [1954] наблюдения над изменениями в тех же лиманах 
под влиянием осолонения камбалы-глоссы, мидии и краба. 
Всего за 10 лет у этих животных произошли вполне реальные 
изменения в размерах, окраске и ряде других морфологических 
признаков.

Как указывает И. И. Пузанов, в условиях фоссилизации па
леонтолог констатировал бы настоящие окачки в размерах, пла
стических и меристических признаках между лиманными фор
мами и их предками, причем эти «скачки» осуществились за про
межуток всего лишь в 10 лет, когда толща донных осадков 
наросла не более, чем на несколько миллиметров.

При этом нет оснований рассматривать большинство морфо
логических новообразований указанных форм как приспособи
тельные. В основном, по мнению И. И. Пузанова, они представ
ляют лишь реакцию организма на измененную среду. Эти изме
нения несомненно усиливаются из поколения в поколение при ге
нетической изоляции в замкнутом бассейне. По-видимому, 
однако, эти изменения, несмотря на свою значительность, не 
наследственны и обратимы. С этой точки зрения, как полагает 
И. И. Пузанов, данные лиманные формы являются лишь мор
фами черноморских видов, которые при возвращении их в ис
ходные условия снова примут старые признаки.

Однако в условиях длительной изоляции эти признаки, не на
следственные на первых порах, могут закрепиться наследствен
но естественным отбором. Таким путем лиманные морфы 
могут превратиться в подвиды и виды.

Приведенный пример кажется нам поучительным в нескольких 
отношениях. Прежде всего, он подчеркивает существенное раз
личие между формообразованием внутри вида и собственно видо
образованием как процессом возникновения новых видов. Далее 
мы видим, что масштабы морфологических отличий сами по себе 
еще не могут служить надежным критерием для видовой само
стоятельности. В данном примере лиманные формы, являющиеся 
лишь черноморскими представителями тех же видов, имеют мор
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фологические особенности, более чем достаточные для устано
вления новых видов. Поэтому палеонтолог-стратиграф всегда 
должен считаться с тем, что морфологически различные формы 
далеко не всегда представляют самостоятельные виды.

Наконец, этот пример свидетельствует о том, что формообра
зование, закрепленное наследственностью и естественным отбо
ром, может привести к образованию новых видов в весьма корот
кие сроки, причем между ними и предковыми формами не будет 
наблюдаться постепенных переходов и различие между ними бу
дет носить характер морфологического гиатуса (разрыва), или 
резко выраженного скачка.

Видообразование через разновидности, как указывалось выше, 
является, вероятно, главным путем возникновения новых видов, 
но, по-видимому, не единственным. Нельзя исключать быстрое 
появление новых видов в результате генных мутаций.

Крупная роль в видообразовании и в возникновении более 
высоких таксономических групп животных и растений принадле
жит также педоморфозу (неотении в широком смысле). В обоих 
последних случаях видообразование может совершаться без про
межуточных, переходных форм и будет иметь характер отчетливо 
выраженного в морфологии скачка.

Таковы те некоторые соображения по общим вопросам фило
генетики, которые мы сочли необходимым предпослать изложению 
основной темы настоящей работы — принципам биостратиграфии.



КЛАССИФИКАЦИЯ И НОМЕНКЛАТУРА 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

Общие положения

Вопрос о стратиграфической классификации и номенклатуре, 
как представляется автору, вполне заслуживает специального 
рассмотрения. Известно, насколько велик существующий разно
бой в отношении принципов выделения стратиграфических еди
ниц различного ранга, а также их соотношения друг с другом и 
соподчиненности, и, наконец, их терминологии. В этом случае 
отсутствует единство не только среди отдельных исследователей, 
но и между целыми коллективами авторитетных стратиграфов, 
совместно решавших эти проблемы. Для примера можно 
сравнить решения двух стратиграфических совещаний при 
ВНИГРИ, состоявшихся почти одновременно в начале 1951 г. 
Мы имеем в виду Решения Всесоюзного совещания по выработке 
унифицированной схемы стратиграфии каменноугольных отложе
ний Русской платформы и западного склона Урала и 
Решения Всесоюзного совещания по выработке общей 
унифицированной схемы стратиграфии девонских и додевонских 
отложений Русской платформы и западного склона Урала.

В решениях стратиграфического совещания по карбону в ка
честве подразделения более дробного, чем подъярус, принято и 
рекомендуется выделение горизонтов и зон. При этом рекомен
дуется «под наименованием горизонта в сочетании с географиче
ским названием по стратиграфическому разрезу выделять для 
региональных и местных схем одновозрастиую единицу, харак
теризующуюся определенным комплексом фауны и флоры», 
а «под наименованием «зоны» выделять более мелкую, чем гори
зонт, стратиграфическую единицу, охарактеризованную 2—3 чет
кими видами» [Решения, 1951, стр. 10, 11].

Здесь зона рассматривается как стратиграфическое подразде
ление, подчиненное горизонту по рангу, но не отличающееся от 
него по своей сущности. Впрочем, в примере практического ис
пользования этих терминов в принятой совещанием унифициро
ванной схеме (табл. 1) исчезает даже это различие между зоной 
и горизонтом в отношении ранга. Так, если для нижнего и сред
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него отделов принято деление ярусов на подъярусы, а последних 
на горизонты, то для верхнего карбона внутри ярусов выде
ляются непосредственно на равных правах тритицитовая и шва- 
гериновая зоны и псевдофузулиновый горизонт.

Если мы обратимся к решениям совещания по девонским и 
додевонским отложениям, то встретимся с совсем другими кате
гориями стратиграфических подразделений внутри ярусов и подъ
ярусов. Здесь в общей и методической части принята следующая 
рекомендация: «При создании местных стратиграфических схем 
внутри ярусов и подъярусов выделять слои или горизонты и 
свиты».

Не останавливаясь на приводимом определении свиты, кото
рое совпадает с общепринятым пониманием этого термина, обра
тимся к объяснению значения термина «слои», приведенному 
в «Решениях». К сожалению, в этих объяснениях отсутствует ука
зание на сущность и принципы выделения этой стратиграфиче
ской единицы. Отмечается лишь то, что по объему «слои могут 
отвечать подъярусу, биостратиграфической зоне или их части и, 
представляя одновозрастный горизонт, отражать фациальные 
особенности данного региона» (Решения, стр. 11). Из этой фор
мулировки видно, однако, что слои не являются биостратиграфи- 
ческим подразделением, поскольку они противопоставляются 
«биостратиграфической зоне», а скорее приближаются к катего
рии литолого-стратиграфических подразделений и практически 
равнозначны свитам. Последнее подтверждается тем, что в даль
нейшем эти термины употребляются в «Решениях» в качестве си
нонимов. Так, если в схеме сопоставления разрезов девона за
падного склона Урала (Приложение 6) в качестве местных под
разделений фигурируют свиты, то в «Общей унифицированной 
схеме» (Приложение 2) те же подразделения девона в графе 
западного склона Урала обозначены как слои. (Пример: такатин- 
ская свита и такатинские слои, чусовская свита и чусовские слои 
и т. д .).

Такое же понимание термина «слои» мы встречаем в недавно 
опубликованной монографии Н. Г. Чочиа [1955], посвящен
ной геологии Колво-Вишерского края. Этот автор, цитируя при
веденное нами выше определение слоев из Решений девонского 
совещания, приходит к выводу, что «слои — одновозрастный го
ризонт, т. е. строго возрастная единица для небольшой пло
щади, в которой учитывается и фациальный характер пород, вы
раженный в литологии и комплексе фауны» (стр. 12). Далее 
Н. Г. Чочиа указывает: «Следовательно, «слои» являются если 
не полным аналогом свиты, то отличаются от нее весьма незна
чительно». Далее указывается, что данное автором в его работе 
определение термина «свита» «сделано для тех самых единиц, 
которые через два года были названы слоями». Отсюда сделан
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вывод, что понятия слои и свиты являются «практически равно
значными» (стр. 12). При этом остается непонятным, в чем 
смысл такой замены и почему автор в дальнейшем изложении 
при стратиграфическом описании всех систем за исключением 
девонской пользуется термином «свита», но для девона прибе
гает к «слоям».

Следовательно, при всей расплывчатости и эклектичности 
определения понятия «слои», данного в Решениях девонского 
совещания и принятого в книге Н. Г. Чочиа, очевидно, что при 
выделении этой стратиграфической единицы примат признается 
за литолого-фациальными особенностями отложений. Следова
тельно, в такой трактовке «слои», как и «свиты», принадлежат 
к категории литолого-стратиграфических подразделений. Ду
мается, что в таком понимании термин «слои» как синоним тер
мина «свита» является излишним.

Несколько иной оттенок приобрел термин «слои» в работах 
акад. Д. В. Наливкина, выделяющего слои то по палеонтологи
ческому признаку (сульциферовые, посидониевые и др.), то на 
основании других критериев (яговкинские, пильтонские слои 
и др.). При этом в одних случаях слои у Д. В. Наливкина явля
ются стратиграфическими подразделениями, сменяющими друг 
друга в разрезе, а в других представляют более или ^менее одно
возрастные, но разнофациальные толщи.

В этом случае можно вполне согласиться с мнением 
Б. М. Келлера [1950], не считающего возможным придавать тер
мину «слои» значение стандартного таксономического подразде
ления определенного ранга и отмечающего, что в русской геоло
гической литературе он чаще употреблялся в качестве термина 
свободного пользования. Именно это последнее применение 
термина «слои» и представляется нам наиболее рациональ
ным.

Приведенные примеры, число которых нетрудно увеличить, 
с достаточной наглядностью свидетельствует не только о суще
ственном разнобое в стратиграфической терминологии, но и 
о недостаточном внимании, уделяемом миогим'и стратиграфами 
сущности стратиграфических подразделений. Это обусловливает, 
как нам кажется, необходимость специального рассмотрения дан
ного вопроса, к которому мы и обращаемся в последующем из
ложении.

Стратиграфическая классификация

Стратиграфические единицы представляют подразделения 
толщ пород земной коры, параллельные поверхности наслоения 
этих отложений. Хотя стратиграфия базируется в первую очередь 
па осадочных толщах, в орбиту ее исследований нередко вклю
чаются также вулканические и метаморфические породы.



Стратиграфическая классификация 31

Расчленение осадочной толщи земной коры и выделение 
в ней стратиграфических единиц может производиться и действи
тельно осуществляется на основе различных Принципов. Как ука
зывалось выше, выделение стратиграфических подразделений 
может быть основано на изменениях литологического состава, па
леонтологических данных, минералогической характеристике, 
электрическом сопротивлении пород, спонтанном электрическом 
потенциале, радиоактивности, химическом составе, передаче 
сейсмических волн и других физических свойств. В основу страти
графического расчленения могут быть положены такие признаки, 
как непрерывность отложения и несогласия, цикличность осадко- 
накопления и другие особенности.

В соответствии с тем или иным подходом к выделению стра
тиграфических подразделений меняется и сущность последних. 
Проблеме принципов выделения стратиграфических единиц раз
личных категорий и их сущности в последние годы уделяют боль
шое внимание американские стратиграфы, разрабатывающие ее 
в специальной стратиграфической комиссии и опубликовавшие по 
данному вопросу многочисленные работы, частично приведенные 
в нашем списке литературы. Из советских исследователей этот 
вопрос в той или иной мере освещали Б. М.. Келлер [1950], 
Д. М. Раузер-Черноусова [1955], Л. С. Либрович с соавторами 
в книге «Стратиграфические и геохронологические подразделе
ния» [1954] и автор настоящей работы [Степанов, 1954].

Как показали, по-видимому, впервые, Шенк и Мюллер 
[Schenk and Muller, 1941]. и как это было принято в дальнейшем 
Стратиграфической комиссией США, существуют следующие 
три основные категории стратиграфических подразделений: хро- 
ностратиграфические, биостратиграфические и литостратиграфи
ческие (литогенетические). Ниже мы кратко остановимся на ха
рактеристике этих категорий, после чего обратимся к более об
стоятельному анализу интересующих нас в данном случае в пер
вую очередь биостратиграфических единиц.

Хроностратиграфические подразделения
Этот термин был предложен автором настоящей работы 

в связи с отсутствием в нашей геологической литературе обозна
чения для соответствующего понятия [Степанов, 1954]. В амери
канской геологической литературе эта категория стратиграфи
ческих подразделений обозначается как «Time-stratigraphic 
units» или «time-rock units».

Главной особенностью хроностратиграфических единиц 
является то, что в основу их выделения и разграничения поло
жены не какие-либо физические их свойства, а соответствие опре
деленным подразделениям геологического времени. Таким об-
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разом, характерной чертой хроностратиграфических единиц яв
ляется наличие у каждой из них своего эквивалента в геохроно
логической шкале (шкале времени). Следовательно, хроностра
тиграфические единицы являются подразделениями земной коры, 
которые охватывают все отложения, образовавшиеся в течение 
определенного промежутка времени. Будучи материальными еди
ницами, представляющими толщи горных пород, хроностратигра- 
фические подразделения различаются, однако, только на основе 
времени их образования, независимо от объективных физиче
ских свойств этих отложений.

Теоретически границы хроностратиграфических подразделе
ний должны представлять изохронные (одновозрастные) поверх
ности, не зависящие от литологического состава отложений и их 
палеонтологической характеристики. Однако в таком понимании 
границы, а следовательно* и сами хроностратиграфические еди
ницы представляют в значительной мере лишь отвлеченное по
нятие — идеал, к которому на основе существующих методов гео
логической синхронизации можно лишь в той или иной мере 
приблизиться.

Фактически же на практике хроностратиграфические подраз
деления обычно в той или иной части области своего распростра
нения совпадают с какой-либо единицей, относящейся к катего
рии биостратиграфических или литостратиграфических подраз
делений.

Из приведенного определения сущности хроностратиграфиче
ских подразделений следует, что хроностратиграфическая шкала 
неразрывно связана с параллельной ей геохронологической шка
лой. Подразделениями этой шкалы являются геохронологические 
или (по Л. С. Либровичу). геоисторические единицы. В амери
канской литературе они обозначаются термином «Geologic time 
units». С последними, как указано выше, параллелизуются хро
ностратиграфические подразделения. Таким образом, геохроноло
гическая единица охватывает время образования отложений со
ответствующего хроноетратиграфического подразделения. По
скольку геологическое время не материально, геохронологические 
единицы, хотя и основаны на реально соответствующих страти
графических подразделениях, сами не являются стратиграфи
ческими подразделениями.

Изложенные принципы параллельного выделения хроиостра- 
тиграфических и соответствующих геохронологических единиц 
положены в основу так называемой общей или международной 
геологической шкалы, установленной на II Международном Гео
логическом конгрессе в Болонье в 1881 г. и дополненной 
на VIII (парижском) конгрессе в 1900 г.

Общепринятыми хроностратиграфическими и соответствую
щими им геохронологическими подразделениями являются группа
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(эра), система (период) и отдел (эпоха). Полное определение 
содержания этих подразделений дано в книге «Стратиграфиче
ские и геохронологические подразделения» [1954], к которой мы 
и отсылаем читателя, поскольку в трактовке и понимании 
этих единиц не существует каких-либо существенных расхож
дений.

Гораздо более спорным является вопрос о двух низших стра
тиграфических подразделениях международной геологической 
шкалы — о ярусе и зоне '.

Яр у с .  Значительные разногласия существуют в толковании 
понятия «ярус». В качестве подразделения международной гео
логической шкалы ярус должен рассматриваться как хроностра- 
тиграфическая единица планетарного значения, определяющаяся 
соответствующей геохронологической единицей — веком.

Однако Л. С. Либрович и его соавторы по книге «Страти
графические и геохронологические подразделения» [1954] выдви
гают иную концепцию яруса. По мнению этих исследователей, 
ярус представляет подразделение не общей (международной), а 
лишь провинциальной стратиграфической шкалы, и распростране
ние яруса не является всемирным, а охватывает лишь определен
ную биогеографическую область или провинцию. При этом ука
зывается, что многие существующие ярусы имеют лишь местное 
значение, в связи с чем даже число ярусов в одном и том же 
отделе для разных провинций может быть различным.

Аналогичную точку зрения о регионально-ограниченном зна
чении яруса высказывает и Е. А. Иванова [1955], согласно кото
рой «ярус представляет стратиграфическое деление, охватываю
щее население и осадки крупно!? палеогеограф|ической области» 
(стр. 220). Е. А. Иванова возражает против представления о 
том, что ярус можно распространить на весь земной шар. 
«Пора сделать вывод, что ярус — деление хотя и крупное, 
но все же не планетарного характера», — пишет она (стр. 221).

Напомним, что в нашей литературе термину «ярус» некото
рые исследователи придавали еще более узкое значение, низводя 
его в ранг подразделения локальной (местной) схемы и выдвигая 
на первый план его фациальные особенности. Так, М. В. Круг
лов [1933], в верхнепалеозойских отложениях восточной окраины 
Уфимского плато выделял такие ярусы, как, например, «ярус 
прибрежно-морских осадков». Такой же фациальный оттенок 
приняло понятие яруса у М. Д. Залесского и Е. Ф. Чирковой 
[1940], которые при выделении бардинского яруса для

1 Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР к единой 
стратиграфической шкале отнесены ярус и зона («Стратиграфическая клас
сификация и терминология». Госгеолтехиздат, 1956, стр. 15, 16).

3 Д. Л. Степанов.
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Среднего Урала признавали его синхроничность воркутинскому 
ярусу Печорского бассейна. Синхронизируя воркутинский и бар- 
динский ярусы, эти авторы считают необходимым различать их 
на том основании, что первый из них является угленосным, а 
второй безугольным.

В таком понимании ярус фактически подменяет понятие 
свиты, с чем, конечно, никак нельзя согласиться.

Итак, мы должны считаться с существованием известного 
дуализма в отношении понятия ярус. С одной стороны, в прак
тике стратиграфических исследований было выделено много яру
сов, имеющих лишь региональное или провинциальное значение. 
(Таковы ярусы третичной системы и часть ярусов перми.) С дру

гой стороны, целый ряд ярусов, как, например, в девоне, карбоне 
и нижней перми по существу имеет универсальное значение. 
Если даже они и фигурируют в разных странах под разными 
названиями, то вопрос об их корреляции в мировом масштабе 
можно считать решенным в положительном смысле. Нас не мо
жет удовлетворять дробность подразделений международной 
стратиграфической шкалы, доведенная лишь до категории от
дела, так как уже сейчас для большинства систем палеозоя, ме
зозоя и кайнозоя возможно выделение в планетарном масштабе 
стратиграфических подразделений более дробных, чем отделы, 
т. е. подразделений ярусного значения.

Часть существующих ярусов уже сейчас фактически имеет 
значение ярусов международной шкалы. Однако в ряде случаев 
потребуется установление новых универсальных ярусов на базе 
корреляции существующих региональных. Не может быть ника
ких сомнений в том, что принятая так называемая международ
ная геологическая шкала, фактически являющаяся региональной 
западноевропейской шкалой, нуждается в существенных испра
влениях, если не в коренной перестройке, в свете современных 
достижений мировой геологической науки.

Думается, что совершенно прав был А. Н. Криштофович, 
писавший: «Нам нужно... быть совершенно готовыми к силь
ным изменениям в так называемой «международной геологиче
ской шкале» [Криштофович, 1948, стр. 170].

Обсуждение «проблемы яруса» на Всесоюзном совещании по 
вопросам стратиграфии, состоявшемся в январе 1955 г. при 
ВСЕГЕИ, показало, что большинство участников этого совеща
ния считает, что ярус должен быть признан подразделением об
щей (международной) шкалы, так как «для общих геологических 
построений мы должны иметь хорошо разработанную шкалу, 
применимую для всего земного шара, которая доведена до яруса, 
а не до отдела системы» [Келлер и Меннер, 1955, стр. 171].

Признавая необходимость сохранения понятия «ярус» как 
наиболее дробного подразделения общей (международной)
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стратиграфической шкалы и, следовательно, рассматривая его 
в качестве хроностратиграфической единицы, нельзя не счи
таться с существованием ярусов, имеющих только региональ
ное значение. Такие ярусы, как, например, кунгурский и татар
ский перми Европейской части СССР, хотя и не могут претендо
вать на выделение их в мировом масштабе, тем не менее 
имеют большое значение для определенных крупных регио
нов.

Не может быть сомнения в том, что ярус должен быть тем 
общим знаменателем региональной стратиграфической шкалы, 
к которому приводятся подразделения локальных (местных) 
стратиграфических схем — серии и свиты. Ярусы региональных 
стратиграфических схем в некоторых случаях могут совпадать 
с ярусами общей шкалы, что весьма желательно, так как позво
ляет непосредственно увязать обе шкалы, но такое совпадение 
международных и региональных ярусов не всегда происходит. 
В связи с этим, как уже указывалось нами [Степанов, 1948], для 
более четкого разграничения понятий в региональных схемах 
термин «ярус» лучше было бы заменить каким-либо другим обо
значением. Поскольку же такого обозначения до сих пор не 
предложено, мы вынуждены пока считаться с существованием 
как универсальных, так и региональных ярусов.

В последнее время наблюдается тенденция к крайнему дро
блению ярусного деления, что является следствием понимания 
яруса как лишь местного стратиграфического подразделения. 
Примером может служить московский ярус среднего карбона, 
который А. Д. Миклухо-Маклай [1956] предлагает заменить 
двумя новыми ярусами — нижне- и верхнемосковским. Еще 
дальше в этом направлении идет Е. А. Иванова. В одной из 
последних своих работ она возводит в ранг ярусов четыре гори
зонта, выделяемые в московском ярусе Подмосковной котловины 
[Иванова и Хворова, 1955]. Конечно, такие ярусы являются лишь 
местными, региональными и правомерность сохранения за ними 
обозначения «ярус» для нас пока недостаточно ясна. Быть мо
жет, следует в согласии с мнением Б. М. Келлера [1950] для 
подобных «ярусов» местного, регионального, значения принять 
термин «горизонт». На только что рассмотренном примере мы ви
дим, что сама практика стратиграфических работ в значитель
ной мере подсказывает именно это решение вопроса. К выясне
нию значения термина «горизонт» мы вернемся несколько позд
нее, после рассмотрения низшей, подчиненной ярусу, единицы 
международной стратиграфической шкалы — зоны.

З о н а .  Вопрос о значении и содержании термина зона, в ко
торый отдельные исследователи вкладывают существенно раз
личный смысл, является одним из наиболее сложных и запутан
ных вопросов биостратиграфии.

3 *
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Впервые, по-видимому, этот термин в стратиграфическом 
смысле был введен в геологическую литературу в середине 
прошлого столетия А. Орбиньи (Orbigny). Как указывает 
Б. М. Келлер [1950], Орбиньи употреблял термин «зона» в том же 
смысле, что и ярус, подчеркивая этим палеонтологическое содер
жание последнего. Так, например, синемюрский ярус по Орбиньи 
это — зона Belemnites acutus, Ammonites bisuloatus, Cardinia 
hybrida, а байосский ярус является зоной целой группы ископае
мых организмов. Таким образом, в понимании Орбиньи зона ха
рактеризуется комплексом представителей различных групп 
фауны.

Более полное и широкое использование термина «зона» как 
стратиграфического понятия мы встречаем у А. Оппеля, с име
нем которого обычно и связывают введение этого термина в его 
первоначальном смысле в геологическую литературу [Oppel, 
1856—1858]. Ол-пель не дал точного определения понятия зоны. 
Однако из отдельных высказываний и фактического использова
ния этого термина в работах Оппеля вытекают следующие ос
новные черты зоны в понимании этого автора, намеченные 
Д. М. Раузер-Черноусовой [1955]:

1) в основу выделения зон Оппелем были положены гори
зонты местных стратиграфических схем юрских отложений;

2) палеонтологическая характеристика зоны базируется на 
комплексе видов, принадлежащих к различным группам и отли
чающихся постоянным и исключительным нахождением только 
в определенном горизонте (зоне);

3) зоны охватывают отложения различного литологического 
состава и, следовательно, независимы от фаций;

4) в сумме зоны слагают более крупные стратиграфические 
подразделения (ярусы).

В дальнейшем зоны дважды (в 1881 и 1885 гг.) включались 
Международными геологическими конгрессами в сводку рекомен
дованных терминов. При этом на III Международном геологиче
ском конгрессе, состоявшемся в 1885 г. в Берлине, было дано сле
дующее определение зоны: зона — это совокупность слоев низ
шего, чем серия (ярус), порядка, охарактеризованная одной или 
несколькими окаменелостями, которые являются для нее руково
дящими. На Парижском конгрессе (1900 г.) секцией стратиграфии 
и палеонтологии зона была утверждена в качестве стандартного 
подразделения Международной геологической шкалы в качестве 
подразделения более дробного, чем ярус.

В дальнейшем, однако, зона, будучи формально узаконенным 
низшим подразделением Международной хроносгратиграфиче- 
ской шкалы, фактически почти не использовалась в качестве та
кового. Как уже указывалось выше, на практике использование 
Международной шкалы ограничивается обычно категорией от
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делов и реже ярусов, многие из которых являются лишь ре
гиональными стратиграфическими единицами. В то же время 
самое понятие зоны в стратиграфии претерпело существенные из
менения и развитие этого понятия происходило в нескольких на
правлениях. Эта эволюция понятия зоны связана с недостаточной 
четкостью как первоначального определения его у Оппеля, так 
и последующей формулировки Берлинского конгресса, с одной 
стороны, и с усилением специализации в палеонтологии, привед
шей к обычному выделению зон только по одной группе ископае
мых — с другой. Все это повлекло за собой возникновение целого 
ряда зональных подразделений, используемых в биостратигра
фии, причем собственно зоны в понимании Оппеля занимают 
среди них отнюдь не первое место.

В настоящее время наметились два основных направления 
в отношении понимания зоны в стратиграфии. Очень многие стра- 
тиграфы, в частности многие советские и большинство американ
ских геологов, рассматривают зону как категорию биострати- 
графическую, понимая под зоной отложения, охарактеризован
ные определенным сообществом ископаемых организмов. С этой 
точки зрения зона не может быть установлена при отсутствии 
последнего, а выделение и прослеживание зон возможно лишь 
в пределах действительного распространения в отложениях соот
ветствующего комплекса ископаемых, которое в значительной 
мере обусловлено фациальным характером отложений. Поэтому 
зоны в таком понимании тесно связаны с определенными фа
циями, вследствие чего границы соседних зон как слоев, содер
жащих характерные комплексы ископаемых, могут не смыкаться, 
а зоны могут оказаться разделенными «пустыми» пачками слоев, 
не содержащих характерного комплекса ископаемых или даже 
просто немых в палеонтологическом отношении. Так, например, 
как указывает Б. М. Келлер, зоны, выделенные на основании 
вертикального распределения граптодитов, не могут находиться 
в фации рифовых известняков того же возраста, где граптолиты 
отсутствуют, хотя для фации граптолитовых сланцев одноимен
ные зоны прослеживаются на огромном расстоянии. Точно 
так же аммонитовые зоны палеозоя и мезозоя прослеживаются 
лишь в соответствующих цефалоподовых фациях и не могут быть 
выделены в фациях, в которых аммониты отсутствуют (напри
мер: брахиоподовые известняки девона и верхнего палеозоя). 
Немыслимо выделение фораминиферовых зон в отложениях, не 
содержащих представителей этой группы ископаемых. При этом, 
естественно, сумма зон в таком понимании не обязательно со
ставляет ярус или подъярус. Зона, следовательно, не может 
являться стандартной единицей общей стратиграфической шкалы.

Такое понимание зон мы находим в высказываниях Б.М. Кел
лера [1950], Д. М. Раузер-Черноусовой [1955] и у целого ряда за
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рубежных палеонтологов (Аркелл, Эшли, Мур, Тейхерт и др.). 
В (качестве стратиграфического подразделения, выделяемого 
«исключительно по палеонтологическим признакам», т. е. как 
биостратиграфической категории, предлагается рассматривать 
зону и в коллективном труде Стратиграфической комиссии 
ВСЕГЕИ под редакцией Л. С. Либровича [1954]. В нем также от
мечается, что зоны данного яруса не обязательно должны обра
зовывать целый ярус, так как отдельные зоны могут быть отде
лены немыми в палеонтологическом отношении отложениями, 
к которым неприменима зональная номенклатура.

Существует, наконец, мнение о том, что зона не является 
стратиграфическим подразделением, а представляет хронологи
ческий термин. Эта точка зрения развита в работе К. Фиджа 
[Fiege, 1951], определяющего зону как продолжительность суще
ствования видов, занимающих определенное место в филогенети
ческой цепи и чьи предки и потомки известны.

В то же время нельзя не считаться с тем обстоятельством, 
что зона узаконена Международным геологическим конгрессом 
в качестве стандартного подразделения Общей геологической 
шкалы и должна рассматриваться как хроностратиграфическая 
единица. С этой точки зрения, как указал на Всесоюзном сове
щании по стратиграфии в 1955 г. В. И. Бодылевский, зона, сле
дуя Оппелю, должна рассматриваться не как отложения, охарак
теризованные определенным сообществом ископаемых, но как 
слои, отлагавшиеся во время существования соответствующего 
комплекса организмов. При таком подходе к понятию зоны по
следняя приобретает значение универсального стратиграфического 
подразделения, которое должно прослеживаться вне зависимо
сти от фациального характера осадков, а сумма зон одного яруса 
заполняет весь его объем. В такой трактовке зона приближается 
к понятию горизонт.

Эти два взгляда на природу и сущность зон в последнее 
время неоднократно обсуждались на ряде совещаний, но единой 
точки зрения по данному вопросу среди советских стратиграфов 
пока не существует. Автору представляется, что это расхождение 
во взглядах на природу и значение зональных подразделений 
в стратиграфии обусловлено в значительной мере отходом от 
первоначального понятия зоны, вытекающего из представлений 
Оппеля и определения, данного III Геологическим конгрессом, 
к которым возвращает нас приведенная выше трактовка 
В. И. Бодылевского. Действительно, формулировка последнего, 
определяющая зону как слой, отлагавшиеся во время существо
вания определенного комплекса организмов, соответствующая 
духу и смыслу оппелевского понимания зоны, позволяет сохра
нить зону в качестве хроностратиграфической единицы и наибо
лее дробного подразделения общей (международной) шкалы.
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Необходимо подчеркнуть, что сказанное относится только к на
стоящим зонам в смысле Оппеля и отнюдь не распространяется 
на другие зональные подразделения (биозоны, тейльзоны и пр.), 
относящиеся, несомненно, к категории лишь биостратиграфиче- 
ских подразделений, которые будут рассмотрены в соответствую
щем месте этой работы.

Быть может для более четкого разграничения понятия зона 
в узком смысле, соответствующем оппелевскому пониманию, от 
других пониманий зональных подразделений целесообразно было 
бы ввести дополнительное наименование, например, «оппель- 
зона».

На основании всего изложенного можно определить зону 
(«оппель-зону») как отложения, составляющие часть яруса и 
образовавшиеся за время существования определенного ком
плекса организмов, ассоциация ископаемых остатков которых не 
повторяется в подстилающих и покрывающих данную зону от
ложениях. Для обозначения геохронологического понятия, соот
ветствующего времени накопления зоны, могут быть использо
ваны термины «фаза», «зональный момент» и «секула». Менее 
целесообразно употреблять рекомендуемое Стратиграфической 
комиссией ВСЕГЕИ [Либрович, 1954] слово «время», за которым 
в геохронологии следует сохранить значение термина свободного 
пользования.

В состав фауны и флоры определенной зоны наряду с видами, 
свойственными исключительно последней и составляющей соб
ственно зональный комплекс, могут входить и виды, имеющие 
иные (более широкие или более узкие) хронологические пределы 
существования и не являющиеся руководящими или характер
ными для данной зоны.

Зона обозначается по специально выбранному наиболее ха
рактерному для нее и распространенному виду («виду-индексу») 
из состава зонального комплекса, предпочтительно из числа 
наиболее эврифациальных форм. Например, зона Gastrioceras 
listeri, зона Belemnitella lanceolata и т. п. При этом следует 
иметь в виду, что в отдельных местах развития зоны может 
претерпевать некоторые изменения не только общий состав 
фауны и флоры, но даже состав зонального комплекса. В част
ности, в отдельных пунктах может отсутствовать и зональный 
вид-индекс.

Рассматривая зону как хроностратиграфическую единицу и 
подразделение общей шкалы, приходится считать допустимым 
в отдельных случаях отнесение к той или иной зоне отложений, 
не только не содержащих представителей зонального комплекса, 
но и отложений совершенно лишенных определенных органиче
ских, остатков («немых»). Это допустимо лишь в тех случаях, 
когда можно на основании прямых или косвенных данных доста
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точно уверенно установить, что рассматриваемые отложения 
являются продолжением в горизонтальном направлении палеон
тологически охарактеризованных осадков данной зоны.

Наиболее благоприятными случаями возможности косвенного 
установления принадлежности к той или иной определенной зоне 
отложений, не содержащих зональных форм или даже палеонто
логически немых, являются случаи залегания таких отложений 
между точно датированными отложениями смежных зон.

В приведенном толковании зона получает содержание, близ
кое к тому, какое вкладывается многими стратиграфами в пони
мание термина «горизонт». Очевидно, основное различие между 
зоной и горизонтом в такой трактовке заключается в том, что 
зона является подразделением общей или международной 
шкалы, а горизонт — региональной.

В заключение нашего рассмотрения вопроса о зонах следует 
отметить, что зоны как низшие единицы универсальной или 
международной стратиграфической шкалы, из которых слагаются 
ярусы, практически еще не получили сколько-нибудь широкого 
применения, за исключением разве отложений юрской системы. 
Однако несомненно, что одной из главнейших задач, стоящих 
перед геологами и палеонтологами, является достижение воз- 

'можно большей детальности стратиграфического расчленения 
осадочных толщ и их корреляции в планетарных масштабах. 
Поэтому восстановление первоначального понимания зоны как 
единицы общей геологической шкалы должно содействовать ре
шению этой задачи. Пусть сегодня мы имеем еще очень немного 
зон, удовлетворяющих принятому нами критерию, но совершен
ствование стратиграфических методов является залогом того, 
что не в столь отдаленном будущем задача выделения зон в боль
шинстве ярусов может быть успешно разрешена.

Г о р и з о н т .  Впервые понятие о горизонте было введено 
в геологию Н. А. Головкинским в 1868 г. Этот ученый писал: 
«.. .должно внимательно различать понятия о хронологиче
ском, стратиграфическом, петрографическом и палеонтологиче
ском горизонтах. Вообще геологическим горизонтом мы назы
ваем направление, соединяющее такие части формации, которые 
аналогичны в одном из названных отношений». Такое определе
ние «геологического горизонта» Н. А. Головкинским может дать 
основание предполагать, что последний подразумевал под ним 
линейное, а не объемное понятие, т. е. рассматривал его как 
линию или плоскость (уровень), а не как реальное геологическое 
тело, имеющее три измерения.

Такой трактовки термина «горизонт» придерживаются многие 
каши стратиграфы, в частности А. Н. Криштофович [1939] и др. 
Эта точка зрения нашла свое выражение и в коллективном труде 
«Стратиграфические и геохронологические подразделения»,
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опубликованном под редакцией Л. С. Либровича в 1954 г. В этой 
книге горизонт рассматривается как вспомогательная стратигра
фическая единица местного (регионального) значения, которая 
может выделяться как по литолого-петрографическим, так и по 
палеонтологическим признакам. Горизонт, по мнению коллектив
ного автора книги — Стратиграфической комиссии ВСЕГЕИ, 
представляет маломощный маркирующий прослой, выделенный 
внутри стратиграфических подразделений различного таксономи
ческого ранга. При этом остальная часть разреза может и не под
разделяться на горизонты *.

Однако в практике работ многих стратиграфов, в том числе 
классиков русской геологии — А. П. Павлова, С. Н. Никитина, 
Ф. Н. Чернышева, П. И. Кротова, Н. И. Андрусова и других, 
горизонт приобрел значение объемного понятия — стратиграфиче
ской единицы, подчиненной ярусу. В этом же смысле термин «го
ризонт» широко используется в практике работ советских стра
тиграфов— А. П. Иванова, Д. М. Раузер-Черноусовой, В. Е. Ру- 
женцева и др. Все это дает основания рассматривать горизонт 
как стратиграфическое подразделение низшего порядка, устанав
ливаемое на основе комплекса признаков как литолого-петрогра- 
фичееких, так и палеонтологических, прослеживаемое в отложе
ниях, представленных различными фациальными типами пород. 
Таким образом, горизонт отличается от биостратиграфической 
зоны (см. дальше) всесторонней охарактеризованное™© и неза
висимостью от фациального состава отложений. От близких по 
объему литолого-стратиграфических подразделений — свит гори
зонт отличается, помимо независимости от фациальных особен
ностей, еще и своей палеонтологической охарактеризованностью.

Изложенное выше понимание значения и содержания термина 
горизонт совпадает с представлениями, наиболее полно разви
тыми и обоснованными в работе Б. М. Келлера [1950], основные 
положения которой были поддержаны недавно Д. М. Раузер- 
Черноусовой [1955].

В такой трактовке понятие горизонта приближается к приня
тому выше пониманию зоны в собственном смысле слова 
(«оппель-зона»). Различие между ними будет заключаться лишь 
в том, что в принятой нами трактовке зона является хроностра- 
тиграфической единицей универсального значения, низшим под
разделением общей или международной шкалы, в то время как 
горизонт представляет местное, региональное подразделение.

В отличие от только что рассмотренных хроностратиграфиче- 
ских подразделений, в основу выделения биостратиграфических 1

1 Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР горизонт от
несен к местным стратиграфическим подразделениям четвертого порядка и 
выделяется в том случае, когда нельзя выделить зоны. (См. Стратиграфиче
ская классификация и терминология, 1956, стр. 23).
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и литолого-стратиграфических (литогенетических) единиц кла
дется не соответствие их определенному отрезку геологического 
времени, а те или другие особенности самих отложений. Это не 
значит, конечно, что биостратиграфические и литолого-стратигра- 
фические подразделения не имеют соответствующих аналогов во 
времени. Вполне понятно, что отложение любой толщи осадоч
ных пород, на каких бы основах она ни выделялась, происходило 
в течение какого-то промежутка времени. Все дело в том, что 
подразделения хроностратиграфические в идеале должны нара
щиваться в сводном разрезе земной коры, не замещая друг друга. 
Соответствующие им геохронологические (геоисторические) под
разделения во времени также не заходят друг за друга. Поэтому 
границы хроностратиграфических подразделений должны пред
ставлять изохронные поверхности. Этого нельзя сказать о био- 
стратиграфических и литологостратиграфических подразделе
ниях, границы которых часто не являются изохронными поверх
ностями и в принципе не должны ими быть. Известно, что воз
растной интервал свит и других литолого-стратиграфических под
разделений не остается неизменным на всем их протяжении, 
несмотря на четкость и определенность их физического ограни
чения.

Точно так же и одни и те же биостратиграфические подразде
ления (зоны различного порядка), как это может сейчас счи
таться твердо установленным, далеко не всегда располагаются 
на одном и том же стратиграфическом уровне, а соответствующие 
им отрезки времени не во всех случаях имеют один и тот же 
диапазон. Ниже мы кратко остановимся на нашем понимании 
сущности и значения литолого-стратиграфических подразделений 
с тем, чтобы в дальнейшем более подробно остановиться на непо
средственно интересующих нас в данной работе биостратиграфи- 
ческих единицах.

Литолого-стратиграфические (литогенетические) единицы 
(стратиграфические подразделения, основанные 

на литологических признаках) 1
Рассматриваемая ниже категория стратиграфических единиц 

характеризуется тем, что в основу выделения последних кладется 
в качестве основного признака литологический состав отложений 
с учетом закономерностей накопления осадков (цикличность 
седиментации и т. п.). В отличие от хроностратиграфических под
разделений, литостратиграфические единицы представляют 
комплексы отложений, имеющие реальное, физически выражен
ное ограничение и конкретное содержание, объем которого 1

1 В американской геологической литературе эта категория сгратиграфи- 
ческих подразделений обозначается «rock units» или «lithostratigraphic units».
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остается неизменным, независимо от возможного различия точек 
зрения на их геологический возраст.

Это позволяет широко использовать выделение литогенетиче
ских (литолого-стратиграфических) единиц в повседневной 
практической работе полевого геолога при геологической съемке, 
так как реальность и, так сказать, осязаемость границ между 
подобными стратиграфическими единицами представляет боль
шое преимущество перед в значительной мере условными гра
ницами хроностратиграфических, а отчасти и биостратиграфиче- 
ских подразделений

С в и т а .  Основной, получившей всеобщее признание в совет
ской геологии литостратиграфической единицей, является с в и т а .  
В качестве свиты обычно принято выделять комплекс отложений 
либо однородных в литологическом отношении, либо представ
ляющих более или менее однообразное чередование определен
ных типов пород. При выделении свит следует учитывать генети
ческий принцип, относя к той или иной свите отложения, принад
лежащие к одному циклу седиментации и приурочивая по воз
можности границы свит к проявлениям тектонических движений..

При наличии ископаемых остатков организмов характери
стика свиты должна обязательно включать соответствующие 
палеонтологические данные. Однако при выделении свит и про
ведении границ между ними на первое место выдвигаются лито
логические, а не палеонтологические признаки. Это допускает 
выделение свит в толщах отложений, не содержащих ископаемых 
остатков организмов. Не следует объединять в одну свиту отло
жения различного литологического состава, даже если на осно
вании палеонтологических данных они являются практически 
одновозрастными. В то же время при выделении свит необхо
димо учитывать, что свита на всем своем протяжении должна 
объединять отложения, возрастной интервал которых может из
меняться по простиранию, хотя обычно и в незначительных пре
делах. Объем свит при сопоставлении их с хроностратиграфиче- 
скими подразделениями общей (международной) шкалы 
является далеко неравноценным. В одних случаях свита может 
приближаться по объему к ярусу, в других — соответствовать 
лишь небольшой его части. Необходимо учитывать, что совпаде
ние границ свит с границами подразделений международной 
шкалы не только не обязательно, но имеет место скорее лишь 
в виде исключения.

Таким образом, правильно выделенная свита представляет 
естественный, генетически целостный комплекс отложений, отве- 1

1 Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР приняты 
«вспомогательные (местные) стратиграфические подразделения», которые 
включают серию, свиту, подсвиту, пачку, горизонт (Стратиграфическая клас
сификация и терминология, 1956, стр. 17—23).
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чающий определенному этапу развития данного геологического 
региона. При соблюдении этого условия устраняется кажущееся 
противоречие между стратиграфическими подразделениями, уста
навливаемыми на основе палеонтологического метода, с одной 
стороны, и литологического (а также и любого из физических 
методов) — с другой. Действительно, смену фаунистических 
и флористических комплексов во времени нельзя рассматривать 
изолированно, в отрыве от историко-геологического процесса. 
Резкое изменение литологического состава толщ в разрезе, отра
жающее изменение физико-географических условий в бассейне, 
где происходило накопление осадков, сопровождается, как пра
вило, и наиболее существенным изменением палеонтологической 
характеристики. Последнее представляет выражение реакции 
органического населения бассейна на изменение условий его 
существования.

В последнее время была сделана попытка, с нашей точки зре
ния неудачная, трактовки свиты в смысле регионального яруса. 
Так, В. В. Лавров [1955] в своей статье пишет следующее: 
«В термин «свита» автором вкладывается понятие регионального 
яруса, как это предложил А. Н. Криштофович» (стр. 339). 
Ссылка на авторитет А. Н. Криштофовича в данном случае не 
кажется нам оправданной высказываниями последнего по поводу 
понятия «свита». Что касается принимаемого В. В. Лавровым 
отождествления понятий свиты и регионального яруса, то это не 
может считаться сколько-нибудь обоснованным.

Уже неоднократно отмечалась неправильность замены тер
мина «свиты» термином «формация», что находит место в нашей 
геологической литературе главным образом по Западной Сибири 
(М. А. Усов и его последователи). Использование термина «Фор
мация» по аналогии с «formation» американских геологов в стра
тиграфическом смысле в качестве синонима «свиты» непра
вильно. Термин «формация» является генетическим и должен 
употребляться лишь для обозначения толщ, связанных общ
ностью условий образования.

Следуя определению Н. С. Шатского, геологическими форма
циями следует называть «естественные сообщества горных пород 
и других минеральных образований, отдельные члены которых 
(породы, слои, толщи и т. п.) парагенетически связаны друг 
с другом как в пространственном, так и в возрастном отношении 
(переслаивания и другие виды чередования, некоторые направ
ленные ряды породы)» [Херасков, Келлер, Штрейс, 1953].

Свита, как уже отмечено, является основной литостратигра
фической (литогенетической) единицей, понимание которой среди 
советских геологов в общем единообразно. В то же время в на
шей геологической литературе и практике отсутствует единство 
в отношении терминологии как более крупных, так и более дроб
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ных, чем свита, литостратиграфических подразделений. Суще
ствует ряд терминов, значение и соподчиненность которых трак
туется отдельными авторами различно. Ниже, в табл. 1 приво
дятся три наиболее основательно разработанные системы лито- 
лого-стратиграфических подразделений.

Таблица 1
Системы литолого-стратиграфических подразделений

различных авторов

Система терминов 
региональной страти

графии А. Н. Кришто- 
фовича (1945)

Термины для обозначе
ния местных стратигра

фических подразделе
ний по Н. Б. Вассое

вичу (1951)

Местные стратиграфиче
ские подразделения, 

выделяемые на основа
нии литологических 

признаков по Б. М. Кел
леру (1950)

Эпейролитема Комплекс Серия
Эврилитема Подкомплекс Свита
Комплекс Серия Толща
Синклез Подсерия Пачка
Свита Толща
Подсвита (ступень) Свита
Звено Подсвита

Ступень
Пачка
Пласт

Уже простое сравнение приведенных схем указывает на зна
чительный разнобой в понимании одних и тех же терминов. Так, 
например, термин «толща» по Н. Б. Вассоевичу представляет 
единицу более крупного порядка, чем свита. В то же время 
Б. М. Келлер считает толщу подразделением, подчиненным 
свите. Представляется более правильным не придавать термину 
«толща» значения стандартной стратиграфической единицы опре
деленного ранга, сохранив его как термин свободного пользова
ния.

Термин «серия» большинство авторов рассматривает как 
крупное литолого-стратиграфическое подразделение, охватываю
щее несколько свит. Однако этот термин иногда употребляется 
в качестве подразделения внутри яруса. В этом смысле исполь
зуется термин «серия» в работе Н. Д. Кованько, Е. П. Ларионо
вой и П. А. Софроницкого [1939], выделяющих внутри кунгур- 
ского яруса несколько серий.

Применение термина «серия» в качестве литолого-стратигра- 
фического подразделения осложняется еще тем, что слова series, 
serie в западноевропейской и американской геологической лите
ратуре используются в качестве эквивалента русского понятия
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«отдел», что получило формальное подкрепление в решении II 
(Болонского) Международного геологического конгресса. Не
смотря на это, термин «серия» был рекомендован Стратиграфи
ческой комиссией ВСЕГЕИ в качестве наиболее крупного мест
ного (регионального) стратиграфического подразделения, что 
и было принято Всесоюзным совещанием по вопросам стратигра
фии.

В соответствии с этим в качестве серии должно рассматри
вать мощные и сложные комплексы отложений, могущие быть 
подразделенными на подчиненные серии свиты. Примером может 
служить мощный комплекс красноцветных пород Башкирского 
Приуралья, обычно фигурирующий под именем уфимских отло
жений. Эта толща объединяет ряд выделяемых в ней свит и соот
ветствует интервалу разреза от верхов кунгурского яруса до 
нижнего триаса включительно, хотя возрастной диапазон ее не 
остается постоянным в разных частях ее распространения. 
Думается, что эти отложения должны^ рассматриваться в каче
стве серии, для которой предлагается название нугушской, по 
имени р. Нугуш, дающей один из наиболее полных ее разрезов. 
В качестве серии может рассматриваться и известково-доломито
вая «толща» Донбасса, внутри которой выделяются отдельные 
свиты.

Биостратиграфические единицы

Эта категория стратиграфических подразделений, тесно свя
занная с предыдущей, охватывает стратиграфические единицы, 
выделяемые только на основе палеонтологической характери
стики отложений.

К категории биостратиграфических единиц принадлежат раз
личного рода зональные подразделения. В частности, как био- 
стратиграфическую единицу многие, как советские, так и зару
бежные стратиграфы рассматривают зону. Такое понимание 
зоны мы находим в работах Б. М. Келлера [1950], Л. С. Либро- 
вича [1948], Д. М. Раузер-Черноусовой [1955] и в коллективной 
работе Стратиграфической комиссии под редакцией Л. С. Либро- 
вича [1955]. Представление о зоне как биостратиграфической 
категории было принято и в предшествующих работах автора 
[Степанов 1951, 1954]. Однако из сделанного выше анализа исто
рии формирования существующих представлений в области пони
мания термина «зона» следует, что в соответствии с тем смыслом, 
который вкладывался в него первоначально его авторами — 
Орбиньи и Оппелем и который был формально узаконен конгрес
сом, за зоной очевидно приходится сохранить значение хроно- 
стратиграфической единицы — наиболее дробного подразделения 
общей геологической шкалы, подчиненного ярусу.
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В связи с этим возникает прежде всего потребность в спе
циальном термине для обозначения понятия, соответствующего 
зоне в понимании ее как биостратиграфической категории. Нам 
представляется целесообразным использовать для этой цели 
термин «биостратиграфическая зона», уже употребляемый в на
шей литературе. Как частный случай биостратиграфической зоны 
могут рассматриваться понятия «фаунистическая зона» — тер
мин, предложенный Бекманом (Buckman) и соответственно 
«флористическая зона». Правда, авторы книги «Стратиграфиче
ские и геохронологические подразделения» считают эти термины 
синонимами зоны, которая понимается ими как биостратиграфи
ческая единица. Однако коль скоро мы признаем за зоной зна
чение хроностратиграфического подразделения, термины «фауни
стическая» и «флористическая» зоны сохраняют свое содержание 
как категории биостратиграфические.

В соответствии со сказанным, б и о с т р а т и г р а ф и ч е -  
с к у ю  з о н у в  отличие от «зоны» следует понимать как страти
графическое подразделение, выделяемое исключительно по па
леонтологическим признакам. При этом под биостратиграфиче
ской зоной мы будем понимать отложения, охарактеризованные 
определенным комплексом ископаемых организмов, который 
является руководящим для данной биостратиграфической зоны 
и не повторяется в подстилающих и докрывающих ее отложе
ниях. Приведенное определение близко к тому, которое дается 
многими авторами для «зоны». Однако выше мы условились счи
тать зоной отложения, образовавшиеся за время существования 
определенного комплекса организмов. В соответствии с таким 
определением, отложения, относимые к данной зоне, иногда мо
гут не содержать соответственных ей зональных форм или даже 
вообще быть палеонтологически немыми. И то, и другое недопу
стимо, когда мы говорим о биостратиграфической зоне, отнесе
ние к которой тех или иных слоев может базироваться только 
на присутствии в них зонального комплекса.

Без соответствующего комплекса ископаемых нет и биостра
тиграфической зоны. Если границы зон обязательно смыкаются, 
а сумма зон слагает целый ярус, то границы биостратиграфиче- 
ских зон как пачек слоев с характерным комплексом ископаемых 
не всегда смыкаются, и соседние биостратиграфические зоны 
могут быть отделены друг от друга немыми в палеонтологическом 
отношении отложениями. Поэтому совокупность биостратиграфи- 
ческих зон не обязательно составляет ярус. С другой стороны, 
смежные биостратиграфические зоны нередко заходят одна за 
другую, частично перекрывая друг друга. Примеры подобного 
перекрытия приведены ниже при рассмотрении вопроса о соот
ношении распространения во времени видов, относящихся к одной 
и той же филогенетической ветви. Аналогичные примеры захо
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ждения зон друг за друга приводят и зарубежные стратиграфы. 
Американский ученый Веллер [Weller, 1947], указывая, что в пен
сильванских отложениях Северной Америки выделяются по фузу- 
линидам четыре родовые зоны — Millerella, Fusulinella, Fusulina 
и Triticites, отмечает, что эти зоны частично перекрывают 
(overlap) друг друга. Таким образом, биостратиграфические зоны 
не являются вполне обособленными стратиграфическими подраз
делениями. Если зоны в собственном смысле слова («оппель- 
зона»), как единицы общей или международной геологической 
шкалы, должны, по крайней мере в идеале, иметь планетарное 
значение, то биостратиграфические зоны, неразрывно связанные 
с определенными фациальными типами осадков, могут иметь 
лишь более или менее ограниченное, местное, распространение.

Комплексы ископаемых, определяющие биостратиграфическую 
зону, теснейшим образом связаны с определенными фациями. 
Поэтому в одном и том же регионе нередко приходится выделять 
параллельные биостратиграфические зоны в синхронных, но фа- 
циально различных отложениях, например: фаунистические —
в морских осадках и флористические — в континентальных.

Более того, даже в морских отложениях иногда приходится 
выделять параллельные биостратиграфические зоны в отдельных 
фациальных типах осадков. Так, в ордовике и силуре существует 
параллельное зональное деление по граптолитам и брахиоподам, 
в девоне и карбоне — по гониатитам и брахиоподам и т. д. В то 
же время следует иметь в виду следующее обстоятельство. Ком
плексы видов и отдельные виды, определяющие биостратиграфи
ческую зону, далеко не всегда бывают распространены в ней 
повсеместно, непрерывно по всей толще соответствующих осад
ков, но нередко бывают приурочены лишь к отдельным прослоям. 
Как и в других стратиграфических подразделениях, отдельные 
виды, входящие в состав руководящего комплекса биостратигра- 
фической зоны, далеко не всегда ограничены в своем стратигра
фическом распространении подошвой и кровлей последнего, но 
могут встречаться и за его пределами. Поэтому обнаружение от
дельных представителей зонального комплекса не всегда может 
служить достаточным основанием для проведения границы био- 
стратиграфической зоны. Подробнее этот вопрос рассматривается 
в главе «Методика биостратиграфического анализа».

Биостратиграфические зоны, подобно зонам в собственном 
смысле слова (оппель-зонам), могут устанавливаться по сово
купности видов, относящихся к различным систематическим груп
пам организмов, к чему в принципе следует стремиться. Такие 
зоны можно было бы обозначать как политаксонные (от 
греч. poly — много +  taxon — систематическая единица). Однако 
в связи с усиливающейся дифференциацией палеонтологии и спе
циализацией биостратиграфические зоны на практике обычно
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устанавливаются только по одной группе организмов, например, 
по аммонитам, фораминиферам и т. д. Нередко приходится счи
таться с существованием параллельных схем зонального расчле
нения одних и тех же отложений по разным группам организмов, 
причем объем и границы таких зон часто не совпадают. Приме
ром могут служить верхнекаменноугольные и нижнепермские 
отложения Приуралья, для которых были разработаны парал
лельные схемы деления на биостратиграфические зоны по фора
миниферам (преимущественно по фузулинидам), кораллам, бра- 
хиоподам, мшанкам и аммоноидеям.

Следует заметить, что и зоны Оппеля в юрских отложениях 
были выделены во многих случаях по одной группе фауны — 
аммонитам.

Биостратиграфические зоны, основанные на использовании 
лишь одной систематической группы, можно обозначить как 
«монотаксонные» (греч. monos — единый +  taxon — системати
ческая единица). Выделение монотаксонных зон является обычно 
первым этапом биостратиграфического расчленения разреза. 
Установление комплексных политаксонных зон отражает более 
высокий уровень стратиграфической изученности и осуще
ствляется путем своего рода «наложения» и интеграции отдель
ных монотаксонных схем.

Смена руководящих комплексов организмов смежных био- 
стратиграфических зон обычно бывает обусловлена двумя основ
ными факторами — эволюцией тех или иных групп и миграцией. 
Роль последнего фактора иногда очень значительна и. нередко 
является определяющей. Поэтому руководящие комплексы"сопре
дельных биостратиграфических зон далеко не всегда представ
ляют отражение этапов эволюции одной и той же филогенетиче
ской ветви организмов. Часто, напротив, фаунистический ком
плекс расположенной выше биостратиграфической зоны не имеет 
непосредственных корней в отложениях подстилающей биостра
тиграфической зоны.

Однако при относительно стабильных физико-географических 
условиях, сохраняющихся в определенной области, в ней может 
быть прослежено развитие по крайней мере некоторых групп 
фауны на месте, причем миграции в таких случаях при смене 
фаунистических комплексов будут играть подчиненную роль. 
В этих условиях на первый план при обновлении фаунистических 
комплексов в сменяющих друг друга стратиграфических горизон
тах будет выступать филогенетическое развитие отдельных групп. 
В разрезах, представленных более или менее однородными в ли
тологическом отношении толщами, отражающими известную ста
бильность области осадконакопления, а следовательно, и среды 
обитания, иногда удается проследить развитие отдельной фило
генетической ветви, представленной рядом последовательных

4 д .  Л. Степанов.
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форм, видов или варьететов, появляющихся на различном стра
тиграфическом уровне и составляющих непрерывную серию 
мутаций. Классический пример такого филогенетического ряда 
представляет прослеженная Ваагеном в юрских отложениях 
серия форм Ammonites subradiatus на материале, по которому 
этим исследователем и было установлено самое понятие мутаций, 
как разновидностей во времени [Waagen, 1869].

Впоследствии подобные ряды форм прослеживались и други
ми авторами на материале мезозойских аммонитов. Для четы
рехлучевых караллов можно указать исследования Каррутерса, 
проследившего ряд форм Zaphrenlis detanouei в нижнем карбоне 
Шотландии, а у нас Т. А. Добролюбовой, установившей филоге
нетический ряд Dibunophyllum bipartitum — Caninia okense в ви- 
зейских — нижнекаменноугольных отложениях Подмосковной 
котловины.

Аналогичный ряд форм морских ежей рода Micraster был 
прослежен Роу в верхнемеловых отложениях Англии.

Подобная картина отчетливой смены видов одной филоге
нетической ветви наблюдается в развитии белемнителл в верхне
меловых отложениях (сантон-маастрихт) юга Европейской части 
СССР. Как указывает В. К. Василенко, отдельные виды этого 
рода связаны между собой генетически и строго приурочены 
к определенным горизонтам на большой площади. По данным 
того же исследователя, наблюдается закономерная смена видов 
нуммулитов в эоценовых отложениях (лютетский — ледский 
ярусы) внеальпийской зоны Европы.

Несомненно, что зональное расчленение разрезов на основа
нии развития одной филогенетической ветви организмов имеет 
ряд преимуществ перед обычным выделением биостратиграфиче- 
ских зон по видам и родам, принадлежащим к различным груп
пам. Быть может, для того чтобы подчеркнуть своеобразие по
добных зон, устанавливаемых на основании смены мутаций одной 
филогенетической ветви, целесообразно обозначать их особым 
термином, например, «мутационные зоны» или, для краткости, 
«мутациозоны». Особенностью последних является то, что их 
объем, в отличие от обычных биостратиграфических (фаунисти- 
ческих) зон, определяется в основном продолжительностью суще
ствования отдельных мутаций, а факторы миграций и смены 
фаций в этом случае если не полностью снимаются, то занимают 
подчиненное место.

Следует иметь в виду, что классические ряды форм типа мута
ций Ammonites subradiatus, описанные Ваагеном, или генетиче
ских серий А. П. Павлова, когда исходная форма (Stammforme), 
вымирая в базальных слоях, дает в последовательно друг на 
друге залегающих горизонтах ряд эволюционных, сменяющих 
друг друга форм, представляют сравнительно редкие случаи.
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Гораздо чаще наблюдаются иные соотношения в распростране
нии исходной формы и ее мутаций. Нередко исходная форма про
должает существовать наряду со своими мутациями, но ее рас
пространение становится в более высоких горизонтах все менее, 
значительным.

Именно так, по данным Б. К- Лихарева, происходило разви
тие продуктид в среднем и верхнем карбоне Донецкого бассейна. 
Аналогичную картину обычно дают и прослеженные ряды форм
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Фиг. 1. Схема, иллюстрирующая соотношение биозон и эпиболей 
трех видов эндотир, образующих последовательный эволюционный 

ряд. (Из Б. М. Келлера, 1950.)

в других группах беспозвоночных. По-видимому, можно считать 
правилом, имеющим лишь немногие исключения, что распростра
нение во времени отдельных видов и разновидностей (мутаций), 
связанных друг с другом преемственностью и образующих после
довательный эволюционный ряд, перекрывается, частично совме
щаясь, и что соответствующие отложения не представляют обо
собленных стратиграфических подразделений.

Это положение наглядно иллюстрируется заимствованными 
из статьи Б. М. Келлера [19501 схемами, демонстрирующими рас
пространение во времени форм, образующих последовательные 
эволюционные ряды для каменноугольных эндотир, по Раузер- 
Черноусовой (фиг. 1) и белемнителл, по Н. Н. Михайлову 
(фиг. 2).

Для обозначения оппелевских и биостратиграфических зон 
принято использовать название одного, реже двух или даже трех

4*
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видов или родов, наиболее распространенных и характерных из 
числа составляющих руководящий зональный комплекс и являю
щихся видами (или родами)-индексами. Например: зона Belem- 
nitella lanceolaia, зона Timanltes acutus — Hypothyridlna calva, 
зона Bolivina. Менее желательны такие получившие широкое 
распространение обозначения, как «зона песчаных фораминифер» 
или «зона конических глобороталий». Значительное распростра
нение получила также индексация зон буквами латинского или

Фиг. 2. Схема, иллюстрирующая соотношение биозон и эпиболей видов 
белемноидей, связанных друг с другом преемственностью. (Из Б. М. Кел

лера, 1954.)
Н а схем е видно, что биозоны  и эпиболи различны х видов п ерекры ваю т д руг д руга  и не яв л я 

ю тся обособленны м и п одразделен иям и  стр ати граф и ческой  ш кал ы ,

греческого алфавита. Эти буквенные обозначения обычно даются 
в восходящей последовательности в алфавитном порядке (зона 
а, Ь, с и т. д.). Реже буквенные обозначения соответствуют 
инициалам названий руководящей формы, например, D — зона 
Dibunophyllum или S — зона Seminula в зональном расчленении 
разреза нижнекаменноугольных отложений Англии.

Крайне неудачным и нежелательным следует признать выде
ление в стратиграфических схемах под названием зон частей раз
реза, не содержащих представителей группы ископаемых, по ко
торым производится его расчленение. Такие случаи имеют место 
чаще всего при использовании для разработки стратиграфиче
ских схем различных групп микрофауны. Так, в стратиграфиче
ских схемах верхнепермских отложений Волго-Уральской области 
нередко фигурируют подобные «пустые» или «немые» зоны, раз
деляющие смежные остракодовые зоны.

Биостратиграфические зоны могут расчленяться на подчинен
ные им подзоны или группироваться в надзоны.
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Биостратиграфические (фаунистические и флористические) 
зоны являются наиболее распространенными и получившими 
признание в практике геологоразведочного дела биостратиграфи- 
ческими единицами- Однако к этой категории относятся и некото
рые другие, заслуживающие хотя бы краткого рассмотрения, 
единицы. Из их числа наиболее употребительной является б и о 
з о н а  — термин, первоначально предложенный Бекменом 
(Buckman) в качестве единицы геохронологической шкалы. 
В настоящее время этот термин используется обычно как био- 
стратиграфическая единица. Биозоной называются слои, отве
чающие полному распространению какой-либо одной определен
ной систематической группы организмов (вида, рода, семейства, 
класса и т. д.). Например, можно говорить о биозоне трилоби
тов, охватывающей весь палеозой, или биозоне рода Gastrloceras, 
отвечающей вестфальскому ярусу.

Соответствующий биозоне интервал времени, отвечающий пол
ному распространению систематической группы ископаемых, 
принято называть б и о х р о н о м .  Термин «биохрон» в указанном 
смысле был предложен Вильямсом в 1901 г. [Williams, 1901]. 
Годом позже, как указывалось выше, Бекмен для обозначения 
того же понятия предложил термин «биозона», который получил 
в дальнейшем несколько иное содержание.

Наряду с терминами, обозначающими общее или полное рас
пространение во времени или в разрезе определенной системати
ческой единицы, в литературе существует ряд терминов для по
нятий, соответствующих не общему или полному, а лишь частич
ному распространению видов, родов и т. д. Таковыми являются 
эпиболь и гемера, тейльзона и тейльхрона.

Термин « э п и б о л ь »  (греч. «покров» —«слой»), предложенный 
Труменом (Trueman), обозначает отложения, соответствующие 
максимальному развитию или расцвету определенной системати
ческой единицы (вида, рода и т. д.).

Так, если биозоной трилобитов является весь палеозой, то их 
эпиболей будет кембрий и силур. Биозона рода Tritlcites охваты
вает весь верхний карбон и сакмарский ярус нижней перми, 
а эпиболей этого рода является нижняя половина верхнего кар
бона. Соответствующее эпиболи понятие в геохронологической 
шкале обозначается термином г е м е р а  (греч. день —время). Этот 
термин был первоначально предложен в 1893 г. Бекменом, кото
рый при изучении юрских аммонитов предложил выделять от
резки времени, отвечающие максимальному расцвету («акме») 
отдельных видов и назвал их гемерой. Сам Бекмен считал 
гемеры интервалом времени, который соответствует зоне. Однако, 
как указывает Аркелл [Arkell, 1933] и Б. М. Келлер [1950], такая 
трактовка является неправильной, поскольку зона выделяется не
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по расцвету отдельных видов, а по характерному для нее ком
плексу ископаемых организмов.

Следует заметить, что многие зарубежные стратиграфы, осно
вываясь на идеалистических представлениях о направленном 
и предопределенном развитии отдельных групп организмов, оши
бочно допускали, что эпиболи имеют очень широкое, а иногда 
и мировое значение, причем их последовательность повсеместно 
строго выдерживается. Очевидно, однако, что тесная связь раз
вития организмов с изменениями окружающей среды, происхо
дящими далеко не одновременно на всей земной поверхности, 
исключает такую возможность. Так, последовательность эпибо
лей и гемер, выделенных Бекменом в юрских отложениях Англии, 
не выдерживается не только в синхроничных отложениях Фран
ции, но даже в пределах Британских островов [Келлер, 1950, 
стр. 15].

Ниже мы покажем на ряде примеров, что не только в удален
ных друг от друга областях, но иногда даже в пределах одного 
региона периоды расцвета того или иного вида или рода часто 
не являются вполне одновременными, в связи с чем и соответ
ствующие эпиболи нередко располагаются на различном страти
графическом уровне.

Необходимо отличать понятия о времени и об отложениях, 
охватывающих общее (полное) распространение какого-либо 
вида, от понятия о времени и об отложениях, соответствующих 
действительному распространению вида в определенном районе. 
В соответствии с этим Фребольдом [Frebold, 1924] был введен 
термин т е й л ь з о н а — слои, отвечающие реальному распро
странению вида в разрезе конкретного района, и т е й л ь -  
х р о н а — время распространения вида в данном районе. Учиты
вая, что время появления и исчезновения того или другого вида 
организмов в определенном месте связано прежде всего с наступ
лением или прекращением существования соответствующих усло
вий, вполне очевидно, что границы тейльзон одного и того же 
вида в разных районах могут располагаться на различных уров
нях.

Действительно, нередко мы можем наблюдать, что амплитуда 
стратиграфического распространения того или другого вида 
в конкретном разрезе, т. е. его тейльзона, определяется развитием 
определенной фации, к которой приурочен данный вид (фиг. 3),. 
В других случаях границы тейльзоны и отличие объема послед
ней от объема соответствующей биозоны могут быть обусловлены 
перерывом в осадконакоплении (фиг. 4).

Различия в стратиграфическом положении и Объеме тейльзон 
одного и того же вида в разрезах отдельных районов иногда мо
гут быть довольно значительными, что необходимо учитывать при 
отдаленных корреляциях. Следует также всегда иметь в виду, что
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в своей повседневной практике палеонтолог-стратиграф непо
средственно имеет дело с тейльзонами, в то время как представ
ление о биозоне создается в результате синтеза данных по от
дельным тейльзонам.

Фиг. 3. Схема, иллюстрирующая соотношение 
биозоны и тейльзон одного и того же вида в раз

личных районах по Б. М. Келлеру.
А Б  — биозона; A iB i, А 2 Б 2 , А 3 Б 3 .А 4 Б 4  — тей л ьзон ы . 

Р азл и ч и е  в полож ени и  тейльзон  обусловлено  ф ац и ям и . (И з 
Б. М  К ел л ер а .)

Фиг. 4. Схема соотношения биозон и тейльзон. В разрезе I показаны био
зоны (Bz) трех видов (а, в, с). В разрезах II и I I I — тейльзоны тех же

видов (Tz).
Р азли чия в полож ени и и об ъ ем е  тей л ьзо н  в данном случае  обусловлены  п ереры вам и  в осэд- 

к о н ак о п л ен и и . (И з О . З ей тц а  и В . Готана, 1828).

Необходимо учитывать, что, как уже указывалось выше, от
резки времени, соответствующие распространению и расцвету 
видов, связанных между собой исторической преемственностью 
и образующих единый филогенетический ряд, а также и мутаций 
отдельных видов в большинстве случаев как бы заходят один за 
другой. Следовательно, соответствующие биозоны и эпиболи
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также перекрывают друг друга и не являются обособленными 
подразделениями стратиграфической шкалы (фиг. 5). В связи с 
этим биостратиграфические подразделения, охарактеризованные 
лишь отдельными видами (биозоны, эпиболи, тейльзоны) не поль
зуются широким признанием и мало употребляются в практике 
работ советских стратиграфов. Основной и важнейшей биостра-

тиграфической единицей сле
дует считать биостратиграфи- 
ческую зону, охарактеризован
ную определенным комплексом 
ископаемых организмов.

Биостратиграфические зоны 
в том виде, как они исполь
зуются в современной геологи
ческой практике, обычно вклю
чают в себя элементы биозон, 
эпиболей и тейльзон, сравни
тельно редко выступающих, 
так сказать, в чистом виде. 
Так, «швагериновый горизонт» 
стратиграфической схемы в из
вестной мере отвечает родовой 
биозоне родов Schwagerina и 
Pseudoschwagerina. В то же 
■время тритицитовый горизонт 
той же схемы представляет 
лишь эпиболь рода Triiicites. 
Псевдофузулиновый горизонт 
той же схемы не является ни 
родовой биозоной, ни эпиболей 
рода Pseudofusulina, поскольку 
он отвечает начальному этапу 

развития последнего, предшествующему по расцвету.
В заключение данного обзора зональных подразделений прихо

дится отметить, что в нашей литературе нередко имеет место 
неправильное использование рассмотренных выше терминов, в ко
торые вкладывается несоответствующее первоначальному 
смыслу значение.

Примеры неправильного использования термина биозона мы 
находим в литературе по стратиграфии Донецкого бассейна. Так, 
А. П. Ротай выделил первоначально в среднекаменноугольных от
ложениях этого района 6 «толщ», охарактеризованных фаунисти- 
ческими комплексами, включающими фораминифер, кораллов 
и брахиопод и представляющих, по существу, фаунистические 
зоны. Впоследствии эти «толщи» были переименованы тем же 
автором [Ротай, 1951] в «биозоны». Однако последний термин
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Фиг. 5. Схема распространения ро
дов фузулинид в разрезе С3 и Pj 
Приуралья. (По Д. М. Раузер-Черно- 

усовой, 1940.)
С хем а п о к азы вает , что ' родовы е биозоны  
родов  Triticites, P seu d o fu su lin a  и други е 
зах о д ят  д руг за  друга  и не представляю т обо
собленны х ст р ати гр аф и ч е ск и х  п о д раздел ен и й .



Стратиграфическая классификация 57

в данном случае применен ошибочно, поскольку эти стратиграфи
ческие единицы не отражают общей продолжительности суще
ствования каких-либо видов или других таксономических катего
рий.

Не отвечают первоначальному значению термина «биозона» 
и стратиграфические подразделения, установленные под этим 
названием В. Д. Фомичевым [1953] по кораллам в верхнем палео
зое Донбасса. Эти «биозоны» В. Д. Фомичева охарактеризованы 
комплексами видов, часть которых свойственна только данной 
зоне, часть же является общей с нижележащими слоями или 
переходит в вышележащие. Следовательно, и в этом случае мы 
имеем в действительности не биозоны, а фаунистические зоны. 
Разница лишь в том, что «биозоны» А. П. Ротая являются поли- 
таксонными, а В. Д. Фомичева — монотаксонными фаунистиче- 
скими зонами.

В последнее время довольно часто прибегают к выделению 
биостратиграфических подразделений, устанавливаемых и име
нуемых по присутствию в них представителей определенного рода 
ископаемых. Так, например, говорят о зоне Pseudofusullna или 
зоне Gastrtoceras. Такие подразделения часто называют «родо
выми зонами» [Либрович, 1948; Раузер-Черноусова, 1955]. Не
давно авторы книги «Стратиграфические и геохронологические 
подразделения» указали, что эти «родовые зоны, или, точнее, 
родовые биозоны» следует отличать от типичных, т. е. фаунисти- 
ческих зон (стр. 47). В связи с этим приходится отметить, что, 
как справедливо указала Д. М. Раузер-Черноусова [1955, стр. 68], 
«родовые биозоны» обычно не являются действительными биозо
нами соответствующих родов и даже не всегда представляют их 
эпиболи. Например, «зона Pseudofusullna» выделяется в верхнем 
карбоне по начальной стадии развития этого рода и отнюдь не 
является родовой биозоной. «Зона Trltlcites» также не является 
биозоной, охватывающей полное распространение этого рода, но 
соответствует его начальной стадии развития и эпиболи.

Таким образом, в большинстве случаев «родовые зоны» не 
являются настоящими биозонами, а представляют частный слу
чай фаунистических зон.

В неоднократно упоминавшейся книге «Стратиграфические 
и геохронологические подразделения» предлагается в качестве 
предварительного или узко локального подразделения выделе
ние «местных зон», которые рекомендуется отличать от настоя
щих зон. Термин «местные зоны» представляется нам, однако, 
излишним, поскольку вкладываемый в него смысл, по существу, 
не имеет принципиальных отличий от содержания термина — 
фаунистическая зона или биостратиграфическая зона.

При стратиграфической корреляции следует считаться с явле
ниями частичного смещения или «сгущения» зон в отдельных
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разрезах, когда в маломощной пачке пород присутствуют 
совместно элементы фаунистических или флористических ком
плексов разных зон. Такие явления могут в одних случаях 
объясняться присутствием, наряду с коренным комплексом, нахо
дящимся in situ, переотложенных форм. Примеры подобного 
рода приведены в одной из последующих глав. В других случаях 
«сгущение зон» может быть обусловлено замедленным осадко- 
накоплением. Подобный случай представляют описанные 
И. В. Хворовой батиальные сакмарско-артинские отложения 
Ишимбайского района. Здесь к востоку от области развития 
рифогенных фаций, -где сакмарско-артинские отложения дости
гают свыше тысячи метров мощности, располагается зона глубо
ководных осадков, в которой отложения того же возраста изме
ряются всего несколькими десятками метров. При этом в них 
присутствуют фаунистические элементы всех зон, выделенных 
в сакмарско-артинских отложениях рифовой полосы, хотя гра
ницы отдельных зон в батиальных осадках являются менее отчет
ливыми. Несколько иную картину «сгущения зон» представляет 
так называемый мергелистый горизонт, залегающий в основании 
нижнепермской подугленосной толщи Печорского бассейна. 
Здесь пачка известняков и мергелей мощностью менее 30 м 
включает фаунистические элементы верхнего карбона, швагери- 
нового горизонта и сакмарского яруса, не разделенные на соот
ветствующие зоны. В обоих этих случаях малая мощность отло
жений является следствием крайне замедленной седиментации, 
связанной с большими глубинами бассейна. Последнее подтвер
ждается как литолого-петрографическим составом, так и особен
ностями фаунистичеекого комплекса.

Соотношения между литостратиграфическими, 
биостратиграфическими и хроностратиграфическими 

подразделениями

Обычно принято считать, что геологический возраст таких 
литостратиграфических подразделений, как свита, толща или 
серия, является одним и тем же на всем протяжении распростра
нения данного геологического тела. Однако это допущение 
нуждается в существенных исправлениях, т. к. в действитель
ности возрастные пределы комплексов отложений, выделяемых по 
литологическим признакам, могут в большей или меньшей сте
пени изменяться в отдельных участках их распространения. 
Конечно, в пределах тех ограниченных площадей, на которых 
проводятся исследования отдельной геологической партии, зоз- 
растные пределы отдельных свит и толщ обычно не испытывают 
практически уловимых изменений. Однако при региональном про
слеживании на больших протяжениях литологического комплекса
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нередко выявляется вполне ощутимое различие в возрасте его 
нижней или верхней границы.

Авторы книги «Стратиграфические и геохронологические под
разделения» по данному вопросу указывают следующее: «Так 
как свита является литостратиграфической единицей местной 
шкалы, то возраст ее на всей площади ее распространения в це
лом должен быть одинаковым, хотя нижняя и верхняя границы 
ее возраста все же могут быть немного отличными в разных 
участках развития свиты» (стр. 51).

На возможность изменения возраста свиты в пространстве 
указывают и американские стратиграфы Шенк и Мюллер [Schenk 
and Muller, 1941]. По их словам, возраст свиты, которую карти
рует геолог, «может по крайней мере частично изменяться от од
ного места к другому, хотя многие свиты имеют один и тот же 
возраст на широких площадях».

В действительности изменение возрастных границ свит и дру
гих литостратиграфических единиц при прослеживании их в про
странстве, по-видимому, представляет далеко не редкое явление. 
Изучение стратиграфии верхнего палеозоя Приуралья дает много 
примеров различий в возрасте подошвы или кровли одной и той 
же свиты. Так, свита филипповских доломитов на Уфимском 
плато, залегающая над сылвенскими рифами или частично заме
щающая их верхи, в целом моложе этих рифов. Однако западнее, 
в разрезе платформенного типа, вскрываемом буровыми скважи
нами, толща доломитов, не отличимая от филипповской свиты, 
залегает непосредственно на кремнистых известняках — аналогах 
камайской свиты Уфимского плато, полностью замещая таким 
образом сылвенские рифовые известняки. Следовательно, нижняя 
граница филипповской свиты к западу приобретает более древ
ний возраст, чем на Уфимском плато.

Как устанавливает в своей недавней работе В. И. Рачитский 
[1956], выделенные в свое время С. Н. Никитиным розовая 
и красная толщи татарского яруса не являются одновозрастными 
на всей территории Куйбышевско-Оренбургского Заволжья. Гра
ница между ними на востоке располагается стратиграфически 
значительно ниже, чем на западе. Аналогичную картину пред
ставляет возрастная миграция подошвы белокотайской конгломе- 
ратовой свиты Юрезано-Сылвенской депрессии. По данным 
В. Д. Наливкина [1949, стр. 97, табл. 1], в северной части депрес
сии эта свита имеет больший стратиграфический диапазон, чем 
в южной, где ее нижняя часть заменяется бальзякской свитой 
песчаников и конгломератов.

В тех случаях, когда мы имеем дело с литостратиграфиче
скими подразделениями более высокого ранга, чем свита, зги 
явления приобретают значительно более крупные масштабы, при
нимая характер своего рода трансгрессии во времени. Интерес
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ный пример последней описывается Уилером и Бислеем [Wheeler 
and Beesley, 1948]. Эти авторы устанавливают, что кембрийская 
сланцевая толща, выделяемая в юго-западной части США под 
названием Брайт-Эйнджел (Bright Angel), испытывает суще
ственные вариации в возрасте в различных районах своего рас
пространения. На юго-востоке, в районе Басс Трейл (штат Ари
зона) по составу фауны группа Брайт-Эйнджел занимает возраст
ное положение выше границы нижнего и среднего кембрия

(плоскость Т3 на прила
гаемой схеме). На севере, 
в районе Пиоч (Pioche) в 
штате Невада, фауна, 
встреченная в группе 
Брайт-Эйнджел, указы
вает на более древний воз
раст подошвы последней 
и на соответствие ее не 
только низам среднего, но 
и верхам нижнего кем
брия. Наконец, на юго- 
западе, в районе Нопа- 
рейндж (Калифорния), 
возрастной диапазон груп
пы Брайт-Эйнджел еще 

более расширяется, и она соответствует здесь всему стратигра
фическому интервалу от верхов докембрия до нижней части сред
него кембрия. В прямом соответствии с изменением длительности 
образования осадков группы Брайт-Эйнджел в рассмотренных 
пунктах находятся и колебания мощности последней. Описание 
соотношения наглядно представлены на прилагаемой треуголь
ной блок-диаграмме, составленной Уилером и Бислеем (фиг. 6 ,7 ).

Описанный случай существенного изменения возрастных гра
ниц одного и того же литостратиграфического комплекса в раз- • 
личных пунктах его распространения отнюдь не приходится рас
сматривать как исключение.

Маркирующий прослой в серии жерновых песчаников Англии, 
известный под названием «Грубозернистой породы» (Rough 
rock), к которому приурочивалось проведение верхней границы 
намюрского яруса, в результате более детальных исследований 
оказался в разных районах принадлежащим к трем разным 
гониатитовым подзонам (Hudson, 1945; Wright, 1926].

Как указывает Б. М. Келлер [1954], такие общеизвестные 
члены разреза ордовика Прибалтики, как «ортоцератитовый 
известняк» и «эхиносферитовый известняк», в Эстонии и Швеции 
имеют разный объем и иное стратиграфическое положение в раз
резе.

Фиг. 6. Обзорная карта южной части Боль
шого бассейна (США) с указанием области, 
изображенной на блок-диаграмме (фиг. 7). 

(Из Унлера и Бислей, 1948).



Соотношения между различными подразделениями 61

Так, если в разрезе ордовика Швеции эхиносферитовый 
известняк (нижнехасмопсовые слои) залегает выше плитчатого 
известняка, соответствующего слоям Ухаку Эстонии, то в этой 
последней эхиносферитовый известняк лежит под слоями 
Ухаку и оказывается древнее эхиносферитового известняка 
Швеции.

Классическим примером значительных изменений возрастного 
диапазона литостратиграфического комплекса может служить 
песчано-глинистая толща нижнего карбона Подмосковной котло
вины. В результате детального 
исследования большого кол
лектива геологов и палеонтоло
гов в настоящее время уста
новлены существенные измене
ния, которые претерпевает воз
раст этой толщи на протяже
нии от южного крыла до севе
ро-западного борта котловины.
Наиболее резко изменяется 
возраст верхней границы пе
счано-глинистой толщи, кото
рая фиксируется первым появ
лением известняков с морской 
фауной. Если в южном крыле 
Подмосковной котловины эта 
граница совпадает с основа
нием тульской толщи, то в Бо- 
ровичско-Любытинском районе 
первый известняк с морской 
фауной отвечает уже алексин- 
•скому горизонту, а в Тихвин- 
око-Вытегорском — средине веневского горизонта. Иными сло
вами, если в южном крыле песчано-глинистая толща имеет ниж- 
невизейский возраст, отвечая нижней половине яснопольского 
подъяруса унифицированной схемы, то в северо-западном крыле 
она охватывает и значительную часть среднего визе — почти 
весь окский подъярус.

Значительные изменения в том же направлении испытывает 
и возраст подошвы песчано-глинистой толщи. Так, М. Э. Яни- 
шевский [1954] в своей посмертной работе высказывает мнение 
о том, что песчано-глинистая толща Ci северо-западного крыла 
в большей части должна сопоставляться с тульской толщей и что 

■стратиграфические аналоги угленосной толщи южного крыла 
здесь, по-видимому, отсутствуют. Можно не сомневаться в том, 
что геологам, работающим в области развития мощных протеро
зойских и палеозойских осадочных и вулканических отложений

Фиг. 7. Блок-диаграмма, иллюстри
рующая изменение возраста литоло- 
го-стратиграфического подразделения 
„группы Брайт-Эйнджел" (вертикаль
ная штриховка) в различных обла
стях ее распространения. (Из Уилера 

и Бислей, 1948.)



62 Стратиграфические подразделения

Сибири, в процессе детального их изучения придется не раз 
столкнуться с подобными явлениями.

Конечно, далеко не всегда удается установить изменение воз
раста литостратиграфического подразделения на основании 
палеонтологических данных. Тем не менее подобные изменения, 
как бы незначительны они ни были, по мнению Уилера и Бислея, 
следует считать скорее правилом, чем исключением. Эти авторы, 
для того чтобы подчеркнуть давно известное, но редко должным 
образом оцениваемое положение о различии возраста одного 
и того же комплекса осадочных пород в различных его частях, 
предлагают назвать его принципом «трансгрессии во времени» 
(the principle of temporal transgression). Этот принцип, по мне
нию указанных авторов, должен служить одной из фундаменталь
ных концепций стратиграфии, почти равной по своему значению 
таким, как закон последовательности напластования и закон 
фаунистической сукцессии (последовательной смены фаун).

Соглашаясь с мнением Уилера и Бислея о необходимости для 
геолога учитывать «трансгрессии во времени», мы считаем необ
ходимым напомнить, что положение о неодновременности обра
зования петрографически однородных слоев было обоснована 
еще в 1868 г. Н. А. Головкинским.

Относительную разновозрастность различных частей одного 
и того же слоя Н. А. Головкинский считал обусловленной самим 
процессом слоеобразования в условиях перемещения береговой 
линии бассейна, в котором отлагались соответствующие осадки. 
Поэтому время образования такого слоя в целом отвечает всему 
периоду развития трансгрессии или регрессии бассейна.

Развивая этот принцип, А. Н. Гейслер указывает, что «исходя 
из учения об образовании слоя, в каждом слое можно считать 
синхроничными только те осадки, которые отлагались вдоль 
существовавших в каждый данный момент определенных зон 
седиментации, т. е. осадки, распределяющиеся в направлении, 
параллельном береговой линии» [Гейслер, 1950, стр. 3]. Если 
разновозрастность отдельного слоя практически обычно не может 
быть установлена и не имеет существенного значения для страти- 
графа, то с существованием разновозрастных осадочных ком
плексов, состоящих из значительного количества слоев, как видно 
из приведенных примеров, приходится считаться. Как указывает 
в своей сводке Л. Б. Рухин [1953], мощность подобных разновоз
растных толщ может колебаться от нескольких до сотен метров, 
а взаимоотношение с вышележащими комплексами носит харак
тер переслаивания и выклинивания слоев.

В заключение нашего обзора стратиграфических подразделе
ний необходимо сказать следующее. Выделяя и рассматривая 
такие категории стратиграфических единиц, как хроностратигра- 
фические, биостратиграфические и литолого-стратиграфические,
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автор далек от мысли о необходимости построения параллельных 
стратиграфических шкал, основанных на использовании этих 
категорий стратиграфических единиц, так сказать, в чистом 
виде. Охарактеризованные выше различные категории стратигра
фических подразделений не должны рассматриваться изолиро
ванно, в отрыве друг от друга. В действительности они отражают 
лишь различные методы, которыми решается одна и та же 
задача. Поэтому стратиграфические схемы, разработанные на 
основе только палеонтологических или литолого-петрографиче- 
ских данных, не являясь сами по себе полноценными, должны 
рассматриваться не как самоцель, а как средство для построения 
стратиграфической шкалы, отражающей естественные этапы раз
вития отдельных регионов и всей земной коры в целом.

Такая полноценная стратиграфическая шкала должна бази
роваться на комплексном использовании не только палеонтологи
ческих данных, особенностях вещественного состава отложений 
и проявлений диастрофизма, но и результатов определений абсо
лютного возраста. Поэтому даже так называемая общая, единая,, 
международная шкала, основанная на выделении хронострати- 
графических подразделений, пока еще не отвечает полностью тре
бованиям полноценной стратиграфической шкалы, отражающей, 
естественные этапы историко-геологического процесса развития 
земной коры.

Можно присоединиться к мнению В. В. Меннера, высказан
ному им на Всесоюзном совещании по вопросам стратиграфии, 
в 1955 г. о том, что литолого-стратиграфические и биостратигра- 
фические единицы следует рассматривать как единицы частич
ного или ограниченного обоснования, в то время как хроностра- 
тиграфические подразделения общей шкалы являются страти
графическими единицами полного обоснования.

С этой точки зрения литолого-стратиграфические и биостра- 
тиграфические единицы выражают два различных подхода или 
метода разработки стратиграфии, отражающие лишь отдельные 
аспекты или стороны ее изучения.



ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ 
ДАННЫХ В СТРАТИГРАФИИ

Методы биостратиграфического анализа

М е т о д  р у к о в о д я щ и х  ф о р м .  Наиболее рано возник
шей, но сохраняющей и сейчас известное значение формой при
менения палеонтологического метода в стратиграфии является 
установление геологического возраста на основании руководящих 
ископаемых. Руководящими, как известно, называют формы, 
обладающие небольшим вертикальным (стратиграфическим) 
и широким горизонтальным (географическим) распространением. 
Некоторые авторы (А. Н. Мазарович и др.) наряду с этими каче
ствами руководящих форм предъявляют к ним еще одно требо
вание — независимость от фаций. Желательно также, чтобы 
руководящие ископаемые встречались часто, в большом коли
честве экземпляров и обладали характерными отличительными 
признаками. Для быстрого определения возраста отложений 
в поле особенно ценны также руководящие ископаемые, опреде
ление которых не требует применения сложных методов препари- 
ровки и исследования. До недавнего времени корреляция на 
основании руководящих ископаемых считалась главной, если не 
единственной формой применения палеонтологического метода. 
Однако сейчас большинство советских стратиграфов признает 
неполноценность формального применения палеонтологического 
метода, при котором заключения о возрасте базируются только 
на руководящих формах.

Представление о том, что отдельные руководящие формы во 
всех районах своего распространения занимают одно и то же 
стратиграфическое положение, во многих случаях не подтвер
ждается фактическими данными. Нередко приходится сталки
ваться со случаями асинхронного развития в различных, иногда 
даже не очень удаленных друг от друга районах форм, которые 
в каждом отдельном районе занимают строго определенное стра
тиграфическое положение и являются, таким образом, «руководя
щими». Весьма показательным примером является в этом отно
шении распространение отдельных видов брахиопод в средне
каменноугольных отложениях Волго-Уральской области. Как 
показало ознакомление с палеонтологическим материалом, изу
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ченным в процессе глубокого бурения на востоке Русской плат
формы и в Приуралье, наблюдается своего рода «скольжение» 
отдельных форм по разрезу в различных районах.

Некоторые виды брахиопод, которые в Подмосковной котло
вине встречаются лишь в верхней половине разреза московского 
яруса (подольский и мячковский горизонты), в болер восточных 
районах появляются уже в низах этого яруса. Так, в разрезах 
Самарской Луки и Куйбышевского Поволжья в отложениях, 
являющихся аналогом Верейского, т. е. самого нижнего гори
зонта московского яруса Подмосковья, встречаются некоторые 
виды, которые в последнем неизвестны ниже каширского гори
зонта. Таковы, например, Sptrifer attenuatiformts I v a n . ,  Cho- 
ristites группы Ch. priscus E i c h w. Еще больше подобных 
каширских и подольских элементов мы находим в аналогах 
верейских слоев в районах Вятского вала и Камского Приуралья. 
Объяснение этих фактов мы видим в двух обстоятельствах. 
Прежде всего, скудность палеонтологической характеристики ве
рейских слоев Подмосковья отражает в значительной мере небла
гоприятные фациальные условия, господствовавшие в этом 
районе в момент начала среднекаменноугольной трансгрессии, 
сменившей период континентального режима, господствовавшего 
здесь в предверейское время.

На востоке платформы и особенно в Приуралье, где перерыв 
в основании московского яруса не наблюдается, верейский го
ризонт в фациальном отношении не отличался так резко от 
вышележащих слоев, как в Подмосковье. Это дало возмож
ность существования в верейское время в Поволжье и При
уралье тех видов, которые не находили для себя необходимых 
условий в верейский век в Подмосковье. Очевидно, именно этим 
и объясняется то обстоятельство, что стратиграфические ана
логи верейского горизонта на Самарской Луке, в районе 
Саратова, на Вятском валу и в Камском Приуралье содержат 
гораздо более богатый и разнообразный комплекс брахиопод, 
чем отложения этого возраста в Подмосковье.

Другим возможным фактором, обусловившим «скольжение» 
брахиопод по разрезу, были палеогеографические условия. 
Можно думать, что фауна московского яруса возникла и развива
лась первоначально в Уральском геосинклинальном бассейне, от
куда постепенно расселялась к западу. При таком допущении 
вполне естественное и логичное объяснение получают отмеченные 
нами факты некоторого отставания в появлении отдельных 
форм в более западных районах Русской платформы по сравне
нию с более восточными и, особенно, уральскими разрезами. 
Вероятно, в действительности оба отмеченных фактора обусло
вили наблюдаемые отличия в распределении фауны в разрезах 
упомянутых районов.

5 д .  Л . Степанов.
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Даже представители такой группы, которая обычно рассмат
ривается в качестве «архиетратиграфической», как фораминифе- 
ры, далеко не всегда дают вполне однозначное указание на геоло
гический возраст в различных регионах своего распространения.

Так, известно, что если представители рода Wedekindellina на 
Самарской Луке характеризуют вполне определенный горизонт 
в самых верхах среднего карбона, то на Урале этот род 
появляется на различных стратиграфических уровнях, начиная 
с середины московского яруса, и теряет значение зональной руко
водящей формы для верхов последнего. Другой представитель 
фузулинид — Fusulinella pulchra R a u s., характерный на Рус
ской платформе и в Башкирском Приуралье для гжельского 
яруса верхнего карбона, на Северном Урале широко распростра
нен в швагериновом горизонте, а на Северном Тимане, по данным 
В. П. Бархатовой, в еще более высоких слоях нижней перми. 
Таким образом, и здесь имеет место то же «скольжение» по раз
резу, которое мы отмечали выше для среднекаменноугольных 
брахиопод.

Интересный пример существенного различия в амплитуде 
стратиграфического распространения в отдельных районах пред
ставляют недавно сообщенные С. Н. Колядным [1955] данные 
о стратиграфическом значении неогеновой гастроподы Streptoce- 
rella sokolovi A n d r u s .

Этот вид характеризует на полуострове Челекен небольшой 
по мощности (3—5 м) горизонт, так называемые стрептоцерел- 
'ловые слои, или слои «Ь>, в нижнем апшероне, для которого он 
является здесь руководящим. Однако на западном побережье 
Каспия, на Апшеронском полуострове, этот вид не приурочен 
к какому-либо определенному горизонту ашперонского яруса, 
а распространен по всему разрезу последнего.

До сих пор мы оперировали в качестве примеров асинхрон
ного развития и неодинакового распространения в разрезах уда
ленных друг от друга районов, с представителями групп ископае
мых, относящихся к бентонным организмам, особенно тесно свя
занных с условиями среды обитания. Что касается представите
лей пелагических групп, ведущих планктонный или нектонный 
образ жизни и тем самым способных к относительно быст
рому расселению и мало зависящих от фациальных условий, 
обычно принято считать, что они представляют идеальный 
случай руководящих форм, всегда в любой части своего 
ареала однозначно датирующих геологический возраст вмещаю
щих их отложений. Однако нам представляется, что и в этих 
случаях необходимо считаться с возможностью асинхронного 
развития. Как указывает В. П. Нехорошев, « ... даже такие, каза
лось, универсальные руководящие окаменелости, как граптолиты 
и аммонеи, в отдаленных участках земного шара не всегда ока
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зываются точно синхроничными, и в новых местах наблюдается 
опережение одних форм и отставание других...» [Нехорошее, 
1953, стр. 13].

Более того, — добавим мы от себя, — в отдельных случаях для 
этих групп ископаемых отмечается даже обратная последова
тельность смены их представителей в разрезах различных об
ластей. В качестве примера приведем некоторые результаты ана
лиза стратиграфического распространения ордовикских грапто- 
литов по данным работы Б. М. Келлера [1954]. Последний ука
зывает на недопустимость механического распространения дан
ных зонального расчленения по граптолитам английского ордо
вика на другие районы: «Уже в Швеции существует своя соб
ственная зональная схема расчленения ордовика, основанная 
на вертикальном распространении граптолитов, и лишь нали
чие отдельных общих видов позволяет проводить сопоставление 
изучаемых отложений». Так, весь комплекс граптолитов кукер- 
ского горизонта нижнехасмопсовых слоев Швеции состоит из 
местных эндемичных форм, не встречающихся в ордовике Ан
глии. По данным А. Филиппо (Philippot), формы, считающиеся 
руководящими для двух зон классического английского разреза 
лландовери, присутствуют совместно в одной плитке 
сланца из лландоверийского яруса Бретани. «Самым порази
тельным фактом», по Б. М. Келлеру, является обратная по
следовательность стратиграфического распространения двух зо
нальных видов граптолитов в ашгиллии Швеции, по сравнению с 
британским стандартом, которая была установлена Тулльбергом. 
Если в Англии Dicellograptus complanatus L а р w. является зо
нальной формой нижнего ашгиллия, a D. anceps N i с h. характе
рен для верхней его зоны, то в разрезе ордовика Швеции эти два 
вида меняются местами, и слои с Dicellograptus complanatus 
L а р w. здесь лежат выше слоев с D. anceps Ni c h .  Объяснение 
этому факту находят в том, что в некоторых английских разрезах 
Dicellograptus anceps N i c h .  появляется еще в нижней зоне 
ашгиллия, но преобладающего распространения достигает лишь 
в верхах его, приобретая здесь значение руководящей зональной 
формы. Таким образом, и в этом случае необходимо считаться 
с наличием существенных различий между общей продолжитель
ностью существования вида и его распространением в конкретном 
разрезе.

В качестве примера смещения зон головоногих моллюсков при
ведем интересные данные Е. Е. Мигачевой, сообщенные в ее до
кладе на 2-й сессии Всесоюзного палеонтологического общества. 
По данным этого исследователя, диапазон стратиграфического 
распространения некоторых видов аммонитов и белемнитов 
в нижнеюрских отложениях северо-западного Кавказа отличается 
от распространения их в одновозрастных отложениях Западной
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Европы. Так, Dumortieria munieri Ha u g . ,  распространенная 
в Западной Европе в тоарских отложениях, на Северо-Западном 
Кавказе встречается в большом количестве в зоне Dumortieria 
levesquei нижнего аалена («кафарский ярус» Е. Е. Мигачевой). 
Точно так же белемиты Mesoteutfiis stimula Du m.  и М. trlscisa 
Y а п., известные в Западной Европе только из тоарского яруса, 
на Кавказе продолжали существовать и в нижнеааленское 
(«кафарское») время.

Род гониатитов Gonioloboceras, характеризующий в Северной 
Америке верхнюю часть пенсильванских отложений, т. е. являю
щийся верхнекаменноугольным, в Центральном Казахстане рас
пространен в слоях, имеющих, как показал А. М. Симорин 
[1946], верхнетурнейский возраст.

Приведенные примеры, число которых не трудно было бы 
умножить, свидетельствуют прежде всего о необходимости чет
кого разграничения рассмотренных выше понятий — общей про
должительности существования того или иного вида, рода или 
другой таксономической группы (биохроны) и соответствующего 
диапазона ее стратиграфического распространения (биозоны), 
от фактического времени существования той же таксономической 
единицы в каждом отдельном участке ее ареала (тейльхроны) и 
соответственно границ ее стратиграфического распространения 
в конкретном разрезе (тейльзоны).

Учение о руководящих формах для своего времени, несо
мненно, являлось прогрессивным. Возникновение его связано 
с именем немецкого палеонтолога Г. Бронна, который в середине 
прошлого столетия дал в своем труде Lethaea geognostica па
леонтологическую характеристику геологических систем и ярусов. 
При этом Г. Брони показал, что вопреки господствовавшим в то 
время представлениям школы катастрофистов, многие виды не 
вымирали на границе двух геологических формаций, а переходили 
из одной формации в другую. В связи с этим Брони ввел в науку 
понятие об «отличительных», или, по современной терминологии, 
руководящих формах, встречающихся только в данном стратигра
фическом подразделении, и дал списки и описания руководящих 
форм для каждой формации. Эти данные были получены Бронном 
на основе изучения распределения ископаемых в разрезах и точ
ного их определения.

Учение о руководящих формах было встречено представите
лями школы катастрофистов в штыки. Особенно упорным про
тивником идеи Бронна явился один из наиболее ярых последова
телей Ж- Кювье — Людовик Агассис. Этот ученый продолжал от
стаивать мнение о том, что каждая формация определяется всем 
комплексом присутствующих в ней ископаемых, которые нигде 
не переходят из одной формации в другую. Это мнение вытекало 
из представления Агассиса о том, что на границе двух соседних
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формаций происходила повсеместно гибель всех организмов, и 
органический мир следующей формации состоял целиком из но
вых, ранее не существовавших видов.

Таким образом, установление того факта, что наряду с руко
водящими формами, вопреки взглядам катастрофистов, суще
ствуют виды, переходящие из одной формации в другую, состав
ляет несомненную заслугу Бронна.

В дальнейшем, когда с торжеством идей Дарвина в биологии 
и геологии палеонтологи стали искать вместо подчеркивавшихся 
катастрофистами различий в палеонтологической характеристике 
смежных стратиграфических подразделений черты сходства 
между ними, учение о руководящих формах стало ведущим в де
ле использования палеонтологического метода в стратиграфии. 
На основе метода руководящих форм были достигнуты значитель
ные успехи в стратиграфии, которые характеризуют вторую поло
вину XIX и начало XX века.

Тем не менее прогрессивное для своего времени традиционное 
представление о руководящих формах, исторически сложившееся 
на ограниченной территории Западной Европы, не отвечает на
шим современнным представлениям и нуждается в пересмотре. 
Лежащее в основе этого понятия представление о повсеместно 
одновременшж появлении и исчезновении видов и об их всеоб
щем, космополитном распространении, не зависящем от фаци
альных условий, является метафизическим и противоречит всем 
данным передовой биологической науки. В современной фауне 
и флоре космополиты и эврибионтные формы, не говоря уже об 
убиквистах *, составляют ничтожный процент. Даже в морокой 
фауне, по указанию С. А. Зернова, эвритопные организмы соста
вляют меньшинство гидробионтов [Зернов, 1934].

Нет оснований предполагать, что в прошлые геологические 
эпохи дело обстояло существенно иначе. Положение о том, что 
каждый организм для своего существования нуждается в опре
деленном сочетании физико-химических и биотических условий 
внешней среды, остается в силе для любого этапа геологической 
истории. И действительно, мы знаем, что даже представители 
таких зарекомендовавших себя в отношении стратиграфической 
ценности групп, как фораминиферы, головоногие моллюски и 
граптолиты, связаны с определенными фациями.

М. Веллером [Weller, 1947] была предпринята попытка вы
явить в верхнекаменноугольной (пенсильванской) фауне Север
ной Америки руководящие формы, понимая последние в свете 
традиционных требований к ним как к видам, обладающим уз- 1

1 Убиквисты (от латинского ubique — везде) — виды, характеризую
щиеся крайней степенью эвритопности, т. е. способности существовать в са
мых разнообразных биотопах (жизненных обстановках).
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ким диапазоном стратиграфического распространения и в то же 
время мало ограниченным в экологическом отношении. При 
этом Веллер вынужден был признать, что лишь немногие из 
ископаемых, встреченных в изученных им отложениях, удовле
творяют этим условиям. Причина этого вполне понятна. Ведь 
эврибионтность отражает широкую биологическую пластичность, 
приспособляемость, а следовательно и наибольшую выжи
ваемость. Поэтому эврибионтные формы, встречающиеся в раз
нообразных фациях, именно вследствие своей широкой приспо
собляемости к меняющимся условиям внешней среды, часто 
характеризуются наиболее длительным периодом существования 
и оказываются поэтому мало пригодными для дробного страти
графического расчленения. Напротив, наименьшей продолжи
тельностью . существования обладают и поэтому оказываются 
наиболее ценными при детальном стратифицировании стено- 
бионтные организмы, не переносящие даже незначительных из
менений внешней среды.

Это положение можно проиллюстрировать на примере стра
тиграфического значения различных групп верхнепалеозойских 
фораминифер. Среди них наиболее ограниченным диапазоном 
стратиграфического распространения обладают представители 
подсемейства Schwagerininae, дающие наибольшее число руко
водящих форм. Но именно это подсемейство является стено- 
бионтным, тесно связанным с определенными фациальными усло
виями — неритовой области открытого моря нормальной солено
сти. Представители подсемейства Fusulininae, являющиеся бо
лее эврибионтными, обычно обладают и более широким страти
графическим распространением. Примером может служить так 
называемый штаффелловый комплекс нижнепермских отложений 
востока Русской платформы, который не обнаруживает суще
ственных изменений видового состава на протяжении уральского 
(ассельского), сакмарского и артинских веков. Еще более эври
бионтными являются представители так называемых мелких 
фораминифер — аммодисцид и нодозариид, которые отличаются 
большей длительностью существования. Комплексы мелких 
фораминифер сходного состава наблюдаются в артинских, кун- 
гурских и казанских отложениях востока Русской платформы и 
Приуралья.

Как указывают Д.М. Раузер-Черноусова и Е. А. Кулик [1949], 
«представители более древних широко распространенных и 
долговечных родов являются наиболее эврибионтными... В пре
делах рода более древние виды оказываются при длительной 
жизни наиболее эврибионтными». Далее те же авторы указы
вают, что «виды с коротким вертикальным распространением 
(т. е. «руководящие», — Д. С.) наиболее стенобионтные, не ус
певшие выработать всех приспособительных свойств».



Методы биостратиграфического анализа 71

Все сказанное приводит нас к выводу о необходимости от
каза от представления о руководящих формах как универсаль
ных указателях геологического времени и признания относитель
ности этого понятия. Вид или род, который является руководя
щим в определенном регионе, нередко теряет свое значение 
за пределами последнего, где он может обладать иной амплиту
дой стратиграфического распространения или вовсе отсутство
вать. Многие руководящие формы с широким географическим 
распространением тесно связаны с определенными фациями, что 
ограничивает возможность их использования для разнофациаль
ных отложений.

Все эти обстоятельства ограничивают значение отдельных 
руководящих форм и заставляют отдавать предпочтение мето
дике, основанной на анализе всего фаунистического или флори
стического комплекса. Тем не менее, руководящие формы с уче
том отмеченной выше относительности этого понятия сохраняют 
большое практическое значение на первой предварительной ста
дии установления геологического возраста отложений, особенно 
в поле.

А н а л и з  ф а у н и с т и ч е с к и х  и ф л о р и с т и ч е с к и х  
к о м п л е к с о в .  Если при корреляции, основанной на руково
дящих формах, для стратиграфических выводов используется 
лишь небольшая часть палеонтологического материала, проис
ходящего из исследуемых отложений, то при стратиграфическом 
анализе фаунистических и флористических комплексов полу
чаются выводы, базирующиеся на всей совокупности палеонто
логической характеристики отложений, а следовательно и более 
надежные.

При биоетратиграфическом анализе фаунистического (флори
стического) комплекса той или другой осадочной толщи или 
стратиграфической единицы любого ранга в нем обычно бблее 
или менее отчетливо выявляются следующие элементы (пока
заны на фиг. 9).

1. Формы, присутствующие только в данном стратиграфиче
ском подразделении и не переходящие в сопредельные подсти
лающие и покрывающие отложения. Эта категория наиболее от
вечает общепринятому понятию руководящих форм и условно 
может обозначаться данным термином. Следует при этом раз- 
личатц руководящие формы в полном смысле слова, которые и 
в других районах встречаются только в отложениях того же воз
раста, и руководящие формы местного значения. К числу послед
них относятся новые виды, вообще неизвестные в других местно
стях, и виды, характерные для определенных горизонтов дан
ного района, но встречающиеся в иных горизонтах в других об
ластях. Число форм, свойственных только данному горизонту, 
т. е. руководящих, обычно бывает невелико и процент их по
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отношению к общему составу фаунистического или флористи
ческого комплекса чаще всего незначителен (фиг. 8).

Среди форм, имеющих небольшое вертикальное распростра
нение, или руководящих, различаются формы обычные, встре
чающиеся иногда в массовом количестве, и формы редкие, пред
ставленные единичными экземплярами. Примером первой группы 
руководящих форм в артинском ярусе Урала могут служить

Фиг. 8. Схема, иллюстрирующая обновление комплексов фузулинид в отдель
ных горизонтах С8 Приуралья. (По Д. М. Раузер-Черноусовой, 1940.)

1 —процент видов, переходящих в вышележащий горизонт. 2 —процент видов, свойственных
только данному горизонту.

Схема показывает, что в комплексе фузулинид отдельных горизонтов число видов, свойствен
ных только данному горизонту (.руководящих'), колеблется в отдельных случаях в пределах

от 20 до 60%.

брахиоподы (Dictyoclostus gruenewaldti К г о t. и Spiriferella 
saranae Ve r n . ) ,  встречающиеся обычно в большом числе, а вто
рой— зубные спирали эдестид (Helicoprion bessonovi Ka r p . ) ,  
находки которых весьма редки.

Среди брахиопод швагеринового горизонта Урала обычными 
руководящими формами являются Kutorginella genuina (Kut . )  и 
Choristites ex gr. fritschi S c h e l l w .  и весьма редкой — Scacchi- 
netla gigantea S c h e l l w .

Конечно, наибольшее значение имеют обычные, часто встре
чающиеся руководящие формы.

2. Формы, появляющиеся в подстилающих и исчезающие 
в вышележащих отложениях, но встречающиеся в данном гори
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зонте, чаще и в большем количестве, что отражает их расцвет, 
отвечающий времени его образования. Виды, относящиеся к этой 
категории, могут обозначаться как характерные и имеют большое 
стратиграфическое значение. Т. А. Мордвилко называет формы, 
относящиеся к этой категории, «контролирующими».

3. Формы, впервые появляющиеся в данном стратиграфиче
ском подразделении и переходящие в вышележащие слои. Эта 
категория «впервые появившихся» форм может играть крупную 
роль при проведении границ стратиграфических подразделений. 
Так, псевдофузулиновый горизонт верхнего карбона Урала и 
Русской платформы выделен по появлению и первому этапу 
развития рода Pseudofusulina, продолжавшего существовать и 
в нижней перми.

4. Формы «доживающие», т. е. переходящие из нижележащих 
слоев в рассматриваемую толщу, для которых они могут быть 
характерными. Присутствие таких доживающих элементов 
обычно бывает приурочено к нижней части стратиграфического 
подразделения, охарактеризованного анализируемым комплексом. 
Это обстоятельство иногда помогает уточнить стратиграфическое 
положение слоев, содержащих доживающие формы.

5. Формы с большой амплитудой стратиграфического распро
странения, проходящие через ряд горизонтов, не обнаруживаю
щие четко выраженного преобладания в одном из них. Такие 
формы некоторые авторы (Н. Н. Субботина, Т. А. Мордвилко) 
называют «транзитными». Среди них можно различать, как по
казал на примере верхнекаменноугольных продуктид Донецкого’ 
бассейна Б. К. Лихарев, формы с устойчивым вертикальным рас
пространением и формы прерывистого распространения, или рек- 
курентные, вторично появляющиеся в разрезе после некоторого 
перерыва в их распространении.

Формы широкого вертикального распространения обычно счи
таются наименее ценным в стратиграфическом отношении эле
ментом фаунистического комплекса. Однако, как показала 
Е. А. Иванова [1948], нередко такие «транзитные» виды, рассма
триваемые отдельно, сами по себе не являются характерными, 
но в комбинации с другими дают ценное указание на возраст. 
Так, в разрезе подмосковного карбона присутствие Neospirifer 
tegulatus Т г d. совместно с Choristites группы Ch. mosquensis 
F i s c h .  дает определенное указание на подольский горизонт 
среднего карбона. Тот же Neospirifer tegulatus Т г d. в сочетании 
с Choristites группы Ch. supramosquensis характеризует каси
мовский (тегулифериновый) горизонт верхнего карбона.

Следует иметь в виду также и то обстоятельство, что нередко 
отнесение форм к категории «транзитных» бывает обусловлено 
недостаточной изученностью самой формы (излишне широким
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пониманием объема вида) или ее стратиграфического распростра
нения.

В и б р и р у ю щ и е  ф о р м ы .  При сравнении фаунистиче- 
ских комплексов одновозрастных отложений удаленных друг от 
друга районов следует учитывать не только тождественные

П р е д ы д у щ и й
Х аракт ери зуем ы й

п е р и о д П о с л е д у ю щ и й
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Фиг. 9. Схема биостратиграфического анализа (по Ю. А. Жемчужникову).
Заштрихованными ромбами обозначено развитие отдельных групп или форм. Буквенные обо 
значения: п —появление; р —расцвет; в —вымирание. Цифровые обозначения: 1 —группа
(форма), свойственная только данному стратиграфическому подразделению (руководящая); 
2 — группа (форма), появляющаяся и достигающая расцвета в данном стратиграфическом под
разделении, но переходящая в вышележащие слои (характерная); 3 — форма (группа), появив
шаяся в нижележащих слоях, но достигающая расцвета и исчезающая в данном подразделении 
(характерная); 4 —  группа (форма), впервые появляющаяся в данном подразделении, но дости
гающая расцвета в более высоких слоях; 5 — группа (форма), появляющаяся в нижележащих 
слоях и изчезаюшая в вышележащих слоях, но характерная для данного подразделения; 6 — 
форма (группа), переходящая из нижележащих слоев и исчезающая в данном подразделении 
(„доживающая*); 9 н 10  группы (формы), распространенные в нескольких стратиграфических 
подразделениях, не обнаруживая явных признаков расцвета пи в одном из них („консерватив

ные" или „транзитные"). (Из Ю, А. Жемчужникова, 1934.)
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(одноименные) формы, но и близкие, географически заменяю
щие друг друга или так называемые викарирующие виды и под
виды («виды заместители» по А. П. Ротаю).

В современной фауне систематический викариат представляет 
распространенное явление. Так, европейская лесная куница заме
щается в Сибири соболем, восточно-европейский зубр в Север
ной Америке — бизоном, серая ворона, широко распространенная 
в Восточной Европе и Западной Сибири, замещается в других 
областях черной. Многочисленные примеры викариата могут 
быть приведены и среди ископаемых форм. А. П. Ротай указы
вает наличие викарирующих видов для нижнекаменноугольных 
спириферид группы Spirifer cinctus Ke ys ,  для верхнего турне и 
Spirifer tornacensis Коп.  для среднего турне. Характерная для 
намюрского яруса Донецкого бассейна Margitiifera subcarbonica 
L e b e d ,  в намюре Урала замещается близкой М. schartymiensis 
J a  п i s ch.

В пермской фауне в качестве викарирующих видов могут 
рассматриваться цехштейновый Productus (Horridonia) horridus 
Sow.  и распространенная в арктической перми форма Pr. (Horri
donia) borealis Н a u g h t. Корреляция на основе викарирующих 
видов приобретает в настоящее время все большее значение.

Интересный пример корреляции отдаленных друг от друга 
разрезов приводит Л. С. Либрович [1948]. Описанная из цен
тральных штатов Северной Америки фауна среднекаменноуголь
ных наутилид не имеет ни одной общей формы с фауной среднего 
карбона Подмосковного бассейна. Тем не менее корреляция по 
этим фаунам вполне возможна. В американской фауне оказались 
аналоги многих подмосковных форм. Хотя они и не тождественны 
в видовом отношении, но и отдельные формы и весь комплекс 
в целом в обеих сравниваемых областях оказались очень сход
ными. Эта корреляция по общему облику комплекса и викари- 
рующим формам наутилид получила подтверждение и по другим 
группам, в частности, по фузулинидам.

К о л и ч е с т в е н н ы й  уче т .  При биостратиграфическом 
анализе существенное значение имеет не только видовой состав 
организмов, но и количественное соотношение отдельных видов 
в составе комплекса. Поэтому можно рекомендовать применение 
различных обозначений частоты встречаемости того или другого 
вида, используемых как в поле при коллектировании палеонто
логического материала, так и в процессе камеральной его обра
ботки.

Здесь могут быть применены и цифровые и буквенные обозна
чения, отвечающие таким категориям, как «массовое нахожде
ние» или «очень часто», «обычно», «редко» и «очень редко» или 
«единично». Некоторыми исследователями делались попытки и 
более точного количественного выражения в абсолютных цифрах
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числа экземпляров вида на единицу площади слоя или объема по
роды. Такие кропотливые подсчеты обычно затруднительны и 
едва ли результаты их оправдывают затраченные на них время 
и труд. Количественная характеристика, особенно подкрепленная 
вариационно-статистической обработкой цифровых данных, при
обретает весьма существенное значение при биостратиграфиче- 
ском анализе, основанном на применении «микропалеонтологи- 
ческих» методов исследований (микрофауна, спорово-пыльцевой 
и диатомовый анализ).

Э в о л ю ц и о н н ы й  ме т о д .  Под этим термином пони
мается корреляция, основанная не на присутствии в сравнивае
мых фаунистичес#шх комплексах одинаковых форм, а по уровню 
эволюционного развития, характеризующему данный комплекс, 
т. е. корреляция по сходным стадиям развития. Этот метод, имею
щий значение при сопоставлении нетождественных, а лишь сход
ных или подобных по составу фаун далеко отстоящих друг от 
друга областей, основан на установлении определенных законо
мерностей филогенеза той или иной группы и соотношений между 
онтогенезом и филогенезом. При этом выявляется биоетратигра- 
фическое значение отдельных признаков. Примером может 
служить соответствие крупных этапов развития аммоноидей опре
деленным геологическим этапам: гониатитов — палеозою, церати- 
тов— триасу, аммонитов — мезозою в целом. В этом случае ха
рактер лопастной линии, степень ее расчлененности могут быть, 
использованы для установления возраста отложений.

Довольно часто эволюционным методом для стратиграфиче
ских сопоставлений пользуются палеонтологи специалисты по 
позвоночным. Редкость находок остатков позвоночных, предста
вленных часто единичными экземплярами, сильно ограничивает, 
а во многих случаях и исключает возможность корреляции по 
видовому составу комплексов. В то же время в некоторых слу
чаях остатки ископаемых позвоночных являются основным кри
терием для корреляции" континентальных толщ. Подобный случай 
представляют пермские и триасовые красноцветные отложения, 
в стратиграфическом расчленении и корреляции которых видное 
место занимают остатки древнейших наземных позвоночных. Из
вестная стратиграфическая схема И. А. Ефремова, основанная 
на выделении биостратиграфических зон в этих отложениях по 
низшим тетраподам, в значительной мере базируется на опреде
лении геологического возраста по установлению эволюционного 
уровня представителей сравниваемых фаунистических ком
плексов.

Использование эволюционного метода в стратиграфии требует 
весьма детального и тщательного изучения филогении соответ
ствующих групп. В частности необходимо четко отличать так на
зываемые морфологические ряды или ряды форм от собственно
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филогенетических. Смешение этих понятий приводит к суще
ственным ошибкам не только в области систематики соответ
ствующих групп, но и в вопросах стратиграфии.

Случаи возникновения параллельных рядов, близких в морфо
логическом отношении, но не связанных непосредственно в фило
генетическом отношении, довольно многочисленны. Помимо из
вестных американского и европейского параллельных рядов ло
шадиных, можно сослаться на интересный пример, недавно при
веденный В. Е. Руженцевым [1953]. Развитый в сакмарских от
ложениях США род аммоноидей Akmilleria характеризуется на
личием только одной внешней адвентивной лопасти. На Урале 
в более молодых артинеких отложениях распространен род 
Artinskia, весьма сходный с Akmilleria, но отличающийся двумя 
адвентивными лопастями. Это могло бы явиться основанием для 
того, чтобы считать Akmilleria предком Artinskia. Однако первый 
из них развит в сакмарских отложениях Америки и в артин- 
-ских—-острова Тимора, тогда как второй известен только на 
Урале. При этом оказалось, что Artinskia встречается не только 
в артинском ярусе, но появляется еще в верхнем карбоне и про
ходит через сакмарский ярус, т. е. появляется в слоях более 
древних, чем те, где распространена Akmilleria и, следовательно, 
не может быть ее потомком. Очевидно, эти два рода развивались 
независимо друг от друга, что подтверждается прохождением 
ими в филогенезе оригинальных параллельных, но не совпадаю
щих во времени изменений.

Подобные случаи параллельного развития с асинхронным по- 
явлением^сходных морфологических стадий представляют отнюдь 
не редкое явление и с ними необходимо считаться при использо
вании эволюционного метода. Следует заметить также, что по
следний термин является не вполне удачным, поскольку вообще 
палеонтологический метод во всех своих частных методиках по 
существу является эволюционным.

Все сказанное выше о методах биостратиграфического ана
лиза фаунистичеоких или флористических комплексов показывает 
невозможность основывать стратиграфические выводы только на 
формальном сходстве или различии видового состава, отражен
ного в соответствующих списках. Списки ископаемых двух сравни
ваемых толщ могут почти или даже совсем не содержать общих 
видовых названий, если речь идет о сопоставлении отдаленных 
друг от друга разрезов, и тем не менее эти различия «списочного 
состава» еще не свидетельствуют о разновозрастности соответ
ствующих отложений. В этих случаях мы всегда можем иметь 
дело с викарирующими видами или различными формами, отве
чающими одному и тому же уровню эволюционного развития.

Вообще при использовании палеонтологического метода со
вершенно неприемлем формальный подход. Одним из проявлений
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последнего является так называемый процентно-статистический 
метод, при котором стратиграфические выводы основываются на 
количественных соотношениях видов изучаемого комплекса, об
щих с комплексами сравниваемых, предположительно близких 
по возрасту, отложений. Примером применения процентно-ста
тистического метода может служить произведенное С. В. Семи- 
хатовой [1948] обоснование возраста верхнепаникских слоев Дон
ского карбона по брахиоподам. «Всего из верхнепаникских слоев 
в настоящее время известно 66 видов брахиопод; среди них 
29 видов являются общими с фауной Подмосковного бассейна. 
Из этих 29 видов 4 вида имеют большое вертикальное распро
странение, 5 видов встречаются в мячковском и тегулифериновом 
горизонтах под Москвой, 2 вида — только в тегулифериновом го
ризонте и 16 видов, т. е. больше 50%, принадлежат к фауне 
омфалотрохового горизонта под Москвой; из них 8 видов появля
ются впервые в омфалотроховом горизонте. Это дает твердое 
основание для отнесения разбираемого комплекса брахиопод. 
к омфалотроховому времени» (стр. 145).

Трудно согласиться с утверждением автора о том, что приве
денный расчет сам по себе «дает твердое основание» для заклю
чения о возрасте. И если оценка последнего в данном случае не 
вызывает особых сомнений, то это связано не с числовыми вы
кладками, а с использованием автором, являющимся одним из 
лучших наших знатоков стратиграфии и фауны карбона, всего 
комплекса палеонтологических данных.

Менее опытные исследователи, применяя процентно-статисти
ческий метод, нередко переоценивают численные соотношения и 
не учитывают должным образом относительное значение отдель
ных групп организмов, а также внутри каждой из них роль от
дельных элементов фаунистических (или флористических) ком
плексов, согласно приведенной выше схеме биостратиграфиче- 
ского анализа.

П а л е о э к о л о г и ч е с к и й  м е т о д .  В практике детальных 
стратиграфических исследований на небольшой территории для 
расчленения и корреляции разнофациальных толщ, а также в тех 
случаях, когда из-за краткости отрезка времени, в течение кото
рого отложилась исследуемая толща осадков, виды организмов 
еще не успели заметно измениться и поэтому не могут служить 
руководящими формами, нередко может быть с успехом исполь
зован палеоэкологический метод.

В этих условиях приходится распознавать слои и производить 
их сопоставление в разрезах, расположенных на сравнительно 
небольшом расстоянии, основываясь не на руководящих формах, 
но на наблюдениях над палеобиоценотическими, биостратономи- 
ческими и тафономическими особенностями. К числу последних 
могут относиться густота расположения раковин и других орга
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нических остатков, их ориентировка, наличие или отсутствие сле
дов деятельности организмов. Такие признаки обычно выдержи
ваются на некоторое расстояние по слою.

Этот метод, предложенный Р. Ф. Геккером [1940, 1948], 
успешно применяется в условиях разработки детальной страти
графии сильно изменчивых в фациальном отношении толщ, в ко
торых наблюдается частая смена фаций как в пространстве, так 
и во времени с неоднократным повторением сходных типов осад
ков по вертикали. Как указывает Р. Ф. Геккер, при детальном 
стратиграфическом изучении подобных толщ обычные принципы 
использования палеонтологического метода неприменимы. В от
ложениях рассматриваемого типа отсутствие одинаковых видов 
нередко наблюдается в строго одновозрастных отложениях, 
а одни и те же или очень близкие формы могут указывать на 
разновозрастность. Это связано с миграцией фаций и соответ
ствующих им биоценозов во времени и пространстве.

Примером таких толщ, характеризующихся сложным перепле
тением фаций, являются мелководные морские и лагунные отло
жения верхнего девона Главного девонского поля. Разрез этих 
отложений, включающий семь горизонтов, представляет частую 
смену по вертикали сходных типов пород, содержащих близкие 
комплексы органических остатков. Строго одновозрастные слои 
здесь часто не содержат общих форм, в то время как разновоз
растные слои включают нередко одни и те же или близкие виды, 
что связано с возвратом обстановки седиментации и биономиче- 
ских условий. Это приводило к крупным ошибкам при составле
нии сводного разреза верхнедевонских отложений Главного поля, 
которые были вскрыты Р. Ф. Геккером при помощи применения 
палеоэкологического метода. Другим примером успешного ис
пользования последнего для решения задач детальной стратигра
фии могут служить исследования того же Р. Ф. Геккера, уточнив
шие разрез так называемой «толщи переслаивания» нижнего 
карбона по р. Мете.

Весьма плодотворным оказалось использование палеоэколо
гического метода при разработке дробной стратиграфии неогено
вых и четвертичных отложений юга СССР. Как указывает 
Л. Ш. Давиташвили [1948], «не редки случаи, когда мелкие 
стратиграфические единицы морских или озерно-морских отложе
ний неогена и плейстоцена устанавливаются не на основе появле
ния новых форм или исчезновения ранее существовавших руко
водящих видов, а по фаунистическим комплексам, которые соот
ветствуют определенным биономическим типам бассейнов» 
(стр. 32).

На этом принципе основана стратиграфическая схема, разра
ботанная А. Д. Архангельским и Н. М. Страховым для воссозда
ния истории геологического развития Черного моря. Выделенный
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Л. Ш. Давиташвили в нижнепонтических отложениях евпаторий
ский горизонт не содержит каких-либо характерных форм, кото
рые отсутствовали бы в вышележащих слоях, и установление 
его базируется на выяснении биономической характеристики бас
сейна.

В последнее время метод палеоэколого-литологического ана
лиза был с успехом применен при изучении ферганского пале
огена, проведенном Р. Ф. Геккером, А. И. Осиповой и Г. Н. Бель
ской. Здесь также выделение дробных стратиграфических единиц 
приходилось зачастую базировать не на присутствии отдельных 
форм, свойственных данному горизонту, а на изменении количе
ственного и качественного состава фауны, отражавшего изме
нение биономических условий [Осипова, 1955].

Приведенные примеры, число которых можно было бы значи
тельно увеличить, свидетельствуют о большой перспективности 
палеоэкологического метода — одного из самых молодых мето
дов биостратиграфии.

Существенную помощь оказало применение палеоэкологиче
ского метода в деле стратиграфического расчленения и корреля
ции толщ флишевого типа. При изучении последних различные 
фукоиды и гиероглифы, вообще не имеющие значения руководя
щих форм в общепринятом смысле, так как одни и те же «виды» 
их встречаются часто и в палеозое, и в мезозое, и в палеогене, 
в определенных районах являются хорошими стратиграфиче
скими указателями. Они бывают приурочены к одной или двум 
не смежным свитам и отсутствуют в других, что связано с их 
фациальными особенностями. Методика применения палеоэколо
гического метода для стратиграфии флишевых толщ обстоятельно 
рассмотрена Н. Б. Вассоевичем [1948 и др.].

П а л е  о г и д р  о г е о л о г и ч е с к и й  м е т о д .  Палеогидро- 
геологический метод стратиграфических исследований, предло
женный Б. П. Жижченко [1948], исходит из того положения, что 
стратиграфия осадочных толщ должна основываться на призна
ках, изменение которых на протяжении небольших промежутков 
геологического времени может быть выявлено в осадках, образо
вавшихся в различных условиях и, следовательно, охарактеризо
ванных различными группами ископаемых организмов. К числу 
таких признаков, могущих быть установленными наиболее про
стыми методами и по наибольшему числу групп организмов, от
носятся изменения температуры и солености бассейна.

На конкретном материале кайнозойских отложений Крымско- 
Кавказской области Б. П. Жижченко показал, что в бассейнах, 
более или менее изолированных от мирового океана, изменение 
солености и температурного режима оказывается на всей толще 
его вод. Поэтому оказалось возможным сопоставлять слои, обра
зовавшиеся в различных условиях и отличающиеся друг от друга
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как по литологическим особенностям, так и по комплексам орга
нических остатков. Была произведена корреляция слоев, в кото
рых не было ни одного общего вида. Сущность этого метода за
ключается в комплексном использовании палеоэкологических и 
палеоседиментационных исследований, подкрепленных данными 
геохимического изучения, для выяснения гидрологической обста
новки, в которой образовывались те или другие слои.

В работах Б. П. Жижченко удавалось фиксировать измене
ния солености в случае, если они превышали 5 или даже 10°/оо, 
а температурные условия — если они превосходили 10°. Конечно, 
такие резкие изменения гидрологического режима представляли 
относительно редкие явления в бассейнах геологического прош
лого, и поэтому палеогидрогеологичеекий метод может быть пока 
использован лишь для выделения крупных стратиграфических 
комплексов для ограниченных территорий.

«М и к р о п а л е о н т о л о г и ч е с к и е »  м е т о д ы .  В заклю
чение нашего обзора различных палеонтологических методов 
стратиграфии, представляющих, в сущности, частные случаи при
менения единого палеонтологического или биостратиграфического 
метода, необходимо сказать несколько слов о так называемых 
«микропалеонтологических» методах. Как известно, в последнее 
время широкое распространение получил термин «микропалеон
тология», которая противопоставляется палеонтологии просто или 
«мегапалеонтологии». Говорят также о микропалеонтологическом 
методе стратиграфической корреляции и даже о «микробиостра
тиграфии». Как уже приходилось указывать автору этих строк, 
выделение «микропалеонтологии» как особой области палеонто
логии не имеет научной базы. Каждая самостоятельная дисцип
лина должна обладать собственным, только ей свойственным и 
четко отграниченным объектом, а также собственным методом 
исследований. «Микропалеонтология» объединяет изучение 
весьма разнородного материала. Сюда входят, с одной стороны: 
микроскопические организмы — простейшие, хотя не все, так как 
нуммулиты обычно не входят в орбиту микропалеонтологии. 
С другой стороны, фрагментарные остатки различных групп, 
представители которых в целом изучаются в разных отделах 
систематической палеонтологии (отолиты рыб и китов, фраг
менты скелетов иглокожих, конодонты и сколекодонты). Все 
это лишает объект «микропалеонтологии» целостности, единства 
и своеобразия. То же в полной мере относится и к так называе
мым «методам» микропалеонтологии, которые сводятся к ряду 
приемов научной и технической обработки, принципиально не 
отличимых от применяемых при изучении «мегафауны».

Все это делает с нашей точки зрения излишним выделения 
«микропалеонтологической корреляции» или «микробиострати
графии» в качестве особого метода стратиграфии. С большим

в Д . Л. Степанов.



82 Принципы использования палеонтологических данных

основанием на это может претендовать палинологический метод 
(спорово-пыльцевой анализ).

Стратиграфическая ценность отдельных групп организмов

Отдельные группы ископаемых в каждом конкретном случае 
могут иметь неодинаковое значение для стратиграфии. Послед
нее связано как с объективными причинами — различные темпы 
эволюции отдельных групп, разная степень распространенности 
и встречаемости (частота нахождения), характер сохранности и 
т. д., так и более или менее случайными обстоятельствами, на
пример, недостаточной изученностью. Так, радиолярии в силу 
слабой изученности до сих пор остаются второстепенной в стра
тиграфическом отношении группой ископаемых, хотя результаты 
работ А. В. Хабакова, Р. X. Липман и А. И. Жамойда не оста
вляют сомнений в большой перспективности этих микроорга
низмов для целей стратиграфии.

Вспомним, что еще 30—40 лет тому назад фораминиферы, за 
исключением только разве нуммулитов и орбитоидов, считались 
мало интересными с точки зрения стратиграфа.

Стратиграфическая ценность отдельных групп часто зависит 
также от конкретных условий и задач, стоящих перед исследова
телем. Так, например, гониатиты представляют группу, исключи
тельно важную и ценную для корреляции отдаленных друг от 
друга разрезов среднего и верхнего палеозоя. В то же время 
редкость их нахождения и приуроченность к определенным типам 
осадков являются обстоятельствами, сильно ограничивающими, 
а нередко и вовсе исключающими использование гониатитов 
в процессе геолого-съемочных работ. Напротив, брахиоподы, даю
щие иногда менее точные указания на возраст, чем гониатиты, 
благодаря частоте нахождения и массовости скоплений в отложе
ниях того же возраста в повседневной работе геолога при гео
логическом картировании и бурении могут иметь даже большее 
значение, чем гониатиты.

Известна исключительная ценность фораминифер для корреля
ции разрезов буровых скважин и для разработки детальной и 
даже сверхдетальной стратиграфии отдельных площадей. В то же 
время приуроченность тех или иных комплексов фораминифер 
к определенным географическим областям нередко затрудняет 
использование этой группы при отдаленной корреляции. Учиты
вая сказанное, трудно считать правильным предложенное Шин- 
девольфом и поддержанное у нас Л. С. Либровичем учение об 
«архиетратиграфпческих» формах, имеющих главное, ведущее 
значение для данного отрезка геологического времени, которым 
противопоставляются «парастратиграфические» — второстепен 
ные е  этом отношении.
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Хотя, как указывалось выше, отдельные группы ископаемых 
в каждом конкретном случае действительно могут иметь неоди
наковое значение, все же для резкого противопоставления архи
стратиграфических форм парастратиграфическим нет оснований. 
Во всяком случае, как мы уже видели, «парастратиграфиче- 
скими» формами не следует пренебрегать при биостратиграфичс- 
ском анализе. Не говоря уже о том, что нередко в изучаемых 
отложениях представители «архистратиграфических» групп от
сутствуют, в некоторых случаях, даже при наличии последних, 
для оценки возраста приходится вносить коррективы по данным 
«парастратиграфических» групп.

Вообще для целей детальной стратиграфии наибольшее зна
чение имеют не отдельные представители архистратиграфических 
групп, а те группы, которые в отложениях определенного воз
раста и фациального типа наиболее часто встречаются и бывают 
представлены большим числом экземпляров. Именно частой 
встречаемостью и массовостью нахождения, а не какими-то 
архистратиграфическими свойствами, как их понимает Шинде- 
вольф, обусловлена исключительная ценность форамини- 
фер для стратиграфии морских отложений.

Еще И. Вальтер ввел в литературу термин «анастрофичные» 
группы, под которыми понимаются, группы, быстро эволюциони
рующие и обнаруживающие в своем развитии отчетливо выра
женные моменты быстрого расцвета, или «анастрофы», сменяю
щие этапы медленного развития в период их появления и выми
рания. Анастрофичные группы противопоставляются группам кон
сервативным, эволюция которых протекает медленно и однооб
разно, без ярко выраженных узловых моментов.

Как указал Ю. А. Жемчужников [1934], анастрофичные 
группы являются наилучшпм материалом для биостратиграфа. 
Однако было бы неправильным не учитывать того, что иногда 
представители консервативных групп могут быть с успехом ис: 
пользованы для решения стратиграфических задач.

Классическим примером консервативных групп, испытавших 
незначительные изменения на протяжении геологической исто
рии от палеозоя доныне, являются лингулиды. В то же время 
представители рода Lingula являются своего рода руководящей 
формой для так называемого горизонта лингуловых глин основа
ния казанского яруса востока Русской платформы.

При биостратнграфическом анализе фаунистичееких и флори
стических комплексов следует избегать очень распространенной 
ошибки, носящей в известной мере психологический характер. 
Нередко тому или иному виду пли роду ископаемых приписы
вается значение характерного для отложений определенного воз
раста лишь на том основании, что он был впервые описан из этих 
отложений. В дальнейшем, когда данная форма бывает обнару-

G*
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жш а в более древних отложениях, последние пытаются «омоло
дить», приписывая им возраст тех осадков, из которых данная 
форма была первоначально установлена. Так, широко распростра
нено мнение о том, что фауна гжельского яруса верхнего кар
бона имеет уже «пермский» облик.

Однако, как справедливо указала Е. А. Иванова, «собственно 
говоря, это объясняется исключительно тем обстоятельством, 
что пермская фауна у нас, да и вообще, известна гораздо больше 
и описана подробнее (чем верхнекаменноугольная. — Д. С.). По
дтему виды, возникшие в верхнем карбоне, но описанные впер
вые из пермских отложений, считаются пермскими, хотя пра
вильнее их считать верхнекаменноугольными» [Иванова, 1947, 
стр. 44].

Еще более распространена ошибка аналогичного свойства 
в отношении оценки палеобиогеографического значения отдель
ных форм и фаунистических или флористических комплексов. 
.Как часто говорят и пишут, что вид или род представляет эле
мент американской или индийской фауны лишь потому, что он 
был впервые описан из соответствующей страны. Между тем 
факт первоописания из отложения определенного возраста или 
района сам по себе, конечно, не может иметь решающего значе
ния.

Для того чтобы обоснованно утверждать то или иное проис
хождение форм или комплексов, необходимо проследить историю 
их развития и расселения.

Мы вправе рассматривать тот или иной вид девонской фауны 
Западной Сибири в качестве американского элемента лишь в том 
случае, если будет доказано, что этот вид в Америке появился 
раньше, чем в Сибири, и если проследим пути его миграции. 
Ведь нередко характерную форму так называемых чиелиевых 
слоев девона Кузнецкого бассейна — Euryspirifer cheehiel Коп.  
рассматривают в качестве китайского элемента фауны. Между 
тем, единственным основанием для этого является тот факт, что 
данный вид был описан Конинком из известняков Юнаня, 
а Кайзером — по экземплярам, приобретенным в китайской 
аптеке без указаний на их местонахождение. До настоящего 
времени новых достоверных указаний на нахождение этого 
вида в девоне Китая не имеется. Поэтому не исключена воз
можность того, что оригиналы к работе Кайзера были до
ставлены в Китай из Западной Сибири. Известно, что различ
ные окаменелости в старом Китае поступали в аптеки из раз
ных мест, фигурируя в качестве «зубов драконов». Учитывая 
раннее установление торговых связей Китая с Россией, можно 
предположить, что спириферы, описанные Кайзером, попали 
в Китай из Сибири.

Нередко представление о малой стратиграфической ценности 
той или иной группы ископаемых связано с неправильной методи
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кой построения биостратиграфических схем. Так, при разработке 
дробной стратиграфии известняковой толщи верхнего карбона и 
нижней перми Ишимбайского нефтеносного района была впер
вые создана схема зонального расчленения по фузулинидам. 
В дальнейшем, при изучении других групп фауны (кораллы, 
мшанки, брахиоподы) делались попытки выявить их комплексы, 
соответствующие ранее выделенным фузулинидовым зонам. При 
этом оказалось, что кораллы, мшанки и брахиоподы почти не 
дают «руководящих форм» для отдельных фузулинидовых зон. 
В связи с этим возникло представление о малой ценности этих 
групп для стратиграфии. Однако когда было изучено распреде
ление по разрезу представителей каждой из этих групп в отдель
ности, без «подгонки» в рамки фузулинидовой схемы, оказалось, 
что все они с успехом могут быть использованы для зонального 
расчленения верхнепалеозойской толщи Ишимбайского района, 
по объем и границы зон по отдельным группам ископаемых не 
совпадают. Последнее вполне естественно, так как темпы эво
люции отдельных групп организмов неравномерны. Поэтому 
труднее рассчитывать на полное совпадение основных этапов 
развития и их рубежей, например, для мшанок и для фузулинид. 
На это несовпадение уже указывали В,. Б. Тризна [1950] и автор 
настоящей книги [Степанов, 1951].

Другим примером несовпадения зональных схем, установлен
ных по развитию различных групп организмов, является разрез 
карбона Донецкого бассейна. При изучении развития форами- 
пифер, кораллов, брахиопод и аммоноидей выявились более или 
менее значительные расхождения в положении стратиграфиче
ских границ, проводимых по этапам эволюции отдельных групп. 
Этот вопрос подробно разобран в монографии В. Д. Фомичева 
[1953], устанавливающего «значительное несовпадение целого 
ряда границ, предложенных в стратиграфических схемах Дон
басса, базирующихся на изучении различных групп животных» 
(стр. 574). Следует заметить, однако, что В. Д. Фомичев скло
нен объяснять это несовпадение не своеобразием хода эволюции 
отдельных групп, а такими более или менее случайными обстоя
тельствами, как различная полнота сборов фауны и разная мето
дика расчленения разреза, принятая отдельными авторами. С ре
шающим значением этих факторов в данном случае едва ли 
можно согласиться.

Тот же исследователь отмечает также, что естественные ру
бежи в развитии кораллов ругоза в среднем и верхнем карбоне 
Донбасса не всегда совпадают с границами закартированных свит. 
«В целом ряде случаев появление и исчезновение отдельных форм 
происходит не па грани тех или иных закартированных свит, а 
несколько на иных рубежах внутри этих свит. В описки форм, 
характерных лишь для какой-либо одной свиты, попали в основ-
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ном редкие малохарактерные формы. В то же время целый ряд 
форм более распространенных и более важных в эти списки не 
включен, так как нижние и верхние пределы их развития (иногда 
достаточно узкого) попадают в разные свиты» [Фомичев, 1953, 
стр. 564].

Нами приводится заимствованная из работы В. Д. Фомичева 
таблица, на которой наглядно видно несовпадение зон, выделен
ных по различным группам организмов как между собой, так и 
с закартированными свитами.

Этот пример свидетельствует о том, что наиболее эффектив
ные результаты биостратиграфического расчленения могут быть 
достигнуты в том случае, если исследователь будет выделять 
зоны, отражающие, естественные этапы эволюции данной группы, 
а не подгонять их к заранее предопределенным рамкам уже вы
деленных по тому или иному признаку стратиграфических 
единиц.

При комплексном использовании палеонтологических данных 
по разным группам организмов следует изучить развитие каж
дой из них в разрезе данного региона. При этом не следует пы
таться уложить естественные этапы их развития в прокрустово 
ложе готовой схемы.

Единая схема биостратиграфического расчленения с комп
лексной палеонтологической характеристикой зон может быть 
получена путем наложения друг на друга частных зональных 
схем по отдельным группам.

В этом отношении методически 'правильным представляется 
выделение В. Д. Фомичевым [1953] коралловых зон в среднем и 
верхнем карбоне Донецкого бассейна. Выделяя эти зоны, автор 
учитывал естественные этапы развития коралловой фауны, ру
бежи которых в одних случаях совпадали с границами свит об
щепринятой стратиграфической схемы, в других же — суще
ственно расходились с ними (табл. 2).

Границы стратиграфических подразделений и методы 
их установления

Принципы проведения границ между крупными 
стратиграфическими подразделениями

Одной из важнейших предпосылок к созданию единой унифи
цированной стратиграфической шкалы должно явиться уточнение 
объема и границ крупных стратиграфических подразделений, та
ких как системы, отделы, ярусы. В настоящее время, пожалуй, нет 
ни одной системы, границы которой не были бы предметом дис
куссии. В самом деле, до сих пор не получили однозначного 
решения такие вопросы, как нижняя и верхняя границы кембрия.
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Не исчерпан вопрос о границе между ордовиком и силуром, равно 
как и о самой самостоятельности первого. По-прежнему сохра
няет остроту проблема нижней и верхней границ 'каменноуголь
ной и пермской систем. Спорным остается положение в шкале 
мезозоя рэтского яруса. Остаются в силе и сомнения в правиль
ности отнесения к меловой системе датского яруса.

Дискуссионным является вопрос о границе четвертичной си
стемы и неогена, а также о ранге таких подразделений, как 
палеоген и неоген, рассматриваемых в качестве то отделов, то 
подсистем или даже самостоятельных систем.

Эта неопределенность в вопросе разграничения систем свя
зана с отсутствием пока достоверно установленных естественных 
рубежей в ходе историко-геологического процесса, имеющих пла
нетарное распространение.

В качестве попытки преодоления этой нечеткости границ 
между системами возникли предложения о выделении так назы
ваемых переходных отложений. Так появились еще в прошлом 
веке такие стратиграфические единицы, как «пермо-карбон» и 
«рэт-лейас» или «триасово-юрские отложения».

Возникнув как своего рода преломление идей эволюционизма 
в исторической геологии, пришедших на смену взглядам геологи
ческой школы катастрофистов, представления о существовании 
«переходных отложений» для своего времени — конец XIX века — 
были прогрессивными.

Однако некоторым анахронизмом выглядят в наше время пред
ложения о сохранении в стратиграфической шкале или даже 
о создании новых «переходных отложений». Примером может 
служить предложение А. Н. Сокольской о выделении малевских 
и упижжих слоев, которые она яе решается отнести ни к кар
бону, ни к девону, в «переходные ДС отложения». Но ведь, как 
справедливо замечает по данному поводу Л. С. Либрович [1950], 
такое решение оставляет по существу рассматриваемые слои вне 
всякой системы. Оно не только не снимает вопроса о границе 
между теми системами, которые объединяют всякого рода «пере
ходные слои», но, напротив, требует рассмотрения вместо одной 
двух границ.

Вполне очевидно поэтому большое значение разработки еди
ных принципов установления границ между крупными страти
графическими подразделениями — системами, отделами и яру
сами. Однако до сих пор между стратиграфами нет единомыслия 
в отношении значения различных критериев и методов проведе
ния этих границ. Так, некоторые исследователи склонны ограни
читься в этом вопросе использованием лишь одного биострати- 
графического метода, как это имеет место, например, в работах 
В. Е. Руженцева [1949, 1955]. Однако большинство советских 
стратиграфов не находит возможным ограничиваться при прове-
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дени и границ между системами одними палеонтологическими 
данными, считая необходимым привлекать для этого и другие 
критерии. Так, акад. Д. В. Наливкин указывает, что при устано
влении границ между крупными стратиграфическими подразде
лениями в районах, удаленных от стратотипов соответствующих 
отложений, следует использовать следующие данные: 1) история 
изучения вопроса; 2) тектонические движения; 3) распростране
ние изверженных пород; 4) палеогеографические изменения;
5) литологический состав; 6) развитие фауны и флоры; 7) дан
ные практики [Наливкин, 1948, стр. 89].

Таким образом, этот автор на первое место выдвигает истори
ческий принцип. На втором месте у Д. В. Наливкина фигурируют 
тектонические движения и признаки, являющиеся в значительной 
мере производными последних (распространение изверженных 
пород, палеогеографические изменения, литологический состав). 
Биостратиграфические данные («развитие фауны и флоры») 
стоит в этом перечне лишь на предпоследнем, 6-м, месте, с чем 
едва ли, однако, можно согласиться.

В работах Л. С. Либровича, уделяющего большое внимание 
принципам стратиграфических исследований, мы видим также 
комплексный подход к решению проблемы проведения границ 
между системами с использованием биостратиграфического и 
диастрофического методов при одновременном учете историче
ского принципа [Либрович, 1938, 1950].

Рассматривая положение границы девонской и каменноуголь
ной систем, Л. С. Либрович в первой своей статье по данному 
вопросу [1938] указывал, что для решения его, наряду с биостра- 
тиграфическими данными, «весьма важное значение имеют и 
данные о проявлениях диастрофизма» (стр. 578). Далее он под
черкивает, что принимаемая им граница между девоном и карбо
ном в основании зоны этрень (Etroengt) и ее аналогов совпадает 
не только с первым появлением каменноугольных элементов 
фауны, но и с проявлением марсийской фазы ранне-варисского 
орогенеза. Точно так же и в Северной Америке, по мнению 
Л. С. Либровича, граница девона и карбона, проведенная в осно
вании серии киндерхук (Kinderhook), естественно обосновывается 
как биостратиграфическими, так и диастрофическими призна
ками.

Возвращаясь спустя двенадцать лет к этому вопросу, 
Л. С. Либрович в своей новой статье о нижней границе каменно
угольной системы [1950] остается на позициях признания перво
очередного значения биостратиграфического и диастрофического 
критериев, но отмечает необходимость учитывать и принцип исто
рического приоритета, а также данных по стратотипическому 
разрезу. Так, критикуя точку зрения Пекельмана и Шиндевольфа, 
предлагающих проводить границу девона и карбона выше зоны
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Woclumeria, Л. С. Либрович указывает, что это предложение 
указанных авторов «противоречит принципу исторического при
оритета, так как, во-первых, они за основу берут германский, 
а не типичный английский разрез, а, во-вторых, при толковании 
германского разреза они приходят к заключениям, резко отлич
ным от выводов его первых истолкователей» (стр. 81).

Далее Л. С. Либрович вносит весьма важное требование, ко
торое следует предъявлять к границам между системами — это 
их универсальный характер и возможность повсеместного четкого 
проведения. Это требование формулируется им в следующих сло
вах: «Так как решения о границах между системами должны при
ниматься не для каких-либо отдельных районов или стран, 
а должны иметь международный характер, то, естественно, такие 
решения должны строиться не на основе удобства их применения 
в более или менее ограниченных районах, а на основании логи
ческих и объективных признаков, которые могли бы быть приме
нимы (путем прмого использования этих признаков или соответ
ствующей корреляции) по возможности на всей земной поверх
ности» (стр. 82).

Признавая справедливость высказываемых здесь Л. С. Либро- 
вичем положений, нельзя не отметить значительные трудности, 
возникающие на пути к их реализации. Дело в том, что четкие 
объективные границы между системами, основанные на биостра- 
тиграфических, литологических и диастрофических признаках, 
почти всегда имеют более или менее пространственно ограничен
ный характер, на чем мы остановимся в дальнейшем.

Не считают возможным ограничиться одним палеонтологиче
ским методом, признавая, однако, его ведущее значение при ре
шении вопроса о границах крупных стратиграфических подразде
лений,и другие авторитетные стратиграфы. Так, Д. М. Раузер- 
Черноусова в ряде своих работ, посвященных проблеме границы 
карбона и перми, придерживается принципов, четко сформулиро
ванных ею еще в работе 1940 г. [Раузер-Черноусова, 1940, 
стр. 75]. Подчеркивая, что в условиях медленного изменения фи
зико-географических условий «всякая граница, основанная на 
вертикальном распространении одной группы или немногих групп 
организмов, будет сугубо субъективна и произвольна», этот автор 
считает «необходимым учитывать геологическую историю района, 
являющуюся в основном функцией движения земной коры в дан
ное время».

Одновременно отмечается, что первостепенное значение 
для решения вопросов о границах стратиграфических подразде
лений имеет «история установления объема той или другой 
геологической единицы», т. е. исторический принцип.

Е. А. Иванова в одной из недавних своих работ указывает, 
что «основными критериями, которыми следует руководство
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ваться при ревизии стратиграфических единиц, должны быть: 
1) фаунистическая характеристика, какая была дана автором 
данного стратиграфического деления и 2) его стратотипический 
разрез» [Иванова и Хворова, 1955, стр. 223]. Иными словами, 
Е. А. Иванова придает решающее значение наряду с палеонтоло
гическими данными, историческому принципу.

В заключение этого обзора мнений крупнейших наших стра- 
тиграфов — специалистов по палеозою — мы приведем выдержку 
из решения Всесоюзного совещания по выработке унифициро
ванной схемы стратиграфии каменноугольных отложений Рус
ской платформы и Западного склона Урала, состоявшегося 
в 1951 г. [Решения, 1951, стр. 6].

В этом решении, отражающем мнение большого числа геоло
гов и палеонтологов — специалистов по верхнему палеозою, 
предлагается «исходить при выработке общей унифицированной 
схемы из следующих принципиальных положений.

1. Общая унифицированная стратиграфическая схема должна 
быть построена с учетом палеотектонических условий накопления 
осадков, а также развития органического мира, тесно связанных 
с общим ходом геологической истории.

2. При установлении стратиграфических единиц и проведении 
их границ необходимо комплексное использование всех групп 
фауны и флоры.

3. При построении унифицированной стратиграфической 
схемы необходимо учитывать удобство выделения стратиграфиче
ских единиц и проведения их границ в практике геолого-разве
дочного дела.

4. Для основных стратиграфических подразделений является 
обязательным выделение стратотипа.

5. Во всех случаях, связанных с установлением стратиграфи
ческой схемы, необходимо соблюдать приоритет отечественной 
науки» [Решения, 1951, стр. 6].

Короче говоря, в этом решении признается обязатель
ность учета не только всего комплекса палеонтологических дан
ных, но также и тектоно-палеогеографичеоких условий, наряду 
с историческим принципом и принципом приоритета.

Из всего сказанного вытекает необходимость рассмотрения 
вопроса о принципах установления границ, крупных стратиграфи
ческих подразделений (систем, отделов, ярусов) в следующих 
трех главных аспектах.

1. Биостратиграфический аспект — анализ всего комплекса 
палеонтологических данных.

2. Тектоно-палеогеографический аспект — выяснение условий 
геологического развития отдельных областей и характера про
явления тектонических движений, обусловливающих те или иные
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палеогеографические изменения и смену условий осадкообразо
вания и жизни в бассейне.

3. Исторический аспект — выяснение истории установления 
данного стратиграфического подразделения, эталонного разреза 
(стратотипа), объема и границ с учетом принципа приоритета.

Сделанная нами попытка анализа сравнительного значения и 
применимости этих критериев на конкретном примере границы 
каменноугольной и пермской систем привела нас к убеждению 
■о трудности решения этой проблемы на основе лишь биострати- 
трафичееких и тектоно-палеогеографических данных. Выявилась 
невозможность достаточно объективного решения данного вопроса 
без учета принципа исторического приоритета. Более того, при
шлось убедиться, что этот последний критерий является, быть 
может, решающим при выборе того или иного из существующих 
вариантов границ не только между карбоном и пермью, но и 
между другими смежными крупными стратиграфическими под
разделениями.

Причиной этого является сама история установления геологи
ческих систем и их главных подразделений. Как известно, все 
геологические системы существующей международной шкалы 
■были выделены на протяжении второй четверти XIX века. При 
этом большинство систем установлено было первоначально на 
ограниченной территории Западной Европы. В связи с этим гео
логические системы при их выделении представляли, по сути 
дела, региональные стратиграфические подразделения, характе
ризовавшиеся определенным литологическим составом, палеонто
логическими признаками и четкими физическими границами. Та
ким образом, геологические системы возникли первоначально как 
дитолого-стратиграфические единицы. Однако в дальнейшем, 
с распространением систем за пределы области первоначального 
установления и стратотипического разреза, они утратили свое 
первоначальное качество литолого-стратиграфических подразде
лений с их реальным выражением в виде имеющих естественное 
ограничение физических тел и превратились в хроностратигра- 
фические единицы. В связи с этим объем и рамки геологических 
систем стали менее определенными, а границы менее четкими, 
чем в разрезе стратотипической области.

Вполне понятно, что конкретные условия осадконакопления и 
истории развития отдельных регионов являются не только не 
всегда сходными, но зачастую оказываются глубоко различными. 
Поэтому естественные рубежи, фиксируемые резкими измене
ниями условий осадконакопления и развития организмов, насту
пают в различных частях земной поверхности не одновременно, 
а соответствующие стратиграфические границы в разрезах оса
дочной толщи разных областей будут располагаться на неодина
ковом уровне. Поэтому те или иные границы систем и других
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крупных подразделений, которые являются естественными и объ
ективно различимыми на основании палеонтологических и тек- 
тоно-палеогеографических критериев в одной области, могут 
быть и обычно оказываются мало удобными для других. В силу 
этого обстоятельства, приведенное выше пожелание Л. С. Ли- 
бровича о том, чтобы границы систем могли четко и объек
тивно прослеживаться на всей земной поверхности, в настоя
щее время, по крайней мере, практически едва ли осуществимо.

В своем современном состоянии стратиграфическая шкала 
еще не может считаться полностью отражающей объективное 
развитие историко-геологического процесса. Поэтому такие хроно- 
стратиграфические единицы, как системы и их отделы, предста
вляют в значительной мере условные подразделения стратигра
фического разреза, отвечающие еще более условным отрезкам 
геоисторической шкалы, и в настоящее время едва ли 
возможно радикальное решение спорных вопросов о границах 
крупных стратиграфических подразделений без использования 
принципа исторического приоритета. С этой точки зрения, как нам 
представляется,, сохраняют силу следующие слова К. Динера: 
«Поскольку вопросы разграничения геологических систем явля
ются чисто формальными, согласились решать их на основе права 
первенства. Это возможно во всех тех случаях, когда горизонт, 
ставший впоследствии объектом спора, был отнесен открывшим 
его исследователем к определенной геологической системе» [Ди
лер, 1934, стр. 154].

Мы далеки от мысли считать принцип исторического приори
тета панацеей, применимой для решения всех спорных вопросов 
стратиграфии. Однако весь опыт нашей науки показывает перво
степенное значение этого принципа. Нет сомнения в том, что роль 
его сильно уменьшится тогда, когда будет создана новая страти
графическая и геохронологическая шкала, базирующаяся на 
комплексном использовании новых, как уже завоевавших свое 
признание, так и предстоящих достижениях геологической науки. 
Думается, что вполне прав был наш выдающийся палеоботаник 
и с.тратиграф А. Н. Криштофович, говоря, что «нам нужно... 
быть совершенно готовыми к сильным изменениям в так назы
ваемой «международной геологической шкале» [Криштофович, 
1948, стр. 170].

Правда, этот ученый имел в виду главным образом те изме
нения в международной шкале, которые будут внесены в нее на 
основе синтеза региональных шкал. Мы идем в этом отношении 
значительно дальше, полагая, что при построении будущей хроно- 
стратиграфической шкалы найдут самое широкое применение 
различные методы абсолютной геохронологии.

В этой новой шкале, как можно надеяться, будет достигнуто 
гораздо большее соответствие отдельных ее подразделений опре
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деленным этапам развития земной коры и жизни на ней. Как 
следствие последнего, границы таких подразделений будут более 
естественными и универсальными, чем в существующей геологи
ческой шкале. Те отдельные уточнения и коррективы, которые 
вносятся в нее, не могут, конечно, преодолеть органически при
сущую ей ограниченность и условность, вытекающие из относи
тельности возрастных соотношений, на которых базируется эта 
шкала.

О проведении стратиграфических границ 
на основе палеонтологических данных

Большого внимания заслуживает вопрос о принципах опреде
ления стратиграфических границ. При этом возможно примене
ние трех основных принципов проведения этих границ: по появле
нию новых форм, по расцвету или обеднению тех или иных групп 
и, наконец, по исчезновению (вымиранию) представителей ста
рых групп. Большинство советских палеонтологов отдает пред
почтение проведению границ по появлению новых элементов 
фауны или флоры. Так, руководящее значение такому критерию, 
как появление новых форм, придает в своих работах С. В. Семи- 
хатова. Этот же принцип принимается в качестве ведущего 
В. Д. Фомичевым в его вводной статье к сборнику по биострати- 
графическому методу.

Наиболее полно и последовательно принцип проведения стра
тиграфических границ по первому появлению комплекса новых 
форм, чуждых нижележащему стратиграфическому подразделе
нию, использует в своих работах Л. С. Либрович.

Полностью соглашаясь с приматом биостратиграфичсского 
принципа появления новых форм при решении вопросов о грани
цах стратиграфических подразделений, мы считаем необходимым 
предостеречь и от слишком прямолинейного использования этого- 
критерия. Установленные факты разновременного появления 
в различных, иногда не столь удаленных друг от друга участках 
земной поверхности одной и той же или близких форм, указы
вают на необходимость осторожного подхода при проведении 
стратиграфических границ по первому появлению отдельных но
вых элементов фауны и флоры. Напомним в качестве примера 
случай ошибочного отнесения к пермской системе на основании 
присутствия отдельных пермских флористических элементов 
среднекаменноугольных отложений восточного склона Урала 
[Дорофеев и Степанов, 1944] и верхнекаменноугольных отложений 
в Канзасе (Elias и др., 1936). Эти и другие случаи ошибочных 
заключений о возрасте, сделанных на основании фитопалеонто
логических данных, объясняются тем, что развитие наземной ра
стительности особенно тесно связано с изменением физико-гео-
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графических, в частности, климатических условий. В связи 
с этим появление новых элементов флоры нередко отряжает не 
столько хронологическую, сколько палеогеографическую сторону 
дела.

Сказанное в значительной мере относится и к развитию на
земной фауны, появление отдельных новых элементов которой 
нередко связано с миграциями или наступлением благоприятных 
физико-географических условий.

По данным А. Ромера, появление новых элементов в фауне 
наземных позвоночных на грани карбона и перми в Европе и 
■Северной Америке является не вполне синхроничным, так как 
изменения в составе фаунистических комплексов четвероногих на 
этом рубеже обусловлено главным образом сменой физико-гео
графических условий — смена влажного климата, благоприят
ствующего процветанию амфибий, аридным, обусловившим пре
обладание рептилий.

Морская фауна, относительно менее подверженная влиянию 
-климатического фактора, тем не менее, также дает не мало при
меров разновременного появления одних и тех же форм и даже 
комплексов в различных участках земной поверхности. Эти явле
ния связаны с разновременностью изменения фациальных усло
вий, в частности солевого режима, даже в пределах одного и 
того же бассейна. Так, общеизвестны случаи присутствия в верх
нем палеозое Русской платформы на разных стратиграфических 
уровнях отдельных форм и целых комплексов пелеципод верхне
пермского облика, появление которых в разрезе отражает откло
нение от нормы солености отдельных участков бассейна. В зна
чительной мере с фациальными изменениями, а не с возрастом 
отложений, связаны, по-видимому, аналогичные случаи появле
ния в отдельных разрезах нижнепермских и казанских отложений 
Русской платформы и Приуралья комплексов пресноводных пеле
ципод, филлопод и остракод, характеризующих обычно татарский 
ярус.

Нередко первое появление отдельных элементов морской 
фауны, характерных для определенного стратиграфического го
ризонта, наблюдается в более древних, подстилающих последний, 
слоях. Изучая стратиграфическое распространение брахиопод 
в верхнем карбоне и нижней перми Урала, автору нередко при
ходилось встречать отдельных представителей видов, характер
ных для швагериновых слоев (уральский или ассельский ярус) 
в отложении гжельского возраста. Так, например, такая специа
лизированная форма, как Scacchinella gigantea S c h e l l w . ,  ко
торая в пределах Тетиса (Карнийские Альпы, Средняя Азия) и 
Урала характерна для слоев со швагеринами, на западном склоне 
Урала была встречена в отложениях гжельского яруса в районе 
Камня Плакун по р. Чусовой и в известняках горы Воскресенка
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Фиг. 10. Развитие фауны на границе среднего и верхнего карбона в Подмосковном бассейне. (По Е. А. Ивановой.)
1 — Q u a s i fu s u l in a ; 2 —  P s e u d o tr i t ic ite s ;  3 —  F u s u lin a ;  4 —  F u s u lin e lla ;  5 — P r o tr it ic l le s ;  6 — T ritlc ite s:  7 — R u g o s o fu s u l in a ;  8— 9 — B o th r o -  
h y l lu m  p s e u d o c o n ic u m  Do b r . ;  10  — B . co n ic u m  T r d , ;  11 — G sh c lia  ro u ille r i b r e v is e p ta ta  D о r b. et К a b.; 1 2  — G . r o u ille r i (S t u c k.); 
13  — F e n e s te lla  b i /u r c a ta  ( F l s c h . )  1 4 — F.  m e d v e d k e n s is  S e l l . - N e s t ; 15  —  F . p o d o ls k e n s i s  Sc h . - Nc s l . ;  1 6 — F.  v e n e r is  F i s c h . ;  
17  — F . c o n s ta n s  S c h.-N e s t.; 18  — P o ly p o r a  su b b ia rm icc i S c li.-N c s t.; 19  — P , g z e le n s is  S c h.-N e s t., 20  — P . m a r t is  F l s c h . ;  21  — P . 
p r a e o r n a m e n ta ta  in te r m e d ia  S c h . - N c s t . ;  2 2  — P . m e d v e d k e n s is  S c h . - Nc s t . ;  2 3 — S e p to p o r a  lu te r h e n s is  Sh . ;  2 4  — 5. iv a n o v i  Sh. ;  
2 5  — S . p a v l o v i  ( Bol k l i . ) ;  26  — C h o n e te s  m e s o lo b u s  N. cl Pr. ;  27  — C h, la te s u n u a tu s  S c h e l l w , ;  28  — C h . c a r b o n ife r u s  K e y s . ;  
2 9  — C h . p y g m a e u s  L o c z y ;  3 0  — C h . u r a lic u s  .M 5 II.; 31 —  B u x to n ia  s u b p u n c ta ta  (N i k .); 3 2  — P . m o sq u e n s is  I v a n . ;  33  —  B . ju r e s a n e n s is  
(T s c li); 3 4  —  B . g z e l ie n s is  I v a n . ;  3 5  — M a r g in i fe r a  c a r n io l ic a  S c h e l l w . ;  36 —  M . b o re a lis  I v a n . ;  37  — T e g u li fe r in a  m ia ts c h k o -  
w e n s is  I v a n . ;  38  —  T . r o ss ic a  I v a n . ;  3 9 — B r a c h y th y r in a  k le in i ( F i s c h . ) ;  4 0  —  B . k le in i  a n r i ta  I v a n . ;  4 1 — B .  d o n e tz ia n a  L l c h . ;

42  — В . s i r a n g w a y s i  ( Ve r  и.); 4 3  — C. s tr a n g w a y s i  la ta  C h a o .
На схеме видно, что появление новых верхпекамешюуголы1Ых элементов и некоторых группах (-J, 9, 3 3 , 4 0 , 4 1 ) наблюдается ниже границы сред

него и верхнего карбона. (И з Е . А. И вановой , 1953.)
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в окрестностях Красноусольска. На аналогичное явление в раз
витии морской фауны среднего и верхнего карбона Русской 
платформы недавно обратила внимание Е. А. Иванова [1955]. 
Последняя отмечает, что в некоторых случаях первое появление 
новых форм происходило не после наступления новых фациаль
ных условий, а предшествовало ему, т. е. имело место еще во 
время накопления осадков предшествующего цикла седимента
ций. Такое явление наблюдалось на границе каширского и по
дольского, а также подольского и мячковского горизонтов (по 
Е. А. Ивановой — ярусов) среднего карбона. Как указывает 
Е. А. Иванова, «становление» фауны такого комплекса захваты
вало обычно 1—2 слоя предыдущего осадочного цикла, относя
щегося к нижележащему ярусу». Сходная картина наблюдается 
и на границе среднего и верхнего отделов. Так, уже в мячковских 
слоях среднего карбона появляются первые представители таких 
типичных верхнекаменноугольных родов фораминифер, как 
Protriticites и Quasifusulina, а также ряд верхнекаменноугольных 
видов брахиопод (фиг. 10).

При этом Е. А. Иванова подчеркивает, что появление новых 
элементов фауны, знаменующих последующее преобразование 
фаунистического комплекса, происходило в условиях бассейна, 
близких к условиям осадконакопления предшествующего времени 
и завершающих собой этап осадконакопления.

Как указывает Е. А. Иванова, эти факты первого появления 
новых элементов морской фауны раньше явного проявления из
менений условий осадконакопления в бассейне отнюдь не пред
ставляют исключения. Ею приводится целый ряд примеров ана
логичного характера развития морокой фауны, которое приводит 
к возникновению так называемых «переходных» слоев между 
системами и отделами.

Не останавливаясь сейчас на представляющейся нам мало 
убедительной гипотезе, предложенной Е. А. Ивановой для объ
яснения рассмотренных фактов, отметим, что последние сами по 
себе заслуживают полного внимания. Они свидетельствуют 
о том, что первое появление отдельных элементов нового фауни
стического или флористического комплекса не всегда может 
использоваться в качестве основы для проведения стратиграфи
ческих границ. Для обоснования их проведения решающим 
является первое появление не отдельных новых форм, а целого 
комплекса последних.

Необходимо избегать формального метафизического под
хода в применении принципа проведения границ между 
стратиграфическими подразделениями по появлению но
вых форм, выраженных обновлением фауны. Можно полностью 
присоединиться к следующему высказыванию Е. А. Ивановой: 
«Этот принцип не следует, конечно, принимать ортодоксально,
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а надо к нему подходить диалектически, т. е. если новые формы 
появляются единичными экземплярами и в качестве всего одного- 
двух видов, они еще не выражают обновления фауны... Они, мо
жет быть, отмечают некоторое изменение условий жизни, но ста
рая фауна еще продолжает существовать в полном расцвете и 
отчленять содержащие ее слои от нижележащих не имеется осно
ваний» [Иванова, 1947, стр. 42].

В нашей литературе нередко можно встретить суровое осу
ждение попыток использования при проведении стратиграфиче
ских границ такого критерия, как исчезновение древних форм, 
связанное с их вымиранием. При этом вполне справедливо ука
зывается, что процесс вымирания отдельных групп фауны и 
флоры является длительным и поэтому исчезновение различных 
форм, связанное с возникновением неблагоприятных условий су
ществования, может происходить в разных местах земной поверх
ности неодновременно. В частности известно, что отдельные 
реликтовые формы нередко продолжают еще долго существовать 
даже после обновления всего остального сопутствующего ком
плекса. Поэтому их присутствие не может служить надежным 
критерием для определения стратиграфических границ. Однако, 
как мы видели, это в значительной мере относится и к появлению 
отдельных новых элементов фауны или флоры.

Как указывает А. Ромер (Romer), нелепо было бы считать 
современную фауну Австралии мезозойской на том основании, 
что здесь еще не вымерли сумчатые, но не менее ошибочно 
было бы приписывать ей мезозойский возраст потому, что здесь 
еще не появились плацентарные. Сам Ромер предпочитает про
водить границы по вымиранию групп позвоночных. Последнее 
в принципе нельзя считать правильным уже потому, что в этом 
случае мы имеем дело с признаком отрицательного характера — 
отсутствием тех или иных форм. Между тем, как указывал еще 
Ч. Дарвин и что подтверждено всем опытом палеонтологии, отри
цательные признаки в этой науке не могут иметь решающего 
значения. Ведь отсутствие той или иной формы в интересующих 
нас отложениях зачастую связано не с вымиранием данного вида, 
а с условиями, неблагоприятными для его существования в дан
ном районе или для захоронения и фоссилизации его остатков, 
а также и просто с последующим их уничтожением в результате 
вторичных изменений породы. Поэтому совершенно неубедитель
ным и методически неправильным является проведение границ и 
установление стратиграфических подразделений на основе при
знаков отрицательного порядка — отсутствия представителей тех 
или иных групп, которые истолковываются в том смысле, что 
данная группа «еще не появилась», или же, что она «уже вы
мерла». Между тем подобными аргументами еще нередко опе
рируют при обосновании возраста отдельных толщ.

7*
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Признавая справедливость того, что при стратиграфическом 
анализе фауны и при установлении стратиграфических границ 
следует отдавать предпочтение появлению новых элементов перед 
сохранением реликтовых форм, мы считаем необходимым учиты
вать весь комплекс палеонтологических данных. Узко односто
ронний подход в этом вопросе может привести к серьезным 
ошибкам. В частности, как уже отмечалось нами выше, присут
ствие в фаунистическом или флористическом комплексе «дожи
вающих» реликтовых форм нередко может быть использовано 
для уточнения стратиграфического положения и возраста соответ
ствующих отложений, а потому никоим образом не должно 
игнорироваться.

Использование для установления стратиграфических границ 
такого признака, как расцвет какой-либо группы организмов, 
часто бывает невозможно в тех случаях, когда речь идет о круп
ных стратиграфических единицах — системе, отделе, ярусе. 
Дело в том, что расцвет связан, как правило, с наступлением 
оптимальных условий для соответствующей группы организмов, 
а последние возникают отнюдь не одновременно на всей поверх
ности Земли.

В то же время признак расцвета и массового распростране
ния отдельных видов или их комплексов может и должен быть 
с успехом использован при разработке локальных (местных) 
стратиграфических схем, для которых этот признак зачастую 
помогает обеспечить дробность стратиграфического расчленения, 
хотя он и не имеет коррелятивного значения для сопоставления 
удаленных друг от друга разрезов.

Наша рекомендация о необходимости при решении вопроса 
о стратиграфических границах не ограничиваться одним крите
рием появления новых форм, но использовать весь комплекс 
палеонтологических данных, в том числе и данных о вымирании, 
конечно, не должна быть воспринята как призыв к отказу от 
признания ведущей роли нового. Следует также отметить, что 
многие видные советские стратиграфы при проведении страти
графических границ не считают, однако, возможным игнориро
вать и критерий вымирания древних групп. В частности, 
к этому критерию нередко прибегает В. Е. Руженцев при рас
смотрении границ стратиграфических подразделений верхнего 
карбона и нижней перми.

Так, рассматривая вопрос о границе карбона и перми в одной 
из своих недавних статей, этот исследователь уделяет при этом 
большое внимание вымиранию древних элементов.

Он пишет: «На границе карбона и перми, после вспышки 
формообразования в оренбургское время, происходит вымира
ние большого количества каменноугольных аммоноидей» {Ру
женцев, 1954, стр. 1079].
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О природе и характере стратиграфических границ, 
проводимых на основе палеонтологических данных

Существенным обстоятельством, с которым приходится счи
таться при проведении стратиграфических границ на основе па
леонтологических данных, является тот факт, что эволюция раз
личных групп организмов имеет свои особенности и происходит 
различными темпами. Вследствие этого мы зачастую не наблю
даем, да и не вправе ожидать полного совпадения во времени 
отдельных этапов развития далеко друг от друга отстоящих вет
вей органического мира. Это нередко приводит к существенным 
разногласиям при проведении границы между одними и теми же 
стратиграфическими подразделениями, которые возникают у па
леонтологов — специалистов по разным ' группам ископаемых. 
Подробнее мы останавливались на этом вопросе в наших других 
работах [Степанов, 1951 и др.]. Эту точку зрения разделяют и 
другие, в том числе весьма авторитетные исследователи. Так, 
И. И. Горский, сопоставляя развитие в течение верхнего пале
озоя кораллов, фузулинид и брахиопод, пишет: «Намечается, что 
изменения у разных групп фауны происходит не вполне одновре
менно и не вполне параллельно', и что границы и объем свит, 
устанавливаемых по данным той или другой группы не вполне 
совпадают» [Горский, 1948, стр. 116].

В. Б. Тризна, анализируя вопрос о границах стратиграфиче
ских подразделений верхнего карбона и нижней перми, приходит 
к выводу о существенном расхождении в положении этих границ 
по фораминиферам, с одной стороны, и по мшанкам — с другой. 
В частности подчеркивается, что если по развитию фузулинид 
наиболее резкий рубеж, могущий быть принятым, по мнению 
Д. М. Раузер-Черноусовой, за границу карбона и перми, прихо
дится на кровлю тастубского горизонта, то в развитии мшанок 
на этом стратиграфическом уровне не отмечается сколько-нибудь 
существенных изменений [Тризна, 1950].

Эту же мысль о своеобразии хода эволюции в различных 
группах выражает и Е. А. Иванова, говоря: «Важно отметить, 
что этапы усиленного развития у разных групп не совпадают» 
[Иванова, 1948, стр. 132]. Возвращаясь позднее к данному во
просу на основе углубленного анализа биостратиграфии среднего 
и верхнего карбона Подмосковной котловины, этот исследователь 
указывает, что «даже при изменении общих условий существо
вания фауны, связанных с колебаниями режима бассейна, ско
рости эволюции разных групп фауны были различны. Выясни
лось, что в изученном нами морском бассейне наиболее быстро 
реагировали на изменение условий фораминиферы. Брахиоподы 
и мшанки менялись одновременно, почти в одно время с форами- 
ниферами.
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Значительно медленнее реагировали на изменение внешних 
условий кораллы ругоза. Изменения внутри отдельных групп про
исходили с различной скоростью» [Иванова, 1953, стр. 103].

Неравномерность скорости эволюции различных групп орга
низмов, обусловливающую частое несовпадение зональных под
разделений, основанных на представителях различных классов, 
подчеркивает и американский стратиграф Мур [Мооге, 1948].
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Фиг. 11. Схема Шиндевольфа, иллюстрирующая различие в положении 
границы девона и карбона, при проведении ее на основании развития отдель

ных групп организмов.
Жирная линия — граница девона и карбона. На схеме видно, что эта граница, проведенная по 
данным изучения различных групп организмов, имеет вид лестницы или каскада. (Из Л. С. Либ-

ровича, 1937.)

В свое время О. Шиндевольф дал очень наглядную графиче
скую схему, отражающую несовпадение в развитии различных 
групп организмов на границе девона и карбона. Изображая свои 
заключения в виде таблицы, воспроизведенной <в статье 
Л. С. Либровича [1938], из которой она заимствуется нами 
(фиг. 11), Шиндевольф приходит к выводу о том, что граница 
девона и карбона, проведенная на основании различных групп 
организмов, представляет ломаную линию, имеющую форму 
лестницы или каскада.

Л. С. Либрович в указанной статье вносит некоторые по
правки в схему Шиндевольфа и дает свою схему, по которой 
граница девона и карбона, проводимая по различным группам, 
сохраняет тот же характер ступенчатой линии или каскада, хотя 
амплитуда расхождения данных несколько уменьшается 
(фиг. 12).
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При Стабильности физико-географических условий, например, 
при постоянстве нормального морского режима, эволюция орга
нического мира идет более или менее равномерно. Отчетливое, 
а иногда и резкое изменение в разрезе всего комплекса фауны и 
флоры, фиксирующее естественные границы стратиграфических 
подразделений, имеет место в тех случаях, когда эти границы 
совпадают с коренным и быстрым изменением физико-географи-
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Фиг. 12. Схема Л. С. Либровича, иллюстрирующая положение границы де
вона и карбона на основании развития различных групп фауны.

Жирная линия— граница девона и карбона. Граница сохраняет ступенчатый характер, хотя 
амплитуда различий в данных по отдельным группам сокращается по сравнению со схемой 

Шиндевольфа. (Из Л. С. Либровича, 1937.)

ческих условий. В особенности четкими являются границы, совпа
дающие с крупными регионально проявляющимися перерывами 
в ооадконакоплении.

Многие зарубежные стратиграфы склонны переоценивать 
стратиграфическое значение перерывов, видя в них естественные 
границы систем и отделов. Типичным представителем этого на
правления является К- Денбар, считающий, что крупные страти
графические единицы являются естественными, по крайней мере, 
на больших участках земной поверхности, будучи отделены друг 
от друга перерывами, обусловленными широко распространен
ными (хотя не обязательно универсальными) поднятиями мате
риков [Dunbar, 1941]. Однако учитывая, что подобные резкие из
менения физико-географических условий охватывают более или 
менее ограниченные участки земной поверхности, мы не можем 
рассчитывать, что граница, устанавливаемая по этому признаку, 
будет отчетливо выражена повсеместно.
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Даже при отсутствии перерыва в осадконакоплении, с измене
ниями физико-географических условий часто совпадает большая 
четкость палеонтологических границ, так как с ними обычно 
связаны переломные этапы в ходе развития различных групп орга
низмов, фиксируемые нередко вспышкой усиленного формообра
зования. Впрочем, в этих случаях не все группы организмов оди
наковым образом реагируют на изменение физико-географиче
ских условий. Как показывают исследования Е. А. Ивановой и 
И. В. Хворовой, в развитии морской фауны Подмосковного бас
сейна на границе среднего и верхнего карбона наблюдаются сле
дующие особенности, обусловленные существенными измене
ниями гидрологического режима. Значительная часть форм выми
рает и не переходит границы либо только едва за нее заходит. 
Одновременно на этой границе возникает ряд новых видов и 
даже родов, в дальнейшем пышно развивающихся; третья группа 
форм продолжает существовать без всяких изменений. Наиболь
шее значение в этом случае, по мнению Е. А. Ивановой [1953], 
имеет резкое нарушение хода филогенетического развития раз
личных групп организмов, обусловленное крупными измене
ниями физико-географических условий. Именно такие измене
ния хода филогенетического развития могут быть использованы 
в первую очередь для отбивки стратиграфических границ. Та
кие явления имеют более важное значение, чем факты появле
ния отдельных новых форм, которые могут быть обусловлены 
миграциями или фациальными причинами.



СЛУЧАИ, ОСЛОЖНЯЮЩИЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА В СТРАТИГРАФИИ

Несмотря на все рассмотренные выше преимущества палеон
тологического (биологического) метода перед физическими ме
тодами стратиграфической корреляции, в применении этого ме
тода приходится нередко сталкиваться с некоторыми осложне
ниями. Эти осложняющие моменты могут быть сведены 
к следующим главнейшим случаям необычного или аномального 
состава фаунистических и флористических комплексов: эндемизм, 
суперститовые (реликтовые) элементы, реккурентные комплексы, 
переотложеиие и смешение. Ниже мы останавливаемся на рас
смотрении каждого из перечисленных явлений в отдельности.

Эндемичные фауны и флоры

Пространственное (географическое) распространение отдель
ных фаунистических и флористических комплексов неодинаково. 
Существуют весьма характерные комплексы, имеющие очень 
широкое распространение. Так, например, комплекс пермских 
брахиопод определенного видового состава (Horridonia borealis 
Н a u g h t., Productus arcticus W h i t h., Spiriferella keilhavii 
B u c h  и др.), названный нами шпицбергенским [Степанов, 1951], 
известен в пермских отложениях Печорского бассейна, Пайхоя, 
Новой Земли, архипелага Свальбард, Гренландии, Северо-Амери
канского полярного архипелага. Широкое распространение имеет 
и так называемый вестфальский комплекс каменноугольной 
флоры. Естественно, что такое распространение подобных ком
плексов значительно облегчает корреляцию вмещающих их отло
жений в отдаленных друг от друга областях.

Наряду с этим нередко приходится иметь дело с фаунистиче- 
скими и флористическими комплексами узко локального распро
странения, не повторяющимися в других областях. Такие ком
плексы и отдельные формы, обладающие узко ограниченным 
ареалом распространения, могут, по аналогии с соответствую
щими современными фаунами и флорами, рассматриваться как 
эндемичные.

Примером эндемичной палеофауны может служить брахиопо- 
довый комплекс казанского яруса Русской платформы. Если не 
все отдельные виды этого комплекса могут считаться в тесном
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смысле слова эндемичными, то их сочетание — комплекс является 
неповторимым и эндемичным. Этим обусловливаются те труд
ности, с которыми сталкиваются стратиграфы, пытаясь устано
вить аналоги казанского яруса в разрезах пермских отложений 
различных регионов. В отдельных случаях приходится сталки
ваться с еще более пространственно ограниченным распростра
нением отдельных фаунистических и флористических комплексов.

Так, в свое время нами по материалам С. В. Максимовой и 
В. Д. Наливкина был изучен своеобразный комплекс брахиопод 
из толщи афанитовых глинистых известняков, обнажающихся 
у с. Ахунова в южной части Юрезано-Сылвенской депрессии. 
В этих отложениях, относящихся к швагериновому горизонту, 
основной фон брахиоподового комплекса составляют два вида 
Leiorhynchus uralicus S t e p ,  и Martlnia baschkirica St ep . ,  пред
ставленные в массовом количестве. Оба эти вида, за исключе
нием единичных экземпляров из одного-двух местонахождений, 
не были встречены в одно возрастных отложениях других районов 
Урала. Это придает брахио-подовому комплексу ахуновских слоев 
своеобразный, неповторимый облик, обусловленный его эндемич- 
ностью.

Примерами современных эндемичных фаун являются фауны 
таких крупных замкнутых бассейнов, как озера Байкал и Тан
ганьика. Как известно, фауна Байкала в делом на 76% состоит 
из эндемичных видов. В отдельных группах процент эндемиков 
еще более высок. Так, эндемично большинство байкальских рач
ков гаммарид, из 66 родов которых только 6 известны вне Бай
кала [Гептнер, 1936]. Из 36 видов байкальских червей олигохет 
эндемичны 31 [Бобринский, 1951].

В фауне озера Танганьики процент эндемичных видов также 
достигает 73—75%. Как эти, так и многие другие рецентные энде
мические фауны являются реликтовыми. Возникновение энде
мизма фауны Байкала и Танганьики принято связывать с ран
ней изоляцией этих фаун, развивавшихся в озерных впадинах, 
возникших еще в середине третичного периода.

Классический пример реликтового эндемизма представляет 
фауна Австралии, имеющая, по крайней мере в отношении млеко
питающих, меловой обДик.

Однако следует иметь в виду, что, как указывает В. Г. Гепт
нер, «не всякая реликтовая группа имеет узкое реликтовое рас
пространение и глубоководные древние формы имеют очень ши
рокие ареалы» [Гептнер, 1936, стр. 303]. С другой стороны, и эн
демизм отнюдь не всегда является реликтовым («палеоэнде
мизм») и в ряде случаев может быть обусловлен не древностью, 
а, напротив, юностью форм, не успевших расширить свой перво
начальный ареал. Нередко узким ареалом обладают именно наи
более молодые формы.
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Наиболее часто подобный «неоэндемизм» проявляется среди 
форм, возникших в пределах области, характеризующейся свое
образием физико-географических условий и резким обособлением 
ее значительными естественными преградами. В таких условиях 
изоляции новые формы развиваются быстрыми темпами и дают 
начало новым родам. Примеры подобных эндемиков среди моло
дых форм дают горные и островные фауны (например, фауна 
Галапагосских островов).

Эндемизм фаунистических и флористических комплексов 
прошлых геологических эпох был в большинстве случаев, оче
видно, связан с изоляцией и своеобразием фациальных условий, 
но далеко не всегда являлся реликтовым. Корреляцию отложе
ний, содержащих эндемические комплексы ископаемых, чаще 
всего приходится производить на основании обычно присутствую
щих в таких комплексах элементов, имеющих более широкое 
распространение. В приведенном выше примере с фаунистическим 
комплексом ахуновских слоев эндемичными являлись брахио- 
поды, но фораминиферы и аммон-оидеи оказались представлены 
широко распространенными видами, что позволило установить 
возраст ахуновских афанитовых известняков.

Суперститовые (реликтовые) формы и комплексы

Суперститовыми именуются отдельные формы, а также целые 
фаунистические или флористические комплексы древнего облика, 
находящиеся в более молодых, чем обычно, отложениях. Наличие 
суперститовых элементов в составе ископаемых фаунул или фи- 
тозов придает им более древний отпечаток по сравнению с тем, 
который можно было бы ожидать на основании их стратиграфи
ческого положения.

Термин «суперс'титовый» был предложен Ф. Фрехом, впервые 
отметившим существование подобных комплексов. Как указал 
К- Динер, избранный Фрехом для обоснования этого явления 
пример из стратиграфии Карнийских Альп оказался неудачным. 
Тем не менее, случаи, заслуживающие обозначения термином 
«суперститовый» в смысле, придаваемом ему Фрехом, имеют 
довольно широкое распространение. Особенно часто приходится 
встречаться с отдельными суперститовыми формами, вкраплен
ными в комплексы, характерные для отложений соответствую
щего возраста.

Так, например, довольно обычны случаи присутствия сред
некаменноугольных видов в фузулинидовых комплексах низов 
верхнего карбона Приуралья. Подобные случаи нередко пы
таются трактовать как переотложение [Раузер-Черноусова, 1940; 
Розовская, 1952]. Однако едва ли можно сомневаться в том, что
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во многих подобных случаях мы имеем дело с реликтовыми 
формами, «пережившими свой век».

К. Динер приводит интересный случай присутствия в рэтских 
слоях Напенг (Napeng beds) Бирмы представителя типичного 
палеозойского рода пелеципод Conocardium в сообществе с верх
нетриасовыми (рэтскими и карнийскими) формами.

В. Ф. Аргамакова отмечает присутствие суперетитовых форм 
в нижнедевонских известняках Урала, где совместно с типичными 
герцинскими Atrypa komata B a r r ,  и Karpinskya conjugula 
T s c h e г n. встречается верхнесилурийская форма Bitobites biloba 
L i n n .

E. А. Иванова [1947] указывает, что в области северного кры
ла Подмосковной котловины, где переход от мячковского гори
зонта среднего карбона к верхнекаменноугольным тегулиферо- 
вым слоям не сопровождается изменением фаций, в последних 
встречаются в качестве суперетитовых форм представители типич
но среднекаменноугольной группы Choristites mosquensis F i s с h.

Л. Ш. Давиташвили [1948] указывает, что «разнообразные 
конгерии дуабского типа киммерийского яруса Абхазии, Мингре- 
лии и Гурии являются несомненно реликтовыми или еуперстито- 
выми формами, потому что конгерии встречаются здесь особенно 
часто именно в верхней части киммерия, в то время как по всей 
остальной площади распространения киммерийских отложений 
в этих последних не было найдено ни одной формы рода 
Congeria. Реликтовые, или суперститовые, формы находим также 
в мэотическом ярусе. В этом отношении особенно характерны 
мэотические представители родов Area, Ostrea, Tapes, Sphenia, 
Trochus, Nassa и Fornatina» (стр. 505).

Подобными суперститовыми формами являются, по существу, 
такие древние реликты в современной фауне или «живые иско
паемые», как новозеландская гаттерия — единственный ныне жи
вущий представитель в подклассе клювоголовых рептилий (Rhyn- 
chocephalia) потомок пермских эозухий или кистеперая рыба 
Latimeria, которая является дожившим до нашего времени пред
ставителем мезозойской группы целекантид. Суперститовой фор
мой является и такой растительный реликт, как Ginkgo 
biloba.

Значительно более трудный для распознавания случай пред
ставляют целые суперститовые фаунистические и флористические 
комплексы. Примером может служить открытая и описанная 
Ч. Уолкоттом в Неваде нижнекаменноугольная фауна, сохранив
шая девонский облик. Лосон (Lawson) установил, что в окре
стностях Санта Каталина на Калифорнийском побережье еще 
сейчас живет 6 видов морских моллюсков, известных вообще 
везде в Калифорнии лишь в ископаемом состоянии и составляю
щих суперститовый комплекс, доживший с четвертичного времени.
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Известны и суперститовые комплексы наземной фауны. Так, 
современная фауна Австралии является, по сути дела, суперсти- 
товой, представляя, как уже указывалось, реликт ;меловой фауны. 
Согласно исследованиям Ф. Нопша, динозавры из верхнего мела 
Южной Франции и Зибенгебгоргена обладают примитивными 
признаками и по степени специализации приближаются к нижне
меловым формам из вельда Европы и слоев Комо (Como beds) 
Северной Америки.

Как указывает Л. Ш. Давиташвили [1948], «суперститовые 
фауны — ассоциации форм, представляющих собой остатки ранее 
широко распространенных групп».

Сохранение суперститовых форм и целых фаун происходило 
в тех случаях, когда на определенной территории, в противопо
ложность соседним областям, физические условия среды обита
ния остались неизмененными. Вследствие этого ранее существо
вавшая здесь фауна или флора не вымирает и не вытесняется 
новыми иммигрантами. В таких убежищах («азилях») реликты 
фауны или флоры могут сохраняться в то время, когда в сосед
них местностях они уже исчезли.

Из сказанного видно, что палеонтологический термин «супер- 
ститовый» обозначает понятие, весьма близкое тому, которое 
в биогеографии именуется термином «реликт».

Если существование суперститовых форм и целых комплексов 
можно считать твердо установленным явлением, то этого нельзя 
сказать по отношению к так называемым «колониям» или коло
ниальным фаунам. Под этим термином предложивший его 
И. Барранд понимал фаунистический комплекс молодого облика, 
присутствующий в относительно более древних отложениях. Стра
тиграфически выше слои с колониальной фауной сменяются от
ложениями, содержащими фаунистический комплекс более 
древнего облика. Баррандом был приведен ряд примеров подоб
ных «колоний» на материале силурийских отложений Чехии.

Для объяснения этого явления Барранд допускал, что в то 
время, когда в бассейне обитала еще свойственная данной эпохе 
фауна, уже имелся где-то неподалеку центр возникновения ко
лонии более молодой фауны, которой суждено было впослед
ствии путем последовательных иммиграций достигнуть широкого 
распространения в более молодых отложениях. При этом, по 
мысли Барранда, к моменту распространения данной молодой 
фауны предшествующая ей более древняя должна полностью ис
чезнуть. Таким образом, как показал Л. Ш. Давиташвили [1948], 
концепция Барранда дополняет идею креационизма представле
нием о центрах — рассадниках, где создавалась новая фауна для 
предстоящей эпохи.

Как показали последующие работы, баррандовокое учение 
о колониях базировалось на ошибочной трактовке геологического
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строения местности, в частности недоучета тектонических нару
шений. Еще Ч. Дарвин писал о том, что баррандовские «коло
нии» представляют наиболее заметное кажущееся исключение из 
того правила, что если какой-либо вид исчез с лица Земли, то 
нет основания допускать его вторичное появление.

В качестве наиболее удовлетворительного объяснения- этого 
явления Ч. Дарвин, следуя Ч. Ляйэллю, принимал возможность 
временного переселения из другой географической провинции. Та
ким образом, очевидно, что представление о колониях в понима
нии Барранда противоречит одному из основных положений дар
винизма— необратимости эволюции. Тем не менее, некоторые 
исследователи и до последнего времени допускают существова
ние колоний. Так, К. Динер в своих «Основах биостратиграфии» 
указывал, что у него «нет сомнения в существовании колониаль
ных форм вообще». В качестве примера «истинной колониальной 
фауны» он приводит комплекс брахиопод и пластинчатожаберных 
старгембергоких слоев в нижнеавстрийских .предгориях Альп, ха
рактерный для более молодых кессенских слоев.

Признает существование колониальных фаун и такой видный 
советский стратиграф, как Л. С. Либрович, расшифровывающий 
это понятие, как фауны «более молодого облика, находящиеся 
в древних отложениях» [Либрович, 1948, стр. 11]. Нет сомнения 
в том, что Л. С. Либрович не разделяет концепции Барранда 
в трактовке колоний, но тогда, очевидно, нет смысла в употребле
нии этого термина вообще. Принимая трактовку колонии в духе 
Ляйэлля и Дарвина, мы должны будем рассматривать относя
щиеся сюда явления как частный случай проявления рекку- 
ренции.

Суперститовые (реликтовые) формы и комплексы наблюда
ются не только в животном, но и в растительном мире. Прихо
дится сталкиваться с ними и фитопалеонтологу.

Ограничимся одним примером. Как указывает П. А. Мчедли- 
швили, флора угленосных отложений Тквибульского и Ткварчель- 
ского месторождений Грузии, имеющих батский возраст, пред
ставлена комплексом, характерным для рэт-лейаса. Очевидно, 
эта флора в данном случае является реликтовой. Как предпола
гает П. А. Мчедлишвили, местообитание этой флоры было изоли
ровано в течение .продолжительного времени, в результате чего 
и сохранился в неизменном виде древний растительный комплекс.

Реккуренция

Под реккуренцией понимается повторное появление одних и 
тех же форм или целых фаунистических (флористических) ком
плексов в различных стратиграфических горизонтах. Реккурен
ция обычно связана с повторением в разрезе фаций, благоприят
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ных для соответствующего комплекса организмов. Явление рек- 
«уренции связано прежде всего с миграцией фаун и флор, вытес
ненных из места первоначального обитания и существовавших 
некоторое время за его пределами, а затем, с восстановлением 
соответствующих условий, возвращавшихся на старое место, не 
обнаруживая сколько-нибудь существенных изменений. Как 
указывает Л. Ш. Давиташвили [1948], реккуренция может зави
сеть не только от миграций, но в некоторых случаях бывает свя
зана с условиями сохранения органических остатков в ископае
мом состоянии, с избира
тельным характером ассо
циации ископаемых — орик- 
тоценозов. И в том и в дру
гом случае реккуренция 
фауны и флоры отражает 
прежде всего реккуренцию 
соответствующих фаций. По
следнее наглядно показано 
на прилагаемой схеме 
(фиг. 13).

Впервые реккурентная 
фауна была описана Г. С.
Вильямсом для девонских 
отложений штата Нью-Йорк.
Здесь фаунистический ком
плекс, характерный для так 
называемых гамильтонских 
слоев среднего девона, 
дважды повторяется в слоях 
Портейдж и Чемунг верхне
го девона. При этом в по
следний раз гамильтонский 
комплекс появляется в отло
жениях, соответствующих середине фаменского яруса после наи
высшего расцвета фаменской фауны. Для того же штата Нью- 
Йорк Р. Рюдеманом было отмечено появление верхнесилурий
ской реккурентной фауны. Известен случай пятикратного повто
рения в разрезе одного и того же комплекса фауны (Speryen 
Hi l l )  в нижнем карбоне Индианы, установленный Д. Голлом.

Реккуренция фаунистичеоких и флористических комплексов 
особенно часто наблюдается в толщах с ритмичным чередова
нием отложений резко различного фациального характера 
с многократным повторением в разрезе одних и тех же фаций.

Классические примеры реккуренции подобного типа дает раз
рез каменноугольных отложений Донбасса. Здесь фаунистиче- 
ские комплексы морской фауны нередко повторяются в несколь-

Фиг. 13. Схема, показывающая связь 
появления реккурентиых комплексов 
фауны с миграцией фаций. (По Р. Mvpy, 

1948.)
Слои, содержащие ископаемые, показаны в разт 
резе в двух плоскостях, пересекающихся почти 
под прямым углом. В плоскости с правой стороны 
показано, что комплекс фауны в черных сланцах, 
характерный для слоя 1, повторяется без сколь
ко-нибудь существенных изменений выше по раз
резу (слои 2 и 3). В плоскости слева видна 
непрерывность накопления черных сланцев в усло-г 
виях многократного перемещения зоны их седи

ментации.
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«их известняках, разделяющихся прослоями угленосных отложе
ний. Наряду е этим здесь намечается и прерывистое стратигра
фическое распространение отдельных форм. Так, по данным 
Б. К- Лихарева, Productus gorlovskensis L i c h .  (in litt.) по
является в известняках Ni и N2, а затем надолго исчезает из раз
реза и не появляется до известняка 0 2.

Обусловленность явлений реккурендии миграциями фаунисти- 
ческих элементов в связи с фациальными изменениями убеди
тельно выявляется на материале изучения развития брахиопод 
в среднем и верхнем карбоне Подмосковной котловины, прове
денном Е. А. Ивановой [1947]. Этим исследователем установлено, 
что хориститы группы Choristites trautscholdi S t u c k . ,  появив
шиеся в конце подольского времени в условиях развития мерге
листых фаций, в южной и центральной частях бассейна отсут
ствуют в мячковском горизонте, сложенном чистыми известня
ками, и вновь появляются там лишь в тегулифериновых слоях, 
в которых получают развитие мергелистые осадки. В то же 
время в районах, где накопление мергелистых осадков не пре
кращалось и в мячковское время, как бассейн Сев. Двины и 
Окско-Цнинский вал, представители группы Ch. trautscholdi при
сутствуют непрерывно во всем разрезе от подольских до тегули- 
феровых слоев, включая и мячковский горизонт. Очевидно, эти 
районы и были убежищами, в которых шло непрерывное разви
тие данной группы и откуда они мигрировали с наступлением 
благоприятных условий в южную и центральную части бассейна.

Аналогичную картину представляет, согласно Е. А. Ивановой, 
и распространение группы Neospirifer tegulatus T r a u t s c h .  
Представители этой группы также появляются в подольском го
ризонте и приурочены преимущественно к глинистым фациям. 
С изменением фаций в начале мячковского времени на юге бас
сейна эти формы мигрировали и вновь появляются лишь с насту
плением тегулиферового века, когда снова получили развитие 
глинистые фации.

Типичный случай реккурендии представляет распространение 
такого характерного представителя продуктид, как Striatifera 
striata F i s c h . ,  в разрезе нижнего карбона Подмосковной котло
вины. Появившись в алексинеких и достигнув расцвета в михай- 
ловско-веневских слоях, этот вид полностью отсутствует в выше
лежащих тарусском и стешевском горизонтах, чтобы вновь по
явиться в протвинском горизонте. Интересно, что в резрезе се
веро-западного крыла Подмосковной котловины подобного 
разрыва в стратиграфическом распространении этого вида не 
наблюдается.

Л. Ш. Давиташвили [1948] в качестве примера реккурендии 
приводит распространение неогеновой двустворки Prosadacna 
prianopleura, которая относительно часто встречается в нижней
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и верхней частях киммерийского яруса и, по-видимому, отсут
ствует в средней.

С некоторой натяжкой к явлениям реккуренции можно от
нести и повторение в разрезе не вполне тождественных, но близ
ких по облику и составу комплексов фауны в связи с повторе
нием в разрезе аналогичных фаций. Примером могут служить 
фаунистические комплексы доманиковой фации, присутствующей 
в разрезе девона востока Русской платформы и Приуралья на 
трех стратиграфических уровнях — в живетоком, франоком и фа- 
менском ярусах. Фауна живетского, франского и фаменского 
доманика сходна по общему облику (слабое развитие бентоса), 
групповому и даже родовому составу. Это обстоятельство перво
начально затрудняло распознавание возраста доманиковой толщи 
в каждом отдельном случае. Однако более детальное изучение 
показало, что видовой состав этих трех комплексов различен, что 
позволяет отличать их друг от друга и в отношении геологиче
ского возраста.

Аналогичную картину представляет, согласно акад. Д. В. На- 
ливкину, и фация «кубоидных известняков», характеризующаяся 
преобладанием ринхонеллид, близких к Hypothyridina cuboides 
Sow. ,  и повторяющаяся троекратно в разрезе уральского девона 
в живетских, нижне- и верхнефранских слоях. Первоначально 
эти «кубоидные фации» различались лишь с трудом. Однако бо
лее углубленное изучение показало, что во всех трех случаях мы 
имеем дело с разными видами ринхонеллид.

Описанное явление подводит нас вплотную к проблеме соот
ношения стратиграфии и фаций, которым посвящена специальная 
глава этой работы.
Переотложение и нахождение ископаемых остатков организмов 

во вторичном залегании
Одним из имеющих довольно широкое распространение слу

чаев, осложняющих применение палеонтологического метода 
в стратиграфии, является переотложение ископаемых остатков 
животных и растений и нахождение их во вторичном залегании. 
Масштабы этого явления весьма различны. В одних случаях 
имеет место переотложение единичных отдельных форм ископае
мых, в других — переотложенными и находящимися во вторич
ном залегании являются целые фаунистические и флористиче
ские комплексы. Вполне понятно, что подобные явления нередко 
существенно затрудняют биостратиграфический анализ, а иногда 
приводят к ошибкам в определении геологического возраста от
ложений, вмещающих такие переотложенные комплексы ископае
мых. Эти явления также часто искажают истинную амплитуду 
стратиграфического распространения отдельных форм, что может 
привести к последующим погрешностям при стратиграфических

Д. Л. Степанов.
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выводах. Впрочем, иногда, как будет показано ниже, переотло- 
женные комплексы могут использоваться для установления воз
раста.

Рассмотрим некоторые наиболее типичные или представляю
щие особый интерес случаи переотложения.

Переотложенные глыбы и обломки пород, 
содержащие ископаемые остатки организмов

Весьма широкое распространение имеют случаи, когда оса
дочная толща включает обломки или глыбы палеонтологически 
охарактеризованных пород из более древних отложений. Здесь 
прежде всего можно привести многочисленные примеры присут
ствия галек, содержащих органические остатки в конгломератах 
базальных толщ. Нередко присутствие подобных переотложен- 
ных фаунул в гальке базальных конгломератов помогает уточ
нять возраст орогенической фазы, предшествовавшей образова
нию рассматриваемой толщи. Иногда окаменелости, заключенные 
в гальке, являются и единственными документами для установле
ния хотя бы приближенно возраста толщи, вмещающей конгло
мераты.

Так, анализ фауны в гальках конгломератовых толщ восточ
ного склона Южного Урала, относившихся к пермской системе, 
позволил высказать мнение о среднекаменноугольном возрасте 
этих отложений [Дорофеев и Степанов, 1944], получившее впо
следствии полное подтверждение (Смирнов, 1956). Подобным же 
образом изучение фораминифер, содержащихся в гальке конгло
мерата песчано-конгломератовой свиты, рассматривавшейся 
обычно как верхнепермская, показало принадлежность этой свиты 
к верхней зоне швагеринового горизонта [Киреева и Нестеренко, 
1956].

Особый случай представляют толщи, включающие большое 
число переотложенных обломков и глыб палеонтологически оха
рактеризованных пород из более древних отложений, иногда 
образующих большие скопления, характеризующие так называе
мые «глыбовые горизонты». Такие горизонты весьма разнооб
разны по облику и имеют различный генезис. Классическим при
мером глыбовых горизонтов могут служить палеогеновые отло
жения Дагестана, описанные Н. Ю. Успенской. Здесь, в свите 
так называемых верхнефораминиферовых мергелей (F3) и под
стилающей их сланцевой толще (F2) встречаются прослои и 
пачки пород с включениями глыб мелового известняка, сланцев 
и фораминиферо'вых мергелей из подстилающей свиты (F^). Ве
личина отдельных глыб достигает нескольких метров, но наряду 
с ними присутствуют и более мелкие валуны.

Сходные образования, включающие экзотические глыбы и от- 
торженцы (утесы Дибрара), описывались Н. Б. Вассоевичем и
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С. Т. Коротковым из других районов Кавказа. Образование этих 
глыбовых толщ Кавказа большинство исследователей связывает 
с подводными оползнями. В этих случаях мы имеем глыбы пород 
различного возраста, заключенные в палеонтологически охаракте
ризованных вмещающих толщах.

Своеобразную глыбовую толщу представляет так называемый 
«аггломерат» Каменского района северо-восточной части Дон
басса, описанный П. В. Кумпаном. Это толща, тянущаяся на 
сотни километров, представляет скопление беспорядочно нагро
можденных глыб, весьма различных как по возрасту, так и по 
литологическому составу. Местами преобладают глыбы верхне- 
сенояских пород, местами обычны обломки и глыбы средне- и 
верхнекаменноугольных известняков. Цемент практически отсут
ствует. Размер обломочного материала колеблется от пылеватых 
частиц до гигантских глыб.

Некоторые глыбы представляли массивы до 1 км2 и прини
мались за коренные выходы. Так, глыбы каменноугольных 
пород трактовались рядом геологов как продолжение Донец
кого бассейна, и даже имели место попытки подсчета запасов 
углей этой «новой части Донбасса».

Возраст этой аггломератовой толщи определяется в интервале 
между верхами мела и эоценом. Для объяснения генезиса этой 
своеобразной толщи привлекались карстовая и пролювиальная 
гипотезы.

Делалась попытка трактовать аггломератовую толщу как ре
зультат покрова перекрытия и т. д. Наиболее убедительным 
является предложенное П. В. Кумпаном объяснение причины воз
никновения аггломерата в результате оползневых явлений.

В некоторых случаях глыбы, находящиеся во вторичном зале
гании, являются единственными свидетелями былого существова
ния отложений соответствующей системы. Примером может слу
жить пермь Крымского полуострова, известная лишь в виде экзо
тических глыб, находящихся во вторичном залегании среди триа
совых и юрских отложений. Эти огромные глыбы рассматрива
ются обычно как тектонические отторженцы, хотя высказывалось 
мнение и о том, что они представляют собой останцы коренных 
отложений.

Палеонтологические исследования О. Г. Туманской показали, 
что пермские отложения Крыма относятся к нескольким гори
зонтам.

Аналогичный случай представляют глыбы цехштейнового до
ломита в триасовых отложениях восточной Гренландии. Палеон
тологический материал, изученный из глыб Г. Фребольдом, перво
начально являлся единственным указателем на развитие цех- 
штейна в Гренландии, и лишь значительно позднее была уста
новлена принадлежность к цехштейну отложений, находящихся

8*
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в коренном залегании и относившихся первоначально к верхнему 
карбону и нижней перми.

Интересный случай переотложения представляют гигантские 
глыбы верхнепермских известняков, заключенные в четвертичных 
отложениях северо-запада Русской платформы. Как показало 
бурение, классические выходы верхнепермских известняков 
г. Сандыревой и др. в окрестностях г. Кириллова оказались 
огромными ледниковыми отторженцами, заключенными в мо
рене. Верхнепермские отложения в коренном залегании в этом 
районе были вскрыты буровыми скважинами на значительной 
глубине и оказались представленными совершенно иными по
родами.

Исключительно широкое распространение имеют толщи с пере- 
отложенными глыбами в верхнем карбоне и нижней перми Юж
ного Урала. В Оренбургской области (бассейн р. Сакмары) глы
бовые горизонты присутствуют в верхнекаменноугольных и сак- 
марских отложениях. Особенно интересны описанные В. Е. Ру- 
женцевым брекчии зианчуринского горизонта верхнего карбона. 
В этих брекчиях присутствуют глыбы фаунистичеоки охарактери
зованных пород, которые В. Е. Руженцев считает сингенетич- 
ными вмещающими отложениями. По существу палеонтологиче
ская характеристика зианчуринского горизонта и базирующиеся 
на ней стратиграфические выводы основаны главным образом на 
изучении фаунистических комплексов глыб, образование которых 
В. Е. Руженцев связывает с подводными оползнями. Наряду 
с этим в Оренбургском Приуралье в нижнепермских терригенных 
отложениях иногда встречаются переотложенные глыбы более 
древних пород. Некоторые глыбы швагеринового известняка до
стигают размеров в несколько метров, как, например, глыба на 
р. Кие.

Большим распространением пользуются переотложенные 
глыбы известняка различного возраста в терригенных артинских 
толщах Горной Башкирии. Описание этих отложений было дано 
в нашей работе по верхнему палеозою Башкирии [Степанов, 
1941]. Эти глыбы в верхнеартинских отложениях представлены 
известняками с фауной, указывающей на различный, от средне
каменноугольного до нижнеартинского, их возраст. Нередко 
можно наблюдать, что глыбы окружены своеобразным «ореолом 
рассеивания» из мелких обломков того же известняка и фауни
стических остатков (фузулиниды, кораллы, брахиоподы, членики 
криноидей), несомненно вымытых из того же известняка и яв
ляющихся переотложенными. Такие формы входят по сути дела 
в состав цемента, и основанные на их определении выводы о воз
расте могут оказаться ошибочными. Подобные переотложенные 
формы как макро-, так и особенно микрофауны, несомненно, 
представляют распространенное явление в нижнепермских терри-
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генных толщах не только Башкирии, но и всего западного склона 
Урала, с которым необходимо считаться при стратиграфических 
выводах.

Последний приведенный нами случай непосредственно связы
вает рассмотренное выше явление нахождения во вторичном за
легании палеонтологически охарактеризованных обломков и 
глыб пород, которые обычно можно легко отличить от вмещаю
щих отложений, с явлением присутствия переотложенных форм, 
вымытых из первично вмещавших их пород. Случаи подобного 
рода весьма распространены, нередко представляют значитель
ные трудности для распознавания и поэтому заслуживают спе
циального рассмотрения.

Переотложение отдельных ископаемых и их комплексов
Как было показано выше на конкретных примерах, нередко 

в осадочных, особенно часто в терригенных обломочных толщах, 
мы встречаем переотложенные раковины, кости, древесину, выне
сенные из подвергшихся размыву и дезинтеграции более древних 
отложений. Переотложенными могут оказаться самые различные 
группы ископаемых, в том числе и представители так называемой 
«макрофауны» — раковины, полипняки кораллов, зубы и кости 
позвоночных и пр. Наиболее часто в практике палеонтолого- 
стратиграфических исследований приходится встречаться с пере- 
отложением микрофауны — раковин, фораминифер и остракод, 
иногда образующих целые комплексы переотложенных форм. Не
редки случаи и переотложения мелких растительных остатков и 
образований, связанных с размножением растений (опоры, 
пыльца, оогонии харовых водорослей и пр.).

В результате переотложения часто возникают фаунистические 
и флористические комплексы смешанного состава, в которых на
ряду с формами, находящимися в коренном залегании, присут
ствует и больший и меньший процент переотложенных. Иногда 
мы встречаемся и с целиком переотложенными комплексами ор
ганизмов, особенно часто фораминифер.

Приведем некоторые примеры. Своего рода классическим 
объектом для изучения явления переотложения фаунистических 
комплексов, в частности фузулинид, являются верхнекаменио- 
угольные и нижнепермские терригенные толщи западного склона 
Южного Урала. »Для Башкирии и Уфимского амфитеатра 
Д. М. Раузер-Черноусова [1940] указывает, что «переотложение 
оказалось довольно широко распространенным в двух толщах: 
в большей части тритицитовой толщи верхнего карбона и в стер- 
литамакской свите» (стр. 66). Переотложенные формы в этих 
случаях примешиваются к чуждому им основному комплексу. 
В то же время в ряде промежуточных свит в вышележащих от
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ложениях сходного литологического облика переотложенных 
форм почти не наблюдается. Из этого факта Д. М. Раузер-Черно- 
усова делает следующий вывод: «Очевидно, между грануломе
трическим составом осадков и размером и формой раковинок 
фузулинид в этом случае не устанавливается никакой зависи
мости, а некоторое стабильное состояние бассейна будет способ
ствовать отсутствию переотложения» (стр. 66).

Значительно большее распространение, по-видимому, имеет 
переотложение в более южных районах Урала — в Оренбургской 
и Актюбинской областях. Здесь, как указывает С. Е. Розовская 
[1952], «переотложение фузулинид в терригенных разрезах...  ока
залось явлением довольно распространенным, и с первого взгляда 
распределение по разрезу этих ископаемых представляет собой 
довольно своеобразную картину. Наряду с обильной фауной, 
характерной для соответствующих горизонтов, имеется большое 
количество форм нижележащих горизонтов, зачастую большого 
диапазона. Наличие в терригенной толще большого количества 
переотложенных форм очень затрудняет разрешение вопросов как 
стратиграфического, так и систематического порядка» (стр. 21).
С. Е. Розовская в цитированной выше работе посвящает вопро
сам переотложения фузулинид специальную главу. Переотложен- 
ные формы по ее данным встречаются преимущественно в «кон- 
гломератовидно-органогенных» породах, но нередко они при
сутствуют и в других типах пород.

Переотложение и образование смешанных комплексов наблю
далось в различных стратиграфических горизонтах в неодинако
вой степени (см. прилагаемую диаграмму — фиг. 14). При этом 
в одних горизонтах переотложенные формы происходят из непо
средственно подстилающих их отложений, в других случаях 
наблюдается совместное присутствие переотложенных форм из 
нескольких различных горизонтов. Иногда число переотложен
ных форм превышает число присутствующих in situ. Так, в раз
резе стерлитамакского горизонта по р. Ускалык наблюдается сле
дующее соотношение числа видов:

Из тритицитовой т о л щ и ..............................................................................................  1
Из швагеринового горизонта .................................................................................  2
Из тастубского гор и зо н т а ..........................................................................................  11
Общих для тастубского и стерлитамакского г о р и зо н т о в ..........................  6
Из стерлитамакского горизонта .........................................................................  8

При таком частом нахождении значительной части 
ископаемых- во вторичном залегании приобретает существен
ное значение вопрос о том, как распознавать переотложен
ные формы и отличать их от находящихся в коренном залегании. 
В некоторых случаях переотложенные раковины фузулинид
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имеют характерные особенности в виде разрушения наружных 
оборотов и появления «а них корки выветривания. Однако го
раздо чаще какие-либо морфологические признаки, помогающие 
вполне объективно установить факт переотложения той или иной 
формы, отсутствуют. Так, С. Е. Розовская [1952] указывает, что 
«выявить какие бы то ни было закономерности в установлении 
признаков переотложения не удалось, так как наряду с явными 
признаками переотложения . . .  встречено довольно большое коли-

Фиг. 14. График переотложения фузулинид в раз
резе С3 и Рх Ю. Урала. (По С. Е. Розовской.)
На вертикальной оси отложено количество видов, на горизон
тальной— возраст фауны. Оплошная линия обозначает местные 

формы, прерывистая — переотложенные.

чество форм, которые по своей сохранности часто совершенно не 
отличаются от форм, живших на месте» (стр. 22).

Об этом же говорит и Д. М. Раузер-Черноусова [1940], отме
чающая, что «основным критерием переотложения является со
став комплекса, так как только в редких случаях удается уста
новить переотложение по каким-либо морфологическим или лито
логическим признакам» (стр. 66). Это, естественно, серьезным 
образом сказывается на объективности выводов, устанавливаю
щих переотложенность той или иной формы. Действительно, наши 
палеонтологи-микрофаунисты, используя в качестве главного, 
а подчас и единственного критерия несоответствие встреченных 
форм остальному комплексу, не застрахованы от ошибок.
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При таком подходе нередко получается, что возраст отложе
ний устанавливается на основе анализа фаунистического ком
плекса, истинный первичный состав которого можно определить, 
только зная возраст вмещающих отложений, т. е. как раз то, что 
подлежит установлению.

Таким образом, возникает своего рода порочный круг. Ис
пользуя в качестве критерия для отнесения той или иной 
формы в разряд переотложенных лишь несоответствие их нахо
ждения какой-то стандартной схеме, легко допустить ошибку и 
отбросить факты, не укладывающиеся в привычную схему, опе
рируя только с «подходящим» материалом. Отсюда вытекает 
стремление некоторых палеонтологов объяснить любое уклонение 
от стандартной схемы, наблюдаемое в фактическом распределе
нии фораминифер в конкретных разрезах, переотложением. 
Между тем, в ряде случаев вполне вероятно имеет место лишь 
некоторое смещение местных тейльзон отдельных видов, связан
ное с различиями физико-географических условий. В самом деле, 
можно ли быть уверенным в том, что присутствие в тритицито- 
вых слоях верхнего карбона, представленных терригенными тол
щами, значительного числа форм, которые в карбонатной фации 
не встречаются выше верхов московского яруса, действительно 
объясняется только переотложением, как это безоговорочно при
нимает С. Е. Розовская [1952, стр. 22]. Это представляется нам 
совершенно недоказанным.

Вполне возможно, что по крайней мере часть среднекаменно
угольных элементов тритицитового комплекса может присутство
вать в коренном залегании и действительно представляет реликты 
форм московского века, сохранившиеся в определенных усло
виях. Это предположение находит основание хотя бы в том, что 
отдельные среднекаменноугольные виды присутствуют также 
и в комплексе тритицитовых слоев Туймазинского и Стерлиба- 
шевского районов Западной Башкирии, где они представлены 
не терригенными, а карбонатными отложениями [Степанов, 1941, 
стр. 61].

Таким образом, несмотря на то, что переотложение форами
нифер в верхнепалеозойских терригенных толщах Урала имеет 
несомненно широкое распространение, было бы непростительным 
упрощением объяснить им все случаи аномального состава фузу- 
линидовых комплексов. Существующий критерий несоответствия 
переотложенных элементов основному составу комплекса может 
быть безошибочно использован лишь в случаях резкого возраст
ного несоответствия. Когда же речь идет о смещении форм двух 
смежных биостратиграфических зон, необходим тщательный ана
лиз материала, чтобы выявить, какие формы действительно на
ходятся во вторичном залегании и какие являются находящимися 
in situ реликтами.
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Учитывая все сказанное, едва ли можно полностью согласиться 
с мнением С. Е. Розовской, утверждающей, что «влияние переот- 
ложения на бис-стратиграфию невелико» [Розовская, 1952, 
стр. 24]. И, может быть, именно недооценкой этого фактора обу
словлены неоднократные изменения в датировке возраста отдель
ных свит верхнего палеозоя Южного Урала по фораминиферам, 
имевшие место на протяжении последних лет.

Переотложение фораминифер наблюдается не только в верх
нем палеозое Южного Урала — случай, на котором мы останови
лись сравнительно подробно. Комплексы переотложенных фора
минифер нижне- и среднекаменноугольного возраста указы
ваются В. И. Устрицким для базальных нижнепермских конгло
мератов Пай-хоя.

Иногда амплитуда стратиграфического интервала между го
ризонтом, из которого происходит переотложенный комплекс фо
раминифер, с одной стороны, и отложениями, в которых они на
ходятся во вторичном залегании — с другой, может быть очень 
значительной. Интересный пример представляет известный нам 
по данным В. А. Полянина случай нахождения прекрасно сохра
нившихся раковин верхнемеловых фораминифер (представители 
родов Globigerinella, Gilmbelina, Gyroidina и др.) в верхнечетвер
тичных отложениях рек Свияги и Камы.

Иногда об аллохтонности переотложенных форм фораминифер 
можно судить по их малочисленности по сравнению с формами, 
находящимися in situ, а также по характеру сохранности рако
вины. Так, Р. В. Фейлин-Гансен описывает случай присутствия 
в образце позднеплейстоценовых глин среди 134 раковинок Elphi- 
dium clavatum C u s h m a n  одного экземпляра Globigerina sp., 
имевшего выветрелый облик, что дает основание считать его пе- 
реотложенным [Feyling-Hanssen, 1953].

В отдельных случаях наблюдается определенная закономер
ность в распределении по разрезу комплексов переотложенных 
фораминифер, что позволяет использовать последние для стра
тиграфии. В этом отношении представляют большой интерес 
приведенные ниже данные А. А. Агаларовой, сообщенные ею 
в докладе на 1-й сессии Всесоюзного палеонтологического обще
ства. Этим исследователем в неогеновых отложениях продуктив- 
'ной толщи Азербайджана и красноцветной свите Туркмении уста
новлен ряд горизонтов, охарактеризованных микрофауной. На
ряду с остракодами и фораминиферами, находящимися в корен
ном залегании, в этих отложениях было встречено большое число 
переотложенных фораминифер (222 вида).

При этом была выявлена определенная закономерность в стра
тиграфической последовательности комплексов переотложенных 
форм. Оказалось, что в верхней части этих толщ присутствует 
комплекс меловых форм, в средней — палеогеновых и в нижней —
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неогеновых (понт). Эта закономерность объясняется тем, что 
терригенный материал продуктивной толщи и красноцветной 
свиты образовывался в результате последовательного размыва 
горных сооружений Кавказа и Копет-Дага. В начале формирова
ния этих толщ сносился терригенный материал, полученный за 
счет размыва наиболее молодых — неогеновых отложений, затем 
размыву подверглись последовательно палеогеновые и меловые 
отложения. В составе переотложенных комплексов фораминифер 
99% видов являются общими с видами, известными из отложений 
неогена, палеогена и мела Главного Кавказского хребта, Малого 
Кавказа, Б. и М. Балхана и Копет-Дага.

В рассмотренном случае комплексы переотложенных форами
нифер могут быть использованы для стратиграфического расчле
нения, несмотря на то, что они расположены в обратном порядке 
по отношению к нормальной последовательности их в коренном 
залегании.

Наряду с фораминиферами, переотложению подвержены и 
(представители других групп ископаемых, в том числе макро
фауны и растений. Для примера приведем сообщенный Г. И. Его
ровым случай обнаружения в образце из керна скважины, про
буренной в Тихвинском районе, оогоний харовых водорослей 
типа трохилисков совместно с остракодами, устанавливающими 
принадлежность данного образца к алексинскому горизонту ниж
него карбона. В этом случае, как предполагает Г. И. Егоров, 
имело место переотложение растительных остатков (оогоний), 
снесенных с материка в алексинское время.

Как недавно указал В. И. Яворский [1955], в Кузнецком бас
сейне известно много примеров переотложения остатков морской 
фауны нижнего карбона в угленосной толще. Так в ряде пунктов 
нижнекаменноугольные брахиоподы были встречены в песчани
ках ерунаковской свиты и в отложениях конгломератовой свиты.

Интересный случай переотложения приводит, ссылаясь на 
данные Г. Л. Кушева, А. М. Симорин [1946] для Центрального 
Казахстана. Здесь конкреции, содержащие фаунистические 
остатки, в частности гониатитов, из нижнекаменноугольной ашля- 
ринской свиты, в результате процесса размыва и переноса встре
чаются в конгломератах различного возраста, вплоть до мезозой
ских включительно.

Подобные явления могут существенно затруднить составление 
палеонтологической характеристики и датировку геологического 
возраста отложений. Так, например, известное местонахождение 
нижнетриасовой флоры на р. Суракай в Башкирии характери
зуется совместным присутствием типично мезозойских элемен
тов и кордаитов, рассматривавшихся А. Н. Криштофовичем 
в качестве пермских реликтов. Однако в последнее время воз
ник вопрос о вероятности того, что конкреции с остатками кор-
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даитов являются переотложенными и находятся во вторичном 
.залегании.

Переотложение органических остатков и образование фауни- 
.стических комплексов смешанного состава наблюдалось и на дне 
современных морей. Исследования проб осадков дна Немецкой 
бухты Северного моря, произведенные П. Пратье, показали, что 
далеко не всегда древний осадочный материал равномерно пере
крывается более молодым. Нередко вскоре уже на глубине 20 м 
происходит частичный снос ранее отложившегося материала. Та
ким образом, по словам К. Динера [1934], здесь может произойти 
вторичное отложение слоев, в которых будут встречаться более 
древние формы, смешанные с представителями более молодой 
морской фауны. В осадках Северного моря наблюдается иногда 
смешение современных раковин с такими, которые по возрасту 
относятся ко всему интервалу геологического времени от кембрия 
до голоцена. К. Дилером указываются случаи, когда один слой 
содержит комплексы фауны, распределяющиеся в нормальных 
разрезах в двух или трех следующих друг за другом более или 
менее четко разграниченных горизонтах. Большинство таких слу
чаев, по мнению Динера, обусловлено недостаточным приносом 
■осадочного материала.

Своеобразный вариант переотложения и присутствия остат
ков организмов во вторичном залегании представляют случаи 
нахождения в осадках форм, чуждых данной фации, хотя в воз
растном отношении и являющихся синхроничными последней. 
Таковы случаи заноса реками в дельты и приустьевые части моря 
костей наземных позвоночных и остатков наземных растений. 
Примером может служить описанный в американской литературе 
•случай совместного нахождения в одном пласте верхнетретичных 
осадков раковин мелководных морских моллюсков, костей дю
гоня и верблюда.

К. Денбар описывает интересное явление заноса в современ
ные морские илы Большой Багамской банки наземных улиток, 
сдуваемых ветрами с ближайших островов [Dunbar, 1941]. Обще
известно, что раковинки фораминифер, скопления которых обра
зуют пляжевые пески на побережьях Красного и Средиземного 
морей, нередко при осушении пляжа развеиваются и уносятся вет
рами далеко в глубь материка и могут присутствовать в отложе
ниях пустынь. В настоящее время установлено широкое распро
странение заноса ветрами пыльцы наземных растений в области 
открытого моря, чем обусловлено нахождение пыльцы даже 
в глубоководных осадках современных морей и океанов 
(Е. Д. Заклинская). Последнее объясняет нам причину и став
шего в настоящее время достаточно обычным нахождения спор 
в морских отложениях различных геологических периодов, вклю
чая ранний палеозой и даже докембрий.
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Нахождение во вторичном залегании организмов ископаемых 
из более молодых отложений

Во всех до сих пор рассмотренных нами случаях мы имели 
дело с нахождением во вторичном залегании форм, переотложен- 
ных из более древних отложений. Однако в отдельных случаях 
приходится сталкиваться с кажущимися на первый взгляд пара
доксальными явлениями присутствия во вторичном залегании 
ископаемых из более высоких стратиграфических горизонтов, 
а иногда даже остатков современных организмов. Подобные 
случаи чаще всего наблюдаются при изучении кернового мате

риала буровых скважин и находят свое объяснение в заносе 
в нижележащие горизонты микрофоссилий в составе шлама при 
циркуляции глинистого раствора. В подобных случаях может 
происходить попадание с буровым раствором микрофоссилий из 
молодых отложений и даже современных организмов в образцы 
керна из глубоких горизонтов.

Достаточно обычное явление представляют случаи заноса 
микроскопических остатков и частей современных организмов 
в пробы и образцы при спорово-пыльцевом анализе. В частности, 
очень легко попадает в подобные препараты при их изготовле
нии пыльца современных растений. Занос инородной пыльцы из 
четвертичных отложений или даже современной может быть 
предложен в качестве одного из объяснений описанных С. Н. На
умовой случаев нахождения пыльцы покрытосеменных в нижне- 
каменноугольных отложениях Подмосковного бассейна. Известны 
случаи заноса ископаемых, особенно микрофоссилий, из более 
молодых отложений в древние по трещинам и разломам. Инте
реснейший пример этой категории представляет недавнее обна
ружение девонских и каменноугольных спор в криворожской се
рии докембрия Украинского массива. Это открытие, сделанное 
А. М. Ищенко, привело последнего к сенсационному выводу о де
вонско-нижнекаменноугольном возрасте криворожской серии, 
принадлежность которой к протерозою считалась до сих пор 
твердо установленной. Однако, как полагает Н. С. Шатский 
[1957], в данном случае очевидно имеет место лишь «поглощение 
палеозойских спор порами и трещинами в толще докембрийских 
пород, иногда на огромную глубину». Это объяснение нашло- 
полное подтверждение в результатах спорового анализа кон
трольного образца сланца из криворожской серии, в котором по 
трещинам были найдены очень хорошо сохранившиеся палео
зойские и мезозойские споры, в то время как в участках породы, 
не затронутых трещиноватостью, никаких спор не было обна
ружено.

Как указывает Н. С. Шатский, описанный случай свидетель
ствует о возможности широкого распространения явления вмыва
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спор по трещинам в древние толщи и в других районах, в част
ности в Сибири, где также известны находки среднепалеозойских 

спор, по-видимому, в докембрийских кристаллических сланцах.
Приведенные примеры, как нам кажется, достаточно убеди

тельно свидетельствуют о тех неожиданных осложняющих момен
тах, которые представляет явление переотложения ископаемых и 
нахождения их во вторичном залегании.



ПРОБЛЕМА ВРЕМЕНИ В СТРАТИГРАФИИ 

Геологическая одновозрастность и подлинная синхроничность

Далеко не всегда стратиграф, сопоставляя между собой от
дельные разрезы сходных отложений, задается вопросом о том,, 
действительно ли параллелизуемые отложения, которые он счи
тает в геологическом отношении одновозрастными, образовались 
в один и тот же промежуток времени? Между тем этот вопрос 
заслуживает особого внимания. В самом деле, всегда ли можно 
быть уверенным в том, что достигнутая нашими современными 
методами корреляция отложений является и их синхронизацией, 
как это молчаливо подразумевает, по-видимому, большинство- 
геологов? Нам представляется, что на этот вопрос приходится 
дать отрицательный ответ. Поэтому мы считаем необходимым 
вкладывать различный смысл в термины «корреляция» и «син
хронизация», отнюдь не считая их синонимами, как это делает, 
например, Л. III. Давиташвили [1948].

Знаменитый соратник Ч. Дарвина — Томас Гекели, «палеон
толог и бунтовщик», как характеризует его Р. С. Аллен [Allan, 
1948], был первым, кто решительно отвергнул представления 
о том, что геологическая одновременность (geological contempo
raneity) --это  то же самое, что хронологическая синхронность 
(chronological synchrony). Это он показал, что сходство фауни- 
стической характеристики слоев далеко не всегда свидетельствует 
об их одновременности. Гекели утверждал, что все, что палеонто
лог может установить на основании изучения комплексов иско
паемых, это то, что они сменяли друг друга в одинаковой после
довательности. Однако сходство последовательности отнюдь не то 
же самое, что одновременность. Гекели предложил для обозна
чения этого сходства в порядке появления термин «гомотаксис». 
О значении принципа гомотаксальности он писал следующее: 
«.. .когда геологу приходится иметь дело с обширными простран
ствами или с полностью разобщенными отложениями, тогда вред, 
от объединения под одним обычным термином «одновремен
ность» «гомотаксиса», или «сходства в расположении», которое 
может быть установлено, и «синхроничности», или «тождества 
возраста», для которого нет и тени доказательства, оказывается 
неисчислимым и становится постоянным источником необосно
ванных спекуляций» [Huxley, 1862, стр. XVI].
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Мы не можем полностью разделять пессимизм Гекели, выте- 
кающий из его философской платформы агностицизма, в отношен 
нии возможности разрешения проблемы геологической синхро
низации. Как известно, уже сам Ч. Дарвин указывал своему 
другу на то, что он слишком увлекается своими идеями, отрицая 
самую возможность подлинной синхронизации.

В настоящее время приходится подвергнуть пересмотру и зна
чение одной из главных предпосылок, выдвигавшихся Гекели для 
отрицания возможности геологической синхронизации на основе 
палеонтологического метода. Действительно, если Гекели упре
кал геологов и палеонтологов в недоучете времени, потребного 
для расселения организмов, то сейчас многие исследователи, учи
тывая значительную абсолютную скорость распространения от
дельных представителей морской фауны, склонны полностью от
бросить значение этого фактора для синхронизации.

Так, Л. С. Либрович, разбирая вопрос о том, всегда ли можно 
считать одинаковые фауны или флоры геологически одновремен
ными, отвечает на него положительно. Он пишет: «Однако данные 
о большой скорости миграции современных морских и континен
тальных форм и ее возможной роли при корреляции ископаемых 
фаун и флор, приводимые различными авторами, показывают, что 
время, необходимое для миграции вида, особенно при отсутствии 
крупных препятствий или барьеров в геологических масштабах, 
является ничтожным. Поэтому одинаковые ископаемые фауны 
или флоры различных регионов могут практически рассматри
ваться как геологически одновременные» [Либрович, 1948, 
стр. 11].

С этими выводами крупнейшего советского стратиграфа мы не 
можем полностью согласиться. Как мы попытаемся показать 
в дальнейшем, в действительности во многих случаях было бы 
неправильно игнорировать время, потребное для расселения фау- 
нистических и флористических элементов, в особенности имея 
дело с корреляцией и синхронизацией континентальных неогено
вых и четвертичных толщ. Поэтому все же, несмотря на все 
поправки, которые необходимо сейчас внести в высказывания 
Т. Гекели относительно проблемы геологической синхронизации, 
сама проблема и вопрос о том, всегда ли стратиграфическая кор
реляция действительно является и геологической синхронизацией, 
сохраняет свою остроту и в наши дни.

Наибольший отклик призыв Гекели о необходимости отличать 
гомотаксальность от истинной синхронности получил среди 
палеоботаников, изучающих наземные флоры. И это не случайно, 
так как наземная растительность наиболее четко реагирует на 
пространственные изменения климатических и эдафических 
(почвенных) факторов, что и находит свое отражение в разнооб
разии современных растительных формаций, которое, несомненно,.
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было присуще и прошлым геологическим эпохам. Другой не ме
нее важной особенностью является часто имеющая место боль
шая продолжительность существования видов растений. Вот что 
пишет об этом ботаник А. И. Толмачев: «Продолжительность 
существования многих видов растений в неизменном или почти 
неизменном состоянии во многих случаях затрудняет использо
вание их в качестве показателя возраста отложений. Долговре
менность существования видов практически исключает использо
вание их в качестве руководящих ископаемых. Особенно суще
ственно, что один и тот же вид может встретиться в разных 
частях земной поверхности разновременно» [Толмачев, 1953, 
стр. 116].

Указанное обстоятельство дает основание нашим палеобота
никам настаивать на необходимости четкого разграничения поня
тий гомотаксальности и синхроничности. Выдающийся советский 
палеоботаник и стратиграф А. Н. Криштофович писал «. . . нужно 
иметь в виду, что палеонтология сама по себе констатирует ско
рее гомотаксальность, чем синхронизм, и последний может быть 
установлен затем на основании дополнительных исследований 
ряда фактов и признаков, при полном учете географической об
становки. Вопросы скорости миграции, различия растительных 
формаций имеют тут основное значение» [Криштофович, 1948, 
стр. 166]. Еще дальше идет, развивая эту идею, А. И. Толмачев, 
который в цитированной выше статье указывает: «Как подчерки
вает в ряде своих новейших работ А. Н. Криштофович, сходство 
растительных остатков, находимых в отдаленных друг от друга 
областях, порой не только не является доказательством одновоз- 
растности соответствующих отложений, но, наоборот, может ука
зывать на разновременность их образования» [Толмачев, 1953, 
стр. 116].

Было бы неправильно, однако, в приведенных высказываниях 
наших палеоботаников, часто ссылающихся на Т. Гекели, видеть 
возврат к пессимизму и агностицизму английского естествоиспы
тателя.

Тот же А. Н. Криштофович, призывающий критически от
носиться к приемам определения геологического возраста на 
основании палеонтологических данных, спрашивая, «могут ли 
животные и растения отвечать на вопрос о геологическом воз
расте пород?», писал: «Да, могут и, при учете всех необходимых 
фактов, должны отвечать гораздо точнее, чем при практикуемом 
часто (особенно в отношении флоры) примитивном подходе. Но 
для этого должен быть соблюден ряд условий и оставлена уста
ревшая методика, бессознательно опирающаяся на теорию ката
строф Кювье» [Криштофович, 1948, стр. 170].

В сходном с палеоботаниками положении в отношении про
блемы гомотаксальности и синхроничности находятся палеонто
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логи специалисты По позвоночным. Расселение представителей 
этого подтипа, несмотря на потенциально значительную абсолют
ную скорость передвижения многих из них, нередко сильно огра
ничивается во времени и пространстве из-за тесной зависимости 
этих животных от биономических условий. Это прежде всего от
носится к наземным четвероногим, обитающим в условиях резко 
выраженной зональности географических ландшафтов биоцикла 
суши и тесно связанных с определенными биотопами. Для этих 
животных нередко границы климатических зон, резко выражен
ные элементы рельефа (горные хребты), водные преграды пред
ставляют трудно преодолимые барьеры, ограничивающие темпы 
их расселения.

Нередко возможности заселения новых территорий для раз
личных представителей наземной фауны возникают благодаря 
изменению в благоприятную сторону физико-географических 
условий, происходящему, как известно, не одновременно на всей 
земной поверхности. Поэтому моменты первого появления опре
деленного рода, а тем более вида позвоночных в различных 
областях часто не только не были одновременными, но могли 
разделяться значительными, ощутимыми даже в геологических 
масштабах, интервалами времени. Вполне аналогичную картину 
должно было представлять и вымирание отдельных видов и ро
дов позвоночных вследствие изменений в неблагоприятную сто
рону физико-географических условий, которые также происхо
дили не одновременно на всей поверхности Земли. Следовательно, 
и вымирание тех или иных таксономических групп наземных 
позвоночных представляло явление далеко не синхронное даже 
в геологических масштабах времени.

Сказанное относится в первую очередь к низшим тетрапо- 
дам — амфибиям и рептилиям, для которых как пойкилотермных 
(«холоднокровных») животных границы климатических зон 
являются совершенно непреодолимыми барьерами при их рассе
лении и которые во многих случаях являются весьма стено- 
бионтными. Один из крупнейших специалистов по низшим четве
роногим, А. Ромер, устанавливает, что смена фаунистических 
комплексов важнейших групп позвоночных на грани каменно
угольного и пермского периода была обусловлена главным обра
зом существенным изменением климатических условий, сменой 
влажного климата карбона, благоприятствовавшего процветанию 
амфибий, сухим аридным климатом перми, обусловившим преоб
ладание рептилий. Эти изменения климатов и географических 
ландшафтов, по мнению Ромера, происходили на Европейском 
и Азиатском континентах не вполне одновременно. Поэтому смена 
комплексов позвоночных на границе карбона и перми в Европе 
и Америке представляет, по Ромеру, лишь гомотаксальное, а не 
синхроничное явление.

9 Д . Л . Степанов.
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И. А. Ефремову принадлежит заслуга создания схемы страти
графического расчленения континентальных пермских и триасо
вых отложений СССР по тетраподам. Разработанная еще в 30-х 
годах, эта схема была недавно подвергнута автором пересмотру 
и исправлению [Ефремов, 1952]. Интересно, что, как указал 
Е. М. Люткевич [1951], в некоторых случаях стратиграфическое 
положение отдельных пермских и триасовых толщ, установлен
ное по геологическим данным, расходится с заключениями о воз
расте тех же толщ, сделанными на основании остатков тетрапод. 
Если даже в пределах территории Русской платформы синхро
ничность отложений, содержащих сходные формы тетрапод, 
в некоторых случаях может быть подвергнута сомнению, то с тем 
большей осторожностью следует подходить к синхронизации по 
тетраподам пермотриасовых отложений различных материков. 
К такому выводу нас приводят прежде всего результаты исследо
вания самого И. А. Ефремова, изложенные в его работе «Гонд- 
ванские фации северных материков» [1948]. Автор с полной убе
дительностью показывает в этой работе, что характерные для 
гондванской фауны тероморфные рептилии не расселялись, как 
это предполагали до сих пор, из единого центра их возникнове
ния— Южной Африки. По мнению И. А. Ефремова, млекопитаю- 
щеподобные рептилии возникали от предковых групп и развива
лись независимо на разных материках. Возникновение адаптив
ной радиации тероморф связано, по И. А. Ефремову с наступле
нием умеренного климата.

Предоставим слово самому автору [Ефремов, 1948, стр. 65], 
который пишет: «Напрашивается вывод, что гондванская фауна 
вовсе не является эндемической фауной южных материков, впо
следствии мигрировавшей на север, а представляет собой фауну, 
развившуюся на пермских континентах почти повсеместно»; и да
лее: «Если появление гондванских зверообразных рептилий дей
ствительно связано с умеренным климатом, то оно происходило 
на пермских континентах повсюду, где были соответствующие 
физико-географические условия, а не только на южных матери
ках» (стр. 67). Предполагаемое И. А. Ефремовым политопное 
возникновение и параллельное развитие на разных материках 
тероморфных рептилий, связанное с умеренным климатом, дает 
основание считать, что появление сходных комплексов тероморф 
в отдельных регионах не было строго синхроничным, а скорее 
лишь гомотаксальным, коль скоро охлаждение климата в разных 
частях земной поверхности происходило не одновременно.

Если мы обратимся к корреляции на основе остатков млеко
питающих, то и в этом случае, несмотря на большую активность 
и способность к быстрому расселению представителей этой 
группы, мы должны считаться с возможной асинхронностью от
ложений, содержащих остатки одних и тех же или близких форм.
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Возьмем для примера такую относительно хорошо изучен
ную. и важную для стратиграфии кайнозоя группу, как лошади
ные (сем. Equidae). Как известно, некоторые исследователи 
(М. В. Павлова, А. А. Борисяк) высказывали мысль о развитии 
лошадей двумя параллельными филами: в Северной Америке 
и в Старом Свете.

В свете идей В. О. Ковалевского одним из главнейших 
факторов эволюции эквид являлась смена растительного по
крова и растительных формаций, обусловливающая измене
ния в характере пищи и условий передвижения и, в свою оче
редь, отражавшая этапы развития климата и ландшафта, выз
ванные движениями земной коры. Если это так, то представители 
лошадиных, стоящие на одном и том же эволюционном уровне, 
могли появляться в Старом и Новом Свете не одновременно, 
коль скоро ход геологического развития и эволюции ландшафтов 
на разных материках имели свои особенности.

Но даже оставаясь на позициях монотонного возникновения 
отдельных представителей семейства лошадиных, как, например, 
гиппариона, нельзя не считаться со значительным промежутком 
времени, который потребовался для широкого расселения этого 
рода. Так, Л. Ш. Давиташвили, критикуя предложение КеииГ- 
свальда о проведении границы между миоценом и плиоценом по 
первому появлению Hipparion пишет следующее: «. . • палеонтолог- 
дарвинист не может согласиться с основным выводом Кениг- 
свальда потому, что если, как это принимает Кенигсвальд, 
Hipparion есть род американского происхождения, то для про
никновения его через Азию в Европу, до западных пределов этой 
последней, требовался заметный в геологическом масштабе отре
зок времени» [Давиташвили, 1948, стр. 24].

Особо важное значение учение о гомотаксальности приобре
тает в геологии четвертичного периода. Для этого весьма 
краткого с точки зрения геологических масштабов, но богато 
насыщенного событиями отрезка времени, необходимость отли
чать гомотаксальность в развитии фаунистических и флористи
ческих комплексов от подлинной их синхроничности приобретает 
первостепенную роль.

Гомотаксальность при отсутствии синхроничности представ
ляет широко распространенное явление в четвертичных фаунах 
и флорах. Эта особенность была подчеркнута И. П. Герасимо
вым и К- К. Марковым, указывающими, что в пределах четвер
тичного периода могут иметь место как асинхронное развитие 
представителей фауны и флоры или их комплексов, так и значи
тельное различие синхронных представителей фауны и флоры 
или их комплексов. Эти обстоятельства сильно усложняют при
менение палеонтологического метода для стратиграфии четвер
тичных отложений.
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С асинхронностью появления гомотаксальных комплексов 
фауны мы сталкиваемся, в частности, при решении вопроса о гра
нице плиоцена и плейстоцена на основе палеонтологических дан
ных. Так известно, что значительной популярностью среди 
специалистов по четвертичному периоду пользовалась точка зре
ния Ога, предложившего в 1911 г. отделять четвертичный период 
от неогена на основании появления родов Elephas, Equus, Bos. 
Это предложение об определении границы, получившее много 
сторонников, было возрождено в 1935 г. Гопвудом (Hopwood), 
позднее, правда, отметившим невозможность применения этого 
критерия в Индии. С другой стороны, не так давно Куком было 
не без основания указано, что граница, предложенная Огом, 
может вызвать возражения на том основании, что первое появле
ние представителей родов Equus, Bos и Elephas не было повсюду 
одновременным.

Не меньшие трудности представляет синхронизация сходных 
фаунистических и флористических комплексов внутри четвертич
ного периода. Действительно, точное определение того, в каких 
случаях сходство и различие между отдельными фаунистиче- 
скими и флористическими комплексами обусловлено эволюцией 
во времени, и в каких — местными физико-географическими усло
виями, подчас бывает весьма затруднительно. Эти трудности и 
обусловили широко распространенное мнение о неприменимости 
палеонтологического метода для стратиграфии четвертич
ных отложений. Однако результаты исследований В. И. Гро
мова, выделившего пять крупных фаунистических комплексов 
позвоночных, последовательно сменявших друг друга на протя
жении четвертичного периода и тем самым доказавшего плодо
творность использования палеонтологических данных для рас
членения и корреляции четвертичных осадков, говорят о том, что 
такой пессимизм в отношении биостратиграфичеекого подхода 
к изучению четвертичного периода не имеет под собой доста
точно оснований. В то же время недооценивать эти усложняю
щие моменты было бы также неправильно.

Обращаясь к вопросу синхронизации морских отложений, мы 
встречаемся с преобладанием представлений о том, что быстрота 
миграции как отдельных представителей морской фауны, так и 
целых фаунистических комплексов исключает возможность 
сколько-нибудь существенной для геолога асинхронности сход
ных по составу морских фаун различных областей. Эта точка 
зрения наиболее полно и отчетливо сформулирована в приве
денной выше цитате из статьи Л. С. Либровича.

Однако мы встречаем в литературе и противоположные вы
сказывания. Многие стратиграфы отмечают необходимость счи
таться с тем, что сходные по облику фауны удаленных областей 
могут быть лишь гомотаксальными, но не всегда синхронными.
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Так, Е. А. Иванова, рассматривая сопоставление среднего и 
верхнего карбона Подмосковья с соответствующими отложе
ниями Северной Америки, в заключении пишет: «разумеется, ко
нечно, что расстояние, разделяющее русский и американский 
бассейны, исключает всякую синхронизацию, и здесь можно го
ворить только о гомотаксальности» [Иванова, 1947, стр. 49].

Аналогичную мысль по поводу синхронизации отложений 
отдаленных районов на основании нахождения общих видов вы
сказывает и В. П. Нехорошев. «Мы можем, — говорит о:н, — со
поставлять разрез карбона Казахстана с таким же разрезом Ан
глии и даже Северной Америки, по только сопоставлять, а от
нюдь не уточнять возраст слоев карбона Казахстана на основа
нии находок «американских» или «английских» форм, так как 
даже формы, в которых не улавливается никаких различий при 
такой отдаленности мест их обитания, могут быть не совсем 
точно одновременны, а, наоборот, одновременные формы могут 
резко различаться» [Нехорошев, 1953, стр. 13].

Видный американский стратиграф Р. Мур также указывает, 
что в большинстве случаев межконтинентальная корреляция от
ложений на основе отдельных видов и даже их комплексов не 
должна приниматься как указание на действительно полную 
одновременность коррелируемых отложений. В качестве возмож
ного исключения Мур допускает лишь корреляцию, основанную 
на использовании обладавших незначительной продолжитель
ностью существования представителей некоторых групп пассивно 
флотирующих или активно плавающих морских организмов, как 
граптолиты и головоногие, а также быстро расселяющихся на
земных животных и растений.

В литературе имеются указания, что даже некоторые формы, 
считающиеся «руководящими», могут в отдельных случаях 
характеризовать не вполне одновозрастные отложения, что обу
словлено асинхронностью их появления и исчезновения в раз
резе в зависимости от условий среды. Напомним в связи с этим 
дискуссию о стратиграфическом значении швагерин. Так, 
Б. К- Лихарев в одной из своих работ высказывал мнение о том, 
что швагерины в разрезе верхнего палеозоя Ферганы занимают 
более низкое стратиграфическое положение, чем на Урале и в 
Северной Америке. Для Донецкого бассейна ряд авторов, начи
ная с Ф. Н. Чернышева и кончая современными исследователями 
(О. Л. Эйнор, Н. Е. Бражникова и др.), допускают возможность 
более молодого возраста содержащей швагерин известково-до
ломитовой свиты по сравнению со швагериновым горизонтом 
Русской платформы и Приуралья. Правда, в последнее время 
Е. Д. Киреева и Л. П. Нестеренко обосновывают соответствие 
известняково-доломитовой толщи средней зоне швагеринового 
горизонта.
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До сих пор не получил удовлетворительного объяснения факт 
значительной разновозрастное™ отложений, содержащих гони- 
атитов рода Gonioloboceras в Северной Америке и в Централь
ном Казахстане. В Соединенных Штатах достоверные представи
тели этого рода характеризуют пенсильванские отложения, 
главным образом верхи последних (Либрович, 1940). Между тем 
в Центральном Казахстане возраст слоев с Gonioloboceras да
тируется по данным А. М. Симорина [1946] на основании всего 
сопутствующего комплекса фауны как верхнетурнейский. Ряд 
аналогичных примеров возрастного несоответствия отложений 
различных регионов, охарактеризованных одной и той же руко
водящей формой, уже был приведен в другом месте настоящей 
работы.

Для того чтобы составить более определенное представление 
о значении фактора времени для корреляции отложений на ос
новании ' морской фауны, необходимо обратиться к некоторым 
общим вопросам биологии и зоогеографии. Начнем с последнего. 
Как указывалось выше, исследователи, допускающие, что сход
ные комплексы морской фауны всегда «могут практически рас
сматриваться как геологически одновременные», исходят из пред
ставления о большой скорости миграции и расселения морских 
организмов. В качестве примера того, до каких крайностей, гра
ничащих с курьезами, доходят отдельные авторы, развивавшие 
эти представления, приведем расчеты Н. П. Герасимова, указы
вавшего, что скорость «потока ингрессионных вод», при помощи 
которого происходила иммиграция меропланктона из нижне
пермского бореального бассейна в кунгурский водоем, достигала 
по меньшей мере 1 км в сутки. Этот исследователь, исходя из 
допущения десятидневной длительности планктонного существо
вания личинки брахиопод, предполагал, что 120 поколений было 
достаточно для того, чтобы произошла «перестройка мягкого 
тела» этих иммигрантов [Герасимов, 1953, стр. 118]. Следова
тельно, для миграции и изменения на новом месте обитания от
дельных элементов арктической фауны, согласно Н. П. Гераси
мову, требуется промежуток времени, измеряемый всего лишь 
немногими сотнями лет.

Сторонники подобных представлений основываются на уста
новленных зоо- и фитогеографией фактах быстрого расселения 
животных и растений в историческое время.

Действительно, известно много случаев весьма быстрого рас
селения некоторых видов животных. Это относится прежде всего 
к видам, обладающим большой активной вигильностью Г Послед- 1

1 Вагильностью называется способность животного к расселению и пре
одолению преград. Различают активную вагильность, связанную со способ
ностью к самостоятельному передвижению, и пассивную — способность 
к переносу водой, ветром и т. д.
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няя среди большинства групп морских беспозвоночных, за исклю
чением головоногих моллюсков, развита очень в незначительной 
степени, а для представителей бентоса практически сводится 
к нулю. Как указывает В. Г. Гептнер [1936], расселение морской 
фауны связано в основном с пассивной вигильностью, которая 
характеризует большинство представителей планктона и свой
ственна личинкам многих бентонных животных, ведущим 
планктонный образ жизни (меропланктон).

Многие часто цитируемые случаи быстрого расселения отдель
ных видов животных и растений связаны с деятельностью чело
века. К числу последних относятся излюбленные примеры 
с быстрым расселением водяной чумы (Elodea canadense), 
крысы — пасюка (Rattus norvegicus) . При этом нередко забы
вают о том, что действительная скорость расселения и охвачен
ное им пространство зависят не только от потенциальной способ
ности организма к активному или пассивному перемещению. 
Весьма значительную роль в действительной скорости расселе
ния организмов играют различного рода препятствия и преграды. 
Среди них принято различать преграды физические и биологиче
ские. Под биологическими преградами понимается прежде всего 
отсутствие соответствующей пищи в виде определенных представи
телей растений или животных. Этот вид биологической преграды 
имеет особое значение для стенофагов. Биологическим препят
ствием является нередко и встреча расселяющегося вида с близ
ким викарирующим видом, занимающим ту же экологическую 
нишу.

Физические преграды для наземных животных, по В. Г. Гепт- 
неру, можно разделить на две главные категории — климатиче
ские и механические. Для морской фауны физическими прегра
дами, ограничивающими расселение, являются участки суши — 
материки и перешейки, а также морские течения, создающие 
резкие различия температурного режима. Резкие изменения тем
пературы воды на небольших расстояниях по горизонтали, как 
известно, сопровождаются резкими изменениями в составе мор
ской фауны. Так, восточное и западное побережья полуострова 
Флориды резко различны по температуре воды. Этим обусловли
вается, например, то обстоятельство, что из общего числа 3011 
вида моллюсков общими для обоих побережий являются только 
145 видов. Из остальных видов восточному, более теплому, побе
режью свойственно 111 видов, а западному (холодному) — 58.

Для литоральных форм препятствием к расселению служат 
глубоководные области. Как указывает В. Г. Гептнер, из 9 лито
ральных семейств.морских лилий западного побережья Тихого 
океана ни одно не встречается у американских берегов.

Совершенно различны также комплексы морских ежей и лито
ральных рыб, свойственные этим побережьям.
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Далее, следует считаться и с тем, что наряду с наблюдаю
щейся тенденцией к расширению своего ареала многим видам 
свойственно обратное явление — консерватизм, проявляющийся 
в чрезвычайной привязанности к месту или, по фигуральному 
выражению В. Г. Гептнера, «стремление вида удержаться в преж
них пределах». В книге этого автора приводится ряд примеров 
подобного консерватизма даже для вагильных животных.

Все эти, а также, очевидно, и другие, еще недостаточно выяс
ненные причины, обусловливают то обстоятельство, что мигра
ции отдельных форм, а тем более целых фаунистических ком
плексов, далеко не так безграничны, как это часто предполагают. 
Нередки случаи, когда даже после исчезновения преград, разде
ляющих фауны, последние еще долго сохраняют свою самостоя
тельность. Н. А. Бобринский [1951] указывает, например, что 
хотя Джунгарский проход, соединяющий Балхашскую низмен
ность с Джунгарской, благодаря усыханию озер и свободен, 
фауны этих низменностей существенно различны.

Все сказанное приводит нас к мысли, что скорость расселения 
отдельных фаунистических элементов далеко не всегда столь 
велика, как это обычно предполагают. Несомненно, что в ряде 
случаев мы должны считаться с возможной асинхронностью даже 
в геологических масштабах появления сходных фаунистических 
комплексов в различных областях земного шара.

В некоторых случаях удается констатировать неодновремен- 
ность появления одних и тех же видов в различных частях 
одного и того же бассейна, что связано с длительностью расселе
ния этих видов из центра их происхождения. Так, детальное изу
чение фауны сарматского бассейна, произведенное В. И. Колес
никовым и Л. Ш. Давиташвили, приводит последнего к выводу 
о том, что «руководящие сарматские виды появляются на разных 
участках бассейна неодновременно. С точки зрения дарвинизма 
это является понятным и неизбежным». Однако это значительно 
осложняет-задачу точной синхронизации сарматских отложений 
[Давиташвили, 1948, стр. 29].

Существенная роль миграций и времени, потребного для рас
селения, сказывающихся на разновременном появлении одних 
и тех же видов в различных участках Подмосковного каменно
угольного бассейна, установлена Е. А. Ивановой [1947]. Как 
видно из воспроизводимой на фиг. 15 (стр. 157) составленной ею 
схемы представители группы Choristites priscus E i c h w. ,  суще
ствовавшие в районе южного крыла с начала каширского века, 
проникли в область северного крыла только в середине подоль
ского века. Аналогичную картину запаздывания появления в се
верном крыле по сравнению с южным дает и группа Choristites 
mosquensis F i s с h. Представители группы Choristites traut- 
scholdi S t u c k ,  в южном крыле, появившись в середине подоль
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ского века, исчезают к концу последнего, чтобы вновь появиться 
здесь в верхнекаменноугольную эпоху. Это повторное их появле
ние связано с миграцией из области северного крыла, где они 
существовали непрерывно в течение всей среднекарбоновой 
эпохи.

С другой стороны, нам кажется, что представления многих 
геологов о роли миграций в формировании фаун и флор прошлых 
геологических эпох, равно как о масштабах этих миграций, зна
чительно преувеличены. В частности, как нам приходилось уже 
указывать [Степанов, 1953], критического пересмотра требуют 
представления о миграциях и инвазиях целых фаун и флор. 
Плодотворность такого пересмотра миграционистических концеп
ций видна на примере классических исследований А. П. Карпин
ского. До работ этого выдающегося ученого господствовало 
мнение, что фауна аммоноидей артинских отложений Урала 
является пришлой, возникшей благодаря иммиграции из других 
мест. А. П. Карпинский, успешно применив онтогенетический 
метод изучения артинских аммонитов, доказал автохтонное про
исхождение большинства видов последних, развившихся из го- 
ниатитов, живших в Уральском бассейне еще в каменноугольное 
время [Карпинский, 1891]. Сам. А. П. Карпинский позднее писал 
об этом своем открытии: «Многие формы, казавшиеся вследствие 
сроей сложности как бы внезапно появившимися, почему и воз
никло предположение о миграции их в эпоху пермокарбона 
в область распространения артинских осадков из других отдален
ных районов, имеют автохтонное происхождение» [Карпинский, 
1896].

Увлечение идеями миграционизма, позволяющее многим гео
логам и палеонтологам ■ смело перемещать на огромные про
странства целые фауны и флоры, требует внесения основатель
ных коррективов во многие палеобиогеографические построения.

Не отвергая существенной роли миграций в формировании 
фаун и флор, мы в то же время считаем, что ультрамиграцио- 
нистские построения во многих случаях не имеют под собой 
прочной основы. Критика миграционизма в области формирова
ния наземных фаун дается в работах И. Г. Пидопличко [1951, 
1955]. В одной из последних своих работ этот исследователь 
пишет: «Теория миграционизма, предусматривающая перемеще
ние в пространстве в определенные периоды развития целых 
фаун и флор, рассматривает их как нечто гомогенное и отрывает 
от основных, исторически сложившихся особенностей той или 
иной местности — следовательно, является ложной», и далее: 
«Миграционистская концепция затемняет подлинный ход суще
ствующих в природе миграций тех или иных форм животных 
и растений тем, что она непомерно увеличивает масштабы этих 
миграций» [Пидопличко, 1955, стр. 152 и 153—154]. Эти выска
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зывания, сделанные в основном по поводу наземных фаун четвер
тичного периода, кажутся нам вполне применимыми и по отно
шению к морским фаунам прошлых геологических эпох.

Считая необходимым не преувеличивать значения миграций 
при формировании фаун и флор, мы, однако, далеки от того пол
ного отрицания всякого значения этого фактора, которое мы ви
дим в работе Э. Дакке. Этот автор признает одновременное и 
происходящее в одном и том же направлении изменение фаун 
под влиянием некоего ортогенетического импульса. Последнее, 
как полагает Дакке, позволяет считать, что стратиграфическая 
корреляция дает всегда и правильные 'Соотношения времени, т. е. 
является и синхронизацией. При этом он исходит из однородно
сти многочисленных широко распространенных фаун, каждая из 
которых характеризует определенный ярус или зону, не считаясь 
с тем, что в ряде случаев эти фауны являются гетерогенными. 
На основе подобных предпосылок Дакке делает вывод о том, 
что «после того как в любое данное время было закончено из
вестное общее распределение одинаковых типов, во всех частях 
Земли произошло и превращение фауны в одном и том же на
правлении и появление типов, характерных для более поздних 
ярусов, и что в связи с этим отпадает и необходимость в мигра
циях и в бесконечных промежутках времени для их осуществле
ния» [Dacque, 1935].

Конечно, как и любая ортогенетическая концепция, идея 
Дакке, полностью отрицающего какое-либо значение миграций, 
является антидарвинистической и не может быть принята.

Биостратиграфия и абсолютная геохронология

Другой аспект рассматриваемой проблемы времени в страти
графии составляет вопрос о возможности использования палеон
тологических данных не только для относительной геохроноло
гии, но и для абсолютного летоисчисления.

Как известно, попытки измерения геологического времени на 
основе палеонтологических данных предпринимались неодно
кратно. Прежде всего, некоторые исследователи полагали, что 
можно найти единицу измерения времени на основе зональных 
подразделений наиболее детально изученных в этом отношении 
геологических систем. Так, М. Неймайер отстаивал положение 
о том, что зональные моменты, соответствующие фаунистическим 
зонам, выделенным в юрской системе А. Оппелем, обладают 
одинаковой продолжительностью и, следовательно, могут слу
жить единицей измерения продолжительности отдельных этапов 
геологической истории. При этом Неймайер исходил из взглядов 
В. Ваагена о том, что каждые две мутации одного вида аммони
тов, последовательно сменяющие друг друга, разделены интерва
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лом времени, соответствующим зональному моменту юрской 
зоны Оппеля. Неймайер принимал, что оппелевское расчленение 
юры на фауиистические зоны представляет «расчленение, осно
ванное на вертикальном распределении наследственных мутаций 
наиболее распространенных морских животных». Поэтому, «если 
проследить распространение отдельных мутаций, то эмпирически 
обнаружится, что продолжительность таких мутаций из различ
ных рядов форм в большинстве случаев та же, что и время обра
зования зоны.. . и что оппелевские зоны хронологически пред
ставляют собой среднюю продолжительность одной мутации наи
более распространенных морских животных, специально це- 
фалопод».

Этот вывод, по мнению Неймайера, позволяет использовать 
расчленение на фауиистические зоны для измерения геологиче
ского времени. При этом в качестве единицы хронологической 
шкалы, по Неймайеру, следует рассматривать тот отрезок вре
мени, «в течение которого наиболее часто встречающиеся, повсе
местно распространенные и лучше всего известные при настоя
щей степени наших знаний морские животные в большинстве 
своем остаются одинаковыми». Следовательно, продолжитель
ность каждой эпохи и периода определяется числом зон, на ко
торые расчленяются соответствующие отложения. Конечно, та
кая единица не может быть выражена абсолютной величиной, но 
все же, если бы мы получили действительно более или менее по
стоянную по своей продолжительности хронологическую единицу 
в виде зонального момента, это было бы крупнейшим достиже
нием.

К сожалению, этот путь измерения геологического времени на 
основе палеонтологических данных не может считаться сколько- 
нибудь надежным. Прежде всего, смена основной формы новыми 
мутациями, появляющимися по представлениям Ваагена и Ней
майера через регулярные промежутки времени, является скорее 
исключением, чем правилом в развитии ветвей органического 
мира. Гораздо чаще палеонтологам приходится встречаться 
с тем, что «основная», или исходная форма существует длитель
ное время, а от нее по временам, по образному выражению 
3 .  Кокена, подобно пчелиным роям, отделяются новые формы, 
причем основная форма продолжает существовать.

Точно так же не может быть признана одинаковая продол
жительность существования видов или мутаций даже в пределах 
одной линии развития определений группы организмов. Для па- 
леонтолога-дарвиниста нет сомнения в том, что продолжитель
ность жизни вида зависит от изменения факторов внешней среды 
и поэтому не может являться одинаковой.

Гораздо более перспективным направлением, с нашей точки 
зрения, является использование современных достижений физико
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химических методов для определения абсолютного возраста па
леонтологических документов. На этом пути уже достигнуты не
которые, достаточно обнадеживающие результаты. Как известно, 
в последние годы предложено несколько методов для определе
ния возраста костных и растительных остатков, а также археоло
гических памятников. Правда «дальность действия» этих методов 
еще не велика и не выходит за пределы четвертичного периода. 
Однако едва ли можно сомневаться в том, что в ближайшем бу
дущем эти или близкие к ним методы выйдут за эти рамки. Ве
дущая роль принадлежит здесь радиогеологическим методам. 
Среди них прежде всего могут быть названы радий-урановый и 
актиний-радиевый методы, взаимно дополняющие и контроли
рующие друг друга. Практический предел возможности исполь
зования обоих этих методоз составляет 300 тыс. лет. Эти методы 
были успешно применены В. В. Чердынцевым и В. И. Мешко
вым [1954] для определения возраста окаменелых костей из чет
вертичных отложений. Среди приводимых этими авторами ре
зультатов исследований заслуживает внимания датировка костей 
мамонта из двух местонахождений. В одном случае (оз. Боровое) 
возраст устанавливается в пределах 140—190 тыс. лет, а в дру
гом (Костенки) — 23 тыс. лет. Возраст костей носорога и анти
лопы из местонахождения р. Или (Казахстан) датируется 
в 130 тыс. лет.

Для позднечетвертичной эпохи получает широкое применение 
так называемый углеродный метод, основанный на изучении ин
тенсивности распада радиоактивного углерода С14 в материалах 
биологического происхождения. Опубликованы результаты опре
деления по углеродному методу абсолютного возраста ряда 
археологических памятников и сердцевины дерева секвойи, сруб
ленной в 1874 г. Во всех этих случаях большой интерес предста
вляла возможность контроля цифр, полученных по углеродному 
методу датами, установленными обычными археологическими 
методами. Сравнение этих данных обнаруживает почти полное 
совпадение цифр, полученных обоими способами.

Недостатком углеродного метода является ограниченность 
его действия в пределах 10—12 тыс. лет.

Ценность и значение физико-химических методов датировки 
палеонтологических документов ярко проявляется на примере ре
зультатов химического исследования костей человека и антро
поидов из знаменитого Пильтдаунского местонахождения и раз
решения загадки эоантропуса. Как известно, в окрестностях селе
ния Пильтдаун (Англия) в 1911 —1915 гг. были найдены фраг
менты черепов, близких по строению к черепу современного че
ловека, с нижней челюстью, обладающей признаками шимпанзе. 
Эта находка вызвала оживленную дискуссию среди палеоантро
пологов. Некоторые из них считали указанные признаки несовме
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стимыми для того, чтобы допустить принадлежность челюсти и 
черепа одному и тому же организму. Другие же, напротив, при
нимая такую возможность выделили это существо в особый род 
Eoanthropus (заря-человек) и считали его предком современного 
человека. Произведенный в 1953 г. химический анализ костей 
установил принадлежность черепа палеолитическому человеку. 
Челюсть же оказалась принадлежащей современному шимпанзе, 
а признаки древности в виде темной окраски — подделкой, путем 
окрашивания перекисью марганца. Таким образом, химический 
анализ помог вскрыть этот яркий пример научной фальсифи
кации.

К числу химических методов относится и метод, основанный 
на изучении содержания в ископаемых костях фтора. Опыт при
менения этого метода освещен в статье В. В. Даниловой [1946]. 
Этот метод основывается на увеличении содержания фтора и от
ношения фтора к окиси углерода с увеличением геологического 
возраста костей.

На иной основе разрабатывается методика установления воз
раста ископаемых костей. Она строится на соотношении их ми
неральной и неминеральной частей. Так, анатом И. Дюрст 
[Duerst, 1926] произвел опыты по изучению химизма костей и их 
фоссилизации в разных условиях захоронения в пределах до 
14 тыс. лет. Основываясь на расчете выщелачивания минераль
ного вещества костей, Дюрст наметил возможность устанавли
вать их абсолютный возраст с точностью в пределах 1—2 тыс. лет.

Советским ученым И. Г. Пидопличко [1952] предложен го
раздо более совершенный метод прокаливания, при котором, 
в отличие от метода Дюрста, расчеты строятся на разложении 
неминеральной части кости — коллагена (оссеина), представляю
щего основное промежуточное вещество костной ткани. Колла
ген разлагается весьма медленно, сохраняясь в костях, захоро
ненных десятки и даже сотни тысяч лет. Фоссилизация кости 
связана с осаждением минеральных солей, заменяющих как кол
лаген, по мере его исчезновения, так и минеральные компоненты 
кости.

Так как все кости из четвертичных отложений содержат кол
лаген, то метод прокаливания применим для определения абсо
лютного возраста скелетных остатков четвертичного и, возможно, 
позднеплиоценового времени.

Таковы некоторые уже наметившиеся направления использо
вания физико-химических методов для установления абсолютного 
возраста палеонтологических объектов. Нет сомнения, что ими 
не только не исчерпываются возможные пути применения этих 
методов в стратиграфии, но что они представляют лишь первые 
робкие, но уже обнадеживающие шаги. За физико-химическими 
методами в стратиграфии вообще, и в биостратиграфии в част



142 Проблема времени в стратиграфии

ности, большое будущее. Есть основания надеяться на то, что 
физико-химические методы позволят найти объективный крите
рий для отличения окаменелостей, находящихся в коренном за
легании, от аллохтонных — перенесенных и переотложенных.

Как указывает М. Вашичек, «в перспективе уже рисуются 
известные возможности определения характера жизненной среды 
при помощи некоторых физико-химических методов, например, 
путем определения взаимоотношения изотопов известных элемен
тов или путем определения присутствия следов некоторых эле
ментов на раковинах окаменелостей. Это является, конечно, даль
нейшим, совершенно новым путем, создающим возможность осу
ществления детальной стратиграфии, путем, на котором задача 
палеонтолога будет ограничиваться только определением пред
ставителей исследуемого вида. Собственно центр тяжести палеон
тологической работы переместится в этом случае прежде всего 
на биологическую оценку влияния среды на жизнь и развитие 
организмов, так как для детальной стратиграфии будут совер
шенно достаточны результаты физико-химического анализа ока
менелостей» [Вашичек, 1955, стр. 121].

Таковы те, возможно, уже не столь далекие перспективы, ко
торые сулит геологам и палеонтологам использование физико
химических методов не только для абсолютной геохронологии, 
но также и для стратиграфии и фациального анализа.

Но, конечно, как и существующие физические методы страти
графии, эти новые методы не смогут не только полностью заме
нить биостратиграфический, но и будут сами нуждаться в нем 
как в контрольном.



СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ СХЕМЫ, ПОРЯДОК ВЫДЕЛЕНИЯ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ И ИХ НОМЕНКЛАТУРА

Типы стратиграфических схем 1

В силу исторически сложившихся причин общая, или так на
зываемая международная геологическая шкала создавалась 
преимущественно на ограниченной территории Западной Европы, 
что обусловливает трудность, а зачастую и невозможность прак
тического применения за пределами последней дробных подраз
делений международной шкалы, пользование которой в СССР 
обычно заканчивается по категории отдела и в некоторых слу
чаях— яруса. Во многих случаях применение международной 
шкалы в условиях недостаточной палеонтологической охаракте
ризованное™ разреза приводит к ошибочным сопоставлениям, 
обусловливает различную оценку возраста одних и тех же отло
жений отдельными исследователями. В силу этого в практику 
геологических исследований широко вошло использование стра
тиграфических схем местного значения. Среди местных страти
графических схем нами в свое время было предложено различать 
следующие две основные категории: локальные и региональные 
схемы [Степанов, 1941, 1951, 1954].

Л о к а л ь н ы е  с х е м ы  разрабатываются применительно 
к конкретным условиям определенного геологического района. 
Например, можно говорить о локальных стратиграфических схе
мах Уфимского плато, Ишимбайского нефтеносного района 
и т. п. Локальные стратиграфические схемы обычно имеют вспо
могательный рабочий характер. Область применения таких схем 
определяется прежде всего их детальностью. Чем детальнее 
схема, тем ограниченнее площадь ее применения. Нередко стра
тиграфические подразделения локальной схемы должны рассма
триваться как временные, от которых в дальнейшем можно бу
дет отказаться, распространив на данный район региональную

1 Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР принято ре
шение выделять единую стратиграфическую шкалу, включающую группу, си
стему, отдел, ярус, зону и вспомогательную местную (региональную) шкалу, 
включающую серию, свиту, подсвиту, пачку. (Стратиграфическая классифи
кация и терминология, 1956, стр. 10, 11.)
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схему. Конечно, и после этого в ряде случаев отдельные дроб
ные подразделения локальной схемы могут сохранять свое зна
чение для определенного района. В основу локальных стратигра
фических схем обычно кладется выделение литогенетических под
разделений — свит и их производных.

Р е г и о н а л ь н ы е  с х е м ы  создаются для более или менее 
крупных геологических регионов, под которыми понимаются 
области, характеризующиеся общностью истории геологического 
развития (примеры: Русская платформа, Урал и т. п.). Регио
нальные схемы строятся на базе увязки отдельных локальных 
схем, для которых они служат своего рода «общим знаменате
лем» и должны являться основой для палеогеографических и 
тектонических построений.

В отличие от локальных схем, нередко имеющих, как указы
валось выше, временный рабочий характер, региональная схема, 
синтезирующая ряд локальных схем, для определенного региона 
должна в известной мере заменить международную шкалу. От
сюда вытекает необходимость предъявлять к региональным схе
мам требование большей обоснованности и стабильности по 
сравнению с локальными схемами. В связи с обширностью тер
риторий, для которых разрабатываются региональные схемы, 
степень их детальности неизбежно должна уступать детальности 
локальных схем.

Указанные задачи определяют и различия в методике уста
новления стратиграфических подразделений локальной и регио
нальной схем. В основу разработки локальных схем, как уже 
указывалось, обычно кладется принцип выделения литострати
графических (литогенетических) единиц, в частности свит в вы
шеприведенном понимании этого термина. Палеонтологический 
метод при разработке локальных схем обычно имеет подчинен
ное значение.

Региональные стратиграфические схемы должны строиться на 
основе комплексного использования палеонтологического, литоло
гического и диастрофического методов, причем основными стра
тиграфическими категориями в данном случае должны явиться 
ярус и горизонт. Ярусы региональной схемы, как указывалось 
выше, могут в одних случаях совпадать с ярусами международ
ной шкалы, в других случаях иметь лишь местное (региональное) 
значение. Ярусы региональной схемы могут подразделяться на 
подъярусы, а последние в свою очередь — на горизонты и зоны. 
Важной особенностью региональных схем должно являться соот
ветствие основных подразделений этих схем естественным эта
пам геологического развития данного региона. Поэтому границы 
ярусов и подъярусов региональных схем должны по возможности 
приурочиваться к проявлениям диастрофизма, границам крупных 
циклов осадконакопления и т. п.
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Помимо двух рассмотренных категорий стратиграфических 
схем местного значения — локальных и региональных, можно 
говорить еще и о м е ж р е г и о н а л ь н ы х  с х е м а х .  Последние 
могут создаваться для нескольких соседних регионов, нередко 
различных в отношении истории геологического развития и мо
гущих принадлежать в отдельные эпохи к различным палеобио
географическим областям и провинциям. Примером межрегио
нальных шкал могли бы служить стратиграфические схемы, 
пригодные для расчленения и корреляции таких различных 
в указанных отношениях регионов, как Русская платформа, 
Урал, Донбасс и Днепровско-Донецкая впадина. Подобные меж
региональные схемы, охватывающие огромные и разнородные 
в структурном отношении территории, могут создаваться лишь 
на основе биостратиграфического метода.

Совершенно иные типы стратиграфических схем предложены 
стратиграфической комиссией ВСЕГЕИ [Либрович и др., 1954]. 
Последней принимается три типа стратиграфических шкал: 
1) общая (международная), 2) провинциальная и 3) местная 
(региональная).

Нет нужды останавливаться на первой из них, в понимании со
держания и значения которой у нас нет никаких разногласий 
с авторами книги «Стратиграфические и геохронологические 
подразделения». Этого, однако, нельзя сказать о двух других ка
тегориях, выделяемых последними. Остановимся прежде всего 
на провинциальной шкале. Последняя, по мысли Л. С. Либро- 
вича и его соавторов, создается для территорий, соответствую
щих палеобиогеографическим областям и провинциям и могущих 
охватывать целые континенты или весьма значительные их части. 
Следовательно, по размерам территории, для которых должны 
создаваться провинциальные шкалы, последние приближаются 
к нашим межрегиональным схемам. Сходство сравниваемых ка
тегорий заключается и в том, что разработка их обеих мыслится 
на базе палеонтологического метода, а основной стратиграфиче
ской единицей в обоих случаях принимается ярус.

Главным различием между провинциальной шкалой страти
графической комиссии ВСЕГЕИ и межрегиональной схемой 
является принцип выделения территорий, для которых должны 
разрабатываться провинциальные шкалы. В основу при этом 
кладется единство территории в палеобиогеографическом отно
шении. Принцип этот, с нашей точки зрения, страдает двумя су
щественными недостатками. Прежде всего одна и та же совре
менная терртория в разные этапы своего геологического развития 
нередко принадлежала к разным палеобиогеографическим обла
стям и провинциям. Для примера достаточно привести Русскую 
платформу, которая в палеозоогеографическом отношении явля
лась совершенно не сравнимой в отдельные периоды палеозоя и

Ю д . л. Степанов.
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мезозоя. Второе, не менее веское соображение, противоречащее 
идее создания провинциальных шкал, заключается в критерии 
практики. Действительно, те или иные стратиграфические схемы 
создаются прежде всего для решения практических задач гео
логоразведочного дела. В соответствии с этим жизнь требует не
редко создания таких стратиграфических схем, которые были бы 
пригодны для смежных регионов, хотя бы и с существенно раз
личной историей геологического развития и принадлежавших 
к разным палеогеографическим областям и провинциям, т. е. 
именно межрегиональных схем. К примеру, для геологов-нефтя- 
ников весьма актуальной задачей является создание упоминав
шейся выше межрегиональной стратиграфической схемы для 
Русской платформы, Приуралья, Донбасса и Днепровско-Донец
кой впадины.

Стратиграфические же схемы, построенные по типу провин
циальных, в практике геологоразведочного дела могут получить 
гораздо более ограниченное применение. Не случайно ведь, что 
до сих пор провинциальные шкалы не создавались и фактически 
пока отсутствуют.

Что касается «местной», или «региональной» шкалы, то 
Л. С. Либрович с соавторами считают, что они должны созда
ваться для определенных регионов, для которых могут «полно
стью сохранять свое самостоятельное и постоянное значение» 
[Либрович и др., 1954, стр. 32].

Такому пониманию региональных схем с нашей точки зрения 
противоречит принятие указанными авторами того, что «единицы 
местной (региональной) шкалы выделяются и разграничиваются 
в основном по своим фациально-литологическим признакам» и 
соответственно подразделениями этой шкалы являются свиты и 
серии. Думается, что такой подход низводит «местную (регио
нальную) шкалу» стратиграфической комиссии до ранга наших 
локальных схем. Ведь в пределах геологического региона, та
кого, например, как западный склон Урала, одновозрастные от
ложения бывают зачастую представлены совершенно различ
ными в литолого-фациальном отношении толщами, и подразделе
ние на свиты и серии в большинстве случаев может иметь зна
чение лишь более или менее ограниченного района (Уральское 
плато, Горная Башкирия и т. п.).

Таковы те соображения, по которым типы стратиграфических 
шкал, предложенные стратиграфической комиссией, предста
вляются автору недостаточно удачно намеченными.

Порядок установления новых стратиграфических подразделений
До сих пор мы не располагаем какими-либо строго регламен

тированными правилами выделения новых стратиграфических
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подразделений '. Это нередко приводит к путанице и смешению 
понятий. Отсутствие обязательных или хотя бы общепринятых 
правил заставляет ограничиться лишь некоторыми рекоменда
циями в части порядка выделения местных стратиграфических 
единиц и их обозначения.

Прежде всего следует избегать установления местных под
разделений и особенно введения новых названий для них без 
особой на то необходимости. Дело в том, что отдельные геологи 
грешат тенденцией к установлению местных подразделений под 
особыми наименованиями для каждого планшета геологической 
съемки, на котором они работают. Нередко имеет место стре
мление дать новое название для тех же стратиграфических еди
ниц, которые ранее в соседних районах были уже выделены и 
названы. Это приводит к загромождению геологической литера
туры бесчисленными названиями, нередко совершенно излиш
ними и не имеющими права на существование.

Для того чтобы выделение местной стратиграфической еди
ницы (свиты, горизонты и пр.) могло быть признано обоснован
ным, необходимо соблюдение следующих условий.

1. Стратиграфическая единица должна быть четко охаракте
ризована в отношении ее литологического состава.

2. Должна быть приведена мощность свиты, а для сильно из
менчивых отложений — пределы колебаний мощности.

3. Должны быть охарактеризованы нижняя и верхняя гра
ницы выделяемой единицы с указанием на характер соотношения 
с подстилающими и перекрывающими отложениями.

4. Следует дать возможно более полную палеонтологическую 
характеристику выделяемой единицы, устанавливающую ее поло
жение в общей геохронологической шкале.

5. Для обоснования самостоятельности выделяемой единицы 
необходимо привести сравнение с близкими по вещественному 
составу или по геологическому возрасту отложениями сопре
дельных районов.

6. Обязательно выделение и точное указание местоположения 
типичного разреза устанавливаемой стратиграфической единицы 
или с т р а т о т и п а ,  принимая получивший всеобщее признание 
удачный термин Н. П. Герасимова [1937].

Это последнее требование, включенное в число обязательных 
правил стратиграфической номенклатуры геологической службой 
США, нередко игнорируется нашими геологами. Между тем не
соблюдение этого правила зачастую создает значительные не-

1 Правила выделения стратиграфических подразделений СССР опубли
кованы Межведомственным стратиграфическим комитетом после написания 
настоящей работы. (См. Стратиграфическая классификация и терминоло
гия, 1956.) О правилах применения этих подразделений имеются указания 
в работе под ред. Л. С. Либровича (1954, стр. 33—57).

10*
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удобства. Примером могут служить те разногласия, которые 
возникли в связи с пониманием объема и границ кунгурского 
яруса. Автор последнего — А. А. Штукенберг при установлении 
его не дал определенного указания на стратотипический разрез. 
Вследствие этого оказалось неясным, следует ли в качестве та
кового принимать разрез северной части Уфимского плато — 
окрестности г. Кунгура, как принимали Н. П. Герасимов, 
Е. И. Тихвинская и другие исследователи, или же удаленный от 
первого на добрую сотню километров разрез восточной окраины 
Уфимского плато, как считает В. Д. Наливкин.

Названия стратиграфических подразделений

При разработке региональных и локальных стратиграфиче
ских схем и связанных с этим выделением новых стратиграфиче
ских подразделений нередко возникает вопрос об их наименова
нии. Хотя в отношении номенклатуры стратиграфических единиц 
отсутствуют регламентированные нормативы подобные прави
лам палеонтологической номенклатуры, являющимся обязатель
ными для всех, не лишне дать известные рекомендации на 
основе сложившихся традиций и опыта работы советских страти- 
графов.

Для обозначения хроностратиграфических и литолого-страти- 
графических подразделений региональной и местной стратигра
фической схем,таких как ярусы, горизонты,серии и свиты,наи
более рационально использовать названия, образованные по гео
графическому признаку. При этом предпочтительно по возмож
ности пользоваться названиями природных географических пунк
тов, как-то рек, гор и пр., вблизи которых расположен типичный 
разрез (стратотип) данного стратиграфического подразделения. 
Менее желательно использование в этих случаях названий насе
ленных пунктов, особенно мелких поселков, деревень, хуторов, ко
торые нередко подвергаются переименованию, а иногда и пере
мещению. В качестве примера автору вспоминается маршрут по 
р. Сылве на западном склоне Среднего Урала. Во время этого 
маршрута нам не удалось обнаружить многих хуторов и высел
ков, указанных в работах П. И. Кротова, А. А. Штукенберга и 
других авторов конца прошлого столетия, приводивших их в ка
честве опорных пунктов для привязки описанных ими выходов 
пермских отложений и местонахождений пермской фауны.

При выборе наименований для стратиграфических подразде
лений различного таксономического ранга желательно соблюдать

1 Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР разработан 
порядок наименования вновь выделяемых стратиграфических единиц. 
(См. Стратиграфическая классификация и терминология, 1956, стр. 12—23.)
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известную соподчиненность и в масштабах географических еди
ниц, используемых в качестве названий. Так, если для названий 
свит и горизонтов вполне уместно применить название неболь
шой реки, ручья или горы (например, ускалыкская свита, тастуб- 
ский горизонт), то для ярусов и серий предпочтительнее изби
рать наименования более крупных географических элементов, 
как, например, башкирский ярус, верхоянская серия («верхоян
ский комплекс»).

Конечно, подобного рода рекомендации не могут считаться 
обязательными и во всяком случае несоответствие им того или 
другого названия стратиграфического подразделения не может 
служить основанием для переименования последнего.

Нежелательными для стратиграфических схем, претендующий 
не на сугубо временный характер, а на известную стабильность, 
являются наименования, основанные на литолого-петрографиче- 
ских или палеонтологических признаках (пример: песчано-кон- 
гломератовая свита, коралловая свита). Также нежелательны 
наименования, отражающие другие отдельные и в некоторых 
случаях мало объективные и трудно уловимые признаки, вроде 
окраски или плотности слагающих свиту пород (пример: белесо
ватая свита, рыхлая свита и т. п.).

Сделанные выше рекомендации относятся к литолого-страти- 
графическим и хроностратиграфическим подразделениям. Для 
обозначения биостратиграфических подразделений, т. е. зон раз
личных категорий, следует сохранить установившуюся практику 
наименований по характерному для зоны роду или виду.

Во всех случаях номенклатуры стратиграфических подразде
лений следует избегать синонимии (разных названий одних и 
тех же стратиграфических единиц) и гомонимии (одинаковых 
названий различных стратиграфических подразделений). К сожа
лению, наши стратиграфы не уделяют должного внимания 
этому положению. Стало обычным и вошедшим в порядок вещей, 
что одно и то же подразделение фигурирует под разными назва
ниями в зависимости от вкуса или приверженности автора на
звания или его последователей. Например, швагериновый гори
зонт фигурирует в литературе под названием тингского, ассель- 
ского и уральского горизонтов или ярусов. Делались попытки 
дополнить этот ассортимент еще названиями ательский и султан- 
гуловский горизонты (ярусы). До сих пор конкурируют в нашей 
литературе два названия нижнего яруса среднего карбона — 
башкирский (1934) и каяльский (1941), не говоря уже о полу
забытом, но могущем претендовать на приоритет — мартьянов- 
ском ярусе (1931).

Немало в нашей стратиграфической литературе и прочно уко
ренившихся в ней гомонимов, избегнуть которых, правда, зна
чительно труднее, чем синонимов. Так, нет ничего удивительного
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в том, что, выделяя в разрезе нижнего карбона северо-западного 
крыла Подмосковного бассейна свой «угловский горизонт», 
М. Э. Янишевский (1946) мог не знать о существовании «углов- 
ской свиты», выделенной в 1927 г. Б. М. Штемпелем в разрезе 
третичных отложений Южно-Уссурийского края.

Значительно труднее объяснить чреватый возможными недо
разумениями случай гомонимии, который представляет название 
«лебедянские слои», предложенное недавно для отложений жи- 
ветского яруса среднего девона Кузбасса, несмотря на существо
вание установленных еще в прошлом столетии лебедянских слоев 
Центрального девонского поля, относящихся к фаменскому 
ярусу верхнего девона.

Гомонимом является название «яблоиовские слои» в примене
нии к нижнефранским отложениям Волго-Уральской области, по
скольку уже существует яблоновская свита триаса, установлен
ная А. Н. Мазаровичем.

Тарханская свита («ярус»), выделенная в основании камен
ноугольных отложений Алтая В. П. Нехорошевым в 1924 г., 
является гомонимом тарханского горизонта нижнего миоцена, 
установленного Н. И. Андрусовым в 1918 г.

Приведем еще примеры стратиграфических гомонимов.
Автор этих строк в свое время установил в верхнем карбоне 

Башкирии ташлинскую свиту [Степанов, 1941, 1948], а через не
сколько лет одноименная свита была выделена в отложениях 
татарского яруса верхней перми Оренбургского Приуралья [Кра
сильников, 1953]. Название «березовская свита», предложенная 
Л. С. Либровичем для одной из каменноугольных толщ Магнито
горского синклинория на восточном склоне Южного Урала, было 
использовано и для обозначения одной свиты палеоцена По
волжья.

Под именем вишерской свиты в литературе фигурируют как 
верхнетурнейские отложения бассейна р. Печоры (А. А. Чернов, 
1936), так и визейские известняки Колво-Вишерского края 
(А. А. Султанаев, Н. Г. Чочиа, 1955). В этом случае гомонимия 
особенно грозит путаницей понятий, поскольку одно и то же на
звание используется для различных, но близких по возрасту го
ризонтов нижнего карбона одного и того же региона Сев. Урала.

Известны и случаи тройной гомонимии. Так, например, та- 
лицкая свита выделена в нижнем девоне восточного склона 
Урала (Н. А. Штрейс, 1951), в нижней перми западного склона 
Сев. Урала (А. А. Султанаев, 1954) и в мезокайнозое восточного 
склона Урала (3. Алескерова и Т. Осыко, 1955).

Случай тройной гомонимии представляет также название 
«усинский», так как в литературе фигурирует усинский ярус 
нижней юры Печорского бассейна (А. А. Чернов, 1936), усинская 
свита кембрия Кузнецкого Алатау (А. Л. Додин, 1948) и усин-
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ский горизонт Кузнецкой свиты верхнего палеозоя Кузбасса 
(Г. П. Радченко, 1939).

В целом вопрос о номенклатуре стратиграфических подразде
лений получил первое освещение в решениях Межведомствен
ного стратиграфического Комитета СССР. Использование послед
них может избавить нашу геологическую литературу от засоре
ния излишними названиями и упорядочить номенклатурную сто
рону, играющую в любой науке немаловажную роль.

О принципе приоритета и ревизии объема 
стратиграфических подразделений

Нами указывалось, что естественные границы между систе
мами, отделами и ярусами представляют скорее исключение, 
чем правило. В связи с этим мы пришли к выводу о том, что при 
проведении границ между крупными стратиграфическими под
разделениями большое значение имеет исторический подход и 
принцип приоритета. Последний должен применяться и при вы
боре названий стратиграфических единиц и уточнении их объема.

Следует считать вполне совместимым с историческим принци
пом внесение необходимых разумных коррективов при устано
влении объема и границ ранее установленных крупных страти
графических подразделений, если необходимость этого диктуется 
накоплением нового фактического материала. Едва ли можно 
назвать какую-либо крупную стратиграфическую единицу — 
ярус, отдел или систему, объем которой не подвергался бы со 
времени ее установления некоторым частичным изменениям 
в связи с накоплением новых данных, что можно признать 
вполне закономерным. Последнее, однако, обычно не влечет от
каза от привычных классических названий. Это вполне оправ
дано и понятно, так как в противном случае буквально все под
разделения международной шкалы потребовали бы переимено
вания. Кроме того, надо считаться с тем, что авторы большин
ства стратиграфических подразделений, установленных в XIX веке 
и являющихся классическими, не давали, да и по состоянию изу
ченности не могли дать определения их объема и границ. Поэто
му почти всегда остается открытой взоможность дальнейшего 
их уточнения. Нельзя согласиться с авторами, считающими воз
можным вводить новые названия давно известных стратиграфи
ческих единиц при частичном изменении объема последних.

Не может служить достаточным основанием к изменению 
названия стратиграфических единиц и изменения их таксономи
ческого ранга.

Как указывает Е. А. Иванова, «в процессе выделения страти
графических единиц не всегда сразу устанавливается их истин
ное значение, их действительный ранг» [Иванова и Хворова, 1955, 
стр. 222].
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История науки и практика опровергли постановление Между
народного геологического конгресса 1897 г., гласящее о том, 
что «наименования, примененные к отложениям в определенном 
смысле, не могут быть употреблены в другом смысле». Многие 
стратиграфические подразделения, предложенные первоначально 
в качестве ярусов, в дальнейшем приобретали значение отделов 
(динант). Отделы впоследствии возводились в ранг самостоя
тельных систем (ордовик, палеоген и неоген). Имели место и 
обратные случаи понижения ранга таксономических подразде
лений.

Признавая таким образом, что ни частичное изменение перво
начального объема, ии пересмотр таксономического ранга ранее 
установленных стратиграфических подразделений не могут слу
жить основанием для отказа от их названий, имеющих приори
тет, мы вполне согласны с мнением Е. А. Ивановой о том, что 
применение исторического принципа должно быть регламентиро
вано. Нельзя, как справедливо указывает этот исследователь, 
бесконечно изменять или расширять содержание ранее устано
вленной стратиграфической единицы.

В качестве основных критериев, которые могут быть при
знаны исходными при ревизии объема, границ и таксономиче
ского ранга стратиграфических подразделений, следуя Е. А. Ива
новой, можно признать:

1. Фаунистическую характеристику, какая была дана автором 
данного стратиграфического подразделения.

2. Его стратотипический разрез.
Последующему уточнению при этом подлежат палеонтологи

ческие определения ископаемых, приводимых первоначальным 
автором стратиграфического подразделения, причем в результате 
переизучения и монографической обработки могут измениться 
родовые и видовые названия цитируемых форм.

Первоначальный список фаунистического или флористиче
ского комплекса ревизуемого стратиграфического подразделения 
может быть расширен за счет включения в него форм, найден
ных в стратотипическом разрезе совместно с первоначально 
найденными формами. Е. А. Иванова подчеркивает при этом, что 
формы, найденные не совместно с последними, а в других частях 
разреза, не могут использоваться для дополнения палеонтологи
ческой характеристики.

Наконец, на основании распространения установленного фау
нистического или флористического комплекса могут быть уточ
нены границы стратиграфического подразделения. При таком 
подходе первоначальная палеонтологическая характеристика ока
жется решающим критерием при проведении границ стратигра
фического подразделения в соответствии с принципом приоритета.



СТРАТИГРАФИЯ И ФАЦИИ
«Основной принцип стратиграфии, что отло

жения одинакового возраста содержат одина
ковую фауну или флору, в самом своем су
ществе ошибочен, если понимать это положе
ние буквально». [А. Н. Криштофович. «За
дачи и методы изучения ископаемой флоры 
для целей стратиграфии», 1948, стр. 165— 
166).

В предшествующем изложении нам неоднократно приходи
лось отмечать то первостепенное значение, которое имеет фа
циальный характер отложений для их стратиграфического рас
членения и корреляции. В связи с этим представляется вполне 
оправданным посвятить особую главу одной из важнейших геоло
гических проблем — соотношению стратиграфии и фаций.

Для многих поколений геологов, включая и наше, со студен
ческой скамьи становились своего рода аксиомой, хотя и являю
щиеся в действительности только постулатом, представления 
о том, что основным принципом биостратиграфического метода 
являются положения, которые согласно формулировке, данной 
в известном Курсе исторической геологии А. Н. Мазаровича, 
сводятся к следующему:

1. Различные слои содержат различные организмы.
2. Сходство форм указывает на тождественный возраст напла

стований.
Принимая на веру эти положения, геологи и палеонтологи не

редко не учитывают огромную роль влияния среды на развитие и 
пространственное распределение организмов, а также на захоро
нение и фоссилизацию органических остатков, истолковывая лю
бые различия фаунистических и флористических комплексов 
лишь в качестве указания на различие геологического возраста 
вмещающих отложений.

Между тем можно считать бесспорным, что различные фау- 
нистические (и флористические) комплексы могут иметь один и 
тот же геологический возраст, а близкие или даже тождественные 
ассоциации могут встречаться на различном стратиграфическом 
уровне в зависимости от появления в разрезе соответствующих 
фаций.

Поэтому приводимые выше традиционные представления 
о принципах палеонтологического метода в стратиграфии в фор
мулировке А. Н. Мазаровича и подобных ей требуют критического
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пересмотра и могут быть приняты лишь со значительными огра
ничениями.

Значение влияния условий среды на состав фаунистического 
комплекса и необходимость учитывать это влияние при страти
графических заключениях и выводах отмечались передовыми рус
скими геологами и палеонтологами уже с середины прошлого 
века.

Так, один из зачинателей русской палеонтологии и ранних 
эволюционистов Э. И. Эйхвальд уделил большое внимание этому 
вопросу в предисловии к своему вышедшему в 1861 г. капиталь
ному труду «Палеонтология России» (том «Древний период»). 
Он писал:

«Вообще при частном разделении горных формаций на мно
гие самостоятельные ярусы геогносты слишком строго следуют 
появлению некоторых так называемых отличительных раковин. 

■Если эти ярусы принадлежат к современной фауне одной и той 
же местности, то они могут быть легко различаемы особыми на
званиями по преобладающим в них видам раковин или других 
животных, но коль скоро полагают, что ярусы эти принадлежат 
к различному времени образования и произошли нижние в древ
нейшее, а верхние в более новое время, то это не вполне со
образно с наблюдениями о распространении морских раковин 
в нынешних морях.

Известно, что Форбес наблюдал в Эгейском море на разной 
глубине у берегов разные виды морских раковин, составляющие 
в вертикальном направлении разные ярусы, хотя все они одно
временного происхождения: глубина в этой местности 150 футов, 
имела раковины, принадлежащие к одним и тем же видам, кото
рые еще глубже оставались неизменными; но чем выше подни
мается берег, тем более изменяется морская фауна и увеличи
вается число видов. Таким образом, видны значительные пере
мены при глубине 120', 90' и 60', при 48' и наконец при глубине 
12', при которой являются самые многочисленные раковины совер
шенно других видов, чем в больших глубинах.

Геогносты при подобных наблюдениях на материке приняли 
бы в них особые ярусы разновременных осадков, а между тем 
они, может быть, принадлежали все к одновременному про
исхождению» (стр. III—IV).

Эти строки, написанные почти сто лет тому назад, настолько 
сохраняют свое значение и в наше время, что мы позволили себе 
привести их полностью.

Несколькими годами позже сходные мысли о необходимости 
учитывать при стратиграфических сопоставлениях обусловлен
ность состава фаунистических комплексов в значительной мере 
фациальными факторами развивал и Н. А. Головкинский [1868]. 
Отмечая возникающие при этом трудности «дробной параллели-
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зации формаций», он предостерегал «горячих параллелизаторов» 
от недооценки этих обстоятельств, чреватых серьезными ошиб
ками.

Аналогичные мысли развивал также и другой русский гео
лог, — А. А. Иностранцев. Этот ученый подчеркивал, что пред
ставления об универсальном распространении руководящих 
форм неизбежно вступает в «грубое противоречие с самыми 
обыкновенными явлениями природы». Наряду с присущим ему 
определенным географическим ареалом, как указывает А. А. Ино
странцев, «каждый организм требует известных благоприятных 
условий для своей жизни и успешного развития». Почему же 
тогда, спрашивает он, геологи допускают, что один и тот же вид 
брахиопод мог «заселять сплошь все каменноугольное море 
России, все участки его от глубокого моря до берега»? [Ино
странцев, 1872, стр. 295].

Прогрессивные взгляды А. А. Иностранцева по данному во
просу более обстоятельно освещены в недавней работе Е. А. Ива
новой и И. В. Хворовой [1955]. Как справедливо указывает пер
вый из этих авторов, «принципы, высказанные А. А. Иностранце- 
вым (добавим — и его предшественниками. — Д. С.), в основном 
остались правильными и до сих пор, но, к сожалению, ими редко 
руководствуются в биостратиграфии и при параллелизации оса
дочных толщ» (стр. 249).

Справедливую критику методов и приемов старой страти
графической школы, «желавшей найти повсюду те же самые слои 
и в том же палеонтологическом развитии», дает основатель эво
люционной палеонтологии В. О. Ковалевский в своей работе 
о границе между юрской и меловой системами (1874). Он отме
чает заслугу Оппеля, который при изучении юрских отложений 
'различал четыре фации («фациеса» по Ковалевскому) и «доказал, 
что очень часто один из них (фациесов) переходит в другой и что 
многие слои, которые считались последовательными во времени, 
на самом деле синхроничны, т. е. отложились в одно и то же 
время, и различие их населения зависит только от глубины и от 
множества других условий» (Цитировано по Собранию сочине
ний 1950, стр. 177).

Большое внимание фациальному фактору при решении стра
тиграфических вопросов уделял Ф. Н. Чернышев. В 1902 г. он 
писал: «Я считал не лишним . . .  несколько умерить стремление 
некоторых геологов, придающих решающее значение биологиче
ским особенностям при определении возраста той или иной 
фауны и, по-видимому, зачастую упускающих из виду возмож
ность объяснения разницы в биологическом характере двух одно
временных или близких по возрасту фаун частью фациальными, 
частью же другими хорологическими причинами» (Чернышев, 
1902, стр. 343).
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Блестящий пример использования фациального анализа для 
стратиграфических целей мы находим в монографии М. Э. Ноин- 
ского, посвященной верхнему палеозою Самарской Луки.

Советские палеонтологи и стратиграфы на конкретном мате
риале отложений различного возраста показывают первостепен
ное значение фациальных условий для правильной стратиграфи
ческой корреляции на основе палеонтологического метода. Пре
красными примерами этого могут служить работы В.П. Колес
никова, Л. Ш. Давиташвили по неогену юга СССР, Е. А. Ива
новой по карбону Подмосковной котловины и др. В одной из 
работ последнего автора [Иванова, 1947] мы находим очень 
наглядную схему, воспроизводимую в настоящей книге 
(фиг. 15), показывающую, что одни и те же виды брахиопод 
в зависимости от фациальных условий появляются и исчезают 
в разрезах карбона северного и южного крыльев Подмосков
ной котловины на различном стратиграфическом уровне.

Значительно позже, уже в последнюю четверть века, к при
знанию первостепенного значения понимания фациальных усло
вий для стратиграфии подошли американские геологи. Одной из 
первых работ, специально посвященных проблеме соотношения 
седиментации и стратиграфии, явилась вышедшая в 1934 г. 
статья В. Твенгофела [Twenhofel, 1934], реферат которой в свое 
время был опубликован автором этих строк [Степанов, 1948].

Большой интерес с точки зрения разработки проблемы соот
ношения стратиграфии и фации на конкретном материале отло
жений пермской системы представляет работа К. Денбара 
[Dunbar С. О., 1941], из которой мы заимствуем некоторые приво
димые ниже примеры.

Таким образом, в настоящее время накоплен обильный мате
риал по интересующему нас вопросу о своего рода интерферен
ции во влиянии географических, фациальных и хронологических 
факторов на состав ископаемых как фаунистических, так и фло
ристических комплексов.

Взаимосвязь фаций с биостратиграфией имеет два главных 
аспекта. Первый — это влияние среды обитания и условий осад- 
конакопления на комплексы живых организмов — биоценозы. 
Второй аспект той же проблемы — влияние обстановки седимен
тации на захоронение органических остатков, т. е. на образование 
тафоценозов.

Попытаемся оценить значение этого явления на примере из 
области наблюдений над фациями и условиями осадконакопления 
в современных морях.

Начнем с классических наблюдений Вальтера в Неаполитан
ском заливе, наглядно показывающих влияние фациальных усло
вий морского дна на распределение и состав бентонной фауны. 
Здесь над илистым дном, располагающимся на глубине от 200
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Фиг. 15. Схема, иллюстрирующая зависимость распространения отдельных видов от фациальных условий.
Голшина изображения видов указывает на относительное количество экземпляров. Сплошной линией соединены разновидности. Пунктиром указаны 
предполагаемые генетические соотношения. Стрелки указывают направление миграции. I — известковые осадки, большей частью обломочные (отло
жения откры того  бассейна с течениями). II —чередование известковых и глинистых осадков. III —чередование доломитовых, глинистых и известковых 
осадков (отложения бассейна с повышенной соленостью). IV—чередование песчано-глинистых и известняковых осадков (приорежно-морские отло

жения). V — конгломераты, пески, глины или отсутствие осадков (континентальный период).
На схеме видно, что одни и те же группы и даже виды хориститов (на схеме обозначенные одними и теми же номерами) появляются и исчезают 

в северном и южном крыльях Подмосковного бассейна на разном стратиграфическом уровне. (Из Е. А. Ивановой, 1947.)
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до 500 м, возвышается так называемая Голубиная банка, вер
шина которой располагается на глубине 45—50 ж; на вершине 
банки обитает 365 видов животных, а на илистом дне — 142 вида, 
из которых лишь 70 являются общими для обеих фаций. Для 
форм, обладающих твердым скелетом, обеспечивающим возмож
ность их фоссилизации, мы имеем соответственно следующие 
цифры: биоценоз банки — 310 видов, биоценоз илистого дна — 
45 видов, общие для обеих фаций — 14 видов. Таким образом, 
две соседние фации, различающиеся лишь по глубине и харак
теру грунта, обладают совершенно различными биоценозами. По
добный контроль условий морского дна над распределением 
бентонных фаун имеет место и в геологическом разрезе. Всякое 
изменение в осадкообразовании как по горизонтам, так и по вер
тикали, создает новую обстановку и сопровождается соответ
ственными изменениями фаунистических и флористических ком
плексов. Изменения в условиях осадконакопления наиболее часты 
в мелководье и потому были особенно распространены в эпикон- 
тинентальных морях прошлых геологических эпох.

Если еще недавно геологическая мысль была пронизана 
идеей того, что изменения фауны и флоры связаны с трансгрес
сиями и регрессиями или с возникновением барьеров, то сейчас 
все больше приходится считаться с тем, что наряду с этими фак
торами огромную роль в различии фаунистических комплексов 
играют изменения условий среды. Явления реккуренции фауни
стических и флористических комплексов обусловлено прежде 
всего возвратом фациальной обстановки.

При биономическом анализе ископаемых фаунистических 
комплексов необходимо четко разграничивать обстановки обита
ния, смерти и захоронения, которые нередко не совпадают друг 
с другом. Так, в залив Кара-Богаз-Гол, в это своего рода «Мерт
вое море», вода которого слишком солена для жизни организмов, 
приносилось течением из Каспийского моря огромное количество 
планктонных и нектонных организмов, быстро здесь погибающих 
и захороняющихся в условиях, существенно отличных от условий 
их обитания. Многочисленны случаи погребения морских орга
низмов в наземных условиях, связанные с переносом ветрами. 
Так, дюнные пески Гавайских островов содержат 25 видов мор
ских беспозвоночных.

Раковинки бентонных фораминифер, вымытые из зарослей 
водорослей, нередко образуют песчаные пляжи по берегам 
Красного, Средиземного, Адриатического и других морей. Эти 
фораминиферовые пески по высыхании развеваются ветром и 
могут принимать участие в образовании дюн на побережье.

Исключительное значение имеет перемешивание донных осад
ков в результате волновых движений, морских течений, турбу
лентных движений и подводных оползней.
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Что касается сортировки крупных раковин моллюсков, бра- 
хиопод и пр., то они представляют совершенно обыденное явле
ние. В виде примера напомним, что в таких группах палеозой
ских брахиопод, характеризующихся резкой неравностворчато- 
стью, как продуктиды или спирифериды, палеонтологу нередко 
приходится встречаться с фактами обилия брюшных створок при 
полном отсутствии или весьма редком нахождении спинных 
в том же пласте.

Значение фаций для стратиграфии имеет еще и другую сто
рону, на которую обращает внимание Р. С. Аллен [Allan, 1948]. 
В подавляющем числе случаев геологической практики и в осо
бенности тогда, когда мы имеем дело с разрезами, представлен
ными различными фациальными типами пород, наблюдаемое вер
тикальное распространение видов отражает не общую продолжи
тельность их существования (биохроны), а лишь время его жизни 
в данном участке земной поверхности, обусловленное конкрет
ными местными условиями (тейльхроны). При этом начальные 
или конечные отрезки линии развития отдельных видов отсе
каются изменением экологических условий или миграциями.

Таким образом, момент появления или исчезновения того или 
иного вида в каждом конкретном районе обусловлен прежде 
всего изменениями внешней среды, которые наступают, конечно, 
далеко не одновременно не только на всей земной поверхности, 
но даже в отдельных участках одного и того же бассейна. Все 
это несомненно значительно усложняет корреляцию отложений, 
и в особенности их синхронизацию.

Конечно, в отдельных, сравнительно редких случаях, когда 
мы прослеживаем развитие определенной группы организмов 
в непрерывном разрезе, представленном толщей однородных 
в литолого-фациальном отношении отложений, мы можем пред
полагать, что имеем дело в первую очередь с эффектом фактора 
времени, тогда как такие факторы, как изменение экологических 
условий и миграции, имеют подчиненное значение. В качестве 
примеров подобных случаев Аллен приводит классические наблю
дения Кдррутерса над развитием четырехлучевых кораллов ряда 
Zaphrentis delatiouei в Шотландии и исследования Роу, устано
вившего филогенетический ряд морских ежей рода Micraster 
в верхнемеловых отложениях Англии. Довольно близкий пример 
представляют и наблюдения Т. А. Добролюбовой, проследившей 
филогенетический ряд четырехлучевых кораллов Dibunophyllum 
dipartitum-Caninia okense в нижнекаменноугольных отложениях 
Подмосковного бассейна.

Было бы ошибкой, однако, думать, как это делает Аллен, что 
в этих и подобных ^случаях полностью устраняется экологический 
фактор и мы имеем дело с эффектом времени в чистом 
виде. Несомненно, и в этих случаях имело место влияние измене-
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ния условий внешней среды, хотя, быть может, и не в столь 
значительной степени, чтобы это отразилось в существенной сте
пени на литологическом облике пород.

С несколько большей уверенностью и этих случаях можно 
предполагать элиминированным фактор миграций и автохтонный 
характер развития данной филогенетической ветви. Все сказан
ное с очевидностью свидетельствует о теснейшей связи между 
фациальным характером отложений и их фаунистическим или 
флористическим комплексом. Нередки случаи, когда мы наблю
даем резкие различия в палеонтологической характеристике 
одновозрастных, но разнофациальных отложений. Иногда, напро
тив, отложения, разные по возрасту, но близкие в фациальном 
отношении, обладают сходными фаунистическими или флористи- 

, ческими комплексами.
Приведем некоторые примеры близких по возрасту или прак

тически одновозрастных отложений с резко различной палеонто
логической характеристикой, обусловленной принадлежностью 
к различным фациям. Классическим примером этого рода могут 
служить разрезы верхнего карбона и нижней перми Приуралья. 
Как известно, в течение долгого времени известняковая толща 
Уфимского плато с присущим ей богатым и разнообразным ком
плексом форм, включающим фузулинид, кораллов, мшанок и 
брахиопод, считалась верхнекаменноугольной. В то же время 
всей развитой к востоку терригепной толще с аммоноидеями при
сваивался нижнепермский возраст. Детальные геологические и 
палеонтологические исследования последнего тридцатилетия 
с несомненностью установили синхроничность отдельных горизон
тов известняковых и терригенных толщ, в ряде случаев имеющих 
очень мало общего в своей палеонтологической характеристике. 
Сложность условий осадконакопления нижнепермской эпохи 
в области Приуралья обусловила настолько тесное переплетение 
близких по возрасту, но фациально различных отложений, что 
еще и сейчас нередко трудно с уверенностью сказать, где кон
чаются фациальные и начинаются возрастные (стратиграфиче
ские) различия и обратно.

Разделение отложений казанского яруса Русской платформы 
на брахиоподовые (спириферовые) и пелециподовые (конхиферо- 
вые) слои, мыслившееся долгое время как стратиграфическое, 
оказалось в значительной мере отражающим не возрастные, 
а фациальные различия.

Недооценка возможности резкого различия фаун одновозра
стных отложений, обусловленного их фациальным характером, 
приводила к крупным ошибкам и в практике работы зарубежных 
стратиграфов. Характерным примером может служить случай 
с формациями гесс (Hess formation) и лионерд (Leonard forma
tion) Техаса (США). Эти отложения в течение долгого времени

И  Д. Л . Степанов.
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считались различными стратиграфическими горизонтами, но впо
следствии было доказано, что отложения формации гесс синхро
ничны формации лионерд и представляют рифовую фацию по
следней.

Еще более разительный пример представляет разрез верхнего 
палеозоя Восточной Гренландии, изучавшийся в течение ряда лет 
экспедицией, руководимой Лауге Кохом. В этом разрезе выде
лен ряд литологически различных свит, охарактеризованных со-

Фиг. 1G. Разрез верхнего палеозоя Восточной Гренландии по Г. А.Фребольду.
1 — мартиииевые слои с аммонитами; 2 — брахиоподовый известняк; 3 —  посидопомиевые 

сланцы; 4 —  загипсованные доломиты с кораллами.
Слон 1 — 4 рассматриваются в качестве различных стратиграфических горизонтов верхнего 

карбона и нижней перми. (Из Г. А , Фребольда, 1932.)

вершенно несходными комплексами фауны: посидономиепые
сланцы с остатками рыб, марганцевые слои с редкими брахио- 
подами и аммоноидеями, брахиоподовый известняк с богатым п 
разнообразным комплексом мшанок и брахиопод. Все эти свиты 
Г. Фребольд, Л. Кох и другие исследователи считали горизон
тами, имеющими существенно различный возраст. Так, брахио
подовый известняк считался верхнекаменноугольным и сопоста
влялся с швагериновым горизонтом, мартиииевые слои относи
лись к артинскому ярусу, а посидономиевые сланцы параллели- 
зовались с кунгурским и казанским ярусами (фиг. 16).

Однако в дальнейшем Майнцем (Maine, 1946) было пока
зано, что все перечисленные отложения являются практически 
одновозрастными, представляя лишь фации цехштейна (фиг. 17). 
Эта трактовка разреза верхнего палеозоя Восточной Гренландии 
принята и в последней работе К. Денбера.
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Обратимся к примерам сход
ных фаунистических комплек
сов в разновозрастных отложе
ниях, представленных одинако
выми фациями.

Многочисленные 'Случаи по
добного рода наблюдаются при 
изучении девонских отложений 
Русской платформы и Урала. 
Данные акад. Д. В. Наливки- 
на и Б. П. Марковского пока
зывают, что в уральских раз
резах девона некоторые фации, 
неоднократно повторяясь в 
различных ярусах, характери
зуются сходными по облику 
фаунистическими комплексами. 
Так, очень сходны комплексы 
рифовых известняков нижнего 
девона и эйфельского яруса 
(герцинская фация). Сходная 
по облику фаунистического 
комплекса фация «кубоидных 
известняков» присутствует в 
живетских, нижнефранских и 
верхнефранских отложениях. 
Доманиковая фация с прису
щим ей характерным фауми- 
стическим комплексом повто
ряется в живетском, франском 
и фаменоком ярусах.

Даные Р. Ф. Геккера для 
Главного девонского поля так
же свидетельствуют о распро
страненности явления повторе
ния в разрезе одних и тех же 
комплексов форм при возвра
щении через известные проме
жутки времени сходных усло
вий существования. При этом 
нередко комплексы форм, за 
ключенные в разновозрастных, 
но фациально сходных отложе
ниях, очень близки друг к дру- 
'У. В то же время, указывает 
Р. Ф. Геккер, даже морские 
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отложения в отдельных друг от друга участках иногда почти не 
содержат одинаковых форм в одних и тех же горизонтах.

Сходную картину повторного появления на разных стратигра
фических уровнях весьма близких между собой комплексов фора- 
минифер, пелеципод и остракод, приуроченных к определенным 
фациям, можно наблюдать в пермских отложениях Русской плат
формы и Урала.

Примером может служить Соликамская свита Приуралья, 
принадлежащая к казанскому или даже кунгурскому ярусу 
перми, но по своему фаунистическому комплексу (пресно
водные пелециподы, остракоды и филлоподы) сходная с отложе
ниями татарского яруса.

Повторное появление в разрезе сходных в родовом и даже* 
видовом отношении комплексов фораминифер в связи с повторе
нием близких условий внешней среды указывается и для верх
него палеозоя Северной Америки Ч. Купером (Cooper) и 
Е. Пламмер (Plummer). Последняя отмечает, что в разрезе пен
сильванских отложений Техаса большинство видов мелких фора
минифер имеет очень большое стратиграфическое распростране
ние, но тесно связано с определенными фациями.

Н. Н. Субботина (1947) для верхнемеловых и третичных от
ложений различных районов (Кавказ, Эмбенская область, Сред
няя Азия, Сахалин) приводит ряд примеров нахождения в разно
возрастных толщах комплексов фораминифер, представленных 
одними только песчанистыми формами подчас близкого видового 
состава. Подобные ассоциации песчанистых фораминифер, по 
мнению Н. Н. Субботиной, отражают сходство фациальных усло
вий отложений, в которых они находятоя.

Особенно консервативны и отражают нередко в первую оче
редь не геологический возраст, а фациальную обстановку ’пресно
водные фауны. Характерным примером может служить случай 
прослеживания взаимоотношений одновозрастных морских и 
пресноводных отложений, приводимый К. Н. Паффенгольцем 
(1952) для третичных отложений Кавказа. Этим исследователем 
отмечается наличие типичной, по заключению такого крупного 
специалиста, как В. В. Богачев, плиоценовой пресноводной 
фауны, включающей представителей родов Unio, Bythlnta и дру
гих, в породах кульнинской соленосной толщи, которые по про
стиранию фациально быстро замещаются морскими отложениями 
с эоценовыми нуммулитами. «Отложения с Limnaea и Dreissensia, 
которые автоматически относятся к четвертичным, встречаются 
в палеогене Армении», — указывает тот же автор (стр. 75). 
Наконец, отложения с Dreissensia potymorpha P a l ,  встречен
ными во множестве Limnaea palustris Dr op . ,  Patudina, Planorbis 
corneas L. (много), относившиеся Б. К- Меффертом к постпли
оцену, являются, по мнению К. Н. Паффенгольца, олигоцено
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выми. Последнее доказывается прослеженным переходом пресно
водных отложений с упомянутыми фаунистическими комплексами 
в отложения с морской фауной олигоцена.

Корреляция разнофациальных отложений

Быть может, ни в какой другой области стратиграфии не про
является так значение фаций, как при решении задачи сопостав
ления отложений, представленных толщами, резко различными 
в фациальном отношении, в частности, при корреляции морских 
и континентальных толщ. Общеизвестны те трудности, которые 
представляет увязка лагунных и морских осадков казанского 
яруса Русской платформы с отдельными частями развитой на 
востоке пермской красноцветной серии. Подобные трудности при
вели к созданию параллельных стратиграфических шкал для 
одновозрастных отложений, представленных морскими и конти
нентальными осадками (например, московский ярус для отложе
ний среднего карбона и вестфальский для континентальных 
угленосных его аналогов). До недавнего времени основным, если 
даже не единственным, путем корреляции морских и континен
тальных отложений являлся метод косвенного сопоставления, 
основанный на установлении аналогии положения той или иной 
континентальной толщи между морскими свитами.

Лишь в сравнительно редких случаях удавалось использовать 
для решения этой задачи непосредственное прослеживание взаи- 
мопереходов и переслаивания морских отложений в континен
тальные в зоне их соприкосновения. При этом, очевидно, роль 
палеонтологического метода корреляции оказывалась мало зна
чительной. Роль эта возрастает, правда, в отдельных, сравни
тельно редких случаях при заносе остатков наземной фауны и 
флоры в синхроничные морские отложения и наоборот.

Примеры подобных явлений, вроде развевания пляжевых 
фораминиферовых песков и заносов раковин фораминифер в 
глубь континента или попадания в морские илы раковин назем
ных моллюсков, а также приноса реками в приустьевые части 
остатков наземных растений и костей позвоночных были при
ведены выше. К этому необходимо добавить случаи захоронения 
в лагунах остатков наземных насекомых. Последние, как пока
зывают результаты работ О. М. Мартыновой и Б. Б. Роден- 
дорфа по энтомофауне пермских отложений Кузбасса, могут 
быть с успехом использованы для корреляции континентальных 
толщ. Поэтому есть все основания предполагать, что остатки 
насекомых, захороненных в прибрежно-морских и лагунных от
ложениях, могут оказать существенную помощь для корреляции 
их с синхроничными континентальными отложениями.

И
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Из сказанного видно, что наиболее благоприятной областью 
применения палеонтологического метода для корреляции морских 
и континентальных толщ являются лагуны и дельты, представляю
щие области взаимопроникновения и тесного переплетения обста
новок моря и суши.

Следует признать, что эти возможности, которые предостав
ляет палеонтологический метод для решения важной и трудной 
проблемы корреляции морских и континентальных толщ, пока еще 
остаются почти не реализованными. Может быть, именно это 
обстоятельство обусловило известный скептицизм со стороны не
которых геологов по отношению к возможности использования 
палеонтологических данных для сопоставления морских и конти
нентальных толщ. Этот скептицизм нашел свое выражение 
в частности и на страницах учебника исторической геологии 
Н. М. Страхова.

В последние годы выявилась возможность использования 
■спорово-пыльцевого анализа как метода прямого сопоставления 
разнофациальных отложений.

Как известно, спорово-пыльцевой анализ прочно занял веду
щее положение в деле стратиграфического расчленения и корре
ляции континентальных отложений. Однако возможность исполь
зования этого метода для стратиграфии морских отложений до 
недавнего времени оставалась невыясненной и казалась даже 
сомнительной.

Отдельные указания на нахождение пыльцы в современных 
морских илах, а также спор и пыльцы в морских отложениях 
мелового и третичного возраста явились основанием для поста
новки специальных исследований в этом направлении. Работы, 
проведенные в последние годы С. Н. Наумовой, а позднее и 
Б. В. Тимофеевым, установили широкое распространение спор в 
морских отложениях всего разреза Русской и Сибирской плат
форм отэопалеозоя (рифей или синий различных авторов) и даже 
протерозоя. Одновременно исследования И. М. Покровской, 
Е. Д. Заклинской и других выявили обилие пыльцы в осадках, 
в том числе и глубоководных, современных морских бассейнов.

Систематизация и обобщение данных по этому вопросу, про
изведенные В. В. Меннером [1953], приводят этого автора к вы
воду о том, что «эти данные уже не оставляют сомнений в рас
пространении спор и пыльцы :в морских осадках, что является 
первой предпосылкой, обеспечивающей возможность использова
ния их для датировки не только континентальных, но и морских 
свит» (стр. 125).

В настоящее время использование спорово-пыльцевого метода 
для корреляций морских, лагунных и континентальных отложе
ний уже нашло широкое применение в практике геологоразве
дочных работ, в частности при опорном бурении.
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Периодичность в развитии организмов как отражение 
цикличности осадкообразования

В настоящее время литологи и стратиграфы уделяют большое 
внимание вопросам цикличности или ритмичности осадконако- 
пления, отражающей колебательные движения земной коры, 
а также периодические, в том числе и сезонные, изменения 
климата и некоторые другие факторы. Цикличность осадконако- 
пления выражается в ритмичном чередовании в разрезе различных 
фациальных типов пород. Уже заранее можно предполагать, что 
периодическое изменение фациальных условий, являющееся от
ражением цикличности процесса седиментации, не может не 
найти отражения в развитии органического мира. Наиболее 
четко эта связь проявляется, естественно, при прослеживании 
крупных циклов литогенеза, охватывающих всю гамму осадкбв 
от начала трансгрессии до установления континентального ре
жима. В подобных случаях, как видно на примере приводимой 
схемы крупного цикла осадконакопления («циклотемы») в пен
сильванских отложениях Канзаса (фиг. 18), в разрезе наблю
даются крупные изменения в палеонтологической характеристике 
слоев, отвечающих различным фазам осадочного цикла. Эти из
менения палеонтологической характеристики отражают, прежде 
всего, смену обстановки и условий обитания организмов. Данная 
схема вполне приложима к разрезу любого другого параличе- 
ского угольного бассейна, хотя бы Донецкого.

Специальные исследования позволяют, однако, подмечать и 
гораздо более тонкие явления периодичности развития фауны, 
отражающей цикличность более мелкого масштаба, при которой 
чередование фаций в разрезе не выходит за рамки морского 
режима. Примером могут служить исследования Д. М. Раузер- 
Черноусовой и некоторых других авторов периодичности 
в развитии фораминифер в разрезе верхнего палеозоя Русской 
платформы [Раузер-Черноусова и Кулик, 1949; Раузер-Черно- 
усова, 1953; Луньяк, 1953].

В результате этих исследований устанавливается, что перио
дичность в развитии средне- и верхнекаменноугольных форами
нифер Русской платформы проявляется как в изменении коли
чественных соотношений родов и видов, так и в смысле родового 
и видового состава. Эта периодичность совпадает с цикличностью 
осадконакопления и с периодичностью в -смене комплексов неко
торых других организмов, в частности водорослей. При этом 
удалось выявить следующие закономерности. Начальные (транс
грессивные) фазы седимантационных циклов характеризуются 
большим богатством фаунистического комплекса, включающего 
большое количество новых видов и родов. Следующая фаза 
цикла, которую И. А. Луньяк [1953] называет фазой углубления,
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Фиг. 18. Схема, иллюстрирующая изменения палеонтологической характеристики отдельных слоев, в зависимо
сти от их положения в цикле осадконакопления (по Р. Муру).

Остатки организмов, встречающиеся в различных слоях (№ 2—12 — разрезы слева) отражают главным образом условия среды обитания. 
Поэтому различия в палеонтологической характеристике отдельных слоев почти целиком обусловлены влиянием изменения этих условий. 
Схема справа показывает, что наблюдающаяся последовательность пронумерованных слоев должна быть истолкована как отражение

наступления моря, сменяющегося последующим отступлением.
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обычно характеризуется более однообразным комплексом. Для 
конечной (регрессивной) фазы цикла характерно наряду с обед
нением комплекса преобладание более древних форм, обладаю
щих широким вертикальным распространением.

Последовательные циклы могут иметь сходную литологиче
скую характеристику и сходный порядок смены родового состава 
сообщества фораминифер в начальных и конечных фазах сосед
них циклов. Однако появление новых видов, отражающее нео
братимость и неповторимость в развитии органического мира, 
дает возможность расчленения и корреляции соответствующих 
отложений.

В периодичности развития фаун, по данным Д. М. Раузер- 
Черноусовой, намечаются этапы различного порядка, отражаю
щие масштабы динамичности осадконакопления.

Наложение периодичности в развитии отдельных групп орга
низмов и целых фаун на цикличность осадконакопления позво
ляет использовать эти явления для выделения естественных эта
пов развития земной коры, а следовательно, и для целей стра
тиграфического расчленения разрезов и их корреляции. Несом
ненно, что разработка этого направления биостратиграфических 
исследований, идущих рука об руку с литологическим изучением 
разреза, сулит богатые перспективы.

* **
В предшествующем изложении мы пытались возможно полнее 

и разностороннее осветить не только принципиальные положения 
палеонтологического метода в стратиграфии, но и различные 
моменты, осложняющие его применение. Быть может, в связи 
с этим у некоторых читателей возникнет представление об огра
ниченности области применения этого метода и даже о его уста
релости. Такой вывод, конечно, был бы совершенно неправиль
ным. Говоря о несовершенстве и ограниченности биоетратигра- 
фического метода, следует иметь в виду примитивные и 
действительно становящиеся архаическими такие формы его 
применения, как метод руководящих форм, процентно-статисти
ческий метод и тому подобное.

В действительности, как мы пытались показать, многие явле
ния и факторы, осложняющие применение палеонтологического 
метода в его примитивных формах, в ряде случаев помогают 
решать сложные задачи стратиграфического расчленения и кор
реляции на основе комплексного подхода. Так, например, пере- 
отложение органических остатков, являясь обычно помехой для 
палеонтолога-стратиграфа, при соответствующей методике может 
оказаться достаточно надежным стратиграфическим корреляти- 
вом, как это имеет место с расчленением продуктивной толщи 
Апшерона и Туркмении. Занос органических остатков из
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жизненной среды соответствующих организмов в чуждую им 
обстановку, мы видели, иногда может быть с успехом исполь
зован для сопоставления разнофациальных отложений.

Тесная связь фаунистических и флористических комплексов 
с определенными фациями, спутывающая карты стратиграфа, 
оперирующего только руководящими формами, с успехом ис
пользуется для сверхдетального расчленения разрезов отдельных 
районов.

Вот немногие примеры, свидетельствующие о том, что палеон
тологический метод стратиграфии не только не изживает себя, 
но, напротив, обогащается, впитывая достижения сопредельных 
дисциплин — литологии, учения о фациях и даже, казалось бы, 
более далеких — тектоники и физико-химии.

Нет сомнения в том, что и в дальнейшем палеонтологический 
метод, правда далекий от своего прототипа, созданного полтора 
столетия тому назад В. Смитом, останется ведущим и решающим 
в арсенале обширного комплекса методов стратиграфии, которые 
состоят на вооружении современного геолога.
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