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ВВЕДЕНИЕ 

Карелиды восточной части Балтийского щита образуют широкие 

зоны складчатого, глыбово-склаД'lатого строения , разделенные участ

ками земной коры архейской консолидаuии . В общей зональности ка

рельских систем отмечается симметричное положение крупных эле

ментов t.:'I'IJYKTypbI относительно Беломорского блока археид. Зоны 

мощных осадочно-вулканогенных образований примыкают к Беломо р'

скому блоку в виде сложно построенных синклинориев, а более уда

ленные от него отличаются платформенным характером карельских 

формаuий , сохранивщихся в обширных мульдах или эрозионных остан

иах приразломных синклиналей. Кольская система карелид с северо

вос'гока ограничена Мурманским массивом, представляющим часть, 

вероятно, обширной области раннеархейской консолидаuии. Карель

ская же система на юго-западе имеет условную граниuу с областью 

свекофеннид и включает крупный Фенно-Карельский массив поздне 

арх~йской консолидаuии . Возможно, что различия в строении Карель

ской и Кольской систем карелид во многом определяются зрелостью 

земной коры, представляющей их основание. 

Интерес исследователей к карелидам восточной части Балтийско

го щита обусловлен многими причинами , но в первую очередь тем , 

что среди раннедокембрийских образований карельский осадочно

вулканогенный комплекс менее других изменен , сравнительно хоро

шо картируется и может быть разносторонне исследован. Большие 

мощности осадочно-вулканогенного комплекса в некоторых зонах 

привлекают вну'~ание геnлогов в надежде твердо установить после

довательность наплаСТIJвания пород и получить наиболее полные раз

резы, которые служили бы опорными для расчленения и региональ

ной корреляuии . Вместе с тем большое разнообразие типов карель

ских разрезов привело к пониманию латеральной неоднородности 

одновременно существовавших прогибов и соответственно геодина

мических режимов их формирования . Это обстоятельство значительно 

усложнило понимание истории карелид , но одновременно создало 

предпосылки для выяснения сущности при родных явлений во всем их 

многообразии. Наконеи, представляется , что тектоника карелид опре-' 

деляет главные черты современного структурного плана восточной 

части Балтийского щита . Соответственно с углублением познания 

карелид связываются перспективы повышения эффективности метал~ 

логенических исследований и прогнозирования , изучения зако-
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номерностей строения и локализации металлогенических провин

ций, зон И рудных районов. 

В основе выполненных нами тектонических реконструкций лежит 
прежде всего анализ стратиграфических материалов. Известные осо

бенности докембрийских образований обусловили недостаточное COBe~ 
шенство методики расчленения и корреляции стратиграфических под

разделений и одновременно стимулировали развитие ряда специаль

ных приемов и методов исследований. Одним из них является исто

рико-геологический метод, опирающийся на регионально про явленные 

тектонические явления и литологические особенности строения толщ . 

Тектонический аспект в нем признается многими геологами ведущим , 
особенно на раннем этапе изучения докембрийских комплексов, В свя

зи с этим надо иметь в виду , что анализ стратиграфических раз

резов с целью получения тектонической информации в какой-то мере 

предопределен тектонической основой , априорно заложенной в стра

тиграфических построениях . Представляется, что литологические ме

тоды могут более надежно обеспечить выявление стратиграфических 

взаимоотношений в разрезах с достаточно простым планом складча

тых деформаций или в совокупности с изучением структуры. Наряду 

с этим надо признать, что и в литологии есть свои проблемы, от

нося~иеся к стратиграфическому аспекту, такие , например, как вре

менные соотношения формирования кор выветривания и процессов 

седиментации , имеющие часто решающую роль при оценке значимости 

перерывов . Можно отметить и ряд других, которые одинаково приме

нимы как к литологическим, так и тектоническим методам в страти

графии, 

Общеизвестны хорошо аргументированные выводы о скольжении 
границ крупных структурно-вещественных комплексов во времени. 

(Борукаев и др ., 1969; Борукаев, 1970), о миграции эпох и фаз 
складчатости во времени (Шатский , 1 95 1; Яншин, 1965, и др.). 
Они не оставляют сомнений в том, что сходные структурные соотно
шения могут наблюдаться на разных стратиграфических уровнях. 

Сопоставление крупной ритмичности, которая так характерна для 
карельских осадо чно-вулканогенных комплексов, таит возможность 

корреляции подразделений разного объема или разновозрастных, но 

однотипно построенных. Историко-геологический метод в стратигра

фии докембрия применяется преимущественно для расчленения отло

жений на крупные естественные комплексы . М .А . Семихатов (1974) 
отмечает, что этот метод позволяет выделить переломные моменты 

в геологической истории региона, но без привлечения палеонтологи

ческих, геохронологических и других данных остается недоказанной 

одновозрастность подразделений в межрегиональном плане. При бо

лее предметном рассмотрении такие же трудности возникают и для 

случаев корреляции в региональном плане, когда сравниваются раз

резы сходного состава, последовательности и структурного положе

ния. Такое сходство может указывать на одновозрастность подраз

делений , равно как и на одинаковую последовательность развития 

разновозрастных структур . 
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Вм есте с тем следует все же признать, что историко-геологи

ческий метод позволил геологам-докембристам создать мало проти

воречивую общую стратиграфическую последовательность докембрий

ских комплексов Балтийского щита. По степени достоверности стра

тиграфических построений нижнепротерозойский комплекс занимает 

промежуточное положение между архейским и позднепротерозоЙским. 
Неоценимую роль при этом сьwрали такие особенности карельских 

разрезов , как наличие водорослевых горизонтов, осадочных комплек

сов с хорошей сохранностью признаков, позволяющих судить о пер

вичных динамических и климатических условиях, а также обнаружить 

ритмичное строение, хорошо объяснимое с точки зрения трансгрес

сив но-регрессивных циклов. 

Что касается структурной характеристики карельских зон и регио

нальной геотектоники , то эта работа выполнена усилиями большой 

армии геологов и освещена в многочисленных отчетах и публикаци

ях, в том числе в ряде фундаментальных работ известных специа

листов по Балтийскому щиту, таких как к.о. Кратц, М.А. Гилярова, 

л.я. Харитонов, К.А . Шуркин, В . А. Перевозчикова, В.А. Соколов, 

В.З. Н егруца и др. Вместе с тем большой поток информаuии по раз

ным вопрооам геологии региона часто не вмещается в рамки извест

ных представлений и заставляет искать новые решения, как касаю

щиеся вопросов строения конкретных геологических объектов , так и 
относящиеся к геотектоническим моделям строения и формирования 

земной коры Балтийского щита в целом . Периодически возникает 

необходимость переосмысления накопленных материалов с целью по

исков закономерностей тектонических движений , последовательности 

и соотношения различных тектонических процессов , выявления гео

тектонических режимов . При этом удобно пользоваться надпородны

ми ассоциациями, которыми являются формации . Кроме того, пара

генез пород в большей мере соотносится с тектоническим режимом , 

чем стратиграфические подразделения , и поэтому, надо полагать, 

отражает прежде всего условия формирования, которые зависят от 

тектонического режима и могут быть асинхронными для разных 

структур региона . Таким образом обнаруживается принuипиальная 

возможнооть проанализuровать вертикальный формационный ряд по

род и выявить циклическое развитие отдельных прогибов, определить 

их стадийность . Аналuз же латеральных формаuионных рядов и со

поставление цх е хроностратиграфическими уровнями может выявить 

динамику тектонических режимов региона и связанных с ними дру

гих эндогенных процессов. Практическую реализаuию такой возмож

ности, надо сказать первую для нашего региона, и предприняли ав

торы, в полной мере сознавая дискуссионность многих положений 

и построений . . 
Авторы не преТЕЩДУЮТ на создание справочного руководства по 

строению карельеких зон региона, как и не стремятся изложить 

ретроспективныli обзор развития представлений о тектонике отдель

ных зон и региона в целом , рассчитывая на читателя , знакомого с 

геологией региона и проблемами тектоники докембрия. Опираясь на 

уже известныli большой фактический материал по геологии карелид, 
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авторы обращаюr внимание на принuипиальную возможность посмот
реть на него под новым углом зрения, опустив многие, может быть, 

важные детали строения и акuентируя внимание на других, не ме

нее важных для оuенки тектонического режима или изменения гео

динамической обстановки. Высказанные допущения и предложенные 

нами решения конкретных вопросов отражаюr авторский подход к 

тем или иным проблемам и не являюrся окончательными. В какой-то 

мере они призваны обратить внимание на возможность и необходи

мость сопоставления результатов конкретных исследований с кон

uепuиями тектонического строения региона и геодинамической исто

рией становления докембрийской земной коры. 

Работа выполнена как часть задания ГКНТ СССР, Госплана и 
Президиума АН СССР "Обобщать данные о строении земной коры и 
верхней мантии Балтийского щита . .. " и в соответствии с планами 
научных исследований Геологического института Кольского филиала 

АН СССР на одиннадuатую пятилетку . В ней использованы резуль
таты исследований по другим заданиям и темам, выполнявшимся 

под руководством И при участии авторов, а также результаты обоб

шаюших работ, выполняемых в Геологическом институтуте , по гео
логии и петрологии магматических формаuий , литологии и геохимии 

супракрустальных комплексов , региональному метамор<j:изму, глубин

ному строению региона и др . 

В ходе исследований БDЛЬШУЮ положительную роль играло посто
янное общение с коллегами по работе, многими ведущими спеuиалис
тами по геологии советской части Балтийского щита: К.О. Кратием , 

К . А . Шуркиным , В . А . Соколовым, И.В. Бельковым, В.А. Глебовиu
ким , А . А. Предовским, В.3. Негруuей , АЛ . Световым , М .С . Марко
вым, И . д . Бати евой , В.П. Петровым, Ю.Б. Богдановым и др ., а 

также Финляндии : Х . Паармой, Й. Талвитuе, Х. Папуненом , Г. Гаа
лом, А. Вормой , К. М еРИЛ8Йненом, А . Хякли и др. 

Вспомогательные и оформительские работы выполнены сотрудни
ками подразделений Геологического института. Труд по предвари

тельному прочтению и научному редактированию рукописи был осу

шеств.тrен И . В . Бельковым , Ф.П. Митрофановым и А.А . Предовским. 

Авторы искренне признательны всем коллегам , способствовавшим 
выполнению данного исследования, и выражают им благодарность. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ И КОРРЕЛЯUИЯ 

На исследованной территории стратифиuированные о~очно-вул

каногенные образования карелид известны в Печенгско-Варзугской, 

Кейвской (структуры Серповидного хребта и Усть-Понойского рай
она) и Северокарельской (Пана-Куолаярви, р-он Кукас-Ханкус озер) 
зонах. для uелей тектонического анализа необходимо рассмотреть 

наиболее важные детали стратиграфического расчленения и корреля-

uии карельского комплекса на уровне современных знаний и тен-

денuий, сложившихся под влиянием новых данных, полученных как 

авторами, так и коллегами, занятыми тематическими и геолого

съемочными работами. 

Основные принuипы 

с т р а т и г р а Ф и ч е с к о г о р а с ч л е н е н и я 

и х р о н о с т р атиграфи ч е с к о й 

к о р р е л я u и и 

Теоретические основы стратиграфических методов расчленения и 

корреляuии ' докембрийских комплексов формировались в результате 
практической деятельности большой армии геологов и получили в 

настоящее время статус достаточно широко признанных "положений", 

а к схемам расчленения и корреляuии предъявляется необходимый 

перечень современных "требований " (СтратиграфИя архея ... , 197 9 ; 
Стратиграфическая классификаuия ... , 1980). Вместе с тем это не 
означает, что в теоретаческой и практической стратиграфии докемб

рия решены основные проблемные вопросы. Они обсуждались в пла

не межрегиональных построений (Семихатов, 1 974) , а также при 
разработке региональной стратиграфической схемы архея и протеро

зоя восточной части Балтийского щита на Межведомственном реги

ональном стратиграфическом совещании в г. Петрозаводске в 

1982 г. 
Основой стратиграфического расчленения признается по существу 

историко-геологический метод, сочетающий литологический и текто

нический аспекты анализа конкретно наблюдаемых разрезов . Несмот

ря на то, что литологические иссл~дования создаюr при этом осно

ву, само понятие о формировании стратиграфических подразделений 

под влиянием трансгрессивно-регрессивных циклов базируется на 
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представлении о тектонических этапах развития территории (Негру

иа, 198 4). И все же при полевом составлении разрезов и их ана
лизе литологические исследования дают неоuенимо ВEuКный материал 

о взаимоотношении геологических тел , особенно слоистых толщ оса

дочного генезиса . Сочетание их с методами структурного анализа 

слоистых комплексов способствовало разработке (дЛЯ конкретных 

зон) схем общей последовательности IIапластования . Однако способы 
расчленения и корреляuии -вызывают еще острые дискуссии. На 

наш взгляд, такое положение сложилось в связи с развитием двух 

аспектов историко-геологического метода в стратиграфии: тектони

ческого и литологического . В первом случае исследователи стремят

ся расчленять и коррелировать разрезы по фо рмаuионному признаку, 

когда ведущая роль признается за резким изменением условий ли

тогенеза на граниuах устойчиво развитых породных парагенезов. 

Литологи большое значени е придают перерывам, корам выветрива

ния , местным несогласиям . Очевидно, что каждый метод имеет с~ои 

недостатки, ибо формаuионное расчленение, как и анализ перерывов 

и несогласий , соотношения кор выветривания и синхронных класто

генных образований являются уже методом познания геодинамиче

ских обстановок формирования вещественных комплексов, т. е . ме

тодом тектоническим , а не стратиграфическим . 

Вероятно, только успехи радиологических датировок возраста 

пород способны создать хронологическую шкалу, на которую могли 

бы о риентироваться стратиграфические построения . Однако надо 

признать , что этот метод хорошо отражает хронологию событий по

ка более крупного порядка, чем связанных конкретными стратиграфи

ческими подразделениями в ранге свит и даже серий . 

Вместе с тем практическое развитие историко-геологического 

метода привело к ряду решений , которые создали принuипиальную 

возможность стратиграфических построений . Это прежде всего та

кие особенности карельских разрезов , которые имеют региональное 

значение и по этой причине характеризуют в той ИЛИ иной мере 

синхронные стратиграфические уровни. Безусловно региональное зна

чение имеют палеоклиматические особенности разрезов, как и по

явление некоторых спеuифических формаuий ( Мележик, Предовский , 
1982; Голубев и др. , 1 98 4 ; Ахмедов, Негруиа, 1 985). 

Органические ископаемые остатки'в разрезах карельского комп
лекса представлены строматолитами и онколитами . Строгая корре

ляuия по видовому составу форм из-за плохой сохранности остатков 

пока не выполнена. Однако само их наличие в совокупности с д ру

гими признаками, имеющими региональное значение, характеризуе'l' 

уровни синхронного развития соответствующих частей разрезов . 

Анализ пе~ерьrnов и несогласий является в значительной мере 

тектоническим методом, но играет решающую роль при стратигра

фическом расчленении толщ. Многочисленные работы по тектонике, 
стратиграфии и литологии региона все настойчивей акuентируют вни

мание исследователей на необходимости обязательного учета масш

таба явления , так как только регионально проявленное несогласие 

или перерыв имеют действительно тектоническую природу и поэтому 
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в известных пределах являются синхронными . Н е имея надежной 

основы для оuенки длительности перерыва, можно быть уверенным 

в синхронности следующих за ним образований только в случае их 

спеuифических особенностей - петрохимических, литологических , па

леонтологических . Во многих работах дается оценка перерывов в 

связи с анализом погребенных или гипотетических кор выветрива

ния по степени зрелости оGразовавшихся за счет их 'переотложения 
осадков. Вполне обрисовался и круг проблем , имеющих отношение к 

оиенке перерывов . Можно отметить два, на наш взглЯд , важнейших 

аспекта . 

Наличие в разреЗах погребенных кор вьrnетривания само по себе 
еще не является указанием на важную стратиграфическую граниuу . 

Известно , что для формирования коры выветривания требуется опре

деленный промежуток времени , который может быть несоизмеримо 

малым для того, чтобы за это время могли существенно изменить

ся условия литогенеза в системе питающая область-бассейн седимен

таuии. С другой стороны, хорошо слоистая толща терригенных пород , 

как показывают расчеты (Данбар, Роджерс, 1 962) , Включает сум
марное время перерывов, отмеченных на граниuе слоев, соизмеримое 

с временем формирования всей совокупности наблюдаемых слоев . 

Вероятно , для оuенки перерывов, как и роли различных форм древних 

эродированных поверхностей , нужны дополнительные сведения, кото

рые можно почерпнуть из анализа разрезов . 

Второй аспект касается необходимости обоснования последователь

ного формирования или синхронности формирующихся кор выветрива

ния и переотложения их продуктов в тех случаях, по крайней мере, 

когда речь идет о значительном перерыве (Головенок, 1 971 ). 
Обычно остается вполне обоснованное сомнение в причинно-следст

венной связи кор выветривания и высоко дифференuированных осадоч

ных толщ, разделенных перерьrnом , которому и приписывается вся 

масса образовавшихся высокозрелых осадков . Не менее вероятным 

представляется возможность формирования таких толщ за счет бо

лее древних и длительно формировавшихся или синхронных седим ен

таuии кор выветривания, но распош;>женных в смежных областях 

питания, переживающих режим выровненной стабильной области. 

Одна из наиболее ярких особенностей строения карельского оса

дочно-вулканогенного комплекса - крупная ритмичность (Загородный 
и Др. , 1 964) - способствовала развитию представления о двучлен
ности строения свит, которое для кольских карелид утвердилось как 

IIПРИНUИП двучленности" (Потрубович, Симон, 1966 ) . Он сводился к 
вьщелению осадочной нижней и вулканогенной верхней подсвит в 

ранге свиты, которая соответствовала трансгрессивно-регрессивному 

циклу, связанному со стадийностью тектонического процесса ( Рад
ченко, 1972). Позднее обнаружилось, что такая ритмичность харак
терна не для всего комплекса, но преимущественно для нижних се

рий раннего протерозоя в наиболее полных разрезах . Закономерностью 
строения комплекса является тенденция к смешению осадочного и 

вулканогенного типов литогенеза вверх по разрезу (Радченко, Бори
сов, 1 9 78 } и постепенно г затухание указанной особенности, лежа-
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щей в основе "принципа". Однако его использование все же оправ

дано для тех частей разреза. где двучленность строения свит оче_ 

видна . Кроме того. вулканогенные подсвиты могут также иметь 

корреляционное значение в случае появления маркирукшцих петрохи

мических серий пород . как например меденосных трахибазальтов. 

Вместе с тем двучленность свит. отражающая степень смешения 

двух типов литогенеза. имеет хроностратиграфическое значение 

только в пределах одной зоны и не может служить региональным 

корреляционным признаком. как это предполагалось нами ранее 

(Загородный. Радченко. 1983). 
Что касается геолого-геохронологических рубежей и объема ка

рельского комплекса, то мы в дальнейшем будем придерживаться 

принципиального решения Уфимского стратиграфического совещания 

1977 г. На нем в качестве стратотипа нижнего протерозоя Совет
ского Союза признан карельский комплекс и выделены стратоны в 

ранге надгоризонтов (снизу) : сумийский. сариолиЙскиЙ. ятулиЙскиЙ. 
людиковский , ливвиЙскиЙ. вепсиЙскиЙ. Следует отметить. что в по

следнее время чаще используется деление лишь на три части (от
дела): сумийско-сариолийский, ятулийский и людиковско-вепсиЙскиЙ . 

или калевиЙскиЙ . В каждом надгоризонте может быть разное количе

ство горизонтов, объединяющих по латерали одновозрастные свиты 

и подсвиты . Геохронологические рубежи комплекса установлены для 

нижней границы с архейским комплексом 2600:!:100. для верхней -
1650+50 млн . лет. С первой цифрой сопоставляется время заверше

ния п;зднеархейской складчатости и внедрения гранитов. Вторая да
тировка относится к глобально выраженной границе в смене тектони

ческих режимов и определяется завершением свекофенно-карельских 

процессов и внедрением гранитов рапакиви (Стратиграфия архея . .. • 
1979). 

В заключение надо сказать. что история становления современ

ных представлений как о стратиграфии докембрия региона, так и 

тектонике. равно как и история развития методических приемов все

стороннего исследования древнедших комплексов. неоднократно ана

лизировалась в ряде обобщающих и специальных работ (Кратц.1963; 
Харитонов, 1966; Гилярова, 1 972; Салоп. 1 973; Семихатов. 1974; 
Соколов. Стенарь. 1980; Негруца. 1984 и мн . др.), представляет 

большой интерес и является поучительным примером развития и 

становления науки о древнейших геологических объектах земной 

коры . 

Разре зы к а р е л ь с к о г о комплекса 

Печенгско-Варзугская зона. Наиболее полный разрез ка

рельского комплекса известен в Печенгско-Варзугской зоне 

(рис. 1) . Имандра-Варзугский синклинорий представлен свод

ным разрезом . основа которого разработана авторами коллектив

ной монографии "Имандра-Варзугская зона карелид" (Загородный и 
др. , 1982). Разрез печенгской серии приводится в традиционном 
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объеме и способе расчленения (Загородный и др.. 1964 ). так как 
последующие работы не внесли существенных изменений ни в по

следовательность напластования. ни в понимание объема. Ниже име

ет смысл обсудить лишь проблемные вопросы строения Печенгско

Варзугской зоны в объеме. необходимом для понимания существа 

предпринятых изменений в ее стратиграфии. 

Вдоль южной границы Имандра-Варзугского синклинория развита 

ассоциация пород, включающая амфиболиты, биотит-амфиболовые. 

биотитовые и двуслюдяные сланцы, которые в разных районах сла

гают однообразно устроенные разрезы . Наиболее известным из них 

является "кусъекский " (Загородный и др., 1 978 ). Нижняя часть 
его - амфиболиты и амфиболовые сланцы, среди которЫх севернее, 

т. е . вверх по разрезу, появляются тела биотитсодержащих амфибо

литов нередко с пор::IJИ РОВЫМИ структурами, а еще выше - биотит

амфибол-плагиоклазовых массивных порфировидных и миндалекамен

ных пород мощностью 15-25 м . Имеющиеся петрохимические и гео

логические данные позволяют интерпретировать этот разрез как 

вулканогенный . соответствующий базальт-андезит-дацитовой форма

ции. В районе р . Роуксы можно набmoдать, что на "кусъекском 

разрезе" залегает томингская серия. которая отличается пестрым 

слоистым стро ением . Разделяющее их несогласие обнаруживается 
только в более крупном плане в результате прослеживания толщ по 

простиранию. "Кусъекский разрез " участвует в строении ~унозер
ского купола. а томингская серия образует фрагмент синклинали с 

более вьщержанным северо-западным простиранием. Представление 

о стратиграфическом взаимоотношении указанных подразделений 

основывается на их повсеместно одинаковом строении в зоне кон-

такта в разных частях ~унозерской структуры с базальной пач-

кой хлоритовых сланцев (граувакк?) в основании томингской серии 
(Загородный и др .• 1982). 

Отдельные части базальт-андезит-дацитовой формации прослежи

ваются вдоль южной границы карельских образований северо-запад

нее. возможно до оз . Им анд ра. и. судя по изменению состава раз

реза в сторону преобладания кислых вулканитов. здесь обнажаются 

все более верхние его части. Восточнее ElЫХОДЫ пород этой формации 

отм ечены в нижнем течении р. Томинги. в южной части порога "Ве

ликого" на р . Пане. откуда они простираются к р. Варзуге и вдоль 

его левого берега. Вероятно . эта же. толща пород обнаружена еще 

восточнее в виде тектонитов в зоне влияния Варзугского разлома. 

охарактеризованная как хлоритовые и двуслюдяные сланцы пикам

ской свиты (Предовский и др .• 1975). Сравнительно хорошо обна
жен и полно пред ставлен разрез этой же формации восточнее волока 

Стрельна-Варзуга в межкупольных пространствах Стрельнинского и 
Пурначского массивов и севернее Березовского блока. Эта часть 

структуры многими исследователями показана на схемах нерасчле

ненным комплексом ; Такая осторожная трактовка положения форма

ции вызывает понимание. Слагающие ее породы представлены и 

гнейсами. и сланцами. что часто отражается в неопределенном пет

рографическом названии в легендах карт и схем. Сам тип строения. 
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Рис . ). . Сводные стратиграфичес кие колонки карельского комплекса Кольс

кого полуострова и Северной Карелии . 

). _ метаэффузивы кисло-среднего состава : а - риолиты, дацитовые , андези

то-дацитовые порфиры и порфириты, б - ИХ туфы и туфобрекчии ; 2 - субще
лочные и щелочные метавулканиты: андезиты и трахиандези ты ; 3 - ме таэф

фузивы среднего состава : а - андезитовые и андеЗlIто-базальтовые порфири

ты , б - их туфы и туфобрекчии ; 4 - метаэффузивы основного состава : а -
диабазовые и базальтовые метапорфириты , метадиабазы , б - их туфы , в -
вулканокластические породы - лавобрекчии , кластолавы , туфобре кчии ; 5 -
горизонт ксенокnастолав иксенотуфов ; 6 - туфы основного и пикритового 

состава с прослоям и туфосланцев и эффузивов (а) , переслаивание эффузивов 
основного и ультраосновного состава (б) ; 7 - метаэффузивы ультраосновно
го состава : а - ПlIкр итовые метапорфириты , б - их туфы , в - туфобрекчии ; 

8 - пе реслаивание и постепен ный переход между осадочны ми и вулканоген

ными толщами ; 9 - туфоге нно-осадочный горизонт: вулканические бомбы , 

туфоконгломераты , метапсаммиты , метаалевролиты; ).0 - метасилициты ; 

1:1. - известняки и доломиты , частью красноцветные (а), с остатками био
герм (б) , высококарбонатные метапсаммиты , песчанистые известняки и до

ломиты (в) ; :1. 2 - кваРЦIIТЫ, серицитовые кварциты (а) , полевошпат-кварце
вые и кварцевые метапесчаники (б); :1. 3 - высокоуглеродистые сульфидные 

сланцы ; :1.4 - ритмичнослоисты е граувакковые метаалевролиты (серицит-хпо
ритовые сланцы) с углеродистым веществом ; :1.5 - хлоритовые сланцы (ме
тапелиты и граувакковые метаалевролиты ), иногда слабоуглеродистые ; :1.6 -
карбонат-хлоритовые сланuы (граувакковые метаалевролиты и субграувакко

вы е метапсаммиты) ; 17 - алевропелитовые сланцы , песчанистые алевропе

литы , филлиты, туфосланцы , иногда углеродсодержащие; ). 8 - кварц-серици

товые , кварц-серицит-хпоритовые сланцы (метаалевропелиты) , иногда с 
маломощными прослоями метапесчаников и карбонатных пород; :1.9 - серици

товые и хпорит-серицитовы е сланцы (первично-г идрослюдистые и хпорит

гидрослюдистые метапели ты); 20 - субграувакковые гравелиты , субграувак

ковые , граувакковые метапсаммиты и метаалевролиты; 2:1. - двуслюдяные 

сланцы со ставролитом и гранатом ; 22 - мусковит-кварцевы е , двуслюдяные 

сланцы , иногда ставролитсодержащие ; 2.3 - биотит-амфиболовые сланцы , 

параамфиболиты , иногда С гранатом , с маломощными прослоями доломитов; 

24 - аркозовые метапсаммиты и метаалевролиты ; 25 - грубозернисты е 

псаммиты , гравелиты; 26 - конгломераты : а - полимиктовые , б - олигомик

товые, в - с туфовым цементом ; 2 7 - элювиально-делювиальные брекчии и 

слабоокатанный валунно-галечный материал (а) , коры выветривания (б) ; 

28 - граниты и гнейсы фундамента карельского KO!>' lmeKca; 29 - перерывы: 

а - внутри отделов, б - между отделами и комплексами ; 30 - корреляцион

ные лини и хроностратиграфических уровней; 3:1. - номера сводных стратигр а

фических колонок и положение их на схеме (в верхнем правом углу) . На 

схеме : 32 - положение надгоризонтов: а - ливвийского, б - людиковского И 
ятулийского , В - сариолийского , г - сумийского ; 33 - кр упные интрузивные 

массивы: а - щелочных пород, б - грани тоидов, в - базит-гипербазитов ; 

34 - районы разви тия купольных структур; 35 - разломы . 

:1. 4 

соответствующий дифференцированной базальт-андезит-дацитовой 

формации, известен как в архейских, так и в протерозойских комп

лексах . Граничное положение формации , влияние разломов и поздне

карельская структурная переработка усугубляют решение вопроса 

о ее стратиграфическом и тектоническом положении . И все же бес

спорной представляется одна особенность : указанную толщу пород 

нельзя уверенно отнести ни к карельскому, ни к архейскому комп

лексу . Она тяготеет к границе указанных комплексов, но не про

слеживается из пограничной полосы в архейские структуры, равно 

как и в карельские . 

Совершенно аналогичные по строению, стратиграфическому и 

структурному положению разрезы толщи базальт-андезит-дацитовой 

формации развиты в северо-западных частях Шуонинского и Каскель

ского куполов в IOжнопеченгской подзоне . Наиболее обнаженные 

участки расположены в бассейне р . Печенги. Эта толща тяготеет 

к карельским формациям , участвуя в СТРCJени и куполов, но в разрезах 

архейских комплексов северо-запада Кольского полуострова отсутст

вует ( Беляев, 1 978) . 
Вероятно , современное состояние изученности оставляет откры

тым вопрос о положении указанной формации в структуре Печенг

ско-Варэугской зоны. Вместе с тем приведенные выше сведения 

позволяют сделать не обсуждавшееся ранее предположение о "про

межуточном" характере формации, Т. е. поставить, по сути дела, во

прос о самостоятельном стратиграфическом, структурном и формацион

ном значении толщи , которая характеризует определенный этап раз

вития земной коры Кольского региона на рубеже архейской и проте

розойской эпох. 

Возможность такого решения в общем согласуется с новой гео

тектонической концепцией о сводовом характере предкарельских дви

жений земной коры, обусловивших начало рифтогенного процесса в 

Печенгско-Варзугской зоне (Загородный , Радченко, 1983) . С точ
ки зрения тектонической интерпретации возможной связи вулканоген

ной базальт-андезит-дацитовой формации с интрузивными аналогами , 

можно обратить внимание на геCJлогические данные о возрасте и 

положении габбро-анортозитовых массивов Верхнепонойского блока 

(Радченко, Радченко, 1984) . 
Исследователи . знакоr-,,Аые с геологией Печенгско-Варзугской зо

ны, давно обратили внимание. что многие из проблем ее строения 

связаны с положением вулканогенных формаций . включающих кислые 

вулканиты. Такие формации часто тяготеют к геологическим границам. 

имеющим тектоническое значение . В Имандра-Варзугском синклино

рии это прежде всего граница стрельнинской и варзугской серий . 

Положение дифференцированной базальт-андезит-даuитовой формации. 

завершающей разрез стрельнинской серии. признано единодушно. В 

процесс е доизучения Имандра-Варзугского синклинория об этом 

уровне появились сведения, ранее не обратившие на себя существен

ного внимания . К ним надо отнести предложенное расчленение вул

каногенной сейдореченскЬй под свиты на три толщи в центральной 

части синклинория и на две - в восточной, где верхняя предположи-
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тельно эродирована (Федотов и д р., 1978) . Две верхние толщи 
мощностью около 1000 м каждая пред ставлены базальт-андезит
дацитовой формаuиеЙ. Настораживает в этой схеме неизбежность 

повторения тектонических условий формирования двух верхних толщ, 

дублирование которых противоречит эволюционной схеме формаuио

ных рядов (Радченко, Борисов, 1978). Серьезный факт наличи~ по
лимиктовых конгломератов в вулканогенном разрезе сейдореченской 

под свиты мощностью 100 м в районе к югу от Федоровой тундры 

(Радченко, 1983) до недавнего времени оставался в ряду второсте
пенных вопросов. Известно, что под толщей конгломератов в разре

зе обнажаются дацитовые порtшры. Не означает ли это, что выше 

второй толщи с перерывом и, возможно, с несогласием залегает 

близкая по составу формаuия вулканогенных пород, приуроченная к 

границе двух нижних карельских этажей? Не в этой ли связи отме

чается некоторое противоречие петрохимических данных по составу 

кислых вулканитов сейдореченской свиты из 16 анализов, которые 
характеризуют породу как дацит (Федотов, 1979), а из 6 анализов 
центральной части синклинория - как липарито-дацит (Федотов, 
1983). Последние, оказывается, образуют "пачку" мощностью от 

сотен метров до километра. В этой же работе Ж.А. Федотова ука

зьrnает на петрохимическое родство липарито-дацитов северного 

крыла, развитых в западном и центральном секторах, с аналогичны

ми породами, известными вдоль южной границы западного сектора 

Имандра-Варзугского синклинория ( р . Умба, гора Огородная). Со
здается впечатление, - что речь идет о двух разных толщах. Первая 

известна в разрезе сейдореченской свиты на всем протяжении син

клинория как дифференuированная базальт-андезит-дацитовая форма

uия, в которой кислые породы составляют около 10% объема. Вто
рая расположена на rpaн1iue двух нижних отделов, залегает, возмож

но, с конгломератами в основании на сейдореченской свите несоглас

но, судя по значительному изменению мощности (Федотов, 1983) и 
более локальному развитию. Сложена преимущественно липарито

даuитами. Эта толща не может быть отнесена и к варзугской се

рии, разрез которой начинается с конгломератов и лав пикритового 

состава. Возможно, ПРОИСХОЖдение, стратиграфическое и структур

ное положение андезит-риолит-дацитовой формации связано с рубе

жом стрельнинского и варзугского отделов. 

В западной части Имандра-Варзугского синкЛинория известен 
разрез горы Арваренч, который отличается переслаиванием лав, ту

фов, агломератов от андезитового состава до кварцевых по IXI>и ров, 

смешанных и терригенных пород (Козлов , Латышев, 1974). Он 
не находит себе прямого аналога в разрезе синклинория, однако его 

можно сопоставить по основным чертам строения с орогенным или 

молассовым комплексом . Если учесть фациальную неоднородность 

таких формаций, то следует в качестве корреляuионного признака 

использовать вулканогенные части разреза, имеющие единый эндо

генный источник в масштабе вулканогенной, структуры. По этому 

признаку его можно сопоставить с андезит-даuит-риолитовой толщей 

верхнесейдореченской подсвиты. Более нижнее положение , например 
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в основании стрельнинской серии, арваренчский разрез занимать не 

может, так как в ~ончегорском районе установлен непосредствен

ньШ контакт стрельнинской серии с корой вьrnетривания на грани

тоидах фундамента (загородныli и др. , 1982). Однако исключить 
более высокое положение этого разреза в стратиграфической колонке 
карелид нельзя в связи с недостаточньnм уровнем изученности кис

лых вулканитов зоны. 

После вьщеления томингской серии вопрос о положении риолито-

дацитовОЙ формаuии района р. Паны остался дискуссионным. Дан- , 
ные, которыми располагают исследователи, по-видимому, допускают 

в основном два принципиально разных решения : томингская серия 

перекрьrnает толщу кислых вулканитов или подстилает ее. Первое 
положение в геологическом плане представляетя более обоснован
ным , хотя петрохимические данные допускают вероятность и второ

го . Рубеж между варзугской и томингской сериями геологически 

не менее важен, чем стрельнинский перерыв . Очевидны скачок в 
эволюции формаций и автономность структурного плана карелид верх

него отдела. Вопрос же о "промежуточном" положении вулканоген
ных формаций , включающих кислые породы, с учетом риолито-даци

тов р. Паны, приобретает характер закономерности. Более высо
кому их размещению в разрезе противоречит наличие в верхней 
части томингской серии вулкан о-плутонической ассоциации кислых и 
щелочных пород (Батиева и др. , 1983) , которая завершает эволю
ционный ряд формаuиЙ . 

Сравнительное изучение южнопеченгской и томингской серий об-
наружило сходные проблемы, возможное решение которых отражено 
на рисунках. В качестве краткого комментария надо отметить , что 
остается дискуссионным вопрос о положении сланцевой толщи "сви
ты талья " в lOжнопеченгской подзоне . По нашим данным, район 
возвышенности Талья-Тунтури сложен преимущественно вулканитами 

андезит-даuитового состава, которые обнажаются также восточнее 
Шуонинского купола, в левобережье р. Печенги и в истоках р. Ан
намы. Толща кислых вулканитов в истоках р. Аннамы имеет такие 
же элементы залегания, как и весь карельский разрез (субмеридио
нальное простирание с падением на запад) , а располагается между 
толщей тюльпвьщских амфиболитов" и южнопеченгской серией , ко-

- " к торая начинается здесь пачкой базальт-пикритового состава. се-
веру наблюдается постепенное выклинивание толщи кислых вулкани
тов, которые, возможно, перекрываются толщами южнопеченгской 
серии вплоть до залегания последних на амфиболитах свиты пиль
гуярви . К югу, по мере выклинивания южнопеченгской серии, объем 
пород андезит-даuитовой формаuии, по-видимому, залегающих на 
амфибоmтах свиты пильгуярви, увеличивается за счет большой эрu
зии пород в ерхнего отдела карелид. Создается впечатление, что 
указанная андезит-дацитовая формация расположена между печенг
ской и южнопеченгской сериями в разрезе, т.е. ·между вторым и 
третьим этажами карелид, как и риолит-дацитовая формация р. Па
ны. В верхней части разреза южнопеченгской серии расположена 

вулкано-плутоническая ассоциация андезито-дацитов и плагиопоIXl>и-

2 Заказ :1 7:1 7 
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ритов порьиташского комплекса, занимающего такое же положение, 

что и соустовский комплекс, тем более что вулканогенные их час-

ти перекрываются базальтовой формацией. 

Вместе с тем этот вопрос остается cnабо изученным, и поэтому 

не менее вероятным представ.'lЯется допущение о положении ,свиты 

талья" под свитой ахМалахти. И хотя аналогичный разрез не вскрыт 

кольской сверхглубокой скважиной, ее черты молассового комплекса 

вполне объясняют исходное положение разреза в краевой части зоны. 

Формационньш анаЛиз печенгского разреза допускает такую трактовку 
положения .. свиты талья", что влечет за собой вывод о ,предрифто

генном этапе" развития Печенгской структуры (Кременецкий, Овчин
ников, 1985). 

Поднятые выше вопросы положения тех или иных частей карель

ского разреза во многом являются проблемными, тем не менее 

они сыграли решающую роль в существенных изменениях, которые 

стали возможными в результате целенаправленных работ по струк

турно-формационному изучению карельских зон. Для Печенгско-Вар

зугской зоны суть предпринятых изменений сводится к cnедующему. 

Толща киcnых вулканитов р. Паны, которая включалась нами ра

нее в состав томингской серии, развита локально и сохранилась 

только в Ядре Панареченской синклинали (Пушкин и др., 1984; 
Радченко, 1984). Установлена аналогия разрезов южного Прихибинья, 
ручья Митриявр И р. Роукса, которые далее проcnеживаются через 

порог Великий в русло р. Варэуга. Только в Прихибинье сохранились 

и обнажены верхние части разреза томингской серии, включающие 

пачки киcnых щелочных вулканитов (Латышев, 1982, 1983), ассо
циация которых с кислыми вулканитами р. Паны не подтвердилась. 

Возник вопрос о панареченской свите, ее объеме и отнесении к пан

ской серии, в состав которых толща риолито-дацитов ранее (Заго
родньш, Предовский, 1976) не включалась, так как просто не была 
известна. Положение этой толщи не согласуется с парной ритмич

ностью подстилающего разреза. Именно поэтому при выделении 

томингской серии (Загородный и др., 1978) мы искали аналоги 
киcnым вулканитам в западном секторе синклинория. Однако в свя

зи с новыми данными о риолито-дацитовом составе верхней (треть
ей ) вулканогенной толщи сейдореченской свиты (Федотов, 1983) 
было обрашено внимание на связь формаций кислых вулканитов с 

границами отделов (Радченко, 1984). Имеется указание на стра
тиграфическое несогласие толщи киcnых вулканитов с подстилающи

ми разрезами панареченской свиты (Ремизова, Баржицкая, 1984). 
В связи с этим внесены изменения в сводную колонку карелид 

Имандра-Варзугского синклинория, касающиеся состава толщ всех 

трех отделов, а также их строения (рис. 1). Положение толщ кис
лых вулканитов приобрело характер закономерности - они завершают 

разрезы отделов, поcnе чего отмечаются перерывы инесогласия, 

связанные с перестройкой размера, характера и ориентировки бас

сейнов седиментации. Внесены существенные изменения в стратигра

фическую колонку южнопеченгской серии (рис. 1) в соответствии с 
вновь полученными данными о ее строении (Кравцов, 1984). 
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Кейвская эона. В районе Серповидного хребта Больших Кейв 
известны НЩlболее полные разрезы верхней части кейвской серии, 
которые многими геологами рассматриваются как карельские и да

же в разрез с требованиями стратиграфического кодекса неудачно 

названыuумбинской свитой (Белолипецкий и др., 1980), вероятно, 
для того, чтобы избежать довольно трудоемкой проuедуры их кор
реляции. Вместе с тем в этой работе приведено достаточно деталь

ное описание разрезов с учетом структуры и метаморризма, что 
вполне отражает наблюдаемую геологическую ситуацию. Наша трак
товка структуры (см . рис . 15) позволяет считать самым молодым 
членом этого разреза толщу вулканитов основного состава (диаба
зы, порририты, мандельштейны), которыми cnожена Ядерная часть 
опрокинутой к югу синклинали. Подстилающая толща двуcnюдяных 

cnанцев с гранатом и ставролитом проcnеживается по простиранию 

во всех частях структуры и в свою очередь отделена от нижней 
осадочной толщи подсвитой cnоистых плагиопоРРиритов, габбродиаба
зов с линзами туфов основного и ультраосновного состава . В каче
стве дополнения к характеристике разреза (Белолипецкий и др., 
1980 ) можно отметить маркирующее значение тонкополосчатых 
яшмовидных кварцито-сланцев, cnагающих верхнюю часть нижней 
осадочной подсвиты, и наличие проблематичных строматолитовых 

построек в пестроцветных карбонатных породах северного крыла. 

Нам представляется, что разрез хр . Серповидного, сопостaвnяе
мьш с карельским, более отчетливо делится не на три, а на четыре 

под свиты, которые можно объединить в две парные свиты с подсвита

ми осадочного и вулканогенного происхождения, между которыми 

наблюдаются зоны переслаивания. Нижняя пачка гравелитов и песча

ников, обнаженная в северном крыле, имеет эрозионньш контакт с 
песцовотундровской свитой и содержит переотложенные продукты 

разрушения поcnедней в виде мелкой гальки кварцито-песчаников с 
xnорит-карбонаТНЬThA цементом. В связи с этим считаем более целе
сообразным начинать разрез карельского комплекса с этой базаль
ной террнгенной пачки, которая вьщелена в самостоятельную, но в 
составе "песцовотундровской серии' (Белолипецкий и др., 1 980). 
Что касается свит, то их лучше не называть вовсе ввиду исчерпан

ного арсенала местных географических наименований, чем привлекать 
названия свит из удаленных разрезов, коррелируемых с разрезами 
хр. Серповидного. Весь карельский разрез этой структуры в ранге 
серии можно назвать .. песцовокеЙвскоЙ' по названию возвышенности, 

расположенной в северо-западной части структуры. 
Вулканогенно-осадочные образования в устье р. Поной отнесены 

к карельским образованиям А.А. ПолкаНОВЬThA в 1936 г. Их стра
тиграфическая схема разработана усилиями геологов-съемщиков 
(Синицин, 196 7) и в результате тематических исcnедований (Миr
ская, 1971). Мы систематизировали имеющиеся данные по страти
графии этого района с учетом структурных наблюдений и контролем 
ориентировки подошвы-кровли пластов. В результате получены мате
риалы, которые внеспи существенные коррективы в понимание объе
ма и последовательности напластования карельских образований 
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(Борисов, 1984) и позволяют наметить новую схему их расчлене
ния (рис. 1). В качестве краткого комментария к разрезу надо от
метить cnедующее. Лавы орловской свиты перекрывают эродирован

IУЮ поверхность подстилающих гранитоидов и содержат ксенолиты 

ранитов в базальной части покровов . Вулканогенные толщи двух 

нижних свит имеют одинаковое линзовидно-слоистое строение с 

лавами, туфами, лавобрекчиями , туфоконгломератами, туфопесчаника

ми, линзами киcnых вулканитов. Петрохимическое единство вулкани

тов этих свит, раsделенных конгломератами, не позволяет согласить

ся с мнением о докарельском возрасте орловской свиты (Ветрин и 
др., 1977). Начиная с базальных образований евстифеевской свиты 
в вышележащем разрезе осадочных пород отмечается красноцвет

ность (Мележик, Предовский , 1982; Борисов, 1984). Вулканоген
ная подсвита представлена дифференuированной серией пород от ба

зальтового до дацитового состава. Имеются признаки коры вывет

РИВt;lния и перерыва в основании трехостровской свиты (Борисов, 
1984). 

Северокарельская зона . Полевыми работами ' 1983-1985 гг. на
ми изучены структурные зоны Пана-Куолаярви и Кукас-Ханкусозер 

прежде всего с точки зрения строения, стратиграфического и фор

маuионного расчленения, а также взаимоотношения отдельных круп

ных подразделений. 

Обсуждение строения, объема и поcnедовательности залегания 

толщ в развитом здесь карельском комплексе удобнее начать с 

синклинория Пана-Куолаярви, где известны наиболее полные разре

зы. По мнению исследователей , заложивших основы современн'ой 

трактовки геологического строения синклинория (Богданов, Воинов, 
1962, 1964; Крати, 1963, Григорьева, 1966, и др.), наиболее 
древние карельские образования, относимые сейчас к сумию-сарио

лию, развиты в районе Панаярви. Строение разреза доятулийских 

образований этого района соответствует кумсинскому типу сумия

сариолия и выделяется в панаярвинский подтип (Проблемы геологии .. . , 
1972). Его особенностью является наличие элювиальных базальных 
образований и многократное чередование в разрезе эффузивных, вул

каногенно-обломочных и терригенных образований с существенной 

ролью или даже преобладанием среди эффузивов пород кислого со

става. Некоторые разногласия относительно строения самого разреза 

касаются состава и при роды обломочных образований, взаимоотно

шения кислых и основных вулканитов и возможности расчленения 

разреза по уровню конгломератов, расположенному в его средней 

части. от истолкования этих элементов строения в конечном итоге 

зависит решение важнейшего вопроса стратиграфии региона - об 

объеме сариолия и соотношении сариолийских и сумийских толщ, ко

торый дискутируется с момента выделения П. Эсколой (P.Eskola, 
1919) "сариолийской фаuии ятулия". Поэтому здесь уместно при
вести самое общее описание разрезов с кратким комментарием к ним . 

В Финляндии эта часть разреза залегает на гранито-гнейсах 

с корой выветривания и представлена снизу (Silvennoinen, 1972) 
гранитондными брекчиями, переходящими в гранитные конгломераты. 
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мощность пачки - до 20 м. Выше залегает толща основных вулка
нитов с вулканическими брекчиями в нижней части разреза. В верх
ней части пачки конгломератов и в вулканических брекчиях встреча
ются бомбы и лапилли кислого состава. Мощность толщи вулканитов 

оuенивается в 500 м . Выше залегают ятулийские осадочные слои. 
Разрез района Раакатунтури (Робонен и др., 1979) cnожен сле

дующими породами: на гранитоидах залегает базальная толща конглQoo< 
мератов мощностью 20 м. Выше последовательно развиты: горизонт 
плагиопоРФиРов _ до 20 м , .туфоконгломераты - 70-85 м, переслаи
вание агломератов 'и гиалокластов - 200-220 м , основные эффузи
вы _ 200 м , туфы кварцевых порфиров - 4 М , эффузивы основного 
состава _ 100 м. Перекрывается ятулийскими кварuитами. Отмеча
ются единичная галька (или бомбы?) квариевых порфиров в кровле 
конгломератовой толщи и покров кварцевых порфиров мощностью до 
5 0 м в толще основных вулканитов на северо-западном склоне 

Раакатунтури (Богданов, Воинов , 1962). 
Разрезы северного берега оз. Панаярви обнаруживают невыдер

жанное строение по простиранию. Обобщенная характеристика разре-
за приводилась для южного склона горы Мянтютунтури (Богданов, 
Воинов, 1962). Разрез начинается с базальных полимиктовых кон
гломератов, образующих серию линз мощностью до 50 м. Они пере
крываются метадиабазами, на которых залегают кератофиры и квар
цевые порфиры. Мощно.СТЬ покровов достигает 400 ·м. Как на квар
цевых порфирах, так и на диабазах залегает серия линз полимикто
вых конгломератов, проcnеженных по простиранию на 7 км, МОЩНОСТЬЮ 
до 150 м. В 'линзах выделяется до трех горизонтов конгломератов, 
ка.'Кдый из которых начинается крупнообломочными разностями и за
канчивается cnанuами. Конгломераты и подстилающие их породы за-

легают согласно. 

Поcnеднее утверждение вводит читателя в некоторое смятение. 
Казалось бы, еcnи конгломераты залегают как на основных вулка
нитах основания разреза, так и на кислых - в верхней части 400-
метровой толщи, то здесь или наблюдается крупное несогласие или 
конгломе'раты не являются единым х-:оризонтом. Приведем два сбли
женных разреза в этом же районе, выполненные 15 лет спустя 
(Робонен и др., 1979). 

Первый разрез, судя по описанию, составлен восточнее руч. Мян-
тюйоки : плагиограниты, элювиально-делювиальная гранитная брекчия -
20 м , плагиопорфиры, переходящие к востоку в кварцевые порфиры,-
100 м , туфоконгломераты - .40 м , основные эффузивы, агломераты, 
гиалокласты _ 600 м , туфоконгломераты, фаuиально сменяющиеся к 
востоку кварuевыми порфирами, - 300 м, основные эффузивы - око
ло 400 м , ятулийские осадки. 

В 2 км восточнее этот разрез приводится в следующем виде: 
граниты, полимиктовые брекчии и аркозы - 100 м , агломераты 
основного состава _ 15- 20 м , горизонт плагиопорфиров с линзами 
туфоконгломератов, выклинивающихсЯ на запад, - 80 м, переслаива
ние основных эффузивов, агломератов, гиалокластов - 160 м. туфо
конгломераты _ 40 м , квариевые порфиры, сменяюшиеся к востоку 

плагиопорфирами, - 100 м. 
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в районе оз . Uипринга описан следующий разрез , (РОбонен и др ., 
197 9) : на гранитах залегает прерывистый ГОРИзонт базальных кон
гломератов с обломками подстилающих пород _ до 12 м, плагиопор
фиры с редкими пластами кварцевых поРФиров _ 70 О м . Среди пла.
гиопорфиров встречаются Отдельные пачки из трех-четырех потоков 
метадиабазов и агломератов с общей МОЩНОстью основных вулкани
тов до 1 50 м . 

Специальное изучение вулканогенных толщ (Коросов, 1979) по
казало, что в разрезе значительное место занимают вулканогенные 
обломочные образования ОСновного и кислого состава. Последние 
в более ранних работах (Кратц, 1 963; Богданов, Воинов, 1964; 
Григорьева, 1966) рассматривались как ПОЛимиктовые конгломера_ 
ты. В.И. Коросов убедительно показывает вулканогенную природу 
этих образований . Отмечая примесь терригенного материала, он впол
не оБОснованно полагает, что это обстоятельство Проливает свет на 
палеовулканологическую обстановку формирования этих пород и пред
лагает называть их "туфоконгломератами". ОН показал также, что 
туфоконгломераты переслаиваются с кислыми лавами, фациально их 
сменяют и не приурочены к определенному стратиграфическому уров
ню. Противоречие, заключенное в оценке Положения "конгломератов" 
(Богданов, Воинов , 1964) , таким Образом , реализуется как в иной 
природе обломочных Образований , так и в ином ПОнимании их поло
жения. 

Наши наблюдения в районе северного берега оз . Панаярви могут 
ДОПолнить только некоторые детали строения охарактеРИзованных 
выше разрезов . В истоках ручья Мянтюйоки гранитные конгломера_ 
ты и ЭРОзионная поверхность гранитоидов перекрываются мощной 
пачкой агломератовых туфов основного СОстава. Характеризуя стро
ение ожиярвинского Горизонта, к КОТОрому В.3. Негруца (1 984 ) 
относит и нижнюю часть разреза оз . Панаярви, он также отмечает, 
что "толща КИслых лав залегает на лавах основного СОстава с рез
ким, но Согласным контактом, а местами с зоной чередования или 
непосредственно на фундаменте" (с. 66 ). В целом, как в разрезе 
КИслых, так и основных Вулканокластических образований наблюда_ 
ется общая тенденция к постепенной ЭВОлюции размера обломков от 
глыб и бомб к песчано-алевритовому с севера на юг, Т. е. снизу 
вверх. Состав, строение и взаимоотношение вулканокластических по
РОд , наблюдаемое в полевых УСЛовиях, вполне убеждают в справед_ 
ливости трактовки разрезов, приведенных выше (Робонен и др. , 
1979; Коросов, 1979). Более того, мы наблюдали в 1 км К севе
PO-BOCТO~y от северного берега оз . Uипринга в крупной раСчистке, 
сделаннои геологами-съемщиками в последние годы, пересла.ивание 
кислых и ОСНОВНЫХ туфов, Видимое в пределах обнажения. В более 
крупном плане такое переслаива.ние можно наблюдать в районе 
между восточным берегом оз. Панаярви и оз. Uипринга . Субвулка_ 
нические тела кварцевых порфиров на Южном и восточном берегах 
оз . Па.наярви окружены мощными Толщами кислых Вулканогенных 
пород, фациальный профиль которых имеет определенный рисунок . 
Мы не занимались детальным изучением вулканогенных пород , од-
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нако полевые наблюдения склоняют нас к правомерности вывода о 

фациальной смене вулканитов и синхронности аппаратов, поставляю

ших вулканический материал основного и кислого состава (Робонен 
и др. , 1979). 

Резюмируя вышеизложенное, надо отметить, что в районе от 

оз. Uипринга до граниuы с Финляндией между глубоко эро~ирован

ным фундаментом и ятулийскими кварцитами ниваярвинскои свиты 

наблюдается разрез, в котором тесно ассоuиируют генетически раз

нородные осадочные, вулканогенные, смешанные и субвулканические 

образования. Они характеризуются большим разнообразием петрогра

фических типов пород, различаются по структурным и текстурным 
признакам. Несмотря на их тесную ассоuиацию в разрезе, перecnа.и

вание и фаuиальное замещение, можно заметить, что в строении 

разреза ведущую роль играют грубообломочные линзообразные тела 

терригенных пород и основных вулканогенных, а кислая вулкано

плутоническая ассоциаllliЯ распределена в разрезе неравномерно и 

как бы расщепляет формацию основных вулканитов. Из сравнения 

сближенных разрезов можно сделать вывод о резком изменении 

мощностей отдельных геологических тел , их БЫСТРQМ выклинивании, 

фа.циальных замещениях. Такие особенности строения заставляют 

довольно сд ержанно подходить к возможности стратиграфического 

расчnенения разреза, даже не имея ввиду ранг подразделений. Ве

роятно, при более детальном изучении в разрезе можно обнаружить 

перерывы, несогласия и коры выветривания, что и сделано в дру

гих структурах Карелии на этом уровне. Не удивительно, что их 

оценка привела к столь разноречивым выводам по расчленению, кор

реляции, формационной характеристике и палеореконструкциим, одна 

систематизация которых может составить предмет специального 

исследования. 

Представленная на рис. 1 часть разреза карелид, расположенная 
выше панаярвинской свиты, изучена нами в Куолаярвинском синкли

нории от широты урочища Якконен до оз. Панаярви. По нижней час

ти разреза, относимого к ятулию (Проблемы геологии ... , 1 972 ), 
между геологами достигнуто согласие как по составу и последова

тельности, так и по объему подразделения, которое известно под 

названием ниваярвинская свита. В основан~и ятулия, несогласно 

перекрыва.ющего панаярвинскую толщу, В.И. Шмыгалев отмечает 

маломощную базальную пачку грубообломочных пород, включающую 

конгломераты, гравелиты, кварцито-песчаники (южный берег оз. Па
наярви). По-видимому, эта пачка, а также залегающие ниже коры 

вьmетривания составляют аналогию маймярвинского горизонта (Со
колов, 1984). 

Ниваярвинская свита, соответствующая янгозерскому горизонту, 

состоит из двух осадочных и двух вулканогенных подсвит, обнару

ЖИвая довольно резкие контакты между осадочными и вулканоген-

ными членами разреза. Мощность. второй вулканогенной пачки 

уменьшается к югу до полного выклинивания. В осадочных породах 

отмечаются красноцветные образования. 
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Выше с резким согnaсным Контактом залегает мощная (до 800 м) 
толща осадочных красноцветных образований, которая многими гео
логами выделяется как нижняя подсвита соваярвинской свиты. Со
гласно схемам А.д. дайна, С.М. Никитиной, А.М. Корнюшина и 
О.Т. Князева, верхней границей соваярвинской свиты является по
верхность эрозии с пачкой базальных конгломератов относящихся 
к вышележащей куолаярвинской свите. Грубообломоч~ые породы от
мечаются также и в разрезе соваярвинской свиты. Надо сказать 
что ряд разногласий, относящихся к корреляuии типов разрезов, 'ко
торые расположены в разных частях СИНКЛИнория, и к составу пре
имущ:ственно вулканогенных частей разреза, возникли на основе 
разнои интерпретаuии структуры отдельных районов. Поэтому изуче
нию СТРУКТУРНОЙ зональности мы отвели особое место. Суть вне
сенных нами изменений в стратиграфическую колонку относится 
главным образом к составу вулканогенной соваярвинской подсвиты 
и выделению Куйвоярвинской свиты. Стратотипическим разрезом 
верхнесоваярвинской подсвиты можно считать хорошо обнаженные 
берега системы озер Кясиярви . Нижняя пачка вулканитов обнажена 
несколько севернее и прослеживается до р . ОнТОНЪёки, где среди 
лав основного состава обнажается горизонт туфобрекчий конгломе
рато-брекчий и ксенокластолав, а выше начинается разр~з вулкани
тов основного состава, включающий тела андезитов. Роль андезитов 
и даuитов вверх по разрезу возрастает, пояВляются туфы риолито
дацитовых порфиров, кластолавы и туфобрекчии кислого состава 
которые составляют основную массу вулканитов этой части раз~еза. 
Кислые вулканокластические образования переслаиваются с телами 
основных и средных пород. 

Выше, на восточном берегу оз. Куйвоярви, обнажается толща 
полимиктовых конгломератов с хорошо окатанной обломочной частью 
включающей валунно-галечный материал как подстилающих кислых ' 
вулканитов, так и гранитоидных образований. В толще конгломера_ 
тов наблюдается грубая слоистость, по которой устанавливается 
ПОЛОГОскладчатое строение с размахом крыльев 120-150 м и па
дением зеркала складчатости на север под углами 15_250. Мощ
ность толщи конгломератов 50-60 м. Перекрывается она Туфами 
и лавами пикрит-базальтового состава. 

Эта тол~~ охарактеризована П.Я. Харитоновым как uмолассовь~ 
конгломерат на основании материалов А.С. Воинова. В более позд
них работах (Воинов, Полеховский, 1985) этому уровню отвечает 
вероятно, НОУКОярвинская свита в составе заонежского горизонта ' 
В схемах А.д. дайна и А.М. Корнюшина этот уровень вьщеляетс~ 
в качестве пачек - осадочной и вулканогенной, тогда как в работе 
А .С . Воинова и Ю:С. Полеховского - в составе двух свит: ноукаяр_ 
винской осадочнои и апаярвинской вулканогенной. По-видимому 
последняя схема отражает стремление авторов соизмерить ее ~ ре
гиональной стратиграфической. Но в таком случае предлагаемое 
расчленение на свиты представляется несколько формальным так 
как схема априорно признает региональнь~ характер развит:я всего 
набора горизонтов и не содержит корреляционных признаков с назван_ 
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ныии стратотипами. Номенклатура местных стратиграфических под

разделений в связи с попытками упорядочения региональной схемы 

выглядит противоречиво. В одном и том же разрезе с одинаковой, 

в общем, последовательностью, воспроизведенной разными авторами 

(Голубев и др., 1984; Воинов, Полеховский, 1985), демонстрируется 
разнь~ способ расчленения, вводится масса новых названий . Возмож

но, такую работу надо проводить, но при этом необходимо стремить

ся сохранить традиционные названия подразделений, продумав ранг 

и структуру более дробных подразделений таким образом, чтобы бы

ло ПОНЯТНQ, О какой части разреза или типе строения идет речь. Со

поставляя вышеупомянутые схемы, можно обнаружить, что название 

,нилуттиярвинская свита" относится к вулканитам ниваярвинской 

свиты (т.е . подсвиты), а ... нилуттиярвинский" тип разреза относится 
к соваярвинской свите. Поэтому мы сочли возможным для нашего 

очерка, не вдаваясь в полемику о Цeл€сообразности и путях COBe~ 

шенствования местных стратиграфических подразделений, сохранить 

традиuионно сложившиеся названия свит. Исключение сделано толь

ко для куйвоярвинского уровня, как важнейшего перерыва в страти

графическом разрезе. 

Вместе с тем по поводу общей последовательности напластования 

и характеру строения разреза существенных противоречий нет. Остав

ляет желать лучшего только характер изученности вулканогенных 

частей разрезов, которые составляют здесь основную массу пород 

карельского комплекса. В этой связи уместно отметить, что уровень, 

начиная с горизонта туфобрекчий и ксенокластолав соваярвинской 

свиты и вплоть до хосиярвинской свиты, объединен в разрез "вуос

наярвинской свитыU (Голубев и др., 1984). Такое объединение с 
точки зрения стратиграфического расчленения вызывает вполне обо

снованное возражение . Однако оно становится понятным, когда об

наруживается, что все пачки кислых вулканитов, начиная с горизонта 

туфобрекчий, классифиuированы как осадочные породы (граувакки), 
а кластолавы и агломератовые туфы - как конгломераты. При такой 

интерпретации вулканогенного разреза не трудно посчитать толщу 

действительно полимиктовых конгломератов с прекрасно окатанной 

обломочной частью и терригенным цементом за продолжение разреза 

и не . увидеть перерыва, размыва, несогласия и резкой смены усло

вий литогенеза. Изучение вулканогенного разреза Куолаярви нужда

ется в специальном исследовании. 

В районе Ханкус-Кукасозер после проведения съемочных работ 

(Неуструев, 1939) были вьщелены кварциты и карбонатные породы, 
рассмотренные как аналоги ятулия Южной Карели;и. длительное вре

мя оставался дискуссионным вопрос о стратиграфическом положении 

этих толщ (Демидов, 1960; Кратц, 1963; Богданов, Воинов, 1962) , 
KOTOPЬ~ к настоящему времени решился все же в пользу их карель

ского возраста (Голубев и др., 1984). Большое значение для по
нимания объема и установления последовательности напластования 

карельских толщ в этом районе имеют проблЕ!ма положения конгло

мератов в разрезе, выявление структуры района и рассмотрение 

ВЗаимоотношения карельских и ДОКарельских толщ. Применение 
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структурного анализа (Московченко, Турченко, 1971) поставило 
вопрос о границах и объеме карелид, так как было показано, что 
иренегорская свита отделена от хирвинаволокской фазой складча_ 
тости. Однако последовательное построение разреза карелид с 
учетом складчатого строения выполнено не было, и у геологов 
сложились по этому вопросу разные мнения. 

Полученные нами материалы близки к трактовке разреза, пред
ложенного А.И. Голубевым с соавторами, но все же имеют сущест
венное отличие. Несколько предваряя рассмотрение структуры этого 
района, надо сказать, что складчатость здесь имеет довольно устой-
чивое положение главных элементов: шарниры складок разного 
масштаба полого погружаются в западных румбах так, что зеркало 
складчатости по одноименным маркирующим горизонтам, отражающее 
положение геологических тел в пространстве, имеет субмеридиональ_ 
ное простирание и пологое ' падение на запад. Поэтому как карель
ские, так и архейские разрезы наращиваются в направлении с восто
ка на запад. Изоклинальные и сжатые складки приводят к эффекту 
субширотного простирания, наблюдаемого в каждом отдельном обна
жении . Возникает желание составить разрез вкрест видимого про
стирания, Т.е. в субмеридиональном направnении. Но таким образом 
можно получить только часть разреза, соответствующего ПОЛОвине 
амплитуды складки. Весь разрез можно получить только вкрест 
прости рани я общей структуры, Т.е. с востока на запад, преодолевая 
гипноз наблюдаемого в каждом отдельном обнажении впечатления , 
что двигаешься по простиранию . Хорошая обнаженность позволяет 
соизмерить размах складчатости с Выходами на МGСТНОСТИ одноимен
ных слоев и уверенно прослеживать последовательность напластова_ 
ния, несмотря на сильно извилистые, "пилообразные" контакты, на
блюдаемые в Плане при пологом положении шарниров и крутых паде
ниях крыльев, Учет складчатости позволяет и более определенно 
оценить мощности, которые оказываются почти на порядок ниже, 
чем кажущиеся. Надо все же отметить, что указанная закономер
ность характерна для всех частей структуры, но слабее выражена 
в западном секторе, где шарниры складок приобрели ГОРИзонтальное 
положение под Вnиянием воздымавшегося Ханкусозерского купола. 
В этом районе Можно наблюдать налегание КОСОСЛоистых кварцитов 
на эродированную поверхность кислых вулканитов иринегорской сви
ты. В основании кварцитовой толщи местами наблюдаются полимик
товые конгломераты . Примыкающие к куполу разрезы обнаруживают 
опрокинутое залегание по ориентировке косослоистых серий. Север
ный берег оз. Ханкус предстaвnяет фрагмент эРодированного чехла 
кварцитовой толщи, залегающего на кислых вулканитах иренегорской 
свиты. В плане это Клиновидные сочетания биотитовых плагиослан_ 
цев в антиклинальных частях опрокинутых и лежачих складок с раз
деляющими их ядерными частями синклиналей, сложенных слоистыми 
кварцитами. В западной части Кукасозера можно наблюдать перекры
тие кварцитов амфиболитовой топщеЙ. В восточной части оз . Кукас 
разрез иринегорской свиты существенно изменился. Здесь отмечает_ 
ся крупное переслаивание кислых и средних вулканитов с Основными. 
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Северный берег центральной части оз. Кукас сложен преимуществен

но андезитами (биотит-амфиболовые плагиосланцы) с эрозионными 
останцами залегающих на них кварцитов. Кварцитовые пачки подсти

лаются и перекрываются амфиболитами ( метадиабазами) . Таким об
разом, можно заключить, что вниз по разрезу иринегорская свита 

меняет разрез вулканитов за счет возрастания роли все более 

основных пород . Под кварцитами обнаружилась толща амфиболитов 

с согласными элементами залегания. На восточном берегу оз. Ку

кас обнаруживаются узкие синклинальные складки и прираэnомные 

эрозионные останцы кор выветривания на абрадированных пластах 

иринегорской свиты разного состава, превращенные в гранат-ставро

лит-содержащие сланцы; линзы граувакк и полимиктовых песчаников, 

кварцитов и xnорит-карбонатных сланцев. В юго-восточной части 

озера южный берег сложен пачкой аркозов, розовых доломитов и 

песчанистых доломитов. Эта пачка прослеживается по южному бе

регу к району восточных островов, где за счет складчатости при

обретает в целом северо-восточное простирание (см. РЩ:. 8). Здесь 
обнаруживается залегающая ниже базальная пачка карбонат-биотит

амфиболовых сланцев и линзовидно-пятнистых амфиболитов. В линзо

видно-слоистом разрезе параамфиболитов встречаются тела карбонат

но-терригенных пород и гранат-ставролитовых сланцев с редкими 

телами полевошпатовых амфиболитов в верхней части. Понятно, что 

это пачка, эрозионные останцы которой обнажаются на восточном 

берегу озера. Она перекрывается с несогласием пачкой пестроцвет

ных доломитов и песчаников на северном берегу у подножья высо

кого полуострова. На терригенно-карбонатной пачке залегает толща 

полевошпатовых амфиболитов, которые слагают большую часть воз
вышенности ПОЛУОС"I:рова. Вершина возвышенности бронируется тол

щей белых и розовых параллельно- и косослоистых кварцитов, поло

го падающих на запад. На западном склоне на них снова залегает 

толща амфиболитов, погружающаяся к западу до уровня водной по

верхности озера. 

Еще западнее, за разломом северо-восточного. простирания,весь 

разрез повторяется, с той лишь разницей, что в базальной пачке 

параамфиболитов обнаруживается переменное количество галечного 

материала с контрастным составом цемента и обломочной части. 

Последняя пред ставлена преимущественно кварцитами и кварцем, 

тогда как цемент сложен параамфиболитами с карбонатом, гранатом, 

ставролитом и биотитом . Это и есть конгломераты п-ова Хирвина

волок . Наблюдаемьrn далее разрез повторяет уже рассмотренную 

последовательность. Выше топщи кварцитов залегают амфиболиты, 

верхняя часть разреза которых обнажена в центральной группе 

островов . Любопытно, что залегающая на них с перерывом толща 

терригенно-карбонатно-сланцевых красноцветных пород начинается, 

как и соваярвинская свита, пачкой сульфидно-углеродисто-терриген

ных сланцев. Надо отметить хорошо выраженную слоистость, ритмич-

ность И красноцветн ость 

карелид оз. Кукас. 

этой толщи , которая и завершает разрез 
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Таким образом, наиболее полные разрезы карелид в этом районе 
начинаются с базальной терригенно-параамфиболитовой пачки, кото

рая развита в uентральной части оз. Кукас и на его восточном бе

регу, где обнаруживаются и ее эрозионные контакты с подстилаю

щим разрезом иринегорской свиты. В последнем случае базальная 

пачка может и отсутствовать, а разрез начинаться с карбонатно

терригенных слоистых краснопветных образований второй пачки. В 

западной части структуры разрез начинается с маркирующего уров-

ня кварuитов : параллельно- и косослоистых, серого и розового пве

та, выдержанной мощности и одинаково хорошо развитого в I)азных 

частях структуры. Выявляется довольно крупное географичес'кое не
согласие между эродированной поверхностью иринегорской свиты и 

карельскими толщами, которые относятся к сариолийскому, ятулийско

му и людиковийскому надгоризонтам (Голубев и др. , 1984). Учиты
вая скромные мощности и масштаб развития, мы склонны интерпре

тировать базальную пачку скорее как аналог М8Ймярвинского гори

зонта, чем сариолийского надгоризонта. 

3 а к о н 
с т р о е 

Ти п ы 

о м е р н о с т и и о с о б е н н о с т и 

н и я к а р е л ь с к и х ра з рез о в. 

ра зрез ов 

Анализируя разрезы наиболее крупной и хорошо изученной Печенг

ско-Варзугской зоны с uелью типизаuии, мы имеем в виду прежде 

всего вертикальное расчленение, основанное на особенностях и за

кономерностях строения отдельных элементов разреза, их сочетаний 

и оuенки эволюuионных изменений, связанных с крупными стадиями 

тектонического развития зоны. Все известные карельские разрезы 

региона являются осадочно-вулканогенными с явно преобладающими 

.по мощности вулканогенными частями. В связи с этим понятно, что 

заключенная в разрезе информаuия о геологических условиях развития 

прогибов и прилегающих территорий имеет двойную при роду, выражен

ную в сочетании двух типов литогенеза. осадочныli литогенез, ко

торьш всегда следует за режимом прогибания, является проuессом 

стабильным в сравнении с вулканогенным , который скорее зависит 

от эндогенных условий. А форма проявления, интенсивность и масш

таб извержений характеризуют связь эндогенных проuессов сусло

виями прогибания. При' этом почти полностью подавляется синхрон

ный осадочный литогенез , так как скорости породообразования по-' 

следнего несоизмеримо малы в сравнении с вулканогенным . Вместе 

с тем непрерывность осадочного литогенеза в условиях прогибания 

обеспечивает появление линз, слоев или пачек осадочных пород, ко

торыми будут отмечены перерывы в извержениях. Очевидно, что 

анализ соотношения осадочных и вулканогенных частей разреза 

имеет много аспектов, касающихся возможностей реконструкuии 

геодинамических обстановок формирования прогибов и прилегающих 

частей земной коры, что будет показано ниже, при обсуждении воз

можностей формаuионного анализа. Проанализировать такое соотно-
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шение надо прежде всего в Печенгско-Варзугской зоне , где развиты 

наиболее полные разрезы с установленной вертикальной последователь. 

ностью, с тем чтобы иметь уверенность в эволюuионном характере 

изменений типов разреза, характеризующих стадийность развития 

единой зоны, а не латеральныli ряд прогибов, синхронные разрезы 

которых, возможно, сформировались под влиянием разных тектониче

ских режимов. 

Стратотип нижнего отдела карелид развит в восточной части Пе

ченгско-Варзугской зоны и пред ставлен пурначской и стрельнинской 

сериями. В пурначской серии базальная терригенная толща имеет 

регрессивно построенный разрез, которьш начинается осадочными 

породами, представленными продуктами переотложения кор глубокого 

химического выветривания, а завершается полимиктовыми конгломе

ратами (Радченко, 1972). Известно несколько таких линз в основа-
нии пурначской серии. ИХ стратиграфическое положение дискуссионно, 

однако представляется, что приведенная интерпретаuия наиболее пол

но объясняет их генетическую связь с осадочными элементами раз

реза нижнего отдела (Радченко, Борисов, 1978; загородныli и др., 
1982). Терригенная толща перекрыта миндалекаменными лавами 
андезит-базальтового состава с резкими контактами. Вулканогенная 

часть разреза представляет собой слоистую слабодифференuированную 

серию базальтов, диабазов, долеритов. вулканогенныli разрез расчле

нен четырьмя горизонтами осадочных пород, выклинивающимися на 

восток . Мощность каждого горизонта составляет от 100 до 200 м, 
а разделяющих их вулканитов - от 150 до 300 м, Т,е , соответствует 

не пачкам, а скорее подсвнтам. Граниuы осадочных толщ и вулкани

тов резкие, зон переслаивания или постепенного перехода не имеют. 

Осадочные породы не содержат следов влияния синхронного вулканиз

ма, как и продуктов их переотложения даже в базальных слоях. По 

составу это преимущественно биотит-полевошпат-кварuевые мета

псаммиты. В верхней пачке появляется карбонатныli иемент. Текстур 

ные особенности свидетельствуют о мелководных условиях осадкона

копления . 

Стрельнинская серия трансгрессивно перекрывает пурначскую . В 

северном крыле осадочные породы кукшинской свиты залегают рез

ко . согласно на вулканитах пурначской серии, а с юга - на архейских 

гнейсах с полимиктовыми конгломератами в основании. Терригенная 

толща здесь имеет трансгрессивный разрез: конгломераты переслаива 

ются с аркозами и гравелитами, переходят в слоистую толщу арко

зов с карбонатным иементом, которая и составляет основную часть 

разреза свиты в разных частях зоны. Осадочная под свита не имеет 

сле!tОВ влияния синхронного вулканизма. Она перекрывается с рез

ким контаКтом вулканогенной толщей слабодифференuированных пород, 

К8Йнотипными аналогами которых являются также плато базальты и 

долериты. 

Сейдореченская овита согласно залегает на вулканитах кукшин

ской с резким контактом и признаками неглубокого выветривания. 

Осадочная подсвита сложена высокозрелыми осадочными породами 

кварuитами, сериuитовыми и полевошпатовыми кварuитами . Как и 
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для кукшинской свиты, хорошо сохранившиеся текстурные особеннос

ти указываюг на мелководные условия осадконакопления без следов 

влияния синхронного вулканизма и примеси автохтонного материала. 

Верхний контакт с вулканогенной подсвитой резкий без зоны пере

слаивания. Нижняя часть вулканогенного разреза сложена базаль

товыми метапоj:фиритами, которые разделены весьма протяженным 

маломощным горизонтом туфов и ксенокластолав пик рит-базальтов 0 -

го состава. Под этим горизонтом обнаруживаюгся линзы вулкано

миктовых метапесчаников и гравелитов, указывающие на перерыв 

в вулканической деятельности перед образованием горизонта вул

канокластических пород. Выше залегает мощная вулканогенная тол

ща последовательно дифференuированных пород от базальтов до да

uитов, имеющая линзовидно-слоистое строение , в которой не обнару

жено ни одной линзы пород осадочного происхождения . В uентраль

ной части зоны определилась верхняя часть разреза сейдореченской 

свиты, сложенная более однородными кислыми вулканитами - липа

рито-даuитами (Федотов, 1983). Возможно, в ее основании распо
лагаюгся линзовидные тела конгломератов, известные в районе к 

югу от Федоровой тундры (Радченко, 1984). В разрезе этой вул
каногенной толщи также не известны даже мелкие линзы пород 

осадочного происхождения. 

Варзугская серия залегает с угловым и стратиграфическим не

согласием на стрельнинской (Загородный и др ., 1972). В продоль
ном профиле нижнеполисарской подсвиты, открывающей разрез серии, 

отмечается Н,еоднородное строение, важным элементом которого 

является выклинивающееся тело ЭФФузивных пикрит-базальтов мощ

ностью 60-70 м в средней части разреза подсвиты (Мележик, Пре
Довский, 1982). В конгломератах пачки А установлены продукты 
вулканических выбросов в виде базальтовых бомб, а в пачке Г -
примесь туфогенного материала . Породы пачки Г перекрыты пикри

товыми вулканитами с резким согласным контактом. Вулканическая 
толща представляет собой переслаивание пикритов и базальтов , об

разующих горизонты и линзы шаровых лав, лавобрекчий , реже туфов. 

Прослои осадочных пород не установлены . 

В карбонатно-сланuевом разрезе вышележащей нижнеумбинской 

подсвиты на разных уровнях отмечаюгся примесь туфогенного ма

териала и влияние подводных поствулканических процессов (Меле
жик, 1977 ; М ел ежик, Предовский , 1982). Верхняя терригенно-ту
фогенная пачка развита локально и является переходной к вулкано

генной толще умбинской свиты. Среди вулканитов выделяюгся 

пикритовые, базальт-трахибазальтовые и трахиандезитовые породы, 

которые образуют последовательно дифференuированный ряд с пере

ходными разностями . В верхней части разреза преобладают туфоген

ные разности, в нижней - лавовые покровы. Встречаются редкие 

линзы туфоконгломератов и туффитов. 
Панская серия с перерывом и несогласием залегает на вулкани

тах умбинской свиты. В строении нижнеильмозерской подсвиты от

мечается присутствие пирокластики в нижней терригенной пачке, 

туффитовые слои и цемент в конгломератах. На границе карбонатной 
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и сланцевой пачек установлено линзообразное тело литокластических 

туфов базальтового состава ( Мележик, Предовский, 1982), Контакт 
с вышележащей толщей андезито-базальтов представляет собой зону 

переслаивания тел андезито-базальтов и пачек углеродистых сланuев. 

Нижнепанареченская подсвита представлена терригенно-сланuевым 

разрезом с ·тонкими прослоями кварцитов, карбонатных пород и при

месью вулканогенного материала (Бекасова, Пушкин, 1972; Меле
жик, 1978). Верхняя подсвита, представленная вулканитами основ
ного состава, имеет условную границу с осадочной в связи с на

блюдаемой зоной переслаивания. 

Выше расположена толща вулканитов риолито-дацитового состава, 

залегающая на панареченской свите резко, возможно с перерывом 

и несогласием. Ее предлагается рассматривать в качестве самосто

ятельной свиты - самингской (Пушкин и др., 1984). 
Разрез томингской серии характеризуется переслаиванием оса

дочных пород с вулканогенными и возрастанием вверх по разрезу 

роли вулканитов. Смешение двух типов литогенеза резко возросло 

и проявляется на разных уровнях: характерны примесь вулканоген

ного материала в осадочных породах (Козлов, Латышев, 1970), на
личие и разнообразие хемогенных пород, туффитов и переслаивание 

осадочных, осадочно-вулканогенных и вулканогенных пород на уров

не слоев, пачек и толщ (Загородный и др . , 1982). Разрезы не вы
держаны по простиранию. Исследованиями последних лет условно 
выделены три типа разреза, представляющих частое переслаивание 

различных осадочных, хемогенных, смешанных, туфогенных и лавовых 

образований в разном сочетании. Завершается разрез чередующимися 

пачками терригенно-осадоччых пород и вулканитов с примерно одина

ковой суммарной мощностью. По химическому составу среди вулкани

тов томингской серии различаются разновидности основного состава 

метадиабазы, метапоj:фириты; среднего - андезитовые поj:фириты, 

даuитовые и риолитовые поj:фиры; щелочного - трахитовые порфиры. 

Анализ соотношения вулканогенных и осадочных частей разрезов 

Печенгско-Варзугской зоны был бы неполным, если бы не было 

возможности проследить наметившуюся закономерность в латеральном 

направлении, в объеме надежно коррелируемых серий: печенгской -
с панско-варзугской, южнопеченrской - с томингской. 

Печенгская серия с этой точки зрения охарактеризована спеuи

альной работой (Мирская, 1963). Огносительно свиты ахмалахти 
сведения о взаимоотношении подсвит не приводятся. Указывается 

на значительную мощность терригенной толщи - до 250 м и на за
легание алмалахтинских вулканитов как на осадочной подсвите, так 

и на гнейсовом фундаменте (Загородный и др. , 1964). Латеральный 
разрез первой толщи представляетс~ проблематичным. В последнее 

время установлено присутствие туфогенного материала в ее верхней 

части (Мележик, Предовский, 1982). 
Породы второй осадочной толщи, вероятно снезначительным пе

рерывом, залегают на ЭФФузивах первой вулканогенной толщи. На 

границе подсвит внутри второй (куэтсъярвинской) свиты отмечаюгся 
туффиты, туфы, переслаивающиеся с осадочными породами, и увели-
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езу Вулкано-иала вверх по разр . вулканогенного матер онтом туфогенно-оса-чивается роль части гориз рф 
генная подсвита разделена на две трахибазальтовые по и-

Н жняя часть вулканитов -очных пород. и верхняя _ диабазы. д и квариевые альбитофиры, огенной подсвит третьей РИТ~заимоотношение осадочной и вулка:оной переслаивания осадочных 
( коласйокской) свиты характеризу:т~~кровы диабазов. В разрезе вул-
и туфогенных пор , нзы осадочных о раз . од переходяших б ований 

каногенной толщи отмечаются ли блюдается между третьей и чет-
Резкий и согласный контакт на и вулканогенная толщи свиты 
ой свитами, тогда как осадочная В разрезе вулканогенной =гу,р"" имеют ,оиу переслаи:=:~иых и =poкnac",.ec~x поро:; 

ПОД свиты многочисленны ~:::~еченгской с:ерии единого MH:~:::: 
Orно<.:ительно объема ательность выглядит 

отя общая последов 984) Первые две ка не достигнуто, х 1984. Голубев и др., 1. рри-
согласованной (Кравиов, 'ющимися туфами, туффитами и те 
толщи представлены переслаива ами в которых вверх по разрезу 
енными алевропелитовыми сланu ~щее значение диабазы, туфог являются И приобретают доминиру хлорит-карбонатных пород и ПО ты с линзами брагин-брекчии, туфоконгломер~ известный под названием _ 

силиuитов. Вышележащии разрез, аивающимися вулканогенными, оса 
ской толщи, сложен часто пересл П и ЭТОМ указываются такие со-
дочны пачки: , 

ми и смешанными породами. р туфы ТуффИ'Fы И туфобрекчии 
четания, иногда составляющие онтами черных сланuев, линзами 
ультраосновного состава с ГОР~ЗГРУБООБломочные туфобрекчии, пе
пикритов и основных ЭФФУЗИВОВ~бломочные туфы ультраосновного 

атерали в тонко рбонатными поро-реходящиетупффо и:овые сланuы в переслаиваНИИтеСри::а Выше залегают состава, . фогенного ма . 
ами содержащими примесь ту ставленных туфами среднего и Д , толщи слоистых пород , пред фф ми и осадочными терри-пестрые аивании с ту ита т игенно-кислого состава в пересл и карбонатных пород. ерр 

генными образованиями и линзав~рхнюю диабазовую через зону пе-
переходит в туфогенная толща 

о отдела каре-
реслаивания. строения верхнег 

Стратиграфические особенности Ie черты характерные как для 
е определеннь , адо отнести лид приобретают вполн ля томингской серий . К ним н е об азу-

южнопеченгской , так и Д х и вулканогенных толщ , н р ния 
осадочны реслаива . частое переслаивание мощности, ни по характеру пе арактер 

арные свиты ни ПО сути дела имеют х ющи~ п о отдельные части разреза по ляют собоЙ переслаива-Более тог, т е представ тол-
смешанных по генезису ПОРОд'туФо~енных пород. Граниuы между 
ние осадочных, туффитовых и и а сами толщи выделяются по 

кже являются условным , ции Эта особенность щами та дной ассоuиа . б е 
доминирующей в разрезе поро вно езко отличает его от оле 
верхнего отдела карелид безус~о ос:бенно от нижнего отдела. ия 

карельских образовани , ом закономерного изменен ~:::C~: с тем оиа ,м,е",;: ;;":;~::::геииых частей сеит, o:T::"~-;-
взаимоотношений осад очнь иведенный вьш:е анализ разрез . 

Демонстрирует пр дительно 
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Таким Образом, общая закономерность строения карельского ком
плекса в Имандра-Варзугском синклинории _ наЛИЧие трех отделов, 
разделенных перерывами и несогласиями, КОТорые отличаются таКЖе 
характером взаимоотношений стратиграфических элементов осадочно
го и вулканогенного ПРОИСХОждения. для верхнего и нижнего отделов 
ЭТИ взаимоотношения приобрели характер ОСОбенностей. НИЖНИй от
дел объединяет паРные СВиты с осадочными и вулканогенными под_ 
Свитами, имеющими резкие границы без следов ВзаиМного Смешения. 
Верхний Отдел по принципу парности свит страТИфИUИРовать нельзя 
ввиду переслаивания осадочных, вулканогенных и смешанных пород 
на уровне от слоев до пачек и Толщ, соизмеримых с ПОДСВитами, 
но ВКлючающих пачки пород различного генеЗИса. Средний отдел в 
ЭТОм ОТношении характеризуется промежуточным СООТношением 
стратиграфических элементов, хотя для него в целом Сохраняетс~ 
условная двучленность строения СВит. 

По ЭТОЙ очевидной и наиболее ярко ВЫраженной закономерности 
Можно ВЬЩелить три типа СТроения разрезов, присвоив им Имена 
СОбственные, соответствующие названиям районов стратотипического 
развития: для НИжнего - стрельнинский, для среднего _ варзугский, 
для верхнего - томингский. Естественно, что каждый тип разреза 
как в Имандра-Варзугском синклинории, так и в ДРУгих структурах, 
характеризуется , рядом спеЦИфических особенностей, ОТНОСЯЩихся к 
геохимическим я ЛИТОЛогическим параметрам, фациальным и фор
мационным, СТРУКТУрным и метамоРФическим категориям . Вместе с 
тем стратиграфические характеристики ОТделов в разных Зонах, т.е. 
типы разрезов, латеральные особенности их раСПОЛожения в регио
налЬном Плане ЯВЛЯЮТСЯ основой всех дальнейших построений. При 
этом важно проследить, СОхраняются ли спеuиФические особенности 
Типов разрезов в разных СТРУКТурах. 

В Печенгском синклинории целиком ОТсутствует СТрелЬНИНСкий 
тип разреза. Карельский КОмплекс преДставлен варзугским и ТОМИнг
ским типами с сохранением всех специфических особенностей стро_ 
ения в такой мере, что в качестве эталона можно было бы предло_ 
жить соответственно печенгский и южнопеченгский Типы. 

В Кейвской Зоне разрезы хр. Серповидного и YCTb-ПОНОйской 
структуры имеют хорошо ВЫраженный стрельнинский тип строения: 
реЗкие КОнтакты ОСадОчных и вулканогенных толщ, отсутствие зон 
перехода путем переслаивания, ЛИнз ОсадОЧных и смешанных пород 
в Вулканогенных толщах и Т.д. На наш взгляд, ПРИзнаки стрельнин_ 
ского типа определенно ВЫражены только в верхней части разреза 
YCTb-ПОнойских Образований, начиная с евстифеевской Свиты. Од_ 
нако Имеется мнение (Борисов, 1984), что ОРЛОВСКаЯ и РУСИНГСКаЯ 
свиты таКЖе УСтроены по типу Стрельнинской серии и фОРмauионно 
едины с ПОследней . Не ОбсУЖдая пока формационную принадлежность, 
обратим ВНИмание на наЛИчие КОНТрастной серии ВУлканогенных по
род НИЖНИХ Свит, ПРИСУТСТВИе в их разрезе линз Осадочных и 
Смешанных пород (туФоконгломератов), знаЧИтельное КОличество 
ПИРокnастических вулканитов, не СВойственных типовому разрезу 
СТРелЬНИНСкой серни . След овательно, надо Признать, что орловско_ 
з Заказ 1717 
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русингский разрез не находит аналогии среди типовъ~ разрезов 

Печенгско-Варзугской зоны. 

Вероятно. надо вспомнить разрезы районов г. Арваренч ( Козлов. 
Латышев. 1974) и г. Тальятунтури в западной части Печенгского 
синклинория. которые мы не рассматривали в качестве типовых 

ввиду их ограниченного развития и не вполне определенного стра

тиграфического положения. Между тем в строении всех этих разре
зов много общего. а различаются они разным количеством кислых 

вулканитов в контрастной серии изверженных пород и линз осадоч

ных и Смешанных пород . К томингскому типу эти разрезы отнести 

нельзя - здесь не наблюдается частого переслаивания пород разно

го генезиса и пестроты состава. Это преимущественно вулканоген

ные разрезы с большим количеством различных туфов от агломера

товых до псамитовь~. лав t лавобрекчий , ксенотуфов с линзами ту

фоконгломератов . для более полной характеристики такого типа 
разреза необходим сам разрез. который мог бы служить стратоти
пическим. 

Аналогичное затруднение возникает и при типизации разрезов 
карелид Северо-Карельской зоны. Оно относится в основном к па
наярвинской свите. разрез которой достаточно полно обсуждался 

выше. Очевидным здесь является такое же положение этого разре
за по отношению к типовому стрельнинскому. как и в синклинории 

Усть-Понойского района. действительно , расположенная выше кя
сиярвинская серия. безусловно относится к стрельнинскому типу по 

характеру сочетания вулканогенных и осадочных частей разреза. 

как и карелиды Кукас-Ханкусозер. за исключением базальной пач

ки. Сходство это усугубляется однотипностью как общего строения. 
так и строения его отдельных частей . вплоть до положения марки

рующего уровня специфических пород - ксенокластолав и агломера

товых туфов в основании вулканогенного разреза сейдо реченской и 

соваярвинской свит. выше которого располагаются мощные однотип

но диФРеренцированные серии вулканогенных пород . Разрез куолаяр

ВИНСКОй серии вполне определенно соответствует варзугскому типу. 

Залегает он. как и последний. на эродированной поверхности пачки 
кислых вулканитов подстилающих образований . Мощная толща кон

гломератов. связанная латеральными переходами с другими терри

генными фациями. перекрывается пик рит-базальтами и расположен

ной выше толщей основных вулканитов. как и в типовом разрезе 

полисарской свиты. Хосиярвинская свита по типу строения и влия

нию синхронного вулканизма на осадочнъlli литогенез соответствует 

разрезу умбинской свиты: характерны примесь. туфогенного материа

ла в Осадках и зонах переслаивания осадочных пород, туфритов, ту

фов И лав на границе подсвит (Голубев и др . , 1984) , в чем мы 
имели возможность убедиться при полевых наблюдениях. 

Из краткого обзора типов разрезов видно. что наиболее широко 
развит стрельнинскиЙ . которьш отмечается во всех зонах и почти 

во всех разрезах. кроме Печенгского синJлинория . Варзугский тип 
развит только в двух зонах - Печенгско-Варзугской и Северо-Ка

рельской и отсутствует в Кейвской (возможно, за счет эрозии) . 
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Томингский же тип разреза развит только в Печенгско-Варзугской 

зоне; как будет показано ниже. есть все основания полагать , что 

он 'изначально отсутствовал в остальных. 

Остается определить положение панаярвинского типа разреза. В 

синклинории Пана-Куолаярви он вполне определенно подстилает 

стрельнинский тип. так же как и в разрезе Усть-Поноя . В Печенг

ско-Варзугской зоне его положение менее определенно . Сравнение 

разреза горы Арваренч с разрезами кислых вулканитов указывает 

на его возможное сопоставление с плохо обнаженной верхней частью 

разреза стрельнинской серии, Т.е . между стрельнинским и варзугским 

типами разрезов . На Печенге разрез горы Тальятунтури только ги

потетически можно сравнивать с пороярвинским типом ввиду нед о

статочной изученности, а отрывочные сведения о реликтах кислых 

вулканитов под базальной толщей ахмалахти могут указывать на 

положение упомянутого разреза под печенгской серией , т.е. под вар

зугским типом строения . 

Чтобы разобраться в самой возможности разного сочетания ти

пов строения разрезов. выделенных по взаимоотношению вулканоген

ных и осадочных частей . надо привлечь данные по хроностратигра

фической корреляции. по структурной . а также латеральной формаци

онной зональности . по соотношению формационной и хроностратигра

фической схем корреляции. 

С т р а т и г раф и ч е с к и е у р о в н и , 

х р о н о с т р а т и г раф и ч е с к а я 

к орр е л я ц и я. Пер е ры в ы и 

н е с о г л а с и я. 

Межведомственное региональное стратиграфическое совещание 

1982 г. в Петрозаводске признало возможным в нижнем протерозое 

( карельский комплекс) выделить стратоны в ранге надгоризонтов 

(снизу ): сумийский , сариолийский , ятулийский , людивиковский , ливвий

ский И вепсиЙскиЙ . в каждом из которых выделены горизонты , объ
единяющие по латерали одновозрастные свиты и подсвиты (Страти
графия.... 1 984) . Сама возможность выделения горизонтов и над
горизонтов основана на особенностях строения и состава карельско
го комплекса. позволяющих реконструировать климатические особен

ности областей питания по составу терригенных ассоциаций и клима

тические условия бассейнов седиментации по составу хемогенных 

пород (Мележик. Предовский , 1982). В качестве стратиграфических 
реперов используются и другие признаки. которые позволяют с той 

или иной долей достоверности предполагать региональныli характер 

распространения специфических условий литогенеза . Это - наличие 
водорослевых горизонтов, изменение солености иалеобассейнов, вы

явление площадных кор химического выветривания, тиллитов и тил

лоидных 'отложений (Ахмедов, Негруца, 1985) , регионально прояв
ленных несогласий и др. 
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Казалось бы. построенные на единых принuипах схемы корреля

uии должны быть во многом сходными, однако известно большое 

число схем . значительно отличающихся по ряду принuипиальных по

ложений . Не вдаваясь в анализ причин существуюших разногласий 

и обобщений на компелятивной основе, остановимся на коррелятив

ных признаках, известных нам по полевым исследованиям . 

Ввиду очевидности регионального влияния климата на осадочньrn 

литогенез мы. вслед за авторами палеоклиматических реконструкuий 

(Мележик, ПредовскиЙ . 1982) . считаем палеоклиматические рубежи 
важнейшими хроностратиграфическими уровнями , что и послужило, 

очевидно. причиной большого сходства предложенных схем корреля

uий. Наиболее определенно можно указать на следующие рубежи . 

Огчетливая смена гумидных условий на аридные наблюдается на ру

беже сариолийского и раннеятулийского времени (имеется в виду 
граниuа полисарско-ахмалахтинской и умбинско-куэтсъярвинской 

свит). Не менее уверенно определен и рубеж на переходе от яту
лийских разрезов с признаками аридности к заонежским . т.е. лю

диковским образованиям. обладающим признаками гумидности. Ко

нечно. при этом надо иметь в виду. что граниuы свит не обязатель

но должны совпадать с климатическими рубежами , скорее , наоборот , 

такие совпадения должны быть исключениями, так как граниuы под

разделений формируются под влиянием не климатических. а тектони

ческих условий развития региона. Тем не менее в региональном 

плане вполне определились рубежи двух надгоризонтов. Непосредст

венно в разрезах влияние климатических факторов выражается в 

отчетливой красноuветности ятулийских осадочных пород. которая в 

большинстве разрезов проявлена на двух урrnнях. Нижний отличает

ся сочетанием сероцветных и розовых терригенных и карбонатно

терригенных образований . а верхний ~ отчетливо пестро-красно

иветньrn. 

Уровни проявления углеродисто-черносланuевых комплексов раз

личаются в полевых условиях без особенных затруднений и хорошо 

изучены ( fV\ележик. ПредовскиЙ . 1984; Голубев и др .• 1 984) . Пред
ставляется наиболее определенным состав людиковского надгоризон

та, к которому относится вновь вьщеленная куйвоярвинская и рас

положенная выше хосиярвинская свиты. а также пильгуярвинская. 

частично ильмозерская и панареченская CB::~Ь: ( рис . 1) . К ливвий
скому, или ливвийско-вепсийскому, уровню, следовательно, относятся 

только разрезы верхнего отдела Печенгско-Варзугской зоны. т.е. 

томингский тип разреза. 

для определения положения нижней граниuы ятулийского уровня 

в конкретных районах прибегнем к комплексу данных. имеюших ре

гиональное развитие. Уровень первого появления в осадочных фаuиях 

красноцветных образований обусловлен палеоклиматическими факто

рами. В трех структурах - Куолаярви , Кукасозеро и хр . Серповид

ного - несколько ниже этого уровня фиксиру~я пере рыв и залега

ние карельских толщ на более древних архейских образованиях . В 

районе Панаярви отмечаются перерыв, коры выветривания и несо

гласное перекрытие кварuитами свиты ниваярви комплекса пород 
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панаярвинской свиты. На Печенге этот уровень попадает в основание 

свиты куэтсъярви . гд е отмечается перерыв ( Предовский и др. , 
1974) . а в основании умбинской и евстифеевской свит этот уро

вень выражен только перерывом в вулканической деятельности . 

Общеизвестно, что в Печенгско-Варзугской зоне перерыв и несо

гласие, связанные со Стрельнинской фазой складчатости. распола

гаются ниже. Возможно, этот рубеж отражает регионально прояв

ленное тектоническое событие и также может иметь хронострати

графическое значение. В таком случае разрез меЖдУ уровнем ре

гионального несогласия. зафиксированного в наиболее полных 
разрезах. и уровнем появления KpacHouвeтHЫx осадочных фаuий 
надо относить к сариолиЙскому. Верхняя его граниuа с ятулием 

определяется по комплексу признаков. к которым надо относить и 

палеонтологический . _ появление строматолитовых ятулийских доло-

митов . 

С нижней граниuей С8 РИОЛИЯ вопрос остается дискуссионным 

(Проблемы геологии ...• 1972; Стратиграфия докембрия ...• 1984; 
Негруиа. 1 984; Мележик, ПредовскиЙ. 1982; Голубев и др ., 1984. 
и мн . др . ). Во многом дискуссионность вопроса связана с оuенкой 
граниuы. которая часто обосновывается лишь литологическим~ или 

конкретно геологическими критериями в отдельных участках разви
тия разрезов. На наш взглgд, для определения объема сариолия 
надо привлечь факторы регионального значения и формаuионной 
оuенки . Надо сказать. что фактически такой подход характерен для 

геологов Карельского филиала АН СССР (Проблемы геологии ... • 
1972; Робонен и др. . 1979). для района Панаярви ими установле
на смена основных и кислых вулканитов по латерали в разрезе. за
ключенном меЖдУ породами фундамента и ятулийскими осадками. на 
основании чего делается вывод о едином комплексе переслаивания. 

Указывается также. что " ... по составу и фаuиальным особенностям 
слагающих его пород. характеру магматизма, типам тектонических 
структур. . . комплекс резко отличается от подстилающих и перекры
вающих его комплексов и .. . соответствует тектоно-магматическому 
uиклу. представляклцему образования орогенного этапа развития ка
рельского участка земной коры" ( Проблемы геологии ... • 1972, 
с. 1 79) . Здесь. по сути дела. дана формаuионная оиенка всему 
разрезу. которая наилучшИМ образом отражает особенности его 
строения. Не будем возражать против возможности его стратигра
фического расчленения. но отметим , что отдельные его части ,сход
ны как по составу, так и по типу строения, причем резко отличаю

щимся от других типовых разрезов карелид. 
Если вспомнить проблематичность положения некоторых разрезов 

Печенгско-Варзугской зоны (районы горы Арваренч. кислые вулка

ниты верхнесейдореченской подсвиты. горы Тальятунтури) . а также 
строение орловской и русингской свит, то станет понятным . что 
разрезы кольских карелид имеют на этом уровне аналогичное стро
ение . Кроме того , возникают и однотипные затруднения в стратигра
фическом расчленении и оиенке перерывов. в трактовке граниuы су
мия-сариолия. Ориентируясь на формаuионнуЮ оиенку разрезов, а 
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ниже мы увидим, что это наиболее оправданный подход, можно гра

ниuу сумия-<:ариолия достаточно уверенно провести по перерывам, 

несогласиям и эрозионным контактам панаярвинского типа с архей

скими образованиями или, в наиболее' полных разрезах, - по страти

графическому контакту со стрельнинским типом. 

Еcnи в коррenяuионной схеме разрезов сариолийский уровень 

расположить на одной линии, то более поздние хроностратиграфиче

ские рубежи, определенные по одному разрезу, например Куолаярви, 

будут соответствовать в общих чертах уровням этих рубежей в дру

гих структурах, но не СОВПад~ при этом ни с граниuами свит и 

подсвит, ни С перерывами и несогласиями. Чтобы понять, что за 

этим кроется не просто небрежность в построениях, а вполне от

четпиво выраженная закономерность, надо рассмотреть особенности 

структурного плана карелид и проанализировать строение разрезов 

на формauионном уровне. 

Таким образом, можно считать, что вполне обрисовanись грани
иы сариолийского надгоризонта. Следы размывов, несогласия и на

чanо ятулийских разрезов означают завершение сариолийского оро

генного этапа развития . Нижняя его граниuа отмечена в регионе в 

основном перерывами и эрозионными контактами (Печенга, Кейвы, 
Кукасозеро) , а в более полных разрезах Печенгско-Варзугской зо
ны, Усть-Поноя И Пана-Куолаярви - залеганием на более древних 

образованиях с резким изменением типа строения инесогласием . 

Спеuификой сариолийских разрезов является nинзовидно-cnоистое 

строение с резкими изменениями мощностей и фаuий , перерывами 

и несогласиями, но с однородным составом, сочетающим груботер

ригенные спои с бимодальной серией вулканитов киспого иnи сред

него и основного состава. 

Таким образом, можно предположить, что чисто сумийские раз

резы в регионе развиты только в Печенгско-Варзугской зоне и 

пред ставлены стрельнинским типом. Сариолийский уровень в Куола

ярви и районе Кукас-Ханкусозеро, как и в разрезе Серповидного 

хребта, соответствует перерыву и эрозии, т.е. не имеет разрезов. 

В Усть-Понойской и Панаярвинской структурах известны наиболее 

полные разрезы, а в Печенгско-Варзугской зоне изучены' верхние 

их части, которые соответствуют как панаярвинскому типу строения, 

так и варзугскому, что отражает, по-видимому, их промежуточное 

положение в наиболее полных разрезах карелид. В ятулийский и то

диковский этапы развития Печенгско-Варзугской зоны сформировался 

варзугский тип разреза, а за ее пределами в ятулии - стрельнинскИЙ. 

Варзугский тип разреза в Куолаярвинском синклинории относится к 

начanу людиковия. Томингекий тип разреза характеризует ливвийско

вепсийский надгоризонт Печенгско-Варзугской зоны . 

Выполняя корреляuию разрезов, надо учесть перерывы и несогла

сия, выявленные в разрезах. Оценка перерывов является проблемой 

многоаспектной и, вероятно, заспуживает спеuиanьного обсуждения; 

для наших же uелей уместно кратко остановиться на сведениях, 

проливающих свет на регионanьный или местный характер перерывов, 

а также на полноту разрезов, раздenенных перерывами. 
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В оценке предпурначского (предромановского) перерыва большое 
значение имеет понимание объема карельского и кольско-бenомор
ского комплексов и определение конкретного района с наиболее 
полнь~И разрезами как архейских, так и нижиепротерозо~ских об
разований (Бекасова и др., 1974). Таким районом мы считаем 
Мanые Кейвы, где можно наблюдать взаимоотношение наиболее 
верхних частей разреза архейского комплекса в составе кейвской 
серии и песuовотундрОВСКОЙ свиты с наиболее древними карельскими 
образованиями - конгломератами и лавами андезит-базanьтового 
состава (Радченко , 1972) . Вопрос об их взаимоотношении не явля
ется бесспорным , однако надо считать установленным фактом , что 
плечи восточной части Имандра-Варзугского грабена спожены пес
чано-гравийными кварuитовымИ толщами песuовотундроВСКОЙ свиты, 
имеющей черты эоловой формauии . В пределах же грабена распола
гаются древнейшие карельские формаuии. Реanьный перерыв можно 
оuенить периодом становления двух интрузивных формauий - габбро-
лабрадоритовой и субщenочных гранитов, становлени'е которых мож
но связывать с начanом самых ранних карельских движений. Боль
шая часть территории региона, начиная с сумийских событий, спужи
ла областью питания и эрозии. Может быть, именно поэтому 
сариолийские разрезы за пределами Имандра-Варзугского и Кейв
ского синкnинориев зanегают на глубоко эродированном архейском 
основании. 

Н есогласие, связанное с миграuионным залеганием стрельни н-
ской серии , носит локanьньrn характер и связано с расширением 
бассейна седиментаuии в ранний период прогибания. Регионanьный 
характер приобретает, казanось бы, предполисарско-предахмanах
тинекий перерыв, связанный со стрельнинской фазой складчатостИ 
(Радченко, 1 972; Загородньrn и др., 1974). Так мы его и оuени
вanи, но появились новые данные, которые в совокупности допуска
ют иное понимание перерыва . длительность его можно определить 
только в наиболее полных разрезах Имандра-Варзугского синклино
рия, хотя объем сформировавшихся после перерыва сариолийских 
толщ в других структурах, а такж~ указания на нanичие перерьmов 
и несогласий внутри орогенного комплекса (Негруца, 1984; Поле
ховский, 1985; Мирская, 1971) тоже необходимо учитывать. Одна
ко в наиболее полном разрезе остался недостаточно изученным со
став подстилающих полисарскую свиту образований; это позволяет 
предположить, что они коррелируются с таковыми панаярвинского 
типа разреза горы Арваренч. В таком спучае не меньшее значение 
может получить другой перерыв, отдenяющий начanо разреза пана
ярвинского типа в верхней части сейдореченской свиты. Еспи ана
лизировать латерanьньrn рЯд сариоnийских разрезов и их полноту в 
разных структурах, то нетрудно убедиться, что начanо прогибания 
для сариолийских структур было несинхроннь~. Как известно, не
согласия более резко проявлены на склонах поднятий, чем в про
гибах . Поэтому, может быть, уместно говорить о uелом этапе, 
имеющем регион'anьное значение, для которого быnи характерны 
сбnиженные перерывы, несогласия, формировались спеuифические 
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формации . Под~верждением нерегионального характера предполисар

ского перерыва является перерыв, предшествующий куйвоярвинской 

свите в синклинории Куолаярви , также разделяющий два типа разре-

за - стрельнинский и варзугскиЙ. Строение разрезов , разделенных 

этим перерывом, настолько сходно с такими же разрезами в Иманд

ра-Варзугском синклинории , разделенными предполисарским переры

вом , что не остается сомнений в стадийном .характере этих пере

рывов, а не хроностратиграфическом . Настоящее региональное зна

чение в этом уровне может иметь неоднородно выраженный предъяту

лийский перерыв, который знаменует не просто резкую смену формаuий , 

но и повсеместное изменение тектонического режима. 

Стадийный характер перерыва между совая рвинской и куйвоярвин

ской свитами очевиден в простом сравнении с их одновозрастными 

аналогами в Печенгско-Варзугской зоне ( рис . 1). На его уровне 
не только отсутствуют перерывы, но не наблюдаются даже совпаде

ния граниu осадочных и вулканогенных подсвит . Такое же местное, 

или стадийное, значение имеет ряд других, хорошо проявленных пе

рерывов в основании ряда осадочных подсвит. Нам трудно оuенить 

перерыв, сопоставляемый условно с граниuей среднего и верхнего 

отдела карелид ввиду того , что верхние части разреза карельского 

комплекса находятся в пределах одной зоны. Однако отсутствие в 

других зонах даже корневых частей спеuифических интрузивных фор

маuий , характерных для верхнего отдела, указывает на стадийный 

характер и этого перерыва. 

Таким ооразом, из всего множества известных в карельском 

комплексе перерывов и несогласий только два можно рассматривать 

как регионально и синхронно проявленные . Один из них - предпур

начский в основании карельского комплекса, д ругой - предъятулий

скиЙ . Благодаря последнему определенное хроностратиграфическое 

значение приобрел сариолиj1ский уровень, который отражает условия 

сочетания литогенеза вулканогенных прогибов с расчлененным рель

ефом и образованием вулканогенных моласс. Остальные перерывы, 

отмеченные на граниuах типов разрезов , свит и подсвит, имеют ло

кальное развитие и связаны с тектонической цикличностью конкрет

ного прогиба, но не с региональной uикличностью карельской системы. 
Вероятно, многие положения приведенной оuенки выходят за рам

ки стратиграфических построений , поэтому ниже мы будем возвра

щаться к этому вопросу при анализе конкретных материалов, имею

щих отношение к перерывам инесогласиям . 

СТРУКТУРЫ КАРЕЛИД 

И СТРУКТУРНАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ 

Карельский осадочно-вулканогенньш комплекс, развитьш в упо

минавшихся выше тектонических зонах региона , неоднократно и не

однородно деформирован; конкретные структурные элементы имеют 
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Рис. 2. Схема структурного районирования Имандра-Варзугского синклинория. 

Прихибинско-Томингская подзона наложенных складок: 1 - ядерные части синклиналей; 2 _ 
крылья складок и их моноклинальные фрагменты; 3 - Варзугско-Чапомская подзона отраженных 

складчатых структур карелид с блоково-глыбовым строением фундамента; 4 - Пурначско-Варзуг

ская подзона моноклинального строения с фрагментами центриклинальных замыканий на фланго

вых участках; 5 - главные разрывные нарушения (а - сбросы, взбросы и наклоны плоскостей 

сместителей , б - взбросо-надвиги и надвиги, в - сдвиги, г - границы зоны, совпадаюшие с кра

евыми разломами); 6 - положение геологических границ по маркируюшим уровням; 7 - геологи

ческие границы; 8 - разновозрастные массивы и тела основных и ультраосновных пород; 9 -
массивы щелочных гранитов; 10 - разновозрастные гранитоиды; 11 - массивы нефелиновых ше

лочных сиенитов. 
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Рис. 5 . Схема структурного районирования Кейвской зоны . 

Структуры и их элементы: 1 - оси линейных прямых, сжатых и опро
кинутых синклинальных складок; 2 - ядерные части линейных и бра

хиформных синклинальных складок по маркирующим горизонтам и 

уровням; 3 - краевые части купольно-блоковых структур. Граниuы: 
4 - тектонических зон, 5 - структурных зон, 6 - геологические , 7 _ 
зон развития базит-гапербазитовых даек; 8 - разломы. Интрузивные 
образования: 9 - щелочные граниты; 10 - гранитоидные массивы; 
11 - базит-гипербазиты; 12 - массивные тела и дайки габбро-лаб-

радоритов. Структуры: 1 3 - складчатые отраженного типа, 14 - ку

польно-блоковые с брахифор ным межблоковым пространством, 1 5 -
складчатые, сочетающие деф рмаuии сжатия и отраженного типа, 

1 6 - жесткие блоки, 17 - блок слабодифференuированных структур. 

Структурные зоны ( uифры в кружках): 1 - Верхнепонойский блок, 
2 Пурначский блок, 3 - 3ападнокейвская зона, 4 - ПОНОЙСКf.\я зона, 
5 il ентральнокейвский БЛОli ' 6 - синклинорная зона Больших Кейв , 
7 ~ал~кейвская зона чеш~чато-блокового строения . 



разные размеры и генезис, а определенное их сочетание образует 

латеральную структурную зональность. для каждой крупной , локаль

но развитой части карельского комплекса нами составлены струк

турные схемы . В отличие от тектонических они основаны только 

на учете морфологических особенностей геологических тел и не 

несут историко-геологической нагрузки . Однако наиболее' важные, 

а порой и просто очевидные аспекты геологической истории отдель

ных элементов можно получить путем их анализа . 

Конкре т ные стр у . кт у ры 

к а р е л ь с к и х з о н 

Понятие "тектоническая зона" охватывает весь комплекс пород 

от фундамента до самых молодых образований , складчатостью ко

торых завершилось развитие зоны. действительно, формирование 

карельского осадочно-вулканогенного комплекса связано с геолого

тектоническими процессами, совокупность которых объединяется по

нятием "тектонический режим". При этом образуется не только но

вый комплекс, но претерпевают перестройку боле'е древние, и неод

нократно, вплоть до завершающей карельской складчатости. Таким 

образом, архейские комплексы становятся элементами карельских 

тектонических зон (по ведущему стилю строения) независимо от 
того, перекрыты ли они в данный момент карельским комплексом 

или выведены на дневную поверхность в результате его ·.эрозии . 

Возможна конечно и карельская перестройка фундамента без фор

мирования на нем карельского комплекса. Распознание таких 

структур представляет определенные трудности, как и участков зон, 

лишенных карельского "чехла" в результате эрозии, Поэтому ниже 

речь пойдет преимущественно о тектонических зонах, возраст кото

рых ОЩ:'Ui-( еленно является карельским в связи с тем, что они имеют 

ясные те ктонические границы, контролируюшие размещение карель

ских осадочно-вулканогенных и интрузивных формаций. 

Крупнейшей такой зоной является П е ч е н г с к о -
В а р з у г с к а я, состоящая из двух крупных синклинориев и 

разделяющего их поперечного антиклинорного поднятия с реликтами 

карельских вулканогенных покровов и телами вскрытых эрозией ин

трузивных формаций . 

В строении Имандра-Варзугского синклинория выделяются три 

крупные структурные подзоны: Прихибинско-Томингская подзона 

наложенных складок, Чапомско-Варзугская подзона отраженных 

складчатых структур карелид с блоково-глыбовым строением фунда

мента и Пурначско-Варзугская подзона моно клинального строения 
с фрагментами центриклинальных замыканий на фланговых участках. 

Более детальная информация о структуре синклинория отражена на 
рис . 2 ( см . вклейку). Надо обратить внимание на наличие крупных 

Сбросо-сдвиговых нарушений и связанных с ними надвиговых струк
тур, осложнивших строение карелид и прилегающих к фронтальным 

частяч надвигов . 
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Рис. 3. Схема структурного районирования Печенгского синклинория. 

1 - подзона отраженных складчатых структур карелид с купольно

блоковым строением фундамента; 2 - подзона моноклинального стро

ени я; 3 - подзона глыбово-блокового строения фундамента с брахи

формным характером карельских структур; 4 - положение геологи

ческих граниu и маркирующих уровней. Разновозрастные тела и 

массивы: 5 - базит-гипербазитов, 6 - гранитоидов , 7 - порфиритов 

порьиташского комплекса; 8 - главные раЭl10МЫ и положение плос

костей сместителей . РаЭl10МЫ ( цифры в кружках) : 1 - Куэтсъярвин
ский , 2 - Западнождановский, 3 - Ламмасский , 4 - Киерджипорский, 

5 - Луотнинский , 6 - Порьиташский, 7 - система Кассэсйокского 
надвига, 8 - РуосельскиЙ. 
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Рис. 4. дайковое попе района Зюдварангер (по J . Bugge , ~960) . 

1 - дайки диабазов; 2 - конгпомераты и павы печенгской формации ; 

3 - вупканиты дацитового и андезитового состава; / 4 - жепезистые 

кваРЦИТЫj 5 - гнейсы формации Бьерневаны; 6 - конгпомераты фор

мации Бьерневаны; 7 - гранита-гнейсы. На врезке - попожение рай

она относительно Печенгского синкnинория. 
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Печенгский синклинорий также имеет хорошо выраженные струк

турные подзоны. Северопеченгская мульда расположена в подзоне 

глыбово-блоковой структуры фундамента и обладаer моноклинально

брахиформным характером строения (рис. З). Прилегающее с се
веро-запада Д8Йковое поле Зюдварангер (рис. 4) характеризует 
структуру фундамента этой подзоны и геодинамическую обст~овку 

периода становления супракрустальных вулканогенных формации. 

Нясюкско-Титовская зона развития Д8Йкового комплекса каре-

лид прилегает к Северопеченгской подзоне с северо-востока и рас

положена параллельно Д8Йковому полю Зюдвара:нгер. С юга отчетли

во вьтделяется подзона отраженных складчатых CTPY1tTYP карелид с 
купольно-блоковым строением фундамента, отделенная надвигами от 

Порьиташской подзоны моноклинального строения (рис. З). Буфер
ное положение этой подзоны между фронтом надвига и Северопеченг

ской мульдой обусловило напряженныli характер деформаций и слож

ное строение верхнего отдела карелид. 

В более крупном плане очевидно разделение Печенгско-Варзуг

ской зоны на северную и южную подзоны по крупному разлому, 

разделившему архейский фундамент на участки земной коры с раз

ной реакrшей на карельские деформации . Нетрудно заметить, что в 

самом общем виде южная часть фундамента отличалась большей 

раздробленностью, испытывая затухаюшую к югу блокировку, а се

верная сохранила способность к более равномерному прогибанию 

на ранних стадиях, как и более ,равномерную реакrшю на условия 

сжатия в последующие фазы складчатости. Не вдаваясь в тектони

ческий анализ структурного плана, отметим : решающую роль про

дольных срединны х разломов в формировании ранней структурной 

зональности , Печенгско-Варзугской зоны; раннюю поперечную севе
ро-восточную блокировку на секторы; наложенный характер сбросо

сдвиговых нарушений и связанных с ними надвиговых зон. 

В состав К е й в с к о й з о н ы входят Кейвский син-

клинорий и два блок-антиклинория: Верхнепонойский и Пурначский 

(Харитонов, 1966). в пределах самого синклинория можно выделить 
ряд структурных подзон (рис . 5, см . вкл . ), которые различаются типом 
и интенсивностью складчатости, а также степенью дифференцирован

ности структур. В связи с намеченной структурной зональность~ 

вполне закономерным выглядит положение интрузивных формации 

раннекарельского возраста, к которым определенно относятся рас

слоенные массивы основных пород, щелочные граниты и граносие

ниты. действительно, в складчатых подзонах западной части Кейв

ского синклинория значительное место занимают массивы щелочных 

гранитов, основная масса которых более или менее равномерно рас

средоточена в их пределах. Н е является ли этот факт достаточным 

доказательством карельского возраста структурной зональности 

Кейвской зоны? Лайковое поле преимушественно карельских базитов 

расположено в центральном блоке слабодифференцированных структур. 

Само положение даек соответствует главкым направлениям карель

ских разрывных структур, совпадающим и с ограничениями Верхне

по11ОЙСКОГО и Пурначского блоков, продолжения которых пересека-
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ются в грабене восточной части Печенгско-Варзугской зоны. Сле
дует, конечно, отметить, что карельские интрузии занимают краевое 

положение по отношению к- блокам, одевая их как бы в "рубашку" 
интрузивных масс. Такое же положение занимают массивы и Д8Йко
вые поля архейских интрузий габ9рo-nабрадоритовой формации . Вви
ду жесткости и однородности блоков, можно ожидать, что в них со

хранились структуры, связанные с внедрением и становлением интру
зивных формаrшЙ. 

для Верхнепонойского блока важнейшим элементом строения 
фундамента является пластовая отдельность. Наблюдения показыва
ют, что он связан с сопредельными зонами единой системой струк

тур пластовой отдельности, которая оказалась в его пределах наи
более глубоко эродированной - до зоны перехода в пологую крис
таллизационную сланцеватость (Радченко , Радченко, 1984). Это 
означает, что поднятие блока, как и деформация структур пластовой 

отдельности в прилегающих подзонах, произошли позднее, после фор

мирования отдельности . другими словами,система структур пласто

вой отдельности возникла на однородном участке земной коры, еще 
не блокированном на структурные подзоны. 

Сопряженность крутопадающих Д8Йкообразных тел габбро-лабра
доритовой формации и пологой пластовой отдельности pa'\fbI, перехо
дящей в кристаллизаrшонную сланцеватость, указывает , на их причин
но-следственную связь. В условиях радиального раздавЛl1вания верх

них слоев земной коры в западной части Кейвской зоны возникла 

система пологих трещин отдельности, переходящая с глубиной в 

кристаллизационную сланцеватость. В наиболее приподнятом участке 

возникла система крутопадающих трещин растяжения, связанная 

единым полем напряжения со структурами радиального расплющива

ния. Она и послужила каналами для внедрения магм. В современном 
эрозионном срезе кристаллизационная сланцеватость и связанная с 

ней система трещин растяжения контролируют Д8Йковое поле габбро
анортозитов, а пластовые массивы этой формации располагаются .в 

плоскостях отдельности более высоких горизонтов, для которых 

кристаллизационная сланцеватость не характерна. 

Аналогичное положение занимают тела габбро-лабрадоритовой 
формauии в восточной части зоны, в среднем тече'нии р. Ачи. В 
гранито-гнейсовом фундаменте наблюдается широкая зона ( около 
1.8 км), представленная сис.темоЙ рвущих друг друга даек габбро
лабрадоритового состава с крупными клиньями - ксенолитами 
фундамента, зажатыми между группами секуших даек. Пластовые 
тела анортозитов занимают межформационное положение, располага

ясь на контакте гнейсов лебяжинской серии и неоднородно эроди

рованного раннеархейского фундамента. Таким образом , интрузивньrе 

тела габбро-лабрадоритовой формации прорывают лебяжинскую серию 
кислых вулканитов. Возникает вопрос : с чем же связаны условия 
генерarши основной магмы, если на лебяжинской серии залегают 

только формации высокозрелых осадочных пород протоплатформенного 
чехла? Этот период для генерации магм основных пород был самым 
неподходящим . Как структурное положение, так и конкретные наблю-
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Рис . 6 . Схема структурного районирования Усть-Понойского синкли
нория. 

1 _ подзона синклинального строения; 2 - купольные структуры и 

блоки архейского фундамента с фрагментами карельских разрезов; 
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дения структуры интрузивнь~ тел габбро-лабрадоритовой формаuии 

указьrnают на причинно-следственную связь предкарельского сводо

образования с характерным радиальным раздавливанием сводовых 

частей коры и генераuией первь~ основных магм, которые приоб

рели характер магматического репера геодинамического режима 

сводообразования. 

Складчатый рисунок пластовой отдельности пород рамы, вмеща~ 

щей массивы щелочных гранитов, является следствием деформаuии 

ранних пологих структур расплющивания. Близкое их положение к 

контурам интруэивных граниu указьrnает на проявление складчатос

ти после их внедрения. Об этом же свидетельствуют и структурные 

элементы в краевых частях куполов, сложенных щелочными гранита

ми (Радченко, Радченко, 1984). Это положение хорощо согласуется 
с выводами геологов о раннекарельском возрасте щелочных гранитов 

(Батиева, 1976; Бати ева, Ветрин, 1978), соответствующем стрель
нинской фазе складчатости. С ее проявлением Кейвская зона рас па

лась на структурные подзоны и определились граниuы самой зоны. 

Комментируя структурную зональность, следует остановиться 

еще на РЯде важных аспектов. В Западнокейвской подзоне конфигу

рauия синклинальнь~ складок, простирание, протяженность, ундуля

uия и виргаuия uеликом зависят от размеров, формы и взаимного 

расположения купольно-блоковых структур. Эти структуры сложены 

породами архейского комплекса с больщой массой щелочных гранитов. 

Ядерные части синклинальных складок, выполненные сланuевыми 

толщами кейвской серии, образуют в плане средние линии между 

краевыми частями тел щелочных гранитов. Уже одно это обстоятель

ство заставляет предположить пластовую форму последних и их вне

дрение до начала формирования складок отраженного типа. 

Наиболее складчатые подзоны Кейвского блока примыкают внещ

ней частью к жестким однородным блокам фундамента, образуя до

статочно щирокий овал, внутри которого расположена Uентрально

кейвская подзона слабодифференuированных структур. В пределах 

складчатого овала сконuентрирована основная масса пластовь~ тел 

щелочных гранитов и развиты пликативные структуры, что само по 

себе наводит на мысль о ведущей роли радиальных движений фунда

мента при формировании структурной зональности. довольно вьщер

жанная щирина овала указывает, очевидно, на конкретную возмож

ность передачи тектонических напряжений на расстояние, за KOTOPЬ~ 

остался "островок" слабодифференuированных структур - Uентрально

кейвская подзона. 

Рис. 6 (продолжение). 

3 _ участки межкупольной и приразломной складчатости и бластеза; 

4 - тела основных пород; 5 - грани_тоиды; 6 - положение марки
рующих уровней карельских разрезов; 7 - элементы залегания гео

логических граниu (а - нормальное, б - опрокинутое); 8 - погруже
ние щарниров складок; 9 - зона Трехостровского взбросо-надвига; 

1 О - главные разломы. 
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Усть-Понойский синклинорий пред ставлен фрагментами купольнь~ 

структур с эрозионнь~и останцами карельских разрезов и ядерной 
частью Трехостровской ('инкnинanи (рис . 6). Группа cкnaдoK мыса 
Корабenьного указьrnает на нanичие структурной зональности, в 

формировании которой имели место не только радиальные, но и тан

генциanьные движения. 

В строении С е в е р о - К а р е л ь с к о й зоны также 
можно различить ряд участков с автономным структурным планом 

(рис. 7). Опредenенно выделяются Куолаярвинская мульда, Сова
ярвинская подзона купольно-блоковых структур с отраженным типом 

скnадчатости в карельском комплексе, подзона Панаярви-Кукасозеро, 
сочетающая деформации сжатия и отраженного типа, а также блоки 
слабодифференцированных структур. 

Купольно-блоковое строение характеризует северную подзону. 

При этом отмечается затухание степени дифференцированности бло
ков по направлению к Беломорской системе, по условной линии ко

торого и проводится северная граница зоны, соответствующая также 

граничной линии развития основной массы интру:эивных формаций 
карельских базит-гипербазитов. На схеме показано продолжение 

Соваярвинской структурной подзоны на запад, в район Рукатунтури. 
Однако складчатый рисунок этого района (Silvennoinen, 1972) 
в общих чертах больше напоминает план строения подзоны Панаярви
Кукасозеро, а в северофинляндской ветви карелид подзона купольно

блоковых структур занимает северную часть пояса, примыкаюшую к 

Беломорской системе, Вместе с тем не исключается трактовка и 

отраженного типа складчатости района Рукатунтури, если учесть 

тенденцию к погружению структур фундамента в юг.о-западном на

правлении, под чехол ятулийских образований. 
Панаярви-Кукасозерская группа складок не образует явно выра

женного структурного шва, а как бы распадается на две ветви, 

Рис. 7. Схема структурного районирования Северо-Карenьской зоны 
(Пана-Куолаярви, Кукас-Ханкусозеро). 

Структуры: 1 - мульдообразные; 2 - купольно-блоковые с Ьтрашен

ным типом складчатости в карельском комплексе; 3 - складчатые , 
сочетающие деформации сжатия и отраженного типа; 4 - блоки сла
бодифференцированных структур; 5 - краевые части купольно-блоко
вых структур . Структурные ярусы: 6 - сариолийский (сумийско
сариолийский - вулканогенная моласса) ; 7 - ятулийский (anлохтон
ные терригенно-карбонатные и толеит-базanьтовые формации); 8 -
заонежский (пикрит-базальтовые и автохтонные терригенно-карбо
натные формации). Границы: 9 - карельских формаций по маркирую

щим горизонтам и уровням; 10 - тектонических зон; 11 - струк
турных зон; 12 разломы . Интрузивные тела: 1 3 - гранитоидов, 
14 - базит-гипербазитов. Структурные зоны (цифры в кружках ) : 
1 - Куолаярви, 2 - Соваярви, 3 - Панаярви-Кукасозеро, 4 - Пя
озерская, 5 - Тикшозерская. 
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примыкающие с юга к Пяозерскому и Тикшозерскому блокам, фрон

тальные части которых надвинуты на северную подзону. В краевых 

частях этих блоков располагаются крупные расслоенные массивы 

основных пород, которые образуют субширотную полосу, приобрета

ющую за границей северо-восточное простирание. 

В районе Кукас-Ханкусозер можно наблюдать сочетание структур 

отраженного типа и сжатия (рис. 8). Кукасозерская синклиналь 
сформировалась под влиянием Ханкусозерского купола, в краевых 

частях которого обнаруживаются опрокинутые в стороны от купола 

залегания слоистых толщ карелид . Вместе с тем в этих же толщах 

отчетливо проявлены сжатые, опрокинутые и лежачие складки, кото

рые составляют основу строения Хирвинаволокской и Челозерской 

группы складок, как и всей зоны, расположенной за пределами 

Тикшозерского надвига . Пологое падение шарниров и пилообразные 

в плане очертания маркирующих уровней отражают в целом пологое 

плащеобразно-складчатое положение карельских толщ с пологим 

погружением к западу, а также формирование структуры под влия

нием тангенциальных напряжений . Надо обратить внимание на боль

шую роль разломов северо-восточного направления, которые были 

заложены как конседиментационные, но сохранили активность и про

явились позднее как структурообразующие. 

детали структурной неоднородности Куолаярвинского синклинория 

(рис. 9) характеризуются ступенчатым или флексурно-террасовь~ 
типом зональности, который наводит на 1v/ысль о формировании 
структур под влиянием прогрессирующего проседания блоков на ста

дии прогибания, а затем - их автономного участия в складчатости 

сжатия, усложнившей рисунок в целом простых моноклинальных 

структур . Выделяется на общем фоне однообразного строения ОнтонЪо

екская группа складок, в формировании которой угадывается план 

деформаций , характерных для прилегающей зоны отраженного типа 

складчатости . 

Рис . 8. Схема структурного районирования синклинория Ханкус
Кукасозер. 

1 - купо~а и блоки архейского фуидамента; 2 - архейские комплек
сы с интенсивной карельской перестройкой складчатых структур; 

3 - сложные синклинальные структуры (группы складок) , их моно
клинanьные фрагменты, полого залегающие останцы карельского 

складчатого комплекса; 4 - маркирующие уровни по геологическим 

границам : а - в карельском , б - архейском комплексах; 5 - интру

зивные тела базит-гипербазитов; 6 - генерализованные элементы 

~anегания геологических тел по зеркалу складчатости ; 7 - разломы 

и положение плоскостей сместителей. Uифры в кружках: 1 - Тикш

озерский блок; 2 - Ханкусозерский купол; 3 - Ханкусозерская 

группа складок; 4 - Кукасозерская синклиналь; 5 - Хирвинаволок

ская синклинорная группа складок; 6 - Челозерская центриклиналь

ная группа складок . 
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Рис . 9 . Схема структурного районирования во=очной части Куола
ярвинского синкnинория. 

1 - ПOlIOжение маркирующих уровней и горизонтов; 2 - . условные ли
нии изменения углов падения монокnинanьно построенных Tomц: 

а - от БOlIее крутопадaIQЩих к пологим (ВЫПОЛ8ЖИвание) , б _ от 
пологих к более крутым (выкручивание) ; 3 _ фnексуры : участки 
более крутого зanегания споев на фоне монокnинanи; 4 _ генерanи
зованные элементы зanегания крупных геологических тел (споистых 

скnадчатых КОМПlIексов) по зеркanу скnадчато=и : 5 - положение 
шарниров cкnaдoK; 6 - интрузивные тела базит-гипербазитов; 7 _ 
гранитоиды; 8 - разпомы. 
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В заключение обзора надо сказать несколько слов о Кольско

Норвежской зоне, которую мы по возрасту складчатости также 

считаем карельской (Загородный , Радченко, 1 983 ). Она ВЫГЛЯдит 
в структурном отношении контрастно-однообразной, особенно на фо

не Кейвской и Печенгско-Варзугской зон. Архейские комплексы ха

рактеризуются однородным складчато-глыбовым строением с северо

западным простиранием структур, таким же, как и в архейском 

фундаменте Печенгско-Варзугской зоны на участке от Прихибинья 

до Кучинтундры . План строения, а также выявление причинно-след

ственной связи кинематики структурообразуюших движений и прости

рания тел арагубско-лицкого гранитоидного комплекса, нормального 

к структурам сжатия, наконец, связь степени деформаций с вектора

ми сдвиговых нарушений послужили причиной признания ведушей 

роли карельских деформаций в современном плане архейских комп

лексов Кольско-Норвежской зоны . Это положение требует сравни

тельных структурных исследований , .однако априорно можно пола 

гать , что это самая крупная карельская зона, сформированная 

под влиянием преимушественно тангенциальных напряжений. 

З а к о н о м е р н о с т и и о с о б е н н о с т и 

с т р у к т у р н о г о п л а н а к а р е л и д 

длительное формирование комплекса, большие мошности, много

этажность строения не могут не сказаться на вертикальной струк

турной зональности. Степень дислоцированности этажей и ярусов 

обусловлена не только проявлением фаз складчатости на их грани

цах, но и теми структурообразуюшими движениями, которые приводят 

к формированию каждого последуюшего этажа и усложняют структу

ры предьщуших, как правило, неравномерно. Результатом завершаю

щей складчатости будет р'азная степень дислоцированности этажей, 

затухающая к верхнему. 

Вместе с тем эта очевидная закономерность довольно слабо про

явлена в современном эрозионном срезе в связи с другой , более яр

ко выраженной особенностью карельских оqразований - структурной 

зональностью. Если сравнивать строение отдельных зон, например 

Порьиташской и Варзугской моноклиналей , а также Северопеченгской 

мульды или Варзугской моноклинали , то можно заключить, что верх

ний этаж сложнее дислоцирован, чем нижний или средний . С у QeTOM 

латеральной структурной зональности понятно, что такое сравнение 

трудно признать правомерным . Сравнительная характеристика строе

ния этажей может быть получена только в пределах единой струк

турной подзоны . Латеральная зональность имеет разный масштаб, 

составляя содержание схем структурного районирования синклинори

ев или их частей , как это было показано выше , или в более круп

ном плане - элементов тектонического раЙОНflроваНflЯ (Загородный, 

Радченко , 1983) . 
Конкретные карельские структуры включают крупные элементы 

северо-западного и северо-восточного простирания. для Печенгско-
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Варзугской зоны простирание главных структурных элементов се
веро-западное. Однако в Печенгском синклинории сама изометрич_ 
ность конфигурации карельского комплекса и брахиформность Северо
печенгской подзоны свидетельствуют о наличии структурных элемен
тов и северо-восточного простирания (Загородный и др., 1 964) . 
Три сектора Имандра-Варзугского СИНКЛИнория, разделенные Uагин
ским и Стрельнинским конседиментационными разломами, сущест
венно различаются полнотой разрезов и строением (Радченко , 1 980). 
В Куолаярвинском синклинории преобладающими ЯВЛЯЮТСя субмери
диональные простирания СТРУКТурных элементов, но влияние северо_ 
западного направления столь велико, что первые представляются 
только частным случаем крупной мульдообразной СТруктуры . для 
районов Панаярви-Кукасозеро СТРУктурообразующими направлениями 
являются cebePO-ВОСТOIное и субщиротное (рис. 7) . 

Характерной особенностью карельских структур ЯВЛЯЮТся куполь
ные и глыбовые формы фундамента с радиальным типом движений и 
отраженной складчатостью в карельском комплексе. В региональном 
плане подзоны купольно-блокового строения типичны для границ ка
рельских зон с Бenоморской складчатой системой, а также щирокой 
полосой окаймляют с юга и Юго-запада Кейвский синклинорий. 

В строении карелид значительное место заНИмают СТруктуры тан
генциального сжатия и надвиговые зоны, сопряженные с региональ_ 
ной блокировкой земной коры по крупным сбросо-сдвиговым зонам . 
Предполагает<;:я, что наиболее полно СТруктуры сжатия реализованы 
в Кольско-Норвежской зоне в связи с максимально проявленной ам
плитудой правых сбросо-сдвиговых перемещений западных секторов 
региона (Загородный , Радченко, 1983). Вместе с тем они отчетли_ 
во проявлены во Фронтальных частях надВИГОВых зон южной ПОДзоны 
Печенгского СИНКЛИнория, в центральном и западном секторах Им ан
дра-Варзугского синклинория, определяют строение района Кукас
озера. Пnд влиянием тангенциальных напряжений формировались, по
видимому, структуры СИнклинорной ПОДзоны Больщих Кейв и Мало
кейвская зона чещуйчато-блокового строения . 

ФОРМАUИОННОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ 

Формационное расчленение комплексов и анализ формаций ЯВЛя
ется методом теКТонических исследований. НеОбходимость обраще
ния к нему связана с ИСТорико-геологическими реконструкuиями 
тектонических объектов от момента зарождения прогибов до их пре
вращения в складчатые сооружения. Оперировать при этом страти
графическими подразделениями, такими как серии, свиты, пачки, 
слои, весьма Громоздко и неудобно ввиду того, что принципы стра
тиграфии преследуют другие цели - последовательность напластовани я 
и расчленения, удобные для хроностратиграфической корреляции. для 
целей тектонического анализа важно различать устойчиво развитую 
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ассоциацию горных пород и типичную для нее те~енцию характера 

литог.енеза, независимо от стратиграфического ооъема. " 
Это понятие мы и вкладываем в "конкретную формацию или 

просто "формацию", выделение которых положено в основу предла
гаемых формационных схем карельских структур. При этом мы 

солидарны с Н.П. Херасковым и его коллегами (1 953) , что осо
бенно важным является "скачок" в изменении характера литогенеза, 

которьrn отражает изменение тектонических условий формирования 

прогибов. Тем самым подчеркивается, что парагенетически~ принцип 

выделения формаций , предложенный Н.С. Шатским, по своеи сути 

предусматривает анализ тектонических условий формирования пород

ных парагенезов. Поэтому же тектонические условия нельзя вводить 

в качестве признака выделения формаuиЙ. Н .С. Шатский (1965) 
считал " ... неполезной для дальнейщего развития учения , ~ формаци

ях •.• ' применение в качестве основного признака формации :- текто
нического (с. 10). Надо признать , что , вводя тектоническии признак 
в определение формauий априорно, мы тем самым предопределяем 

результат анализа формаций, сводя всю работу к видимости обосно

вания тектонических построений. Удачные примеры формационного u 

анализа опираются на парагенетический принцип выделения формации , 

что оправдано и методологическим подходом . И.В. Лучицкий (1 971) 
в связи с этим вполне оправданно считал, что " ... любые объекты 
следует классифицировать по признакам, характеризующим сами эти 

объекты а не в соответствии с классификационными построениями, 

касающ~мися иных природных явлений " (с. 164). 
Таким обр азом, под конкретными формauиями мы будем понимать 

элементарные парагенезы пород, набор которых наблюдается в раз

резах в известной последовательности и в таких сочетаниях просле

живается на разных территориях и, возможно, различных стратигра

фических уровнях. Вертикальное и латеральное сочетания конкретных 

формаций, образующих более сложные парагенезы с устойчивыми 

признаками сонахождения, мы будем понимать как формационные 

ряды . 

.К онкре т ные осадочные формации 

и формационны е ряды 

для целей сравнительного тектонического анализа больщое значе

ние имеет авто- или аллохтонное происхождение конкретных форма

ций и вертикальных формационных рядов. Первые характеризуют усло 

вия и обстановки внутри бассейна седиментации или частного прогибl 

а вторые не только отражают условия осадконакопления , но характе

ризуют и области питания, т. е. содержат сведения о тектонике смеж· 

ных областей. 

В названиях формаций учитывается обобщенная главная особен

ность ассоциации, которая отражает ведующую тенденцию литогенеза 
Например, осадочная соваярвинская свита соответствует красноцвет

ной терригенно-карбонатно-сланцевой формации. В мощном разрезе 
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формаuии ( 500-800 м) преобладают кварuито-песчаники , аркозо
вые песчаники и песчанистые доломиты . KpacHouвeTHocTb характер

на для всех частей разреза. Характерна и карбонатность, однако 

чисто карбонатных пород немного, хотя много карбонатсодержащих 

песчаников, а в верхних частях разреза - и карбонатных алевропе

литовых cnаниев . Наличие базальной черноcnанuевой пачки мощностью 

до 50 м является важным литологическим фактом проявления перво
го в карельском разрезе черноcnанuевого уровня, но не определяет 

формauионный тип литогенеза. 

Осадочные формauии и формаuионные ряды стратотипического 

разреза карельского комплекса Имандра-Варзугского синклинория 

мы не приводим в связи С имеющейся публикаuией (Загородный , 
Радченко, 1983). Однако в качестве краткого комментария отме
тим , что осадочные формаuии значительно отличаются в вертикаль

ном разрезе, образуют несколько формаuионных рядов, отражая 

эволюuию условий литогенеза, и могут служить в качестве типовых 

при сравнении с формаuионными рядами других зон ( рис. 10, см. 
вклейку). Так, нижний формаuионный ряд является преимущественно 
терригенным аллохтонным и может быть назван стрельнинским фор

мauионным типом. Второй, терригенно-карбонатный автохтонный , от

личается красноuветностью осадков - варзугский формаuионньш тип, 

объединяющий осадочные под свиты полисарской и умбинской свит. 

Третий ряд - терригенно-карбонатно-сланuевый автохтонньш - содер

жит карбостромовую формauию и аспидную черноcnанuево-терриген

ную - панский формаuионньш тип. Четвертьш ряд uелесообразно 

считать осадочно-вулканогенным ввиду тесной связи соответствую

щих элементов литогенеза. Это томингский формаuионньш тип, для 

которого характерной осадочной формаuией является также черно

сланuевая . Терригенная трансгрессивная формаuия панареченской 

свиты является аллохтонной и этим резко отличается от двух пред

шествующих ей рядов . Она означает начало ряда, которьш не имеет 

полного завершенного uикла, занимая как бы промежуточное полО

жение между третьим и четвертым формаuионными рядами . 

Аллохтонньш стрельнинский тип формаuий характеризует нижние 

части разрезов Куолаярви, Кукасозера, Серповидного хребта и Уст&

Понойского района. Варзугский автохтонный терригенно-карбонатньш 

тип развит на Печенге и в верхней части разреза Куолаярви. Пан-

ский тип формаuий не так ярко выражен на Печенге, однако пред

ставлен мощной аспидной формаuией пильгуярвинской свиты . Томинг

ский тип В uелом соответствует южнопеченгскому разрезу (рис . l0-1 5) . 

К о н к р е т н ы е 

формаuии и 

в у л к а н о г е н н ы е 

формаuионные ряды 

Нижний формаuионный Ряд , который можно назвать стрельнинским , 

объединяет три конкретные вулканогенные формаuии: однородную ан

дезит-базальтовую, однородную базальтовую и дифференuированную 

базальт-андезит-даuитовую ( рис. 10) . Ряд характеризуется мощным 
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Рис. 10. Схема размещения конкретных формаций Имандра-Варзугского синклинория. 

1 _ субщелочных и щелочных изверженных пород; 2 - базальтовая верхнего отдела 
карелид; 3 _ смешанная терригенно-туфогенно-сланцевая; 4 - терригенно-карбонатно

сланцевая; 5 - кислых вулканитов (андезит-дацит-риолитовая); 6 - терригенная транс
грессивная; 7 _ однородная андезит-базальтовая; 8 - терригенно-сланцевая (аспидная) ; 
9 _ карбонатная; 10 - дифференцированная базальт-трахибазальтовая; 11 - пикрит-

базальтовая; 12 - груБОО6ломочная терригенная; 13 - дифференцированная базальт-ан
дезит-дauитоваЯi 14 - кварцев о-песчаная (фалаховая); 15 - базальтовая однородная; 
16 - карбонатно-терригенная; 17 - архейские формации и положение геологических 
границ; 18 - интрузивные тела базит-гипербазитов; 19 - интрузивы щелочного и 
кислого ряда; 20 - разломы. 
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Рис . 14. Схема размещения конкретных карельских 

формаций Печенгского синклинория. 

1 - плагиопорфиритов Порьиташского массива; 2 -
пик рит-базальтовая туфогенная; 3 - смешанная тер
ригенно-туфогенно-спанuевая; 4 - базальтовая верх

него отдела карелид ; 5 - смешанная осадочно-вулкано-

ленная с туфогенно-черносланuевой субформаuией; 

6 - терригенно-спанuевая (аспидная); 7 - толеит
базальтовая; 8 - терригенная трансгрессивная и 
карбонатная; 9 дифференuированная трахибазальто-
вая; 10 - карбонатная; 11 - андезИТ-базальтовая; 
12 - базальн,9Я грубообломочно-терригенная; 13 -
преимущественно вулканогенная андезит-даuитовая; 

14 - граниuы геологических формauий ; 15 - архей
ские формauии, включающие разновозрастные интру

зивные тела; 16 - главные раЭl10МЫ. 
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Рис . 11. Схема размещения конкретных карельских формаций УСТЬ
Понойского района . 

1 - аллохтонная терригенно-кварцевая (фалаховая); 2 - последова
тельно дифференцированная базальт-анд езит-д ацитовая; 3 - терри

генная карбонатная; 4 - андезит-базальтовая слабодифференцирован-

ная; 5 - грубообломочная туфогенно-терригенная; 6 архейские 

формации; 7 - границы формаций установленные ( а) и предполагае
мые ( б) ; 8 - разломы . 
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разрезом толеит-базальтовых вулканитов трещинного типа. Заверща

ет РЯД толща кислых вулканитов, которая, возможно, является са

мостоятельной формацией , аналогичной разрезу горы Арваренч . 

Второй вулканогенный РЯД - щenочно-оливин-базальтовый, тра
хиандезит-баз~льтовыli (варзугский) - отличается большим количе
ством меланократовых и субщелочных вулканитов и резким увеличе

нием количества пирокластических пород, связанных с деятельностью 

вулканов uентрального типа. Метannогеническая специализация ряда
повышенное содержание меди . 

Третий вулканогенныli ряд - панский - объединяет андезит-базаль
товую однородную, пик рит-базальтовую и кислых вулканитов . Являет

ся ли последняя формаuия контрастным членом единого формаuион

ного РЯда или самостоятельной uпромежуточной U формаuией , как и 

нижняя формаuия кислых вулканитов, еще предстоит выяснить . 

Для четвертого формаuионного РЯда - томингского - основным 
признаком является сочетание вулканитов контрастного типа, изо

лированных по способу образования конкретных формаuий субщелоч

ных и щелочных изверженных пород и базальтов . 

Выделенные формаuионные ряды в той или иной мере проявлены 

в других карельских структурах. Для Усть-Понойского синклинория 

(рис. 11) характерен стрельнинский тип толеит-базальтового форма
ционного ряда, в составе которого выделяются две конкретные вул

каногенные формаuии: андезит-базальтовая слабодифференuированная 

и базальт-андезит-даuитовая последовательно дифференuированная 

(Борисов, 1984). 
Нижние вулканогенные формаuии Куолаярвинской и Кукас-Ханку

созерской структур ( рис. 12, 13) также несут явные признаки 
стрельнинского типа: базальтовая однородная и базальт-андезит-да

uитовая последовательно дифференuированная формаuии в Куолаярви 

и базальтовая однородная в районе Кукасозера. Надо иметь в виду, 

что последняя структура подверглась значительной эрозии, чем и 

следует объяснять отсутствие верхней дифференuированной формаuии 

вулканитов . Верхняя часть разреза Куолаярвинской мульды представ

лена незавершенным рядом конкретных формаuий, из которых нижняя 

соответствует варзугскому типу, а верхняя - смешанная пикрит-ба

зальт-андезитовая, сопоставима скорее с панским типом. 

Рис . 12. Схема размещения конкретных карельских формаuий восточ
НОй части Куолаярвинского синкnинория. 

1 - терригенная : а - граувакк-аркозовая, б - кварuито-песчаниковая; 
2 - карбонатная; 3 - базальтовая однородная; 4 - красноuветная 
терригенно-карбонатно-сланuевая; 5 - дифференuированная базальт

андезит-даuитовая; 6 - терригенная грубо обломочная аллохтонная; 

7 - пик рит-базальтовая; 8 - терригенно-сланuевая; 9 - смешанная 
пикрит-базальт-анд езитовая; 10 - архейские формаuии; 11 раз-

Ломы . 
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Нижний фОРМaJlИонный ряд Печенгского синклинория (рис. 14, 
см. вклейку) , включающий андезит-базальтовую и дифференцирован
ную трахиандезит-базальтовую формации, соответствует варзугско

му формационному . ряду. Второй формационный ряд печенгского 

комплекса. пред ставлен мощной толщей толеитовых базальтовых 

лав, .. в разрезе которых подчиненную роль играют пикриты и отдель
ные тела кислых вулканитов, как и в разрезе вулканогенных форма

ций панского типа. Третий фОРМaJlИонный ряд в общих чертах сопо

ставим с томингским аналогом в связи с контрастным сочетанием 

пикрит-базальтовой и андезит-дацит-липаритовой формаций. 

Любопытным фактом является состав базальных вулканогенных 
формаций в разрезах разных зон . Он неизменно соответствует при

митивной андезит-базальтовой или базальтовой формации. Эти кон

кретные формации участвуют в строении разных формационных рядов. 

Толща вулканогенной части разреза панаярвинской свиты в фор

мационном отношении представлена двумя конкретными формациями : 

риолитовой и андезит-базальтовой (Эволюция ... , 1985). в разрезах 
риолитовой формации установлены лавовые, пирокластические , суб

вулканические и осадочные образования. Характерным является их 

переслаивание, латеральные фациальные замещения и выкли·нивание 

отдельных тел . Отмечается, что андезит-базальтовая формация со

ставляет часть вулканогенной молассы, которая включает пироклас

тические, вулканогенно-терригенные и терригенные отложения. Ха

рактерны линзовидно-слоистое строение со значительньDМИ изменени

ями состава и мошности по простиранию. Учитывая единый характер 

строения обеих формаций , а также отмеченные выше факты их вза

имоотношения, можно объединить их в единый формационный ряд -
панаярвинскиЙ . Его формационньDМИ аналогами можно считать разре

зы горы Арваренч, орловской и русингской свит В Усть-Понойском 

синклинории, свиты талья на Печенге . 

О с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н ы е 

форм&ционные р я Д ы 

и л а т е р а л ь н а я фор м а ц и о н н а я 

зо н а л ь н о с т ь 

Осадочные и вулканогенные ряды формаций образуют естествен

ные ассоциации, характерные для карельского комплекса, и отража

ют взаимоотношение двух синхронных типов литогенеза - осадочного 

и вулканогенного. Первый из них является непрерывньDМ процессом, 

всегда следующим за режимом прогибания земной коры, второй -
эпизодически или периодически повторяющимся, что зависит от ряда 

причин, объединяемых в понятие тектонического режима. 

Рассматривая стратиграфические взаимоотношения пород вулка

ногенного и осадочного ПРОИСХОЖдения, мы наметили типы разрезов, 

соотношение которых с формационными рядами представлялось про

блематичным . При объединении конкретных формаций в ряды учиты

вается характер парагенетических взаимоотношений меЖдУ геологи-
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ческими телами, строение конкретных формаций , а также состав и 

ПРОИСХОЖдение . При таком объединении невозможно не обратить 

внимание на ритмичность строения отдельных стратиграфических 

подразделений , которая послужила основанием для развития пред

ставления о регрессивно-трансгрессивных циклах, имеющих несом

ненно и формационное значение . другими словами, выделение ти

повых осадочно-вулканогенных формационных РЯдов не является 

формальным повторением стратиграфических типов строения разре

зов, но вскрывает более глубокие связи отдельных частей разреза, 

в том числе - и относящиеся к стратиграфическим. 

Выше было показано, что вполне определился стрельнинский 

формационный ряд аллохтонных терригенных формаций и анд езит

базальтовый, объединяющий эволюционный ряд вулканогенных фор

маций от однородной андезит-базальтовой до дифференцированной 

базальт-андезит-дацитовоЙ . Их парагенетическое сочетание выража

ется в крупной ритмичности строения на уровне конкретных форма

ций, стратиграфический объем которых соответствует подсвитам и 

пачкам. Типичными являются резкие контакты конкретных формаций, 

их структурная однородность и пространственная упорядоченность. 

Таким образом , вполне определился типовой формационный РЯД оса

дочно-вулканогенных образований - стрельнинскиЙ. 

Расположенный выше РЯД конкретных осадочных и вулканогенных 

формаций выглядит вполне завершенным, а их сочетание представля

ется закономерным . Он oXBaTbIBaeт варзугскую серию и характеризу
ет варзугскИЙ формационный тип, сочетающий полный трансгрессив

ный ряд осадочных конкретных формаций преимущественно автохтон

ного происхождения и щелочно-оливин-базальтовый, трахиандезит

базальтовый ряды вулканитов. Характерным является объем осадочных 

формаций , который соответствует пачкам разной мошности, объеди

няемым в разные стратиграфические объемы . Кроме того, нарушена 

ритмичность чередования конкретных осадочных и вулканогенных 

формаций, характерная для стрельнинского типа: трем формациям 

осадочного генезиса соответствуют две - вулканогенного. Таким 

образом , в разрезе имеются две осадочные формации с непосредст

венным контактом. Характерно также взаимное, но ограниченное 

проникновение осадочных и вулканогенных формаций, их переслаи

вание в зонах контактов. Эта тенденция получила развитие в сле
дующем формационном ряду: три осадочные формации последователь

но сменяют друг друга в объеме единой нижней подсвиты ильмозер

ской свиты. Завершает разрез ряда анд езит-базальтовая однородная 

формация, связанная с осадочной сланцевой формацией зоной пере

слаивания. Таким образом, .определился третий формационный ряд -
ильмозерскиЙ. По набору осадочных конкретных формаций он вполне 

отвечает варзугскому, а по парагенетической связи с вулканоген

ной формацией и структуре отличается сокращением роли вулканитов 

в типовом формационном РЯду . При этом становится очевидной обрат

ная тенденция в структуре осадочных и вулканогенных рядов : если 

в стрельнинском типе законченному циклу больше соответствует 

вулканогенный рЯд, чем осадочный, то в ильмозерском наблюдается 
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полный набор осадочных формаций, отвечающий трансгрессивному 
циклу, а вулканогенный выглядит редуцированным. 

u Выше хорошо выражен томингский формационный РЯд, отличитель
нои особенностью которого является глубоко . смешанньш осадочно
вулканогенный тип строения. Условно мы Включали в него и пана

реченскую свиту с ее аллохтонной терригенной трансгрессивной 

формацией и расположенными выше двумя вулканогенными _ базаль
товой и липарит-дацитовоЙ. Однако стратиграфическое и структур

ное положение этих формаций таково, что нижние две следует от

носить к панской серии, а липарит-дацитовую - к самостоятельному 

подразделению, приуроченному к границе структурных этажей. Вы

является, таким образом , редуцированньш формационньш ряд с ба
зальной терригенной фОРМRдией в основании и контрастными вулка

ногенными формациями в верхней части . Он занимает промежуточное 
или переходное положение от ильмозерского к томингскому форма

ционному типу и, возможно, характеризует границу структурных 

этажей карельского комплекса . Локальное развитие верхней части 
разрезов в пределах одной зоны затрудняет решение этого вопроса. 

В связи с этим необходимо вспомнить, что нижняя граница двух, 
карельских структурных этажей также имеет не вполне определенное 

положение в Печенгско-Варзугской зоне ввиду недостаточной изучен
ности липарит-дацитовой формации, разделяющей стрельнинский и 

варзугский формационные типы. Из хроностратиграфических постро
ений известно, что этому уровню соответствует панаярвинский фор
мационный тип, который по составу и строению не может быть 

аналогом ни одному из выделенных в Печенгско-Варзугской зоне 

формационному типу. Сочетание KOHTpaqTHbIX вулканогенных форма
ций с груботерригенной аллохтонной резко вьщеляет ее в самосто
ятельный тип. К сожалению, ее формационные аналоги обнаруживают
ся в тех участках Печенгско-Варзугской зоны, строение которых 
остается проблематичным ввиду недостаточной обнаженности или 
изученности. Вполне определенно панаярвинский формационньш тип 
развит в основании карельского разреза Усть-Понойской структуры 

и В районе горы Арваренч; положение его между стрельнинским и 

варзугским формационными типами наиболее вероятно. Менее уве
ренно, но все же выявляется а{lалог панаярвинского типа и на Пе

ченге, в южной подзоне - вулканогенно-терригенньш разрез горы 

Тальятунтури . для более определенного положения этой формации 
достаточно было бы обнаружить ее аналоги под ахмалахтинской . 
СВитой. 

Таким образом, намечается латеральный рЯд формаций , типовой 
разрез которых соответствует панаярвинскому формационному ряду. 

Хроностратиграфическое их положение укладывается в границы са
риолийского надгоризонта. Это единственный формационньш типовой 

ряд, которьш имеет стратиграфически вьщержанное ПОJ10жение, Т.е. 

пред ставлен синхронным латеральным рядом. 

Стрельнинский формационньш тип обнаруживается в Печенгско
Варзугской зоне ниже панаярвинского , а за пределами этой зоны 
определенно выше панаярвинского. ЭТО разрезы ниваярвинской и 
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соваярвинской свит. карельские толщи района Кукас-Ханкусозер 

и хр. Серповидного, евстифеевская и трехостровская свиты Усть

Поноя (рис. 15). Все они отличаются преимущественно аллохтон
ным характером осадочных формauий и андезит-базальтовым вулка

ногенным формашrонным рЯдОМ. Граниuы формашrй резкие. ритмич

ность строения правильная: за каждой конкретной осадочной форма

uией следует конкретная вулканогенная. 

Варзугский и ильмозерский формаuионные типы хорошо соответ

ствуют двум формаuионным рядам печенгской серии. которые отли

чаются - только деталями строения. а также куйвоярвинской и хосияр

винской сiитам Куолаярвинского синклинория. 

Томингский формauионный тип хорошо выражен в строении южно

печенгской серии. ~ДHaKO его главная особенность - пестрота пород 

и латеральная невыдержанность разрезов - не позволяют выполнить 

более предметное сравнение. Возможно. что редуuированному пана

реченскому формаuионному типу можно найти аналогию в нижней 

части южнопеченгского разреза. 

Выделенные парагенезы пород характеризуются спеuифическим 

набором свойственных им признаков. позволяющих различать их в 

разрезах разных зон и. таким образом. вовлекать в сравнительное 

изучение несинхронные образования. Впечатляющая сила формаuион

ного сходства настолько велика. что. понимая слабую обоснованность 

синхронности одинаковых формаuИЙ. исследователи нередко все-таки 

придавали корреляuионное стратиграфическое значение сходству 

разрезов (Харитонов. 1 966 ; Гилярова. 1972; Проблемы геологии ...• 
1972; Борисов. 1974. и др.). 

Осадочно-вулканогенные фОРМCluионные ряды хорошо распознают

ся в разных районах и образуют вполне определенную латеральную 

зональность. Так. стрельнинский тип развит во всех карельских 

структурах региона. кроме Печенгского синклинория. Панаярвинский 

формаuионный тип не вьrделялся ранее на Кольском полуострове-. 

Рис. 15. Схема геологического строения района хр. Серповидного . 

Нижний протерозой. Карельский комплекс. средний отдел: 1 - толща 
метавулка'нитов основного состава (диабазы. порфириты. мандель
штейны); 2 - толща двуслюдяных квариевых сланuев со став роли
том и гранатом; 3 - толща габбро-диабазов с линзами туфов уль

траосновного состава; 4 - песчанистые и строматолитовые доломиты. 

тонкополосчатые ящмовидные кварuиты; 5 - т~лща кварuито-песча

ников и квариевых гравелитов. Верхний археЙ. Кейвская серия. 

песuовотундровская свита: 6 - кварuиты. мусковитовые и двуслю

дяно-кварuевые сланuы; выхчуртская свита: 7 - кианит-ставролито

вые сланuы, 8 - кварuиты; червуртская свита: 9 - кианитовые и 

ставролит-кианитовые сланuы; 10 - дайки и силлы базит-гиперба

зитов; 11 - геологические граниuы и элетенты их залегания (нор
мальное и опрокинутое залегание ); 12 - разрывное нарушение и 

положение плоскостей сместителя. 
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но его аналоги распознаются в усть-Понойской структуре и Печенг
ско-Варзугской зоне. Варзугский и ильмозерский формаuионные ти
пы распространены в Печенгско-Варзугской зоне и синклинории Па
на-Куолаярви, а томингский - только В Печенгско-Варзугской зоне . 
Намечается как будто латеральное сокращение формаuионных типов 
от раннего _ стрельнинского - до позднего - томингского . 

ТЕКТОНИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ 

В современной геотектонике понятие "тектонический режим" 
отождествляется с понятием "эндогенный режим " , под которым под
разумевается совокупность геолого-тектонических явлений в земной 
коре охватывающих территории, определяемые как "области ", и 

, 11 ( 
промежутки времени - как "периоды геологического времени Бело-
усов , 1 975, с . 80). Геолого-тектонические явления, определяющие 

режим , относятся к тектоническим , магматическим и метаморфиче
ским проuессам , общей основой которых является их эндогенная 

природа. В.В. Белоусов определил конкретные особенности , которые 
характеризуют режим. Это : 1) характер и степень прониuаемости 
земной коры для магм , 2) тип и степень магматизма, 3) региональ
ный магматизм и гранитизаuия, 4) степень контрастности глыбово
волновых колебательных движений земной коры, 5) соотношение 
между поднятиями и опусканиями земной коры, 6) характер дисло
каuиЙ . Понятно , что весь набор перечисленных явлений не является 
обязательным . Не все тектонические режимы сопровождаются, на
пример, магматизмом и гранитизаuией , однако их отсутствие харак

теризует режим не в меньшей степени, чем проявление этих про-

иессов. 

Из приведенных характеристик очевидно , что тектонический ре-
жим охватывает крупные участки земной коры и огромные проме
жутки времени, в течение которого развиваются проuессы магматиз
ма, метаморфизма, складчатости . В определении режима есть ука
зания и на объем формируемых под его влиянием толщ, который 
соответствует "структурно-формаuионному комплексу или его части" 
(Бархатов, 1 9 79, с. 7 5 ) . 

Большинство исследователей согласилось, что тектоничеСКИ6 
режимы объединяются более общим понятием - классы, а подразде
ляются на стадии. Ряд последовательных стадий отражают эволюuию 
режима, в течение которого сохраняются его главные черты. Под 
влиянием эндогенного режима, как видно из определения, находятся 
достаточно крупные регионы, в которых может одновременно форми
роваться ряд прогибов и поднятий, проходящих разные стадии разви
тия. При этом ни режим, ни стадия не определяют таких деталей 
развития конкретной ситуаuии , как количество островов и форма 
залива, размеры дельт и количество слоев, конкретное положение 
фauиЙ . Очевидно, различать в стадиях режима бопее частные 
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закономерности можно, но при этом всегда будут оставаться со

мнения в воспроизводимости характерных особенностей в связи с 

эндогенными причинами. 

Т е к т о н и ч е с к и е режимы 

и фор м а ' ц и и 

Применительно к кольским карелидам понятие "тектонический 

режим " можно отнести ко всему объему карельского компл екса или 

к его частям , Т . е . отделам или структурным этажам . для успешно

го решения задачи нужна, очевидно , характеристика объектов с точ

ки зрения перечисленных выше особенностей , определяющих тектони

ческий режим . Но конкретные разрезы такой информаuии не несут, 

и , более 'того , в отдельных естественных обнажениях ее невозможно 

получить в связи с несоизмеримостью масштабов набдюдаемрго объ

екта и реконструируемого явления. Вероятно, поэтому при палео

тектонических реконструкuиях не используются такие широко извест

ные понятия, как порода , слой, пачка, свита, которые сущесхвенно 

отличаются по множеству конкретных параметров . Сопоставление 

их в региональном плане даже по одному признаку, например син

хронности образования, представляет самостоятельную проблему . 

При таких построениях надо оперировать более общими категориями, 

которые имели бы регионально сопоставимые характеристики. Таки

ми категориями могут являться формаuии и формаuионные ряды. 

Большинство исследователей признает необходимость вьщеления 

формаuионных объектов двух категорий разного масштаба. Обе ка

тегории представляют собой реально существующие геологические 

тела с определенным вещественным составом, структурой 'и по

ложением в пространстве . Объекты первой категории соответствуют 

понятию "конкретная формаuия". Вторую категорию представляют 

формаuионные ряды, объединяющие вертикальную или латеральную 

последовательность конкретных формаuиЙ. Разный масштаб уровня 

их организаuии по-разному отражает и тектонические условия фор

мирования объектов . Проследим на конкретном примере возможность 

получ~ния тектонической информаuии, вытекающей из анализа фор

маuий и их рядов. 

В сумийском отд еле карельского разреза Имандра-Варзугской 

зоны известна кварuево-песчаная (фалаховая) формация, соответст
вующая по объему и положению нижнесейдореченской подсвите. Ре

конструированная доскладчатая форма тела - плоско-линзовидная, 

протяженностью более 200 км при максимальной ширине около 
5 0 км . Первичные размеры реконструируются только гипотетиче

ски . Максим альная мощность - от 200 до 500 м - относится 

к сравнительно небольшой части формаuии, ограничt;;Шой с запада 

Uагинским , с востока - Пурначским и с юга - Умбареченско-Вил
муайским разломами. Можно с уверенностью предположить, что с 

севера граниuей изменения мощности являлась зона Панско-Бабье

озерского разлома . Таким образом , важнейшим элементом , опреде-
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лившим строение формации, являлся узкий протяженный бассейн дли

ной около 200 км И шириной около 20 км, С бортами тектоническо

го генезиса, имеющими конседиментационное влияние на распределе

ние мощностей фалаховой формации. Это конкретная геологическая 

формация, само название которой указывает на ее состав. Особен

ности внутреннего строения позволяют с уверенностью констатиро

вать постоянство состава всего разреза от подошвы к кровле и 

неизменно - мелководные условия седиментаuии, свидетельствующие 

о компенсированном характере прогибания. 

Какие же сведения можно извлечь из приведенной характеристи

ки конкретной формаuии с точки зрения реконструкции тектоническо

го режима? О характере и степени проницаемости земной коры для 

магм прямых сведений нет. Ориентируясь на состав формauии и 

форму тела, можно сделать вывод об отсутствии вулканизма и 

амагматичности региона. Глыбово-волновые колебательные движе

ния весьма незначительны, типично платформенные . Области питания 

несравнимо большие относительно бассейна седиментации. В послед

нем наметилась структура проседания, типа авлакогена, с явно плат

форменным характером соотношений между поднятиями и опускания

ми . Можно предположить, что это ранняя стадия древних платформ, 

хотя для них более типична не фалаховая, а спарагмитовая формация. 

Предположим далее, что нам стали известны еще две осадочные 

формаuии: базальная терригенная и к~рбонатно-терригенная, которые 
последовательно подстилают фалаховую, т. е. 11РИ конкретные осадоч

ные формации, образующие формаuионный ряд или его часть, чего 

мы еще не знаем по исходным условиям. Вероятно, можно получить 

сведения о предыстории прогиба , в IЮтором формировалась фалахо

вая формаuия. Регрессивньш разрез баэальной терригенной формации 

указывает на резкое линейное опускание и прираэломньш характер 

седиментаuии в условиях слабой контрастности глыбово-волновых 

движений земной коры. Продукты переотложения кор глубокого хи

мического выветривания вверх по разрезу довольно быстро сменя

ются менее зрелыми осадками, сформированными за счет физическо

го разрушения пород в области питания. По крайней мере на бортах 

грабена. Реконструируется быстрое понижение уровня эрозии ниже 

уровня коры химического выветривания . Выше в разрезе появляются 

линзы полимиктовых конгломератов. Мы вынуждены предположить 

довольно резкий прираэломный рельеф и быстрое опускание. Между 

фалаховой и базальной терригенными формаuиями располагается 

карбонатно-терригенная (спарагмитовая) мощностью до 600 м. 
Она характеризует продолжительньш период компенсированного и 

резкого опускания в пределах грабена, уже реконструированного 

при анализе мощностей фалаховой и базальной формаций. Состав 

указывает на области питания с физическими корами выветривания, 

прилегающими к прогибу, т.е. на постоянно эродируемые плечи гра

бена, за которыми все еще находились обширные области платформы 

с корами химического вьrnетривания, обеспечившие позднее вторже

ние фалаховой формации. 
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для получения более полной картины тектонических условий ре

гиона и прогиба явно не хватает сведений, которые характеризуют 

взаимоотношение конкретных формаuий и определяют тот "скачок", 

на которьш указывал Н.П. Херасков. Стало быть, ни конкретные 

формации, ни отдельные ряды или их элементы, без наблюдений за 

характером взаимоотношений, не могут дать полных сведений о тек

тоническом режиме. Более того, они могут привести к совершенно 

ложным вьrnодам, если опираться на одну или несколько конкретных 

формauиЙ. Но каждая из них характеризует важные детали, сопостав

ление которых может привести к вьrnодам, необозримым с позиций 

отдельной формauии. 

Итак, судя по ряду осадочных формauий , мы можем предположить, 

что границы конкретных тел носят характер постепенных: переходов. 

Почему? Близок их состав, отражающий платформенньш характер 

областей питания, сложенных преимущественно гранитоидными об

разованиями сиалической коры. Крайние члены литологического ря

да - аркозовые песчаники ·и кварциты - в конкретных формаuиях 

связаны переходными разностями на уровне слоев - полевошпато

выми кварцитами. Картина представляется близкой к завершению 

как относительно геотектонических условий, так и геологического 

строения. Сложность последнего может склонить исследователя не 

к вертикальному, а латеральному ряду этих же формаций, как это 

сделала М .А. Гилярова (1 972) . Однако чтобы не характеризовать 
соотношение латеральных рядов формаций , ей пришлось пойти на 

маловероятное допущение, что переходные разности выборочно 

эродированы . В реальном же разрезе видно, что на границах кон

кретных осадочных формаuий располагаются мощные вулканогенные. 

достаточно определенно устанавливается, что переходы между оса 

дочными формациями не эродированы, а подавлены синхронным вул

канизмом . 

Получается, что "скачок" в изменении формauий дает не только 

важные сведения, но порой решающие . Теперь мы понимаем, что 

имеем дело не просто с грабеном или авлакогеном, но с крупной 

вулкано-тектонической структурой. Не будем останавливаться на 

последовательном восстановлении отдельных элементов истории 

развития прогиба и расширении сведений о тектоническом режиме 

региона . Ва..'КНО отметить, что и анализ конкретных вулканогенных 

формаций дает только фрагменты общей картины развития эндоген

ных процессов . Если мы зададимся целью узнать, как же соотно

сятся вулканогенная область и сопредельные территории, то станет 

очевидным, что для достижения цели очень важно знать соотноше

ние вулканогенных и осадочных формаций. А задаться такой целью 

мы обязаны, так как она касается ряда непременных элементов 

реконструкции режима, таких как характер и степень проницаемости 

земной коры для магм, степень магматизма и контрастности коле

бательных движений , соотношение между поднятиями и опусканиями. 

Ответ на поставленньш вопрос приводит к вьrnоду об аллохтонном 

характере осадочного ряда формаций , о трещинном лавовом характе

ре вулканизма, продукты которого не выходят за пределы грабена 
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и, самое неожиданное, - о неизменно компенсированном характере 

прогибания коры неза.висимо от характера литогенеза. На достиг

нутом уровне знаний можно реконструировать характер раннего 

этапа развития карельского прогиба, механизм которого приобрета

ет совершенно оригинальные черты (Радченко, 1972), присущие, 
вероятно, только докембрийским условиям континентального рифто

генеза. Но чтобы завершить характеристику раннего этапа развития 

всего региона, необходимо проанализировать разрезы на уровне 

осадочно-вулканогенных латеральных формаuионных РЯдов. Естест

венно, что такому анализу должна предшествовать работа по Bыд

лению и анализу конкретных осадочных и вулканогенных формauий 

во всех карельских структурах региона. для нашего региона это 

разрезы Печенги, хр. Серповидного, Усть-Понойского района, Имаид
ра_ВарзугсКОГО и Пана-Куолаярвинского синкnинориев, района Хан

кус-Кукасозра. 

Верхней границей нижнего формauионного РЯда является пере

рыв, вызванный стрельнинской фазой складчатости, становлением 

расслоеннЫх интрузивов основных пород И щелочных гранитов. На

до проанanизировать латеральное положение этих интрузивных фор

маций и их соотношение с вулканогенными образованиями нижнего 

отдела карелид, чтобы прийти к пониманию длительности перерыва, 

его регионального значения и соотношения с сариолийским уровнем. 

Но что изменилось после этого перерыва в ву~каногенно-осадоч

ных формационных рядах? Прогибы вышли за пределы Имандра-Вар

зугской зоны и охватили всю территорию от Мурманского блока до 

СвекофеннскОЙ области. Осадочные РЯдЫ формauий в Печенгско
Варэугской зоне имеют тройные сочленения, характеризуюшие сине

клизы платформенных областей. Аллохтонный характер осадочных 

формаций сменился автохтонным, отражаюшим преимущественное 

развитие прогибов ' для всей области. Вулканогенные формauии 

при обретают большую контрастность, тип извержений отражает 
эволюuию вулканизма от трещинного к центральному, а характер 

извержений обеспечивает появление переходных разностей меЖдУ 

чисто осадочными и вулканогенными формauиями. 

Очевидно, что для формаuионных РЯдОВ важное значение приоб

ретают алло- или автохтонный характер осадочных формаций и ранг 

их стратиграфических категорий, т.е. относительная частота смены 

формаuиЙ. Важны степень контрастности вулканогенных форм8UИЙ и 

характер проявления вулканизма, указывающие на эндогенные усло

вия генераUИИ магм и проницаемости коры. Наиболее важным ста

новится взаимоотношение двух типов литогенеза на уровне вулкано

генных и осадочных формаuионных рядов . На примере карельских 

разрезов Имандра-Варэугского синклинория можно наблюдать их 

эволюuию от несмешанных с резкими границами до глубоко смешан

ных осадочно-вулканогенных и выдлитьь на этой основе два край

них и один промежуточный типы. 

Латеральный анализ выдленныЪIx типов обешает достаточно полно 

осветить все особенности, характеризующие тектонический режим 

области. Таким образом, мы приходим к понятию режима формиро-
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ваниЯ отдельной зоp(r и стадийности ее развития, с одной стороны, 
а с другой - режима региона, который определяется латеральным 

соотношением формационных РЯдов отдельных прогибов и пережива

емЫХ ими стадий 
Осадочно-в~~енные формационные ряды формируются под 

влиянием TeKfoHif{SCKOrO режима и не зависят от времени его про
явления. Вертикальная последовательность формационных РЯд?В ука

зывает на эволюцию тектонических режимов в истории развития 

зоны, определяет стадийность развития прогибов. В соответствии с 
выдленныЪIи/ / ремяя типами формационных рядов со стрельнинским, 

варзугско-ильмозерским и томингским можно наметить три стадии 

фОРМИРО,ООНИЯ конкретных карельских прогибов. Панаярвинский тип, 
как бъtло показано выше, является изохронным формационным типом 
и поэтому характеризует стадийность развития не конкретного про

гиба, а региона. Вероятно, чтобы уверенно отличать стадийность 
развития отдельных прогибов от стадийности тектонических собы
тий региона, надо определить стадии по четырем главным форма
uионным типам и проанализировать их латеральное положение, Т.е. 

выявить соотношение формационной и хроностратиграфической схем 

корреляции. 

Стрельнинский формационнъrn тип выдляетсяя не только аллохтон-

ным характером конкретных осадочных формаций, но и резкой сме
ной их вулканогенными формациями. Эти ритмично повторяющиеся 

формации настолько не связаны ПРОИСХОЖдением, механ..измом и ско

ростью образования, что совмещение их в едином разрезе мог вы

звать только специфический , больше не повторившийся в истории 
прогиба режим. Механизм его достаточно полно охарактеризован 

нами ранее (Радченко, 1972), а также показана его рифтогенная 
природа (Загородньrn, 197 5 ; Загородньrn и др ., 1982; Загородньrn, 
Радченко , 1983) . Соответственно стрельнинский осадочно-вулкано
генньrn формационный ряд является типовым для рифтового режима. 
для него характерны обстановка растяжения в условиях коры кон

тинентального типа. 

Оценка геодинамических условий формирования панаярвинского 

формаuионного типа разногласий не вызывает (Хейсканен и др. , 
1977; Робонен и др., 1979; Коросов, 1979; Голубев и др., 1984). 
При ' этом разногласия, касающиеся возможности расчленения раз

реза на два разновозрастных уровня, не помешали исследователям 

согласиться относительно молассовой природы обоих. Так, характе
ризуя сумийский период, К.И. Хейсканен приходит к выводу, что 

" ... в результате орогенических- движений и вулканизма в наземных 
vсловиях сформировалась мощная толща грубообломочных вулкан 0-

~енно-осадочных образований , кислых пирокластов и переслаивающих
ся с ними лавовых потоков ... " и далее: " ... завершают орогеннъrn 
рЯд формаuии вулканогенной молассы и вулканическая ющезит-ба
зальтовая, которые накапливались в следующиЙ сариолийский период" 
(Хейсканен, 1980, с. 131, 1 32) . Установив факты переслаивщiИЯ 
и латерального замещения конкретных формаций, а также интерпре
тировав весь разрез как единъrn сумийско-сариолийский уровень, 
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В . И. Коросов. не давая определения тектоническому режиму. так 

описывает обстановку осадконакопления: " ... существовал довольно 
расчлененныli рельеф в виде горстов и грабенов. В понижениях 

рельефа происходило накопление вулканогенного материала. а на 

возвышенных участках продолжалось разрушение с образованием 

элювиально-делювиальных брекчий ." (Коросов. 1979. с. 119). 
Такая характеристика прямо соотносится с определением класса 

орогенных режимов : "Области орогенного режима - это прежде все

го горные области. Они раСLIленены на зоны поднятий и опусканий . 

Зоны поднятий размываются . а в прогибах накапливаются осадки . 

Последние образуют молассовую формаuию. характерную для облас

тей ОРОГОЕНЫХ режимOJ,~ Р (Белоусов. 1 975. с. 98) . Имеются ука
зания на формирование орогенной формаuии Северо-Карельской зоны 

в условиях синхронных тектонических движений с деформаuиями об

разовавшихся геологических тел . резкими несогласиями и размыва

ми (Эволюuия .... 1 985) . Поднятия и прогибы им ели сводово-глы
бовыli характер. прониuаемость земной коры была сосредоточенной . 

Варзугский и ильмозерский формаuионные , РЯдЫ вполне соответ
ствуют в общих чертах полному uиклу платформенного развития. 

хорошо выраженному в последовательной смене конкретных осадоч

ных формаuиЙ . Заметно увеличилось число формаuий осадочного про

исхождения за счет уменьшения числа вулканогенных . Преимуще

ственно унаследованный характер прогибов . в заложении и развитии 

которых -большую роль сыграли глубинные разломы. сочетание вул

каногенных формаuий с типично платформенными указывают на авла

когенную стадию режима молодых платформ. 

Томингский глубоко смешанныli осадочно-вулканогенныli форма

uионный тип представляет по существу позднеорогенную вулканоген

ную молассу. сравнимую с типовым формаuионным РЯдом заключи

тельной стадии фанерозойских межгорных прогибов (Хаин. 197 3 ). 
для томингского типа характерны : затухающий вулканизм с соизме

римой продуктивностью осадочного и вулканогенного литогенеза; 

контрастное сочетание вулканогенных формаuиЙ . состав которых не 

позволяет определенно установить эпигеосинклинальный или эпиплат

форменныli ,характер орогенного режима; сосредоточенная прониuае

мость земной коры. локализованная в остаточных приразломных 

прогибах. Таким образом. условия формирования томингского фор

маuионного типа наилучшим образом соответствуют обстановке оро

генного режима. 

С о о т н о ш е н и е 

х р о н о с т р а т и г раф и ч е с к и х 

у р о в н е й и 

к а р е л ь с к и х 

формаuион ных 

раз рез о в 

т и п о в 

Если расположить разрезы карелид важнейших зон региона в со

ответствии с хроностратиграфическими построениями. а сами разрезы 

представить в виде типовых формаuионных РЯдов . то мы получим 
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формаuионный профиль. отражающий пространственно-временные вза

имоотношения формаuий ( рис . 1 6). 
Типовые формаuионные РЯдЫ рифтогенной стадии размещены на 

разных уровнях: в Имандра-Варзугском синклинории это сумийский 

уровень. в остальных структурах - ятулийский (в разрезах Печенг
ского синклинория - не установлен) . 

Наиболее мощный и полно проявленный . с разнообразным набором 

конкретных формаuИЙ . типовой формаuионныli ряд авлакогенной ста

дии режима молодых платформ охватывает широкий хроностратигра

фический диапазон уровней : в Печенгско-Варзугской зоне это - са

риолий , ятулий и люди~овий , В Куолаярвинском синклинории - все 

последующие. начиная с людиковия . позднеорогенныli формаuионныli 

рЯд . развитый только в Печенгско-Варзугской зоне, судя по корреля

uионным уровням . изначально был локализован в пределах одной зоны. 

Развитие конкретных прогибов. заложившихся в сариолийский этап 

за пределами Печенгско-Варзугской зоны. было прервано заключи

тельной фазой складчатости на стадии формирования унаследованных 

прогибов типа авлакогенов молодых платформ . другими словами . бо

лее позднее заложение карельских прогибов Северо-Карельской и 

Кейвской' зон обусловило отставание в стадийном развитии по срав

нению с Печенгско-Варзугской зоной. В то время как последняя 

переживала рифтовыli режим'. обширная область Карело-Кольского 

региона находилась в режиме. близком к платформенному. о чем 

свидетельствуют осадочный рЯд формаuий и взаимоотношение карель

ских и архейских комплексов в других зонах. При этом в Северо

Карельской зоне. на Печенге и в Усть-Понойском районе углубился 

эрозионныli срез. К началу активных карельских событий . Т. е. в 

течение сумия, в этих районах uеликом были эродированы разрезы 

верхнеархейских комплексов . 

После стрельнинской фазы складчатости геодинамическая ситуа

uия в регионе резко изменилась . Печенгско-Варзугская зона всту

пила в стадию развития прогибов. характерных для режима молодых 

платформ. в то время как на прилегающих территориях. вовлеченных 

в карельские события. отчетливо и ярко проявился раннеорогенный 

режим. за которым последовал ятулийский ,рифтогенез . 

Совершенно очевидно смещение формаuионных типов с сумия Пе

ченгСко-Варзугской зоны на ятулий смежных областей. Т . е . мигра
uия тектонических режимов. Одно обстоятельство в этой связи ка

жется. на первыli взгляд. нелогичным . Миграuия режима рифтогенеза 

как будто "перескочила" через орогенньш режим . которьш имеет 

хроностратиграфическое значение • .охватывая преимущественно са
риолийский уровень . действительно , вулканогенные молассы не явля

ются формauией стадийного развития каждого отдельного прогиба. 

но характеризуют стадию развития региона. Но в таком случае в 

разрезах Печенгско-Варзугской зоны молассовая формаuия должна 

быть также представлена самостоятельным ,Уровнем . чего не наблю

дается во всяком случае в такой явной форме. как в Северо-Карель

Ской зоне и Усть-Понойском районе . Вместе с тем такие вулканоген

ные мr>лассы, как было показано выше. развиты в краевых частях 
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Печенгско-Варзугской зоны . Это важное обстоятельство в сочета
нии с хорошо выраженной тенденцией к латеральной миграции тек

тонических режимов вполне объясняет наблюдаемую ситуацию. 

Режим прогибания, Охвативший Печенгско-Варзугскую зону после 
Огрельнинской фазы складчатости, мИгрировал за пределы прогиба 
и прежде всего охватил "плечи" рифтогенной зоны, которые в усло

виях предшествующей складчатости могли переживать режим ороген

ного типа . Поэтому вулканогенные молассы сформировались в зонах , 
прилегающих к прогибам, в их краевых частях, охваченных орогенным 
режимом , связанным с миграцией условий прогибания на весь Каре-. 

ло-Кольский регион. Гетерогенное строение региона сказалось на 
условиях локализации проги бов , поднятий и других форм реакции зем

ной коры на миграцию режима прогибания. Формирование рифтов не 
могло начаться без орогенной подготовки в отличие от прогибов, 
развивающихся в Печенгско-Варзугской зоне унаследованно в это 
же время . Региональное положение раннеорогенной сариолийской 
вулканогенной молассовой формации, выклинивающеЙс.я к Печенгско

Варзугской зоне, определенно указьrnает на начало миграции тектони
ческих режимов на весь регион в верхнесумийско-сариолийский этап . 

В связи с отчетливо проявленным несовпадением хроностратигра
фических и формационных рубежей и находит объяснение оценка пе
рерывов, выработанная на основе анализа преимущественно страти
графических данных. Все крупные перерывы имеют тектоническую 
при роду, связанную со стадийностью развития карельских прогибов, 

Т. е . с последовательной сменой теr.:тонических режимов. Завершение 

рифтогенного режима в Имандра-Варзугском прогибе было связано 
с регионально проявленной Стрельнинской фазой складчатости. По

следующее прогибание охватило практически всю систему карелид , 

и потому предъятулийская граница приобрела хроностратиграфическое 

значение, являясь в то же время стадийной для каждого конкретно

го прогиба . для Усть-Понойского района и Панаярви режим проги
бания начался в конце сумия-начале сариолия, а для остальных рай-

Рис . 1 6 . Схема сопоставления хроностратиграфических уровней и 
формационных типов карельского комплекса . 

1 - корреЛЯllИонные уровни формационных рядов и направление ми
грации тектонических режимов; 2 - то же, предполагаемые; 3 _ 
крупные перерывы, сопоставимые с границами структурных этажей . 
Осадочные формации: 4 - автохтонные, в разной степени смешанные 
с вулканогенными, 5 - аллохтонные без следов влияния синхронно
го вулканизма,с резкими границами . Вулканогенные формации : 6 _ 
ранних рифтогенных прогибов, 7 - вулканогенные молассы раннеоро
генных прогибов , 8 - унаследованных грабенообразных прогибов, 
9 - остаточных приразломных прогибов; 1 0 - осадочные и туфоген
но-осадочные формации остаточ:ных приразломных прогибов. Корреля
ционные хроностратиграфические границы : 11 - палеоклиматические , 
12 - региональные тектонические, 13 - промежуточные. 
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онов за пределами Печенгско-Варзугской зоны - в конце сариолия, 

что отмечено наличием типичных формаций . 

В дальнейшем перерывы инесогласия формировались в каждой 

конкретной структуре в соответствии со стадийностью начавшегося 

в разное время тектонического процесса прогибания. По этой при

чине не отмечается хроностратиграфического совпадения перерывов, 

например в основании людиковийского уровня на Куолаярви и в Пе

ченгско-Варзугской зоне . В последней он отсутствует в столь 

явном проявлении, как в первой. В соответствии же со стадийным 

положением формационных типовых РЯдов этот перерыв надо со по

ставлять с предполисарско-предахмалахтинским, расположенным на 

границе сумия и сариолия. 

Наметившаяся тенденция стадийного положения несогласий и 

перерывов вообше не оставляет надежды на хроностратиграфическое 

их совпадение, кроме регионально про явленного сариолийского уров

ня. Но и эти перерывы, несмотря на относительную синхронность, 

разделяют разные стадии тектонического развития конкретной зоны. 

Таким образом , стадийность проявления перерывов инесогласий , 

вытекаюшая из анализа формационных рядов, является определяюшей 

тенденцией их проявления и положения. 

В связи с миграцией тектонических режимов к северо-востоку 

и юго-западу от Печенгско-Варзугской зоны время становления 

конкретных формаций , в том числе и магматических, значительно 

различается в сторону запаздывания. Поэтому следует ожидать пол

ного отсутствия типового позднеорогенного формационного ряда за 

пределами Печенгско-Варзугской зоны. Интересно в связи с этим 

проанализировать латеральное развитие интрузивных тел габбро

верлйтовой формации, известной своей рудоносностью . В размеше-

нии массивов этой формации хорошо выражена закономерность: наи

более полно они развиты на Печенге, значительно меньше - в Иманд 

ра-Варзугском синклинории и неизвестны в Северо-Карельской зоне . 

На рис. 1 6 видно, что ливвийскому уровню формирования магма

тических комплексов, с которыми связана габбро-верлитовая форма

ция Печенгско-Варзугской зоны, в других зонах соответствует вар

зугский формационный тип строения. Эволюция этих зон была прерва

на завершаюшей складчатостью до стадии проявления томингского 

формационного типа . Поэтому за пределами Печенгско-Варзугской 

зоны не обнаружено даже корневых частей соответствуюших форма

ций, а поиски их представляются бесперспективными . Вместе с тем 

именно в этих структурах создались благоприятные условия для 

генерации и становления габбро-пироксенитовой формации, связанной 

с варзу'гским формационным типом, хотя они и оказались смешенны

ми в сторону омоложения до людиковийско-ливвийского уровня отно

сительно ятулийского уровня проявления этих же событий в Печенг

ско-Варзугской зоне. 

Сравнительное изучение карельских формаций показывает, что 

генерация магм определенного состава зависит не только от кон

кретных тектонических условий , но и от предыстории магматизма, 

т.е. эволюции магмогенерируюших систем. Печенгский прогиб как 
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вулканогенная зона начал развиваться позднее Имандра-Варзугской 

рифтовой зоны, что определило разный состав генерированных маг
матических масс, синхронно проявленных в пределах одного магма

тического пояса. Мы уже отмечали, что независимо от возраста 
заложения вулкано-тектонической депрессии состав конкретных вул

каногенных базальных формаций повсеместно близок к неДИфференци
рованным андезито-базальтам и базальтам . Очевидно, режим про
гибания и генерации магм начальных этапов имеет единую эндоген
ную основу и относится к малоисследованной области механизма 

развития вулкано-тектонических структур. Можно предположить, 

что формационные ряды вулканитов от пурначского до умбинского 
уровней сформир~ись в результате последовательно генерирован
ных магматических масс из одной подкоровой области , расположен-

ной непосредственно под вулкано-тектонической депрессией. Появле
ние однородной андезит-базальтовой формации на уровне ильмозер

ской свиты означает как бы возврат к раннему этапу развития, 
если судить по составу формаций. Не означает ли это смешение 

режима генерации магм в новую соседнюю область или прогресси

руюшее расширение самой области возможной генерации (Смолькин, 

1985,) , как и условий прогибания, способных сформировать вулкано
тектоническую депрессию. Если подобный механизм в какой-то ме-

ре реализован в Печенгско-Варзугской зоне, то понятно, что сере
дина столь крупного цикла развития магматического очага (поли

сарский уровень) будет значительно отличаться по составу в:улкано
генных формаций от начала подобного цикла (ахмалахтинский уровень). 

Полученные данные о миграции тектонических режимов позволяют 
ПО - иному интерпретировать положение и условия генерации другой 

рудоносной интрузивной формации региона - перидотит-пироксенит

габбро-норитовоЙ. Массивы Панских .и Федоровых тундр занимают 
МПt<формационно е положение и потому считаются более молодыми, 
ЧGМ контактирующие с ними формации стрельнинского РЯда. Однако 

продукты экзоге:-iНОГО разрушения массивов этой формации установ

лены р сариолийских конгломератах Печенги (Бакушкин, Ахмедов, 

1 9 75) и Северо-Карельской зоны ( Лавров, 1979). Особенности 
строения массивов позволили исследователям реконструировать 

условия становления формации как типично платформенные . 

Представляется возможным связать проявление интрузивного 
магматизма с рифтогенными формациями сумия, . особенно в Печенг
ско-Варзугской зоне . Но условия рифтового режима резко отличают
ся от платформенного . Кажется, остается один возможный вариант: 
формация проявлена после завершения рифтогенного режима в пред
полисарский пере рыв, до Стрельнинской фазы складчатости. Однако 

наличие продуктов разрушения массивов в обломочной части сарио

лийских конгломератов делает маловероятным и это предположение. 
так как длительность перерыва, необходимая для вскрытия массивов, 

не сопоставима с массой и составом обломочных формаций в соот

ветствуюших разрезах карелид . Предположить синхронное формирова

ние расслоенных массивов и стрельнинского ряда вулканогенных 

формаций можно лишь при условии первичного становления массивов 
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Панских и Федоровых тундр за пределами Имандра-Варзугского риф

та, в его бортовой части. Однако породы этих формаций не 

могут быть связаны едиными условиями генерации по двум при

чинам . Первая относится просто к разным режимам становления 

формаций. Вторая вытекает из хроностратиграфического положения 

стрельнинского ряда на разных возрастных уровнях. Если эти фор

мации связаны единым режимом, то расслоенные массивы в Пе

ченгско-Варзугской зоне имели бы сумийский возраст, а в Северо

Карельской зоне - ятулийский, чего не наблюдается в реальных 

условиях (Лавров, 1979). Один и тот же стрельнинский типовой 
формаuионный ряд оказывается то моложе, то древнее (или одновоз
растным) формации расслоенных базит-гипербазитов, из чего следу

ет, что интрузивная форм8uия сформировалась вне связи с вулкано
генным рифтовым рядом и соответствует регионально проявnенному 

этапу платформенной магматической активизаuии. Но такой режим 

был типичным для всего региона, за пределами Имандра-Варзугско
го рифта, на ранней стадии его развития. Поэтому есть основания 

усомниться в межформаuионном положении массивов Панских и Фе

Д~POBЫX ТУНДР, которые оказались в контакте с формациями стрель

нинского РЯда в результате вторичных, Т.е. тектонических, движе

ний типа нормальных сбросов. Не случайно петрологи, изучавшие 

массивы, отмечают тектонические, а не интрузивные контакты ин

трузивов с карельским комплексом (Загородный и др., 1982) . 
Таким образом, генераuия магм, за счет которых сформирова

лись расслоенные базит-гипербазитовые массивы, связана с сумий

ской магматической активизаuией протоплатформы, вызванной зало

жением и развитием Имандра-Варзугской рифтовой структуры . Ста
новление массивов также происходило за пределами рифтовой зоны, 

в областях с платформенным режимом и синхронно с ранней стадией 

рифтогенеза, в субпараллельных рифту системах разломов. 

ГЕОДИНАМИЧ ЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

КАРЕЛЬСКОЙ СИСТЕМЫ РЕГИОНА 

Структурно-вешественный подход к выделению зон по рядам гео

логических формаuий позволяет обнаружить стадийность развития 

складчатой области . Очевидно, намеченные стадии характерны для 

конкретных зон, но не для всей системы . другими словами, в пре
делах системы наблюдалась миграuия тектонических режимов проги

бания, в результате чего к моменту карельской складчатости, про

явившейся на Балтийском шит е около 1800-1700 млн. лет, отдель 
ные зоны оказались на разных стадиях развития. С другой стороны, 

начало прогибания и время проявления отдельных стадий для разных 

прогибов, также не одинаковы. Очевидно, как для понимания текто

нического развития региона, так и для целей металлогенического 

анализа и познания причин различной рудоносности важно определить 
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не только стадии развития конкретной зоны, но и стадии развития 

всей складчатой системы, закономерности формирования которой 

обозримы лишь с позиuий мегаuикла (Рундквист и др., 1983). 
в поисках механизма и причин начала карельских событий реша

юшее значение имеет выбор ряда установленных многими геолога-

ми фактов, синтез которых ведет к созданию вероятной модели раз

вития региона. Понятно, что минимально необходимый набор выявлен

ных геологических объектов должен обладать возможностью установ

ления причинно-следственных связей , а созданная на их основе мо 

дeль - объяснять более обширную совокупность геологических све
дений , которые бы укладывались в рамки сформулированной конuепuии. 

Реконструируя геодинамический режим предрифтогенного CBOAOOQ

разования (Загородный, Радченко, 1983), мы исходили из ряда 
фактов, которые в настояшее время надо пополнить некоторыми, 

вновь полученными. Формаuии начальной стадии рифтогенного ряда 

отличаются явно ограниченным развитием в рамках узкого грабена 

ступенчатого строения с признаками первичного вырождения в За

падном Прихибинье и на востоке в районе оз . Бабьего (Радченко, 
1972; Загородный и др., 1982). Реконструированное по мощностям 
и фаuиям первичное положение конкретных формаuий нарушено надви
гами с юга только в центральном и западном секторах, сопряженны

ми с крупными сдвиговыми нарушениями, которые пересекают регион 

в субмеридиональном направлении. Ввиду позднекарельского возраста 

сдвигов и векторов перемещений все схемы реконструкuий соответст

вуют положению геологических объектов до сдвиговых деформаuиЙ. 

Нанесем на схему (рис. 17) краевые разломы начального грабе
на, положение формаuий и конседиментаuионных разломов. Кроме 

ортогональной системы, отчетливо выделяется и диагональная. При 

этом как поперечные, так и диагональные разломы имеют хорошо 

выраженную тенденuию к затуханию по мере удаления от грабена, 

а диагональные - пересекаются в грабене. Попучилась взаимосвязан

ная система трещин растяжения, совокупность которых сопряжена 

с распределением формаuий таким образом, что становится очевид

ным неравномерное растяжение в разных частях системы. иентpanь

ный и восточный секторы грабена связаны диагональными разлома

ми с . прилегающими плечами, имеют максимальную мощность форма

uий и максимальную ширину реконструирования прогибов (Загородный 
и др., 1982). К фланговым частям грабена разломы затухают, фор
мauии выклиниваются, диагональные системы разломов локализуются 

в участках выклинивания. 

Совокупность только этих, широко известных и далеко неполных 

данных, относящихся к начальной стадии карельских событий, ставит 

в весьма затруднительное положение сторонников ,новой глобальной 

тектоники ". Если это был спрединг, то как объяснить сохранившие

ся детали фauиального строения, мощностей и закономерную карти

ну их изменения по отношению к также ненарушенной системе разло

мов, развитых в виде правильной системы относительно грабена? 

Почему ширина "раздвига' и его фланговые затухания связаны с 
системой нарушений , локализованных вокруг грабена? Можно, конечно, 
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Рис . 1 7 . Палеотектоническая схема начальной стадии рифтогенного 
этапа. 

1 - интрузивные массивы габбро-лабрадоритовой формаuии в системе 

разломов предрифтогенного растяжения; 2 - андезит-базальтовая 

слаБОАифференuированная формаuия ; 3 - трансгрессивная граниuа 

базальной терригенной формаuии; 4 - предполагаемое положение 

подошвы предрифтогенного сводового поднятия . 

нарисовать грандиозную картину развития карельских событий с 

точки зрения любой конuепuии, в том числе и в духе неоглобализма . 
Но хотелось бы увидеть ее в приложении к предметному обсужде
нию как исходных геологических данных, так и сопровождаемых в 

длительной истории геодинамического развития системы . 

Вместе с тем изложенные выше факты хорошо укладываются в 

геодинамическую обстановку предрифтогенного сводового поднятия . 

Понятно , что ближе к ядерной части свода условия растяжения реа

лизуются с наибольшей амплитудой и затухают к подошве, как понят-
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на и сама ортогонально-диагональная система, сопряженная пере

сечениями в грабене . Кажется не совсем ясным , какую роль играют 

в этой картине тела габбро-лабрадоритовой формаuии , возраст кото

рой , несмотря на явные противоречия в геологических данных, тра

диuионно считается архейским. Интрузии не просто расположены в 

системе разломов предкарельского поднятия , но образуют вместе с 

последней ареал , контуры которого обрисовывают вероятную подошву 

сводового поднятия С грабеном в приосевой части (рис. 17). Спе
uиально проведенные нами работы в Верхне-Понойском блоке и вос

точной части Кейвского синклинория обнаружили причинно-следствен

ную связь геодинамической обстановки радиального раздавливания, 

типичного для сводообразования,И внедрения тел габбро-лабрадори

товой формаuии (Радченко , Радченко, 1 984). Надо иметь в виду, 
что в условиях радиального сжатия неизбежно возникают напряже

ния тангенuиального растяжения . Таким образом , формируются 

структуры пластовой отдельности и кристаллизаuионной сланuева

тости, сопряженные с дайковыми телами и массивами габбро-лаб

радоритовой формаuии. В ядерной части свода это - рассредоточенное 

дайковое поле, а в подножье - сосредоточенная эрна взаимно пере

секающихся даек различного состава и текстуры, варьирующих в 

рамках формаuионной принадлежности. Вероятно , условия растяжения 

в подножье сводов ого поднятия способствовали раскрытию трещин в 

нижней qасти коры , которые быстро затухали кверху . Но и здесь, 

хотя и в меньших масщтабах , тела анартозитов образуют пластовые 

залежи , рвущие лебяжинский орогенный комплекс архейских кислых 

вулканитов. Стало быть, габбро-лабрадоритовая . формаuия моложе 

лебяжинских гнейсов, выще которых залегает только платформенный 

комплекс глиноземистых формаuий кейвской серии и сумийский ком

плекс карелид . С каким же тектоническим режимом можно связать 

становление этой интрузивной формаuии? Вывод представляется 

вполне очевидным - только с режимом предрифтогенного сводового 

поднятия . К какому же мегаuиклу развития относить обстановку 

сводового поднятия? Вполне определенно , что это не завершающая 

стадия платформенного развития . Это начало и причина развития 

карельской системы. В таком случае габбро-лабрадоритовая форма

uия - интрузивный индикатор начала континентального докембрийско

го рифтогенеза. Если же датировки возраста определенно будут со

ответствовать архейскому возрасту этой формаuии, то надо будет 

признать, что предкарельское сводообразование началось вархее. 

Известна длительная история развития Карельской системы. На

чиная с формирования кольского сводового поднятия, В истории по

следующего развития переломным моментом можно считать Стрель

нинскую фазу складчатости , за которой последовало резкое расщи

рение областей .активного вулканизма и заложение частных прогибов 

( колюмогенный этап). Какие же причины могли вызвать геодинами
ческие условия сжатия, складчатости и одновременно миграuии риф

тогенного тектонического режима, предваряемого орогенным? Веро

ятно , чтобы понять источник и движущую силу последующих событий , 

надо проанализировать взаимодействие возникшей на ранней стадии 

динамической пары рифт-сводовое поднятие. 

6 Заказ 1717 8 1 



~. ".7 

."....1 
t:... 
1 

i 
1 

\ 

\ 

~1 [Zj" [5]7 

в;;а2 [3]5 

~з GdZ]s 
Рис. 18. Палеотектоническая схема раннеорогенной стадии (стрель
нинская фаза складчатости). 

1 - зоны проявления складчатости сжатия; 2 _ зоны блоково-глы_ 
..бовых радиальных движений фундамента и отраженной складчатости 
карельских формаций; 3 - зоны размещения интрузивных тел фор
мauии щелочных гранитов-граносиенитов и проявления пликативных 
структур фундамента; 4 - интрузивные массивы габбро-лабрадори_ 
товой формации; 5 - расслоенные интрузии перидотит-пироксенит_ 
габбро-норитовой формаuии; 6 - молассовые формации начальной 
стадии колюмогенного этапа; 7 - разломы и наклоны краевых раз
ломов (корневых частей крупных блоков земной коры с тенденцией 
к воздыманию). 
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Рост сводов ого поднятия отражает эндогенные условия аномаль
но возбужденной мантии и расширение этого очага. Развитие рифто
вого прогиба с большим объемом излившегося подкорового вещества 
способствовало началу опускания сводового поднятия как за счет 

тектонического проседания при осевой части , так и за счет поступ

ления на поверхность подкоровых расплавов из очага возбужденной 

мантии . Возникла автоколебательная система, в которой определи

лась амплитуда радиальных колебаний с кривизной поверхности 

большого радиуса . В новой геодинамической обстановке проседания 

сводового поднятия вполне понятны тенденция к затуханию вулкани

ческого процесса и его эволюция в сторону проявления дифференци

рованной серии пород. 

~OMeHT перехода линии сводового поднятия через уровень ,гори

зонта явился причиной не просто условий сжатия. Надо учесть, что 

полная ширина прогиба, суммарная мощность подводящих каналов 

и дайковых систем, заполнивших разломы в условиях растяжения, 

значительно изменили общую площадь исходной поверхности 

коры перед сводообразованием в сторону увеличения. Общая радиаль

ная направленность движений способствовала развитию условий сжа

тия прежде всего в грабене (рис. 18) - участке редуцированной и 
прогретой земной коры. В прилегающих участках создались условия 

для реализации дифференцированных радиальных движений фундамента. 

Но еще до кульминации геодинамических условий опускания и сжа

тия, с началом переменного знака движения, возникший волновой 

автоколебательный процесс , приобрел латеральную направленность. 

Во всей прилегающей области с протоплатформенным режимом со

здались благоприятные условия для генерации и становления вдоль 

границ крупных блоков земной коры разной жесткости, расслоенных 

массивов перидотит-пироксенит-габбро-норитовой формации . Эта 

первая карельская формация, регионально проявленная в условиях 

магматической активизации протоплатформы, являе'Т'ся реперной , 

предваряющей орогенный режим всей карельской сИстемы региона. 

Нисходящие движения в пределах Кольского сводового поднятия 

И восходящие - за его пределами - локализовали и дальнейшее прояв

ление геодинамических обстановок. В Кейвском блоке, Т.е. под ядер

ной частью сводового поднятия, в условиях длительной и спокойной 

эволюции магматического очага создались условия генерauни ще
лочных магм . Каналами для их проникновения в верхние этажи зем

ной коры служили вновь раскрытые глубинные разломы, сформиро

вавшиеся на ранней стадии развития свода и подновленные при его 

проседании'~- Н о в условиях нисходящих движений были полностью 
сняты нагрузки радиального расплющивания . Создались условия воз

можного раскрытия плоскостей отдельности, которые и послужили 

местами размещения интрузивных тел щелочных гранитов в обширной 

зоне, прилегающей к глубинным разломам, по которым проникали 

магмы (Батиева, 1976). 
Возвращаясь к моменту кульминации радиальных движений в 

Кольском сводовом поднятии, следует отметить общую смену гео

динамических обстановок в регионе . Стрельнинская фаза складчатос-
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Рис . 1 9 . ПалеотеКТDническая схема колюмогенногО этапа. 

1 _ унаследованные грабенообразные прогибы начальной стадии с 
терригенной и пикрит-базальтовой формаuиями в основании . Ороген-

• 1е' 2 _ вулканогенной мо-ные прогибы начальнои стадии, выполненнь . 
б тава 3 - вулканоген-лассой с вулканитами андезит- азальтового сос , 
рф фами' 4 - осадочные ной молассой с кварцевыми по ирами и их ту , 
тф рогибов ' 5 - конседи-и вулканогенные формации пла орменных п , 

ментационные поднятия; 6 - разломы. 

ти вызвала условия сжатия в Имандра-Варзугском прогибе и радиаль
ные движения на обширной территории карельской системы. ~игриро
вавшая волна сводообразования вызвала в Северо-Карельскои зоне 
и Усть-Понойском районе геодинамические условия растяжения . в 

. ( х • ен 1980) дальнеишая ядерных частях сводовых поднятии еискан , , 
зволюция которых привела к типично орогенному режиму, с формиро
вани ем в прогибах вулканогенной молассы . В условиях еше не офор-

• . режиме рифтогенеза, мившегося грабена, которыи возникнет только в 
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разломы на границах поднятий и прогибов достигли разных глубин. 

Это способствовало формированию бимодальных вулканогенных серий 
с различными вариантами взаимоотношений в каЖдОЙ конкретной об

становке - от вертикальных до латеральных. 

Продоnжающееся проседание Кольского сводового поднятия зна
менует начало прогрессирующего , вслед за фазой складчатости, про

гибания, так как автоколебательный процесс не может остановиться 
на средней линии, разделяющей амплитуду колебания. В унаследован

ных прогибах, а затем и в периферийных частях бывшего свода 
сформировались автохтонные терригенные молассы, а вслед за ними 

и прогрессирующие вулканогенные прогибы. В новых сводовых облас

тях, куда мигрировал режим рифтогенеза, только начинают формиро

ваться aвnaKoгeHЫ с типичным формационным рядом рифтового p~ 

жима. 

Охват обширных территорий карельской системы условиями про
гибания позволяет рассматривать этот этап развития региона как 
колюмогенныЙ . Начальная стадия, отраженная в общих чертах на 

рис. 1 9 , предшествовала длительному периоду формирования верти
кальных рядов формаций , соответствующих цикличности развития 

конкретных прогибов. Орогенные прогибы в Северо-Карельской зоне 

и Усть-Понойском районе к началу ятулия приобретут черты рифто

генных структур с типичными формauиями стрельнинского типа. В 

Печенгско-Варзугской зоне в это время сформируются приразломные 

прогибы типа авлакогенов молодых платформ , с типичными осадоч

ными формациями полного платформенного цикла - варзугский и 

ильмозерский формационные типы. Надо сказать, что эрозионные 

останцы стрельнинского формauионного типа на Кейвах указывают 

на возможное существование еще одной зоны развития ятулийского 

рифтогенеза, соответствующей линии разломов У сть-Поной-Коnмозе

ро, позднее сильно эродированной. Правда, типично платформенные 

мощности разрезов Серповидного хребта, а также дайковые комплек

сы базитов в llентрально-Кейвском блоке скорее характеризуют эту 

зону как область бывших ятулийских платформенных прогибов. 

Прогрессирующее затухание автоколебательного процесса в мо

мент перехода от прогибания к воздыманию не могло вызвать фазы 

складчатости, так как до линии, разделяющей амплитуду колебатель

ных движений , надо было пройти стадию нарастающего поднятия, 

т.е . регрессивную. Может быть, именно этим и объясняется повто

рение полного цикла осадочных формаций платформенного этапа в 

разрезах Печенгско-Варзугской зоны. Однако ядерная часть проги

ба, естественно, отставала от краевых в своем стремлении к равно

весному состоянию. Последние испытали стадию конседиментацион

ных поднятий раньше, чем в прогибах определился перелом к про

цессу сжатия и складчатости. Поэтому здесь появилась первая ал

лохтонная формauия, которая занимает в Имандра-Варзугском син
кnинории промежуточное положение меЖдУ двумя верхними этажами. 

Начался новый этап сокращения прогибов и охвата территории под

нятиями (рис. 20) , который и назван колюмогенным . 
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Рис. 20. Палеотектоническая схема эмерсионного этапа. 

1 - области развития аллохтон ной терригенной формации начальной 

стадии формирования ПРОГ!iбов ; 2 - остаточные приразломные про

гибы с глубокосмешанными осадочно-вулканогенными формациями; 

3 - конседиментационные поднятия; 4 - унаследованные грабенооб

разные прогибы с груботерригенной и пик рит-базальтовой формаuиями 

в основании; 5 - осадочные и вулканогенные формаuии платформен

ных прогибов: 6 - разломы. 

Затухающая амплитуда колебания в наиболее мобильной Печенг

си:о-Варзугской зоне проявилась еще достаточно мощно . Поэтому 

на граниuе с более инертным Беломорским блоком и сформировались 

остаточные приразломные прогибы с глубоко смешанными осадочно

вулканогенными формациями. Появление в верхней части разрезов 

кислых вулканитов , а затем основных, косвенно указывает на смену 

условий сжатия растяжением , которую трудно обнаружить в ороген

ном типе разреза в виде несогласия или фазы складчатости. Такая 

8 6 

последовательность формаuий вулканитов могла быть вызвана еще 

ОД'ним переходом колебательных движений через линию горизонта 

от восходящих к нисходящим. Эрозия не сохранила самых молодых 
вепсийских образований Печенгско-Варзугской зоны, которые могли 

бы характеризовать последнюю фазу развития карельских прогибов . 
В это же время на граниuе ятулия и людиковия В Северо-Карель

ской зоне прогрессирующая деградация сводового поднятия привела 

к фазе складчатости и началу развития прогибов с варзугским ти

пом формаций (рис. 20). 
Геодинамические обстановки этапа главной фазы карельской склад

чатости в какой-то мере отражены на рис·. 21. Общая схема проuес
са формирования складчатой системы карелид региона нами уже 06-
суждалась (Загородный, Радченко, 1983). Здесь мы ограничимся 
лишь самыми необходимыми комментариями. 

В заключительную фазу карельского тектогенеза большой размах 

приобреnи тангенuиальные ДВ!iЖения крупных блоков земной коры. 

При этом устанавливаются резко неоднородные перемещения отдель

ных секторов, разделенных крупными разломами сбросо-сдвиговой 

при роды. Со сдвигами сопряжены надвиговые структуры, сосредото

ченные на граниuе Беломорского блока и Печенгско-Варзугской зоны. 

С надвигами связаны структуры сжатия в карельском комплексе. 

Реализаuия напряжений сжатия весьма разнообразна и зависит от 

структуры отдельных районов, сложившейся к моменту завершающей 

складчатости. Общая тенденuия структурообразования достаточно 

отчетливо определяется соотношением двух ведущих геодинамических 

обстановок - затухающими радиальными движениями фундамента и 

впервые мощно проявленными проuессами латеральных структуроо6-

разующих движений. Понятно, что под влиянием тангенциальных на

пряжений различные по форме, положению в пространстве, размерам 

и физическому состоянию геологические тела будут подвергаться 

разного рода деформаuиям. Наиболее ярко выраженная закономер

ность заключается в том, что полого залегающие толщи карелид в 

принадвиговых зонах образуют группы складок разной морфологии, 

но всегда с пологим положением шарниров. Этот тип деформаций 

проявлен в районе Кукас-Ханкусозер6. Примерно такой же тип де

формаuий , на наш взгляд, претерпели породы фундамента Кольско

Норвежской зоны, хотя его гетерогенность и ранняя структурная 

зональность безусловно осложнили общий структурный план. 

Напряженность структур сжатия в карельской системе находится 

в зависимости от векторов сдвиговых перемещений крупных блоков 

земной коры . В западной части региона обращает внимание линейный 

характер архейских комплексов Кольско-Норвежской зоны, не свой

ственный структурам археид примыкающих систем . Н о это весьма 

типичные структуры сжатия, которые являются первым проявлением 

в истории развития региона тангенuиального плана напряжений . К 

тому же при переходе из сектора интенсивного сжатия на юго-вос

ток, где векторы латеральных перемещений по сдвигам уменьшают

ся, наблюдается переход от линейного к купольно-блоковому строе

нию этой же зоны . 
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Рис. 21. Палеотектоническая схема позднеорогенной стадии (глав
ная фаза карельской складчатости). 

1 - формauии осадочных и изверженных пород рифтогенного этапа 

(нижний этаж карелид );2 - интрузивные массивы габбро-лабрадори
товой формации; 3 - вулканогенные молассы раннеорогенной стадии 

и расслоенные интрузии перидотит-пироксенит-габбро-норитовой фор

мации; 4 - интрузивные тела формации щелочных гранитов-граносиени

тов; 5 - формационные РЯды колюмогенного этапа (второй этап ка
релид ); 6 - смешанный осадочно-вулканогенный формационный рЯд 

эмерсионного этапа ( верхний этаж карелид) ; 7 - зоны интенсивного 
сжатия ( в Кейвской зоне - сочетание деформаций сжатия и отражен
ного типа); g - позднеорогенный гранитоидный комплекс; 9 - жест

кие макроблоки в карельской системе с тенденцией к воздыманию; 

10 - сбросо-сдвиги; 11 - крупнейшие сбросы и взбросы (а), совпа
дающие с границами складчатых систем (б) ; 12 - надвиги; 1 3 -
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Выявление тангенциальных структурообразующих элементов в 

позднекарельской истории указывает на принципиально ~зменившиеся 

условия тектогенеза , связанные с карельской эволюцией земной 

коры. Вместе с тем это в лучшем случае - начало переходного эта

па к механи:зму тектоники плит, если не его "прелюдия " . действи

тельно, унаследованность движений и латеральная гармония в строе

нии как архейских, так и карельских элементов тектоники явно ука

зывают, что тангенциальные движения реализованы в складчатых 

деформациях, но не в механизме субдукции . Земная кора пробудилась 

к мобильности , но эти движения реализовались в общей тенденции 

"испытания на прочность" отдельных ее элементов. Чтобы плиты 

начали пододвигаться одна под другую, нужны, очевидно , соизмери

мые физические характеристики. На примере карельских деформации 

фундамента Кольско-Н орвежской зоны очевидно влияние более мощ

ных и жестких архейских сооружений Беломорского и Мурманского 

блоков. деформации подверглась вся верхняя часть земной коры, 

так как положение гранитоидного арагубско-лицкого комплекса об

наруживает зону растяжения, нормально сопряженную с границами 

максимального сжатия, а их возраст соответствует эпохе карельской 

складчатости . 

Восточная часть региона, как было показано выше , начиная с ран

некарельских событий , обнаруживает неоднородное строение . Естест

венно, что тангенциальные напряжения не могли реализоваться в 

этой зоне равномерно . В связи с этим в современных структурных 

подзонах наблюдаются: сочетание структур разного генезиса и сте

пени деформированности; пологие плащеобразные залегания толщ на 

жестких блоках; сильносжатые линейные и опрокинутые складки крае

вых зон; моноклинальные фрагменты карелид , зажатые между круп

ными блоками фундамента в виде стоящих на головах пластин; зоны 

смятия и интерференции складок в межблоковых пространствах, при

разломные складки . Тангенциальные напряжения и зд есь привели к 

формированию менее крупных систем растяжения и трещин отрыва 

с мобилизацией гранитоидных магм , сформировавших стрельнинский 

комплекс лейкократовых гранитов-аляскитов . 

Ряд интрузивных формаций , сопровождающих конкретные геодина

мические условия или тектонические режимы, могут служить типовы

ми или реперными при палеотектонических построениях. Для условий 

предрифтогенного сводообразования и р,адиального раздавливания в 

условиях мощной земной коры типичны дайковые поля и пластовые 

Рис . 21 (продолжение) . 

стабильные мегаблоки земной коры с тенденцией к воздыманию; 

14 - подзоны купольно-блоковых структур фундамента и отражен

ной складчатости карелид; 1 5 - относительные векторы сдвиговых 

перемещений крупных секторов земной коры и сопряженных с ними 

зон г.<>стяжения . 
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массивы габбро-лабрадоритовой форма1ШИ . Расслоенные массивы пе

ридотит-пироксенит-габбро-норитовой форма1ШИ характеризуют усло

вия магматической активиза1ШИ протоплатформенной области, приле

гающей к рифтовой зоне, и размещаются в крупных разломах, сопря

женных с положением рифтовой системы. Раннеорогенный режим ха

рактеризуется проявnением контрастной серии вулканогенных пород 

и наличием вулкано-плутонической ассоциации средних и кислых 

магматических пород . Авnакогенный режим молодых платформ со-
провождается габбро-пироксенитовой формацией. На ранней стадии 
позднеорогенного режима сформировалась рудоносная габбро-веpnи
товая формация, а на поздней - вулкано-плутоническая ассоциация 

кислых и субщелочных изверженных пород. Индикатором танген1Шаль

ного раздавливания крупных участков земной коры являются форма

ции гранодиорит-гранитов и лейкократовых гранитов. 

РЕГИОНАЛЬНАЯ ТЕКТОНИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ 

БАЛТИЙСКОГО ЩИТА 

Исследование тектоники кольских карелид еще раз подтвердило 

старую истину - многие важные вопросы геологии не рещаются на 

ограниченной территории и в отрыве от истории предществующих 

и последующих образований . Поэтому в ходе исследований прищлось 

не только углублять эти вопросы, но и существенно расщирить гео

графию. Способствовали этому личное знакомство авторов со многи

ми геологическими -объектами на смежных территориях Карелии и 
Финляндии, а также сотрудничество с геологами, изучающими эти 

регионы. Анализ накопленных материалов и множества опубликован
ных источников неизбежно привел нас к размыщлениям об общих 
закономерностях строения и геологической истории основных провин

ций Балтийского щита. Представляется, что в исследовании и этих 

проблем отк рылись некоторые новые возможности. 

для рещения вопроса о возрасте структуры Балтийского щита 

в целом и его основных провинций важное значение имеет влияние 

сравнительно молодых тектонических процессов. Исследования по
следних лет принесли свидетельства в пользу представлений , став

ших уже классическими, о наличии исторических и структурных свя

зей Балтийского щита с кристаллическим фундаментом Восточно
Европейской платформы, с Гренландским и Канадским щитами, 

представляющими, вероятно , в архее-раннем протерозое (более 
1. 5 млрд . лет назад ') единый праконтинент . На это указывают· исто
рия кристаллических образований и наложенный характер всех гео

тектонических процессов в обрамлении щитов и разделяющих их 

провинциях, т. е . процессов, ,,:вязанных, в частности, с обособлением 
Балтийского щита и более молодой рифейско-фанерозойской историей. 

Балтийский щит представляется как весьма консервативный эле

мент, занимавший в ходе этой относительно молодой истории пре-
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имущественно поднятое положение . Сейчас можно уже достаточно 

определенно сказать, что его обособление началось около 1 500-
1400 млн. лет назад, когда на Русской платформе, очевидно,В 
связи с начальной стадией развития Уральского геосинклинального 

пояса, возникла система северо-западных авлакогенов и она всту

пила на путь ПЛитной эволюции . Субсогласно с системой авлакогенов 

Русской платформы на Балтийском щите возникла система разломов 
и грабенов. Это грабены Сатакунта и Мухос в Финляндии, грабен 

Белого моря и, вероятно , Тимано-Канинский авлакоген, в отноше

нии которого мы разделяем позиции А . д. Архангельского, Г. Штил

ле и многих других исследователей . Все эти структуры заложились 

на эписвекокарельском пенеплене в континентальных условиях. В 

это же время по южной, юго-восточной окраинам щита вместе с 

другими районами Русской платформы началось формирование ри

фейско-фанерозойского чехла, а на северо-западе - так называемо-

го uспарагмита' Норвегии. 

Спарагмит, как показывают исследоваНJ:lЯ скандинавских геологов, 

характеризуется латеральной и исторической зональностью и содер

жит эпиконтинентальные субплатформенные образования, сменяющие

ся к северу геосинклинальными. Эти наблюдения (Asklund, 1930, 
и др.) свидетельствуют о том, что уже в рифее в северо-западном 
обрамлении Балтийского щита произошло заложение Норвежско-Грен

ландской или Грампианской геосинклинальной области. Очевидно, 

взаимодействие Грампианской и Уральской геосинклинальных облас

тей, а также Тимано-Канинского авлакогена в северо-восточном 

обрамлении щита привело к обособлению Баренцевоморской плиты, 

вовлечению ее в условия интенсивного прогибания и формированию 

здесь крупнейшей экзогональной впадины . Обширная рифейская пере

стройка земной коры, обеспечившая обособление крупных структур

ных элементов, и в числе прочих - Балтийского шита, в совокупности 

весьма напоминает "umbrucht" Г. Штилле . 

В последующей истории Балтийского щита также важную роль 

играют события, связанные с эволюцией Грампианской геосинкли

нальной области. В первую очередь это - свеконорвежская ороге

ния ( около 1200-900 млн. ,Ieт назад) и каледонская орогения 
( около 500- 400 млн. лет назад) . Огносительно первой из них 
можно отметить, что изучена она пока слабо. Ясно лишь, что она 

охватила западную, северо-западную части щита и мощными эндо

генными процессами переработала эписвекокарельский пенеплен, а 

также перекрывающие его субплатформенные образования спарагми

та и обе(з0била тем самым провин1ШЮ дальсландской регенерации. 

В самом общем виде можно предположить, что свеконорвежская 

орогения в северо-западном обрамлении Балтийского щита не была 

завершающей и играла такую же роль, как байкальская на Урале . 

Каледонская орогения, превратившая Грампианскую геосинклиналь

ную область в складчатую систему каледонид, на Балтийском щите 

вызвала резонансную активиза1ШЮ земной , коры, выразившуюся в 

оживлении древних систем разломов и вспышке субщелочного и ще

лочного магматизма, приуроченного обычно к грабенообразным 
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структурам и пересечениям древних разломов (грабены Осло, Хи
бинско-Контозерский и др.). 

Наиболее молодые мезо-кайнозойские проuессы на Балтийском 

щите связаны с формированием Северо-Атлантической и Арктиче

ской океанических впадин. Эти проuессы связаны вновь с блоковыми 

движениями по разрывам , часть из которых смыкается севернее с 

системой трансформных разломов,и с послепедниковой разгрузкой 

щита, обусловившей общее поднятие земной коры, которое продолжа

ется и в настоящее время. 

Внутренняя структура Балтийского щита представляется ранне

протерозоЙскоЙ-позднесвекокарельскоЙ . Наиболее молодые образова

ния сформировавшей ее орогении датируются в 1700- 1600 млн . 

лет. Основной элемент структуры - Свекофеннская эпигеосинклиналь

ная складчатая область . Некоторые ее образования весьма сходны 

с типичными для геосинклиналей фанерозоя . Это : надежно идентифи

uируемый миогеосинклинальный сланuево-флищевый комплекс в Ла

дожско-Ботнической зоне; граувакки в Uентральной Финляндии и 

Швеuии; останиы офиолитовых комплексов , поздняя осадочно-вулка

ногенная моласса - поp:\Jиры Кируна и Дала; региональный метамор

физм , гранитизаuия и многоэтапный магматизм с переходом от на

чальных к заключительным и, наконец, к субплатформенным ассоuиа

uиям . В uентральной части провинuии они разобщены обu:ирными 

изометричными полями гранитоидов и сопоставимы скорее всего 

с корнями эпигеосинклинальных складчатых областей. Немаловажной 

их особенностью является то , что исследователи обычно не отриuа

ют возможность нахождения среди них останиов реОМОp:\Jизованного 

досвекокарельского фундамента . При рода этой провинuии в большин

стве случаев рассматривается как миогеосинклинальная, чему дейст

вительно соответствует наибольшее число наблюдений. При этом 

предполагается , что эвгеосинклинальные зоны располагались юго

западнее. Однако существуют мнения , что уже в южной части про

винuии - зоне Тампере - наблюдаются фрагменты эвгеосинклиналь

ных образований (SiПlOпеп , 1980). Некоторые исследователи 
предпринимали попытки рассмотрения геологии провинuии с позиuий 

тектоники плит ( Bowes, 1980; Yaal , 1982, и др . ) . Однако 
наиболее реальна пока ее интерпретаuия как аналога окраинного 

бассейна ( Кренер, 1 984). 
На западе Свекофеннская провинuия граничит с Дальсландской , 

где, как уже упоминал ось, прослеживаются фактически те же самые 

образования вместе с реликтами субплатформенного спарагмита, 

переработанные свеконорвежской орогенией , откуда следует, что 

эта граниuа не определяет первоначальной территории Свекофеннско,Й 

провинuии . Широко распространенные здесь гранитоиды, которые ра

нее считались готскими , а теперь - после уточнения их возраста, 

выполненного Э. Велином и Р . Горбачевым (1972, 1980, и др . ) , 
отнесены к позднесвекокарельским ( около 1700:"1600 млн . лет) , 
рассматриваются этими исследователями вместе с молассоидами 

дала в качестве краевых образований Свекофеннской провинuии . 

Эта точка зрения привлекательна, однако следует иметь в виду, 
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что появление моласс и поздних гранитов не всегда означает край 
подвижной области. 

Восточная граниuа Свекофеннской провинuии значительно опреде
леннее . Скандинавские геологи называют ее граниuей с ятулийским 
континентом . Здесь действительно видно, как субплатформенные об
разования ятулия , распространенные восточней , перекрываются 

морским калевием (Pekkarinen, 1979, и др . ) , а в Швеuии те 
и другие перекрыты вулканогенной молассой Кируны ( Z u ndb erg , 
1980) • 

Восточная часть Балтийского щита , или Л а п л а н д с к о _ 
К о л ь с к о - К а р е л ь с к а я провинuия, представляет 
наибольший интерес и не только потому, что является в значитель
ной мере областью нашей деятельности , но и главным образом из
за того , что обладает наиболее длительной и разнообразной геоло
гической историей. Здесь различаются по крайней мере три крупных 
раннедокембрийских, т.е . дорифейских, комплекса . 

Наиболее древний , саамский , комплекс пред ставлен сиалическими 
образованиями - тоналитами, гранодиоритами, биотитовыми и амфи
боловыми плагиогнеЙсами . Какому- либо тектоническому районирова
нию он пока не поддается. Возраст его в основном стерт последую

щими эндогенными преобразованиями, и можно лишь предполагать, 

что он достигает 3.5 млрд . лет и более. достоверно, однако, то , 
что на нем после перерыва, формирования поверхностей выравнивания 

и деструктивных проuессов в интервале 3 .5 - 2.7 млрд . лет назад 

был сформирован следующий позднеархейский лопийский, или кольско
беломорский , комплекс амфиболитов , гнейсов , кристаллических слан
иев . В составе этого комплекса различаются основные коматиитовые 
и кислые вулканиты, разнообразные осадочные породы, образующие 

несколько отделов, разделенных перерывами и структурными несо

гласиями и отвечающих начальным , инверсионным или орогенным и 

субплатфо рм енным стадиям. 

Исследователи предполагают, что в Финляндии и Карелии лопий
ский комплекс имел поясовое строение, и сопоставляют его с ком
плексами зеленокаменных поясов ( 'I'aipal e е.а., 1 983; Рыбаков 
и др., 1 98 1, и др. ) . Предполагается также преимущественно суб
меридиональное простирание этих линейных структур . Однако необ

ходимо помнить при этом, что мы имеем дело с глубоко и неодно

кратно денудированной земной корой , а следовательно , те или иные 

образования могли быть распространены значительно шире, свиде
тельства чего известны на Кольском полуострове . На нащей терри

тории наряду с линейными известны более обширные и стабилцные 

структурные элементы, обладавшие к тому же разной подвижностью 

и знаком движений на разных стадиях развития. Общая позднеархей

ская структура , сформированная на Кольском полуострове, может 

рассматриваться в качестве глыбово-складчатой области с отдельны

ми линейными элементами. Недостаточная информаuия не позволяет 

пока надежно определить природу этих образований. 

Позднеархейские орогенные проuессы на всей территории провин
uии проявились более или менее одновременно - около 2800-
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2700 млн . лет назад. Выразились они в формировании кислых вул

каногенных и молассоидных толщ, гранитоидном магматизме, интен

сивном, но неравномерно проявленном высокоградиентном метамор

физме и общирной гранитизации . Охватив больщую территорию , эти 

процессы привели и к геохронологическому омоложению образований 

долопийского тоналитового основания , а также, вероятно, и больщей 

части датировок начальных этапов лопийской седиментации и вулка

низма. В ряду этих наблюдений больщое значение имеют данные, 

свидетельствующие опереходе орогенных верхнеархейских образова

ний в субплатформенные. В совокупности они позволяют считать со

верщенно достоверно установленным, что в пределах Кольско-Лап

ландско-Карельской провинции в это время была сформирована зре

лая континентальная кора. В соответствии с этим выводом восточную 

часть Балтийского щита следует рассматривать как область лопий

ской консолидации. 

Однако на этом не закончилось развитие рассматриваемой терри

тории. Как уже упоминалось , в свекокарельское время она представ

ляла собой ятулийский континент и, вероятно, синхронно с развитием 

Свекофеннской геосинклинальной области пережила активизацию, ко

торую можно определить как Тlерикратонную. На самых начальных 

ее этапах (сумийский отдел) на Кольском полуострове и, возможно, 
в восточной части Лапландско-Северокарельской зоны произошло 

заложение крупных приразломных вулкано-тектонических депрессий, 

которые в полном их объеме и развитии мы склонны рассматривать 

в качестве рифтогенных. Ряд аналогичных, но более мелких струк

тур (рассеянный рифтогенез) известен также и в ilентральной Ка

релии. Завершается их развитие регионально, но неравномерно про

явленным формированием орогенных образований сариолийского над

горизонта. 

На следующем этапе ( ятулийский отдел) , возможно синхронно 
с процессами частной инверсии в Свекофеннском бассейне, на рас

сматриваемой территории произошло интенсивное расширение площа

дей , охваченных режимом прогибания. В результате были сформиро

ваны мульдообразные структуры, развивавшиеся, однако , главным 

образом унаследованно по отношению к приразломным депрессиям и 

разломам раннего этапа. В Карелии и прилегающих районах Финлян

дии образования этого времени рассматриваются в качестве субплат

форменных, на Кольском полуострове сохранилась их рифтогенная 

специфика. Лапландско-Северокарельская зона представляла собой 

промежуточный тип. 

Образования следующего этапа (калевийский отдел) явно связа
ны с активными процессами, завершающими развитие свекофеннской 

провинции - накопление сланцево-Флишевых толщ, вулканогенных 

моласс, интенсивный гранитоидный магматизм, региональный мета

морфизм . В восточной части Балтийского щита продолжали при этом 

развиваться наметившиеся на ятулийском этапе тенденции к расши

рению бассейнов седиментации, затем резко сменившиеся и привед

шие , по крайней мере на Кольском полуострове и в Лапландско

Северокарельской зоне, к сокращению этих бассейнов, проявлению 
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интенсивных складчатых и надвиговых дислокаций в обрамлении риф

тогенных зон, региональному метаморфизму повышенных давлений и 

проявлению гранитоидного магматизма в поперечных зонах отрыва. 

В Беломорской, Сальнотундровско-Колвицкой зонах и в центральной 

части Кольского полуострова в это же время произошла исключи
тельно интенсивная перестройка досвекокарельского фундамента. Мы 

предполагаем , что как складчатые дислокации, так и пере работка 

фундамента могли быть связаны с замыканием-опусканием всей 

рифто!'еНliОЙ системы . Вместе с тем субмеридианальные сбросо

сдвиги и сопряженные с ними надвиги, осушествлявшиеся приблизи

тельно в это же время и известные как на Кольском полуострове, 

так и на смежных территориях (Yaal, 1985), свидетельствуют о 
сушествовании более общих причин. В ilентральной Карелии эволю

ция свекокарельских структур завершается формированием вепсия 

(красноцветные кварцито-песчаники), свидетельствующего о с:;угубо 
платформенных условиях. 

Н овые данные по тектонике Кольского региона позволяют оценить 

зональность карельских складчатых систем с точки зрения общей 

эволюции тектонических процессов . О возрасте глубоко э родирован.

ного Мурманского массива можно судить по разрезам, прилегающим 

к нему с юга. Строение, состав и положение терригенных частей 

разрезов указывают, что в позднеархейской истории Мурманский 

массив являлся частью консолидированной раннеархейской складча

той системы и служил источником терригенных формаций, вторгав

шихся к югу, в Кольско-Лапландско-Карельскую протогеосинклиналь

ную область (Загородный , Радченко , 1 983). 
данные о позднеархейском возрасте Беломорской складчатой сис

темы получены на основании материалов, касающихся в основном ее 

карельской эволюции. Отметим кратко наиболее важные. В Северо

Карельской и Печенгско-Варзугской зонах структурная зональность 

расположена как бы зеркально относительно Беломорской системы. 

К последней примыкают подзоны купольного строения фундамента с 

отраженным типом складчатости в карельских формациях. для са

мих формаций установлены изменения мощностей и фаций, свидетель

ствующие о первичном их выклинивании в направлении Беломорской 

системы (Радченко, 1972). 
Важным фактом представляется взаимно-перпендикулярная ориен

тировка кинематических параметров в структурах Кольско-Норвеж

ской зоны и прилегающих частях Беломорской системы . Н ормально 

к границе блоков в Кольско-Норвежской зоне расположена 100-ки

лометровая полоса гранитоидных массивов урагубско-лицкого комп

лекса, не выходящая за южную границу зоны, Т.е. в Беломорский 

блок. Из сопоставления этих фактов мы делаем вывод о причинно

следственной связи упомянутых параметров . Возраст их определяет

ся временем становления гранитов, внедрившихся в систему растя

жения, связанную с "раздавливанием" КОЛЕ!ско-Норвежского блока, 
оказ~шегося в карельскую эпоху складчатости между двумя более 

жесткими массивами - Беломорским и Мурманским . 
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Рис. 22. Схема тектонического районирования Балтийского щита. 

Структуры складчатых систем: 1 - антиклинорная часть раннеархейской складча
той системы (Мурманской - М), антиклинорные (а) и синклинорные (5); 2 - зо
ны позднеархейской складчатой системы (лопийской - '-' ); 3 - подзоны и зоны 
раннекарельского заложения (сумийско~ариолийские - К 1); 4 - подзоны, зоны и 
провиниии среднекарельского заложения (ятулнйско-людиковийские - К2); 5 - зо
ны и провиниии позднекарельского заложения (ливвийско-вепсийские - Кз); 6 _ 
рифейские подзоны и зоны (дальслан,цские - R ), 7 - зоны и провиниии каледонской 
складчатой системы (С); 8 - палеозойский чехол; 9 - главные разрывные нару
щения: а - структурообразующие, б - п()Эднекарельские сбросо~двиги. Плутониче
ские массивы: 10 - палеозойские нефелиновые сиениты, 11 - двльсландские гра
нитоиды, 12 - позднекинематические свекофенно-карельские гранитоиды, 13 _ 
средне- и позднесвекофенно-карельские гранитоиды . - Складчатые системы, про
виниии, ЗОНЫ (иифры в кружках) : 1 - Мурманский массив , 2 - Беломорская сис
тема, 3 - Печенгско-Варэугская зона, 4 - Лапландско~еверокарельская зона, 
5 - Кольско-Норвежская зона, 6 - Кейвская зона, 7 - Лапландская и 8 - Иент
ральнокарельская провинuии , 9 - Савво-Ладожская зона, 10 - Свекофеннская 
провиниия, 11 - зона Смоланд-Вермланд, 12 - Дальсландская провиниия, 13 _ 
система каледонид. 

В Беломорской складчатой системе известны многочисленные 

мелкие интрузивные тела, объединяемые в лерuолит-габбро-норито

вый комплекс карельского возраста. Они рвут все структуры одина

ково равномерно как анти-, так и синклинорные. Вместе с тем 

уровень становления их примерно одинаков - все тела несут следы 

глубинного становления в условиях достаточно прогретой рамы 

(Степанов, 1981). В размещении массивов наблюдается определен
ная неравномерность, которую можно объяснить степенью эродиро

ванности отдельных зон и участков. Например, массивы этой форма

uии отсутствуют в щирокой полосе к северу от Северо-Карельской 

зоны, т.е. в участках синклинорного строения. Очевидно, что после 

архейской складчатости Беломорская система представляла собой 

единую консолидированную область с платформенным режимом и 

тенденuией к воздыманию. И лишь узкие краевые части ее, примы

хающие к карельским структурам, в раннем протерозое испытали 

приразломное погружение. Только в таких условиях единьrn уровень 

становления рассредоточенных интрузивных тел мог оказаться близ
ким к выровненной современной поверхности эрозии. 

В фундаменте более молодых складчатых систем архейские фор

маuии достоверно установлены в Кольской и Лапландско-Карельской 

складчатых системах . Их внутреннее строение отличается типичной 

структурой областей развития зеленокаменных поясов, тогда как в 

системах архейской стабилизации характерными являются крупные 

синклинорные и антиклинорные зоны, слабо дифференцированные на 

блоки по степени мобильности. В распределении архейских образо

ваний наблюдается определенная закономерность: с северо-востока 

на юго-запад отмечается омоложение складчатых систем до полно

го отсутствия архейских комплексов в фундаменте Пальсландской 

провинции и проб.гхематичны х архейских - в Свекофеннской (Горбачев , 
1980). 

Такая же закономерность вполне определенно характеризует и 

свекокарельские образования, если анализировать их размещение 

по времени заложения прогибов (рис. 22). Наиболее ранние карель
ские прогибы сформировались в восточном секторе Печенгско-Варзуг

ской зоны (сумиЙские ). В Севера-Карельской зоне прогибание нача
лось в конце сумия-начале сариолия. К середине раннего протеро

зоя' режим прогибания мигрировал в обширную Кольско-Лапландско
Карельскую область, для которой отмечается сариолийско-ятулийский 

уровень заложения прогибов (Соколов, Стенарь, 198 О; Загородньrn, 
Радченко , 1983 , и др.). Протерозойская история свекофеннской 
провинuии начинается с заложения прогибов геосинклинального типа 

на калевийском этапе развития (Соколов, Стенарь, 1980; Велин, 1972). 
Совершенно очевидно, что исходные предпосылки начала карель

ских событий могли создаться только в условиях достаточно крато

низированной в архее земной коры с ее слабой прониuаемостью, 

общей высокой, хотя и неравномерной, жесткостью, способствующей 

формированию достаточно крулного мантийного очага возбуждения, 

вызвавшего сводообразование . Это были предпосылки создания 

условий континентального рифтогенеза, вызвавшего механизм авто-
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колебательного тектонического проuесса, который привел к латераль-

ной мигрauии тектонических режимов. Возможность латеральной 

миграuи и глубинных масс тектоносферы и структурообразования 

показаны на примере фанерозойских геосинклинальных областей 

(Пущаровский , 1969) . Таким образом , режим прогибания ранней 
стадии, во многих чертах сходный с интеркратонным рифтогенным, 

охватил сравнительно локальные участки краевых зон позднеархей

ской стабилизации . Его миграция в области с развитой архейской 

сиалической корой была связана с формированием многочисленных 

вулканогенно-осадочных прогибов и перестройкой архейских струк

тур, что показано выше, на примере Кольского региона . 

Геосинклинальный характер режима прогибания в Свею)(реннской 

провинции связан, по всей видимости, с состоянием земной коры, 

которую можно сравнить с корой "переходного типа". Позднепроте

розойский возраст Дальсландской провинции со свекофеннокарель

ским складчатым фундаментом как будто подтверждает это сообра

жение. Оно согласуется также с наметившейся закономерностью 

омоложения складчатых зон и систем в направлении от Кольского 

полуострова к Южно-Скандинавскому массиву. Эта тенденция для 

западной части Балтийского щита отмечалась Р . Горбачевым (1 98 О ) 
и карельскими геологами для Uентраль~ой Карелии ( Соколов, Сте
нарь , 1980) . По-видимому, этот вопрос имеет отношение к степени 
зрелости земной коры и эволюции условий кратонизации . Понятно, 

что как степень кратонизаuии, которая может быть весьма различной 

(Борукаев, 1981) , так и степень проницаемости играют существен
ную роль для создания очага возбужденной мантии и накопления 

энергии, способной обеспечить длительныli и сложныli тектонический 

процесс . Условия же миграции тектонических режимов выявляют и 

структуру архейской коры, на которой формируются карельские зоны. 

По этим процессам также можно судить о степени кратонизации или 

зрелости земной коры. В этом отношении надо признать , что под 

Свекофеннской провинцией хотя и предполагается архейское сиаличе

ское основание (Муратов, 1 970; Хаин, 1 985 ) , зрелость земной ко
ры надо оценить , как очень низкую. Ее слабая дифференцированность 

на карельском ·.этапе связана с весьма однородной реакцией архей

ского фундамента на режим прогибания . Соответственно можно пред

положить довольно маломощную и однородную сиалическую кору, ха

рактерную для окраин континентов . 

Выявляется и еще одна региональная особенность строения Бал

тийского щита. Кратко ее можно охарактеризовать как проявление 

ортогонального плана зональности в размещении карельских форма

ций и структур . Общее северо-западное простирание карельских 

структур, зон и систем является, по сути дела, сочетанием фраг

ментов и секторов автономного строения, блокированных разломами 

и структурами северо-восточного простирания. Надо отметить, что 

восточные части Печенгско-Варэугской и Лапландско-Северо-Карель

ской зон являются структурами наиболее древнего сумийского и 

сумийско-сариолийского заложения, тогда как режим прогибания их 

северо-западных ветвей начался с сариолия-ятулия. Северо-западная 
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окраина Uентрально-Карельского массива отд елена от ЛаплаНДСКОi't 
зоны северо-восточной ветвью карелид , позднее блокированной сдви

говым нарушением (Yaal, 1 985 ). две последние части провинции 
не просто разделены границей северо-восточного простирания . Они 
по-разному реагировали на режим прогибания и испытали в разной 
степени проявленный гранитоидныli магматизм . Однако распростра
нение ортогонального плана зональности на Кольско-Лапландско
Карельскую провинцию характеризуют ее с точки зрения позднеар

хейской консолидации земной коры как единую область однотипного 
/ 

проявления карельского тектогенеза . 

Свекокарельская орогения, включив и существенно пере работав 
блоки более древних структур, завершила формирование структуры 

Балтийского щита . Рассмотренные вначале геотектонические процес

сь" развивавшиеся в обрамлении щита во время и после его обособ
ления , ' на протяжении последних 1 .5 млрд . лет , незначительно отра
зились на его внутренней структуре, реализовавшись главным обра
зом в виде блоковых движений по ожившим системам разломов . 

Примечательно, что молодые движения использовали обычно систе
му продольных, поперечных и субмеридиональных свекокарельских 

разломов . Структурный консерватизм является важной чертой фанеро

зойской истории Балтийского щита. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Карелиды Кольского ПОЛУОСТрова развивались на Ф 
форменного оне ПРотоплат-

состояния прилегающих более древних складчатых систем 
о чем свидетельствуют аnnохтонные формации осадочных по ' 
ми вулканогенные прогибы пережили в своем развитии род. Са-
т несколько 
ектонических режимов, последовательность которых указывает на 

единую uикличность в развитии конкретных прогибов. Среди них ~ 
жимы прогибания, которые непосредственно отражены в составе ~ 
строении формационных рядов, имеют следующую вертикальн ю по
следовательность: рифтовый реЖИм-раннеорогенный режим-р:жим 
МОлодых платформ с двойньп 

.1 циклом унаследованных прогибов типа 
авлак~генов~позднеорогенный режим с остаточными приразnомными 
проги ами . месте с тем заложение прогибов и начало их ЦИкличе 
ского развития в регионе не синхронны и значительно различаются
по времени. В связи с этим 

на каждом отдельном этапе развития 
региона в его пределах могут 

одновременно развиваться прогибы 
находящиеся на разных стади ' 

ях развития, Т.е. с разным тектониче-
ским режимом. В развитии региона также можно Выделить ряд 
этапов. 

Первый этап, сумийский , можно назвать РИФтогенным по господ 
;вующ~му режиму раЗВИтия и формирования карельских формаllИЙ -
ежим ыл локализован в осевой части Кольского предрифтоген . 

:~;o сводаф, размеры и форма которого реКОНСТРуированы по paH~eтовым ормаuиям, конседиментационным разломам и а еал 
связанных с ними массивов габбро~ б u р У 

а радОРитовои формации Одно 

=~::Н~~а~~~и:не ~осуществовали еще две геодинамически~ обст:-
. нныи режим прилегающих архейских соо жений 

::е не распавшихся на карельские и архейские системы, r:: обста~ов
чалконтинентального сводообразования. Само образование свода озна-

о начало МОщного процесса возбуждения мантии и Ф 
разрастающегося мантийного очага. На первом этапе РО~;~И~::::: 
Г~еПОДНЯТИЯ в коре образуются и ЭВОЛЮционируют расколы в кото 
~T внедряются магмы габбро~абрадоритовой формаuии. На зрело; 
дл:~:к:~~лс;:.ывается рифтовая зона с мощными, типичными только 
недифф р иских рифтов, трещинными излияниями больших объемов 
это еренuиро~анных лав андеЗИТ-базальтового состава. Вероятно 

стало ОДНОИ из причин нач ' 
поднятия С авшегося проuесса оседания сводового 

. этого момента начинает деЙСТВовать механизм автоко-
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лебатenьного проuесса с амплитудой, не превышающей конкретной 

мощности компенсированных карельских прогибов и большим радиу

сом кривизны . дальнейшее развитие этого :процесса привело к фор
мированию всей карельской системы, вплоть до начала завершающей 

складчатости, которая протекала в совершенно иной геодинамической 

обстановке. 

Второй этап развития карельской системы, колюмогенный , на
зван так потому, что в этот период, включающий сариолий , ятулий, 

людиковий , определилась вся будущая система карелид, охваченная 

режимом преимущественного прогибания . В периферийные части 

системы (Северо-Карельскую и Кейвскую зоны) не просто мигри
ровал режим прогибания, а конкретно рифтогенный, с его типичныl'1 

формационным рядом. Но ему предшествовал раннеорогенный режим 

с регионально развитым рядом вулканогенных моласс. В Северо

Карельской зоне и Усть-Понойской структуре ее формирование на

чалось в конце сумия-начале саРИОJiИЯ. Молассовые формauии по 

направлению к Печенгско-Варэугской зоне выклиниваются, охватывая 

ее плечевые выступы и краевые части. Это означает, что миграция 

орогенных условий началась с Печенгско-Варэугской зоны. Она свя

зана с переходом линии бывшего сводового поднятия через уровень 

горизонта, что вызвало фазу складчатости в Имандра-Варэугском 

синклинории и прилегающих частях. Само проседание свода способ

ствовало латеральному развитию волнового колебательного процесса 

и расширению глубинного очага возбужденной мантии. Условия рос

та сводовых поднятий проявились С разной интенсивностью в Севе

ро-Карельской зоне и на северо-востоке Кольского полуострова. 

Может быть, Северо-Карельская зона характеризовалась более мощ

ной сиалической корой, что сказалось H~ составе вулканогенной 

молассы. Она сложена контрастными формациями вулканитов - рио

литовой И андезит-базальтовой. В Усть-Понойском районе развиты 

преимущественно андезит-базальтовые вулканиты, хотя и отмечают

ся о't'дельные покровы кислых. 

В это время в Имандра-Варзугском прогибе, после Стрельнин

ской фазы складчатости, сформировалась маломощная терригенная 

формация в резко отличной геодинамической обстановке. Здесь 

определилось прогибание, тогда как межгорные впадины периферий

ных зон формировались на сводах. Тем не менее вся карельская 

система включилась в стадию формирования прогибов. рифтогенныe 

прогибы начали формироваться в обстановке начавшегося оседания 

сводов, унаследованные прогибы Имандра-Варэугской структуры -
под влиянием затухающего проuесса опускания, связанного с раз

витием колебательных движени'й, которые приближаются к перемене 

знака от нисходяшего к восходяшему. Перемена знака движения и 

начало общего воздымания не связаны с фазой складчатости, так 

как последняя возможна только при прохождении волнового колеба

тельного проuесса через линию горизонта, до которой остается ров

но половина цикла. Возможно, именно поэтому строение второго 
этажа карелид отличается двоЙньН.1 повторением формационного ряда 

осадочных конкретных формаций , каждый из которых отвечает полно-
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му uиклу платформенного развития. При общей тенденции к росту 

поднятий первыми выйдут из прогибания периферийные зоны, а осе

вые части Печенгско-Варзугской зоны - позднее. Это привело к 

формированию промежуточных формаций саллохтонной терригенной 

в основании, которые развиты как промежуточные на границе вто

рого и третьего этажей карепид. 

Таким образом колюмогенный этап развития характеризуется 

сосуществованием более ЩИ рок ого набора геодинамических обстано

вок. Это орогенный режим в Сев еро-Карельской , Кольско-Норвеж
ской и Кейвской зонах, условия сжатия в Печенгско-Варзугской 

зоне, рост периферийных сводов, формирование на них рифтовых 

прогибов И одновременно - затухающее прогибание на месте Кольско

го свода в режиме унаследованных прогибов молодых платформ . 

Сохраняют стабильно приподнятое положение кратонизированные ар

хейские области - Беломорская и Мурманская, обеспечивающие ка

рельские прогибы аппохтонными формauиями. 

Третий этап, эмерсионный, начался в регионе несинхронно : в 

Северо-Карельской зоне - с фазы складчатости в начале людико-

вия и перехода к процессу, который накануне, в ятулии, пережила 

Печенгско-Варзугская зона. Тем не менее к этому моменту б6ль
щая часть карельской системы все более охватывал ась поднятиями. 

В Кольской системе, на границе с Беломорским блоком, на фоне 

затухающих поднятий сформировапись позднеорогенные прогибы, в 

формаuионном составе которых имеются контрастные серии вулка

нитов, заверщивщиеся базальтовой формацией. Вероятно, это означа

ет слабо проявленную фазу складчатости, сменивщуюся кратковре

менным прогибанием, инерция которого быстро иссякла, компенсиро

ванная вспыщкой основного вулканизма. В Северо-Карельской зоне 

различается полная стадия двойного развития унаследованных про

гибов режима молодых платформ, которая также должна была закон

читься стадийной фазой складчатости. Таким образом, эмерсионная 

стадия характеризуется сужением общей площади прогибов в карель

ских системах. Однако набор латерально существующих в регионе 

геодинамических обстановок по-прежнему велик в связи с несин

хронностью разных стадий развития конкретных прогибов. К концу 

третьего периода впервые сложил ась ситуация, когда БЬльшая часть 
карельских прогибов региона испытала фазу складчатости. В Коль

ской системе это бьmо связано с общим затуханием автоколебатель

ного процесса, а в Северо-Карельской - с переходом к заключитель

ной орогенной стадии развития. 

Свидетельств дальнейших событий в Карельских зонах мы не 

имеем в связи с глубокой эрозией системы. Вместе с тем в регио

не весьма полно проявлены результаты завершающей фазы карель

ской складчатости, с которой тесно связаны эндогенные режимы 

формирования региональной метаморфической зональности и проявле

ния гранитоидного магматизма. Общая тенденuия структурообразова

ния претерпела качественные изменения. Если вся история развития 

карельского тектогенеза укладывается в рамки ведущей роли ра

диальных движений , то в его заключительную фазу, впервые в исто-
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рии развития докембрия региона, мощно проявлен г:одэинамический 
б ющих движении. то начало пе

процесс латеральных CT::::::;~ :::: структурообразующих движений 
реходноГО этапа от рад " коры к латеральному _ своеобраз-
на раннем этапе развития земнои __ 

" анизма тектоНИКИ плит. Кроме того, латеральная 
ная "прелюдия мех аннедокембрийских элементов тектоникИ 
УПОРЯдоченность в строени:т~ тангенuиальные напряжения реализова-
Региона явно указывает, б укuии Земная 

но не в механизме су Д . 
ны В СК::Ч:;=I~:~~:~=:'Х~о эти движения реализуются в общей 
кора пр р ость" отдельных элементов коры . 
тенденuии "испытания на прочн уктур фундамента Кольско-
Это оqевидно на примере соотношения стр 

Норвежской зоны и ПРИ~:~::Щ~~р:~:::~::Х Б~~::~ОГО щита на-
В распределении арх чатых систем с северо-востока на юго-

блюдается ОМ~~;:~~~~андской провинции архейские образова
запад. В фунд ф" не установлены, но пред

ют а в Свеко еннскои 
ния отсутству , ельских комплексов наблюдается та-
полагаются. В размещении кар ть время заложения прогибов. 

ть если анализирова 
кая же закономернос , в Кольском регионе до позд-

жимов прогибания с сумия 
Миграция ре б й свекофеннид обнаруживает неоднороднуЮ 
некарельских о разовани казалась позднее и на структур-
зрелость архейской КОР~~~~:~~ал~ное сводообразование и рифто
ной зональности щита~полне зрелое кратонное состояние коры, ко-
генез характеризуют ля начала карельских событий. Мигра-
торое и создало ПР;ДП:~Ь:Л~в:кофеннскую область вызвала начало 
uия режимОВ проги ан слабодифференuированной однородной 
геосинклинального процесса на ие гранитизаuии и грани-

Массовое проявлен 
коре переходноГо типа. о" стадиИ развитИЯ системы 

на заключительн и 
ТОИДНОГО магматизма IЙ рост сиалической частИ коры Свекофен-
указывают на значительнь таких масштабах в карель-
нской области, чего не наблюдалось в остатоЧНО мощноЙ . и разви-
ских систем ах 

восточной части щита с д 

той корой архейскогО возраста. формаций сопрОВОЖдающих 
епернЫХ интрузивнЫХ , 

Выявлен рЯд Р ли тектонические режимЫ. 
амические услоВИЯ и 

конкретные геодин отношении габбро-веpnитовая фор-
Наиболее важная в пра:т~;:::::; позднеорогенного режима, проявив
маuия связана с ранне " В связи со значительным за-

П о_ВарзугскОИ зоне. 
шегося в еченгск ежимоВ от Печенгско-Вар-

auии тектонических р 
паздыванием в мигр й Ф uии в других карельских зонах 
зугской зоны обнаружение это орма 

представляется бесперспективнЫМ. быть использованы при прове-
Результаты данной работы могут ных исследований, связаннЫХ 

дении съемочнЫХ и конкретизаuии науч их формаций . 
с перспективной оценкой метапnогении карельск 
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690088 Владивосток, Океанский пр., 140; 
320093 ДНепропетровск, пр. Гагарина, 24 (,Книга - почтой'); 
734001 душанбе, пр. Ленина, 95 (,Книга - почтой'); 
375002 Ереван, ул. Туманяна, 31; 
664033 Иркутск, ул. Лермонтова, 289 (,Книга - почтой'); 
420043 Казань, ул. достоевского, 53; 
252030 Киев, ул. Ленина, 42; 
252142 Киев, пр. Вернадского, 79; 
252030 Киев, ул. Пирогова, 2; 
252030 Киев, уп. Пирогова, 4 ( .. Книга - почтой'); 
277012 Кишинев, пр. Ленина, 148 (,Книга - почтой'). 
343900 Краматорск донеuкой обл., ул. Марата, 1 (,Книга - почтой'); 
660049 Красноярск, пр. Мира, 84; 
443002 Куйбышев, пр. Ленина, 2 (,Книга - почтой'); 
191104 Ленииград, Литейный пр., 57; 
199164 Ленинград, Таможенный пер., 2; 
199004 Ленинград, 9 линия, 16; 
220012 Минск, Ленинский пр., 72 (,Книга - почтой'); 
103009 Москва, ул. Горького, 19а; 
630076 Новосибирск, Красный пр., 51; 
630090 Новосибирск, Академгородок, Морской пр., 22 (,Книга - почтой'); 
142284 Протвино Московской обn., ,Академкнига'; 
142292 Пушино Московской обn., МР ,В', 1; 
620151 Свердловск, ул. Мамина-Сибиряка, 137 (,Книга - почтой'); 
700029 Ташкент, ул. Ленина, 73; 
700100 Ташкент,' ул. Шота Руставели, 43; 
700187 Ташкент, ул. дружбы народов, 6 (,Книга почтой'); 
634050 Томск, наб. реки Ушайки, 18; 
450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10 (,Книга - почтой'); 
450025 Уфа, Коммунистическая, 49; 
720001 Фрунзе, бульв. дзержинского. 42 (,Книга - почтой'); 
310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87 (,Книга - почтой'). 
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