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На базе терминологического справочника "Тектоника кон
тинентов и океанов" впервые в практике общетектонических 
исследований проведен содержательный и формальнологичес
кий анализ всех тектонических систематик отечественных и 
зарубежных авторов. С определенных методологических пози
ций систематизированы понятия и упорядочена терминология 
для описания слоистой структуры континентов на уровне тек
тонических комплексов. Результаты представлены в виде блок- 
схем и таблиц определений терминов, которые переведены на 
английский, немецкий и французский языки и поэтому могут 
быть использованы для международного сотрудничества в об
ласти тектонической терминологии. Выдвинута идея однотип
ности (изоморфизма) структур протоплатформ, древних, моло
дых, альпийских и океанических платформ. Систематизирован
ный характер отражения состояния понятийной и терминологи
ческой базы одного из самых важных для металлогенического 
районирования разделов тектоники делает эту книгу полезной 
не только для тектонистов и геофизиков, но и для геологов, 
съемщиков, поисковиков, металлогенистов и особенно для 
преподавателей и студентов вузов.



Tectonics of continents
(Systematization of concepts and regulation 

of terminology)
V.A. Solov’ev, Khabarovsk, ^975

For the first time in practice of general tectonic in
vestigations all the tectonic systematics suggested by foreign 
and native writers have been analysed with regard to their 
substantial and logical contents. Terminological reference- 
book "Tectonics of continents and of oceans" served as a basis 
for this analysis. Using a clearly defined methodology all the 
concepts and terms describing the layered structure of conti
nents on the level of tectonic complexes have been systematized 
and regulated. The results are presented in block-schemes and 
tables of terms definitions translated into English, German 
and French, and can therefore be used for international coope
ration in the field of tectonic terminology. The author puts 
forward the idea of isomorphic structure of protoplatforms, 
of old, young, alpine and oceanic platforms. This part of 
tectonics is of great importance for metallogenic mapping, 
and systematic analysis of its conceptual and terminological 
foundations makes the book useful not only for tectonists 
and geophysicists, but also for field geologists, metalloge— 
nists and especially for university teachers and students.

В В Е Д Е Н И Е

"Определяйте значение слов и вы избавите свет от полови
ны его заблуждений" - этот афоризм Ренэ Декарта, очевидно, наи
более ярко выражает сущность тех исследований, которые можно 
наввать т е р м и н о л о г и ч е с к и м и .  Терминологией 
автору пришлось заниматься в течение семнадцати лет, тесно увя
зывая свою работу с другими теоретическими и региональными тек
тоническими исследованиями в Сибири и на Дальнем Востоке,в част
ности, с составлением тектонических карт. Впервые с неупорядо
ченностью терминологии мы столкнулись в 1958 г., когда по пред
ложению академика D.A.Косыгина в лаборатории тектоники Институ
та геологии и геофиэики (иГиГ) СО АН СССР было начато составле
ние каталога общетектонических терминов. Вскоре после этого по
явилась статья, отражающая состояние тектонической терминологии 
и возможные пути ее усовершенствования (Парфенов и др.,1961). 
Важно отметить, что в терминологические исследования был вовле
чен большой круг специалистов, что позволило форсировать сос
тавление каталогов и опубликовать ряд справочных материалов. В 
их составлении приняли участие D.Т.Афанасьев, A.R.Башарин,Н.П. 
Башарина, Н.А.Бервин, К.В.Боголепов, А.М.Боровиков, Ч.Б.Борука- 
ев, Г.М.Волонтэй, О.А.Вотах, А.А.Врублевский, В.Д.Ермиков,Б.А. 
Корженевский, Ю.А.Косыгин, Б.Н.Красильников, И.В.Дучицкий,
А.Л.Матвеевская, Л.М.Парфенов, В.А.Соловьев, О.П.Шлыкова и др.
В 1958-1970 гг. этим коллективом составителей было опубликова
но три выпуска "Материалов по тектонической терминологии"
( Парфенов,1961 ; Берзин,1963; Афанасьев и др.,1964) и "Справоч
ник по тектонической терминологии" ( Башарин и др.,1970), а ав
тором совместно с А.М.Боровиковым, Ч.Б.Борукаевым, О.А.Вотахом, 
Ю.А.Ворониным и Ю.А.Косыгиным выпущен цикл статей по уточнению 
фундаментальных понятий тектоники и методологии терминологичес
ких исследований (Косыгин и др.,1964 ; Косыгин, Соловьев, 1967 ; 
Соловьев,1968 ; Косыгин, Соловьев, 1969а,б ; Вотах,Соловьев,1970), 
Кроме того, автор участвовал в выпуске книги "Геология и мате
матика" ( Воронин и др.,1967), в которой тектоническим понятиям 
также уделено достаточное внимание.
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Полностью на терминологических исследованиях удалось со
средоточиться в 1971 г., когда в лаборатории теоретической тек
тоники Института тектоники и геофиэики (ИТиГ) ДВНЦ АН СССР бы
ла поставлена специальная тема по систематизации понятий и упо
рядочению тектонической терминологии.

В  I97I-I975 гг. сотрудниками института А.А.Врублевским,
Н.Г.Гореловой, Р.И.Гришкяном, А.А.Коноваленко, В.А.Кулындыше- 
вым, Л.А.Кулындышевой, Б.А.Натальиным, Ю.С.Салиным, В.И.Синю- 
ковым, В.А.Соловьевым, Р.Ф.Черкасовым были подготовлены терми
нологические справочники: "Формы геологических тел" ( под ре
дакцией Ю.А.Косыгина, В.А.Кулындышева, В.А.Соловьева), "Текто

ника континентов и океанов" ( под редакцией Ю.А.Косыгина,В.А.Ку
лындышева, В.А.Соловьева), книга "Стратиграфия и математика"
(под редакцией Ю.А.Кбсыгина, Ю.С.Салина, В.А.Соловьева ), сбор
ник статей "Вопросы общей и теоретической тектоники"(под редак
цией D.А.Косыгина, О.С.Подкаминера, Ю.С.Салина, В.А.Соловьева), 
а автором совместно с О.А.Вотахом, В.Н.Воеводиным, А.М.Боровико
вым, А.А.Коноваленко, Ю.А.Косыгиным, Ю.Ф.Малышевым, Л.А.Мастю - 
линым, Ю.С.Салиным, В.И.Синюковым, Р.Ф.Черкасовым и др. опубли
кованы статьи по систематике структур континентов и методологии 
тектонических исследований (Косыгин, Боровиков, Соловьев,1972 ; 
Косыгин, Коноваленко и др., 1972 ; Косыгин, Вотах и др., 1972 ; Ко
сыгин и др.,1973 ; Косыгин и др.,1974 ; Косыгин, Соловьев, 1974 ; 
Соловьев,1974 ; Соловьев и др.,1974). В этих работах терминоло
гические исследования рассматриваются как один из разделов тео
ретической тектоники.

Действительно, теоретические исследования в любой области 
прежде всего предполагают разработку систем понятий и соответ
ствующих им систем терминов. Это наиболее трудоемкая и важная 
стадия исследования. Поэтому к ней проявляется особый интерес 
во всех науках по мере их развития. Не является исключением в 
этом отношении и тектоника. Интерес к терминологии можно понять, 
если учесть, что явык является не только средством выражения 
достигнутых результатов и их распространения, но и орудием до
бычи новых знаний. И не зря по состоянию понятийной базы науки 
судят о ее врелости и авторитете. "Не так давно, во времена Ве
ликой Французской революции, нельзя еще было произносить слово 
геология, не возбуждая смеха. В дальнейшем, по мере развития 
этой науки и завоевания ею прав на существование, это скепти -
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ческое отношение удерживалось лишь за немногими из ее ветвей. 
Последней из них, находящейся и в наши дни в столь лестном по
ложении является т е к т о н и к а .  Нередко относятся к ней, 
как к удобному полю для безответственных псевдонаучных спекуля
ций и фантазий, но не как к научному методу. Именно в области 
тектоники наблюдается наибольшая несостоятельность взглядов и 
пестрота идей, меняющихся столь быстро и коренным образом, что 
следить за ними трудно" (Мушкетов, 1926, стр.9). Известно, что 
за теоретический и терминологический хаос тектоника однажды 
получила бт К.Р.Лонгвелла название "сумасшедшего дома" ( Тетяев, 
1934). На "крайне большой хаос" в терминологии и "ущерб"зано
симый тектонике из-за "недостаточно точного употребления тер
минов и основных выводов", неоднократно указывал Н.С.Шатский, 
усматривавший в этом главную причину, которая "заставляет не
которых ученых относиться к геотектонике в лучшем случае как к 
дисциплине с массой гипотез, но без точных основ и методов, а 
в худшем - как к ненаучным фантазиям" ( Шатский,1947, стр.5). 
"Вольные трактовки тектонических понятий и терминов, к сожале
нию, представляют очень широко распространенное явление,прини
мающее угрожающие размеры и ..требующее принятия срочных мер для 
его ликвидации. Сейчас положение таково, что даже самые основ
ные тектонические термины, кавалось бы не вызывающие двусмыс
ленного толкования, нередко трактуются довольно разноречиво. К 
числу их относятся даже такие понятия, как щит, платформа, гео
синклиналь" ( Нехорошее, 1966, стр.п). К этому следует доба
вить, что почти на всех совещаниях по тектонике, будь то регио
нальных, всесоюзных или международных, отмечалась необходимость 
упорядочения терминологии (Мушкетов,1935 ; Архангельский, 1939 ; 
Николаев,1956 ; Веляевский и др.,1963 ; Нехорошее,1963 ; Иванов, 
1964,1971,1973 ; Богданов,1965 ; Решения комиссии...,1965 ; Бог
данов, Колчанов, 1971 ; Трип^льська, 1973 ? Jaroazewski, 1973» 
и др.) .

Терминологические исследования в тектонике, несмотря на 
актуальность, долгое время носили чисто эпизодический характер. 
Вплотную к ним подошли, очевидно, когда были начаты работы по 
составлению международной тектонической карты и потребовалась 
унификация названий структур разных континентов. Заслуга в 
оформлении терминологических исследований в качестве самостоя
тельного раздела общей и теоретической тектоники принадлежит
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Ю.А.Косыгйну, под руководством которого в 1958-70 гг. в ИГиГ 
СО АН СССР проводились систематические работы по терминологии, 
а с 197I г. по настоящее время они продолжаются лабораторией 
теоретической тектоники ИТиГ ДВНЦ АН СССР.

Принимая на всем протяжении этого времени непосредствен
ное участие в терминологических исследованиях, а с 197I г.осу
ществляя и научно-методическое руководство ими,автору удалось 
собрать и с определенных методических поэиций проанализировать 
материал по терминологии структур верхней геосферы Земли.В ре
зультате разработана относительно непротиворечивая система по
нятий, которая приведена в соответствие с наиболее приемлемой 
системой терминов. При этом результаты оформлены в виде блок- 
схем понятий и словаря тектонических терминов с переводом их 
на три языка Международного геологического конгресса - англий
ский, немецкий, французский. Перевод осуществлен с помощью пе
реводчиков Е.Г.Микова и Л.И.Герасименко. Думается, что в таком 
виде работу можно рассматривать в качестве рекомендации к про
екту терминологического стандарта по разделу "Тектоника конти
нентов”, чем и определяется ее практическое значение.

Хочется еще раэ подчеркнуть, что работа выполнялась в-тес
ной связи с исследованиями структур верхней геосферы Земли.
Опыт геолога-полевика, приобретенный при работе на Кавказе, в 
Крыму, Средней Азии, Подмосковье, Казахстане, на Алтае, в Ха
кас сии, Туве, Забайкалье, Приморье, Сахалине, Курилах, Камчат
к е ^  также при геологических экскурсиях по Дунаю,Лене, Енисею, 
Колыме, существенно помог автору разобраться в терминологи
ческом хаосе. Думается, что бее этого провести работу было бы 
просто невозможно.

Опыт преподавания, приобретенный при чтении курса геотекто
ники студентам Новосибирского государственного университета , 
оказался весьма полезным в методологическом отношении. Более 
того, с острой необходимостью упорядочения терминологии текто
ники континентов автор столкнулся как рае тогда, когда перед 
ним встала задача передачи знания о структуре геологических 
объектов студентам. Так родился первый вариант тектонической 
систематики и тектонического словаря ( Вотах, Соловьев, 1970).

Истины ради, отметим, что "до сих пор среди некоторых , 
обычно старого закала,специалистов отмечается неправильное от
ношение к терминологии.Одни упорно противятся введению новых
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терминов и уточнению прежних, привычных терминов. Другие авто
ры вообще относятся пренебрежительно к вопросам терминологии, 
считая, что следует отграничивать терминологию от "существа 
дела", от самой науки, и в некотором роде даже противопостав- . 
ляют их друг другу. Эта, к сожалению, довольно широко распро
страненная тенденция относится к терминологии как к чему-то 
второстепенному, безусловна, вредна" ( Вассоевич, 1970,стр.219).

Эта работа не могла быть выполнена без товарищеской помощи 
со стороны сотрудников по лаборатории Н.Г.Гореловой,В.Ю.Забро
дина, А.А.Коноваленко, Л.А.Кулындышевой, Ю.С.Салина,В.И.Синю- 
кова, а особенно В.А.Кулындышева, который взял на себя бремя 
контроля за составлением терминологического справочника "Тек
тоника континентов и океанов" и тем самым обеспечил автора ма
териалом для анализа, и Р.Ф.Черкасова, оказавшего помощь в ре
дактировании работы.

Весьма полезными для автора оказались научные контакты с
A.К.Башариным, Ю.А.Ворониным, О.А.Вотахом, Н.Б.Вассоевичем,
B.И.Громиным, В.И.Драгуновым, Н.Л.Добрецовым, В.Д.Ермиковым, 
Е.Л.Елкиным, Л.И.Красным, И.В.Лучицким,М.А.Розовым,С.М.Тильма- 
ном, В.В.Тихомировым, Л.М.Парфеновым,Б.М.Чиковым, А.Л.Яншиным 
и др., которые своими замечаниями вольно или невольно содейст
вовали улучшению работы.

Особую признательность хочется выраэить профессору К.В.Бо
голепову и академику Ю.А.Косыгину, постоянное внимание которых 
автор ощущал на протяжении долгих лет сотрудничества.

В техническом оформлении работы принимали участие Н.И. Ат- 
моньева, Г.С.Гаврилова, Р.В.Долинина, С.Э.Котович, В.Е.Овчин- 
ников , Л.П.Соловьева, Л.Е.Волошенко, Л.И.Пыжова.



Глава I

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В ТЕКТОНИКЕ

Теперь, когда терминологические исследования в тектонике 
стали фактом, имеет смысл выявить и кратко охарактеризовать ос
новные направления исследований с тем, чтобы правильно опреде
лить место приложения собственных сил в этом деле.

На основании анализа опубликованных работ составлена схе
ма основных направлений терминологических исследований в текто
нике ( рис.1). Поскольку графический способ передачи информации 
не требует подробных описаний, ограничимся краткими пояснениями.

Тектоника, как и другие отрасли геологии, имеет дело с 
п р и р о д н ы м и  с и с т е м а м и ,  т.е. с породами,фор
мациями, рядами и комплексами формаций, геосферами и т.п.,кото
рые она иэучает с целью получения знаний о структуре этих объек
тов. Знания фиксируются в э н а к а х  и з н а к о в ы х  
с и с т е м а х ,  т.е. терминах, текстах, символах, графиках, 
картах, схемах и др. средствах языка науки в широком смысле сло
ва. При этом в языке, как в зеркале, отражается состояние понятий
ного аппарата науки со всеми его изъянами. Терминологические ис
следования призваны вскрыть эти изъяны, выработать логически 
стройную систему понятий и подобрать для их обозначения соответ
ствующую систему терминов.

§ I. Инвентаризация

Исследования должны начинаться с и н в е н т а р и з а 
ц и и ^  блок I на рис Л  ), т.е. со сбора терминов и их определе
ний, составления каталогов (алфавитного, систематического,автор
ского) и терминологических справочников. Надо признать, что в 
этом направлении осуществлена огромная работа ( Парфенов, 1961 ; 
Берэин, 1963 ; Афанасьев и др.,1964 ; Башарин и др.,1970 ; Горело
ва и др.,1974). Хотя сделано много, вряд ли это направление мож-

10 Рис.1. Блок-схема основных направлений терминологическихисследований в тектонике.
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но считать исчерпанным. Действительно, процесс уточнения понятий 
и упорядочения терминов идет непрерывно, в связи с чем необходи
мо постоянное наблюдение за ним. Кроме того, далеко не все раз
делы тектоники подвергнуты полной инвентаризации. Даже в "Спра
вочнике по тектонической терминологии" ( под редакцией Ю.А.Косы
гина и Л.М.Парфенова ) имеются пробелы в отношении охвата термино
логии некоторых разделов тектоники. Поэтому все еще сохраняется 
необходимость в составлении специальных терминологических спра
вочников как основы для разработки систем понятий конкретных раз
делов тектоники.

При выборе терминологической системы, подлежащей упорядоче
нию, исходят из содержательных задач и научных интересов того 
коллектива, в котором эта работа выполняется. Наше внимание со
средоточилось на терминологии тектоники континентов,в связи с 
чем была проделана инвентаризация и составлен терминологический 
справочник "Тектоника континентов и океанов" ( под редакцией 
Ю.А.Косыгина, В.А.Кулындышева и В.А.Соловьева). В нем наряду с 
определениями терминов собраны тектонические систематики извест
ных отечественных и зарубежных ученых. Анализ их приведен в со
ответствующей главе.

§ 2. Систематизация

С и с т е м а т и з а ц и я  ( блок 2 на рис.1), то есть 
разработка систем понятий, - самый важный этап на пути к упоря
дочению терминологии. Она настолько тесно вплетена в ткань науч
ного процесса, что иногда трудно провести четкую грань между ней 
и другими направлениями теоретической тектоники. Действительно, 
имеются работы, авторы которых указывают, что их цель - выработ
ка системы понятий и упорядочение терминологии ( Вотах,Соловьев, 
1970 ; Богданов и др., 1972; Красный, 1972). Однако имеется много 
работ, особенно связанных с составлением тектонических карт, в 
которых хоть и не оговариваются цели упорядочения терминологии, 
но вносится наиболее существенный вклад в систематизацию понятий 
( Шатский, 1956,1957 ; Богданов, 1961 ; Богданов и др.,1963 ; Богда
нов и др.,1964 ; Спижарский, 1966,1973 ; Яншин, 1966 ; Херасков,
1967 ; Хайн, 1971, 1973 ; Пущаровский, 1972^и др.). Это естествен
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но, т.к. тектоническая карта и схема классификации системы по
нятий - разные формы наших представлений о структуре геологичес
ких объектов. Каждая из них взаимно дополняет друг друга.

Поэтому при разработке системы понятий и упорядочении тер
минологии мы учитывали также и работы, в которых затрагивались 
вопросы легенды обзорных тектонических карт.

С тех пор, как был предложен первый вариант блок-схемы по
нятий тектоники континентов (Вотах, Соловьев, 1970), интерес к 
этой тематике непрерывно возрастает (Богданов и др.,1972; Крас
ный, 1972 ; Абдулин и др., 1973).

В развитие системного подхода к понятиям тектоники континен
тов автором выдвинута идея и з о м о р ф и з м а  природных си
стем, представленных древними, молодыми, альпийскими, океаничес
кими платформами. Предварительные результаты по этоцу вопросу до
кладывались на заседании Объединенного ученого совета наук о Зем
ле ДВНЦ АН СССР (Жадин, 1971). Позже эта идея получила оформле
ние в специальных статьях (Соловьев, 1974 ; Соловьев и др., 1974).

§ 3. Формализация

Систематизация тесно соприкасается с ф о р м а л и з а 
ц и е й  ( блок 3 на рис.1), т.е. с уточнением понятий и их от
ношений на логико-математических принципах. Это направление в 
тектонике появилось недавно и представлено пока несколькими ра
ботами, проведенными в порядке опыта ( Косыгин и др.,1964,1966,
1967). При этом основное внимание пока сосредоточено на "морфоло
гической тектонике", понятия которой наиболее подготовлены для 
формализации ( Кулындышев, 1973 ).

В связи с разработкой теории форм геологических тел возник
ла также задача формализации понятия "карта", как графического 
средства отображения геологических форм и структур. На основе вы
борки более 80 вариантов понятия "карта" определены его состав
ные элементы: назначение, основа или фон, количество картируемых 
элементов, масштаб, генерализация, модель, средства изображения, 
геневис. Проведена количественная и качественная оценка этих эле
ментов с разделением их на конструктивные и вспомогательные. Ус
тановлено два вида отношений между указанными элементами: отно
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шения включения и отношения строгого порядка и дано формальное 
определение понятия "карта", представленное также в виде графа 
и матриц. Выделены основные классификационные признаки геологи
ческих и геофиэических карт, построена картограмма признаков и 
классов карт ( Кулындышев, Малышев, 19?з).

§ 4. Упорядочение

При уверенности в том, что система понятий уточнена,можно 
приступать к у п о р я д о ч е н и ю  ( блок 4 на рис.1), т.е. 
к приведению системы терминов в соответствие с системой понятий. 
Результаты установления такого соответствия представляются обыч
но в виде статей, сборников, рекомендуемых терминов, словарей 
и т.д. Примером попытки упорядочения, минуя систематизацию,можно 
считать "Проект тектонического словаря", составленный А.В.Долиц- 
ким и В.П.Колчановым ( I960, 1963 )под редакцией А.А.Богданова,
В.Е.Хайна и С.С.Щульца, а также "Международный словарь английских 
тектонических терминов" (Деннис, 1971 ).

§ 5. Символизация

Упорядочение предполагает также с и м в о л и з а ц и ю  
(блок 5 на рис.1), т.е. выбор не только словесного, но и буквен
ного обозначения понятий, а также разработку условных энаков для 
тектонических карт. Особый интерес для тектоники могут предста
вить работы, в которых к проектированию систем картографических 
знаков подходят с позиции теории информации и систематики ( Боча
ров, 1966). В области символизации достижения пока скромны.Имеет
ся опыт применения символического языка при детальных и высоко
детальных геологических съемках важнейших флогопитоносных полей 
Алдана и тематическом изучении архея Олекмо-Учурского междуречья. 
Показано, что использование символики значительно повышает про
изводительность труда. Однако внедрению символики, равно как и 
математики, в геологию препятствует нечеткость многих геологи
ческих понятий и запутанность терминологии. Выдвигается задача 
разработки символических языков в соответствии с принципами се
миотики ( Черкасов, 1971, 1972). Думается, что символизация содей-
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ствовала бы и скорейшему внедрению в практику автоматических 
средств сбора и обработки информации, как это наблюдается в об
ластях знания с упорядоченной терминологией и символикой.

§ 6. Стандартизация

Остановимся на толковании терминов "упорядочение" и "стан
дартизация". У п о р я д о ч е н и е  терминологии - это один 
из видов усовершенствования научного явыка, т.е. улучшения ка
чества естественно сложившейся терминологии. Д.С.Лотте, предло
живший это понятие, не включал в него признак официального офор
мления и обязательности или необязательности применения термино
логии ( Канделаки, Самбурова, 1969). С т а н д а р т и з а ц и я  
(блок 6 на рис Л  )- это обсуждение и утверждение уже упорядочен
ной терминологии специальным государственным или международным 
органом. В этом отличие стандартизации от упорядочения. "Более 
того, само наличие терминологического стандарта, не содержащего 
предварительно правильно упорядоченной терминологии, может быть 
более вредным, чем отсутствие терминологического стандарта" ( Кан
делаки, 1969, стр.5). Поэтому стремление избавиться от терминоло
гического хаоса путем принятия тектонического кодекса ( Красный, 
1972 ) без предварительной систематизации и формализации понятий 
тоже следует считать неправильным. Состояние тектонической тер
минологии таково, что не может быть пока и речи о терминологи
ческом стандарте. Это задача будущего и приблизить ее решение 
можно только через скорейшую систематизацию понятий и упорядоче
ние терминологии.

§ 7. Автоматизация

В связи с внедрением в практику геологопоисковых работ ма
тематических методов и ЭВМ встал вопрос об а в т о м а т и з а 
ц и и  информационных процессов путем создания информационно-по
исковых систем ИПС , документо-графических информационно-поиско
вых систем ДИПС , тезаурусов и т.д. (блок 7 на рис.1). В оформ
лении этого направления приоритет принадлежит ВСЕГЕИ ( Автоматизи
рованные системы..., 1973). Информационно-вычислительным центром
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ВСЕГЕИ составлен специализированный тезаурус "Тектоника" ( Мос
каленко ,Житинева, 1973). При всей важности этих работ следует 
учесть, что они опираются на неупорядоченную терминологическую 
базу, а это может привести к компрометации самой идеи автомати
ческого поиска геологической информации.

§ 8. Методология

Практика терминологических исследований породила проблему 
м е т о д о л о г и и  (блок 8 на рис.I) , т.е. проблему прин
ципов и методов работы в этой области. Методология должна отве
тить на вопрос, как должны проводиться терминологические иссле
дования. В последнее время в тектонике появились работы, в ко
торых, наряду с показом неудовлетворительного состояния термино
логии и необходимости постановки специальных исследований,обсуж
даются и методологические вопросы, но они немногочисленны ( Косы
гин, Соловьев, 1967 , 19696 ; Боровиков, 1968 ; Косыгин и др., 1972 ; 
Красный, 1972 ; Соловьев, 1974).

Терминологической тематике, M jB частности,методике исследо
ваний, уделяется много внимания в других областях геологии ( За- 
варицкий, 1947 ; Бергер, 1967, 1968, 1971 ; Вассоевич и др.,1967 ; 
Бергер, Вассоевич, 1969, 1971а,б,в, Г972, 1973а,б; Вассоевич, 
1971, 1974 ; Вассоевич, Бергер, 1971а,б, 1974).

Занимающимся вопросами методологии терминологических иссле
дований нельзя упускать из виду и работ по языкознанию. Пробле
мы языка - это прежде всего лингвистические проблемы,и их не 
стоит рассматривать, а тем более решать без энания того, что до
стигнуто лингвистами. Имеются в виду те общие понятия, идеи и 
методы, о помощью которых можно оценить состояние языка конкрет
ной науки и наметить пути решения его проблем. Результаты по ме
тодологии терминологических исследований, полученные нами,изла
гаются в главе П.

§ 9. Организация

Любая целенаправленная деятельность не может обойтись без 
о р г а н и з а ц и и . В  масштабах страны работу по упорядоче
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нию и стандартизации ведут Комитет научно-технической терминоло
гии АН СССР (КНТТ АН СССР), Всесоюзный научно-исследовательский 
институт научно-технической информации, классификации и кодиро
вания и Государственный комитет по стандартам.В центре внимания 
этих организаций находятся термины физико-математических и тех
нических наук. В геологии вопросами организации терминологичес
ких исследований занимаются специализированные комитеты,научные 
советы и комиссии. Показательна в этом отношении деятельность 
Межведомственного стратиграфического комитета,подготовившего не
давно проект стратиграфического кодекса СССР и организовавшего 
его широкое обсуждение. Определенное внимание терминологии уде
ляют Межведомственный тектонический комитет и Подкомиссия тек
тонической карты мира Международного союза геологических наук.

Необходимость организации терминологических исследований бы
ла признана Международным геологическим конгрессом (МГК) еще в 
1933 г. в Вашингтоне с поручением особой комиссии приступить к 
унификации тектонических терминов ( Мушкетов, 1935 ). Затем эти 
вопросы оставались постоянно в поле зрения комиссий и подкомис
сий МГК.С 1957 г.работу по созданию справочника тектонических 
терминов вела Подкомиссия по тектонической карте мира (Комиссия 
геологической карты мира МГК). Их выполняли А.В.Долицкий,В.П. 
Колчанов и другие под руководством А.А.Богданова,В.Е.Хайна и 
С.С.Щульца.Был составлен тектонический словник и даны первые 
схемы словаря.В 1958-1963 гг. был подготовлен,размножен и разо
слан для обсуждения ряд выпусков "Материалов к тектоническому 
словарю".Частично они опубликованы и испольвованы нами в выпус
ках "Материалов по тектонической терминологии".Параллельно с 
попытками соэдания словаря русских терминов в ряде стран были 
организованы группы по созданию словарей на остальных языках 
МГК ( английском,немецком,французском,испанском и итальянском).
В I960-1964 гг. во время XXI сессии МГК в Копенгагене и при 
подготовке к ХХП сессии был произведен отбор терминов и состав
лены первые варианты тектонических словарей. Например, в под
готовке словаря английских терминов участвовали У.Даннинг,Я.Бен- 
тор, М.Биллингс, Дж.Деннис, Д.Браун, Ф.Дикси, Ф.Кинг, М.Кэй,. 
Б.Пейдж, Г.Темпл Уоттс, Н.Фишер, Р.Фолинсби, Ч,Стоквелл,Э.Хиллс,
О.Хольтедаль и другие, представлявшие интересы Великобритании, 
Австрии, Канады, США и других стран. К сожалению, эта большая,
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сложная и весьма трудоемкая работа в те годы не была доведена 
до конца ( Богданов, Колчанов, I97l). "Причиной этому явилось 
отсутствие раэработанности или, во всяком случае, отсутствие 
надлежащей систематиэированности тектонической терминологии на 
каждом из языков конгресса" ( Богданов, 1965, стр.З). На ХХП 
сессии МГК (Нью-Дели, 1964 г.) было решено, что созданию меж
дународного тектонического словаря на шести языках МГК должна 
предшествовать работа по созданию терминологических справочни
ков на каждом ив указанных яэыков. Г.Муравски в 1964-1965 гг. 
при участии коллектива наиболее авторитетных немецких геологов 
приступил к созданию "Немецкого настольного словаря тектоничес
ких терминов", первый выпуск которого уже опубликован(Могатак1,
1968). Словарь английских тектонических терминов по пору
чению Подкомиссии по тектонической карте мира и Американской 
ассоциации геологов-нефтяников составил Дж.Деннис ( 1971).Фран
цузский, испанский и итальянский тектонические словари пока не 
составлен ( Богданов, Колчанов, I97l).

В Советском Союзе основная работа по тектонической терми
нологии выполнена в АН СССР (иГиГ и ИТиГ). Определенное внима
ние терминологическим вопросам уделяет Научный совет по текто
нике Сибири и Дальнего Востока, который на 6-ой сессии (Ново
сибирск, 1968 г.) рассмотрел и принял предложение Л.И.Красного 
о составлении словаря региональных тектонических названий Сиби
ри и Дальнего Востока.

Думается, что сейчас имеются все условия, чтобы приступить 
к систематизации и упорядочению тектонической терминологии.

§ 10. Перевод

Упорядочение терминологии преследует интернациональные це
ли. Поэтому задача п е р е в о д а  терминов на иностранные 
языки ( блок 9 на рис.1 )особенно актуальна, т.к. составление 
международных карт по линии МГК требует непрерывного обмена ин
формацией, по крайней мере,на трех основных языках конгресса - 
английском, немецком, французском. При этом самая трудоемкая 
работа заключается в отыскании терминов,эквивалентных друг дру
гу по смыслу. В условиях отсутствия единой системы понятий слож
ность проблемы возрастает еще больше.
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Итак, мы видим, что терминологические исследования в текто
нике многоплановы. Но не все из направлений развиты в равной 
степени. Наиболее ощутимые результаты получены в области и н 
в е н т а р и з а ц и и  и а в т о м а т и з а ц и и .  Каж
дое из направлений тесно связано с другими и влияет на их разви
тие .

Хотелось бы подойти к терминологической проблеме комплекс
но, с тем, чтобы охватить все разделы. Пока по разным причинам 
этого сделать не удалось. В частности, большой пробел получился 
с с и с т е м а т и з а ц и е й .  Поэтому к данному направле
нию подключились и мы, пытаясь уточнить систему понятий и упоря
дочить терминологию раздела тектоники, который называется "Текто
ника континентов".



Глава П.

МЕТОДОЛОГИЯ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ"
ИССЛЕДОВАНИЙ

Занимаясь систематизацией тектонических понятий и упорядо
чением терминологии, автор столкнулся с рядом методологических 
проблем. В рамках тектоники методология терминологических иссле
дований оказалась не разработанной. Поэтому пришлось обратиться 
к другим областям науки с тем, чтобы заимствовать оттуда идеи и 
приспособить их для решения конкретных проблем тектоники. Иногда 
за пределами тектоники обнаруживались решения сходных проблем. 
Так, например, получилось с проблемой усовершенствования научно
го языка (Денисов, 1965). Поэтому нам пришлось только сформули
ровать эту проблему применительно к тектоническому языку и свя
зать ее с математизацией тектоники (Косыгин, Соловьев, 1967).

Несколько иначе сложились обстоятельства, когда возникла 
необходимость разграничения типов задач тектоники и соответствую
щих языков, которые призваны ’'обслуживать" их постановку и реше
ния. Здесь помогла только общая идея "системного подхода", а ти
пы систем пришлось выделять в соответствии со спецификой самой 
тектоники ( Косыгин, Соловьев, 19696). Точно так же пришлось по
ступить, когда встал вопрос об определении понятия тектоники как 
науки, т.е. уточнении ее целей и задач, объекта и предмета, ме
тодов и средств (Косыгин и др., 1972; Косыгин и др., 1973).Нако
нец, почти с нуля пришлось начинать в вопросе методологии позна
ния прошлого в тектонике ( Косыгин, Соловьев, 1974 ; Косыгин и др., 
1974 ) и значении этой проблемы для разграничения языков текто
ники ( Косыгин и др.,1972 ; Соловьев, 1974).

Очень полезными оказались методологические сборники, издан
ные по линии КНТТ АН СССР, Всесоюзного научно-исследовательского 
института технической информации, классификации и кодирования, а 
также некоторые работы по методологии геологических исследований 
( Назаров, 1972 ; Оноприенко, 1972а,б ; Покровский, 1972 ; Поварен
ных, Оноприенко, 1973 ; Круть, 1973 ; Воронин, .Еганов, 1974 ).
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§ I. Проблема усовершенствования языка
тектоники

Из всех определений понятия "язык" наиболее конструктивным 
является, пожалуй, то, которое определяет его как важнейшее 
средство человеческого общения. При таком понимании язык высту
пает как орудие, с помощью которого ученый формулирует задачу, 
решает ее и передает знание другим. Как любое орудие деятельнос
ти, язык должен непрерывно совершенствоваться или даже создавать
ся заново, чтобы удовлетворять все возрастающим требованиям прак
тики .

Думается, что проблема языка любой конкретной отрасли нау
ки - это прежде всего лингвистическая проблема. Поэтому ее неце
лесообразно рассматривать, а тем более пытаться решать без зна
ния тех принципов, которые выработаны лингвистикой. Имеются в 
виду те понятия, идеи и методы, на основе которых можно оценить 
состояние геологического языка и наметить пути его усовершенство
вания.

Начнем с разграничения языков на "естественные" и "искусст
венные". В поисках точки опоры обратимся к с е м и о т и к е -  
науке о знаковых системах. Язык, используемый для общения в че
ловеческом обществе, или естественный язык, рассматривается в 
семиотике как одна из наиболее сложных знаковых систем. Кроме 
этой универсальной знаковой системы существует целый ряд специа
лизированных, т.е. таких, которые создаются для обслуживания ка
кой-то одной сферы человеческой деятельности. Они часто называют
ся "искусственными" языками. К ним относятся языки конкретных 
наук и все так называемые вспомогательные языки (универсальная 
десятичная классификация, машинные языки, алгоритмические языки 
и др.) .

В каждом языке различают:
а л ф а в и т  - исходные знаки, из которых строятся слова 

и выражения ;
с и н т а к с и с  - правила, по которым знаки алфавита 

группируются в слова и выражения ;
с е м а н т и к у  - смысл слов и выражений данного языка.
При систематизации понятий главным является семантический 

аспект, поэтому небезынтересно познакомиться с концепцией 
с м ы с л а  языковых выражений вообще. Явык - средство переда
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чи информации. В этой роли он выступает как элемент коммуника
тивной системы. В процессе коммуникации передающий и воспринима
ющий должны, очевидно, понимать друг друга или, как говорят,иметь 
общий язык. При этом понимание определяется как соответствие пра
вил "синтеза - анализа” передающего и "анализа - синтеэа" вос
принимающего. Понимание может колебаться от полного непонимания 
до абсолютного понимания. Между ними располагается некоторая об
ласть, в которой достигается частичное понимание. С помощью диа
грамм Венна эти отношения иллюстрируются так:

Ненки передающего Яп и воспри
нимающего Яв разные - абсолют
ное непонимание.

Яэыки одинаковые - абсолютное по
нимание .

Языки частично совпадают - пони
мание достигается в области пере
сечения.

В вопросе о природе понимания и смысла существует три под
хода.

1. Э к с п р е с с и о н и с т и ч е с к и й  - смысл трак
туется как абсолютное отражение мира, т.е. предполагается, что 
любое слово выражает нечто из объективного мира или мира духа.

2. Ф у н к ц и о н а л и с т и ч е с к и й  ( операционалис- 
тический ) - смысл трактуется как относительное понятие ( нет од
ного какого-то абсолютного смысла слов), т.е. семантика оказыва
ется гетерогенной. Например, по Бриджемену ( операционалист ) смысл 
слова "складка" состоит в том, как ее сделать, а по Моррису( би- 
хевиорист )- в том, как будет вести себя геолог, увидев, скажем, 
антиклиналь. Наконец, по Дьюи (инструменталист ) и Джемсу ( праг
матист ) смысл заключается в том, какая/ польза от складки и для 
какой цели'ее можно использовать.

3 . П е р е в о д ч е с к и й  - смысл трактуется через пере
вод. Это может быть перевод с неизвестного языка на известный,или 
перевод с языка человека на "язык" природы, т.е. непосредствен
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ная демонстрация смысла с обращением к природным объектам.Одна
ко если при переводе с неизвестного языка на известный смысл мо
жет быть проверен, например, учителем, знающим оба языка,то при 
переводе на язык природы дело обстоит гораздо сложнее. И только 
структурированность мира, упорядоченность и закономерность явле
ний спасает положение расшифровщиков языка природы. Отсюда сле
дует определенный вывод - передача смысла во всех его тонкостях 
и нюансах, по-видимому, невозможна. Она возможна только с зара
нее заданной точностью. Но и здесь возникают сомнения, т.к. 
и з м е р я т ь  смысл пока никто не умеет.

Важным является понятие о ф о р м а л и з о в а н н о м  
языке. Для более точной передачи информации, более строгой фор
мулировки задач и однозначности их решения совсем не безразлич
но, насколько используемый в этих целях язык позволяет это делать. 
Поэтому язык должен непрерывно совершенствоваться. При этом уточ
няются не только отдельные понятия, а вся их система в целом.Под
бираются экономные и простые средства кодирования и символизации 
языковых выражений, приемлемые в психологическом отношении терми
ны и т.п. Этот процесс совершенствования языка на основе логико
математических принципов называется ф о  р м а л  и з  а ц и  е й.
В зависимости от состояния языка формализуются либо синтаксис, 
либо семантика, либо и то и другое одновременно. Построение син
таксиса в формализованных языках предполагает наличие не только 
алфавита, но и,в отличие от естественного языка,строгих правил 
(алгоритма), с помощью которых можно четко различать или отож - 
дествлять знаки, а также группировать их в выражения. Если в вы
ражении не указываются отношения между знаками, то это т е р - 
м ы , если указываются - ф о р м у л ы  . Поэтому говорят, что 
формализованный язык - это язык формул. Ответ на вопрос, являет
ся ли данное выражение правильно построенным в формализованном 
языке, решается к о н с т р у к т и в н о  , т.е. указанием ис
ходных символов и правил образования терминов и формул. Помимо 
конструктивного синтаксиса, формализованный язык, в отличие от 
естественного, имеет точную семантику. Он м о н о с е м и  
ч е н , т.е. каждое слово имеет одно четкое значение. Естествен
ный же язык - п о л и с е м и ч е н  . Использование формализован
ных языков допускает непревзойденный по точности способ проверки 
правильности научных рассуждений.



Примером формализованного языка является язык математики. 
Степень же формализации языка тектоники, как и многих других гео
логических наук, еще мала. Математика еще не приобрела для геоло
гии той роли, которую она должна играть в совершенствовании гео
логического языка, его формализации. Нам нельзя упускать из виду', 
что "математика - это не только совокупность фактов, изложенных 
в виде теорем, но прежде всего - арсенал методов, и даже еще преж
де того - язык для описания фактов и методов самых разных облас
тей науки и практической деятельности. Именно этим обстоятельст
вом и обусловливается универсальный характер применимости матема
тики, причем, применимости ее не только к техническим, физическим 
и другим дисциплинам, требующим часто значительного математическо
го аппарата и иногда с трудом отделимого от пограничных приклад
ных областей рамой математики,а и ко всем отраслям науки (если 
можно так сказать к Науке в целом), да и не только науки" ( Успен
ский, 1965, стр.5).

В методологическом отношении очень важно признание естество
испытателями огромной роли математики как основного метода теоре
тических исследований и, прежде всего, как строгого я з ы к а  
науки. Г.Галилей по этому поводу говорит так: "Философия написа
на в величайшей книге, которая постоянно открыта нашим глазам 
(я говорю о Вселенной), но нельзя ее понять, не научившись спер
ва понимать язык и различать знаки, которыми она написана. Напи
сана же она языком математическим, и знаки ее суть треугольники, 
круги и другие математические фигуры" (Галилей, 1932, стр.13).
А.Эйнштейн, имея э виду языковую природу математических построе
ний, писал: "Я убежден, что чисто математические конструкции по
зволяют найти понятия и связывающие их законы, которые дают ключ 
к явлениям природы" (Кузнецов, 1963, стр.78). Может создаться 
впечатление, что эти высказывания корифеев науки далеки от про
блемы усовершенствования геологического языка. Чтобы показать, 
что это не так, обратимся к опыту самой геологии. И хотя отыс
кался только один пример, он интересен и поучителен во всех от
ношениях и прежде всего:в том, насколькоогромной может оказать
ся роль языка в преобразовании науки.

К середине XIX столетия многочисленные исследователи нако
пили колоссальный эмпирический материал по кристаллографии. По
пытки отдельных ученых обобщить и проанализировать его на логико

математических принципах терялись на фоне царившей традиционной 
"описательной" школы. Так "поразительная неподготовленность боль
шинства минералогов к восприятию идей, имеющих математическую 
подкладку, сделала бесполезным для науки труд Гесселя"( Ыафранов- 
ский, I96Э, стр.28). Лишь спустя 60 лет после опубликования кри
сталлографы заново открыли его. Даже исключительная стройность 
и изящество изложения, простота и четкость доказательств,много
численные примеры из области минералогии, характеризующие, на
пример, работы академика А.В.Гадолина по симметрии многогранни
ков, не могли поколебать методов традиционной школы. В таком при
мерно положении пребывала кристаллография к моменту появления в 
1885 г. монографии Е.С.Федорова "Начала учения о фигурах". Рабо
та Е.С.Федорова не сразу нашла признание. Описательная минерало
гия в лице академика П.В.Еремеева протестовала против появления 
теоретической кристаллографии Е.С.Федорова. Не смог понять зна
чение его работ и академик Н.И.Кокшаров — один из основоположни
ков описательной минералогии,автор II-томного классического тру
да "Материалы для минералогии России". Точные измерения углов 
кристаллов и скрупулезные описания он, как и академик П.В.Ереме
ев, ставил превыше всего ( Шафрановский, 1963). Итак, среди спе
циалистов, возглавлявших описательную минералогию в России,
E.G.Федоров не нашел необходимой поддержки. Что особенно любопыт
но, труд Е.С.Федорова не был своевременно оценен и в математичес
ких кругах. Крупнейший математик академик П.Л.Чебышев, к которо
му обратился молодой кристаллограф, отказался просмотреть руко
пись, мотивируя это тем, что "данным отделом современная наука 
не интересуется" ( Шафрановский, I96S, стр.51). Член-корреспон
дент Академии наук К.А.Андреев, считавшийся одним из крупных оте
чественных геометров, также не понял огромного значения для кри
сталлографии открытия Федорова. Неизвестно^как бы сложилась судь
ба открытия, если бы академик А.В.Гадолин (любитель минералогии)* 
не заинтересовался книгой молодого ученого и не настоял на ее пу- 
бликовании .

х Известно, что проволочка с публикацией привела к тому,что 
часть выводов и положений русского кристаллографа повторена за
граничными учеными.
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В работе Е.С.Федорова для нас интересны методологические 
предпосылки, которые привели его к открытию математической тео
рии строения кристаллов. Они довольно четко сформулированы: 
"Всякое строго научное изучение предметов требует, прежде всего, 
совершенно строгого определения основных понятий" ( Федоров,1897, 
стр.2). Что подразумевалось под строгим определением, ясно из 
его же слов. "Венец сознательной деятельности человеческого ра
зума - решение стоящих перед ним вопросов путем математического
анализа" ( цитировано по Шафрановскому, 1963, стр.19). Или "Зачем 
навязывать свои измышления, если их нельзя доказать математичес
ким или экспериментальным путем" ( там же, стр.19). Интересен в 
этом отношении протокол заседания Минералогического общества от 
16 ноября 1883 г., в котором четко сформулировано методологичес
кое кредо Е.С.Федорова: "Действительный член, горный инженер 
Е.С.Федоров, бросив общий взгляд на предшествующую историю мине
ралогии, из которого выходит, что до сих пор предметом исследова
ния в этой области было, главным образом, лишь становившееся все 
более точным о п и с а н и е  (здесь и в дальнейшем разрядка 
наша - В.А.) минералов, выражает мнение, что этот формальный пе
риод науки уже завершился и что теперь усилия ученых обращаются 
к выяснению действующих причин, для чего понадобилась в ы р а 
б о т к а  б о л е е  о т в л е ч е н н ы х  п о н я т и й  
и с о д е й с т в и е  м а т е м а т и к и  ( Шафрановский, 
1963, стр.48).

Наше мнение об основных методологических проблемах,стоящих 
сейчас перед тектоникой, полностью совпадает со взглядами Е.С.Фе
дорова, высказанными им когда-то по отношению к минералогии.

Действительно, основу научного языка составляют понятия.Но 
уже на первых порах работы с геологическими терминами выяснилось, 
что в большинстве случаев неточность обозначаемых ими понятий яв
ляется следствием того, что они конструируются в конечном счете 
на интуитивной основе. Максимум того, что можно сделать на такой 
не слишком определенной методологической основе - это апеллиро
вать к интуиции читателя и с помощью примера "возбудить" у него 
не в точности совпадающее с нашим, а приблизительное представле
ние об объекте. Известно, что только формальная теория допускает 
строгую экспериментальную проверку и однозначную передачу наших 
знаний. Классификация объектов не по формальным признакам риску
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ет оказаться бесконечной, так как возможности ее детализации на 
интуитивной основе в принципе безграничны. Следовательно,задача 
состоит в том, чтобы формализовать полученные первоначально с 
помощью интуиции знания о геологических объектах и их отношениях. 
При этом речь идет не о чем-то сверхъестественном, а только о бо
лее строгом в логическом отношении определении понятий, точной 
постановке задач и более совершенной методике их решения. К со
жалению, язык тектоники допускает приблизительное определение 
понятий и приблизительность высказываний, чему соответствует 
многозначность большинства слов естественного языка, используе
мых геологами. Поэтому псевдопонятия и псевдосуждения иногда при
нимаются за истинные. Геологический язык, приближаясь к бытовому, 
претерпевает явление асемии или псевдосемии: верят, что слова 
что-то значат, а на самом деле они ничего не значат. Почти любой 
термин в тектонике имеет в среднем два-три значения, а в отдель
ных случаях - до шести. Многозначность слов - распространенное и, 
может быть, полезное явление, но только не в научном языке.Чрез
вычайная гибкость естественного языка - бич для ученого. Поэтому 
омонимию он вынужден рассматривать как патологию, а синонимию - 
как излишнюю роскошь. Действительно, вряд ли имеет смысл учено
му заставлять своего коллегу-читателя прибегать к хитроумным 
разгадываниям различных случаев омонимии и синонимии. Напротив, 
он всегда должен стараться закрыть все каналы, по которым в на
учный язык проникают синонимы и омонимы. Для ученого "обычный 
естественный язык есть жильная порода, руда, расплавленная маг
ма, из которой кристаллизуются, подобно алмазам, идеи и символы 
математической и символической логики. Чем больше будут люди по
нимать применяемые ими естественные языки, чем больше они будут 
представлять себе, как эти языки раскрывают и скрывают идеи,ото
бражают и искажают понятия, тем больше они научатся извлекать из 
языков кристаллы и самородки ясности, которые следует искать в 
таких областях, как математика и символическая логика"( Беркли,
I96I, стр.4б).

Опыт работы над тектонической терминологией показал, что 
формирование языка тектоники до сих пор осуществлялось в основ
ном по законам, присущим естественному языку со всеми вытекающи
ми отсюда последствиями. Проблема усовершенствования тектоничес
кого языка заключается в конструировании не универсального, а
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узко специализированного языка для сферы научной деятельности, 
направленной на получение знаний о структуре геологических объек
тов. Создание такого языка невозможно без опоры на логикоматема
тические принципы. В сущности, дискуссия о том, может ли геология 
стать "точной” наукой, упирается в проблему: можно ли выразить 
знания о геологических объектах и их отношениях на математичес
ком языке или же природа этих объектов такова, что геология об
речена навсегда остаться "описательной" наукой. "Ни одна наука, 
пожалуй, не далека еще так от проверки своих идей математикой, 
как геология, чем и объясняются ее творческие неудачи, хотя и су
ществует мнение о ненужности математического анализа в геологии, 
но вряд ли оно правильно" ( Мушкетов, 1935, стр.812). Видимо,это 
объясняется тем, что геология не закончила эмпирическую стадию 
развития, которую не может миновать любая наука, а тем более та
кая сравнительно молодая отрасль геологических знаний, как тек
тоника. Если судить об оформлении науки по появлению первых 
учебников, то в тектонике таковой появился в Советском Союзе 
лишь 40 лет назад ( Тетяев, 1934 ). Замечено, что чем моложе нау
ка, тем больше ее представители опираются на некритическое пред
ставление о благополучии в ее языке и о достижении полного взаи
мопонимания с помощью этого языка. Видимо, не стоит полагать,что 
этот "грех” молодости столь же необходим,как и сама молодость.
Так или иначе, но проблема усовершенствования тектонического язы
ка назрела давно и важным шагом на пути ее разрешения является 
систематизация понятий и упорядочение терминологии.

§ 2. Языки статической, динамической 
и ретроспективной тектоники

Методологией установлено, что не только отдельные науки мо
гут иметь относительно замкнутые языковые системы, но и их части, 
связанные с различными типами задач, требуют для своего выраже
ния специальных языковых подсистем. Поэтому для упорядочения тек
тонической терминологии очень важно выяснить: какие же типы за
дач существуют в тектонике и должны ли их обслуживать специаль
ные языки? Для ответа на эти вопросы мы обратились к методологии 
системных исследований (Косыгин, Соловьев, 1969). В самом общем 
виде тектоническую задачу можно представить так: имеется какое-
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то множество элементов ; известен тип отношений, в которых они 
могут находиться относительно друг друга и надо найти как рас
пределены интересующие нас отношения между ними. Решая указан
ную задачу, мы тем самым выясняем связи элементов, благодаря ко
торым объект является единым целым. При этом каждый элемент по
лучает характеристику через отношения к другим. Такие целостные 
образования принято называть с и с т е м а м и .  Следовательно, 
система - любой сложный объект (предмет, явление, ситуация), в 
котором можно выделить составные части - э л е м е н т ы  , объе
диненные связями и отношениями. Для исследования объектов, как 
систем, конструируются их м о д е л и (  макеты, чертежи * страти
графические колонки, геологические карты, теории и т.п.).Модель- 
система, всем элементам и отношениям которой можно поставить в 
соответствие элементы и отношения другой системы - о р и г и - 
н а л а  ( объекта, существующего независимо от исследователя).
При этом связям и отношениям между элементами соответствуют впол
не определенные отношения между элементами модели и наоборот.

Интерес к структурно-системным исследованиям возник в нау
ке давно. Но особенно четкую формулировку эта проблема получила 
с возникновением кибернетики. Идеи общей теории систем сегодня 
глубоко проникли в географию, биологию, медицину, экономику,язы
кознание и другие отрасли науки и техники. Основоположником 
структурно-системных исследований в геологии можно считать Е.С. 
Федорова. Значение этих исследований определено в одном из его 
высказываний: "Первые результаты математической теории правиль
ных систем точек есть в то же время и первый триумф человечес
кого ума в области изучения кристаллов,так как выводы, шедшие из 
глубины кабинета, совпадали как раз с тем, что составляло резуль
тат обширного опыта... Перед строгими кабинетными выводами как 
бы преклонилась природа и кристаллы расположились в тех системах, 
которые явились необходимым выводом из понятия о правильных сис
темах точек (пространственных решетках)"( цитировано по Шафра- 
новскому, 1963, стр.103).

В неявном виде идеи системного подхода улавливаются и в 
других геологических науках: от построения схем стратиграфии,эво
люции органического мира, систематики структур осадочной оболоч
ки Земли до чисто структурных задач, касающихся, например,законо
мерностей размещения полезных ископаемых. Они имеются и в рабо
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тах, связанных с различного рода знаковыми системами: геологи
ческими картами, схемами, разрезами, колонками, графиками и т.п.

Системы можно сравнивать по разным признакам. Например, по 
свойствам элементов, из которых они состоят, по отношениям меж
ду ними, по связям с другими системами. В методологическом от
ношении интересна возможность различать системы по их "поведе
нию" во времени. Чтобы отразить это свойство, используем поня
тие " с о с т о я н и е  системы", допуская, что оно как-то из
меряется или хотя бы приблизительно оценивается. При этом воз
можны различные ситуации.

1. Система может не меняться в обозримом для человеческой 
истории времени, т.е. в процессе наблюдения са ней мы не замеча
ем или наш прибор не фиксирует существенных изменений как свойств 
элементов системы, так и отношений между ними. Такие системы бу
дем называть с т а т и ч е с к и м и . В  них изменения состоя
ния или невозможно оценить, или они настолько несущественны,что 
ими можно просто пренебречь. Минералы, породы, геологические 
формации и другие объекты являются примером таких систем.

2. Состояние системы может непрерывно изменяться, причем 
нередко столь быстро, что становится трудным различать в системе 
элементы и отношения в дискретном виде. Тогда состояние системы 
(процесс) будет характеризоваться изменением каких-то параметров 
в изменяемом интервале времени. Такие системы будем называть 
д и н а м и ч е с к и м и  . Примерами могут служить извержения 
вулканов, землетрясения, селевые потоки, динамика рек, озер, мо
рей, т.е. все современные геологические процессы.

3. Кроме того, имеет смысл различать системы геологического 
прошлого - р е т р о с п е к т и в н ы е  системы, т.к. иссле
дование их связано с реконструированием прошлого, восстановлени
ем истории.

Б соответствии с указанными типами геологических систем 
"геологию можно разбить на три части: с т а т и к у -  изучаю
щую современное состояние и состав земной коры, д и н а м и  - 
к у - рассматривающую геологические процессы и производимые ими 
изменения в земной коре, и и с т о р и ч е с к у ю  г е о - 
л о г и ю - занимающуюся историей Земли и населяющего ее органи
ческого мира” ( Яковлев, 1948, стр.7). Такая классификация ока
зывается справедливой и для тектоники. "Объемы, поверхности, ли-
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иии, одним словом, - с т р у к т у р ы ,  с которыми мы имеем 
дело в тектонике, составляют лишь часть этой дисциплины. Нельзя 
забывать о движении, создавшем и создающим эти структуры. Мы 
охотно сказали бы, что есть тектоника с т а т и ч е с к а я  
и тектоника в движении - д и н а м и ч е с к а я "  ( Арган,
1935, стр.18). Добавим лишь к этому, что необходимо также от
личать и с т о р и ч е с к у ю  или р е т р о с п е к  - 
т и в н у ю тектонику.

С т а т и ч е с к и е  с и с т е м ы

3 исследовании статических систем намечается ряд этапов. 
Первый связан с заданием множества элементов. Чтобы выяснить от
ношения, а это составляет сущность любой тектонической задачи, 
необходимо сначала выяснить,между чем их устанавливать. В ка
честве элементов, которые можно называть структурными, выступа
ют любые геологические тела - слои, массивы, жилы, блоки и т.д. 
Опыт показывает, что самые большие трудности возникают при 
т и п и з а ц и и  элементов, т.е. когда решается вопрос о 
сходстве и различии объектов,и подбираются для них наэвания 
(термины). Действительно, большая часть времени и средств в ми
нералогических, петрографических, палеонтологических , формаци
онных и других геологических исследованиях уходит на "диагноз". 
Поэтому очень важно разобраться в логике диагностических про
цедур и связанных с ними методологических проблемах.

Процесс расчленения, или с е г м е н т а ц и и  вещества 
привел к тому, что сейчас мы имеем, например, несколько миллио
нов видов ископаемых организмов и растений, около 7000 минера
лов, 3000 пород, 4000 стратиграфических подразделений только 
по СССР , 5000 региональных тектонических подразделений и не 
меньшее количество их обозначений (названий и терминов). Про
цесс сегментации продолжается, но интенсивность его в разных об
ластях неодинакова. Для минералов и пород, по-видимому, блиэок 
предел "насыщения", хотя их список ежегодно пополняется 30-40 
новыми названиями. Для палеонтологии такая статистика отсутству
ет, но тенденция все большей детализации расчленения в биостра
тиграфии налицо. Нас интересует методологическая сторона этого
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явления. Как и на основе каких принципов проводится сегментация? 
Ведь бесцельная сегментация объектов рискует оказаться бесконеч
ной, так как возможности детализации на интуитивной основе без
граничны. Все ли множество вычлененных объектов используется в 
теории и на практике? Каковы же все-таки ’’кирпичики", из которых 
сложена Земля? Не уподобляемся ли мы иной раз тем горе-строите
лям, которые, не зная проекта, на всякий случай стаскивают на 
строительную площадку все, что попадается под руку? А когда про
ект прояснится, то не окажемся ли мы в роли петуха на навозной 
куче, ищущего жемчужное зерно? Наконец, нельзя ли открыть в каж
дой конкретной области геологии такие законы и закономерности, 
которые,наподобие периодического закона и периодической системы 
химических элементов Д.И.Менделеева^упорядочили бы раз и навсег
да множество этих областей?

На эти вопросы пока трудно ответить определенно. Необходи
мо только подчеркнуть, что в геологии сегментация осуществлена 
на основе э т а л о н и з а ц и и  . В разных отраслях эталоны 
имеют свое название: голотип, стратотип, тектонотип, петротип, 
формационный тип и т.д. Более того, в каждой отрасли существуют 
разные способы представления эталонов. В минералогии, петрогра
фии, палеонтологии - непосредственно через коллекционирование,а 
в тектонике, региональной геологии, геофизике они уже невозмож
ны технически. Поэтому здесь вынуждены прибегать к представле - 
нию эталонов в виде их моделей — карт, схем, колонок и других 
знаков, включая термины и символы.

После выявления множества элементов системы можно перехо
дить к анализу ее структуры. Он*начинается с установления отно
шений, которыми мы намерены "связать" элементы множества в еди
ное целое. Например, в стратиграфии класс отношений включает 
три вида - "выше", "ниже" и "эквивалентно".

Из других типов отношений, существующих между элементами 
в статических системах, интересны отношения "корреляции": при 
появлении элемента "А" вероятность появления рядом "В" понижа
ется (повышается) на h% . Например, появление кварца в магмати
ческой породе понижает вероятность появления оливина или нефели
на практически до О% и, наоборот, повышает вероятность появле
ния плагиоклаза до 90%. Ответ на вопрос "как ищет геолог ?" ско
рее всего кроется в его способности интуитивно улавливать стати
стические закономерности, т.е. наряду с другими признаками учи
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тывать корреляционные связи между элементами систем. Представля
ется, что за терминами "ассоциация", "парагенез" как раз и скры
вается свойство коррелятивности структурных элементов по отноше
нию друг к другу.

Как только интересующий нас тип отношений между элементами
статической системы указан, необходимо учесть, что эти отноше
ния возможны не всегда, а реализуются только при определенных ус
ловиях, сформулированных обычно в исходных принципах науки. Кз 
традиционных отраслей геологии эти принципы получили наиболее 
четкую формулировку в стратиграфии ( Боровиков и др.,1974).С их 
помощью удается сопоставлять и коррелировать разрезы, строить 
сводные стратиграфические колонки и т.д.

Сущность структурного анализа - в предсказании распределе
ния отношений между элементами на основе известных отношений, в 
предсказании появления новых элементов по известным элементам и 
отношениям. Это особенно важно при поисках полезных ископаемых.

Итак, тектонический анализ призван прежде всего расшифро
вать структуру статических систем. Элементы и отношения в этих 
системах рассматриваются только на данный момент времени.Поэто
му исследование статических систем будем называть с и н 
х р о н н ы м  описанием (Андреев, 1967).

Д и н а м и ч е с к и е  с и с т е м ы

Современные процессы внутри Земли и на ее поверхности ( т.е. 
внешняя и внутренняя динамика Земли ) можно рассматривать как си
стемы. Основная задача в связи с изучением такого рода систем 
хорошо известна - научиться у п р а в л я т ь  ими или с о 
з д а в а т ь  их искусственно. Перспектива предотвращать или 
хотя бы предсказывать землетрясения и другие стихийные бедствия 
весьма заманчива. Однако трудности здесь велики, причем не толь
ко теоретические, но и технические. Возьмем хотя бы извержение 
вулкана. Вулкан, по-видимому, динамическая система особого ро
да, очень своеобразный "черный ящик". Мы не можем оказать ника
кого воздействия на "вход" этой системы и проверять реакцию на 
"выходе", а естественная информация на "выходе" оказывается не
достаточной, хотя бы потому, что извержение носит эпизодический



характер. Еще сложнее представляется задача с землетрясениями. 
Правда, некоторые динамические системы все же становятся под^ 
властными человеку. Прежде всего это касается динамики атмосфе
ры, где прогноз становится реальностью, динамики речного стока, 
селевых потоков и т.д. Наконец, укажем на успехи, связанные с 
созданием искусственных рек и морей, минералов и пород.

При исследовании геологических динамических систем широко 
применяются принципы и методы физики, механики, химии. Поэтому 
часто даже трудно установить - относятся ли эти объекты к гео
логии.

Р е т р о с п е к т и в н ы е  с и с т е м ы

Существует мнение, что всякая наука имеет свою специфику. 
Когда речь заходит о геологии, то почему-то всегда подчеркивает
ся ее и с т о р и з м .  Как и в других отраслях геологии ̂ ис
торизм" в тектонике остается самым главным руководящим принципом. 
"Следовательно, когда мы занимаемся вопросами структуры Земли, 
то прежде всего мы должны подходить к ней с исторической точки 
зрения" ( Тетяев, 1934, стр.5). "Этот исторический момент являет
ся особенностью геологии, основой ее методики" ( Бубнов, I960,* 
стр.22 ) . Э.Ог назвал задачи восстановления истории и генезиса 
наблюдаемых объектов возвышенными: "Долгое время научные иссле
дования ограничивались описанием последовательности наслоений в 
данной области, указанием их литологических признаков и ископае
мых, которые в них встречаются, и стратиграфия представляла толь
ко простой перечень слоев... Но мало-помалу задачи стратиграфи
ческой геологии делались более возвышенными — она стала стремить
ся к тому, чтобы в о с с т а н о в и т ь  ф и з и ч е с  — 
к о е  с о с т о я н и е  з е м н о г о  ш а р а  в 
р а з л и ч н ы е  п е р и о д ы  е г о  и с т о р и и  
( Or, 1914, стр.3-4).

Действительно, выступая в роли основного методологического 
принципа, "историзм" вольно или невольно определяет образ мыш
ления геологэ-тектокиста, его научный язык, сказывается на от- 
боре фактов при наблюдении в поле, на преподавании и даже на ор
ганизации геолого-съемочных и поисково-разведочных работ. Каза

лось бы, Ч Т О  в этих условиях должно существовать четкое представ
ление о том, что представляют собой исторические задачи в текто
нике? Как добываются, знания о прошлом геологических структур? 
З а ч е м  они нужны? Если к этим вопросам присоединить еще и волную
щий многих тектонистов вопрос о "генезисе" геологических струк
тур, то актуальность их постановки будет очевидной. Б рамках об
щей методологии геологических исследований однозначных ответов 
на эти вопросы нет (Simpson, 19&5» Никитин, 1966, 1970 ; Воронин 
и  д р . ,1967 ; Куражковская, Гордеев, 1967 ; Конторович, 1968; Ку- 
ражковская, 1971 ; Назаров, 1972 ; Покровский, 1972 ; Воронин,Ега- 
нов, 1974 ; Девдариани, 1974), а в тектонике они еще специально 
не обсуждались. Думается, что имеет смысл рассмотреть методоло
гию познания прошлого в тектонике, а также уточнить значение и 
место исторических знаний в общей системе наук о структуре гео
логических объектов.

Будем считать целесообразным восходящее еще к Э.Огу деле
ние геологических задач на статические, динамические и историчес
кие ( Or, 1914 ; Левинсон-Лессинг, 1923 ; Арган, 1935; Яковлев,1948; 
Косыгин, Соловьев, 19696). Возникают три вопроса: Что это за за
дачи? Как они решаются? И зачем? Ответы на них будем искать с 
позиций структурно-системных исследований ( Косыгин, Соловьев, 
19696).

3 методологическом отношении представляет интерес возмож
ность сравнивать системы по времени существования. По этому при
знаку различают системы "настоящего" и системы "прошлого" ( ре
троспективные) ( Косыгин, Соловвев, 19696; Косыгин, 1970).

Методология системы "настоящего" в принципе ясна. Выделяют
ся оригиналы систем и их модели. В моделях отображаются наибо
лее существенные характеристики оригинала. В случае статических 
систем к характеристикам относятся состав и структура,которые или 
не меняются во времени, или их изменения настолько незначительны, 
что ими можно пренебречь. Большинство задач, возникающих в прак
тике тектонических исследований, относится к классу статических.
С ними мы встречаемся и когда составляем тектоническую карту, и 
когда проектируем буровую скважину на нефть, и когда определяем 
форму рудного тела для подсчета запасов и т.д.

В случае динамических систем на первый план выдвигается из
менение состояния оригинала в обозримом для наблюдателя промежут-
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ке времени. К ним относятся современные геологические процессы 
(современный вулканизм, колебательные движения суши и моря,зем
летрясения, наконец, искусственные динамические воздействия на 
геологические объекты). В этом смысле можно говорить о динами
ческой тектонике.

В моделях динамических систем отображаются наиболее сущест
венные свойства процессов. Правильно построенная модель позволя
ет предсказывать поведение системы во времени, что создает пред
посылки для управления процессом или искусственного его воспро
изведения.

Особенностью динамических и статических моделей является их 
проверяемость на уровне наблюдений. Это позволяет осуществлять 
переходы от моделей к оригиналу и обратно и достигать максималь
ной адекватности отображения действительности.

Ретроспективные системы занимают особое место в тектонике, 
так как в ней исторические эадачи считаются важнее статических. 
Метод поэнания прошлого называется ретросказанием. "К сожалению, 
ретроскаэание еще не стало объектом специальных работ ни в оте
чественной, ни в зарубежной логико-философской литературе" ( .Ни
китин, 1966, стр.34). Поэтому должны быть понятны трудности,ко
торые встали перед нами в попытке разобраться в методологии по
знания прошлого геологических структур.

Уточним исходные понятия. История - это происхождение, раз
витие и отмирание каких-то явлений. При таком определении она 
включает в себя генезис ( происхождение) и эволюцию( развитие), 
но только не в динамическом их понимании, когда "происхождение* 
и "развитие" оказываются частью наблюдаемых и экспериментально 
воспроизводимых процессов, а в  и с т о р и ч е с к о м ,  когда 
"генезис" и "эволюция" восстанавливаются методом ретросказания.
3 методологическом отношении ретроспективные системы принципиаль
но отличаются от динамических, т.к. переход от модели к оригина
лу с целью ее проверки для первых невозможен: они не даны нам на 
уровне наблюдений.

Что же тогда позволяет конструировать ретроспективные моде
ли и быть уверенными в их правильности? Для примера обратимся к 
геологической истории Буреинского массива. В ней намечается шесть 
этапов развития: i) протогеосинклинальный (раннепротерозойский);
2) геосинклинальный (среднепротерозойский-раннепалеозойский, или 
"байкальский"); 3) орогенный, или этап "сводового развития" (сред
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непалеозойский - раннемезозойский, или "герцинский") ; 4) геосин
клинальный ( раннемеэозойский) ; 5 ) орогенный (позднемезозойский ) ; 
б) платформенный ( позднемезозойский - кайнозойский). Каждый из 
этапов характеризуется определенными событиями в жизни Буреинско
го массива. Например, во второй этап происходит раздробление сфор
мировавшегося уже к этому времени выступа дорифейского кристалли
ческого основания Китайской платформы и зарождение в его пределах 
прогибов "миогеосинклинального" типа с террюгенно-карбонатным и 
железо-марганцевым осадконаколлением в морских условиях. В конце 
этапа в результате складчатости и внедрения больших масс гранит
ной магмы геосинклинальная область вновь преврашается в достаточ
но массивное сооружение. В раннемезозойский этап, когда вокруг 
идет геосинклинальный процесс, это сооружение сохраняет свою ус
тойчивость и выступает в качестве "срединного массива" Восточно- 
Азиатской геосинклинальной системы. Геосинклинальный процесс за
хватывает кое-где края массива и там зарождаются прогибы типа 
Буреинского. В поэднемезозойский этап складчатое сооружение мезо- 
зоид вместе с массивом вовлекается в орогенный процесс. Преобра
зование структуры массива выражается в обновлении ограничивающих 
и рассекающих его глубинных разломов с образованием вулканогенных 
комплексов. Последний этап ознаменовался наступлением "платфор
менных" условий и образованием Амуро-Зейской плиты.

В описанных фрагментах истории Буреинского массива для нас 
интересно, как была установлена п о с л е д о в а т е л ь 
н о с т ь  событий и как реконструировались события. Обратимся к 
современной структуре Буреинского массива как статической систе
ме, образованной геологическими телами, связанными друг с другом 
пространственными отношениями разного типа. Наиболее четко в 
этой системе выявляются отношения п о р я д к а  ( одно тело ле
жит "выше" или "ниже" другого, тело "сечет" или "пересекается" 
другим и т.д.) и отношения э к  в и в а л е  н т н о с  т и ( оди
наковость положения тел). В совокупности они образуют с л о и 
с т у ю  структуру. Такие структуры свойственны осадочной обо
лочке Земли и указанные типы отношений проявляются почти в каж
дом крупном обнажении. Буреинекий массив не представляет исключе
ния в этом отношении. Если отобразить в его статической модели 
только слоистую структуру, то получится шестиэлементный страти
графический ряд, включающий сниву вверх: I) протогеосинклиналь-
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ный ярус, сложенный тастахской и амурской метаморфическими се
риями ; 2) геосинклинальный ярус, сложенный хинганской терригенно- 
карбонатной серией и гранитами биробиджанского и кивелийского ком
плексов ; з) орогенный ярус, сложенный вулканогенно-осадочными 
формациями и массивами гранитоидных формаций ; 4) геосинклиналь
ный ярус, сложенный на восточной окраине массива ( Буреинский про
гиб ) песчано-сланцевой угленосной формацией; 5) орогенный ярус, 
сложенный эффузивными и интрузивными формациями; б) плитный 
ЯРУС> сложе'нный песчано-глинистой угленосной формацией.

Не отвечает ли эта последовательность тел в пространстве по
следовательности событий во времени? Оказывается, извлекать из 
слоистой структуры информацию о времени возможно, если быть уве
ренным в осадочной природе слоев и справедливости принципа Сте- 
но - вышележащий пласт всегда моложе нижележащего в случае нор
мального залегания. . Тогда в силу изоморфизма слоистой и истори
ческой структур отношение "выше" или "ниже" можно интерпретиро
вать соответственно как "позже" или "раньше", а отношение "экви
валентности" как отношение "одновозрастности". В случае с Буре- 
инским массивом сомнений относительно осадочной природы его сло
истой структуры не возникает, поэтому переход от настоящего к 
прошлому возможен. Следовательно, для построения ретроспективной 
модели объекта из его структуры должна быть извлечена информация 
о последовательности развития. Свойством сохранять такую инфор
мацию обладает довольно широкий класс объектов осадочной оболоч
ки Земли, а ее извлечением занимается стратиграфия.

Итак, слоистые статические системы и з о м о р ф н ы  
историческим системам, что позволяет каждую конкретную слоистую 
структуру при необходимости "переводить" в историческую, исполь
зовав только специфическую терминологию. Показателен в этом 
смысле пример со стратиграфической и геохронологической шкалами.
В первой из них подразделения названы "группами", "системами", 
"отделами", "ярусами" (статические понятия), во второй - соответ
ственно "эрами", "периодами", "эпохами", "веками" ( исторические 
категории).

Знание относительного времени образования геологических тел 
необходимо, но недостаточно для построения ретроспективных моде- 
лей в тектонике. Приходится реконструировать не только последова
тельность событий, но и сами события, в результате которых обра
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зовались определенные структуры. Некоторую информацию о них мож
но получить ив сравнения результатов геологических процессов 
прошлого и настоящего, основываясь на простой аналогии. Вывод Об 
одинаковом характере этих процессов будет правильным, если спра
ведлив принцип актуализма: эаконы протекающих сейчас процессов 
инвариантны относительно фактора времени. Естественно, что эф
фективность этого принципа зависит от того, насколько в глубь ис
тории уходит реконструируемое событие.

Итак, для построения ретроспективных моделей помимо инфор
мации о последовательности событий, заключенной в статических 
системах, необходимо знание о процессах, заключенное в динамичес
ких системах. При этом переход от настоящего к прошлому осущест
вляется с помощью логических средств - аксиом и методов вывода 
по аналогии.

Изучая объекты, геолог-историк ставит перед собой вопросы о 
их происхождении или генезисе, т.е. пытается вскрыть причинно- 
следственные связи между элементами системы. Исторические систе
мы, элементы которых связаны причинно-следственными отношениями, 
будем называть г е н е т и ч е с к и м и .  Разновидностью по
следних являются, очевидно, э в о л ю ц и о н н ы е  системы, в 
которых элементы связаны отношением "родства". Класс отношений 
исторических ( ретроспективных ) систем состоит, таким образом, из 
трех видов: отношений последовательности ("раньше", "позже"/’од
новременно") , причинно-следственных отношений ( явление "а" есть 
причина явления "в"), отношений родства (явление "а" есть роди
тель явления "в"). Среди исторических систем имеются такие,кото
рые представляют собой реконструкции кинематики геологического 
прошлого, и такие, которые представляют реконструкции его дина
мики. Исследование первых называется соответственно д и а- 
х р о н н ы м  , а вторых - т а у т о х р о н  н ы м  описанием 
(Андреев, 1967).

Для наглядности изобразим соотношения между статическими, 
динамическими и ретроспективными системами в виде блок-схемы 
( рис.2 ). Горизонтальная пунктирная линия символизирует условную 
границу "прошлого" и "настоящего". В пределах "настоящего" рас
полагаются блок динамики и блок статики. Блок динамики включает 
оригинал динамической системы Од и ее модель Д 9 блок стати
ки - оригинал статической системы Ос и ее модель С . Линии
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со стрелками от оригинала к модели и обратно обозначают возмож
ность проверки и уточнения модели. В границе "прошлого" и "нас
тоящего" оставлен проход, символизирующий возможность проникно
вения в прошлое путем построения ретроспективных моделей.

Необходимыми и достаточными условиями для перехода от "нас
тоящего" в "прошлое" являются: I) наличие в статических системах 
отношений порядка и эквивалентности, т.е. 'отношений, характерных 
для слоистых структур ; 2 ) существование таких динамических си
стем (процессов), результаты которых сопоставимы со статическими 
системами, рассматриваемыми как результаты прошлых процессов; 
з) набор соответствующих задаче логических средств и методов 
(аксиом, принципов). Эти три элемента, обозначенные соответствен
но с,д,а , образуют важный в методологическом отношении блок меж
временного перехода. Значение этого блока определяется тем, что 
к нему обращаются всегда, когда хотят проверить достоверность ис
торической модели. Действительно, т.к. от ретроспективной моде
ли к ее оригиналу переход невозможен, то она проверяется либо 
своей внутренней непротиворечивостью ( обращением к блоку межвре
менного перехода), либо замыканием на статические и динамические 
системы с подтверждением фактов, предсказанных исторической мо
делью. Из связей, изображенных на блок-схеме между статическими, 
динамическими и ретроспективными системами, следует, что ретро
спективные модели полностью выводятся из статических и динами
ческих с использованием постулатов (принцип актуализма, принцип 
Стено и др.). Поэтому ретроспективные модели называют иногда по
стулированными (Конторович, 1968).

Несколько замечаний относительно корректности исторических 
задач в тектонике. Она предполагает существование решения и его 
единственность. Всегда ли существует решение исторической зада
чи? Очевидно, нет. Если нарушено хотя бы одно из условий межвре
менного перехода ( с,д,а) , то ретросказание обречено на неудачу.
В тектонике известны геологические тела, которые хотя и облада
ют слоистой структурой, но не являются осадочными или вулкано
генными и не заключают в себе информации о последовательности 
событий. Например, расслоенные интрузии, расслоенные метаморфи
ческие комплексы или метаморфическая зональность.

К вопросу о единственности решения лучше всего подойти с 
позиции представления об обратных задачах. Обратными называют за-
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дачи, в которых по известному ответу требуется восстановить ус
ловия задачи. Проиллюстрируем это примером. Пусть дано число 7. 
Что можно скаэать о том, как оно получено? Если не наложить ни- 
каки'“: ограничений на способы получения числа 7, то вариантов ре
шения будет бесконечно. Число может быть получено сложением,вы
читанием, умножением, делением, дифференцированием и т.д. Коли
чество вариантов уменьшается, если наложить ограничения на опе
рации и элементы, из которых получено число 7. В методологичес
ком отношении исторические задачи сходны с обратными. На неодно
значность их решения в какой-то мере указывают поистине беско
нечные дискуссии о генезисе и истории почти всех типов структур: 
складок и разрывов, геосинклиналей и платформ, океанов и конти
нентов. Это и понятно. Даже человеческая история не восстанавли
вается полностью. "Еще зцуже положение вещей в геологии, зани
мающейся главным образом такими процессами, при которых не при
сутствовали не только мы, но вообще ни один человек. Поэтому до
бывание окончательных истин в последней инстанции здесь сопряже
но с очень значительным трудом, и результаты крайне скудны" ( Эн
гельс-, 1957, стр.8з).

Из вышеизложенного следует, что ретроспективные модели в 
тектонике относятся к классу гипотез. По крайней мере понятно, 
что историческая наука по точности большинства концепций не мо
жет сравниваться с физикой или математикой. "В математике труд
но разобраться, нужна подготовка, но если поймешь, то ясно, что 
это именно так, а не иначе. Другое дело история - любое событие 
можно истолковать по-разно1̂ у. Музу геометрии и астрономии Уранию 
художники изображали с циркулем, а музу истории Клио -J с руко
писью и пером" ( Эренбург, 1967, стр.332).

В заключение характеристики ретроспективных систем в качест
ве шуточной аналогии можно отметить, что геолог, занимающийся 
этим типом систем, должен, очевидно, обладать талантом Шерлока 
Холмса, который, зная "сегодняшнее" состояние входов, т.е. сле
ды преступления, однозначно определял "вчерашнее" их состояние — 
личность и образ действия преступника . А вот "надежность" гео

логических ретроспективных систем часто трудно, а иногда и прос
то невозможно оценить, хотя каждый надеется, что его "схема ге
незиса" более правильна. Возвращаясь к тематике детективов, мож
но было бы сказать, что "надежная ретроспективная система - это
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такая система, о которой мечтает каждый проводящий следствие,но 
практика, к сожалению, не совпадает с этими мечтами" ( Греневский, 
1964, стр.5б). Признание относительной достоверности ретроспек
тивных моделей вовсе не умаляет их роли в науке. Действительно, 
опыт показывает, что накопленные человечеством знания составля
ют наиболее важную часть тех ценностей, которые им когда-либо бы
ли соэданы. Нет сомнения, что исторические знания относятся к 
этой же части. Но интересно наметить конкретные аспекты приложе
ния и использования ретроспективных моделей в науке и практике.

Думается, что самая главная функция, которую они выполняют 
наравне с другими моделями,- о б ъ я с н е н и е  . Роль историчес
кой тектоники в геологии общеизвестна. Достаточно хотя бы со - 
слаться на выдающиеся исследования по тектонике Евразии, выпол
ненные под руководством А.Л.Яншина. Ретроспективные модели уг
лубили и расширили представление об осадочной оболочке Земли,как 
сложной, длительно развивающейся системе. Был выявлен эволюцион
ный характер развития ее элементов (геосинклиналей, плит,глубин
ных разломов, краевых и межгорных прогибов, срединных массивов 
и т.д.) и достигнуто четкое понимание их роли и места в эволюци
онном ряду. Геологическая история этих элементов увязана с эво
люцией магмативма и рудообразования (Яншин, 1966). Поэтому поня
тен неугасаемый интерес геологов всех специальностей к ретроспек
тивным моделям тектоники.

Можно представить себе и другой аспект приложения истори
ческих знаний - п р е д с к а з а н и е  . В  этой роли ретроспек
тивные модели выступают тогда, когда ставится задача экстраполя
ции поведения системы в будущем. Если известно состояние систе
мы только в данный момент времени, то предсказать, что будет с 
ней в дальнейшем,нельзя. Необходимо знание состояний системы в 
прошлом. Тогда на основе вскрытых исторических закономерностей 
можно дать прогноз на будущее и предсказать, скажем судьбу кон
кретных структур осадочной оболочки. Такой прогноэ был сделан 
для области развития рифтовых структур Прибайкалья и Забайкалья,, 
на месте которых в будущем предполагается образование плитных 
комплексов и превращение области в платформенную. Но точность 
прогноза оказалась 5-10 млн.лет ( Соловьев, 1968). С учетом вре
мени всей человеческой истории такой прогноз вряд ли кого устро
ит, но в естественнонаучном плане он заслуживает внимания.
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Помимо объяснительной и предсказательной функций, выполняе
мых ретроспективными моделями, почти всегда упоминаются еще и их 
п р а к т и ч е с к и е  функции {использование моделей для по
исков и разведки полезных ископаемых). Но в связи с "математиза
цией” геологии стали появляться сомнения в оптимальности поиско
вых процедур, основанных на принципе историзма. "Нужно ли поэто
му неформальные, часто алогичные генетические теории использовать 
при решениях задач геологии, имеющих прикладной характер? 

Трудно признать, что привлечение генетических представлений,всег
да спорных, необходимо для построения прогнозно-металлогеничес- 
ких карт. Наверное, в настоящее время более удачным будет уста
новление тех повторяющихся геологических ситуаций, в которых 
встречается данный вид полезного ископаемого и перенесение этих 
чисто эмпирических, но заведомо реально существующих закономер
ностей на прогнозируемые площади. Во всяком случае такой метод 
более закономерен с формальнологической точки зрения и может 
быть алгоритмизирован. Это важный фактор потому, что появляются 
дополнительные возможности улучшить качество исследований"( Кук- 
лин, 1967, стр.4). Сомнения относительно практического значения 
ретроспективных моделей настолько выросли, что начали оформлять
ся в самостоятельное "агенетическое" направление ( Воронин,Еганов, 
1971, 1974).

Если отличать возможность от необходимости и целесообразнос
ти, то она давно подтверждена практикой геологопоисковых работ.
С методологических позиций возможность замыкания ретроспективных 
моделей на практику уже намечена ( Косыгин, 1974). Оказывается,ре
зультативность их применения достигается не за счет "историчес
кой" и "генетической" информации, а за счет информации, привне
сенной из статических моделей, но представленной в особой форме, 
т.е. закодированной на языке истории. При замыкании ретроспектив
ных моделей на практику выручают, конечно, статические прост
ранственные закономерности, но форма маскирует истинного винов
ника торжества и создается иллювия универсальной приложности 
принципа историзма. "Постулирование в качестве модели примеров 
объектов разного генезиса может оказаться полезным для п о н и 
м а н и я  сущности геологических процессов прошлого, в част
ности, условий накопления различных полезных ископаемых, геоло
гической истории Земли и т.д. Однако такое постулирование моделей
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геологических процессов при формальном подходе ничего не дает 
для прогнозирования полезных ископаемых" (Конторович, 1968, 
стр. 19).

Мы умышленно заострили внимание на некотором скептицизме в 
отношении универсальной приложимости принципа историзма. Сфера 
его действий должна, очевидно, определяться конкретными задача
ми, а так как геологические исследования многоплановы, то их не 
следует сводить к одному историческому направлению, как бы инте
ресно и важно оно не было. В особенности это касается тектоники, 
где уже давно выделены статические, динамические и исторические 
задачи. Но так как принцип историзма занимает почти монопольное 
положение, статические задачи обычно рассматриваются только как 
вспомогательные. Такое отношение между "статикой" и "историей" 
нецелесообразно с методологических позиций. Статическое син
хронное и историческое диахронное - это два самостоятельных 
направления. Они образуют как бы две координатные оси в прост
ранстве научных исследований, на одной иэ которых откладываются 
знания о структурах, на другой - энания об их истории. Поэтому 
при получении знаний о структуре следует опираться на принцип 
структурализма, а при восстановлении истории структур - на прин
цип историзма. Оба принципа равнозначны. Более того, только зна
ние структур дает нам основу для исторических реконструкций.

Думается, что исследования должны обязательно развиваться 
во всех трех направлениях, т.е. во все более глубоком проникно
вении в статические, динамические и исторические закономерности 
Земли. Но в методологическом отношении полезно учитывать вскры
тые отношения между системами. Если статические и динамические 
модели конструируются независимо друг от друга, то ретроспектив
ные модели представляют собой такую конструкцию, которая пол
ностью выводится иэ статических и динамических на основе исполь
зования дополнительных логических средств (аксиом и принципов).
В этом смысле статические и динамические модели представляют со
бой тот фундамент, без которого немыслимы историко-генетические 
реконструкции. Эта мысль неоднократно высказывалась крупными гео 
логами равных специальностей.

"Прежде чем обсуждать теорию генезиса, необходимо рассматри 
вать и классифицировать различные серии пород" ( Барт,1956,стр.77

"Выделение формаций на основании полевых наблюдений и изуче



ния смены одних парагеневисов другими является единственно воз
можным. Выделение формаций на основе надуманных, односторонних 
классификаций (климатическая, тектоническая) и других теорети
ческих предпосылок, хотя бы, видимо, и очень широких, вряд ли бу
дет способствовать особому прогрессу в деле неученая формаций"
(Шатский, I960, стр.16).

"Многие петрологи предпочитают классификации,основанные на 
генезисе пород... Существуют, однако, такие породы (граниты и 
гранодиориты), которые могли образоваться различными путями,при
чем ни один из них не оставил на этих породах таких следов, по 
которым можно бы с уверенностью определить их происхождение.Чис
то генетическая классификация поэтому невозможна" ( Тернер,Ферху- 
ген, I96I, стр.12).

"При этом необходимо подчеркнуть еще рае, что соображения 
генетического порядка в общем случае не должны учитываться при 
выделении комплексов или формационных типов, поскольку в них 
всегда имеются элементы гипотезы и, следовательно, чисто субъек
тивного решения вопроса" ( Кузнецов, 1964, стр.8).

"Различия в способе образования могут нам показаться теоре
тически очень важными, тем не менее, когда возможно установить 
тождественность минеральных веществ, различные генетические усло
вия не должны заставлять нас рассматривать эти вещества как су
щественно различные, наоборот, будет логичным прийти к заключению, 
что одно и то же вещество может происходить различным образом,дру
гими словами, что подобные генетические различия в таком смысле 
не имеют существенного значения" ( Карпинский, 1949, стр.25).

Цитирование при желании можно былр бы продолжить. Нам хоте
лось лишь подчеркнуть, что мнение геологов о том, что историко- 
генетические представления должны базироваться на прочном фунда
менте энаний о составе и структуре объекта, стало почти общепри
нятым .

Много внимания методологической стороне исследований уделял 
глава московской тектонической школы Н.С.Шатский. "Одним из ос
новных положений методики тектонических исследований, которую раз
рабатывал Н.С.Шатский, была мысль о важнейшей роли морфологичес
ких приемов исследования. Эту мысль Н.С.Шатский настойчиво прово
дил и повторял в докладах и в узком кругу близких учеников. "Мы 
изучаем развитие структур, материальных структур, - говорил он, -
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а не жонглируем с движениями. Эта постановка вопроса противопо
ложна широко распространенной бейчас. Изучение морфологии струк
тур должно пронизывать всю нашу работу от начала до конца"( за
пись выступления 8 апреля 1953 г. ). Нужно, чтобы тектонические 
исследования "основывались всегда на морфологическом анализе, - 
замечал он в другой раз, - я не скажу - на истории, палеогеогра
фии, а именно на морфологии. Мы находимся в таком же положении, 
как биологи, которые прежде всего занимаются именно ею. Наш от
дел, может быть, и одинок, но мы иэучаем, прежде всего, морфоло
гию структур, которая одна дает нам реальные знания, а не гипоте
зы" ( эапись выступления 16 февраля 1953 г.). "Это основное поло
жение методики И.С.Шатского - изучать прежде всего реальные гео
логические тела, на основе их изучения выводить прочные эмпири
ческие обобщения,а потом уже строить дальнейшие заключения и 
предположения о возможных причинах тектонического процесса,.о дви
жениях, генезисе и т.д. - звучит во всех его высказываниях" ( Ту- 
голесов, 1973, стр.69). "Тот же принцип четко проводился Н.С.Шат- 
ским и в разработке учения о формациях. Он отчетливо выражен уже 
в широко известном определении формации как естественного комп
лекса горных пород, парагенетически тесно связанных друг с дру
гом. "Это определение, может быть, слишком сухое, чисто морфоло
гическое, - говорил Николай Сергеевич, - но оно мне представляет
ся наиболее правильным, так как в нем не содержится никаких гипо
тетических предпосылок". В полном соответствии со своим осторож
ным отношением к далеко идущим гипотетическим выводам Н.С.Шат
ский всегда очень скупо, как бы нехотя, раскрывал свои представ
ления о причинах тектонического процесса, о тектонических движе
ниях и т.д." ( Туголесов, 1973, стр.72).

Внимание к морфологии структур, т.е. к структурам статичес-. 
ких систем становится понятным, особенно если иметь в виду поис
ковые эадачи. Опыт показывает, что успех в их решении прямо про
порционален степени выявления закономерностей отношений между 
элементами в статических системах. Сейчас много говорят о приме
нении математических методов в геологии. Сущность проблемы,по-ви
димому, состоит в том, чтобы обнаружить такие математические 
структуры, которые были бы изоморфны структурам статических гео
логических систем, т.е. позволяли бы описывать их на математичес
ком языке. Поскольку ретроспективные системы выводятся из стати-
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ческих и динамических, то целесообразно сначала математически по
ставить задачи, касающиеся статики и динамики Земли, а затем уже 
переходить к более сложным ретроспективным системам, т.е. к рас
крытию историко-генетических закономерностей Земли.

Итак, методологический аналив показал, что в геологии имеют
ся три типа последовательных задач, связанных с изучением трех 
типов систем: статических, динамических и ретроспективных. Каждая 
задача требует для постановки и решения специализированного науч
ного явыка со своей системой понятий и терминов. В этом смысле 
можно говорить о языках статической, динамической и ретроспектив
ной тектоники. В настоящее время эти специальные языки в явном 
виде не различаются, что является одной из основных причин терми
нологического хаоса в тектонике. Действительно, неразделенность, 
например, статического и исторического языков привела сейчас к 
двусмысленности почти всех тектонических понятий, начиная от та
ких простых,как исброс" или "складка", кончая такими сложными, 
как "геосинклиналь" или "платформа". Можно, конечно, определять 
"сброс", опираясь на "статические" признаки, а можно - на "гене
тические", но никак нельзя в одно и то же определение вставлять 
и те и другие вместе. А как показал опыт составления терминологи
ческих справочников, почти все определения грешат этим. Поэтому 
нами выдвигается предложение разделить эти языки и рассматривать 
каждый из них как самостоятельный, обслуживающий свою область 
знаний. В соответствии с тремя типами систем необходимо для их 
описания иметь на вооружении и три типа языка - язык статической 
тектоники, язык динамической тектоники и язык историко-генетичес
кой или ретроспективной тектоники (рис.З].

§ 3. Иерархия геологических объектов 
и тектоника

Прежде чем приступить к упорядочению терминологии,необходи
мо, очевидно, установить,для какого раздела тектоники эта задача 
ставится, т.е. сузить ее настолько, чтобы она была наиболее опти
мальной для решения. Именно с этой целью мы предприняли методоло
гический анализ задач тектоники и свели их к трем типам: стати
ческим, динамическим и ретроспективным, ограничив свой интерес 
языком статической тектоники. Но оказывается и этого сужения не-
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достаточно, т.к. рамки статической тектоники широки, охватывают 
несколько самостоятельных разделов, выделенных по объектам ис
следования. Поэтому мы провели анализ иерархии объектов тектони
ки и уточнили определение тектоники (Косыгин и др.,1972; Косы
гин и др., 1973 ).

Не исключено, что геологу конкретной отрасли науки интерес 
к ее определению может покаэатьоя праздным. Действительно, не 
все ли равно, назовут ли его специальность тектоникой или струк
турной геологией. Однако сомнения рассеиваются, как только начи
наешь осознавать значение тех следствий, которые вытекают из оп
ределения науки. При определении науки, как и при любом опреде
лении вообще, целесообразно сначала задаться критериями, с по
зиций которых следует давать определение. Попытка определить по
нятие, не руководствуясь никакими критериями, не конструктивна.
Во всяком случае такие определения не могут быть в дальнейшем 
оценены, а дискуссия по этому поводу будет бесплодной. Выводы из 
таких дискуссий вряд ли окажутся более содержательными, чем вы
сказывания типа: "В конце концов, тектоника — это то, чем зани
маются тектонисты”.

В методологии принято характеризовать науку по объекту и 
предмету, целям и задачам, методам и средствам. Прежде всего, о 
самом понимании объекта науки. Часто говорят, что ряд наук имеет 
один и тот же о б ъ е к т .  Это значит, что все они оперируют 
одними и теми же индивидуальными конкретными явлениями, однако 
процесс научной абстракции протекает во всех науках по-разному.
В результате получаются различные абстракции или модели этих яв
лений. Совокупность конкретных явлений исследования - это и есть 
о б ъ е к т  данной науки. Совокупность абстракций или моделей 
образует п р е д м е т  данной науки.

Ц е л и  науки должны ограничиваться результатами, получае
мыми в пределах самой науки Нельзя, например, называть целью

Л

стратиграфии поиски полезных ископаемых, так как эта цель дости
гается за ее пределами, в рамках теории поисков, использующей 
стратиграфические результаты как одно из средств.

Для достижения цели наука решает некоторую совокупность 
з а д а ч .  М е т о д ы , с  помощью которых решаются задачи,де
лятся на экспериментальные методы наблюдения и теоретические.
В экспериментальных методах с р е д с т в а м и  изучения яв-
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ляются приборы, в теоретических - знаки (термины, символы и др.) 
у обозначаемые ими понятия, а также законы, принципы, аксиомы.

Науку можно характеризовать и ее связями со смежными наука
ми. При этом должны быть описаны как входные данные - результаты 
других наук, используемые в качестве исходного материала или 
средств решения, так и выходные данные (окончательные результа
ты), причем для последних должно быть указано, в пределах каких 
наук, для решения каких задач они будут использованы и в качест
ве чего - средства решения или исходного материала.

Нельзя смешивать структурные признаки науки - то, чем отли
чается одна наука от другой/ объект и предмет, задачи и цели,ме
тоды и средства ), и функциональные связи - каким научным продук
том и как они обмениваются. Функциональные связи должны описы
ваться после выделения науки по структурным признакам, так как 
нельзя устанавливать связи того, что еще не выделено и не опреде
лено.

Термином "тектоника" обозначаются различные понятия. К.Бау
ман, который предложил его в своем "Учебнике геогнозии" в 1850 г., 
считал, что "тектонист - это архитектор, отвечающий за форму,ма
териал, положение и соединение отдельных частей земной коры"
( Pfannestiel ). Автор первого учебника по тектонике в СССР 
определял тектонику (геотектонику) как "науку о строении и раз
витии Земли" (Тетяев, 1934). Близкое по смыслу определение нахо
дим у Н.С.Шатского ( 1965J , который тектоникой навивал науку о 
строении, движениях и развитии вемной коры и о структуре и раз
витии Земли в целом. Однако такое использование термина "тектони
ка" не является общепринятым. Существует тенденция называть тек
тоникой гораздо более узкую науку, изучающую структуру земной ко
ры, ее движение и развитие (Косыгин, 1958 ; Хайн, 1964). Правда, 
в тексте определений Ю.А.Косыгин и В.Е.Хайн оговариваются, что 
тектоника изучает структуру и развитие земной коры в связи с 
развитием Земли в целом. Еще более уэко, как прикладную механи
ку, определяет тектонику А.В.Пэк (1940). Ж.Гогель ( 1969) называ
ет тектоникой отрасль геологии, занимающуюся исследованием про
цессов деформации горных пород.

С позиции критериев, выдвигаемых методологией,недостатком 
указанных определений является отсутствие четких разграничений 
между объектом и предметом тектоники, целями и задачами, метода
ми и средствами.
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О б ъ е к т  и п р е д м е т

Для определения науки важно перечислить ее объекты.В этом 
отношении воэникает неясность, когда обращаешься к тектонике.
Во многих определениях указано, что тектоника изучает земную ко
ру или Землю в целом. Такое указание- оставляет возможность для 
разнотолков. Например, геохимия тоже изучает земную кору или 
Землю в целом, но это не значит, что геохимия и тектоника имеют 
один и тот же объект исследования• Реохимия и тектоника изучают 
Землю на разных уровнях организации вещества: геохимия — на 
уровне химических элементов, а тектоника — на уровне геологичес
ких тел крупного ранга. Ни атомы, ни минералы тектоника не изу
чает. Если ее с каких-то позиций и интересуют атомный и минераль
ный уровни организации, то сведения о них берутся в готовом виде 
из геохимии и минералогии.

Если принять мнение, что тектоника - наука о структуре*, то 
о структуре каких объектов - пород, геологических формаций, гео
синклиналей, плит, осадочной оболочки земной коры или планеты в 
целом? Для решения этой проблемы представляют интерес попытки 
создания иерархии геологических объектов от минералов до планет 
солнечной системы, основанные на представлении об уровнях орга
низации вещества ( Попов, 1959 ; Васильев и др.,1971 ; Васильев,
1973 ; Драгунов, 1971,1973 ; Круть, 1973 ; и др.). Но в этих рабо
тах положение тектонических объектов в иерархии и дисциплины,изу
чающие их структуру, почти не рассматриваются. Возникает задача:
з) уточнить иерархию геологических объектов и дисциплин j б ) пере
числить сложившиеся и наметить формирующиеся дисциплины о струк
туре геологических объектов.

Для отыскания точки опоры обратимся к методологии системных 
исследований. В свете идей системного подхода объекты должны рас
сматриваться как органические целостности (системы). Например,ми
нерал - природная система, состоящая из атомов или молекул, свя
зи между которыми подчиняются законам решетчатого строения.В по
роде, рассматриваемой в качестве системы, минерал уже выступает 
как ее элемент, а порода, в свою очередь, является элементом сис-

По другой точке зрения, тектоника исследует объекты в це
лом (т.е. включает в себя учение о формациях, формационных рядах, 
формационных комплексах и т.д.) .
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темы более высокого ранга и т.д.
рассмотрение объектов в качестве относительно обособленных

систем создает необходимые условия для конструирования их моде
лей. В настоящее время это обстоятельство особенно важно для 
объектов, которые недоступны коллекционированию и непосредствен
ному обозрению в поле из-за их размеров. Действительно, если ми
нералы, ископаемые организмы, в некоторой степени породы и руды 
можно предъявить в виде коллекции, то геологические формации, 
геосинклинали, плиты, глубинные разломы, орОгенные впадины и т.д 
такому способу предъявления недоступны. Приходится прибегать к 
конструированию моделей этих объектов путем представления их в 
качестве относительно обособленных систем. Например, понятие 
"геологические формации” получено путем представления соответст
вующих объектов-как закономерных ассоциаций пород, а понятие 
"геосинклинали" - как определенных рядов геологических формаций
и т.д.

Взгляд на объекты как относительно обособленные системы при 
водит к их многоступенчатой иерархии, с помощью которой можно оп 
ределить, хотя бы качественно, ранг каждого объекта. Кроме того, 
выясняется, объекты скольких рангов располагаются в этой иерар
хии в наименее изученном и потому особенно интересном интервале 
от геологических формаций до планеты Земля.

Сделана попытка соотнести объекты как с уже существующими в 
явном виде отраслями геологии (минералогия, петрография, учение 
о геологических формациях), так и с теми, выделение которых в ка 
честве самостоятельных дисциплин только намечается - учение о 
формационных рядах, учение о формационных комплексах и др.

Поскольку нас интересует структурный аспект исследований 
геологических объектов, то иерархия наук об объектах сопоставле
на с иерархией специализированных наук о структуре объектов.Нау
ки о структуре подразделены на сложившиеся (структурная кристал- 
лография, летроетруктурный анализ, структурная геология, страти
графия, тектоника ) и на формирующиеся (тектоника геологических 
формаций, тектоника формационных рядов и др.) .

Наконец, выделенные объекты увязаны с общеметодологическим 
представлением о главных уровнях организации вещества ( Косыгин, 
1971 ).

Результаты оформлены в виде таблицы иерархии геологических



объектов и дисциплин ( рис.4). Поскольку графические средства пе
редачи информации обычно не требуют больших комментариев, огра
ничимся лишь краткими пояснениями.

При характеристике геологических объектов,как относительно 
обособленных систем,необходимо начать с пород. Горные породы - 
системы, лежащие на границе атомно-молекулярного и планетарного 
уровне!" организации вещества ( Косыгин, 1971 ). По одну сторону 
этой границы структуры систем определяются ионными и другими ви
дами химических связей, по другую - они имеют существенно иную 
природу и определяются связями, возникшими при доминирующем вли
янии гравитационного поля Земли. Природа горных пород,как погра
ничных систем,является двойственной, т.е.,с одной стороны, фи
зико-химической, а с другой - геологической (планетарной). Не 
исключено, что принадлежность горных пород одновременно к двум 
уровням организации вещества обусловливает те объективные труд
ности, которые возникают при попытках создать общую классифика
цию пород (Косыгин, IS7l).

Тектоника касается пород через структурную геологию, в кото
рой классифицируются формы геологических тел, выполненных той 
или иной породой, и через петроструктурный анализ - при опреде
лении отноше'ний и ориентировки минеральных зерен в породе. Обе 
структурные задачи целесообразно сосредоточить в рамках петротек- 
тоники (рис.4).

Из пород слагаются объекты более высокого ранга - г е о 
л о г и ч е с к и е  ф о р м а ц и и .  "Формациями", "формацион
ным анализом", "формационным подходом" интересуются геологи раз
ных специальностей: тектонисты, петрологи, литологи, металлоге- 
нисты и другие. В геологический язык прочно вошли такие термины, 
как "интрузивные формации", "эффузивные формации", "метаморфичес
кие формации", "осадочные формации", "рудные формации", "вулкано
плутонические формации" и т.д. Но о какой бы "формации" ни шла 
речь, всегда говорят об э л е м е н т а х  ( наборах минералов, 
пород, пачек, толщ, свит, серий и т.д.), из которых она слагается, 
и о т н о ш е н и я х  между ними (парагенетических связях,ас
социациях, сонахождениях, сочетаниях, чередованиях и т.д.) . Рас
смотрим определения понятия "формация" в тектонике. Учение о фор
мациях развивалось наиболее интенсивно именно в связи с решением 
задач региональной геологии и тектоники и, в частности, в связи
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с составлением тектонических карт СССР под редакцией Н.С.Шатско- 
го и его последователей. По Н.С.Шатскому, формациями следует 
называть "такие естественно выделяемые комплексы пород, опреде
ленные члены ( слои, толщи, пачки и т.д.) которых тесно парагене
тически связаны друг с другом как в вертикальном возрастном от
ношении, так и в горизонтальном пространственном отношении"
( Шатский, I960, стр.з). По существу, такое же определение дал
Н.П.Херасков: "Формациями называются естественные ассоциации гор
ных пород и связанных с ними минеральных образований, отдельные 
члены которых (породы, слои, толщи и т.д.) в результате параге- 
нетических отношений тесно связаны друг с другом как в простран
ственном, так и в возрастном отношении (переслаивание и другие 
виды чередования, некоторые направленные ряды поро,^" (Херасков, 
1952, стр.ЗО). Методологическая идея Н.С.Шатского и Н.П.Хераско
ва проста: если минералы-парагенезы химических элементов, гор
ные породы - парагенезы минералов, то формации - парагенеэы гор
ных пород. Таким образом, понятие "парагенеэ" было распростране
но на случай осадочных и вулканогенных формаций. Идеи формацион
ного подхода к геологическим явлениям, разработанные в тектони
ке, стали быстро проникать в другие области и прежде всего - в 
петрографию магматических пород, где их устойчивый парагенез яв
ляется главным критерием выделения формаций. Заслуга в оформле
нии учения о магматических формациях принадлежит Ю.А.Кузнецову 
( 1964 ). Указанные идеи проникли и в петрографию метаморфических 
пород (Маракушев, 1965). Нашли они применение и в металлогении. 
Давно известные термины рудной минералогии - "парагенеэ", "сона- 
хождение", "ассоциация"— вновь оказались в центре внимания.
В.А.Кузнецов и Р.М.Константинов (196б)рудной формацией называют 
группу месторождений со сходными по составу устойчивыми минераль
ными ассоциациями и считают, что в недалеком будущем возникнет 
учение о рудных формациях как "особое и весьма прогрессивное на
правление" (Кузнецов, 1966, стр.15).

Итак, в разных отраслях геологии под "формациями" понимают
ся сложные объекты, состоящие из определенных элементов. При 
этом отношения между элементами служат основой для объединения и 
группирования или, образно говоря, тем "цементом", который скреп
ляет "кирпичи" в стройный архитектурный ансамбль. Объекты, выде
ленные таким образом, называют системами, а способ конструирова
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ния их - системным. Геологическая формация в соответствии с оп
ределениями Н.С.Шатского и Н.П.Хераскова может быть представле
на как статическая система со структурой, определяемой парагене- 
тическими отношениями элементов (пород, слоев, '’пачек, толщ).

Представление формаций в качестве систем позволяет уточнить 
критерии выделения формационного типа или, как его иногда назы
вают, "абстрактной формации". К формационному типу при таком под
ходе относятся лишь формации, обладающие одинаковым составом и 
структурой, конечно, с учетом точности оценки этих характеристик. 
Формации, обладающие одинаковой структурой, но принадлежащие реза
ным типам, могут именоваться изоморфными (например, терригенный 
и карбонатный флиш с одинаковым характером ритмического наплас
тования) .

Учение о формациях,как закономерных ассоциациях пород,разви
валось внутри тектоники и уже оформилось в самостоятельное на
правление. За тектоникой целесообразно сохранить лишь структур
ный аспект изучения геологических формаций. Имеется в виду выде
ление и описание типов ритмичности флишевых формаций, типов сло
истости формаций, структуры магматических, метаморфических и дру
гих формаций. Соответствующую дисциплину можно назвать т е к 
т о н и к о й  ф о р м а ц и й  (рис.4).

Закономерные сочетания или парагенезы формаций Н.С.Шатским 
названы "рядами формаций". С помощью этих рядов удалось получить 
более точное представление о главнейших элементах осадочной обо
лочки: "геосинклиналях", "орогенах", "краевых прогибах" и др.
Они стали характеризоваться не как тектонические формы со свойст
венным им типом деформаций, а как крупные геологические тела оп
ределенного вещественного выполнения.

В практике тектонических исследований стало обычным обра
щаться к понятиям геосинклинальных, платформенных'и орогенных ря
дов формаций и выделять-на их основе соответствующие структурные 
ярусы и этажи ( Богданов, 1963). Каждый из таких рядов отличается 
не только специфическим набором формаций, но и видами связей меж
ду ними, т.е. структурой. Н.С.Шатским был предложен способ изо
бражения взаимоотношений между формациями и соответствующая сим
волика для обозначения формаций. "Эти группы формаций можно пред
ставить такой схемой взаимоотношений:
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Я предлагаю применять для обозначения формаций русский ал
фавит в международном масштабе. В дальнейшем наука будет приме
нять не только индексы возраста, но и индексы формаций. Это бу
дет изумительно интересная геология. В данном случае: Вз - зе
ленокаменная вулканогенно-кремнистая, Кр.я. - кремнисто-сланце
вая яшмовая, Кр.сл. - кремнисто-сланцевая, Кр.о. - отдаленная 
кремнисто-сланцевая" ( Шатский, 1965, стр.9).

Дисциплину, изучающую строение формационных рядов, можно 
назвать т е к т о ' н и к о й  ф о р м а ц и о н н ы х  р я 
д о в ,  включая сюда исследование всей совокупности структур
ных признаков: формы тел формаций, их размеров, ориентировки в 
пространстве, положения центров масс, взаимоотношений и т.д. 
(Косыгин и др., 1972).

Из формационных рядов слагаются объекты более высокого ран
га, названные условно формационными комплексами. Обобщающего 
термина для обозначения всего множества этих объектов пока не 
имеется. На тектонических картах они именуются складчатыми (гео- 
синклинальными^комплексами, покровными (платформенными, плит
ными) комплексами, орогенными комплексами. Например, докембрий- 
ские складчатые комплексы древних платформ} байкальские, кале
донские, герцинские, мезозойские, альпийские складчатые комп
лексы молодых платформ и соответствующие им по положению в 
слоистой структуре орогенные и плитные комплексы. Иными слова
ми, речь идет о фундаментах и чехлах древних и молодых плат
форм. Дисциплину, изучающую структуру формационных комплексов, 
можно назвать т е к т о н и к о й  ф о р м а ц и о н н ы х  
к о м п л е к с о в .

Вопросами таксономии структурных единиц платформенных и 
складчатых областей занимался А.А.Богданов ( 1963) .Им разрабо
тан пятичленный ряд.Высшим членом этого ряда являются м е г а- 
к о м п л  е к с  ы (фундаменты и чехлы платфор»^. Следующая так
сономическая единица - с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы

(складчатые системы и их аналоги в платформенных чехлах). 
С т р у к т у р н ы е  э т а ж и  являются единицами третьего 
порядка. Они представляют собой части ( составные элементы) 
складчатых комплексов или их платформенных аналогов. Структур
ные этажи в свою очередь подразделяются на п о д э т а ж и ,  
а последние в случае необходимости - на ч а с т и .  Структур
ные подэтажи сложены преимущественно одной формацией ( Богданов, 
1963). Сопоставляя эти структурные единицы с вещественными,мож
но заметить, что в целом устанавливается почти полное соответст 
вие между ними: мегакомплексы - формационные комплексы, склад
чатые комплексы - ряды формаций, структурные этажи, подэтажи - 
формации, части подэтажей - породы. Это убеждает нас в том, что 
количество рангов объектов намечено приблизительно правильно.

Наконец, в компетенцию тектоники входит описание структуры 
геосфер Земли, в особенности ее верхней сферы - литосферы, или 
осадочной оболочки, которая является наиболее изученной в этом 
отношении. Соответствующую дисциплину можно назвать т е к т о- 
н и к о ' й  г е о с ф е р .

Завершается иерархический ряд наук о структуре т е к т о 
н и к о й  п л а н е т ,  задача которой состоит в изучении 
формы, размеров, ориентировки, взаимоотношений и т.д. геосфер.

Итак, структурные исследования целесообразно вести в соот
ветствии с рангом изучаемых объектов и в рамках сложившихся или 
формирующихся дисциплин о структуре этих объектов. Разграничение 
важно еще и потому, что для каждого ранга объектов требуются 
свои методы и средства исследования структуры, в том числе своя 
система понятий и терминов. Именно применительно к этим объектам 
разработаны методы наблюдений, фиксации и переработки информации 
именно из этих объектов тектоника черпает свой собственный ( не 
заимствованный из других наук) эмпирический материал.

Поэтому, очевидно, правильно утверждение, что объектами тек 
тоники являются геологические тела планетарного уровня организа
ции вещества, т.е. объекты рангом от пород до планеты включитель 
но. Тогда модели структуры этих объектов будут п р е д м е 
т о м  т е к т о н и к и , а  тектонические карты, разрезы и т.д 
- графическим изображением этих моделей.



Д е л и  и з а д а ч и ;  м е т о д ы  и 
с р е д с т в а

Строение и развитие земной коры или Земли в целом, упоми
наемые в большинстве определений тектоники, могут быть истолко
ваны как ее цели. С учетом принятого определения объекта мы 
могли бы сказать, что целью тектоники является установление 
строения и развития земной коры или Земли в целом на уровне гео
логических тел планетарного уровня организации вещества. Однако 
такая формулировка требует пояснения. Непосредственному изуче
нию в тектонике, как и вообще в геологии., доступны только гео
логические тела, слагающие земную кору или Землю в целом,а так
же современные наблюдаемые геологические процессы. Движения 
же прошлых эпох могут быть реконструированы на основании 'анало
гий. Суждения о движениях и геологических процессах прошлого 
всегда будут зависеть от некоторых гипотез и содержать элементы 
субъективизма. Поэтому, если говорить о целях, достижения кото
рых могут быть объективно проверены наблюдениями, то главной 
целью тектоники следует считать установление с т р у к т у -  
р ы указанных геологических объектов.

Установление развития Земли может быть принято в качестве 
хотя и важной, но не главной задачи, т.к. она решается уже на 
базе знания структуры объектов.

На настоящем этапе развития тектоники и, прежде всего, ее 
методологической базы было бы нецелесообразно более определен
но характеризовать задачи тектоники, а также ее методы и сред
ства. Во-первых, большинство задач, методов и средств тектони
ки не имеет однозначной логической интерпретации, а во-вторых, 
совокупность имеющихся задач, методов и средств отнюдь не яв
ляется исчерпывающей. Поэтому мы не считаем возможным вводить 
какие-либо ограничения и оставляем двери открытыми для любых 
задач, методов и средств, не противоречащих специфике объекта 
тектоники и помогающих достижению ее целей.

Условимся>определение понятия науки считать конструктивным, 
если из него следуют какие-то полезные для развития этой науки 
следствия. Определение, которое можно предложить на основе про
веденного анализа, таково: тектоника - это наука, изучающая гео
логические тела планетарного .уровня организации вещества с
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н р-л ь ю  установления их структуры. Напомним, что планетарный уро
вень организации вещества Земли включает различные ранги объек
тов, начиная с пород и кончая планетой.

Так как геологические тела выделяются в геологическом про
странстве, являющемся частным случаем трехмерного эвклидова 
пространства, то для них должны быть справедливыми все законо
мерности, установленные для эвклидова пространства и выделяемых 
в нем тел. Другими словами, в тектонике применима вся геометрия 
в широком смысле, т.е. не только метрическая геометрия, имеющая 
дело с углами, длинами, площадями и объемами, но и другие гео
метрии - топология и проективная геометрия. Если первая уже дав
но внедрилась и широко используется, то методы топологии и про
ективной геометрии еще ждут своего применения. Определения фун
даментальных понятий тектоники и геологии в целом являются, в 
сущности, топологическими, не содержащими данных об углах и рас
стояниях. Поэтому естественно ожидать, что фундаментальные зако
номерности тектоники будут именно топологическими. Можно реко
мендовать возможно более широкое применение геометрических мето
дов в тектонике и в первую очередь - топологических. Метрическая 
же геометрия, очевидно, не сможет дать тектонике намного более 
того, что она уже дала. От нее не следует ждать принципиальных 
достижений в этой науке ( Салия, Соловьев, 1974).

Так как целью тектоники является установление структуры гео
логических объектов, а способы установления структуры изучает 
создаваемый в настоящее время системный анализ, то рекомендует
ся самое широкое применение его в нашей науке.

Ф у н к ц и о н а л ь н ы е  с в я з и  
т е к т о н и к и

Тектоника связана со многими геологическими науками.От од
них она получает их научный продукт, используя его в качестве 
исходного материала или средства решения своих задач, другим пе
редает свой научный продукт. .

Для выделения геологических тел разной специализации тек
тонике необходимо иметь в качестве исходного материала данные о 
пространственном распределении многочисленных их свойств. Такие

61



данные ей поставляет минералогия, петрография, литология, па
леонтология, геофизика, геохимия и другие науки, занимающиеся 
изучением свойств геологических тел. Для решения структурных 
задач используются результаты геологического картирования,стра
тиграфических, геоморфологических работ. Кроме того, для пост
роения ретроспективных моделей тектоника нуждается в исходном 
материале и средствах, поставляемых учением об образовании осад
ков, океанологией, биологией, метеорологией, гидрологией,вулка
нологией, сейсмологией и многими другими науками, имеющими от
ношение к образованию, развитию и разрушению геологических тел.

Можно сказать, что результаты тектоники являются завершаю
щими в длинной цепи абстрактных научных построений ; за ними сле
дуют непосредственно практические задачи.Для решения практичес
ких задач именно тектоника представляет собой каркас, т.е.коор
динатную систему, к которой привязываются все эмпирические дан
ные (в частности, о распределении месторождений полезных ископа
емых) и которая позволяет прогнозировать размещение геологичес
ких тел, в том числе, новых месторождений. Данные тектоники ши
роко используются в инженерной геологии при проектировании со
оружений, для предсказания землетрясений и т.д.

Из сказанного можно заключить, что тектоника служит свя
зующим звеном для других геологических дисциплин. С этой точки 
зрения становятся понятными высказывания о тектонике как о "нау
ке, синтезирующей материалы геологических наблюдений" ( Белоусов, 
1948 ) , как о "философии геологии" ( Хайн, I950J, но не в философ
ском смысле, а в качестве общей теоретической основы.

Это особое положение тектоники в системе геологических 
наук и определяет особую ее ответственность. От логической стро
гости и методологической разработанности тектонических вопросов 
во многом зависит состояние дел как в науках, для которых тек
тоника является заказчиком и перед которыми она ставит проблемы, 
так и в науках, потребляющих научный продукт тектоники и, следо
вательно, зависящих от доброкачественности этого продукта при 
решении своих задач. В особенности это касается изучения прост
ранственных закономерностей расположения полезных ископаемых, 
где тектоника выступает как важная прикладная наука.

В своем стремлении упорядочить терминологию мы постараемся 
не выходить за рамки той дисциплины, которую принято называть

"Тектоникой континентов". Сохраняется в силе и другое ограниче
ние - оставаться в рамках языка статической тектоники.

§ 4. Принципы построения систем понятий 
и терминов

Общепринятых методов терминологических исследований в тек
тонике пока не имеется. Обычно исследователь использует принци
пы и методы той научной школы, к которой он принадлежит или 
взгляды которой разделяет. В этих условиях необходимо,очевидно, 
дать хотя бы краткое описание используемых методов для правиль
ного восприятия идей и фактов и, что самое главное, для провер
ки их с тех же позиций, с которых к ним подходил автор. Некото
рые приемы были разработаны в процессе составления терминологи
ческих справочников (Косыгин и др.,1972 ). Другие заимствованы 
из литературных источников (Кондаков, 1967 ; Корщунов, Самбуро- 
ва, 1968; Климовицкий, 1969 ; Канделаки, 1970 ; Даниленко,1971 ; 
Вассоевич, Бергер, 1974 ; и др.) .

П о н я т и я  и т е р м и н ы

Основу научного языка составляют п о н я т и я .  Это 
"кирпичики", из которых слагается здание науки. В логике поня
тие определяется как целостная совокупность суждений о каком-ли
бо объекте, ядром которой являются суждения, отображающие сущест
венные признаки объекта (Кондаков, 1967). Под существенными 
свойствами понимаются такие свойства, которые неразрывно связа
ны с объектом и при исчезновении которых объект перестает быть 
самим собой. Не каждое свойство существенно. Любой объект обла
дает бесконечным множеством свойств. Несущественные свойства 
характеризуются тем, что они могут изменяться, или даже исче
зать, и тем не менее объект не перестает быть самим собой ( Кла
ус, 1966).

Будем считать, что с понятием мы имеем дело только тогда, 
когда оно представлено в форме о п р е д е л е н и я  . При 
этом определение должно обязательно присутствовать в явном виде,
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т.е. отвечать общепринятым правилам научных дефиниций. Эти тре
бования, как известно, бывают трех видов: литературные, факти
ческие и логические ( Горский, 1974 ).

Суть литературных требований сводится к тому, что опреде
ление должно быть возможно более ясным, кратким, четким и, са
мое главное, избегать фигуральных и метафорических выражений. 
Действительно, то, что на уровне художественного и поэтическо
го языка является вполне допустимым, становится излишним при 
переводе на язык науки. Например, "геосинклиналь - это маска, 
за которой скрывается наше незнание" или "складки - это окаме
невшая музыка" и т.д.

К фактическим требованиям относятся следующие:
1. Выделение определяемого (дефиниендума) должно осущест

вляться по существенным признакам. Применение данного правила 
на практике связано с трудностями, поскольку не существует до
статочно "жесткого" критерия, позволяющего в общем виде решать, 
какие характеристики являются более существенными, а какие 
менее. Однако на основе учета "целей содержательных теорий,кон
цепций, рассуждений, характера решаемых при этом задач, на ос
нове учета уровня достигнутых знаний, использования прошлого 
опыта имеется возможность различать менее существенное и более 
существенное" (Горский, 1974, стр.104). Нам представляется,^то 
проблема "существенного" входит в компетенцию не логики как та
ковой, а конкретной отрасли знания, в которой она ставится.Ины
ми словами, это чисто с о д е р ж а т е л ь н а я  проблема, 
поэтому ею должны заниматься специалисты той области знаний,для 
которой поставлена задача упорядочения терминологии. В нашем 
случае - специалисты-тектонисты.

2. Уточнение уже введенного в некоторый язык термина долж
но осуществляться через термины, значения которых известны,бо
лее ясны и понятны, чем значение уточняемого термина. Это пра
вило в большей степени относится к "описательным" наукам, где 
определения даются на уровне естественного, а не формализован
ного языка. Ему непременно должны отвечать определения, содер
жащиеся в учебных пособиях и руководствах, а также фундамен
тальные понятия (Горский, 1974).

К логическим требованиям относятся следующие:
I. Правило вэаимозаменяомости (элиминируемости): определяе-
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мое и определяющее могут быть заменены друг на друга. По отно
шению к так называемым реальным определениям это правило фор
мулируется обычно, как правило соразмерности (равнообъемности, 
равноинтерпретируемости).

2. Правило запрета порочного круга.
3. Правило частичного тождества структур терминов опреде

ляемого и определяющего, т.е. определяемое и определяющее долж
ны представляться в одной и той же языковой форме. Например,ес
ли определяемое задано предложением, то и определяющее должно 
также представляться в форме предложения.

4. Правило однозначности - в рамках теории каждое понятие 
должно обозначаться одним-единственным термином.

5. Определение не должно быть противоречивым.
Для обозначения понятий используются слова или сочетания 

слов, называемые т е р м и н а м и . В  чем же существенное от
личие термина от с л о в а  вообще? "Термин - это слово 'или 
словосочетание , языковый знак которого соотнесен ( связан) с со
ответствующим понятием в системе понятий данной области науки 
и техники" ( Климовицкий, 1969, стр.35). В этом определении ука
зан существенный признак термина - его о д н о з н а ч 
н о с т ь ,  т.е. соотношение языкового (звукового или графичес
кого) знака термина только с одним понятием системы. Эта одно
значность о т н о с и т е л ь н а ,  так как обычно она прояв
ляется только в рамках системы понятий той области науки, в ко
торой используется данный термин. Однозначность термина ограни
чена как в лексическом пространстве пределами "терминологическо
го поля", так и во времени. Например, термин, не вызывающий не
доразумений в смысле "однозначности" сегодня, может стать много
значным словом завтра. Поэтому задача преодоления временно воз
никающей многозначности практически стоит постоянно (Климовиц
кий, 1969).

Среди терминов различают: термины-слова, термины-словосо
четания и термины-предложения (Даниленко, 1971). Кроме того,не
обходимы знаки для обозначения конкретных объектов-индивидов.
Эти знаки являются их собственными названиями(номенами). Сово
купность таких названий образует номенклатуру. Таким образом, 
можно говорить о т е р м и н о л о г и и (  терминклатуре) тек
тоники, понимая под этим совокупность энаков для обозначения ее
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понятий, и о  н о м е н к л а т у р е  тектонических объек
тов.

Сейчас уже очевидно, что наука не может плодотворно разви
ваться, если совокупность понятий, которыми эта наука распола
гает, не имеет соответствующей научной .терминологии. Еще А.Ла
вуазье заметил, что наука непременно складывается из трех ве
щей: серии фактов, которые составляют науку, идей, которые они 
порождают, и слов, которые их выражают. Слово должно рождать 
представление, представление должно изображать факт. Это "три
единство реалий, терминов и понятий” (Вассоевич, 1974 ) иллю
стрируется семантическим треугольником ( рис.5). Из сказанного 
следует, что "нельзя усовершенствовать язык без усовершенство
вания науки, ни науки без усовершенствования языка, и что, как 
бы ни были правильны представления, высказанные последними,они 
будут выражать лишь ошибочные впечатления, если у нас не бу
дет точных выражений для их передачи" ( Коршунов,Самбурова,1968, 
стр.5). Лингвист Г.Щухард говорит по этому поводу, что "неяс
ность терминологии так-же опасна, как туман для мореплавателя,и 
она тем более опасна, что ее почти никогда не сознают"(цитиро
вано по Коршунову, Самбуровой, 1968, стр.7).

С и с т е м а  п о н я т и й  
и с и с т е м а  т е р м и н о в

Множество понятий,связанных друг с другом логическими свя
зями и отношениями, образуют систему понятий данной науки.Для 
обозначения этих понятий необходима соответствующая система 
терминов. Если соответствие нарушается и, скажем, терминов ока
зывается больше, чем понятий, то язык будет излишне перегружен. 
Если терминов окажется меньше, чем понятий, язык считается бед
ным в смысле выразительных средств. Упорядочение терминологии 
и заключается в установлении полного соответствия между систе
мами понятий и терминов.

Если сами понятия не уточнены и не вскрыты связи между ни
ми, т.е. не определена структура системы понятий,то установле
ние соответствия систем понятий и терминов невозможно. Отсюда 
вытекает,что разработка системы понятий и определение ее струк
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туры - наиболее важный этап терминологических исследований.Как 
правило, понятийная система науки более динамична и изменчива, 
чем терминологическая, которая является в этом отношении "кон
сервативной’'. Поэтому термины долгое время сохраняются, в то 
время как объем и содержание понятий - меняются. Введение ново
го термина оправдано лишь в тех случаях, когда предлагается но
вое понятие, а не просто уточняется прежнее. Одним из серьез- 
вых недостатков тектонической терминологии является как раз не
обоснованное "терминотворчество" ; при даже незначительном изме
нении содержания понятия нередко вводятся новые термины.

Интересно отметить, что "весьма характерной особенностью
Н.С.Шатского была и его органическая нелюбовь к "терминотвор- 
честву". На "субботах" мы нередко слышали от него советы избе
гать новых терминов. "Это сейчас почему-то считается научным 
достижением", - говорил он. В связи со стремлением многих иссле
дователей придумывать новые термины или унифицировать действую
щую терминологию, он любил вспоминать рассказ об одном крупней
шем английском энтомологе, лучшем знатоке жуков Великобритании, 
который не знал слова "энтомология" и всегда говорил, что зани
мается "этимологией". "Исследователь попадает в ужасное положе
ние, - говорил Николай Сергеевич, - как только начинается со
творение терминов. Я всегда стараюсь их избежать и предпочитаю 
объясняться описательно". Это не значит, что Н.С.Шатский вообще 
не признавал необходимости упорядочения научной терминологии. 
Наоборот, он не раз говорил, что наука требует точной терминоло
гии. Но он предостерегал против неопределенных терминов,не имею
щих ясного содержания, или надуманных, засоряющих научный язык. 
Эта борьба Н.С.Шатского с необоснованным терминотворчеством 
имела большое воспитательное значение. Он разъяснял вред науко
образных выражений, затуманивающих подчас довольно простой 
смысл или прикрывающих недостаточную разработку вопроса, и на
стаивал на точных определениях, на точной терминологии" ( Туго- 
лесов, 1973, стр.74).

Под т е к т о н и ч е с к о й  т е р м и н о л о г и -  
е й будем понимать совокупность всех предложенных в тектони
ке специфических терминов ("геосинклиналь", "складчатая область", 
"платформа", "краевой прогиб" и т.д.) . В настоящее время пра
вильнее называть такую терминологию е с т е с т в е н н о
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с л о ж и в ш е й с я  в отличие от у п о р я д о ч е н  - 
н о й  , т.е. подвергшейся обработке и улучшению по определенной 
методике. Естественно сложившейся терминологии присущи все лек
сико-семантические особенности слов литературного языка и преж
де всего - п о л и с е м и я  и о м о н и м и я .  Полисемия 
заключается в многозначности терминов. С омонимией встречаем
ся тогда, когда слово литературного языка, попав в научную тер
минологию, сохраняет только "звуковую оболочку", а смысловое 
наполнение его оказывается совершенно иным. Действительно, что 
общего между словом "щит" в литературном языке и термином "щит" 
в тектонике?

Синонимы в литературном языке обозначают одну и ту же вещь, 
но соотносят ее с разными понятиями и тем самым через названия 
вскрывают разные свойства данной вещи. В терминологии синонимы 
соотносятся с одним и тем же понятием и объектом,в связи с чем 
синонимы здесь называют иногда терминологическими д у п л е 
т а м и .

Явление антонимии, заключающееся в существовании слов про
тивоположного значения, в терминологии представлено едва ли не 
шире* чем в литературном языке, тем более, что для этого явле
ния здесь есть гносеологические предпосылки ( Даниленко, 1971). 
История тектоники показывает, что понятия нередко рождаются па
рами ( антиклинорий - синклинорий, горст - грабен, синклиналь - 
антиклиналь, стабильный - мобильный и т.д.).

При терминологических исследованиях полезно знать источни
ки формирования терминологической* лексики. Они очень разнооб
разны: заимствования из русского и иностранного литературного 
языка и их диалектов, использование элементов классических язы
ков и т.д. (Даниленко, 1971). История науки показывает, что пра
вила терминообразования по сравнению со словообразованием имеют 
больше степеней свободы. Терминология в качестве компонентов 
терминообразования использует, кроме слов естественного языка, 
символы, буквы, цифры. Терминология свободнее и легче, чем ли
тературный язык, создает многооеновные образования. Такие внеш
ние соображения, как длина слов, "неудобочитаемость" здесь во 
внимание могут не приниматься. При терминообраэовании свобод
нее и проще комбинируются отечественные, заимствованные и меж
дународные словообразовательные средства. Терминология создает
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и владеет собственным фондом словообразовательных средств ( на
пример, в тектонике - ид - один из продуктивных аффиксов: бай- 
калиды, каледониды, герциниды и т.д.). Наконец, при терминооб- 
разовании отчетливее и интенсивнее проявляются основные тенден
ции, присущие словообразованию вообще. В частности, тенденция 
к регулярности функционирования словообразовательных моделей в 
терминологии: группы однородных понятий стараются выразить од
нородными словообразовательными моделями ( авлакоген, тафро-ген, 
рахиген, ороген, вулканоген и т.д.) .

.Мы подошли теперь к тому, чтобы дать определение терминоло
гии, как одного из направлений теоретической тектоники. Это на
правление, связанное с усовершенствованием языка, можно опреде
лить так: исследование, направленное на с и с т е м а т и  
з а ц и ю понятий ( уточнение определений и построение системы 
понятий )и у п о р я д о ч е н и е  т е р м и н о л о г и и  
( построение системы терминов и приведение ее в соответствие с 
системой понятий).

Отправляясь от этого общего определения, необходимо еще раз 
подчеркнуть, что в работе над терминологией мы имеем дело не с 
любыми значениями слов, а с  п о н я т и я м и  науки, кото
рые лишь представлены терминами и обязательно входят в систему 
понятий соответствующей области знания. Поэтому фундаментом лю
бой терминологической работы является анализ системы понятий и 
определение ее структуры, т.е. выявления типа связей между поня
тиями. Необходимость учета связей между понятиями при терминоло
гической работе и приводит к задаче их систематизации.

М е т о д  ф о р м а л и з а ц и и

В практике терминологических исследований в тектонике в 
последнее десятилетие стал использоваться м е т о д  ф о р 
м а л и з а ц и и  ( Косыгин й др., 1964 ; Кулындышев., 1973).

Известно, что вновь сформулированные законы науки выражают
ся сначала в предложениях естественного языка, а затем встает 
задача их переформулировки на более точном языке. При этом со
всем не безразлично в какой мере формальный язык позволяет фик
сировать в ’’чистом виде” то существенное, что отображено в поня
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тиях ; насколько точно он позволяет отличать предложения, явля- - 
ющиеся законами данной науки, от прочих предложений ; и, нако
нец, насколько точно он позволяет из известных законов выводить 
новые следствия.

Формализация зависит от сложившегося в данной науке нефор
мального ( нематематического) языка, от того, каким образом в 
этом языке представлено системное расчленение объектов. Можно 
наметить три стадии формализации:

1. Формализация ("кваэи формализация" ) отдельных понятий и 
их групп, когда они уже определены (хоть и не всегда однознач
но) на естественном языке.

2. Формализация отдельных системных моделей объектов, ког
да эти модели по структуре тождественны некоторым формальным 
схемам из числа существующих.

3. Формализация создаваемой абстрактной модели объектов 
(теории), представляющей результат нового "видения" объектов.

Первая стадия формализации в геологии началась давно. Ее 
существо состоит в том, что уточняются отдельные термины,стан
дартизуются их определения, производится инвентаризация терми
нов, классификация понятий и т.п. Это нашло свое выражение в 
составлении геологических словарей, справочников и различных 
руководств по стратиграфии, геокартированию, структурной гео
логии и т.д.

Вторая стадия формализации проявляется в многочисленных 
случаях использования вероятностных и статистических методов. 
При этом предполагается, что геологический объект ( например, 
рудное тело ) может быть представлен как однородное множество 
эквивалентных частей.Тогда распределение интересующих величин 
может быть описано случайной функцией.Применимость статистичес
кого формального языка к описанию геологических объектов опре
деляется содержательной интерпретацией.Более широко формализа
ция рассматриваемой стадии осуществлена в геофизике.Поскольку 
решение некоторого класса практических задач геологии допуска
ет представление геологических тел как однородных физических 
тел простой идеализированной формы и подобно модели расчленения 
земной коры тождественны физическим моделям,то возможно описа
ние их в терминах физических масс и полей с соответствующим при
менением математического аппарата геофизики.Однако слишком мно
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гие геологические задачи требуют построения иных,более сложных 
моделей, по структуре и по логике не тождественных фиэическим. 
Эти модели описываются обычным геологическим языком,и в таких 
случаях невозможна формализация "в лоб".

В последние годы развивается оригинальное направление, ос
нованное на применении "логико-дискретного аналива"к описанию, 
классификации и прогноэу сложных геологических объектов на ос
нове существующих геологических представлений и оценок. Систе
мы качественных оценок, сделанных на языке обычных геологичес
ких теорий и гипотеэ, специальными процедурами сводятся в "ко
довые таблицы" дискретных признаков, которые подвергаются за
тем формальной логической и статистической обработке, т.е.фор
мализуются только способы построения конечных теоретических 
выводов и прогнозов, а исходным материалом служат "кодируемые" 
в таблицах неформализованные геологические представления, про
межуточные выводы и обобщения обычных геологических наблюдений. 
Такая формализация может быть отнесена ко 2-ой стадии,посколь
ку специальные математические модели (таблицы) применяются к 
системам неформализованных представлений и к производимым на их 
основе оценкам. При этом предметом формализации являются по су
ществу не модели самих объектов, а модели сложившихся теорети
ческих представлений о них. Такое направление мож#о назвать 
формализацией сверху". Ясно, что логическая и содержательная 

обоснованность выводов и прогнозов относительно объектов зави
сит при этом целиком от того,насколько оправдана в каждом кон
кретном случае замена системы неформализованных геологических 
представлений и оценок формальной кодовой таблицей.

На третьей стадии формализации, в силу отсутствия тождест
ва строения и логики неформальных и формальных моделей, требу
ется специальная методологическая работа.Так начинались,напри
мер, разработки теоретико-множественных математических моделей 
в геологии (Воронин и др.,1967 ; Гольдин и др.,1970).Во-первых, 
оказалось необходимым сопоставление традиционных неформальных 
(квазиформальных) и новых формальных модельных представлений и 
анализ первых в свете вторых.Анализ показал,что в принципе гео
логические объекты, как они видятся геологу, могут быть пред
ставлены в виде множества точек ( "геологических элементарных 
образцов"),к каждой из которых отнесена некоторая совокупность
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эначений ряда функций ("геологических свойств", или "призна
ков"). Во-вторых,потребовалось переконструирование традицион
ных схем и воззрений с выделением в них ( а через них - и в са
мих объектах ) таких сторон, которые могут быть представлены в 
новой формализованной модели. Потребовалось заменить интуитив
ные представления о "существенных свойствах" геологических 
объектов новыми теоретико-множественными признаковыми моделями 
(наборами независимых формализованных геологических признаков). 
Это позволило сформулировать ряд понятий о геологических прост
ранствах (в том числе специализированных),о независимых и зави
симых признаках, границах и т.п. ( Косыгин и др.,1964).Они лег
ли в основу теории дискретных классификаций, теории распознава
ния геологических объектов и т.д. Специальный анализ показал, 
что новые формальные модели вполне оправданы, ибо как в тради
ционных геологических знаниях, так и в самих объектах отсутст
вуют основания смешивать в одних понятиях разные геологические 
признаки и рассматривать в качестве безусловно зависимых такие 
признаки геологических тел, как, например,биостратиграфические 
и т.п. Таким образом, только опосредованно, через язык уточнен
ных традиционных представлений,формальные описания могут от
носиться к самим объектам. В-третьих,оказалось необходимым пе
ресмотреть требования к формулировке геологических задач и к 
процедурам геологических наблюдений, оценок,измерений и описа
ний. Сейчас еще далеко до создания полностью формализованного 
языка геологических описаний (по примеру языка кристаллогра
фии), но важно, что такая работа уже началась.

Как теперь становится ясно, организация работ по формали
зации и получению положительных практических результатов еще 
не сможет доказать адекватности между новыми геологическими мо
делями с их описаниями на математическом языке и самими объ
ектами. Одна и та же формальная система может соответствовать 
нескольким разным по содержанию моделям объектов , в том числе 
и неверным , т.е. иметь разные интерпретации.Так,одним и тем 
же языком статистики описываются самые различные содержатель
ные модели,построенные для разных объектов ; в геофизике идентич
ным математическим языком описываются магнитные и гравитацион
ные поля(интерпретация одной формальной модели на разных содер
жательных моделях); математический аппарат современной теории
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теплообмена был разработан на модели теплорода, которая вообще 
оказалась ложной и была отброшена. Поэтому только длительная 
работа но уточнению, объединению и полной увязке новых формаль
ных моделей и языка, их описывающего, с традиционными нефор
мальными моделями и языком сможет привести к созданию точного 
геологического языка.

П р и н ц и п  л и н г в и с т и ч е с к о й  
о т н о с и т е л ь н о с т и

В заключение обзора методов и принципов терминологических 
исследований остановимся еще на одном интересном принципе, вы
двинутом лингвистом Б.Л.Уорфом и получившем название "концеп
ции лингвистической относительности". Он касается языка как 
орудия познания, как средства выделения и восприятия действи
тельности, как способа ее фиксации. Восприятие зависит от ха
рактера того языка, которым мы вооружены. В этом смысле язык - 
своего рода "очки", через которые геолог смотрит на объекты.

Давно подмечено, что от характера языка зависит наше пред
ставление об объектах как сложных системах,состоящих из элемен
тов и отношений между ними. Принцип языковой относительности 
сводится к тому, что "...язык,на котором человек обычно гово
рит, определяет то,как он воспринимает и понимает окружающий 
мир,картина которого меняется при переходе от языка к языку"
( Сегал,1962,стр.243).Например,если в стандартных европейских 
языках категория времени представлена в виде настоящего,прошед
шего и будущего,соответствующих понятию о времени как о кине
тическом движении,то у индейцев племени хопи понятие кинетичес
кого времени отсутствует,но существует так называемое понятие 
динамического времени в пространственно-временном континууме. 
Оказывается, что в данном смысле язык хопи лучше приспособлен 
для выражения основных понятий современной физики,чем европей
ские языки ( Сегал,1962 ). Этот пример показывает,'что различные 
языки по-разному членят окружающую нас действительность, в ре
зультате чего получаются различные картины мира. Думается, что 
существование школ в тектонике есть в определенной мере прояв
ление принципа лингвистической относительности. В этом смысле
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не только различия исходных терминологических систем, исполь
зуемых, например, школой Н.С.Шатского и школой В.В.Белоусова, 
обусловлены различиями теоретических представлений о тектони
ке, но и представления в какой-то мере порождены различиями 
научного языка той и другой школы.

Действительно, насколько ло-разному представители указан
ных школ в зависимости от различий их языка "видят" и понима
ют, например, краевые прогибы: I ) "Очень крупный и нередко 
сложный прогиб типа большого синклинала или синклинория, рас
положенного на границе между типичными платформенной и склад
чатой областями и являющегося переходной зоной между платфор
мой и геосинклиналью.Промежуточное,переходное положение крае
вых прогибов выражается в том, что нередко крылья, примыкающие 
к платформе, бывают сложены платформенными формациями, а при
мыкающие к складчатым зонам - мощными формациями геосинклиналь- 
ного типа. Точно так-же нарушения на внешних крыльях, примыка
ющих к платформе, имеют платформенный характер, а на внутрен
них - часто выражены типичными линейными складчатыми структу
рами" (по Н.С.Шатскому ; цитировано по Парфенову, 1961, стр. 82) 
и 2) "Прогибы, возникающие в результате разделения интрагеосин- 
клинали центральным поднятием. Дальнейший рост и расширение 
центрального поднятия приводит к смещению краевых прогибов,од
ного - в сторону платформы, где он превращается в прогиб пере
довой, а другого - в глубину геосинклинали, где он, встретив
шись с краевым прогибом, идущим от другого центрального подня
тия, превращается в прогиб межгорный" ( по В.В.Белоусову ; цити
ровано по Парфенову, 196I, стр.83).

Осознание лингвистической относительности показывает,какое 
огромное значение для тектоники имеет проблема усовершенствова
ния геологического языка й, в частности, проблема разработки 
систем понятий.

С х е м а  а н а л и з а  с и с т е м  
п о н я т и й

Вопросы методологии терминологических исследований рас
смотрены с определенной целью - наметить схему анализа систе
мы тектонических понятий.Правильно построенная система понятий -
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основа упорядочения терминологии. Сравнивать систематики,пыта
ясь усовершенствовать их в определенном отношении, целесообраз
но с единых методологических позиций.

Наиболее важной содержательной характеристикой системы по
нятий является ее структура, т.е. совокупность связей и отноше
ний между понятиями. Для изображения структур составляются 
структурные формулы. При словесном же изложении систематик оп
ределение их структур затруднено. Связано это с тем, что одни и 
те же о т н о ш е н и я  выражаются часто различными словами 
и словосочетаниями и, наоборот, одинаковые слова и словосочета
ния могут соответствовать равным отношениям. Поэтому необходим 
способ, позволяющий придать структуре обозримый, наглядный и в 
то же время достаточно строгий характер. Таким методом является 
язык теории графов. Граф - это множество отрезков ребер , сое
диняющих заданные точки вершины . Соединение двух вершин гра
фа ребром символизирует наличие между ними о п р е д е л е н 
н о г о  о т н о ш е н и я .  Это свойство графов позволяет ис
пользовать их в качестве моделей структур систем понятий. Осо
бенность графов в том, что они предназначены для выявления 
с т р у к т у р н ы х  х а р а к т е р и с т и к  и с с л е 
д у е м ы х  о б ъ е к т о в  без использования каких-либо 
количественных числовых данных. Бытующее до сих пор среди гео
логов представление о математике}как науке только о непосредст
венно измеряемых количествах, опровергается современным ее сос
тоянием. Кроме математики количественной (метрической) в настоя
щее время существует и неколичественная (неметрическая)математи
ка (топология, алгебра), позволяющая изучать о т й о ш е - 
н и я , далеко не сводящиеся к количественным. Одним из разде
лов такой математики и является теория графов.

Поскольку структурная формула будет служить основой анали
за тектонических систематик, остановимся на ее характеристике. 
Структурная формула характеризуется прежде всего числом входя
щих в нее элементов (понятий), т.е. числом вершин - в случае ис
пользования графов. Число элементов бее особых затруднений мо
жет быть подсчитано и без составления структурной формулы. Го
раздо важнее, что такая формула позволяет легко определять об
щее число связей (отношений), соединяющих ее элементы, т.е.чис
ло ребер графа. Для нас важно не только число отношений,но и
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их т и п ы .  Графы позволяют отображать их путем приписыва
ния каждому ребру определенного типа отношений. Однако в боль
шинстве случаев авторы тектонических систематик обходят вопрос 
о типах отношений. Это затрудняет построение структурных фор
мул. Конечно, можно строить структурные формулы и без класси
фикации отношений, но тогда структурная формула будет давать 
лишь общую картину. Даже в этом случае преимуществом структур
ной формулы перед другими видами представления информации об 
отношениях понятий является н а г л я д н о с т ь  и о б о 
з р и м о с т ь  картины. В результате читатель получает наи
более полное представление о структуре системы понятий.

Наглядность структурной формулы еще более улучшается, ес
ли представлять ее в виде б л о к - с х е м ы .  Такая форма 
представления больше принята в геологии, поэтому не будем на
рушать традиции, тем более, что существо использования языка 
графов при этом сохраняется.

Для цели упорядочения терминологии важна также формально
логическая характеристика систематик. Хотя она не отвечает на 
самый важный вопрос адекватности отображения действительности, 
но помогает более эффективному достижению этой цели.

В качестве основных признаков здесь можно использовать сле
дующие:

1. Форма представления систематики с подразделением ее на 
т е к с т о в у ю  (ТК), б л о к - с х е м н у ю  (табличную) 
(БС) и к а р т о г р а ф и ч е с к у ю  (КГ);

2. Типы систематик: с т а т и ч е с к и е  (С), р е т 
р о с п е к т и в н ы е  (Р)> с м е ш а н н ы е  (С+Р). Ес
ли в систематике имеется блок статических и блок ретроспектив
ных понятий, то она относится к д в о й с т в е н н о й  (С,р).

3. Число понятий (п).
4. Число терминов ( Т).
5. Коэффициент информативной избыточности ( Ки ), т.е. отно

шение числа терминов к числу понятий:

6. Число фундаментальных понятий ( Пф).
7. Число новых понятий ( П ).v . н <
8. Число новых терминов ( Т ).н
9. Число однородных групп отношений ( 0Q ).
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Глава Ш

АНАЛИЗ СИСТЕМ ПОНЯТИЙ

Методология терминологических исследований предполагает 
содержательный и формальнологический аспекты анализа систем 
понятий. Содержательный анализ направлен на уточнение смысла 
понятий и отношений между ними, а формальнологический - на 
определение степени логической строгости систем понятий. Ис
ходя иэ задачи исследования, основное внимание в работе уделе
но о т н о ш е н и я м  между понятиями, т.е. структуре си
стем тектонических понятий. Результаты содержательного анализа 
представлены в форме блок-схем, а формальнологического - в 
виде таблицы.

Отобранные для анализа системы разделены на две группы - 
зарубежных и отечественных авторов. В каждой группе они распо
ложены по годам издания, что позволяет проследить эволюцию 
идей в области систематики как у нас, так,и за рубежом,и учесть 
этот опыт для упорядочения терминологии тектоники континентов.

§ I. Тектонические систематики зарубежных
авторов

Д.Холл (1859) и Д.Дэна (1873)

Для ответа на вопрос "с кого начать?" обратимся к истории 
тектоники. Здесь историки единодушны в своих взглядах и зарож
дение первой тектонической систематики связывают с именами 
Д.Холла (Hall, 1859) и Д.Дэна (Dana, 1873)* Первому принадле
жит идея, а второму - 8аслуга в определении понятия и введении 
в тектонический язык термина "геосинклиналь" (geosinclinal)*

* Авторами, пишущими на английском языке, это название 
поэднее было искажено на "geosincline”*
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Попытку представить взгляды Д.Дэна в форме классификационной 
схемы предпринял В.П.Маркевич (1966). Содержание термина "гео
синклиналь" в понимании Д.Холла и Д.Дэна проанализировали 
Е.В.Милановский (1929) и Ж.Обуэн ( 1967 ).

В основе представлений Д.Холла и Д.Дэна лежит идея о том, 
что большие мощности осадков, складчатость, морские фации, ме
таморфизм, магматизм и другие явления, наблюдаемые в горных си
стемах вообще и в Аппалачах в частности, можно объяснить су
ществованием когда-то на их месте глубоких прогибов - "синкли
нальных прогибов" ( по Д.Холлу ) и "геосинклиналей" (по Д.Дэна), 
которые располагались на краях материка - на его границе с 
океаном. Этим самым устанавливалась связь между наблюдаемыми в 
настоящее время складчатыми системами и реконструированными на 
основе изучения их признаков ( мощность, складчатость, метамор
физм, положение по отношению к океану и т.д.) историческими 
объектами - "великими геосинклиналями" и их составными элемента
ми - "геосинклиналями" и "геоантиклиналями".

Итак, в первой же тектонической систематике оказались сов
мещенными понятия статической тектоники ( континенты, океаны,це
пи, хребты, синклинориумы, антиклинориумы) и понятия ретроспек
тивной тектоники (великие геосинклинали, геосинклинали, геоанти
клинали). На представленной блок-схеме ( рис.6 ) указанные отно
шения между двумя категориями понятий ( статическими и ретроспек
тивными ) показаны пунктирными стрелками. Внутри однородных 
групп понятия находятся в отношении ранговой соподчиненности, а 
группы свяваны между собой причинно-следственными отношениями.

Следует отметить очень важную для терминологических иссле
дований деталь. В систематике Д.Дэна для каждой группы однород
ных понятий ( статической и ретроспективной ) используются свои 
термины. Так, термин "великая геосинклиналь" закреплен эа ре
троспективным понятием, а термин "полигенетическая цепь" - за 
статическим понятием - горной системой (ныне ее называют "склад
чатой зоной" или складчатой областью"). Термины "геосинклиналь" 
и "синклинориум", "геоантиклиналь" и "антиклинориум" находятся 
в аналогичных отношениях.
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Э.Зюсс ( 1875, 1833 )

Если с именами ДiХолла и Д.Дэна связывают возникновение по
нятия о складчатых геосинклинальных областях, то Э.Зюсс 
(Suess, 1875»1883)считавтся родоначальником представлений о 
платформах - ’’массивах" различной природы ( "архиболах" , "древ
них глыбах", "плитах"). Между "плитами" располагаются "подвиж
ные зоны" ("складчатые горы"). После Э.Зюсса деление структур 
осадочной оболочки на платформенные и складчатые (геосинкли- 
нальные) прослеживается в равной форме у всех исследователей.

Э.Зюсс строил тектоническую систематику, руководствуясь 
принципом историзма. Современная поверхность или, по Зюссу,
"лик Земли" (das Antlitz der Erde) представляет результат 
чрезвычайно сложных процессов, действовавших в течение всей 
жизни Земли и теперь еще продолжающих свою работу. В физичес
ком мире, как и в жизни народов, писал Зюсс, "настоящее есть 
только поперечный разрев во времени, по одну сторону которого 
лежит будущее - нам неизвестное, а по другую - прошедшее, для 
нас весьма поучительное" ( цитировано по Мушкетову, 1891, 
стр.601). Изучение прошедшего не только выясняет нам картину 
настоящего, но и, как считает Зюсс, приводит к некоторым догад
кам о будущем. Следовательно, чтобы выяснить происхождение ли
ка Земли и возможные изменения его в будущем, необходимо обра
титься к истории его элементов и сравнить их между собой.
Э.Зюсс блестяще осуществил исторический анализ лика Земли в 
своих работах "Происхождение Альп" и "Лик Земли". Анализу под-Iверглись почти все "горные системы" материков, а также и "мас
сивы", и "столовые страны", в частности, "Европейская область 
массивов". В этих же работах Зюсс обосновал и детально разрабо
тал учение о несимметричном строении горных цепей и ввел поня
тие о п е р е д о в о й  и т ы л о в о й  стороне гор 
(Vorland and Ruckland), заложив основу для выделения крае
вых или пограничных систем.

До Зюсса и долгое время после него никто не осмеливался на 
столь обширный тектонический синтез. В связи с этим становятся 
понятными восторженные слова М.Бертрана, высказанные им в пре-

* В неявном виде понятие о платформах было введено,по-види
мому, Д.Холлом и Д.Дэна.
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дисловии к французскому изданию "Лика Земли". "Создание науки, 
как и сотворение мира, требует более одного дня, но когда на
ши преемники напишут историю нашей науки, они скажут, я в этом 
уверен, что труд Зюсса отмечает в этой истории конец первого 
дня, когда появился свет" ( цитировано по Обручеву, 1963, стр. 
292).

Провозглашая доктрину "историзма", Э.Зюсс вольно или не
вольно оставался привязанным и к современному "лику Земли”. 
Поэтому в его систематике термины не имеют четкого разграниче
ния на и с т о р и ч е с к и е  и с т а т и ч е с к и е  
( рис.7). В этом отношении его систематику можно отнести к сме
шанному типу.

М.Бертран (1887)

С именем М.Бертрана (Bertrand, 1887) связывается пред
ставление о "возрасте складчатости". Многие геологи обращали 
внимание на несогласия в разрезах складчатых областей, но лишь
Бертран сумел выявить тот структурный смысл, который был отра- #
жен в понятии "возраст складчатости". Тем самым были заложены 
основы тектонического районирования по "возрасту складчатости", 
возведенные впоследствии в о с о б ы й  п р и н ц и п ,  
действующий безотказно до сего времени (Яншин, 1966'). Классифи
кация складчатых зон, предложенная Бертраном, проста и включает 
гуронскую (докембрийскую), каледонскую, герцинскую и альпийскую 
зоны.

i

Э.Ог ( 1900 )

Э.Ог (Haug, 1900) развил учение о геосинклиналях.Он при
нял идею Д.Холла и Д.Дэна и возвел ее в ранг закона: " г о р 
н ы е  ц е п и  о б р а з у ю т с я  н а  м е с т а х ,  
г е о с и н к л и н а л е й "  (Or, 1932, стр.112). В то же вре
мя Ог внес уточнение в эту генетическую схему: первым эпизодом 
в формировании складчатости на месте геосинклиналей является 
возникновение "срединной антиклинали" или "геоантиклинали". До
полнения внесены и в представление о расположении геосинклина
лей. Согласно Э.Огу, геосинклинали - существенно мобильные зо
ны вемной коры - всегда расположены между двумя стабильными кон
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тинентальными массивами. Даже на месте Тихого океана он пред
полагает существование "Тихоокеанского континента". Например, 
общая схема структуры поверхности Земли для мезозоя1, по Э.Огу, 
выглядит так: существует пять континентальных блоков (Сино-Си- 
бирский, Тихоокеанский, Северо-Атлантический, Афро-Бразильскии 
и Австрало-Индо-Мальгашский), а между ними располагаются узкие 
геосинклинальные пояса.

В пределах складчатых областей ( горных цепей ) Э.Ог выделя
ет "области воздымания" ( фр.- aires de surelevation , нем.- 
Auffaltung sfeld) и "области погружения" ( фр.- aires d ’enno- 
yage, нем.- Einfaltungsfeld ). Он пишет: "Я предлагаю
называть областями воздымания те части складчатой системы,в ко
торых ось складок расположена на максимальной абсолютной высо
те, а области погружения - те части той же системы, в которых 
оси складок находятся на минимальной абсолютной высоте" (цити
ровано по Обуэну, 1967, стр.19). По существу это "антиклинориу- 
мы" и "синклинориумы"Д.Дэна ("антиклинории" и "синклинории" в 
современном языке).

Итак, в тектонической систематике-Э.Ога, как и у Д.Дэна, 
сосуществуют две группы понятий - статической и ретроспектив
ной тектоники и соответствующие им группы терминов. Можно выде
лить и две группы отношений - причинно-следственные и иерархи
ческие ( рис.8).

Е.Даке ( 1915 )

Е.Даке (Daque, 1915) выступил критиком ретроспективных 
концепций Э.Ога, но не в части усовершенствования систематики 
как таковой, а в части изменения взглядов на тектоническую при
роду элементов, которым он, в отличие от Э.Ога, дает лишь другие 
названия. Так, геосинклинали у него называются м о б и л ь 
н ы м и  з о н а м и  ( геосинклинальными областями), а древ
ние континентальные площади- - с т а б и л ь н ы м и  з о н а -  
м и или к о н т и н е н т а л ь н ы м и  щ и т а м и  
(экстрагеосинклинальными или внегеосинклинальными областями ) 
(рис.9). Основная претензия Е.Даке к Э.Огу заключается в том, 
что нельзя геосинклинали связывать с океаническими впадинами и 
помещать их между континентальными блоками, а надо связывать их
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с эпиконтинентальными морями, расположенными на континенталь
ных окраинах. Этим самым Даке подготовил почву для введения по
нятия о краевых геосинклиналях или парагеосинклиналях (это по
нятие ввел поэднее К.Щухерт).

Для обозначения ретроспективных и статических понятий Е.Да
ке использует одни и те же термины, в связи с чем его система
тику можно отнести к смешанному типу. Понятия в ней находятся 
в иерархических отношениях (рис.9).

Л.Кобер (1921) и У.Зейдлиц (I93l)

Появление труда Л.Кобера (КоЪег,1921) "Строение Земли" 
(”Der Ban der Erde”) знаменует качественно новый этап в разви
тии тектонической систематики. Кобера по праву можно считать 
основоположником тектоники складчатых областей, ибо им были вве
дены почти все известные в настоящее время структурные элементы 
этих областей. Но случилось так, что почти вся терминология 
Л.Кобера не привилась, особенно среди отечественных тектонистов. 
Если перевести термины Кобера на язык тектонической школы Ар- 
хангельского-Шатского, то в его систематике можно усмотреть та
кие понятия,как складчатые области (орогены), платформы (крато- 
гены), краевые прогибы (Vortife), срединные массивы (интерни- 
ды), междугорья (Zwishengebirge), ядра геоантиклиналей ( цент- 
ралиды), глубинные разломы ( швы, рубцы), миогеосинклинали 
(экстериниды), эвгеосинклинали (метаморфиды) (Хайн, 1964).Хотя 
основная идея Л.Кобера о симметричном строении складчатых поя
сов (орогенов ) и не нашла полного подтверждения, тем не менее 
многое из тектоники складчатых областей было им уловлено удиви
тельно верно.

Развивая идею Л.Кобера,У.Зейдлиц (Seidlitz, 193*1) выде
лил в пределах орогенов ц е н т р а л ь н ы е  м а с с  и -
в ы , которые отличаются от "междугорий" Кобера тем, что они 
захватываются процессами складкообразования и часто составляют 
ядра горных хребтов. По Зейдлицу, междугорья и центральные мас
сивы не только воспринимают и передают давление кратогенов, но 
и сами являются активными жесткими элементами геосинклиналей ; 
самостоятельно передвигаясь они создают складки.
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В отношениях между понятиями имеются некоторые противоре
чия. С одной стороны, по мнению Кобера, в настоящее время нет 
ни кратогенов, ни орогенов, а структурные элементы земной ко
ры представлены "эпейрогенами" - стабилизированными массами ма
териков - и "океаногенами" - погружающимися блоками .

С другой стороны, в систематике Л.Кобера четко выявляет
ся отношение между понятиями "геосинклинальные воны" и "ороге- 
ны" - из геосинклинальных вон рождаются орогены. Этим самым 
подчеркивается разнородность этих понятий: первое является ре
троспективным, второе - статическим. Чтобы отразить эти отноше
ния между понятиями, на блок-схеме выделены три группы понятий: 
генетические {ретроспективные) , смешанные {статические и ретро
спективные) и статические (рис.ГО).

С.Бубнов (1983 )

С.Бубнов (Bubnoff,1923) интересен как наиболее яркий пред
ставитель исторической тектоники, считавший, что "исторический 
момент является особенностью геологии и важнейшей основой ее 
методики. Отправная точка феноменологического естествознания - 
математический обоснованный опыт - в геологии не играет и не мо
жет играть решающей роли. Поэтому я смею открыто сказать, что 
и в настоящее время весьма скептически отношусь ко всем матема
тически выраженным основным геологическим теориям" ( Бубнов,
I960, стр.82). Приверженность "историзму" нашла отражение и в 
разработанной им систематике. Пожалуй, это первая система поня
тий, которую полностью можно отнести к типу р е т р о с п е к 
т и в  н ы х . В соответствии с этим подобрана и терминология, 
которая больше ассоциируется с палеогеографической, чем с текто
нической.

Бубновым выделяется следующий латеральный ряд элементов: 
"глыбы I-го порядка" (Tiefbau), "стабильные шельфы" (Stabi- 
ler Schelf), "лабильные шельфы" (Labiler Schelf) , "глыбы 
2-го порядка"(Oberbau) , "геосинклинали", "океанические бас
сейны" (Бубнов, I960). Следует отметить, что,несмотря на сугу
бо исторический палеогеографический характер этой схемы,она*а
может быть переведена на язык статической тектоники.Тогда в
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"глыбах I-го порядка" можно узнать "щиты" древних платформ, в 
"устойчивых шельфах" - плиты платформ, в "подвижных шельфах" - 
миогеосинклинальные воны или перикратонные прогибы, в "глыбах 
2-го порядка" - срединные массивы и геоантиклинальные подня
тия, а в "геосинклиналях" - эвгеосинклинальные зоны ( рис.’П).

Итак, принципиально новых тектонических понятий С.Бубнов 
не вводит. Заслуга его состоит в том, что он дает новую исто
рико-генетическую интерпретацию тем структурным элементам, ко
торые были намечены в работах Э.Зюсса, Э.Ога и Л.Кобера. Эта 
интерпретация коснулась всех элементов и поэтому С.Бубнову 
удалось восстановить картину прошлого лика Земли в целом.И то, 
что эта картина напоминает во многом настоящую (особенно в 
части соотношения между геоморфологическими элементами поверх
ности планеты), привлекает к ней еще большее внимание.

К.Шухерт (1923 )

Анализ системы понятий К.Щухерта (Schuchert, 1923) про
веден Е.В.Милановским (1929). На основе палеогеографических ре
конструкций Шухерт выделяет: "ядерные области" (nuclear areas), 
"бордерленды" (borderlends) , или "окраинные глыбы", "геоанти
клинали", или "валы" (swells) и "геосинклинали" ( рис.12 ).При 
этом он не ограничился только выделением геосинклиналей как 
определенного генетического типа структур земной коры, но дал 
еще систематическое расчленение этого типа по двум признакам: 
местоположению ( "внутренние геосинклинали", "краевые геосинкли
нали", "мезогеосинклинали", "парагеосинклинали") и сложности 
строения ("моногеосинклинали", "полигеосинклинали"). Элементы 
новизны в систематике Шухерта незначительны. К ним можно, по
жалуй, отнести введение понятия "парагеосинклиналь" - современ
ный тип геосинклинали, лежащей на границе континентальной глы
бы и океана ( например, Охотское, Японское и Восточно-Китайское 
моря). Другие известные понятия фигурируют в систематике К.Щу
херта под новыми названиями. Так, "ядерные области" - это "щи
ты" в понимании Э.Зюсса ; "бордерленды" - "массивы" в понимании 
Э.Зюсса, "глыбы 2-го порядка" в понимании С.Бубнова, т.е. по 
существу "срединные массивы" по современной терминологии.
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Наряду с понятиями ретроспективной тектоники в системати
ке К.Щухерта фигурируют и понятия статической тектоники: "кон
тиненты" (материки) , "складчатые области" ( орогенные зоны), 
"синклинории", "антиклинории". Отношения между понятиями в си
стеме являются либо иерархическими, либо причинно-следственны
ми.

А.Грабау (1924 )

Систематика А.Грабау (Grabsu,1924 ) относится к ретро
спективному типу и в этом отношении она имеет много общего с 
систематикой С.Бубнова. Б соответствии с историко-генетической 
концепцией Грабау "геосинклинали" располагаются между "древни
ми нагорьями" (oldlends) и "окраинными равнинами" (marginal 
plains) (рис.is). Геосинклинали могут перемещаться (мигриро
вать) в сторону континента и в процессе орогенеза здесь возни
кают "юные горы" (Grabau, 1924) • Идея миграции - новый эле
мент в ретроспективной концепции А.Грабау. Во всем остальном - 
в наборе понятий и отношений между ними - особой новизны не 
наблюдается, за исключением своеобразной терминологии.Действи
тельно, в "древних нагорьях" легко узнаются "глыбы" С.Бубнова, 
а так называемые "окраинные равнины" - это не что иное как "мас
сивы" Э.Зюсса, "междугорья" Л.Кобера и "ядра” К.Щухерта.

У.Бухер (1933)

Систематика У.Бухера (Bucher, 1933) проста и включает 
два основных структурных элемента, названных "выступами" и "про
гибами" (рис.14). Причем в эти понятия вкладывался приблизитель
но такой же структурный смысл, как и в "древние глыбы" и "под
вижные зоны" Э.Зюсса, "древние континентальные площади" и "гео
синклинали" Э.Ога, "стабильные зоны" и "мобильные зоны" Е.Даке, 
"кратогены" и "орогены" Л.Кобера, "глыбы" и "геосинклинали"
С.Бубнова, "ядерные области" и "геосинклинали" К.Щухерта,"древ
ние нагорья" и "геосинклинали" А.Грабау. Поэтому можно сказать, 
что систематика У.Бухера лишь подкрепляет идею подразделения 
структурных элементов литосферы на платформы и складчатые облас
ти.
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Э.Арган (1935)

Э.Аргана (1935 ) вряд ли можно считать создателем тектони
ческой систематики в буквальном смысле слова. Он известен как 
автор оригинальной гипотезы горообразования, которую доложил 
в 1922 г. на Международном геологическом конгрессе в Брюсселе. 
Однако заслуга Аргана не только в том, что он развил гипотезу 
Вегенера о дрейфе континентов. Арган - автор нового представ
ления о складчатом строении земной коры, в соответствии с ко- * *

торым структурные элементы являются, в основном,складками.Это 
относится к щитам, платформам и даже континентам. Э.Арган 
ввел понятие о г л ы б о в ы х  и п о к р о в н ы х  
с к л а д к а х ,  которые затем вошли в систематику Г.Штилле 
под названиями "германотипного" и "альпинотилного" орогенеза.

Имя Э.Аргана достойно упоминания еще и потому,что он чет
ко различал с т а т и ч е с к у ю  и д и н а м и ч е с 
к у ю  тектонику.

Р.Щтауб (1938 )

Цель систематики Р.Штауба - обосновать гипотезу контракции 
и тангенциальных сил. Отсюда многочисленные "глыбы" и распола
гающиеся между ними "системы альпийского типа" ( рис.15). Новых 
понятий или терминов в этой системе не имеется, но для полноты 
картины она приводится в том виде, в котором ее представил 
В.П.Маркевич (1962)..

Г.Штилле (1940)

Огромный вклад Г.Штилле в тектонику хорошо известен и не 
требует больших комментариев. Хотелось бы только еще раз под
черкнуть его достижения в области тектонической систематики. 
После Л.Кобера Г.Штилле (Stille, 194-0) предложил наиболее пол
ную и стройную систему понятий тектоники континентов. В отличие 
от Л.Кобера он представил эту систему в отчетливой для восприя
тия форме и она быстро стала популярной, особенно среди амери
канских геологов. Судя по работам М.Кая (1955), М.Кинга (1972)
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и других, влияние идей Штилле на американских тектонистов совер
шенно очевидно. Составление блок-схемы тектонической системати
ки Г.Штилле облегчается тем, что все понятия им определены, а 
отношения между ними расшифровываются более или менее -однознач
но (рис.1б). В связи с этим отметим, что Штилле впервые в ис
тории тектоники составил специальный словарь и сопроводил им 
свою основную работу по систематике "Введение в строение Амери
ки" (Штилле, 1964).

В систематике Г.Штилле намечается несколько понятийных бло
ков (рис.16). Центральное положение занимают понятия, отражаю
щие деление литосферы на о р т о г е о с и н к л и н а л ь -  
н ы е  с и с т е м ы  (alpinotype Geosynklinalen) и
к р а т о н ы (Kraton) . По формационному признаку среди ор
тогеосинклиналей различаются э в г е о с и н к л и н а л и -  
полимагматические материнские зоны интернид с офиолитами (plio- 
magmatische Mutterzonen der Interniden)- и м и о г e о - 
с и н к л и н а л и -  миомагматические материнские зоны экстер- 
нид без офиолитов (miomagmatische Mutterzonen der Externiden). 
По положению относительно кратона различаются следующие систе
мы: м е ж к о н т и н е н т а л ь н ы е  или с р е д и  -
з е м н ы е  (Zwischenkontinental, mediterran) - мезогеосин- 
клинали по Шухерту ; б л и з к о н т и н е н т а л ь н ы е  
(nebenkontinental) - "краевое украшение континентов" по терми
нологии Дэна ; п а р а г е о с и н к л и н а л и  - германотип- 
ные геосинклинали с уже консолидированным фундаментом (Germa- 
notype Geosynklinalen, auf schon Konsolidirten Untergrunde). 
Следует напомнить, что, по Г.Штилле, парагеосинклинали не явля
ются "истинными" геосинклиналями - это,так сказать,геосинклина
ли 2-го порядка. Только ортогеосинклинали, развитие которых за
вершилось образованием горноскладчатых систем альпийского типа, 
являются "истинными". Для обозначения устойчивых областей 
Г.Штилле не использовал термин Л.Кобера "кратоген", а ввел тер
мин к р а т о н , отметив, что он шире термина "континенталь
ные блоки" поскольку охватывает также области,покрытые глубоко
водными морями. Г.Штилле считал, что для консолидирования масс 
земной коры термин "кратон" (прилагательное "кратонный") пред
почтительнее термина "кратоген", который Л.Кобер предложил,ис
ходя из созвучия со словом "ороген".
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Кратоны подразделяются на "поднятые” (Hochkr&ton) со
ответствующие континентальным областям, и на "погруженные" 
(Tiefkraton), соответствующие океаническим областям. От орто- 
геосинклинальных систем к кратону намечается переход, соответ
ствующий стадиям геотектонического развития земной коры. Сово
купность признаков, присущих ортогеосинклинальному этапу, обо
значается термином о р т о т е к т о н и к а ,  а кратонному 
этапу - термином п а р а т е к т о н и к а .  На блок-схеме 
стадии развития изображены в виде самостоятельного блока 
(рис.1б), включающего последовательность геотектонических и со
ответствующих им магматических процессов. Значение этого поня
тийного блока в том, что в нем можно усмотреть расчленение раз
реза осадочной оболочки на г е о с и н к л и н а л ь н ы й ,  
о р о г е н н ы й ,  п р о м е ж у т о ч н ы й  и п л а т 
ф о р м е н н ы й  структурные этажи.

Б отношении к понятию "геосинклиналь" Г.Штилле проявляет 
определенную непоследовательность. Она выражается не только в 
его сомнении относительно правильности отнесения к геосинклина
лям "парагеосинклиналей", но и в расчленении "геосинклинальных 
систем" на "ортогеосинклинальные" (собственно геосинклинальные), 
перерождающиеся в горноскладчатые области, и "зоны опускания" - 
геосинклинали без последующего горообразования. Чтобы отразить 
эти противоречивые моменты в систематике Штилле, блок понятий 
"геосинклинальные системы", "зоны опускания", "геосинклинали", 
"геоантиклинали" обособлен от блока "ортогеосинклинальные сис
темы" .

Из ортогеосинклинальных систем рождаются горные системы, 
которые еще в 1918 г. Г.Штилле подразделил на четыре типа: по
кровные горы (Deckengebirge), складчатые горы (Paltengebirge), 
сбросово-складчатые горы (Buchfaltengebirge) , глыбовые горы 
(Blockgebirge). В 1936 г. он объединил первые два типа под
названием а л ь п и н о т и п н ы х  хребтов, два вторых - 
под названием г е р м а н о т и п н ы х  хребтов (рис.1б).

М.Кэй (1951J

М.Кэй (Кау, 1951) - последователь Г.Штилле во всем,даже 
в форме представления материала. Так же,как и Г.Штилле, он по-

1 0 0

мещает в конце своей книги "Геосинклинали Северной Америки" 
(Кэй, 1955) словарь и определения основных понятий. Но если 
Г.Штилле только наметил широкую трактовку понятия "геосинкли
наль" и часто колебался в этом отношении, то М.Кэй подошел к 
определению понятия"геосинклиналь" с ортодоксальных позиций. И 
получилось так, что все категории прогибов попали у М.Кэя в 
класс "геосинклинальных" ( рис.17). Например, к парагеосинкли
налям отнесены такие прогибы, которые у нас называются "крае
выми" или "передовыми" ("экзогеосинклинали", по Кэю),"синекли- 
эами" или "субгеосинклиналями" ("автогеосинклинали", по Кэю), 
"прогибами типа ферганского"("зевгогеосинклинали',' по Кэю).К гео
синклиналям позднего цикла отнесены "межгорные прогибы" или 
"вторичные геосинклинали" ("эпиэвгеосинклинали',' по Кэю), "риф- 
товые впадины типа Байкальской" ("тафрогеосинклинали" по Кэю), 
"молодые плиты" и "плиты окраинных морей" ("паралиагеосинклина- 
ли',' по Кэю) ( Шатский, 1955). Такое широкое понимание геосин
клиналей вряд ли конструктивно. По крайней мере, оно не содей
ствует упорядочению терминологии.

Л.Слосс, В.Крумбейн, Э.Деплз (1953)

Классификация тектонических элементов авторов включает:
I) г е о с и н к л и н а л и  (с подразделением их на эв- и 
миогеосинклинали ) ; 2) к р а т о н ы  (с выделением среди них 
шельфов, позитивов - участков, возвышающихся над шельфами, и 
бассейнов - участков, опускающихся в большей мере,чем шельфы).

А.Ирдли (1954)

Предлагая свою тектоническую систематику, разработанную 
на примере Северной Америки, автор отмечает, что "в названиях 
крупных структурных единиц существует беспорядок, от которого 
геолог-профессионал может и не испытывать трудностей, связан
ных с применением различных местных наименований к крупным 
структурным единицам земной коры, но студента подобные наиме
нования могут ввести в затруднение. Поэтому необходимо уста
новить определенное значение для часто встречающихся слов в
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различных областях их применения" ( Ирдли, 1954, стр.12). Для 
структур Северной Америки Ирдли использует такие термины: 
с в о д ы (archs), к у п о л а  (domes), в з д у т и я
(swells), в с п у ч и в а н и я  (upwarps), г е о с и н 
к л и н а л и ,  к о н т и н е н т а л ь н ы е  м а с с и 
в ы  , н а г о р ь я  (high lands), г р я д ы  (ridges), 
г о р н ы е  к р я ж и  (ranges), п л а т ф о р м ы ,  
ш е л ь ф ы ,  ш в ы  (welts), б о р о з д ы  (furrows), 
т ы л о в ы е  (hinterlands) и ф р о н т а л ь н ы е
(forelands) о б л а с т и  .

При знакомстве с предложенными терминами удивляет отсут
ствие каких-либо указаний на счет связей этих терминов не толь
ко друг с другом, но и с теми понятиями, которые они призваны 
обозначать, т.е. налицо явление асистемности используемой тер
минологии.

Ван, Р.Беммелен (195б)

В качестве основных тектонических подразделений предлагает
ся различать: I ) у н д а ц и и  первого порядка и л и
г е о у н д а ц и и  (поднятия целых континентов или опускания 
соответствующих по размеру (1000 км) участков) ; 2 ) у н д а 
ц и и  второго порядка или "мезоундации" ( отдельные складча
тые эоны или прогибы ( шириной 200 км ) внутри ундаций первого 
порядка) ; з) у н д а ц и и  третьего порядка (небольшие ту
моры в несколько десятков километров).

Л.У.де Ситтер (i960)

Структурные подразделения земной коры в систематике авто
ра представлены: г л ы б а м и  ( океаническими и континен
тальными), щ и т а м и  ( глыбами, находящимися эа пределами 
орогенических систем), б а с с е й н а м и  ( прогибами на щи
тах и их окраинах), р и ф т а м и ,  г л у б о к о в о д 
н ы м и  в п а д и н а м и  (океаническими рвами и трогами), 
г е о с и н к л и н а л я м и  (с подразделением их на орто-,
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моно-, экэо- и миогеосинклинали ) и к р а е в ы м и  п р о 
г и б  а м и . Де Ситтер считает, что в настоящее время мы мо
жем удовлетвориться такими подразделениями, поскольку наши по
знания о геосинклиналях еще слишком скудны, чтобы прийти к ка
кой-либо другой систематике. Такой оптимизм автора вряд ли мож
но считать оправданным.

Ж.Обуэн (1965)

Как и большинство зарубежных авторов, Ж.Обуэн (Auboin, 1965- 
уделяет основное внимание складчатым областям и теорий геосин
клиналей. Используя классическую терминологию, Обуэн выделяет 
три группы прогибов, четко отграничивая группу собственно гео- 
синклинальных прогибов (рис.18). Если М.Кэй (1955) очень рас
ширил понятие ’’геосинклинали'', то Обуэн вновь сужает его и от
носит к геосинклиналям только "ортогеосинклинали" Г.Штилле 
(1964), выделяя внутри них эвгеосинклинальные и миогеосинкли- 
нальные прогибы и поднятия.

Не пытаясь усовершенствовать классическую терминологию, 
Ж.Обуэн в то же время признает, что "в ней до сих пор отсутст
вует полная четкость" (Обуэн, 1965, стр.4 1).Значение своей си
стематики он видит лишь в том, что термин "геосинклиналь" со
ответствует в ней только наиболее подвижным зонам земной коры 
в противоположность континентальным областям ( Обуэн, 1965, 
стр.41).

Л.Кинг (1967)

Раавивая представления Э.Зюсса, Э.Аргана, Г.Штилле,В.А.Об
ручева, автор выделяет два типа горных областей: складчатые
альпинотипные ( в отсутствие жесткого фундамента) и германотип- 
ные ( при наличии жесткого фундамента).

Ю.Шуберт, А.Фор-Мюре ( 1967)

При тектоническом районировании Африки авторы используют 
классические представления о "возрасте складчатости" и на этой 
основе в качестве основных тектонических ансамблей выделяют:
а) докембрийское складчатое основание; б) осадочный чехол до- 
кембрийских платформ ; в) области герцинской и альпийской склад
чатости.
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Ф.Кинг ( 1969)

Знакомясь с систематикой Ф.Кинга (King, 1969)» следует 
иметь в виду некоторые особенности его общетеоретических взгля
дов, отмеченные А.А.Богдановым (1972). Так же как и большинст
во американских геологов, он принимает модернизированную гипо
тезу дрейфа материка "тектонических плит" и образования 
океанической коры в процессе раздвигания материков. Кинг скло
нен рассматривать гипербазитовые пояса как тектонические зоны 
внедрения "обломков мантии", сближаясь в этом с А.В.Пейве. Во 
многих методологических вопросах Кинг весьма близок советской 
тектонической школе. Например, он использует формационный ме
тод в тектонике, в связи с чем приходит к близким нам представ
лениям о геосинклинальных и платформенных типах структур.Кинг 
верно оценил возможность расчленения складчатых комплексов на 
"структурные этажи" и использует это понятие с необходимой ос
торожностью. Но имеются и различия во взглядах, например, раз
ница в оценке границ между платформой и складчатым поясом.
Кинг не принимает концепцию "краевых швов" и "краевых прогибов", 
хотя великолепные представители их имеются на востоке Америки. 
Он совершенно иначе определяет понятие "платформа" и резко про
тивопоставляет "фундамент" и "чехол". "Платформа" Кинга - это 
только плита, платформенный чехол. Поэтому он предпочитает тер
мин "кратон", объединяющий "платформу" и "щит".

В качестве основных тектонических подразделений Северо
американского континента Ф.Кинг выделяет с к л а д ч а т ы е  
(подвижные, орогенические, горные) п о я с а  и к р а т о -  
н ы (рис. 19). С последними связаны " парагеосинклинали" — 
все прогибы на кратонах.

Понятийный блок складчатых поясов более дифференцирован. 
Например, по положению в складчатом поясе выделяются "интерни- 
ды" и "экстерниды", обычно совпадающие с "эвгеосинкликалями", 
"миогеосинклиналями". Поэтому эти термины на схеме расположены 
друг против друга (рис.19). Термин "эвгеосинклиналь" расположен 
над термином "эпиэвгеосинклиналь", что должно отражать факт 
образования эпиэвгеосинклинали на месте эвгеосинклинали.
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§ 2. Тектонические систематики отечественных
авторов

А.П.Карпинский (1880,1883,1919) и 
А.П.Павлов (1903,1909 )

Вклад А.П.Карпинского и А.П.Павлова в тектонику отмечен 
в работе А.Л.Яншина и др. (1974). А.П.Карпинский (1880) один 
ив первых выявил главный признак устройства территорий,, кото
рые позднее получили название п л а т ф о р м е н н ы х  
о б л а с т е й  : наличие у них фундамента, сложенного "гра-
нито-гнейсовыми" породами, и плаща более молодых слабодислоци- 
рованных осадков. Занимаясь структурой Европейской части Рос
сии, А.П.Карпинский (1919) использовал для обозначения этих 
территорий термин "платформа" (plateforme - в буквальном пе
реводе с французского - "плоская форма"), который применялся 
французскими географами для обозначения равнин. Напомним, что 
Э.Зюсс (Suess, 1900) называл область земной коры со спокой
ным залеганием слоев и равнинным рельефом не "платформой", а 
"плитой" (Tafel).

А.П.Карпинский (1919) рассматривал крупные выходы фунда
мента платформы как горсты, а разделяющие их пространства - 
как впадины. Им выделен ряд главных структурных элементов Рус
ской платформы: Балтийский и Подольско-Авовский горсты, погре
бенный Воронежский горст, Подмосковная котловина.

На юге России А.П.Карпинский (1883) установил "зачаточную 
кряжевую полосу", протягивающуюся от Келецко-Сандамирского кря
жа до Мангышлакского Каратау. Граница, по которой он отделил 
эту полосу от недислоцированных образований, получила у Э.Зюс- 
са (Suess, 1897) название "линии Карпинского".

Почти одновременно с работами А.П.Карпинского появляются 
труды А.П.Павлова по тектонике Поволжья, в которых впервые бы
ла выяснена структура Жигулей и установлено наличие на плат
форме пологих прогибов. Для обозначения последних А.П.Павлов 
(1903, 1909) применил термин "синеклизы".

Впервые термин "платформа" (правда, в морфологическом 
смысле) употребил Э.Ог (1900).

Ф.Н.Чернышев (1915)

В качестве складчатых областей в пределах Европы выделяют
ся: I) области докембрийской складчатости (гуронская); 2) об
ласть девонской складчатости (каледонская); 3) область камен
ноугольной складчатости (арморикано-варисцийская); 4) древние 
ядра, охваченные альпийской складчатостью (альпийская и дикар
ская).

А.А.Борисяк (1922, 1931, 1934)

Тектоническая систематика А.А.Борисяка (1922) включает три 
категории структур: г е о с и н к л и н а л и ,  к о н т и 
н е н т а л ь н ы е  м а с с и в ы  и о к е а н и ч е с 
к и е  в п а д и н ы (  рис.20). В ней трудно уловить элементы 
новизны, особенно если не учитывать историко-генетических взгля
дов автора. Борисяк уделял особое внимание общей направленности 
развития геосинклиналей, отмечая, что*в результате складкообра
зования происходит причленение отдельных частей геосинклиналей 
к платформам. Это послужило основанием для выделения в истории 
планеты особой геосинклинальной стадии, которая, как он считал, 
уже миновала и поэтому современных геосинклиналей на земле не 
существует. .

Е .В .Милановс кий (1929)

Е.В.Милановский (1929) указывал, что его систематика являет
ся некоторым видоизменением систематики С.Бубнова (1923).Но из
менения коснулись, в основном, терминологической ее стороны 
(рис.21 ). Например, "плитами" Милановский предлагает называть 
те структурные элементы, которые в систематике Бубнова называ
ются "шельфами". "Предлагаемый термин "плита" мне пред
ставляется более удобным, являясь понятием однотипным с терми
ном "глыба" (Милановский, 1929, стр.375).

В качестве особых структурных элементов выделены с к л а д 
ч а т ы е  с о о р у ж е н и я ,  возникающие из "геосинклина
лей" и резко отличающихся как от них, так и от "плит" и "глыб" 
(рис.21).
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Систематика В.А.Обручева ( 1932, 1963) является расширен
ной классификацией орогенических форм Г.Штилле. Новым в схеме
В.А.Обручева является выделение "складчато-глыбовых гор", в 
которых складчатость и сбросы возникли одновременно в отличие 
от глыбовых послескладчатых гор. Выделенные типы гор Обручев 
сопоставил с типами структур по С.Бубнову (1923) (рис.22).

М.М.Тетяев ( 1933)

В основу систематики М.М.Тетяева положена идея историко
генетических связей складчатых зон с платформами. Складчатая 
зона немыслима без своей платформы, так же как последняя пред
полагает складчатую зону определенного возраста. В соответст
вии с идеей "сосуществования"'складчатых зон и платформ во вре
мени выделяются: альпийская, герцинская, каледонская, прикем- 
брийская складчатые зоны и сопряженные с ними платформы 
(рис.23). Думается, что оригинальность систематики Тетяева со
стоит в попытке выявить отношение между понятиями "платформа" 
и "складчатая зона", отражающими две формы тектогенеза.

М.М.Тетяевым ( 1933 ) осуществлено тектоническое районирова
ние территории СССР. Эта работа подверглась критике со стороны 
А.Д.Архангельского и Н.С.Шатского, которые считали, что в схе
ме М.М.Тетяева "нет никаких указаний на наличие в пределах 
складчатых областей складчатости различного возраста, на про
стирание складок, на историю страны после периода складчатости, 
на правило проведения границ между зонами складчатости и соот
ветствующими платформами. Поэтому систематика М.М.Тетяева не 
только не может облегчить практическое районирование, но,наобо
рот, может быть источником крупных ошибок" ( Архангельский,Шат- 
ский, 1933, стр.347 ).

Так или иначе, но М.М.Тетяев первый поставил вопрос о со
отношении понятий "платформа" и "складчатая зона" и предложил 
свое решение. Если в справедливости решения этого вопроса мож- - 
но сомневаться, то сама его постановка является несомненно пра
вильной.

В.А.Обручев ( 1 9 3 2 )
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Рис.22. Блок-схема тектонической систематики 
В.А.Обручева (1932).
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Д.В.Наливкин (1933, 1962)

В основу классификации Д.В.Наливкина положен принцип ис
торизма, в соответствии с которым необходимо сначала "проана
лизировать, изучить вег историю развития территории СССР и ус
тановить ее различия для крупных районов. Только тогда, когда 
выделение районов будет основано на всей истории их развития, 
на совокупности всех процессов, слагающих эту историю,только 
тогда эти районы будут научно обоснованы и не явятся результа
том случайных построений" (Наливкин, 1933, стр.35). На основа
нии этой методики на территории СССР выделены: докембрийские 
(архее-протерозойские), палеозойские и мезозойские геосинкли
нали ( рис.24).

Хотя при построении систематики Наливкин опирался на прин
цип историзма, она все же носит скорее статический,чем истори
ческий характер. Это проявляется, например, в том, что "гео
синклинали" в ней определяются просто как "области с сильным 
проявлением складчатости". По-видимому, не зря к числу недос
татков этой систематики А.Д.Архангельский и Н.С.Шатский(1933) 
отнесли как раз "отсутствие структурности и историчности".

Д.Н.Соболев (1933, 193б)

Д.Н.Соболев (193б) совершенно верно, может быть даже как 
никто другой до него, считает, что геологические прогнозы мо
гут ставиться на основе изучения з а к о н о м е р н о с т и  
с т р о е н и я  з е м н о й  к о р ы  и установления с в я 
з е й  м е ж д у  г е о л о г и ч е с к и м  у с т р о й 
с т в о м  т о й  или и н о й  страны и приуроченным к ней 
комплексом полезных ископаемых. Но после такого предисловия 
начинается то, что Н.С.Шатский назвал бы, пожалуй, "термино- 
творчеством". Не обосновав ни одного нового понятия,Д.Н.Соболев 
вводит ряд новых терминов ( рис.25). В результате - непонимание 
читателями взглядов автора, в основном,из-за того, что они из
лагаются "не общепринятым языком" ( Архангельский, Шатский и др., 
1937).
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А.Д.Архангельский и Н.С.Шатский (1933)

Появление работы А.Д.Архангельского и Н.С.Шатского "Текто
ническая схема СССР" знаменует новый этап в развитии не только 
отечественной, но и мировой тектонической систематики. Введя 
ряд новых понятий и выявив новые отношения между ухе известны
ми понятиями, авторы совдали систематику, за которой стоят не 
оригинальные тектонические гипотезы (контракции, дрейфа, пуль
сации и др.), как это было в большинстве случаев у зарубежных 
и отечественных тектонистов, а р е а л ь н ы е  г е о л о 
г и ч е с к и е  т е л а  и о т н о ш е н и я  между ни
ми, наблюдаемые в латеральном и вертикальном направлениях. Хо
тя Архангельский и Шатский еще не употребляют термины "форма
ция", "ряд формаций", все же выделение структурных элементов 
производится ими с использованием этих понятий. Думается, что 
успех авторов во многом определялся практической направлен
ностью исследований: тектоническое районирование территории 
СССР рассматривалось, как основа для выяснения закономерностей 
размещения полезных ископаемых. До Архангельского и Шатского 
такую важную практическую задачу никто перед собой не ставил.

В чем же новизна предложенной систематики? Прежде всего, 
впервые уточнено понятие "плиты" ( т.е."платформы" ) и проведено 
их деление на древние ("докембрийские плиты") и молодые ("па
леозойские плиты" )(рис.2б). Понятие "плита" определяется ши
роко и включает в себя систему разновозрастных складчатостей 
и горизонтально залегающих на них чехлов. В "докембрийские пли
ты" попадают архейско-протеровойские и байкальские складчатос
ти, а в "палеозойские плиты" - каледонские и герцинские склад
чатости. Районы с поверхностным валеганием докембрийских 
складчатостей фигурируют под названием "щитов", а с глубоким 
залеганием - под названием "впадина". Особо выделяются районы 
неглубокого залегания фундамента - "выступы" (рис.2б). Области 
молодых складчатостей не вошли в состав плит и выделены в ви
де самостоятельных образований, включающих мезозойские, кимме
рийские, ларамийские складчатости и альпийские геосинклиналь- 
ные области. В последних в качестве структурного элемента фи
гурируют "предгорные впадины".

Такова в основных чертах новизна систематики, которая за-
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дожила основы научного направления известного под названием 
школы Архангельского-Шатского - самой крупной школы в современ 
ной тектонике.' Отметим, что рассмотренная систематика преследо 
вала, помимо всего прочего, удовлетворение дидактических запро 
сов, с которыми авторы столкнулись, читая курс "Геология СССР" 
По-видимому, и педагогические цели являются стимулом в разви
тии тектонической систематики.

Д.И.Мушкетов (1935)

При сравнении систематик Д.И.Муипсетоьа и А.Д.Архангельско
го - Н.С.Шатского ( 1933 ) видно, что первая может представлять 
только исторический интерес. Она отражает состояние, в котором 
находилась отечественная тектоника к началу активной научной 
деятельности Архангельского и Шатского в этой области.В качест
ве основных структурных элементов материков в систематике Муш- 
кетова фигурируют: древние площади, складчатые сооружения, глы
бовые цагорья и вулканические нагорья ( рис.27 ). Характер отно
шений между этими понятиями не раскрывается.

Н.С.Шатский (1935)

За основу систематики, предложенной Н.С.Шатским (1935) в 
связи с тектоническим районированием. Арктики, взяты положения 
из опубликованной в 1933 г. совместной статьи с А.Д.Архангель
ским. Но в ней почему-то не фигурируют ни термин "платформа", 
ни его синоним "плита" по Архангельскому . Основное понятие, 
использованное для районирования - "складчатые зоны".При этом 
в качестве самостоятельных выделены "районы протерозойской 
складчатости" - б а й к а л и д ы .  Внутри складчатых эон раз
личались: массивы, чехлы и мульды ( рис.28).

Возникает вопрос - в каком отношении находятся понятия 
"платформы" и "складчатые зоны"? В совместной работе с Архан
гельским складчатые зоны (по крайней мере, до герцинских 
включительно) относились к платформам равного воэраста. Вне 
этого понятия' оставались только мезозойские и кайнозойские 
складчатости. 3 этой же работе вопрос оставлен без ответа.
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А.Д.Архангельский, Н.С.Шатский, В.В.Меннер,
Е.В.Павловский, Н.С.Херасков и др.(1937)

В систематике (рис.29) много общего с тем, что было пред
ложено Н.С.Шатским в 1935 году. Это касается и понятий, и от
ношений между ними. Правда, имеются небольшие расхождения в 
терминологии. В систематике Шатского (1935) основные струк
турные элементы названы "складчатыми зонами", а здесь - "об
ластями складчатости". В качестве самостоятельной складчатос
ти почему-то не выделены байкалиды. Как и в систематике Шат
ского, многие понятия даны без терминов, т.е. приведены только 
определения. Например, ясно, что "районам с поверхностным за
леганием фундамента" соответствуют "щиты" или "массивы",но эти 
термины не используются. В целом беа терминов оказалось 14 по
нятий. Для областей мезозойской и третичной складчатости вве
дено понятие "срединные массивы".

Рассмотренная систематика представляет интерес для просле
живания становления взглядов школы Архангельского-Шатского.

Н.С.Шатский (.1940,1941)

При анализе тектонических систематик важно отметить вре
мя появления новых понятий. Так, в начале нашего столетия 
А.П.Павлов (1903, 1909) описал в пределах Русской плиты широ
кие и пологие мезозойские прогибы (Восточно-Русский, Средне- 
Русский ) , которые назвал "синеклизами". Этот термин долгое 
время был незаслуженно забыт и как бы вновь родился после ра
боты Н.С.Шатского (1940) , который вложил в него более кон
кретное содержание, предложив использовать для обозначения наи
более характерных платформенных впадин типа Подмосковной.С тех 
пор в качестве главного отрицательного элемента Русской плиты 
стала выделяться Московская синеклиза и термин "синеклиза" 
прочно вошел в геологическую литературу.

А.Д.Архангельский (1941)

В систематике (рис.30) много общего с систематикой Архан
гельского и Шатского ( 1933), поэтому остановимся лишь на раз-

123



124

ЕЛ
ок

-о
хе

ш
 

те
кт

он
ич

ес
ко

й 
си

ст
ем

ат
ик

и 
А

.Д
.А

рх
ан

ге
ль

ск
ог

о 
и 

Н
.С

.Ш
ат

ск
ог

о 
и 

др
. 

(1
93

7)
.

Ос
но

вн
ые

 
ст

ру
кт

ур
ны

е 
эл

ем
ен

ты
 

зе
мн

ой
 

ко
ры

 
ко

нт
ин

ен
то

в

1 2 5

Р
и

с.
30

.Б
ло

к-
сх

ем
а 

те
кт

он
ич

ес
ко

й 
ои

от
ем

ат
ик

и 
А

.д
.А

рх
ан

ге
ль

ск
ог

о 
(1

94
1)

,



линиях. Прежде всего Архангельский вводит понятие об основных 
с т р у к т у р н ы х  э л е м е н т а х  э е м н о й  к о 
р ы  к о н т и н е н т о в .  До этого не было обобщающего 
термина для обозначения всех объектов систематики.

Путем анализа понятия "геосинклиналь” автор выясняет 
уэость его содержания и вводит понятие г е о с и н к л и  - 
н а л ь н е я  о б л а с т ь , в  пределах которой геосинкди- 
нальные ( опускающиеся) участки чередуются с геоантиклинальными 
(поднимающимися).

Для обозначения объектов, возникающих из геосинклинальных 
областей, вводится термин "складчатые зоны (пояса)". Эти зоны 
так же, как и в предыдущей систематике, подразделяются по воз
расту на каледонские, альпийские и т.д.

Термин "срединные массивы" введен для обозначения "средин
ных частей геосинклинальных областей, где образуются возвышен
ные складчатые массивы, которые играют большую роль в дальней
шей жиэни геосинклинальных областей и довольно легко могут быть 
выделены среди возникающих позднее складчатых сооружений" ( Ар
хангельский, 1941, стр.48). Судя по определению, срединные мас
сивы рассматриваются и как часть геосинклинальной области,и 
как часть складчатой зоны, что и отображено на блок-схеме ( рис.
зо).

Из геосинклинальных областей и складчатых эон возникают 
"платформенные области" или "плиты". Этот понятийный блок усо
вершенствован по сравнению с предыдущей систематикой особенно 
в части наименования структурных элементов докембрийских и па
леозойских платформ. Для.обозначения областей с поверхностным 
залеганием фундамента использованы термины "щиты” и "массивы". 
Получили название и другие понятия: "выступы фундамента”, 
"подземные выступы" и т.д. (рис.30).

Для обозначения возрастных связей платформ со складчаты
ми зонами введены термины "каледонские платформы" и "альпий
ские платформы", которые связаны соответственно с "каледонски
ми складчатыми зонами" и "альпийскими складчатыми вонами" 
и т.д. Изменился взгляд на отношение "предгорных впадин" со 
складчатыми зонами ; они рассматриваются как пограничные крае
вые структуры. Это первая систематика, в которой появляется 
класс п о г р а н и ч н ы х  с т р у к т у р .
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Уже при анализе первых систематик А.Д.Архангельского и 
Н.С.Шатского возник вопрос о соотношении понятий "платформа" и 
"складчатая аона". В схеме Архангельского (194I) содержится в 
этом отношении такая же неопределенность, как и в прежних схе
мах, предложенных с его участием. Равноценны ли указанные 
структурные элементы или же складчатые зоны обязательно должны 
являться элементом какой-нибудь из платформ?

А.В.Пейве (1945)

По мнению А.В.Пейве (1945), в геосинклинальных областях 
имеются г л у б и н н ы е  т е к т о н и ч е с к и е  л и 
н и и  д и з ъ ю н к т и в н о г о  х а р а к т е р а  кото
рые определяются теми же признаками, что и структуры "площад
ного” характера, т.е. характеризуются длительностью развития, 
большой гдубиной заложения и определенной связью с формациями 
горных пород. Они контролируют также границы между различными 
фациями. Структуры этого типа автор предложил называть г л у 
б и н н ы м и  р а з л о м а м и .  При этом А.В.Пейве отме
чал, что термин "разлом" в структурной геологии не получил кон
кретного содержания (этим термином обозначаются дизъюнктивные 
нарушения различного типа - сбросы, надвиги, сдвиги и др.) . 
Поэтому его следует употреблять для обозначения глубинных 
дизъюнктивных структур. Таким обраэом, г л у б и н н ы е  
р а з л о м ы  в геосинклинальных областях рассматриваются как 
некоторые п о г р а н и ч н ы е  п о в е р х н о с т и  ,раз
деляющие дифференциально двигающиеся участки или сегменты эем- 
ной коры.

Н.С.Шатский (1945-1948)

С 1945 по 1948 гг. Н.С.Шатский активно разрабатывает сис
тему понятий основных структурных элементов земной коры - 
г е о с и н к л и н а л ь н ы х  о б л а с т е й  и в  особен
ности п л а т ф о р м .  Эти результаты изложены в ряде статей. 
В частности, терминология складчатых областей наиболее полно 
отражена в работе "Гипотеза Вегенера и геосинклинали"(19466),
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а терминология платформ-в работе"Очерки тектоники Волго-Ураль- 
ской нефтеносной области в смежной части Западного склона Южно
го Урала” (1945) и в четырех статьях по сравнительной тектони
ке древних платформ (1964а, 1946в, 19476, 1948). На основе ана
лиза этих работ составлена блок-схема понятий, которая суммиру
ет в наглядном виде взгляды Н.С.Шатского.

В этих работах впервые устанавливается четкая таксономия 
в Ряду геосинклинальных структур: наиболее крупными являются 
г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и ,  затем идут 
г е о с и н к л и н а л ь н ы е  или с к л а д ч а т ы е  
с и с т е м ы ,  состоящие из г е о с и н к л и н а л е й ,  
г е о а н т и к л и н а л е й  и в н у т р и г е о с и н -  
к л и н а л ь н ы х  древних массивов типа Zwischengebirge 
(рис.31).

В работах Шатского уточнена также и терминология платфор
менных областей. Платформы подразделены на два типа: д р е в 
н и е  (докембрийские) или к р а т о н ы  и м о л о д ы е  
(палеозойские) или к р а т о г е н ы .  Кроме ф у н д а м е н 
т о в  и ч е х л о в  в платформах намечено выделение п е- 
р е х о д н о г о  с т р у к т у р н о г о  я р у с а .  5 
качестве главных элементов в пределах кратонов были выделены 
п л и т ы  и щ и т ы .  Аналогичные образования для молодых 
платформ почему-то не указывались.

По Шатскоцу , с и н е к л и 8 ы  и а н т е к л и з ы  яв
ляются структурными элементами более мелкого ранга по сравнению 
с "щитами" и "плитами". Известно, что термин "синеклиэа" был 
предложен А.П.Павловым еще в 1903 г. В качестве его синонимов 
до сих пор фигурируют "впадина", "ров", "субгеосинклиналь","гео
депрессия", "бассейн" и др. Н.С.Шатский (1945) рекомендует из
бегать синонимики и не только из-за приоритета термина А.П.Пав
лова, но и чтобы не смешивать синеклиэы с "передовыми прогиба
ми", "геосинклинальными прогибами" и другими отрицательными фор
мами.

А.П.Павлов не ввел термина для обозначения крупных положи
тельных платформенных форм. Поэтому они назывались "щитами", 
"сводами", "антиклиналями" и т.д. В отечественной литературе 
понятию "синеклиза" противопоставлялось понятие "антеклиза",но
не всегда удачно. Например, А.Н.Мазарович в I9I8 г. антеклиза-
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ми называл пологие антиклинали Русской платформы типа Окско- 
Цнинского и Доно-Медведовского вале. Но "валы" по отношению к 
синеклизам и антеклизам в современном понимании выступают как 
структуры 2-го порядка. Синеклиеы и антеклиэы теснейшим обра
зом связаны друг с другом и представляют собой одну "волну".

Н^С.Шатский обосновал использование термина "плаканти- 
клиналь" для куполовидных платформенных структур. В 1940 г.
Е.В.Милановский применил для них латинизированную форму"плани- 
антиклиналь" (латинское planum —  равнина). Но если следо
вать правилу об однородности терминообраэующих элементов, то 
к греческому слову "антиклиналь" надо присоединить и греческий 
аффикс. Поэтому вместо "планиантиклиналь", по мнению Шатского, 
лучше употреблять термин "плакантиклиналь" ( греческое plakos- 
равнина). На том же основании отрицательную форму такого же ви
да он рекомендует называть-"плакосинклиналь".

Касаясь терминов "докембрийские платформы" и "палеозой
ские платформы", Н.С.Шатский рекомендует не применять для обо
значения возраста платформ термины, принятые для обозначения 
"воэраста складчатости" ( "каледонская, "герцинская" платфор
мы и т.д.). Если и использовать эти термины, то с приставкой 
"эпи". Такие обозначения хорошо отражают время возникновения 
платформ.В этом смысле,например,Восточно-Европейская платфор
ма сложная: вся она "эпипротеровойская", но некоторые части 
"эпиархейские", другие - "эпикарельские", третьи - "эпирифей- 
ские" и т.д.

Для уточнения понятия"платформа"важное значение имеет пред
ставление о ее границах и форме,которые были определены Н.С.Шат
ским (1945, 1947) очень точно. Развивая это представление, он 
впервые сформулировал понятие о типе к р а е в ы х  п о п е 
р е ч н ы х  с т р у к т у р ,  приуроченных к внутренним уг
лам платформ и выделил 4 их типа: к р а е в ы е  п о п е р е ч 
н ы е  ф л е к с у р ы ,  к р а е в ы е  п о п е р е ч н ы е  
с и н е к л и з ы ,  к р а е в ы е  п о п е р е ч н ы е  г р а 
б е н ы  и к р а е в ы е  п о п е р е ч н ы е  с и с т е 
м ы  . В соответствии с этой систематикой Большой Донбасс отно
сится к краевой поперечной системе, наиболее близким гомологом 
которой является система Вичита. Кроме того, Н.С.Шатский (1945) 
уточнил понятие о краевых или передовых прогибах. Он указал си
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нонимы этих терминов: "предгорная впадина","предгорная депрес
сия", "фортифе" немцев и "форедин" англо-саксов. По окраинам 
платформ были выделены длинные ( 1500-2000 км ) г л у б и н 
н ы е  р а з л о м ы ,  пересекающие сиалическую оболочку и 
глубоко уходящие в мантию. Эти разломы отграничивают платформы 
от геосинклиналей.

В центре внимания Н.С.Шатскрго (19476 } находился вопрос о 
структурных связях платформ и складчатых областей. Он не мог 
быть решен без уточнения терминологии основных структурных 
элементов платформ. Как уже упоминалось,для платформ, складча
тое основание которых сложено докембрийскими образованиями, а 
их слабо деформированный осадочный чехол (верхний структурный 
ярус) включает напластования, начиная с кембрия, Г.Штилле пред
ложил название "кратон". Кратоны состоят из щ и т о в  и 
п л и т .  С и н е к л и е ы  и а н т е к л и э ы  высту
пают как структурные элементы 2-го ранга. Итак,тектоническое 
расчленение древних платформ можно представить в следующем ви
де:

синеклизы
щиты  ------------ 1 ■нтеклизы СКратоны------ —

I— '-плиты ••----------- j синеклизы
1— антеклиэы

Рассмотрев вопрос о соотношениях платформ и складчатых 
областей, Н.С.Шатский выявил следующие эмпирические закономер
ности:

1. При высоком положении складчатого основания древних 
платформ, т.е. около щитов: а) отсутствуют краевые прогибы,
б) развитие приплатформенных геосинклиналей складчатых систем 
заканчивается обычно раньше, чем развитие внутренних их частей 
( миграция складкообразования от платформы).

2. При низком положении складчатого основания древних 
платформ, т.е. на плитах: а) всегда развиваются краевые проги
бы, б) замыкание приплатформенных частей происходит иногда 
позже замыкания внутренних геосинклиналей ( миграция складкооб
разования к платформе)(Шатский, 19476).

В заключение Н.С.Шатский развивает мысль о двух типах кра
евых структур: к р а е в ы х  п р о д о л ь н ы х  п р о -
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г и б а х  и к р а е в ы х  п о п е р е ч н ы х  с и с т е 
м а х .

В.В.Белоусов (1948,1954,1962)

Для составления блок-схемы систематики В.В.Белоусова ис
пользованы "Общая геотектоника" (1948) и два издания "Основных 
вопросов геотектоники" (1954,1962). В.В.Белоусов считает, что, 
пользуясь связью различных тектонических процессов,можно пойти . 
по пути выделения не типов структуры, а типов т е к т о н и 
ч е с к о г о  р а з в и т и я ,  включающего все виды тектони
ческих движений и затем районировать поверхность Земли по рас
пространению этих типов развития. Тогда выделяются три глав
нейших категории структур: г е о с и н к л и н а л и ,
п л а т ф о р м ы  и п а р а г е о с и н к л и н а л и (  об
ласти промеядгточного развития) (рис.32). Геосинклинали в кон
це цикла своего развития членятся на зоны: ц е н т р а л ь 
н ы е  п о д н я т и я ,  п е р е д о в ы е  и м е ж г о р -  
н ы е  п р о г и б ы ,  у с т о й ч и в ы е  и н т р а г е о -  
а н т и к л и н а л и  и н а л о ж е н н ы е  м у л ь -  
д ы . Предполагается, что центральные поднятия возникают ив 
и н т р а г е о с и н к л и н а л е й  в результате инверсии, 
устойчивые интрагеоантиклинали - и з  и н т р а г е о а н т и -  
к л и н а л е й ,  что также отражено на блок-схеме.

Геосинклинали подразделяются еще и по возрасту. По этому 
признаку В.В.Белоусов различает а л ь п и й с к и е
с к л а д ч а т ы е  з о н ы ,  г е р ц и н с к и е
с к л а д ч а т ы е  в о н ы  и т.д.

Понятийный блок платформенных структур включает три груп
пы понятий. Первая группа отражает деление платформенных 
участков на с у б г е о с и н к л и н а л и  (синеклизы) и 
с у б г е о а н т и к л и н а л и  ( антеклизы) ; вторая - де
ление платформ по возрасту на д р е в н и е  и м о л о 
д ы е  ; наконец, третья группа отражает ярусное строение 
платформы с выделением нижнего (геосинклинального), среднего 
(парагеосинклинального) и верхнего (платформенного) структур
ных этажей.
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П а р а г е о с и н к л и н а л и  на блок-схеме занима
ют промежуточное положение между типичными геосинклиналями и 
типичными платформами и по структуре являются с и н к л и 
н о р и я м и .

Чтобы отразить историко-генетическую концепцию В.В.Белоу
сова о возможности превращения платформ в океаны в результате 
процесса "активизации" и "бавификации", на схеме показан блок 
а к т и в и з и р о в а н н ы х  о б л а с т е й  и о к е 
а н о в  с выделением в нем а к т и в и з и р о в а н н ы х  
п о д н я т и й  и п р о г и б о в ,  о к е а н и ч е с 
к и х  в а л о в  и в п а д и н .

А.В.Пейве и В.М.Синицын (1950)

Систематика А.В.Пейве и В.М.Синицына (l95Q) отражает ори
гинальные взгляды авторов на эволюцию структуры земной коры и 
содержит в себе как элементы ретроспективного, так и стати
ческого типов. Их историко-генетическая концепция заключается . 
в том, что дорифейское развитие структуры земной коры заверши
лось образованием с и а л и ч е с к о й  о б о л о ч к и ,  
которую А.В.Пейве и В.М.Синицын называют п л а т ф о р м о й  
(панплатформой) (рис.33). Позднее в одних районах она была 
вскоре после своего образования раздроблена г л у б и н 
н ы м и  р а в л о м а м и  и превращена в г е о с и н -  
к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и . В  других районах пер
вичная платформа долго сохраняла стабильность, покрываясь це
ликом или частично платформенными осадками, после чего была 
вовлечена в геосинклинальное развитие. Для этих областей ав
торы не указали названия, поэтому на схеме они условно назва
ны нами "платформенно-геосинклинальными".

Наконец, в третьих районах сиалическая оболочка сохрани
ла относительную стабильность до наших дней. Такие участки 
земной коры названы д р е в н и м и  п л а т ф о р м а м и  
или с т а б и л ь н ы м и  о б л а с т я м и .

А.В.Пейве и В.М.Синицын считают, что, руководствуясь ука
занным принципом, можно почти для каждой геосинклинальной об
ласти определить время ее заложения и проследить стадии разви-
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тия. В соответствии с тремя стадиями геосинклинального разви
тия выделяются: п е р в и ч н о - г е о с и н к л и н а л ь -
н ы е ,  в т о р и ч н о - г е о с и н к л и н а л ь н ы е  
и о с т а т о ч н ы е  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  с и 
с т е м ы  (рис.33). В течение третьей стадии геосинклинальная 
область достигает состояния стабилизации, напоминающего плат
форменное. Последнее, как считают авторы, и послужило поводом 
для выделения подобных областей в категорию так называемых . 
м о л о д ы х  п л а т ф о р м . В  конечном счете возникает 
еще одна оболочка земной коры, отличная от догеосинклинальной, 
кристаллической архейскб-нижнепротерозойской оболочки. Назва
ние для нее не предложено, хотя имеется в виду, очевидно, оса
дочная оболочка Земли.

А.Н.Маэарович (1952)

Систематика А.Н.Мазаровича не содержит принципиально но
вых понятий или отношений, но представляет интерес в части 
определения п е р в и ч н ы х  и в т о р и ч н ы х  
о к е а н и ч е с к и х  в п а д и н  (рис.34). Первичные 
океанические впадины - крупнейшие отрицательные формы литосфе
ры, которые заняты океанами и характеризуются либо отсутствием 
сиалической коры, либо очень незначительной ее мощностью. Вто
ричные океанические впадины - мощные погружения земной коры,не 
имеющие базальтово-перидотитового основания, но располагающие
ся поверх сиалической коры с сокращенной мощностью.

Г е о с и н к л и н а л и ,  м о л о д ы е  и д р е в 
н и е  п л а т ф о р м ы  определяются по Н.С.Шатскому.

Ю.А.Косыгин (1952,1958,1969)

Работы Ю.А.Косыгина интересны тем, что учитывают почти 
все результаты, достигнутые в области тектонической системати
ки представителями школы Архангельского-Шатского (Гурари и др., 
1970). В качестве структурных элементов осадочной оболочки са
мого крупного ранга в систематике выступают к о н т и н е н 
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т а л ь н ы е  и о к е а н и ч е с к и е  о б л а с т и  
(рис.35). Первые подразделяются на п л а т ф о р м е н н ы е  
и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и .  Между ни
ми существуют еще п о г р а н и ч н ы е  , или п е р е -  
х о д н ы ' е  о б л а с т и  (их геологические формации не яв
ляются типично платформенными или типично геосинклинальными).
По мнению Косыгина, вряд ли можно согласиться с выделением 
г л ы б о в ы х  и других переходных, пограничных зон в ка
честве основных структурных элементов осадочной оболочки,т.к 
они не имеют специфической вещественной характеристики и несо
измеримы с основными структурными элементами осадочной оболоч
ки. Поэтому нами на блок-схеме место переходных областей точ
но не определено, что и отмечено знаком "?" (рис.35). По Косы
гину, те же замечания относятся и к предложению выделять 
п р и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  п р о г и б ы ,  
в н е ш н и е  г е о с и н к л и н а ‘л ь н ы е  п р о г и 
б ы ,  ф л а н г о в ы е  и п о п е р е ч н ы е  з о н ы  
затухания геосинклинальных областей. Эти элементы являются лишь 
окраинами геосинклиналей и не обладают специфической формацион
ной характеристикой. Выделение наряду с платформенными и гео- 
синклинальными областями о р о г е н н ы х  о б л а с т е й  
не имеет, по мнению Ю.А.Косыгина, никаких преимуществ. Целесо
образно лишь выделение в пределах г е о с и н к л и н а л ь 
н ы х  о б л а с т е й  о р о г е н н ы х  к о м п л е к 
с о в  . Но самостоятельность орогенных комплексов не делает их 
структурными элементами осадочной оболочки. Ввиду небольших 
размеров, эти орогенные комплексы могут фигурировать лишь в ка
честве "включений" (Косыгин, 1969).

Кроме того, в качестве структурных элементов осадочной обо
лочки у Ю.А.Косыгина так же, как и у А.А.Богданова (1963), вы
ступают с т р у к т у р н ы е  э т а ж и  или с т р у к 
т у р н ы е  я р у с ы ,  которые в таксономическом ряду струк
тур занимают определенное место. Высшими членами этого ряда яв
ляются м е г а к о м п л е к с ы  (фундаменты и чехлы плат
форм, совокупности складчатых систем от байкалид до альпид). 
Далее следуют с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы (  склад
чатые системы). Низшими членами являются с т р у к т у р 
н ы е  э т а ж и  (например, молассы краевых прогибов) и
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с т р у к т у р н ы е  п о д э т а ж и ,  соответствующие од
ной формации.

Выделение в геосинклинальных областях трех этажей или 
структурных комплексов (комплекс основания, главный геосинкли
нальный комплекс и молассовый комплекс) произведено по М.В.Му
ратову (1967). Разделение геосинклинальных областей по в о з- 
р - а с т у  с к л а д ч а т о с т и  ( байкалиды, каледониды, 
герциниды и т.д.) такое же, как у Н.С.Шатского и А.Д.Архангель
ского.

Существует определенная соподчиненность (таксономия ) 
структурных элементов, которые выделяются в пределах геосинкли
нальных областей. Эти области состоят из г е о с и н к л и 
н а л ь н ы х  с и с т е м  и с р е д и н н ы х  м а с с и 
в о в .  Геосинклинальные системы состоят из г е о с и н к л и 
н а л е й  и г е о а н т и к л и н а л е й .  Как считает 
Ю.А.Косыгин, таксономия только намечена, соотношения ее рангов 
недостаточно определены, в использовании рангов и обозначающих 
их терминов наблюдается произвол. Термины "геосинклинальная об
ласть" и "геосинклиналь" применяются иногда для обозначения об
ластей геосинклинального строения любых размеров. Кроме того, 
встречаются различные наименования одних и тех же объектов.

Верхние структурные этажи геосинклинальных областей пред
ставляют собой м у л ь д ы  (унаследованные и наложенные), 
б р а х и г е о с и н к л и н а л и ,  в п а д и  н'ы и п р о -  
г и б ы ,  т а ф р о г е о с и н к л * и н а л и  и др. По мнению 
Ю.А.Косыгина, еще неясно могут ли в у л к а н и ч е с к и е  
п о  я с а выделяться наряду с геосинклиналями и срединными 
массивами в качестве структурных элементов геосинклинальных об
ластей. Поэтому на блок-схеме они поставлены в связь с геосин- 
клинальными областями условно.

Особым типом строения характеризуются э п и к р а т о н -  
н ы е  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и ,  в 
пределах которых на глубине можно предполагать непрерывное рас
пространение раздробленного архейского цоколя. Не решен вопрос 
о с о в р е м е н н ы х  г е о с и н к л и н а л ь н ы х  
о б л а с т я х .

Платформенные области всегда имеют ф у н д а м е н т  и 
ч е х о л  и различаются по возрасту фундамента на д р е в-

140

н и е  и м о л о д ы е , а  по возрасту чехла - на э п и - 
к а л е д о н с к и е ,  э п и г е р ц и н с  к и е  и э п м -  
м е з о з о й с к и е  . Ю.А.Косыгин отмечает, что определение 
платформ по возрасту фундамента имеет смысл только для 
д р е в н и х  п л а т ф о р м ,  фундамент которых всегда до- 
кембрийский. У так называемых м о л о д ы х  п л а т ф о р м  
чехлы располагаются на разновозрастном фундаменте и контуры 
чехлов ije согласуются с контурами фундаментов. Поэтому молодые 
ллатфсфлш выделены на блок-схеме условно ( рис.35). Кроме фун
даментов и чехлов в пределах платформ обособляются щ и т ы  
и п л и т ы .  Основными формами чехлов платформ являются 
с и н е к л и э ы  и а н т е к л и э ы .  Особое место в тек
тонике платформ занимают а в л  а к о г е н ы .

Па границе платформ со складчатыми областями располагают
ся к р а е в ы е  ш в ы  и к р а е в ы е  п р о г и б ы ,  
которые обладают определенной структурной самостоятельностью. 
Поэтому заслуживает внимания предложение о введении понятия 
к р а е в ы е  с и с т е м ы .  Название "краевой прогиб", по 
мнению Ю.А.Косыгина, не имеет определенной смысловой на^хрувки и 
могло бы обозначать любой прогиб, располагающийся на краю чего- 
либо. Краевой прогиб можно рассматривать с трех точек ярения: 
геоморфологической, литологической и тектонической. В соответст
вии с этим различаются три понятия: п р е д г о р н а я  д е 
п р е с с и я ,  п е р е д о в о й  п р о г и б  и к р а е 
в о й  с и н к л и н о р и й .

Н.С.Шатский ( 1953, 1956 )

Большой интерес для анализа тектонических систематик пред
ставляют обзорные ( общие ) тектонические карты и, в частности, 
легенды к ним, которые можно рассматривать как одну из форм 
представления систематик структур крупных областей. Н.С.Шатским 
непосредственно или с его участием были составлены легенды к 
тектонической карте СССР в масштабе 1:4 ООО ООО ( 1953 ) и к тек
тонической карте СССР и сопредельных стран в масштабе 
1:5 ООО ООО (1956). Основной принцип составления этих карт один 
и тот же: тектоническое районирование проведено в зависимости 
от в о з р а с т а  о с н о в н о й  с к л а д ч а т о с -
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т и ( "время окончания геосинклинального развития" ). Поэтому 
построение блок-схемы понятий целесообразно сделать для обеих 
карт сразу. Если бы легенды включали все понятия и отношения 
между ними, содержащиеся в картографическом материале,то мож
но было бы привести их вместо блок-схемы. Но легенды оказались, 
к сожалению, неполными.

Основными тектоническими подразделениями, изображенными 
на рассматриваемых картах, являются о б л а с т и  с к л ад - 
ч а т о с т е й  , подразделенные в зависимости от возраста на 
д о к е м б р и й с к и е  , п а л е о з о й с к и е  , м е з о 
з о й с к и е  и к а й н о з о й с к и е  (рис. 36).

Поскольку соотношения между понятиями видны на блок-схеме, 
сделаем лишь несколько общих замечаний. Для областей докембрий- 
ской и палеозойской складчатости сформулировано понятие 
п л а т ф о р м а  , а для областей мезозойской и кайнозойской 
такого понятия нет, хотя п л а т ф о р м е н н ы е  ч е х -  
л ы выделяются и в областях мезозойской складчатости.

Понятие "щит" используется лишь для древних платформ,хотя 
не улавливается принципиальной разницы между ними и молодыми 
платформами.

В плитах древних платформ выделялись с и н е к л и з ы  
и а н т  е к л и з ы , а в  плитах молодых платформ - только 
с и н е к л и з ы  (эквивалентом антеклизы выступали п о д 
н я т и я  и с в о д ы ) .  Для всех областей, за исключением 
докембрийских, были выделены г е о с и н к л и н а л ь н ы е  
я р у с ы  ( с подразделением на нижние, средние и верхние), а 
также с р е д и н н ы е  м а с с и в ы  и я д р а  а н -
т и к л и н о р и е  в . Во всех областях, за исключением кайно
зойских, указывались п л а т ф о р м е н н ы е  ч е х л ы .  
К р а е в ы е  п р о г и б ы  выделялись во всех областях 
складчатости, за исключением мезозойских и кайнозойских.

В.Е.Хайн (1954 )

З е м н а я  к о р а  разделяется,по В.Е.Хайну, на
г е о с и н к л и н а л и  и п л а т ф о р м ы  ( рис. 37) . Он
обращает внимание на двузначность термина "геосинклиналь" (под
вижная зона, противостоящая платформе^и ее элемент, противостоя-

142

1 4 3

Р
и

с.
36

. 
Бл

ок
-с

хе
ма

 
те

кт
он

ич
ес

ко
й 

ои
ст

ем
ат

ик
и 

Н
.С

.Ш
ат

ск
ог

о 
(1

95
3,

 
19

56
)



щий геоантиклинали). Это обстоятельство заставляет заменить 
термин "геосинклиналь" в первом значении более точным терми
ном "геосинклинальная область". В частном случае такая область 
может состоять из одного геосинклинального прогиба - геосинкли
нали.

Геосинклинальные прогибы и поднятия образуют следующий 
таксономический ряд: г е о с и н к л и н а л ь н ы е  ( подвиж
ные ) п о я с а ,  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  с и с 
т е м ы ,  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и .  
Геосинклинальные области состоят из г е о а н т и к л и н а 
л е й  и г е о с и н к л и н а л е й ,  а последние - из 
ч а с т н ы х  п р о г и б о в  ( интрагеосинклиналей ) и 
в н у т р е н н и х  п р о г и б о в  (интрагеоантиклиналей). 
По степени тектонической подвижности, обилию глубинных разло
мов и магматической активности следует различать в н е ш 
н ю ю  ( м и о г е о с и н к л и н а л ь н у ю )  и в н у т 
р е н н ю ю  ( э в г е о с и н к л и н а л ь н у ю )  воны гео
синклинального пояса (рис.37).

В.Е.Хайн различал пять типов геосинклинальных поднятий и 
прогибов: у н а с л е д о в а н н ы е ,  в о з р о ж д е н 
н ы е ,  н о в о о б р а з о в а н н ы е ,  о с т а т о ч 
н ы е ,  п о г л о щ е н н ы е . К  унаследованным могут быть 
отнесены, например, с р е д и н н ы е  м а с с и в ы ,  к 
возрожденным - н а л о ж е н н ы е  м у л ь д ы , к  новообра
зованным - в н у т р е н н и е  в п а д и н ы  и т.д.

Много внимания В.Е.Хайн уделил систематике платформенных 
‘структур. Приводится три способа возрастной классификации плат
форм: I) по возрасту основания ( д о к е м б р и й с к и е  , 
п а л е о з о й с к и е  и т.д.) ; 2) по возрасту осадочного по
крова ( э п  к а л е д о н с к и е ,  э п и г е р ц и н -  
с к и е и т.д.) ; 3) по возрасту одновременно существующих с 
платформами геосинклинальных областей и поясов ( а л ь п и й 
с к и е ,  г е р ц и н с к и е ,  к а л е д о н с к и  е).

Второй способ обозначения возраста платформ представляет
ся В.Е.Хайну наиболее удачным, но приставку "эпи" предлагается 
заменить приставкой "после". Возраст платформ^по его мнению 
определяет особенности их строения и развития. Д р е в н и е  
п л а т ф о р м ы -  послеархейские, послепротерозойские - от-
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личаются гораздо меньшей тектонической подвижностью, чем 
м о л о д ы е  п л а т ф о р м ы -  послепалеовойские и осо
бенно послегерцинские. Поэтому предлагается выделять: э о -
п л а т ф о р м ы (  послеархейские), п а л е о п л а т ф о р 
м ы  ( послепротерозойские), м е з о п л а т ф о р м ы  ( пос- 
лекале донекие), н е о п л а т ф о р м ы  (послегерцинские).

• Платформы подразделяются на щ и т ы  и п л и т ы . '  
Впадины внутри щитов названы в н у т р и щ и т о в ы м и  .
3 пределах плит выделяются н а п л и т н ы е  в п а д и н ы  
и с в о д ы  и более мелкие поднятия и прогибы, называемые 
в а л а м и  и р в а м и .

Ю.М.Шейнманн (1955, 1959)

По представлениям Ю.М.Шейнманна (1955, 1959),структуры 
Земли образуют как бы два независимо существующих семейства:
I) м а т е р и к и  и о к е а н ы ;  2) с к л а д ч а 
т ы е  о б л а с т и  и п л а т ф о р м ы  (рис.38).В се
мействе "складчатая область-платформа" к п л а т ф о р м а м  
отнесены лишь д р е в н и е  п л а т ф о р м ы  других ав
торов. В пределах древних платформ выделяются о б л а с т - и  
с к л а д ч а т о с т и  . Все с к л а д ч а т ы е  о б 
л а с т и  , обрамляющие платформу ( наращивающие ее) и обычно 
объединяемые с нею в "молодые" платформы ( эпикаледонские,эци- 
герцинские и т.п.), должны рассматриваться отдельно от нее.Они 
образуют с к л а д ч а т ы е  п о я с а .

По Шейнманну, г е о с и н к л и н а л ь  существует лишь 
в течение первой половины геосинклинального цикла ( процесса ) и 
затем превращается в с к л а д ч а т о е  с о о р у ж е 
н и е ,  становится о б л а с т ь ю  з а в е р ш е н н о й  
с к л а д ч а т о с т и (  рис.38).

В работах D.М.Щейнманна есть неясности: почему складчатые 
области и платформы противопоставлены материкам и не включают
ся в них?; как соотносятся между собой понятия "складчатые об
ласти", "складчатые сооружения" ( "области завершенной складча
тости") и "складчатые пояса"? Поэтому на блок-схеме связи меж
ду ними не показаны.
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А.В.Пейве (l956)

В работе А.В.Пейве (1956) намечены основы классификации 
глубинных разломов и показана их роль в структуре земной коры.

Глубинные разломы - это разломы метаморфической (сиали- 
ческой ) оболочки Земли , разломы "фундамента", образующие "мак
ротрещиноватость" земной коры. Большое разнообразие видов глу
бинных разломов на первый взгляд не допускает их естественной 
систематизации. Однако, по мнению А.В.Пейве, это не так. В 
тектонике прочно установлены крупнейшие тектонические элемен
ты, такие,как древние платформы и геосинклинальные области. 
Кроме того, выделяются молодые платформы, краевые прогибы, 
внутренние и внешние зоны геосинклинальных областей и т.д.Эта 
общая классификация, как считает А.В.Пейве, и должна являться 
рациональной основой для типизации глубинных разломов. В соот
ветствии с этим им выделены: I) г л у б и н н ы е  р а з л о 
м ы  п л а т ф о р м  ; 2) г л у б и н н ы е  р а з л о м ы
к р а е в ы х  п р о г и б о в  ; з) г л у б и н н ы е  р а з 
л о м ы  г е о с и н к л и н а л ь н ы х  о б л а с т е й .  
Среди первых выделяются: р а з л о м ы  д р е в н и х
п л а т ф о р м  и р а з , л  о м ы  м о л о д ы х  п л а т 
ф о р м .  Они бывают различными: выходящими на дневную поверх
ность - "открытыми", не выходящими на дневную поверхность - 
"скрытыми".

А.В.Пейве наметил также первую схему пространственного 
расположения глубинных разломов в геосинклинальных областях:
I) Уральский тип (преобладают разломы одного направления) ;
2_) Саянский тип - с разломами двух преобладающих направлений ;
3) Казахстанский тип - с разломами трех преобладающих направле
ний ; 4) Памирский тип - с дугообразно изгибающимися разломами.

Теория глубинных разломов, развиваемая А.В.Пейве,подняла 
на новую ступень прежнюю идею о глыбовом строении земной коры. 
Установление глыбовой структуры земной коры ( а Пейве считал, 
что мы находимся в преддверии всеобщего признания этой идеи) 
освещает перед геологами старые проблемы в новом свете. Его 
предсказание, как мы теперь знаем, сбылось.
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М.В.Муратов (1957)

Эта систематика имеет много общего с систематиками Н.С.Шат
ского. В пределах материков выделяются д р е в н и е  и 
м о л о д ы е  п л а т ф о р м ы  (рис.39). Древние платфор
мы служат ядрами материковых массивов. Они окаймлены зонами 
более молодой складчатости. Области палеозойской складчатости, 
каледонской и герцинской образуют молодые платформы,во многом 
отличающиеся по своему строению от докембрийских, но все же 
имеющие платформенные черты строения. Древние платформы подраз
деляются на щ и т ы  и с и н е к л и е ы ,  а молодые - 
на ч е х л ы ,  о б л а с т и  к а л е д о н с к о й  и
г е р ц и н с к о й  с к л а д ч а т о с т и ,  выходящие на 
поверхность, к р а е в ы е  п р о г и б ы .  О б л а с т и  
м е з о з о й с к о й  и к а й н о з о й с к о й
с к л а д ч а т о с т и  подразделяются на в н у т р е н 
н и е  д р е в н и е  м а с с и в ы ,  к р а е в ы е  
п р о г и б ы ,  г р а б е н ы ,  с и н к л и н о р и и  и
а н т и к л и н о р и и  .

Особую группу тектонических элементов представляют о к е 
а н и ч е с к и е  в п а д и н ы .  При этом впадина Тихого 
океана рассматривается как очень древняя, а впадина Атланти - 
ческого и Индийского океанов - как более молодые. В развитии 
земной коры, по представлению М.В.Муратова, преобладают два 
процесса: г е о с и н к л и н а л ь н ы й  - ведущий к пре
вращению геосинклиналей в платформы ; о к е а н и ч е с к и й — 
ведущий к образованию впадин типа Атлантической и Индийской .

Е.В.Павловский (1959)

На примере Ангаро-Ленского прогиба Сибирской платформы 
Е.В.Павловский (l959) разработал представление об особом типе 
пограничных структур платформ и складчатых геосинклинальных 
областей, названных "вонами перикратонных опусканий".
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Н.С.Шатский (i960)

Разбирая вопрос о прогибах донецкого типа, Н.С.Шатский 
(1964) счел необходимым ввести для их обозначения новый термин 
"авлакоген" ( греч. - бороздой рожденный), поскольку у нас са
мые разнообразнее структуры назывались прогибами. Авлакогены 
подразделяются/на 2 класса. К первому классу относятся желоба 
и другие сравнительно простые структуры, ко второму - сложные 
структуры: поднятия, складчатые системы.

Шатский полагал, что указанными двумя классами авлакогенов 
можно ограничиться, оставив вопросы дальнейшей классификации на 
будущее. Он считал, что каждый термин хорош только тогда,когда 
его можно точно применить. Что такое авлакоген? Это структура, 
заключенная обязательно между двумя одинаковыми зонами древней 
платформы. Свободное употребление термина может привести к не
доразумению. Нельзя называть авлакогенами любой прогиб.Термин 
можно разрабатывать дальше, если это действительно нужно, но 
расширять его значение недопустимо (Шатский, 1964).

Ю.М.Пущаровский (i960)

Хорошим способом проверки надежности той или иной система
тики является составление на ее основе тектонических карт круп
ных регионов. Многочисленные приложения нашла в этом отношении 
систематика Н.С.Шатского,. использованная, в частности, при со
ставлении тектонических карт СССР. Как отмечает Ю.М.Пущаровский 
(I960), эти карты послужили основной предпосылкой для создания 
тектонической карты Арктики. Очевидно, поэтому блок-схемы поня
тий по всем этим картам не содержат принципиальных отличий 
(рис.40). Но составление блок-схемы понятий для каждой из этих 
карт интересно для выяснения становления тектонической термино
логии в связи с составлением карт крупных территорий.

И .И.Потапов (I960, 1964)

Каких-либо новых элементов систематика не содержит.В ней 
используются понятия школы Архангельского-Шатского и дается бо-
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лее упорядоченная иерархия( с©подчиненность) структурных эле
ментов (рис. 41).

В.И.Попов (I960)

Среди тектонических элементов земной коры выделяются
в н у т р и о к е а н и ч е с к и е п р о в и н ц и и » 0 к-
р а и н н о - м а т е р и к о в ы е п р о в и н ц и и и
в н у т р и к о н т и н е н т а л ь н ы- е п р 0 в и н Ц и и
( с: подразделением вторых на я д е р н ы е и м е ж Д У -
я д е р н ы е горообразовательные области, а третьих - на
р а в н и н о о б р а з о в а т е л ь н ы е и г о р 0 0 б-
р а з о в а т е л ь н ы е  области).

А.А.Богданов (l96l)

Для построения блок-схемы понятий использована тектоничес
кая карта СССР масштаба 1:10 ООО ООО (1961)под редакцией А.А. 
Богданова. Редактор руководствовался теми принципами, которые 
были положены Н.С.Шатским в основу тектонической карты СССР и 
сопредельных стран масштаба 1:5 ООО ООО ( 195б). К элементам 
новизны можно отнести выделение в пределах герцинской и кай
нозойской складчатостей э в -  и м и о г е о с и н к л и -  
н а л ь н ы х  з о н ,  а также к р а е в ы х  в у л к а 
н и ч е с к и х  п о я с о в  (рис.42).

Н.С.Шатский, А.А.Богданов (1961,1962,1964)

Для составления блок-схемы использованы: статья Н.С.Шатско
го и А.А.Богданова (1961) о Международной тектонической карте 
Европы масштаба 1:2 500 ООО, Международная тектоническая карта 
Европы (шатский,1962) и объяснительная записка к ней(Богданов, 
Муратов, Шатский, 1964).

Возраст складчатости остается по-прежнему основным призна
ком,по которому производится выделение структур.Составление 
блок-схемы понятий по Международной карте (Европы представляет 
большой интерес, поскольку издание ее явилось значительным со
бытием в тектонике и отражает завершение определенного этапа в 
разработке тектонических систематик (рис.43).
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В предыдущих схемах области байкальской складчатости вклю
чались в древние платформы. Здесь же они не отнесены ни к моло
дым, ни к древним платформам, в связи с чем на схеме изображены 
в виде отдельного блока.

Авторы указали, что Одним из самых сложных вопросов систе
матики структур оказался вопрос о д р е в н и х  м а с с и 
в а х  (Центральный массив Франции, Чешский массив и др.). Их 
можно рассматривать либо как глыбы древней дорифейской платфор
мы, переработанные более поздними тектоническими процессами и 
метаморфизмом, либо как области более ранней консолидации данной 
складчатой'.'системы (например, каледонской среди варисцийской).

Шатскйй и Богданов отметили также, что наиоолее общей чер
той тектонической зональности складчатых областей является рез
кое отличие в н е ш н и х  зон от в н у т р е н н и х  . 
Внешние зоны соответствуют м и о г е о с и н к л и н а л я м ,  
внутренние - э в г е о с и н к л и н а л я м  в понимании
Г.Штилле и М.Кэя. Термины Штилле принимаются в качестве синони
мов потому что м и о . г е о с и н к л и н а л и ,  вероятно, мо
гут существовать почти независимо от з в г е о с и н к л и -  
н а л е й  , хотя это еще требует доказательств.

В складчатых сооружениях четко выделяются с т р у к т у р 
н о е  ' э т а I и .

Л.И.Красный (1961)

Свою систематику автор называет "тектонико-генетической"
(категории структур выделяются в зависимости от стадии развития 
подвижной области) и рассматривает ее как сугубо предваритель
ную, требующую дополнений и уточнений. В соответствии с тремя 
стадиями развития подвижной области намечаются три типа струк
тур: с т р у к т у р ы  г е о с и н к л и н а л ь н о й
с т а д и и ,  с т р у к т у р ы  с к л а д ч а т о й  о б 
л а с т и ,  с т р у к т у р ы  о б л а с т и  з а в е р 
ш е н н о й  с к л а д ч а т о с т и  и е е  а к т и в и 
з а ц и и  (рис. 44).

При сравнении структур каждого типа выявляются так называе
мые "сквозные" структуры, т.е. сохраняющие свои главные особен
ности в течение нескольких стадий ("срединный массив", "оста
точный массив" и др.) .
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В.Г.Бондарчук (I96I)

Автор попытался увязать геоморфологически' ^риэнаки со 
структурными и на этой основе разработать систематику структур 
земной коры. Принципиально новых понятий не вводится, а отноше
ния между понятиями очень нечетки. Одни из понятий в своей 
блок-схеме (рис.45] В.Г.Бондарчук связывает отношениями, обозна
чая их стрелками, другие оказываются изолированными и тогда их 
место в систематике остается неясным. Например, как связаны 
с у б п л а т ф о р м ы  с о  с к л а д ч а т о - г л ы б о 
в ы м и  г о р а м и ?  Почему они оказались в классе г е о 
с и н к л и н а л ь н ы х  з о н ?  Аналогичные вопросы возника
ют и в отношении многих других понятий.

К.В.Боголепов (l962, 1967)

К.В.Боголепов отмечает, что приступая к любому тектоничес
кому исследованию, сразу же сталкиваешься с чрезвычайной неупо
рядоченностью тектонической терминологии, с отсутствием общепри
нятой не только естественной, но и искусственной морфологичес
кой классификации основных типов структур. Поэтому необходимо 
определить возможность применения тех или иных признаков и ус
тановить значение важнейших терминов. Эта необходимость подчер
кивается тем, что различный не только генетический, но и струк
турно-морфологический смысл вкладывается даже в 'такие важней
шие понятия, как "платформа", "геосинклиналь", "подвижный пояс", 
"складчатый пояс", "щит", "плита" и т.д. Поэтому одни и те же 
структурные элементы имеют самые различные названия: "молодая 
платформа", "область завершенной складчатости", "подвижный по
яс", "активизированная платформа" или даже "щит".

К.В.Боголепову представляется возможным развитие земной 
коры подразделить на три основные стадии: г е о с и н к л и -
н а л ь н у ю ,  р а з в и т и я  с к л а д ч а т о г о  
п о я с а ,  п л а т ф о р м е н н у ю . В  основу классификации 
главных структурных элементов должны быть положены не результа
ты предшествующих тектонических процессов (платформа, складча
тый пояс ) или время их проявления (байкальская, каледонская
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складчатость), а комплексы наиболее существенных признаков, ха
рактеризующих развитие различных участков земной коры в течение 
рассматриваемого этапа. К таким признакам, по мнению Боголепова, 
относятся: а) наличие или отсутствие осадочного чехла ( его мощ
ность, градиенты мощности); б) вещественный состав осадочных и 
магматических формаций ; в) морфология разрывных и складчатых 
нарушений. Исходя из этого, структуры делятся на три группы (ря
да) : к о н т и н е н т а л ь н ы е ,  ш е л ь ф о в ы е ,  г е о 
с и н к л и н а л ь н ы е  . При этом умышленно используются тер
мины, имеющие не только тектоническое, но и палеогеоморфологи- 
ческое значение. Кроме того, можно привести, указывает Боголепов, 
многочисленные примеры тектонических терминов, заимствованных 
из геоморфологии и глубоко укоренившихся в геологической литера
туре: ’’бассейн", "вал", "кордильера", "трог”, "купол", "предгор
ная впадина”, "плита” и др. В то же время и термин "геосинкли- 
нальная область" - термин чисто тектонический - приобрел геомор
фологическое значение применительно к комплексу форм рельефа,ха
рактеризующему переходные области от континента к океану.

В соответствии с изложенными принципами для мезозойского 
тектонического цикла в Сибири Боголепов намечает два крупных ла
теральных ряда структур, отражающих противоположные тенденции в 
развитии земной коры: области преимущественного опускания (от
рицательных изгибов земной коры ) и области преимущественного 
поднятия (положительных изгибов земной коры) ( рис.46) .

В.П.Маркевич (l962, 1966 )

В.П.Маркевичем (1962, 1966) проведена важная работа по ана
лизу некоторых тектонических систематик и составлены их блок- 
схемы, в частности для систематик Д.Дэна и Д.Холла (l887),Л.Ко
бера (1921), К.Щухерта (1923), Р.Штауба (1938), М.Кэя (1955), 
Н.С.Шатского (1947) и др. Кроме того, дана собственная система
тика (рис.47), не содержащая принципиально новых понятий или 
отношений по сравнению с систематиками школы Архангельского-Шат- 
ского, но представляющая их в более наглядном виде.
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в и я  , 2) г л а в н ы х  г е о с и н к л и н а л ь н ы х  
к о м п л е к с о м  ; 3) к о л а с с о в ы х  к о м п -
л е к с о х .

Породы платформенного чехла ложатся на эти кохплексы всег
да резко несогласно, участвуя в строении структурных форы со
вершенно другой категории.

Трем основным структурным комплексам складчатых геосинкли
нальных областей, по Муратову, соответствуют три главных этапа 
истории геологического развития: н а ч а л ь н ы й  , или
а р х и к о г е о с и н к л и н а л ь н ы й  ( греч.архико - 
начальный, ), г л а в н ы й  г е о с и н к л и н а л ь н ы й  и 
з а к л ю ч и т е л ь н ы й ,  или т э л к к о г е о с н н  - 
к л и н а л ь н ы й  (греч. тэлнко - заключительный). Муратов 
отмечает, что главный геосинклинальный этап лучше всего было бы 
назвать "эвгеосинклинальным", но этот термин введен Г.Штилле в 
несколько ином значении. Третий этап часто именуют о р о г е н- 
н ы х . Это, однако, не очень удачно, т.к. орогенезом навивают 
часто процесс складкообразования, а также поднятий в геосинкли
нальных областях независимо от времени проявления ( орогенез 
Л.Кобера.)

Н.П.ХераСков (l963)

С именем Н.П.Хераскова (1963) связано представление о так 
называемом т р е т ь е м  т и п е  с т р у к т у р  земной 
коры. Он считал, что разделение структур континентов на два ти
п а -  п л а т ф о р м ы  и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  
с и с т е м ы  - н е  может удовлетворить требованиям тектоничес
кого районирования. Ка большого количества терминов, предложен
ных для обозначения третьего типа структур, наиболее удачным, 
по мнению Хераскова, является термин "орогенные области" или 
"орогенные системы". Этимология термина ясно указывает на 
связь этого типа структур с горным рельефом, что неизменно об
наруживается при литологическом анализе формаций соответствую
щих районов. Недостаток термина в' том, что он введен ра
нее Л.Кобером для обозначения структур, венчающих развитие 
геосинклинальных систем. Но в таком смысле он вышел , из 
употребления. Херасков отмечает недостатки других терми-
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А.А.Богданов, М.В.Муратов, В.Е.Хайн (1963)

Систематика этих авторов интересна тем, что наряду с из
вестными подразделениями ( складчатые области, древние платфор
мы, молодые платформы) в ней обособлена группа п о г р а 
н и ч н ы х  с т р у к т у р .  К ним отнесены к р а е в ы е  
п р о г и б ы ,  к р а е в ы е  ш в ы  и к р а е в ы е  
в у л к а н и ч е с к и е  п о я с а  ( рис.48). Кроме того,да
на подробная структурно-формационная и морфологическая харак
теристика каждого из типов структур.

М.В.Муратов (1963)

По М.В.Муратову (1963), материки характеризуются двумя ос
новными типами структур земной коры: д р е в н и м и  д о -
к е м б р и й с к и м и  п л а т ф о р м а м и  и п о д 
в и ж н ы м и  или г е о с и н к л и н а л ь н ы м и  п о 
я с  а м и ( рис.49). В пределах всех поясов можно выделить 
с к л а д ч а т ы е  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б 
л а с т и  разного возраста. За основу выделения этих областей 
принимают время окончания процессов складчатости и геосинкли- 
нального развития и перехода в м о л о д у ю  п л а т ф о р 
м у  с образованием п л а т ф о р м е н н о г о  ч е х 
л а .  Отдельные участки подвижных поясов в разное время теряют 
подвижность и превращаются в "области завершенной складчатости" 
или ф у н д а м е н т  молодых платформ. Чтобы отразить это 
на блок-схеме ( рис.49)t показан стрелами переход от складчатых 
областей в Молодые платформы с двумя их элементами: чехлом и 
фундаментом. По -времени окончания складчатости и геосинклиналь- 
ного развития в пределах подвижных поясов выделяются р и - 
ф е й с к и е  ( с и н и й с к и е ) ,  п а л е о з о й с к и е ,  
м е з о з о й с к и е  и к а й н о з о й с к и е  с к л а д 
ч а т ы е  о б л а с т и .

К элементам новизны систематики Муратова следует отнести 
четкий показ о б щ и х -  черт строения разновозрастных склад
чатых областей. В них различаются три этажа, представленных 
т р е м я  к о м п л е к с а м и  осадочных, метаморфических 
и изверженных пород: i) к о м п л е к с а м и  о с н о в а -
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нов, предложенных для обозначения того же типа структур. Терми
ны "парагеосинклиналь", "вторичная геосинклиналь", "зачаточная 
геосинклиналь" и тому подобные указывают на родственность рас
сматриваемого типа структур с геосинклинальными структурами,что 
нельзя считать установленным. Совсем неудачен с этой точки зре
ния термин "параплатформа". Термины "области германотипной тек
тоники" и "области аркогенической тектоники" нельзя считать 
синонимами термина "орогенные области", т.к. объемы понятий лишь 
частично совпадают. Очевидно, неудобны и такие термины, как "об
ласти глыбовой или складчато-глыбовой тектоники", т.к. многие 
исследователи считают глыбовое строение характерной особенно
стью всей структуры земной коры. "Активизация", "мобилизация", 
"оживление" - общие термины, пригодные для обозначения всякого 
усиления тектонических движений после периода покоя. Например, 
термин "активизированные области" можно понимать как платформен
ные области, превратившиеся в геосинклинальные системы. Особен
но энергично приходится возражать - пишет Херасков - против 
термина "области промежуточного типа". Термин "промежуточный" 
обычно появляется в классификации тог'да, когда автор затрудняет
ся провести четкую границу между двумя какими-либо классами. По
этому следует стремиться каждый класс структур характеризовать 
качественными признаками, соответствующими только этому классу.

Итак, в качестве основных структур в земной коре континен
тов Н.Г!. Херасковым выделяются г е о с и н к л и н а л ь н ы е ,  
о р о г е н н ы е  и п л а т ф о р м е н н ы е  с т р у к 
т у р ы  (рис.50).

В.Е.Хайн ^1964)

Развивая идею о б щ н о с т и  в строении складчатых со
оружений, наиболее ярко воплощенную в систематике Л.Кобера,
В.Е.Хайн (1964аj предлагает свою более полную систематику.Общ
ность в строении складчатых сооружений заключается в том, что 
все они состоят из с т р у к т у р н о - ф о р м а ц и о н 
н ы х  з о н ,  расположенных закономерно одна относительно дру
гой. Б.Е.Хайн считает целесообразным различать десять типов 
структурно-формационных зон складчатых сооружений (рис.51). По 
набору типовых элементов он выделяет пять основных разновиднос-
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! Структурные элементы складчатых! 
| сооружений |

I Древние ядра { (централиды)
! Внутренние зоны | (интерниды, метаморфиды)

I Внешние зоны | | (экстерниды)

| Нейтралиды - \

1— J
! | | Древние глыбы |

j 1! Краевые массивы j
j - -  - - -|
j Передовые прогибы j
1 - “  "1 ! Срединные массивы iL 1

Поперечные прогибы |

' 1 | Периклиналыше прогибы j

Рис #51. Блок-схема тектонической систематики
В.Е. Хайна (1964).
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тей складчатых зон:
1. С к л а д ч а т ы е  з о н ы  п о л н о г о  

с т р о е н и я .
2. С к л а д ч а т ы е  з о н ы  н е п о л н о г о

( р е д у ц и р о в а н н о г о )  с т р о е н и я .
3. Б е з ъ я д е р н ы е  с к л а д ч а т ы е  з о н ы .
4. С к л а д ч а т ы е  з о н ы  " э к с т е р н  и д -  

н о г  о ” х а р а к т е р а .
5. И н т е р н и д н ы е  с к л а д ч а т ы е  з о н ы .
Расположение складчатых зон может быть с и м м е т -

р и ч н ы м  и а с и м м е т р и ч н ы м .  Автор предлагает 
сл ед ую щ ую формулу симметричного строения складчатых зон: пере
довой прогиб - экстерниды - интерниды - централиды - интерни- 
ды - экстерниды - краевой тыльный прогиб или межгорный прогиб.

В.Е.Хайн предложил следующую классификацию Складчатых со
оружений по роли разрывов в их структуре: с к л а д ч а т о 
г л ы б о в ы е ,  с о б с т в е н н о  с к л а д ч а т ы е ,
с б р о с о в о - с к л а д ч а т ы е ,  с к л а д ч а т о -  
н а д в и г о в ы е .

В.Е.Хайн (19646, 1971, 1973)

Все три работы В.Е.Хайна (19646, 1971, 1973 ) содержат 
сходные систематики, поэтому для анализа выбрана последняя ра
бота.

По мнению Хайна, существует четыре типа подвижных поясов: 
г е о с и н к л и н а л ь н ы е  (окраинно-материковые или меж- 
материковые), э п и г е о с и н к л и н а л ь н ы е ,  э п и 
п л а т ф о р м  е н н ы е  (внутриматериковые), с р е д и н 
н о - о к е а н и ч е с к и е  (срединные хребты океанов ) ; и 
два типа устойчивых площадей: к о н т и н е н т а л ь н ы е
п л а т ф о р м ы  и о к е а н и ч е с к и е  п л а т 
ф о р м ы  (рис.52а). Более дробное разделение этих типов струк - 
тур дано на рисунке 526. Здесь они классифицированы еше и по 
рангам. Основные структурные элементы литосферы увязаны с глу
бинным строением по геофизическим данным. В этом можно усмот
реть один из элементов новизны предлагаемой систематики.
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Ю.А.Косыгин, А.К.Башарин, Н.П.Башарина,
Н.А.Берзин,К.В.Боголепов,А.М.Боровиков,
Г .М .Волонтэ й,А .Л .Матве е вская,Л .М .Парфе
нов, В.А.Соловьев, А.Ю.Юнов (l964 )

При построении систематики авторы опираются на принцип 
о б ъ е м н о г о  р а й о н и р о в а н и я  з е м н о й  
к о р ы ,  в соответствии с которым структуру земной коры можно 
представить в виде совокупности крупных геологических тел. В 
качестве структурных и формационных признаков, позволяющих вы
делять крупные геологические тела и проводить объемное райони
рование коры , могут быть приняты степень дислоцированности, а 
также геосинклинальный или негеосинклинальный характер формаций.
С этих позиций возможно выделение,с одной стороны, интенсивно 
дислоцированных тел со складчатой структурой, состоящих из фор
маций геосинклинального типа и в целом формирующих складчатый 
фундамент земной коры; с другой - чехлов платформ и других по
кровных образований, сложенных слабо дислоцированными и слабо ме~ 
таморфизованными отложениями. Опыт составления тектонических 
карт говорит о принципиальной возможности обособления тел этих 
двух типов. Тела фундаменту и покровные образования, как прави
ло, отделены друг от друга поверхностями региональных несогла
сий. Тем не менее выделение геологических тел часто затруднено 
постепенными переходами между телами фундамента и покровными об
разованиями, а также наличием целой гаммы переходных тел,которые 
трудно отнести к той или иной группе.

Среди образований ф у н д а м е н т а  в качестве г е о- 
л о г и ч е с к и х  т е л  выделяются с к л а д ч а т ы е
к о м п л е к с ы  , подразделяющиеся в свою очередь на 
с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы  к р а т о н а ,  
с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы ,  р а с п о л а г а ю 
щ и е с я  на к р а т о н е ^  и в н е к р а т о н н ы е  
с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы  (рис.53).

Среди покровных образований выделяются п о к р о в н ы е  
к о м п л е к с ы ,  к о м п л е к с ы  о т л о ж е н и й  
м о л о д ы х  в н у т р и к о н т и н е н т а л ь н ы х  
в п а д и н  и к о м п л е к с ы  в у л к а н и ч е с к и х  
п о я с о в .
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Оригинальность предлагаемой систематики: структура земной
коры рассматривается как отношения между крупными геологически
ми телами, выделяемыми по наблюдаемым признакам.

И.П.Атласов, В.А.Вакар, В.Д.Дибнер, Б.Х.Бгиазаров, 
А.В.Зимкин, Б.С.Романович и др. (1964, 196?)

На основе анализа тектоники Арктики и Субарктики выделяются 
два генетических ряда структур - к о н т и н е н т а л ь н ы й  
и о к е а н и ч е с к и й  .Промежуточную группу структур пред
ставляют п а р а г е о с и н к л и н а л ь н н е  впадины.Кон
тинентальный тип земной коры подразделяется на с к л а д ч а 
т ы е  с и с т е м ы ,  с о в р е м е н н ы е  г е о с и н 
к л и н а л и  и парагеосинклинали. Гёоструктурными областями 
особого типа считаются вулканические пояса. j

В области океанического и переходного типа эемной коры 
выделены: а) срединно-океанические хребты ; б) океанические впа
дины ; в) островные дуги.

М.В.Муратов (1965)

Автор считает, что в развитии структуры земной коры были 
главнейшие эпохи складчатости, которые приводили к формированию 
п л а т ф о р м  (рис.54). Если в истории любой складчатой об
ласти эпохи перестройки повторялись иногда много раз, то эпоха 
складчатости, после которой возникла п л а т ф о р м а  ,имела 
место только один раз, разделяя две важнейшие стадии существова
ния земной коры - г е о с и н к л и н а л ь н у ю  и п л а т 
ф о р м е н н у ю .  Эти эпохи следует именовать г л а в н е  й - 
ш и м и  э п о х а м и  с к л а д ч а т о с т и  (синоним 
"платформообразующие эпохи складчатости").

Наиболее древние платформы получили от Е.В.Павловского наи
менование п р о т о п л ' а т ф о р м  (складчатость 2500-2700 
млн.лет : беломорская складчатость). Карельская или гудзонская 
эпоха складчатости играет главную роль в образовании д р е в 
н и х  п л а т ф о р м .  Четвертая (900-1000 млн.лет) и пятая 
б а й к а л ь с к а я  ( 550-700 млн.лет) лишь наращивают плат-
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формы северных материков, но играют существенную роль в образо
вании южных платформ.

Среди м о л о д ы х  п л а т ф о р м  имеются собствен
но э п и п а л е о з о й с к и е  п л а т ф о р м ы  и 
э п и м е з о 8 о й с к и е  п л а т ф о р м ы  ( рис.54). Кай
нозойские платформы, по мнению Муратова, пока неизвестны.

Итак, выделено шесть крупнейших э т а п о в  или м е 
г а с т а д и й  развития земной коры:

1) образование и развитие п е р в и ч н о й  з е м н о й  
к о р ы ;

2 ) о б р а з о в а н и е  п р о т о п л а т ф о р м ы ;
3) формирование остовов д р е в н е й ш и х  п л а т 

ф о р м  северных материков ;
4) образование д р е в н и х  п л а т ф о р м  южных ма

териков и начального этапа развития подвижных поясов ;
5) развитие Атлантического и Европейско-Азиатского подвижных 

поясов с образованием к концу палеовоя м о л о д ы х  ( э п и - 
п а л е о з о й с к и х )  п л а т ф о р м ,  развитие Тихоокеан
ского пояса с более поздним возникновением э п и м е з о з о й -  
с к и х  п л а т ф о р м  ;

б ) возникновение и развитие вторичной Альпийской геосинкли- 
нальной области, вторичных впадин океанов (Атлантического, Ин
дийского, Арктического), а также развитие наиболее молодых кай
нозойских геосинклинальных систем в пределах Тихоокеанского поя
са.

М.В.Муратов (l965)

Другая систематика М.В.Муратова (1965б) включает перечисле
ние всех д р е в н и х  п л а т ф о р м  и разделяющих их
г е о с и н к л и н а л ь н ы х  с к л а д ч а т ы х  п о я 
с о в  (рис.5б). Еще раз, вслед за Н.С.Шатским, подчеркнута не
обходимость упорядочения терминологии геосинклинальных структур. 
Представление о геосинклинальных областях было развито в совмест
ной статье А.Д.Архангельского и Н.С.Шатского (1933).- В 1940 г. 
Г.Штилле предложил для обширных подвижных площадей термины "ор
тогеосинклиналь" и "ортогеосинклинальная система", которые яв
ляются синонимами термина "геосинклинальная область". Г е о 
с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и  состоят из совокугё-
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ностей г е о с и н к л и н а л ь н ы х  с и с т е м ,  а также 
включают с р е д и н н ы е  м а с с и в ы .  Геосинклинальные 
системы подразделяются на г е о с и н к л и н а л и  и 
г е о а н т и к л и н а л и  . Муратов считает, что термин "гео- 
синклинальный складчатый пояс” должен быть сохранен только для 
обозначения совокупности геосинклинальных складчатых структур 
самого большого масштаба, которые охватывают все пространство 
между древними платформами или отделяют их от о к е а н и 
ч е с к и х  в п а д и н .  На поверхности земного шара можно 
выделить десять древних платформ и четыре геосинклинальных 
складчатых пояса (рис.55).

А.Л.Яншин (1965)

Работа А.Л.Яншина (1965) по уточнению понятия "срединный 
массив" может служить примером того, как необходимо проводить 
упорядочение терминологии. Уточнению определения понятия пред
шествует тщательный анализ уже достигнутого. Делается вывод о 
том, что проблема срединных массивов находится в очень запутан
ном положении. Этим термином называют структуры совершенно раз
ного возраста и происхождения, с разной историей развития,раз
ной геоморфологической, геофизической и металлогенической харак
теристикой. Поэтому термин лишился какого-либо определенного 
смысла. Восстановить его значение путем изобретения новой, бо
лее удачной, чем все предыдущие классификации срединных масси
вов, невозможно. Единственный выход из создавшегося тупика за
ключается, по мнению Яншина, в ограничении применения термина 
"срединный массив".

Развивая взгляды М.В.Муратова, В.А.Николаева, Д.С.Кизеваль- 
тера, автор предлагает сохранить название "срединный массив" 
только дйя слабо измененных участков той структуры, на которой 
развивались геосинклинальные прогибы. Это позволит, в частнос
ти, разграничить понятия "срединный массив" и "платформа" не по 
их размерам, а по возрасту обрамляющих складчатых сооружений. 
Если участок платформенного строения ограничен разновозрастны
ми складчатыми сооружениями, то его следует называть платфор
мой, как бы мал он ни был. Срединными массивами подобные участ
ки следует называть только в том случае, если они лежат внутри
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области складчатости одного возраста, т.е. окружены складчаты
ми системами, возникшими приблизительно в одно и то же время.

Э.Э.Фотиади, Ф.С.Моисеенко и др. (1965)

В качестве основных тектонических элементов на карте выде
лены: с т р у к т у р ы  с к л а д ч а т ы х  о б л а с 
т е й  и ф у н д а м е н т  п л а т ф о р м ,  п л а т  -
ф о р м е н н ы е  ч е х л ы ,  с т р у к т у р ы  м о р 
с к о г о  и о к е а н и ч е с к о г о  д н а ,  с р е 
д и н н ы е  м а с с и в ы ,  о к р а и н н ы е  в у л к а 
н и ч е с к и е  п о я с а ,  складчатые области и фундаменты 
платформ (с подразделением на э в г е о с и н к л и н а л ь -  
н ы е ,  м и о г е о с и н к л и н а л ь н ы е  и б р а -
х и г е о с и н к л и н а л ь н ы е ) .  Среди структур морского 
и океанического дна изображены ш е л ь ф ы ,  п о д в о д 
н ы е  к о т л о в и н ы  и в о з в ы ш е н н о с т и ,
г л у б о к о в о д н ы е  в п а д и н ы  (желоба),подводные 
поднятия (хребты), жесткие массивы в акваториях и др.

А.Л.Яншин (196б)

Под руководством А.Л.Яншина (1966) составлена тектоническая 
карта Евразии. В основу систематики положен все тот же принцип 
расчленения территории по "возрасту главной складчатости".Рабо
та интересна тем, что показывает применимость этого принципа к 
тектоническому районироЬанию огромной территории, какой являет
ся Евразия.

К элементам новизны следует отнести включение в системати
ку океанических областей (рис.5.6). В океанических областях вы
делены о к е а н и ч е с к и е  п л и т ы ,  о к е а н и 
ч е с к и е  х р е б т ы  и с в о д о в ы е  о к е а н и 
ч е с к и е  п о д н я т и я .

В у л к а н о г е н н ы е  п о я с а ,  н а л о ж е н  - 
н ы е  в п а д и н ы  т и х о о к е а н с к о г о  т и п а  
и в п а д и н ы  н е о т е к т о н и ч е с к о г о  э т а  - 
п а • оказались не связанными ни с какой из областей складчатос
ти и выделены в качестве самостоятельных структурных элементов.
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М.ь.Муратов (196?)

Главнейшими элементами материковой коры выступают д р е в 
н и е  п л а т ф о р м ы  и с к л а д ч а т ы е  п о я с а .  
Проводится четкое разграничение современных структур и палео
структур, образующих таксономические ряды: геосинклинальный по
яс - складчатый пояс, геосинклинальная область - складчатая 
область, геосинклинальная система - складчатая система (рис.57).

Элементами геосинклинальных систем являются г е о с и н 
к л и н а л ь н ы е  п р о г и б ы ,  г е о с и н к л и 
н а л ь н ы е  п о д н я т и я  и с р е д и н н ы е  
м а с с и в ы  .Геосинклинальные прогибы делятся на э в г е о - 
с и н к л и н а л ь н ы е  и м и о г е о с и н к л и н а л ь -  
н ы е . Прогибы, заложение которых происходит на океаническом 
основании, названы т а л а с с о г е о с и н к л и н а л я  - 
м и . В пределах складчатых систем выделяются четыре структур
ных комплекса: к о м п л е к с  о с н о в а н и я ,  к о м 
п л е к с  ч е х л а  с р е д и н н ы х  м а с с и в о в ,  
г л а в н ы й  г е о с и н к л и н а л ь н ы й  и м о л а с -  
с о в ы й (орогенный). Молассовый комплекс представлен м е ж- 
г о р н ы м и  в п а д и н а м и  и к р а е в ы м и  п р о 
г и б а м и .  Геосинклинальные области превращаются в складча 
тые области, которые затем служат о с н о в а н и е м  или 
ф у н д а м е н т о м  м о л о д ы х  п л а т ф о р м  (рис. 57). 
В пределах складчатых областей выделяются платформенные участ
ки с п о з д н е п р о т е р о з о й с к и м  (байкальским) , 
п а л е о з о й с к и м  и м е з о з о й с к и м  основа
нием. Следуя терминологии Шатского, Муратов называет их соот
ветственно э п и б а й к а л ь с к и м и ,  э п и п а л е о -  
з о й с к и м и  и э п и м е э о з о й с к и м и  п л а т 
ф о р м а м и  . Площади палеозойских и мезозойских складчатых 
областей, обладающие горным рельефом, выделены под названием 
областей э п и п л а т ф о р м е н н о г о  о р о г е н е -  
з а .

А.В.Пейве (1967)

Развивая свои идеи относительно роли горизонтальных пере
движений в земной коре и мантии, А.В.Пейве уточняет определе-
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ние г л у б и н н ы х  р а з л о м о в :  таковыми следует
называть м о р ф о л о г и ч е с к и  в ы р а ж е н н ы е  
д л и т е л ь н о  р а з в и в а ю щ и е с я  в е р т и 
к а л ь н ы е ,  н а к л о н н ы е  и л и  г о р и з о н 
т а л ь н ы е  г л у б и н н ы е  п о в е р х н о с т и  
т е к т о н и ч е с к о г о  п е р е м е щ е н и я  г о р 
н ы  х м а с с .

Л.И.Красный (1967)

Развивая концепцию глыбовой природы структуры земной коры,
Л.И.Красный (1967) определяет понятие г е о б л о к : круп
ная региональная структура размером 800-1400 х 1500-2200 км,т.е.

2общей площадью около 1-5 млн.км , обладающая характерными черта
ми литогенеза, магматизма и метаморфизма и отсюда - определенны
ми формационными рядами и соответственно типовым набором минера- 
генических особенностей.

Ограничениями геоблоков служат долгоживущие глубинные раз
ломы, характеризующие общую делимость тектоносферы. 3 геоблоках 
анастабильного типа ("высокого стояния")и мобильного (дифференци
рованного) типа, а также в фундаменте геоблоков континентально
го типа ("низкого стояния"^ обычно различаются две - три геосин- 
клинально-складчатые системы, имеющие близкие (но не одинаковые) 
условия заложения и развития, а также массивы древней и ранней 
консолидации. Обычно начало и завершение главных тектонических 
процессов сдвинуто в соседних геосинклинальных складчатых систе
мах одного геоблока на один - два периода, реже на одну - две 
эпохи. Геоблоки могут характеризоваться и принципиально важным 
наложением на них тектонических процессов ("активизация").

Между континентальными и океаническими геоблоками развива
ется важная группа м е ж г л ы б о в ы х  пограничных структур 
(переходные геоблоки) (рис.58). Существенное значение приобре
тают входящие углы и выступы геоблоков.

Т.П.Спижарский (1968, 1973)

Систематика Т.Н.Спижарского (I968, 1973) представляет осо
бый интерес, так как она разрабатывалась автором в связи с со-
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Рис. 58. Блок-схема тектонической систематики 
Л.И.Красного (1967).
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ставле'нием тектонической карты СССР (Спижарский, IS66). Научно 
обоснованную классификацию, по мнению Т.Н.Спижарского, можно 
дать при условии, если придерживаться определенной логической 
последовательности при ее разработке. Тектонические подразделе
ния должны изучаться в их развитии. Поэтому наиболее обоснован
ной является классификация, базирующаяся на г е н е т и ч е с 
к и х  признаках. Первостепенное аначение для научной классифи
кации имеет разработка понятий, их точная формулировка, а также 
разработка правил номенклатуры и терминологии. К сожалению,кон
статирует Спижарский, в геологии, особенно в тектонике,имеется 
большая путаница в понятиях и терминах. На господство несусвет
ного хаоса в области тектонической терминологии указывал еще 
Шатский.С тех пор положение не изменилось и хаос не уменьшился, 
а увеличился.Следует, однако, приэнать, замечает автор, что ра
бота по уточнению понятий и упорядочению терминологии весьма 
трудоемкая и еще далека от завершения.

Спижарский - один из немногих, кто при построении система
тики опирался на исходные общие понятия.К таковым он относит: 
г е о л о г и ч е с к о е  т е л о ,  т е к т о н и ч е с 
к о е  т е л о ,  ф о р м а  т е л а ,  с т р у к т у р н а я  
ф о р м а ,  с т р у к  т у  р н а я  г р а н и ц а ,  п е р 
в и ч н о е  т е к т о н и ч е с к о е  т е л о ,  в т о 
р и ч н о е  т е к т о н и ч е с к о е  т е л о ,  т е к т о 
н и ч е с к и й  р а з р ы в ,  п р о с т о е  т е л о ,
с л о ж н о е  т е л о ,  т е к т о н и ч е с к а я
с т р у к т у р а ,  г е о л о г и ч е с к а я  с т р у к 
т у р а ,  т е к т о н и ч е с к и й  р е г и о н ,  т е к 
т о н и ч е с к и й  р е ж и м .

В особую группу выделены возрастные тектонические подраз
деления :

Структурные
подразделения

Динамические
подразделения

Временные тектоничес
кие подразделения

Структурный комплекс Тектонический режим Тектонический период
Структурный Стадия режима Тектоническая эпоха
подкомплекс
Структурный ярус Этап режима Тектонический век
Структурный подъярус Фаза режима Тектоническое время
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Спижарским построены две классификации: возрастных подраз
делений (рис.59а) и региональных подразделений (рис.596). Спи
жарский считает, что в основу тектонического районирования дол
жен быть положен метод выделения регионов по типу тектоническо
го развития, который разработан В.В.Белоусовым. Его только сле
дует называть м е т о д о м  р а й о н и р о в а н и я  
п о  т и п у  с т р о е н и я ,  так как развитие последних 
п о з н а е т с я  ч е р е з  и х  с т р о е н и е . С  кри
тикой этой методики тектонического районирования и используемой 
в ней терминологии выступил В.Е.Хайн (1974).

В.И.Драгунов (1968)

В качестве основных геотектонических элементов континенталь
ного блока эемной коры по составу слагающих их формаций ( пара
генераций ) и особенностям распространенных в их пределах струк
турных форм выделяются: к р а т о н ы  и п о д в и ж н ы е
п о я с а  (с подразделением первых на п л а т ф о р м ы  и 
с р е д и н н ы е  м а с с и в ы ,  а вторых - на а в л а - 
к о г е н ы ,  г е о с и н к л и н а л и - с к л а д ч а т ы е  
о б л а с т и  и о б л а с т и  а к т и в и з а ц и и ) .

0.А.Вотах (1969)

Интерес к систематике О.А.Вотаха (1969) становится понят
ным, если учесть, что это по существу первая систематика, скон
струированная из исходных понятий. За исходные понятия приняты 
д р е в н и е  с к л а д ч а т ы е  с и с т е м ы ,  м о 
л о д ы е  с к л а д ч а т ы е  с и с т е м ы ,  г л у б и н 
н ы е  р а з л о м ы ,  о р о г е н н ы е  в п а д и н ы  и 
п л и т ы . Из них выведены п р о и з в о д н ы е  (состав
ные) структуры, подразделяющиеся на три класса: п л а т ф о р 
м ы ,  к р а е в ы е  (пограничные) с т р у к т у р ы  и
с к л а д ч а т ы е  (геосинклинальные) о б л а с т и  
(рис.60). Вотахом разработана также символика для обозначения 
моделей структур в раэрезе.
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Рис.60. Блок-схема тектонической систематики О.А.Вотаха (1969).



Ч.Б.Борукаев, JD.А.Косыгин, Л.М.Парфенов 
( 1969, 1970, 1972)

Ч.Б.Борукаев и др. (1969, 1970, 1972) разработали система
тику в связи с составлением карты тектоники докембрия континен
тов. Авторам удалось свести все многообразие докембрийских 
структур к шести классам. Основной единицей расчленения высту
пает с т р у к т у р н о - в е щ е с т в е н н ы й  к о м 
п л е к с  - крупное геологическое тело, отличающееся от смежных 
с ним тел значениями вещественных и структурных характеристик 
( составом и дислоцированноетью слоев). По степени дислоцирован- 
ности выделяются с к л а д ч а т ы е  и н е с к л а д ч а 
т ы е  к о м п л е к с ы  ( это примерно соответствует разделе
нию осадочной оболочки на ф у н д а м е н т ы  и ч е х 
л ы ) .  По вещественным признакам выделяются п л а т ф о р 
м е н н ы е  и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  к о м 
п л е к с ы .  Как считают авторы, эта тектоническая классифика
ция вполне приемлема, когда исследования проводятся на уровне 
р я д о в  ф о р м а ц и й  , а структурно-вещественный ком
плекс как раз и представляет собой такой ряд. Авторы не выделя
ют "третий" тип комплексов ( промежуточный, переходный, ороген
ный), ибо считают, что о р о г е н н ы е  о б л а с т и  яв
ляются структурными элементами з е м н о й  п о в е р х 
н о с т и  и отвечают определенным состояниям, присущим гео
синклиналям и платформам на различных стадиях их развития. Обе 
системы районирования (структурные элементы осадочной оболочки 
и структурные элементы земной поверхности) в принципе различны, 
относятся к различным объектам и основаны на различных призна
ках. Поэтому анализ соотношений орогенных формаций с геосинкли- 
нальными и платформенными в структурном аспекте ведет лишь к 
уточнению расчленения осадочной оболочки на геосинклинали и 
платформы, но не к выделению "структур третьего типа".

Итак, полная классификация-перечисление включает в себя че
тыре класса структурно-вещественных комплексов: г е о с и н 
к л и н а л ь н ы е  с к л а д ч а т ы е ,  г е о с и н  -
к л и к а л ь н ы е  н е с к л а д ч а т ы е  > п л а т 
ф о р м е н н ы е  с к л а д ч а т ы е ,  п л а т ф о р м е н 
н ы е  н е с к л а д ч а т ы е  (рис.61). В качестве примеров
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первых приводятся: надгруппа Маунт-Брусс Западной Австралии, ка- 
рагасско-оселочный комплекс Восточной Сибири, серия Дубоит про
винции Киватин Канады, системы Доминон-Риф, Витватерсранд, Вен- 
терсдроп и Трансвааль Южной Африки. Примером складчатых плат
форменных комплексов являются: платформенные антиклинории и
синклинории китайских геологов ( верхний докембрий Южно-Китайской 
платформы), инфракембрий Ирана, формации Гангу и Лики-Бембе Се
верного Конго.

Изложенная классификация комплексов разработана без учета 
их метаморфических изменений. Поэтому при отнесении к тому или 
иному ее классу метаморфических комплексов метаморфизм по воз
можности "снимался". Думается, что классификацию нельзя упрек
нуть в нелогичности, но сущность сложной структуры докембрия кон
тинентов она вряд ли раскрывает полностью.

О.А.Вотах, В.А.Соловьев (I970)

Заслуживают внимания следующие особенности систематики
О.А.Зотаха и В.А.Соловьева (1970). Прежде всего они касаются 
только с о в р е м е н н о й  с т р у к т у р ы  осадоч
ной оболочки, т.е. здесь осуществлен опыт построения системы по
нятий с т а т и ч е с к о й  т е к т о н и к и .

Во-вторых, в качестве основных структур осадочной оболочки 
выделяются не платформы и складчатые области, а п л а т ф о р 
м ы  р а з н о г о  т и п а  ( древние, молодые, океаничес
кие) . При этом с к л а д ч а т ы е  о б л а с т и  относят
ся к фундаменту той или иной платформы.

В-третьих, уточнен и расширен класс к р а е в ы х  по
граничных между разнотипными платформами структур с подраэде -
лением его на к р а е в ы е  с т р у к т у р ы  ф у н д а 
м е н т а  и к р а е в ы е  с т р у к т у р ы  ч е х л а .

В-четвертых, уточнено понятие п л а т ф о р м а .  В 
определении авторов - это трехкомпонентная система, включаю
щая г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о р о г е н н ы е  и 
п л и т н ы е  я р у с ы  (рис. 62).

В-пятых, увеличено число исходных структурных элементов.Это
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н у к л е а р ы ,  п р о т о г е о с и н к л и н а л и  , п р о 
т о п л и т ы ,  г е о с и н к л и н а л и ,  о р о г е н ы ,  
п л и т ы  и г л у б и н н ы е  р а в л о м ы .

Наконец, для каждого понятия в системе дано определение и 
символ.

С.А.Захаров (1970)

Развивая гипотезу зонного тектогенеэа, автор предлагает раз
личать: 1 ) д о г е о с и н к л и н а л ь н у ю ,  2) этапы
г е о с и н к л и н а л ь н о й  и 3) т е р г а л ь н у ю  
стадии (второй орогенный этап).

A.А.Богданов, Л.П.Зоненшайн,М.В.Муратов,
B.Д.Наливкин, Ю.М.Пущаровский, В*Е,Хаин,

В.М.Цейслер, Н.А.Штрейс (1972)

Предлагаемая систематика касается основных структурных эле
ментов эемной коры континентов. Намечается три подхода к клас
сификации этих элементов: м о р ф о л о г и ч е с к и й  или
с т р у к т у р н ы й  , когда рассматриваются современные тек
тонические элементы и формы ; п а л е о г е о г р а ф и ч е с  - 
к и й  или п а л е о т е к т о н и ч е с к и й -  предусматри
вает реставрацию форм древнего рельефа существовавшего на месте 
данной геоструктурной единицы или ее частей ; г е н е т и ч е 
с к и й -  предусматривает выяснение происхождения тектоничес
ких образований. Необходимо не допускать смешения морфологичес
ких (структурных), палеогеографических и генетических понятий.

По Богданову и др., аемная кора материков разделена на 
д р е в н и е  п л а т ф о р м ы (  кратоны) и г е о с и н 
к л и н а л ь н ы е  с к л а д ч а т ы е  п о я с а  ( всего 
выделяется 17 платформ и 5 поясов). Древние платформы состоят 
из ф у н д а м е н т а  (цоколя) и о с а д о ч н о г о  
ч е х л а  (рие.бЗ).В составе фундамента удается выделить а р- 
х е й с к и е  м а с с и в ы  и ранне-среднепротероэойские 
с к л а д ч а т ы е  с и с т е м ы .  Древние платформы могут 
быть противопоставлены окаймляющим их складчатым поясам,
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а м о л о д ы е  платформы, наоборот, образуют составные 
части этих поясов. Вместе с тем в пределах всех платформ можно 
выделить одинаковые структурные элементы: щ и т ы , п л и т ы ,  
а н т е к л и з ы ,  с и н е к л и з ы ,  п е р и к р а т о н -  
н ы е  п р о г и б ы ,  а в л а к о г е н ы ,  г р а б е н о 
о б р а з н ы е  в п а д и н ы  и др.

Г е о с и н к л и н а л ь н ы е  с к л а д ч а т ы е
п о я с а  состоят из г е о с и н к л и н а л ь н ы х  
с к л а д ч а т ы х  о б л а с т е й .  Складчатые области вы
деляются по завершению геосинклинального развития и носят наи - 
менование б а й к а л ь с к и х ,  к а л е д о н с к и х ,
г е р ц и н с к и х ,  к и м м е р и й с к и х ,  а л ь п и й 
с к и  х . В пределах геосинклинальных поясов имеются области, 
закончившие геосинклинальное развитие и не закончившие его. 
Складчатые области с завершенным геосинклинальным развитием об
разуют основание молодых платформ.

Под г е о с и н к л и н а л ь н ы м и  с и с т е м а  - 
м и следует понимать совокупность г е о с и н к л и н а л ь 
н ы х  п р о г и б о в  и г е  -о а н т и к л и н а л ь н ы х  
п о д н я т и й .

Складчатые области отделяются от платформ и сами рассеива
ются г л у б и н н ы м и  р а з л о м а м и  .Важнейшим эле
ментом геосинклинальных складчатых областей являются с р е 
д и н н ы е  и к р а е в ы е  м а с с и в ы .  Широкое рас
пространение среди геосинклинальных прогибов получило выделение 
э в -  и м и о г е о с и н к л и н а л е й . П о  признаку за
ложения на океанической или континентальной коре предложено 
различать э н с и м а т и ч е с к и е  и э н с и а л и  
ч е с к и е  г е о с и н к л и н а л и .  По вещественному со
ставу распознаются в у л к а н о г е н н ы е ,  т е р р и -  
г е н н ы е ,  ф л и ш е в ы е ,  и з в е с т н я к о в ы е  
г е о с и н к л и н а л ь н ы е  п р о г и б ы , а  в более 
общем виде - ф е м и ч е с к и е ,  с и а л и ч е с к и е ,  
с и а л о - ф е м и ч е с к и е  . П о  отношению к континентам и 
океанам могут быть выделены геосинклинали — в н у т р и к о н -  
т и н е н т а л ь н ы е  и о к р а и н н о к о н т и н е н 
т а л ь н ы е  (талассогеосинклинали) и т.д.

В пределах геосинклинальных складчатых областей различают
ся три структурных комплекса (этажа, яруса): к о м п л е к с
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о с н о в а н и я ,  г л а в н ы й  г е о с и н к л и н а л ь -  
и ы й  к о м п л е к с  и о р о г е н н ы й  к о м п 
л е к с .  Орогенный комплекс представлен м е ж г о р н ы м и  
п р о г и б а м и  и в п а д и н а м и ,  н а л о ж е н
н ы м и м у л ь д а м и ,  г р а б е н а м и  и г р а 
б е н - с и н к л и н а л я м и  . Между древними платформами и 
складчатыми поясами выделены п о г р а н и ч н ы е  
с т р у к т у р ы ,  включающие к р а е в ы е  ш в ы ,  к р а 
е в ы е  в ы с т у п ы ,  к р а е в ы е  п р о г и б ы .

Наконец, особые категории структур представляют собой
э п и п л а т ф о р м е н н ы е  о р о г е н н ы е  о б  - 
л а с т и  (пояса) и в у л к а н и ч е с к и е  п о я с а .

Статья А.А.Богданова и др. сразу же привлекала к себе вни
мание и прежде всего из-за актуальности проблемы (Боголепов, 
1974 ; Ставцев, 197б).

Не обошлось и без критических замечаний. Так, К.В.Боголе
пов упрекнул авторов в отсутствии четкого определения понятия 
с т р у к т у р а  и отметил, что "в основе выделения тектони
ческих подразделений должен лежать структурный принцип, т.е. 
анализ пространственных соотношений различно устроенных гео
логических тел (формаций, структурных этажей, структурных комп
лексов) , выделяемых, исходя из вещественного состава и степени 
дислоцированности. Эти характеристики устанавливаются эмпири - 
чески и на каждой стадии исследования могут быть проверены ( Бо
голепов, 1974, стр.103).

Исторически сложилось так, отмечает Боголепов, что "сов
ременная номенклатура основных тектонических понятий имеет 
двойственный характер. В их определение принято вкладывать не 
только структурный, но и генетический смысл" ( Боголепов, 1974, 
стр. ЮЗ).

Но как показал опыт работы с терминологией, часто термины 
только носят "генетическую" окраску, а по существу в них вкла
дывается структурный смысл. Например, "понятия геосинклиналь, 
складчатый пояс, ороген, платформа и т.п. даже при традицион - 
ном терминологическом выражении, содержащем корень "ген",могут 
рассматриваться лишь как псевдогенетические. Их выделение ос
новано не на условиях образования, а на составе и определенных 
типах соотношений между слагающими их структурными этажами 
(комплексами), а если говорить о современном тектоническом пла
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не, то, кроме того, и на их морфоструктурном выражении” (Бого
лепов, 1974, стр.104).

Итак, замечание К.В.Боголепова сводится к тому, что "уни
фикацию номенклатуры основных структурных элементов земной ко
ры и их классификацию наиболее целесообразно строить,исходя из 
"логики вещей", т.е. рассмотрения природных тел, выделение ко
торых может подлежать "проверке опытом и наблюдением" и кото
рые, следовательно, отличаются друг от друга не по предполагае
мым нами процессам образования, а по вещественному составу и 
структуре. В основу классификации должно быть положено прост
ранственное соотношение типовых структурно-вещественных ком
плексов (в ранге структурных этажей). Номенклатура основных 
структурных элементов может строиться по наименованию этажей 
(геосинклинальных, орогенных, платформенных), венчающих геоло
гический разрез данного структурного элемента. Историко-текто
нические реконструкции и генетические гипотезы могут вытекать 
из классификации, но не являются признаками (за исключением ак
сиоматических случаев, скажем, деления платформ на "древние" и 
" молодые") для ее построения" (Боголепов,1974, стр.107).

Ф.С.Моисеенко (l97l)

В основу классификации геосинклинальных структур положен 
принцип п о л и ц и к л и ч н о с т и  и н е о д н о т и п 
н о  с т и развития.В качестве главных типов геосинклиналей 
выделены: э в г е о с и н к л и н а л и  , м е з о г е о с и н -
к л и н а л и  и б р а х и г е о с и н к л и н а л и  .Каждый 
тип охарактеризован формациями, складками, последовательностью 
развития и интрузивным магматизмом.

0.А.Вотах (1972)

Автор развивает идею выработки исходных понятий струк
турных элементов с учетом их формационного выполнения. В 
зависимости от того, чем выполнена та или иная форма тел, 
она получает название. Так, в ряду плитных форм выделены : 
п л и т ы  , выполненные осадочными формациями , в у л 
к а н и ч е с к и е  п о к р о в ы  , выполненные

2 0 0

трапповой формацией , п р о т о п л и т ы ,  выполненные оса
дочными и метаморфическими формациями , н у к л е а р ы ,  вы
полненные метаморфическими формациями .

Четыре типа форм и восемь типов формаций в отношении друг 
с другом теоретически дают 32 класса исходных структурных эле
ментов. Не все из них реализуются в природе. Наиболее полными в 
этом отношении оказались тектонические формы, представленные 
г л у б и н н ы м и  р а з л о м а м и  и г е о с и н к л и 
н а л я м и  (рис.64).

Работа О.А.Вотаха интересна в теоретическом плане, так как 
ставит перед составителями систематик ряд вопросов, требующих
проверки в поле. Например, существуют ли плиты, выполненные ги-
пербазитовыми формациями? (клетка If 29, которая в таблице ос
тавлена пока пустой). Правомочно ли отнесение нуклеаров к плит
ным формам (клетка 25 в таблице)? и т.д.

Л.И.Красный (1972)

Проблемы тектонической систематики и терминологии глубоко 
проанализированы и четко сформулированы Л.И.Красным (1972а,в), 
который посвятил им монографию. До этого аналогичные проблемы 
освещались лишь в отдельных статьях, поэтому понятен большой 
интерес, проявленный к книге Л.И.Красного.

В основе систематики лежат представления автора о трех ос
новных типах структур Земли: о с т р у к т у р е  к о н т и 
н е н т о в ,  с т р у к т у р е  п е р е х о д н о й  з о 
н ы  и с т р у к т у р е  о к е а н о в .  Чтобы определить 
историко-геологическое и пространственное соотношение между ни
ми, Л.И.Красный построил схему в виде треугольника (рис.65а), в 
вершинах которого помещаются эти основные структуры, а в конту
рах - крупные части структур. В соответствии с этим на Земле 
различаются: а) крупные относительно устойчивые глыбы, в целом 
асейсмические структуры с выровненным рельефом - к р а т о н -  
н ы е. о б л а с т и . На континентах - п л а т ф о р м ы  
( э п е й р о к р а т о н ы ,  по В.Е.Хайну), в океанах - т а - 
л а с с о к р а т о н ы  (океанические платформы). К кратонным 
областям принадлежат м о л о д ы е  п л а т ф о р м ы  и 
п о г р у ж е н н ы е  п л и т ы - ш е л ь ф ы  \ б) н о д -
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Рис.64. Система элементарных тектонических комплексов 
земной коры О.А.Вотаха (1972).
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в и ж н ы е  п о я с а ,  о б л а с т и  и с и с т е м ы ,  
которые имеются во всех трех типах планетарных структур,причем 
полностью охватывают переходную зону от континента к океану 
( т р а н з и т а л ь ) . В  пределах континентов, за исключением 
морей средиземноморского типа и прилегающих к ним районов, гео
синклинальные складчатые пояса завершили свое развитие,а в пе
реходных зонах это развитие продолжается. "Живые" подвижные по
яса занимают огромные пространства в океанах.

На континентах существенное значение имеют подвижные об
ласти и системы н е г е о  с и н к л и н а л ь н о г о  р я - 
д а , выделенные под названием т е р р а г е н а л ь н ы х ^  
в) п о г р а н и ч н ы е  с т р у к т у р ы ,  которые уста
навливаются на континентах, в переходных зонах и океанах. Они 
четко выражены между платформами и геосинклинальными складчатые 
ми областями ( краевые и перикратонные прогибы). Хорошо просле
живаются и окраинные - г е о м а р г и н а л ь н ы е  с и с 
т е м ы ,  сочленяющие континенты и океаны или океаны и переход
ные зоны. Более детальное подразделение структур континентов, 
океанов и транзиталей и отношения между ними иллюстрируются со
ставленной Л . И .Красным блок-схемой (рис.'ббб).

В качестве самостоятельного класса выделены с т р у к 
т у р ы  ( ' о б щ и е  д л я  в с е й  З е м л и ) ,  в который
вошли в у л к а н о т е к т о н и ч е с к и е  и б л о 
к о в ы е  структуры.

Л . И .Красный не только проанализировал существующие система
тики и дал свою систематику для всех структур Земли, но и наме
тил пути усовершенствования тектонической систематики и терми
нологии. В частности, отмечается, что при разработке системати
ки необходимо учитывать степень сложности структур. Предлагает
ся выявлять систематические признаки по трем группам тектони
ческих подразделений: а) г л о б а л ь н о й ,  б) р е г и о 
н а л ь н о й - ,  в) л о к а л ь н о й .

Г л о б а л ь н ы е  ( планетарные) подразделения охватыва
ют весьма значительные самостоятельные части планеты (океаны и 
материки, территориальные области и т.д.) .

Р е г и о н а л ь н ы е  подразделения прослеживаются в 
пределах глобальных (древние и молодые платформы, шельфы,склад
чатые области и системы, пограничные структуры и т.д.) .
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Наконец, л о к а л ь н ы е  подразделения являются час
тями региональных (грабены, мульды, локальные разломы и т.д.) .

Признавая правомерность выделенных О.А.Ботахом и В.А.Со
ловьевым ( 1970) трех типов систем (статических - геологическое 
строение, динамических - геологические процессы, ретроспектив
ных - геологическая история), Л.И.Красный отмечает, что одно
временно существует и "органическая целостность" структурных 
элементов. Природа их,как специфических систем, по его мнению, 
является тройственной.

Работа Л.И.Красного содержит ряд практических предложений 
по упорядочению терминологии. Например, исключительно важно со
блюдать п р а в и л о  п р и о р и т е т а , в  соответствии 
с которым термин должен сохраняться в его первоначальном смыс
ловом значении. От основного первоначального термина в связи 
с его применением в конкретной геотектонической обстановке мо
гут ответвляться р о д с т в е н н ы е  н о в ы е  т е р 
м и н ы  (вариететы), происходящие от ранее предложенного 
( э в- геосинклиналь, антиклинорий, г р а б е н — синклиналь 
и т.д.). Более ответственно следует подходить к в в е д е 
н и ю  н о в о г о  т е р м и н а .  На это можно решиться 
только в том случае, когда строго проверено, что не нарушается 
ни правило приоритета, ни правило вариетета. Если термин явно 
неправильный, надо решиться на то, чтобы и з ъ я т ь  е г о
и з  о б р а щ е н и я .

В заключение Л.И.Красный еще раз подчеркивает трудоемкий 
характер работы по упорядочению терминологии и необходимость 
апробации новых терминов в соответствующих комиссиях,комитетах, 
инстанциях и т.д., то есть организациях, призванных координи
ровать терминологические исследования.

М.В.Муратов 1972)

По представлениям М.В.Муратова (1972)^ самыми крупными 
структурами являются м а т е р и к и  и о к е а н и 
ч е с к и е  в п а д и н ы .  Основными структурными элемен
тами материков выступают д р е в н и е  п л а т ф о р м ы
(кратоны) и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  с к л а д 
ч а т ы е  п о я е а (  рис.66)•
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Древние платформы имеют двухэтажное строение и состоят из 
ф у н д а м е н т а  (цоколя) и п л а т ф о р м е н н о г  о 
ч е х л а .  Фундамент соответствует г р а н и т о - г н е й -  
с о в о м у слою земной коры. В составе фундамента удается 
выделить: а р х е й с к и е  м а с с и в ы  ( п р о т о 
п л а т ф о р м ы )  и более молодые нижне-среднепротерозойские 
с к л а д ч а т ы е  с и с т е м ы  ( п р о т о г е о с и н 
к л и н а л и ) .  Фундамент древних платформ рассечен г л у 
б и н н ы м и  р а з л о м а м и  и покрыт ч е х л о м ,  в 
составе которого имеются два комплекса: нижний, представленный 
г р а б е н о о б р а з н ы м и  в п а д и н а м и  (авлако- 
гены), верхний, покрывающий весь фундамент (собственно чехол). 
Крупными элементами платформ являются также щ и т ы  и 
п л и т ы . В пределах плит обособляются п е р и к р а т о н -  
н ы е (окраинные) п р о г и б ы ,  с и н е к л и з ы ,  а м- 
ф и к л и э ы  и в п а д и н ы .  Впадины отделены друг от 
друга п о д н я т и я м и  и с в о д а м и .  Среди склад
чатых поясов различаются б о л ь ш и е  и м а л ы е  
(рис. 66).

В пределах малых поясов геосинклинальное развитие продолжа
лось в течение протерозоя и закончилось в эпоху к а т а н г 
с к о й  (бразильской, байкальской ) с к л а д ч а т о с т и  
(500-600 млн.лет). После этого они превратились в о б л а с 
т и  з а в е р ш е н н о й  с к л а д ч а т о с т и  и обра- 

\зовали о с н о в а н и е  п л а т ф о р м .
В пределах больших складчатых поясов геосинклинальное раз-- 

витие продолжалось не только в позднем протерозое, но и в палео
зое, мезозое, а кое-где и в кайнозое. Некоторые пояса включают 
также г л у б о к о в о д н ы е  к о т л о в и н ы  внутри- 
континентальных и окраинных морей. Большие пояса состоят из 
с к л а д ч а т ы х  о б л а с т е й  разного возраста.Каждая 
иг областей состоит из трех элементов: систем г е о с и н 
к л и н а л ь н ы х  п р о г и б о в  (трогов), с р е д и н 
н ы х  м а с с и в о в  и систем о р о г е н н ы х  в п а 
д и н .  Троги ограничены глубинными разломами. Орогенные впади
ны накладываются на г л а в н ы й  г е о с и н к л и н а л ь 
н ы й  к о м п л е к с и  срединные массивы. После завершения 
складчатости геосинклинальные области вместе со срединными мас-
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Рис.656. Блок-схема тектонической систематики Л.И.Красного (1972).
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сивами превращаются в основание м о л о д ы х  п л а т 
ф о р м .  Молодые платформы местами охвачены процессами 
э п и п л а т  ф о р м е н н о г о  о р о г е н е з а .

К элементам новизны систематики следует отнести более 
подробное расчленение на структурные элементы древних плат
форм. До этого в систематиках М.В.Муратова большое внимание 
уделялось складчатым поясам и их элементам.

Ю.М.Пущаровский (1972)

Для анализа систематики очень важны те принципы, которыми 
руководствовался автор. Ведущим подходом у Ю.М.Пущаровского 
(1972) является и с т о р и к о - г е о л о г и ч е с к и й ,  
при котором структурные формы и естественные тектонические зо
ны рассматриваются как следствие развития, запечатленного в 
геологических формациях и иных геологических образованиях (в 
том числе магматических) , а также в морфологических свойст
вах. Чем глубже знание истории структур, - говорит Ю.М.Пуща
ровский, - тем надежнее их типизация и классификация. Руковод
ствуясь этими принципами, автор выделяет три основных типа 
структур: к о н т и н е н т а л ь н ы е ,  с о в р е м  е н--
н ы е  г е о с и н к л и н а л ь н ы е  и о к е а н и 
ч е с к и е  л о ж а .  Соответственно при тектоническом рай
онировании обособляются т е к т о н и ч е с к и е  о б  -
л а с т и  м а т е р и к о в ,  с о в р е м е н н ы е  
г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б л а с т и ,  т е к т о 
н и ч е с к и е  о б л а с т и  д н а  о к е а н о в .

Среди тектонических областей материков имеются д р е в 
н и е  (дорифейские) п л а т ф о р м ы ,  м а с с и в ы  в 
складчатых областях, разновозрастные складчатые области(рис.67). 
При характеристике складчатых вон, кроме понятий э в - и 
м и о г . е о . с и н к л и н а л ь  , используется понятие м и к- 
т о г е о с и н к л и н а л ь .

Рассмотрение индуцированных геосинклинальными процессами 
тектонических зон и отдельных структур привело Пущаровского к 
необходимости обособления в качестве особой категории р е 
з о н а н с н о - т е к т о н и ч е с к и х  с т р у к т у р ,  
т.е. структур, возникших в зонах, смежных с геосинклинальными
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в результате воздействия тектонических процессов, происходивших
в геосинклиналях. Также структуры могут быть выражены п р о 
Д о л ь н ы м и и п о п е Р е ч н ы м и  к р а е в ы  м и
п Р о г и б а м и о к р а и н н ы м и  с и н е к л и з а -
м и п л а т ф О Р м , 3 о н а м и  п е р и к р а т о н -
н Ы X О п У с к а н и й > г л ы б о в ы м и  и г л ы -
б о в О - с к л а Д ч а т ы м и з о н а м и .

В качестве основных типов структур современных геосинкли
нальных областей, по мнению Пущаровского, следует рассматри
вать о с т р о в н ы е  и п о д в о д н ы е  п о д н я 
т и я  (в том числе островные дуги), с одной стороны, и г л у 
б о к о в о д н ы е  ж' е л о б а , с другой. Они образуют тек
тонические пары системы : г е о а н т и к л и н а л ь н у ю
г р я д у  и г е о с и н к л и н а л ь н ы й  ж е л о б ,  
р о в  или т р о г ,  тесно связанные между собой в простран
стве и во времени. В современные геосинклинальные о б л а с - 
т и входят, кроме того, г л у б о к о в о д н ы е  к о т 
л о в и н ы  окраинных морей, а также п о д н я т ы е  
б л  о к и  (массивы), некоторые участки материковых окраин, вы
ступающие как к р а е в ы е  п о д н я т и я  этих областей.

Особую категорию структур представляют в у л к а н и 
ч е с к и е  п о я с а  (рис.67), Наряду с ними на периферии 
Тихого океана обособляются также и н т р у з и в н ы е  п о 
я с а .

В тектонических областях дна океана выделяются о к е а -
н и ч е с к и е п л и т ы  д р е в н и х т а л а с с о -
к р а т О н о в , о к е а н и ч е с к и е п л и т ы м о -
л О Д ы X т а л а с с о к р а т о н о в  , с в о д о в ы е
п О Д н я т и я , к р а е в ы е  в а л ы , п о д н я т и я
г л ы б О в о й с т р у к т у р ы ,  о к е а н и ч е! с к и е
п О Д в и ж н ы е п о я с а .

Тектоническая систематика Ю.М.Пущаровского содержит ряд но
вых понятий и отношений между ними. Из них следует отметить по
нятие "миктогеосинклиналь", "резонансно-тектоническая структу
ра" , упорядочение отношений между элементами "современных гео
синклинальных структур" и "структур ложа океанов".Новизной яв
ляется и выделение "интрузивных поясов".
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Л.П.Зоненшайн (1972)

Выделено два типа геосинклинальных областей: а л ь п и й 
с к и й  и ц е н т р а л ь н о - а з и а т с к и й  .Пере
секая складчатую область альпийского типа от прилегающей к 
ней платформы до внутренних частей, можно видеть закономер
ное сочетание определенных тектонических зон: четко обособля
ются к р а е в а я  с и с т е м а  (включающая п л а т 
ф о р м е н н ы й  с к л о н ,  к р а е в о й  п р о г и б
и м и о г е о с и н к л и н а л ь н у ю  з о н у ]  и 
с о б с т в е н н о  г е о с и н к л и н а л ь н а я  область 
(включающая к р а е в у ю  г е  о- с и н к л и н а л ь н у ю ,  
э в г е о с и н к л и н а л ь н у ю  з о н у  и с р е 
д и н н ы й  м а с с и в ) .

Складчатые области центрально-азиатского типа обладают мо
заично-глыбовым строением и для них не устанавливается стро
гой упорядоченности элементов. Но тем не менее все же можно 
выделить т е р р и г е н н у ю  г е о с и н к л и н а л ь ,  
г е о а н т и к л и н а л ь  и э в г е о  с и н к л и н а л ь .
Общим элементом для областей альпийского и центрально-азиатско
го типов являются э в г е о с и н к л и н а л ь н ы е
з о н ы .  Исходя из анализа этих вон,автор делает два вывода: 
1} эвгеосинклинальные зоны являются глубинными образованиями ;
2) в пределах эвгеосинклинальных зон на поверхность поступают 
вещество и энергия ив мантии.

Увязывая эти выводы с идеями новой глобальной тектоники, 
Л.П.Зоненшайн считает, что три основные категории современных 
активных зон - о к е а н и ч е с к и е  х р е б т ы  ( или 
их аналоги), о с т р о в н ы е  д у г и  и м о л о д ы е
с к л а д ч а т ы е  с о о р у ж е н и я  представляют эво
люционный ряд, иллюстрирующий собой состояние геосинклинальных 
областей на разных стадиях их развития.

В связи с этим выдвигается задача увязки при построении 
глобальных моделей данных по тектонике континентов и океанов.

Н Т ОС

А.А.Абдулин, Ш.Е.Есенов, Ю.А.Зайцев,
Е.Д.Шлыгин, А.Е.Шлыгин (1973)

Авторы дают систематику не всех структур континентов, а 
только складчатых областей (Казахстан). В ней наиболее отчет
ливо проявилась особенность многих систематик - разнородность 
признаков, используемых при классификации структур, и как 
следствие этого - появление трех групп понятий: п а л е о -
т е к т о н и ч е с к и х ,  с т р у к т у р н ы х  и 
г е о х р о н о  л о г и ч е с к и х  (рис. 6 8). При этом наблю
дается соответствие между этими группами понятий. Действитель
но, складчатым областям и складчатым системам структурной 
группы соответствуют г е о с и н к л и н а л ь н ы е  о б 
л а с т и  и г е о с и н к л и н а л ь н ы е  с и с т е -  
м ы палеоТектонической группы понятий. Соответствие устанав
ливается и между с и н к л и н о р и я м и , а н т и к л и -  
н о р и я м и ,  г е о с и н к л и н а л я м и ,  г е о - 
а н т и к л и н а л я м и  , а также между с р е д и н н ы 
м и  м а с с и в а м и  о б е и х  г р у п п  понятий 
(рис.68). Сходная картина наблюдается и при сопоставлении 
структурных и геохронологических групп понятий: о р о г е н-
н ы м  и г е о с и н к л и н а л ь н ы м  э т а ж а м
с о о т в е т с т в у ю т  о р о г е н н ы е  и г е о 
с и н к л и н а л ь н ы е  э т а п ы .

К.В.Боголепов (1973, 1974)

В последнее время никто так определенно и четко не говорил 
о существовании трех классов структур земной коры (г е о - 
с и н к л и н а л ь н о г о ,  о р о г е н н о г о  и
п л а т ф о р м е н н о г о )  в пределах континента и облас
ти его перехода к океану, как это делает К.В.Боголепов (1973,
1974). По его мнению, типизация структурных этажей осадочной 
оболочки позволяет утверждать, что г е о с и н к л и н а  - 
л и ,  п л а т ф о р м ы  и о р о г е н ы  существова
ли в течение всей обозримой истории Земли (по крайней мере с 
позднего ярхея - раннего протерозоя).
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Для мезозоя Центральной Азии К.В.Боголепов (1974) выделя
ет следующие структурные этажи: г е о с и н к л и н а л ь -
я ы й ,  п р о т о  о р о г е н н ы й  (геосинклинальный),
д е й т е р о г е н н ы й  и п л а т ф о р м е н н ы й
(плитный).

И.В.Круть (1973)

Появление книги И.В.Круть (l973) "Исследование оснований 
теоретической геологии" представляет интерес хотя бы потому, 
что автор пытается разобрать м е т о  д о л о г и ю  геоло
гических исследований, следуя двум взаимосвязанным подходам. 
Первый из них заключается в анализе к а т е г о р и а л ь 
н о г о  б а з и с а  науки, т.е. понятийного базиса, вто
рой - в с и с т е м н о м  п о д х о д е  к исследова
нию. Оба подхода коснулись и тектоники, которой уделено доста
точное внимание в работе. Результаты суммированы автором в 
таблице иерархии тектонических систем литосферы (рис.69).

Конструируя систематику, Круть ставит вопрос об э л е 
м е н т а р н ы х  т е к т о н о к о м п л е к с а х  и,как 
видно иэ таблицы, выделяет в качестве таковых т е к т о н и 
ч е с к и е  я р у с ы  и э т а ж и  (вертикальное рас
членение) , с т р у к т у р н о - ф а ц и а л ь н ы е  и 
с т р у к т у р н о - ф о р м а ц и о н н ы е  в о н ы  ( ла
теральное расчленение) . К наиболее высокому рангу тектоничес - 
ких систем отнесена т е к т о н о с ф е р а .  Круть отмеча
ет, что континентальные и океанические области,как естествен
ные системы,выходят за рамки понятия о тектонокомплексах. Су
ществующий между ними и тектонокомплексами других уровней пе
реход ("квант организации") еще далек от выяснения. Правда, 
геологи различными противоречивыми гипотезами уже многие деся
тилетия пытаются уяснить связь между геосинклиналями и плат
формами }с одной стороны, и континентами и океанами - с другой. 
Но до сего времени неизвестны системообразующие факторы обоих 
уровней.
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Рис. 69. Блок-схема иерархии систем литосферы 
И.В. Круть (1973)
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Ю.Ф.Чемеков (l973)

Модные веяния неомобилиэма новой глобальной тектоники 
коснулись и тектонических систематик. Оригинальную систематику 
предложил Ю.Ф.Чемеков, которую он назвал "типологической клас
сификацией геотектонических категорий”. В классификации выде
лены два классц тектонических категорий, каждый из которых 
разбит на 9 таксонов (рис.69,70).

И.А.Резанов (1974;

Классификация тектонических структур составлена по типам 
развития (I и 2-й типы) и типам коры (кора легче и кора тяже
лее нормы). По этим признакам различаются: i) о к е а н  и -
ч е с к и е  х р е б т ы ,  о к е а н и ч е с к и е
о с т р о в а ,  о с т р о в н ы е  д у г и ,  т и х о о к е 
а н с к и е  х р е б т ы ,  х р е б т ы  о б л а с т и
а к т и в и з а ц и и ,  х р е б т ы  а л ь п и й с к и х
г е о с и н к л и н а л е й ,  и 8 г и б ы п л а т ф о р м  
(положительные структуры с развитием по I типу, с корой легче 
нормы) ; 2) г е о с и н к л и н а л ь н ы е  п р о г и б ы ,  
г л у б о к о в о д н ы е  ж е л о б а ,  п е р е д о в ы е  
п р о г и б ы ,  м е ж г о р н ы е  п р о г и б ы  активизи
рованных областей, а в л а к о г е н н ы е ,  п л а т  - 
ф о р м е н н ы е  в п а д и н ы ,  впадины с р е д и  - 
з е м н о м о р с к о г о  т и п а ,  о к р а и н н ы е  м о 
р я ,  о к е а н ы  (отрицательные структуры с развитием по 
I типу с корой тяжелее нормы). г

Г.Н.Щерба (1975)

Автором введено понятие к о л о н н а  п р е о б р а 
з о в а н и я  (кп) земной коры (зк), определяемое как верти
кальное ее сечение на полцую мощность и глубину в области 
г л у б и н н о й  п о д в и ж н о й  з о н ы ,  где про
исходили активные геосинклинальные процессы (Щерба, 1975,

217



стр.5). Нижняя часть КП охватывает верхнюю мантию и "базаль
товый" слой ЗК ; средняя - "диоритовый" и "гранитный" слои ; 
верхняя - "седиментный" слой. Развивая гипотезу ступенчатого 
развития структур З К - г е о т е к т о н о г е н о в  ,Г.Н.Щер- 
ба выделяет геотектоногены л и н е й н о г о  и к а р 
к а с н о г о  типов и три части КП (нижнюю, среднюю и верх
нюю).

* *

*

А.А.Богданов, Ф.Б.Кинг, М.В.Муратов, С.Дж.Стабляфилд, 
К.Х.Стоквелл, Г.Б.Удинцев, Р.В.Фейрбридж, В.Е.Хайн,

В.С.Хейзен, С.В.Черноок, Ю.А.Шуберт (1967)

Имеются попытки Международного сотрудничества в области 
разработки тектонических систематик. Инициатива в этом важ
ном начинании принадлежит отечественным тектонистам, в част
ности, А. А. Богданову, М.В.Муратову и В.Е.Хайну, с активным 
участием которых разработан проект первой международной тек
тонической карты Земли.

Главные структурные элементы земной коры в ней представ
лены:

1. Складчатыми областями:
а) областями докембрийских складчатостей ;
б) областями байкальских и более мощных складчатостей.

2. Областями древней консолидации.
3. Крупными антиклинориями.
4. Краевыми и внутренними межгорными впадинами.
5. Авлакогенами.
6. Синеклизами и перикратонными прогибами.
7. Антеклизами.
8. Крупными валами.
9. Зонами развития соляной тектоники.

§ 3. Формальнологическая характеристика 
систематик

Формальнологическая характеристика систематик представле
на в виде таблицы, а для иллюстрации некоторых из ее элемен
тов построены диаграммы (рис.71-74). Поскольку эти средства 
полностью отражают состояние вопроса, ограничимся лишь замеча
ниями общего порядка.

Ф о р м ы  п р е д с т а в л е н и я

Различаются следующие формы представления тектонических си
стематик: текстовая, картографическая, блок-схемная и таблич
ная. Выяснилось, что текстовая форма преобладает (80%) как у 
зарубежных, так и у отечественных авторов. Неудовлетворитель
ность такого состояния заключается прежде всего в том, что 
текстовая форма затрудняет восприятие с т р у к т у р ы  си
стемы понятий, особенно в тех случаях, когда число понятий ве
лико. Здесь построение структурной формулы превращается в са
мостоятельную логическую задачу - превращение текстовой формы 
в блок-схемную; Она в определенной мере напоминает задачу 
ф о р м а л и з а ц и и  , т.е. представления взглядов автора в 
виде своеобразной "формулы". Роль таких формул в тектонике иг
рают блок-схемы и таблицы. В идеале каждый составитель обязан 
представлять свою систематику в виде блок-схемы. Если он это
го не делает, то все равно рано или поздно за него эту работу 
должны будут выполнить другие.

Так и случилось в нашей работе, когда мы приступили к ана
лизу систем понятий. Для большинства систематик пришлось сос
тавлять блок-схемы, чтобы в наглядном виде представить ту ин
формацию, которая заложена в тексте авторов.
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Формальнологическая характеристика тектонических систематик. Таблица I
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II

JWпп
Автор, год 
издания

Форма представ ления:ТК - текстовая БС - блоксхем- наяКГ - картографическая

Методологическийт и п :С - статический Р - ретроспективный С+Р - смешанный С,Р - двойственный

Числопонятий
Ш)

Числотерминов
(Т)

Козййивдентинформативнойизбыточности
( К - $  )

Число фундаментальных понятий
Число новых понятий

Число новых терминов
Число однородных групп отношений

I Холл, 1859 ; Дэна, 1873 IK С, Р 9 9 I 0 9 9 2

2 Зюсс, 1875, 1883 ТК С+Р 7 II 1,57 0 5 7 I

3 Карпинский, 1883, 
1919 I I

4 Бертран, 1887 ТК С+Р 5 5 I 0 5 5 I

5 Or, 1900 ТК с.Р 10 12 1.2 0 0 5 I

6 Павлов, 1903,1909 I I

7 Даке, 1915, ТК С+Р 5 8 1,6 0 0 5 I

8 Кобер, 1921 и . 
Зейдлип, 1931

ТК с,Р 15 20 1,33 0 6 II 2

9 Борисяк, 1922 ТК с.Р 4 7 1,75 0 0 0 2

10 Бубнов, 1923 ТК р 14 20 1,43 0 0 14 I

II Щухерт, 1923 ТК С+Р 14 20 1,43 0 3 6 3

12 Грабау, 1924 ТК р 6 8 1,33 0 0 6 I

13 Милановский, 1929 ТК С.Р 12 12 I 0 0 0 2

14 Обручев, 1933 ТК С+Р II 12 1,09 0 I I 2

15 Тетяев, 1933 кг р II II . I 0 0 ' 0 I

16 Наливкин, 1933, 1962 КГ С+Р 14 14 I 0 0 0 I

17 Соболев,1933,1936 ТК С+Р 6 9 1,5 0 0 8 I

18 Архангельский, Шатский, 1933 кг С+Р 21 13 0,62 I 10 0 I

Продолжение таблица X
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TI
19 Бухер, 1933 ТК Р+С 5 5 I 0 0 5 I
20 Мушкетов, 1935 ТК С+Р 5 9 1,8 0 0 0 I
21 Шатский, 1935 КГ С+Р 17 II 0,6 I I I I
22 Арган; 1935 4 4
23 Архангельский.Шатский, Меннер и др. 1937 ТК С+Р 24 15 0,62 I 0 I I
24 Штауб, 1938 ТК с.Р 15 20 1,33 0 0 0 2
25 Шатский,1940,1941 ТК I I
26 Штилле, 1940 • ТК С+Р ; С,Р 30 40 1,33 0 8 8 3
27 Архангельский,1941 ТК с,р 19 22 1,15 0 2
28 Пейве, 1945 ТК I I
29 Шатский,1945,1948 ТК С+Р 34 45 1,32 0 10 10 I
30 Белоусов,1948,1954, 

1962
ТК с,Р 29 37 1,27 0 0 6 2

31 Пейве,Синицын,1950 ТК С,р 15 20 1,33 0 0 5 2
32 Кэй, 1951 ТК с.Р 14 14 I о 0 8 I
33 Мазарович, 1952 ТК С+Р 8 10 1,25 0 0 0 I
34 Косыгин,1952,1958> 

1969
ТК С+Р 58 64 1,1 0 0 0 3

35 Шатский,1953,1956 КГ С+Р 41 41 I 0 0 0 1
36 Хайн, 1954 ТК С,Р 56 70 1,25 0 0 0 2
37 Щейнман,1955,1959 ТК с,р 9 10 1,11 0 I I 2
38 Пейве, 1956 ТК 7 7
39 Муратов,1957 ТК С+Р 20 24 1,2 о 0 0 I
40 Шатский,I960 0 I I
41 Пущаровский,I960 кг С+Р 31 34 1,06 0 0 0 I
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Продолжение таблицы I
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II
42 Потапов,1969,1964 ТК С+Р 20 25 1,25 0 0 0 I
43 Богданов,1961 КГ С+Р 48 48 I 0 I I I

44 Шатский.Богданов, 1961.1962,1964 КГ С+Р 38 42 1,1 0 I I I
45 Красный,1961 БС Р 21 25 1,2 0 0 5 I
46 Бовдарчук,1961 БС С+Р 32 33 1,1 0 0 0 2

47 Боголепов,1962,1967 ТК С+Р 14 . 16 1,14 0 0 0 2

48 Маркевич,1962,1966 БС С.Р 25 30 1.2 0 0 3 2

49 Богданов. Муратов, Хайн, 1963 ТК с+р 22 26 1,18 0 I I I
50 Муратов, 1963 ТК р.с И 26 1,36 0 3 5 2
51 Херасков,1963 ТК CfP 10 , 10 I 0 0 0 I
52 Хайн, 1964 ТК CfP II 14 1,27 0 0 0 I

53 Хайн,1964,1971,1972 БС С+Р 54 64 1,18 0 8 8 I

54 Косыгин, Башарин. Башарина и др.1964 ТК с 18 18 I 0 0 2 I
55 Муратов,1965 ТК с,Р 18 19 1,05 0 I 2 2
56 Муратов,1965а ТК CfP 19 20 1,05 0 0 0 I
57 Яншин, 1965 ТК I I
58 Обуэн, 1965 ТК р 14 20 1,43 0 0 0 2
59 ЯНшин,1966 кг С+Р 56 56 I 0 9 II I
60 Муратов,1967 ТК С.Р 32 35 1,09 . 0 2 2 2
61 Пейве,1967 ТК I I
62 Красный, 1967 БС С+Р 6 6 I 0 I I I
63 Спижарский,1968, 1973, БС С.Р 80 84 1,05 25 3 16 3

Продолжение таблицы I

т 2 3 4 5 6 7 Е 9 10 т т

64 Вотах, 1969 БС С 34 36 1 ,0 6 5 I т т

65 Борукаев, Косыгин, 
Парфенов,1969,1972 БС С 7 7 I I р 2 I

66 Кинг, 1969 ТК С,Р 12 14 1 ,16 0 0 0 оо

67 Вотах,Соловьев, 
1970 БС С 60 60 I 7 4 4 Т

68 Богданов, Зоненшайн, 
Муратов и др .1972 ГО С+Р 55 63 1,14 0 0 0 I

69 Вотах, 1972 БС С 18 18 I 0 7 7 I

70 Красный, 1972 БС С+Р 118 125 1,06 0 10 15 Оо

71 Муратов, 1972 ГО С+Р 32 40 1,25 0 3 3 Т

72 Пущаровский,1972 ■ КР С+Р 54 58 1,07 0 4 4 2
73 Абдулин,Есенов, 

Зайцев и др. 1973 ГО С.Р 29 29 I 0 0 0 3

74 Боголепов,1973,1974 ГО 2 з  .•

75 Круть, 1973 БС С+Р 25 28 1 , 1 2 0 0 0 I

76 Чемеков,1973 БС ■С+Р 57 65 1,14 0 0 0 I



Прослеживая развитие систематизации тектонических понятий, 
можно заметить, что к блок-схемам, как к самой наглядной фор
ме представления, начинают прибегать в 60-70-х годах, ii этом 
отношении можно отметить работу В.П.Маркевича (1966), который 
составил блок-схему не‘только своей систематики, но и многих 
других авторов. В том же виде представили свои систематики 
В.Б.Хайн ( 1964, 1971, 1973), Т.Н.Спижарский ( 1968, 1978),
0.А.Вотах ( 1969, 1972), Ч.Б.Борукаев, Ю.А.Косыгин и Л.М.Парфе
нов ( 1969, 1970, 1972), 0.А.Вотах, Б.А.Соловьев ( 1970),
Л.И.Красный ( 1972), Я.В.Круть ( 1973 ). Задача превращения тек
стовой формулы в блок-схемную решена нами для систематик
A.Д.Архангельского и Н.С.Шатского ( 1933 ), М.М.Тетяева ( 1933),
B.В.Белоусова (1948, 1954, 1962), А.В.Пейве и В.М.Синицына 
(i960), Ю.А.Косыгина ( 1969 ), Ю.М.Шейнмана ( 1955, 1959 ), М. В. Му
ратова (1957, 1963, 1965, 1967), Н.П.Хераскова (1963), Ю.М.Пу- 
щаровеко^го ( 1972 ) и др. Возможность некоторых искажений в де
талях при этом не исключается, но принципиальное соответствие 
между текстовой и блок-схемной формами несомненно.

М е т о д о л о г и ч е с к и е  т и п ы

Методологический тип систематик определяется, исходя из де
ления их на с т а т и ч е с к и е  (с), р е т р о с п е к 
т и в н ы е  (р ), д в о й с т в е н н ы е  ( С,Р ) и с' м е - 
ш а н н ы е ( С+Р) (табл.1). Характерно, что большинство со
ставителей (90%) вообще не указывают, какую систему понятий 
они разработали: с т а т и ч е с к у ю  или р е т р о  -
с п е к т и в н у ю . В  результате имеет место н е р а с - 
ч л е н и м о с т ь  и с м е ш е н и е  понятий статичес
кой и ретроспективной тектоники. Смешанные систематики состав
ляют 50%.

К двойственным систематикам ( С,Р ) отнесены такие, в кото
рых имеются отдельные блоки понятий статической и ретроспек
тивной тектоники. Их оказалось 25%.

Наконец, наиболее редки случаи, это когда систематики 
представлены в чистом виде (либо статические, либо ретроспек
тивные). К числу ретроспективных могут быть отнесены система
тики С.Бубнова (1928), А.Грабау (1924), М.М.Тетяева (1933),

Л.И.Красного (1961), Обуэна ( 1965). Статические систематики в 
чистом виде у зарубежных авторов не встречены, а у отечествен
ных - появляются в конце 60-х и начале 70-х годов (Вотах, 1969, 
1972 ; Борукаев, Косыгин, Парфенов, 1969, 1970, 1972 ; Вотах, 
Соловьев, 1970).

Итак, можно констатировать нерасчленимость и смешение сис
тематик разных типов. Как следствие этого в терминологии поя
вилась д в о й с т в е н н о с т ь  значений почти всех тер
минов - они используются для обозначения и статических, и ре
троспективных понятий.

Ч и с л о  п о н я т и й ,  ч и с л о  т е р м и н о в
и и н ф о р м а т и в н а я  и з б ы т о ч н о с т ь

Определение такой простой характеристики,как ч и с л о  
п о н я т и й ,  оказывается нелегким делом по следующей причи
не. Если подходить к понятиям строго логически, то таковыми 
следует считать только те, которые представлены в форме о п - 
р е д е л е н и й . К  сожалению, авторы систематик не всегда 
прибегают к такой форме. Гораздо чаще встречаются так называе
мые н е я в н ы е  определения, т.е. раскрытие смысла поня
тия через "подтекст”. Такая форма страдает не только многосло
вием, но и нередко вуалирует истинный смысл, затрудняет его 
восприятие. Поэтому стоит осооо отметить те работы по система
тике, в которых понятия представлены в форме определений. За 
рубежом так поступал Г.Штилле ( 1940 г.), сопроводивший свою 
работу специальным словарем с определениями терминов.Этому же 
правилу следуют М.Кэй ( 1955), ГЛ. Обу эн ( 1967). Из отечественных 
авторов следует отметить работы О.А.Вотаха и В.А.Соловьева
(1970), А.А.Богданова и др. (I972), Ч.Б.Борукаева, Ю.А.Косыги
на, Л.М.Парфенова ( 1969, 1970, 1972), Л.И.Красного ( 1972 ), 
Т.Н.Спижарского (1973), К.В.Боголепова (1973, 1974).

По числу понятий и терминов можно различать м а л о к о м- 
п о н е н т н ы е  и м н о г о к о м п о н е н т н ы е  си
стематики. Крайним случаем малокомпонентной систематики явля
ется введение нового понятия или же существенное уточнение 
прежнего.
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Чтобы проиллюстрировать динамику роста числа понятий и тер
минов, составлена соответствующая диаграмма (рис.71). Сплошная 
линия обозначает рост числа понятий, пунктирная - рост числа 
терминов. Хорошо видно, что терминов в систематиках всегда 
больше, чем понятий. Поэтому многие систематики в информативном 
смысле оказываются и з б ы т о ч н ы м и  . Эта избыточность 
хорошо отражается к о э ф ф и ц и е н т о м  и н ф о р м а 
т и в н о й  и з б ы т о ч н о с т и .  В идеальном случае он 
равен I, т.е. терминов столько же, сколько понятий. Но таких 
случаев очень немного. Как правило, коэффициент всегда больше I 
и в исключительных случаях достигает 1,6-1,7 (рис.72).Но есть 
случаи, когда наблюдается обратное явление - коэффициент инфор
мативной избыточности меньше I (понятий больше, чем терминов). 
Этим, например, отличаются систематики А.Д.Архангельского и
Н.С.Шатского ( 1933 ) и Н.С.Шатского ( 1935). В них понятия пред
ставлены краткими определениями без введения терминов. Так, в 
понятийном блоке "докембрийские плиты” выделены "щиты" и "впа
дины" , а в понятийном блоке "палеозойские плиты" вместо этих 
или эквивалентных им терминов даны просто определения - "райо
ны с поверхностным залеганием палеозойского фундамента" и 
"районы с глубоким залеганием фундамента" ( рис.72). Таких по
нятий "без терминов" в систематике оказалось 13, тогда как все
го понятий 21. Коэффициент информативной избыточности равен со
ответственно 0,6. Но это аномальный случай,лишь подтверждающий 
общее правило - терминов обычно больше, чем понятий. Это поло
жение хорошо иллюстрируется также диаграммой роста коэффициен
та информативной избыточности. Кривая, в основном, лежит выше 
уровня со значением коэффициента, равным единице ( рис.72).

Ч и с л о  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  
п о н я т и й

В современной методологии принято считать, что при разра
ботке системы понятий исследователь всегда опирается на дру
гие понятия, которые по отношению к первым выступают как 
ф у н д а м е н т а л ь н ы е  или б а з и с н ы е  , т.е. 
исходные для вывода всех остальных понятий. С этой точки эре- 
ния оыли проанализированы тектонические систематики. Оказа-
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лось, что только 10% систематик имеют под собой какой-то поня
тийный фундамент, а остальные или не имеют его, или он на
столько неопределенный, "зыбкий", что никакие логические при
емы не позволяют его вскрыть. Чаще всего фундаментальные поня
тия представляются в неявном виде. Например, вряд ли можно со
мневаться в том, что систематики школы Архангельского-Шатского 
содержат в качестве фундаментального понятие "возраст складча
тости". На основе этого понятия формулируется п р и н ц и п  
т е к т о н и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я  по 
в о з р а с т у  с к л а д ч а т о с т и .  Однако ни сами ос
новоположники школы, ни их последователи нигде не говорят от
носительно фундаментальных понятий в тектонике. Исключением 
являются работы Ю.А.Косыгина и его учеников, которые в рамках 
традиций школы стрият свои систематики, опираясь на фундамен
тальные понятия (Косыгин и др., 1964 ; Косыгин, 1969, 1974 ; Во
тах, 1969 ; Вотах, Соловьев, 1970). Вопрос о фундаментальных 
понятиях рассматривается также в работе Т.Н.Спижарского (1973).

Думается, что такое состояние проблемы фундаментальных по
нятий в тектонике свидетельствует о сугубо э м п и р и ч е с 
к о м  характере большинства систематик. По сути дела, теоре
тический подход к разработке систем понятий начинает только 
проявляться. Верный признак его - обращение исследователей к 
фундаментальным понятиям.

Чтобы отразить состояние тектонических систематик в отно
шении их опоры на фундаментальные понятия,в таблицу формально
логической характеристики включев соответствующий показатель 
(табл.1). Сколько фундаментальных понятий должно приходиться 
на ту или иную систему понятий, пока неясно. Исходя из опыта 
наук физико-математического профиля, считается, что чем боль
ше выведено понятий из меньшего числа исходных, тем лучше.Так 
или иначе, но учет фундаментальных понятий необходим хотя бы 
для приблизительной оценки степени выводимости понятий. Пока 
можно констатировать, что для подавляющего большинства текто
нических систематик она очень низка. Об этом красноречиво 
свидетельствуют нули в соответствующем столбце таблицы I •
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Ч и с л о  н о в ы х  п о н я т и й  
и т е р м и н о в

Появление новых понятий и терминов считается значительным 
событием в науке. Поэтому нами проанализирован процесс роста
числа новых понятий и терминов в тектонике по мере появления
новых систематик.

Оказалось, что среди них имеются такие, которые не содер
жат ни новых понятий, ни новых терминов (систематик без эле
ментов новизны около 35$). Следующую группу представляют сис
тематики, в которых есть и новые понятия, и новые термины, их 
50%. Третью группу представляют систематики, в которых отсут
ствуют новые понятия, но зато введены новые термины, таких ока
залось 15%. При этом встречен парадоксальный случай, когда но
выми оказались почти все термины систематики. Имеется в виду 
систематика Д.Н.Соболева (1933, 1936), в которой на 6 понятий 
приходится 9 терминов, из них 8 новых.

Выяснилась- еще одна особенность роста новых понятий и тер
минов: новых терминов вводится всегда больше, чем понятий 
(рис.74]. Пунктирная линия, обозначающая рост числа новых тер
минов, на диаграмме лежит выше сплошной, обозначающей рост 
числа новых понятий. Следовательно^ информативная избыточность 
имеется и здесь: авторы часто вводят больше новых терминов,чем 
новых понятий.

Ч и с л о  о д н о р о д н ы х  г р у п п  
о т н о ш е н и й

Системы выступают как целостные образования, потому что в 
них элементы связаны отношениями о д н о р о д н о г о  т и 
п а  . Не представляют исключения и системы понятий. О с и с 
т е м е  п о н я т и й  при строгом подходе можно говорить 
лишь тогда, когда установлена однородность отношений. В систе
матиках и с т о р и к о - г е н е т и ч е с к о г о  т и - 
п а понятия должны быть связаны причинно-следственными отно
шениями , а в систематиках с т а т и ч е с к о г о  т и п а  
это могут быть статические отношения соподчинения (иерархич-
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ности),отношения порядка следования и др.Проанализированные 
систематики отличаются неоднородностью отношений: в них, как
правило, можно всегда выделить два, а то и три типа отношений 
между понятиями (табл.1 ) .

Обсуждая вопрос о новизне понятий и терминов, мы выделили 
систематики без новых понятий, но с новыми терминами (35%) и 
системы без новых понятий и новых терминов (l5%). Означает ли 
это, что такие систематики бесполезны для науки? В отношении 
некоторых из них действительно можно сказать, что они не нуж
ны, т.к. являются по существу изложением старого содержания 
новыми терминами. По большая часть систематик не заслуживает 
таких нареканий. Это объясняется тем, что в них есть н о  
в ы е  о т н о ш е н и я  между известными понятиями. Нали
чие новых отношений в системе также важно, как и наличие новых 
понятий. Если новые понятия отражают открытие новых объектов в 
природе, то новые отношения - открытие новых связей между объ
ектами. Большинство проанализированных систематик характеризу
ется той или иной степенью новизны отношений. Но авторы обычно 
не проявляют должного внимания к проблеме о т н о ш е н и й .  
За небольшим исключением, никто из них не показывает в явном 
виде, с каким т и п о м  о т н о ш е н и й  он имеет дело 
при построении систематики. Даже когда систематика представля
ется в виде блок-схемы и линии, соединяющие на этой схеме по
нятия символизируют связи, то и тогда отсутствуют четкие вы
сказывания относительно характера этих связей, а тем более их 
новизны. Поэтому отношения эти трудно было интерпретировать 
однозначно_, и количество новых отношений не подсчитывалось. Тем 
не менее количество типов отношений в каждой систематике пока
зано для того, чтобы еще раз привлечь внимание тектонистов к 
проблеме о т н о ш е н и й  между понятиями.

К о л и ч е с т в о  п у б л и к а ц и й

За 100 лет (i873-1973) опубликовано порядка 100 работ по 
вопросам тектонической систематики. Однако среднее количество 
пуоликаций (I работа в год) не отражает действительную дина
мику процесса (рис.74) . Из диаграммы следует, что на фоне об
щей тенденции увеличения роста публикаций имеются годы "инфор
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мативного взрыва" - это 1933 г. и 1963-73 гг., когда количество 
публикаций достигает максимума ( 10). Кроме того, постепенно су
жаются интервалы времени между появлением работ - наибольшей 
частотой появления работ характеризуются те же 1963-73 гг. Ду
мается, что это свидетельствует о возрастающем интересе к про
блеме систематизации понятий и упорядочения терминологии в тек
тонике.

§ 4. Итоги анализа

Анализ систем понятий предпринят с определенной целью - 
обособить устоявшиеся понятия от понятий, нуждающихся еще в
уточнении и вскрыть нарушения формальнологических требований, 
предъявляемых к систематизации понятий и упорядочению термино
логии.

В проанализированных систематиках четко обособляются поня
тия, касающиеся п л о щ а д н о г о  т е к т о н и ч е с  - 
к о г о  р а й о н и р о в а н и я  и о б ъ е м н о г о  
т е к т о н и ч е с к о г о  р а й о н и р о в а н и я  .Наи
более разработанными оказались понятия площадного тектоничес
кого районирования. Устойчивость этих понятий определяется тем, 
что они, существенно не меняя смысла, переходят из одной сис
тематики в другую. Правда, эта устойчивость часто маскируется 
тем, что одни и те же понятия фигурируют в разных систематиках 
под разными терминами. Так, общепринятым можно считать деление 
тектонических областей на к о н т и н е н т а л ь н ы е  и 
о к е а н и ч е с к и е  . Это деление прослеживается почти че
рез все систематики, но обозначения этих понятий меняются: 

континенты - океаны ( Холл, 1859 ; Дэна, 1873; Зюсс, 1875 ;
Or, 1900 ; Маркевич, 1966 ; Хайн, 1971 ; Красный, 1972 ; Круть,1973; 
Хайн, 1973 );

континентальные щиты - океаны (Даке, 1915 ); 
эпейрогены - океаногены (Кобер, 1921 );
континентальные массивы - океанические впадины ( Борисяк, 

1929 );
материки - океаны (Шейнманн, 1955 ; Маркевич, 1966 ); 
материки - дно Мирового океана ( Бондарчук, 196б);

континентальный тип коры - материковый тип коры (,Херасков, 
1963 );

материковая кора - океаническая кора ( Муратов, 1967 ) ; 
континентальные области - океанические области ( Косыгин, 

1958, 1969 );
осадочная оболочка континентов - океанические области ( Во

тах, Соловьев, 1970) ;
континентальные структуры - структуры океанического ложа 

(Пущаровский, 1972 );
регионы континентальной коры - регионы океанической коры 

(Олижарский, 1973 ); и т.д.
С 60-х годов в систематиках устойчиво появляется понятие 

з о н ы  п е р е х о д а  о т  континента к океану, но 
опять-таки с вариациями в обозначениях:

области чередования континентальных и океанических типов 
коры (Херасков, 1973);

переходные геоблоки ( Красный, 1967);
зоны перехода от континента к океану (Вотах, Соловьев, 1970);
переходные зоны от континентов к океану (Красный, 1972 );%
тр&нсзоны (Красный, 1972 ) ; 
транзитали (Красный, 1972);
субокеанические типы коры ( Хайн, 1971, 1973 ) ; 
субконтинентальные типы коры ( Хайн, 1971, 1973 ); и т.д. 
Итак, следует, очевидно, принять, что тектоническими облас

тями наиболее крупного ранга являются к о н т и н е н т а л ь 
н ы е  о б л а с т и ,  з о н ы  п е р е х о д а  и 
о к е а н и ч е с к и е  о б л а с т и .  То, что для обозна
чения каждой из них используется несколько терминов, следует 
рассматривать просто как нарушение формальнологических требо
ваний о соответствии числа понятий числу терминов.Континентам, 
переходным зонам и океанам соподчинены тектонические области 
более низкого ранга. В пределах континентов к ним относятся 
п л и т н ы е  ( платформенные ) и с к л а д ч а т ы е  об
ласти. Идеи такого подразделения восходят еще к систематике 
Д.Холла (1859) и Д.Дэна (1873), терминологическое оформление 
они получают в систематике Э.Зюсса (1875) и прослеживаются поч
ти черев все последующие систематики, но со значительными ко
лебаниями в обозначениях:



массивы - подвижные зоны (складчатые горы) (Зюсс, 1875); 
древние континентальные площади - складчатые области ( гор

ные цепи) (Or, 1900 ) ;
стабильные зоны (щиты) - мобильные зоны (геосинклинальные

области) (даке, 1915);
кратогены - орогены (Кобер, 1921 ); 
древние нагорья - геосинклинали (Грабау, 1924); 
континентальные массивы - геосинклинали (Борисяк, 1929); 
плиты - складчатые сооружения ( Милановский, 1929 ); 
выступы - прогибы (Бухер, 1933 ); 
платформы - складчатые зоны ( Тетяев, 1933 ); 
плиты - области складчатостей ( Архангельский,Шатский,1933); 
глыбы - складчатые системы ( Штауб, 1938); 
кратоны - ортогеосинклинальные системы ( Штилле, 1940 ); 
платформенные области (плиты) - геосинклинальные области 

(Архангельский, 1941 ) ;
платформы - геосинклинальные области ( Шатский, 1945, 1946, 

1947, 1948);
платформы - геосинклинали ( Белоусов, 1948, 1954, I960 ; Ма- 

зарович, 1952 ; Хайн, 1954 );
древние платформы - геосинклинальные области (Пейве, Сини

цын, 1950 );
платформы - складчатые области ( Шейнманн, 1955,1959 ; Бог

данов и др., 1963 );
платформы - области складчатостей ( Муратов, 1957 ) ; 
платформы - геосинклинальные системы ( Херасков, 1963 ); 
кратоны - складчатые подвижные, орогенные, горные пояса

(Кинг, 1969 );
платформы - геосинклинальные складчатые пояса ( Муратов, 

19656).
С 50-х годов в систематиках начинает обособляться и сохра

нять устойчивость понятие о п о г р а н и ч н ы х  с и с 
т е м а х ,  располагающихся на границе платформенных и склад
чатых областей:

пограничные структуры ( Богданов и др.,1963 ; Богданов и дрч 
1972) ;

стыковые (краевые структуры) ( Маркевич, 1966) ;
краевые структуры (Шатский, 1945,1946,1947,1948 ; Ботах,
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Соловьев, 1970 );
краевые системы ( Косыгин, 1958, 1968);
краевые пограничные структуры ( Вотах, 1969).
Итак, следует, очевидно, принять подразделение тектоничес

ких областей в пределах континентов на п л и т н ы е  
( п л а т ф о р м е н н ы е )  о б л а с т и ,  п о г р а 
н и ч н ы е  о б л а с т и  и с к л а д ч а т ы е
о б л а с т и .

Плитные области неоднородны и подразделяются на несколь
ко типов, выделяемых по разным признакам. Особенно четко про
слеживается в систематиках деление плитных областей на 
д р е в н и е  и м о л о д ы е :

докембрийские плиты - палеозойские плиты ( Архангельский, 
Шатский, 1933 );

докембрийские плиты (платформы) - палеозойские плиты (Ар
хангельский, 1941 );

докембрийские ( древние) платформы ( кратоны) - палеозойские 
(молодые) платформы ( кратогены) (Шатский, 1945,1946,1947,1948);

альпийские платформы на протерозойском и архейском основа
нии (древние платформы) - альпийские платформы на герцинском и 
каледонском основании (молодые платформы) (Белоусов,1948,1954, 
1962 );

платформы - кратоны - молодые платформы ( Мазарович, 
1952 ) ;

древние платформы - молодые платформы ( Шатский, 1953,1956; 
Хайн, 1954 ; Богданов, 1961 ; Маркевич, 1966 ; Муратов,1965 ,1967; 
Вотах, 1969 ; Вотах, Соловьев, 1970);

области архейских и протерозойских складчатостей (древние 
платформы-кратоны) - области каледонской и варисцийской склад
чатостей ( Богданов, Шатский, 1961,1962,1964 );

древние платформы (кратоны) - молодые платформы (квазикра- 
тоны)( Богданов и др.,1963 , 1972) ;

области добайкальской складчатости, превратившиеся в древ
ние платформы - пояса байкальской, каледонской, герцинекой и 
мезозойской складчатостей, превратившиеся в молодые платформы 
( Херасков, 1963 );

платформы - койлогенные области ( Спижарский, 1973).
Итак, следует, очевидно, принять деление плитных областей



на древние и молодые. При площадном тектоническом районирова
нии плитные области противопоставляются с к л а д ч а т ы м  
о б л а с т я м ,  также фигурирующим в систематиках под равны
ми терминами:

складчатые зоны ( Бертран, 1887 ; Шатский, 1935 ; Архангель
ский, 1941 ; Белоусов, 1948,1954,1962);

орогены (орогенные зоны)(Кобер, 1921) ;
области складчатостей (Архангельский, Шатский, 1933 ; Ар

хангельский и др.,1937 ; Шатский, 1953,1956 ; Пущаровский,I960 ; 
Херасков, 1963 ; Яншин, 1966) ;

складчатые области (Шатский, 1945, 1946,1947,1948; Шейн- 
манн, 1955,1959 ; Потапов, I960 ; Абдулин и др.,1973 ); 

геосинклинальные области (Косыгин, 1958,1969); 
геосинклинальные (подвижные) пояса (Хайн, 1954) ; 
складчатые (геосинклинальные) области (Богданов и др.,1963; 

Муратов, 1963) ;
складчатые геосинклинальные области (системы) ( Маркевич, 

1966) ;
регионы завершенной складчатости (Спижарский, 1973) ; 
гео'синклинальные складчатые области (Богданов и др., 1972); 

и т.д.
Общепринятым следует признать подразделение складчатых об

ластей на а р х е й с к и е ,  п р о т е р о з о й с к и е ,  
б а й к а л ь с к и е ,  к а л е д о н с к и е ,  г е р -  
ц и н с к и е ,  м е з о з о й с к и е  и к а й н о  
з о й с к и е .

Для зон перехода и океанов понятия площадного тектоническо
го районирования до конца еще не разработаны. Основной вопрос 
состоит в том, можно ли здесь так же,как и на континентах, вы
делять плитные платформенные области, пограничные области и 
складчатые области? Если в возможности выделения плит окраин
ных морей и океанических плит не возникает сомнения ( Яншин, 
1966 ; Пущаровский, 1972 ; Красный, 1972), то в возможности вы
деления складчатых областей существуют неясности. Так, в зонах 
перехода наряду со складчатыми областями в обычном понимании 
выделяются еще "современные геосинклинальные, области", включа
ющие "глубоководные геосинклинальные котловины", "островные ду
ги" и "глуоиководные желоба" (Красный, 1972 ; Пущаровский,1972;
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Хайн, I97S ; и др.). Почему островные дуги нельзя рассматривать 
как области кайнозойских складчатостей? Ка каком основании глу
боководные котловины относятся к геосинклиналям? Почему глубо
ководные желоба (периталассократонные прогибы) включаются в 
геосинклинальную область, тогда как они не с меньшим основани
ем могут рассматриваться как краевые структуры океанических 
платформенных областей? Обстоятельных ответов на эти вопросы 
проанализированные систематики не содержат. Открытым в них ос
тается и вопрос о возможности выделения складчатых областей в 
пределах океанов.

Если с понятиями площадного тектонического районирования 
неясности возникают только для зон перехода и океанов, то с 
понятиями объемного районирования они встречаются всюду. Под 
"объемным районированием" понимается выделение геологических 
тел определенного иерархического ранга и установление отноше
ний между ними. Посмотрим,на основе каких же понятий осуществ
ляется это районирование в пределах плитных и складчатых об
ластей континентов. В большинстве из проанализированных систе
матик в разрезе плитных областей выделяются под разными назва
ниями ф у н д а м е н т ы  и ч е -х л ы : . 

покровы и фундаменты (Архангельский, I94I) ; 
чехлы (верхние структурные ярусы) и фундаменты (нижние 

структурные ярусы) (Шатский, 1945,1946,1947,1948) ;
осадочные покровы (чехлы) и основания (фундаменты) ( Хайн, 

1954) ;
верхние (платформенные) структурные этажи и нижние (геосин

клинальные) структурные этажи (фундаменты)( Белоусов,1948,1954, 
1962);

платформенные чехлы и платформенные фундаменты (Шатский, 
1953,1956 ; Муратов,1963,1972) ;

покровные комплексы и складчатые комплексы (Косыгин и др., 
1964) ;

платформенные чехлы и фундаменты (основания) ( Муратов,1967; 
Косыгин, 1969);

чехлы,и фундаменты (Вотах, 1969 ; Пущаровский, 1972) ; 
осадочные чехлы и фундаменты (цоколь) (Богданов и др.,1972) 

и т.д.
В разрезах складчатых областей в качестве структурных эле

ментов выделяются под разными названиями к о м п л е к с ы



о с н о в а н и я ,  г л а в н ы е  г е о с и н к л и н а л ь -  
н ы е  к о м п л е к с ы  и о р о г е н н ы е  к о м п 
л е к с ы :

впадины и краевые прогибы, геосинклинальные (складчатые] 
системы, внутригеосинклинальные (древние] массивы (Шатский, 
1945,1946,1947,1948] ;

впадины и краевые прогибы, геосинклинальные ярусы,массивы 
(ядра антиклинориев) (Шатский, 1953,1956] ;

внутренние впадины, нижние (геосинклинальные] структурные 
ярусы, выступы основания (Пущаровский, 1961);

молассовые (орогенные] комплексы, главные геосинклинальные 
комплексы, комплексы основания (Муратов,1963,1967,1972 ; Косы
гин, 1969] ;

орогенные структурные ярусы, геосинклинальные складчатые 
•комплексы, выступы основания (Яншин, 1966] ;

орогенные ярусы, складчатые ярусы, массивы ( Вотах,1969] ; 
орогенные ярусы, геосинклинальные ярусы, ярусы основания 

(массивы] (Вотах, Соловьев, 1970];
орогенные комплексы, главные геосинклинальные комплексы, 

комплексы основания (Богданов и др.,1972 ; Абдулин и др.,1973] ;
орогенные впадины, геосинклинали, массивы (Пущаровский, 

1972].
Итак, в существующих систематиках плитная область выступа

ет в разрезе как двухэлементная система, а складчатая область 
как трехэлементная система. Но как эти элементы увязываются 
между собой? Являются ли они одноранговыми подразделениями?Мож- 
но ли и в разрезе плитных областей выделить комплексы основа
ния, главные геосинклинальные комплексы, орогенные комплексы? 
Если это возможно, то куда в таком случае должны относиться 
орогенные комплексы - к фундаменту или чехлу? Обнаружить ясные 
ответы на эти вопросы в проанализированных систематиках не 
удалось. Правда, некоторые из систематик содержат информацию о 
том, что в разрезе платформенных областей, кроме фундаментов и 
чехлов, должны выделяться еще п е р е х о д н ы е  с т р у к 
т у р н ы е  я р у с ы  (Шатский, 1945,1946,1947 ; Белоусов,
1948,1954,1962], а в чехлах должны выделяться п л и т н ы е  
к о м п л е к с ы  (Ботах, Соловьев, 1970]. Однако в целом 
следует признать, что понятия объемного тектонического райони
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рования требуют уточнений, и задача заключается не столько в  

уточнении отдельйых понятий, сколько в увязке их между собой в 
непротиворечивую систему-.

Нет полной ясности также и в отношениях между понятиями,ка
сающимися пограничных областей. Хотя почти общепризнано, что в 
качестве структурных элементов здесь должны выступать к р а е 
в ы е  м а с с и в ы ,  к р а е в ы е  ш в ы ,  п е р и  - 
к р а т о н н ы е  (периплатформенные] п р о г и б ы ,  к р а 
е в ы е  п р о г и б ы .  Заслуживает внимания попытка подраз
делить элементы пограничных областей в соответствии с элемента
ми разреза платформенных и складчатых областей, т.е. выделить 
краевые элементы комплексов основания (краевые массивы), крае
вые элементы геосинклинальных комплексов (краевые швы),краевые 
элементы орогенных комплексов (краевые прогибы) и краевые эле
менты плитных комплексов (перикратонные прогибы ) ^Вотах, Со
ловьев, 1970).

Суммируя результаты формальнологического анализа,можно на
метить требования, которым должна удовлетворять каждая система
тика!

1. Систематика должна относиться к какому-то одному из ме
тодологических типов - либо к статическому, либо к ретроспек
тивному.

2. Систематика должна оыть представлена в виде блок-схемы - 
своеобразной "формулы”, раскрывающей отношения между понятиями.

3. Систематика должна характеризоваться однородностью от
ношений между понятиями.

4. При построении системы понятий необходимо опираться на 
фундаментальные понятия, из которых должны выводиться все ос
тальные понятия.

5. Понятия должны быть представлены в форме определения.
6. Число терминов должно соответствовать числу обозначаемых 

ими понятий.
7 . Следует избегать "терминотворчества" без введения новых 

понятий. Поскольку в тектонике термины пока еще не закреплены 
твердо за понятиями на основании терминологического кодекса , 
то целесообразно для каждого понятия указывать основной термин 
и возможные его синонимы.
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Глава IУ

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ПОНЯТИЙ

§ I. Фундаментальные понятия

Уже на первых стадиях работы по упорядочению тектонической 
терминологии мы столкнулись с необходимостью выявления фунда
ментальных понятий, т.е. тех понятий, которые служат основой 
для вывода всех других ( Косыгин, Воронин, Соловьев, 1964]. Ло
гический анализ тектонических систематик еще раз подтвердил 
отсутствие у большинства систематик таких понятий. Поэтому по
строение своей системы мы начинаем с перечисления понятий,при
нимаемых за фундаментальные. Они составляют то, что называют в 
методологии п о н я т и й н ы м  базисом науки. В учении об 
осадочной оболочке континентов в качестве фундаментальных долж
ны быть выделены следующие понятия: г е о л о г и ч е с к о е
п р о с т р а н с т в о ,  г е б л о г и ч е с к а я  г р а 
н и ц а ,  г е о л о г и ч е с к о е  т е л о ,  г е о л о 
г и ч е с к а я  с и с т е м а ,  г е о л о г и ч е с к а я  
с т р у к т у р а .

Геологические пространства, геологические границы
и тела

О пространствах, границах и телах написано уже достаточно 
(Косыгин, Воронин, Соловьев, 1964 ; Косыгин, Воронин, 1965 ; Ко
сыгин, 1974 ; и др.]. Эти понятия не настолько сложны,чтобы еще 
раз в деталях повторять сказанное. Ограничимся принципиальной 
схемой рассуждения. Планета Земля представляется как многопри
знаковое п р о с т р а н с т в о  ( универсальное геологи
ческое пространство]. К признакам предъявляется требование 
н а б л ю д а е м о с т и  . Совокупности однородных признаков 
образуют п о д п р о с т р а н с т в а  , которые называются 
с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м и  по данному набору

признаков (петрографическому, геохимическому, геофизическому, 
палеонтологическому и т.д.]. Ка основе наблюдений за изменени
ем признаков в пространстве выделяются г р а н и ц ы -  поверх
ности, при переходе через которые происходит изменение призна
ков. В зависимости от характера изменений признаков могут быть 
выделены различные виды границ (резкостные, постепенные, прос
тые, составные, дизъюнктивные и т.д.]. Части пространства,окон
туренные границами, образуют г е о л о г и ч е с к и е  т е -  
л а разной формы. Ф о р м ы  т е л  играют особую роль в 
тектонике, в частности, при описании структур. Поэтому нами был 
составлен специальный терминологический справочник "Формы гео
логических тел" (Горелова и др.,1974]. Наиболее изученными в 
отношении ф о р м  оказались минералы, породы и планеты,т.е. 
крайние члены иерархического ряда геологических объектов.Перед 
тектонистами стоит задача разработки учения о форме крупных 
геологических тел, таких,как плиты, геосинклинали, вулканичес
кие пояса и т.д. При составлении справочника мы столкнулись 
также с нечеткостью разграничения понятий т е л  о ,  ф о р м а  
и с т р у к т у р а .  Первостепенным из них является понятие 
т е л о .  Оно всегда ограничено поверхностью и, следовательно, 
всегда имеет "форму". Если в теле выделяются составляющие его 
элементы, тр оно обладает "структурой", отражающей о т н о 
ш е н и я  между этими элементами. Иными словами, всякое тело 
может обладать "структурой". А может ли форма обладать "струк
турой"? Для тектониста этот вопрос не праздный, т.к. поверх
ность, ограничивающая тело, может иметь сложный характер,и ему 
приходится расчленять ее на части и устанавливать отношения 
между ними, т.е. решать структурную задачу. В этом случае по
нятие "структура формы" будет вполне обоснованным. Проанализи
руем с этих же позиций возможность введения понятия "форма 
структуры". Прежде всего структура - это множество элементов, 
находящихся в определенном отношении друг к другу. Причем са
ма природа этих элементов часто не имеет большого значения 
для определения отношений. Важны сами отношения, а они вряд 
ли имеют "форму" в том смысле, в каком мы привыкли видеть ее 
у геологических тел. Итак, структура, очевидно, формой не об
ладает. Когда в тектонике говорится о "форме структур", то 
обычно за этим термином скрывается понятие "тело". "Такие те-
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ла называют.: ф о р м а м и  з а л е г а н и я  горных по
род или с т р у к т у р н ы м и  формами, или просто струк
турами" (Белоусов, 1971, стр.4]. Как отмечает сам В.Б.Белоусов, 
"...последний термин нельзя признать вполне правильным,хотя он 
и получил широкое распространение. Под "структурой" следовало 
бы понимать то, что передается русским словом "строение",т.е. 
строение того или иного участка земной коры в целом, а не от
дельную складку или отдельный разрыв" (Белоусов, 1971, стр.4). 
Думается, что термин "форма" или "фигура" должен сохраниться 
для обозначения внешней геометрии тел, причем не зависеть от 
положения тел в пространстве в том смысле, что "слой", "лакко
лит" и т.д. не изменяют своей формы от того, что они наклонены, 
перевернуты или находятся в нормальном залегании.

Геологические системы

Совсем недавно в тектонике, как и в других науках, подверг
шихся влиянию "математизации" и "кибернетизации", оформилось 
с . и с т е м н о е  направление исследований (Косыгин,Соловьев, 
1969). Общенаучное понятие "система" при всем разнообразии от
тенков истолкования обязательно включает представление о не
котором о б ъ е д и н е н и и  о б ъ е к т о в  (элемен - 
тов) и о т н о ш е н и й  между ними. Такое понимание при
ложимо к любому объединению элементов, находящихся в определен
ных отношениях друг с другом и воспринимаемых как ц е л о с т 
н ы й  о б ъ е к т .  Не представляют исключения и геологичес
кие целостные объекты. Здесь хотелось бы указать на одно огра
ничение, накладываемое на понятие "система". Слово о б ъ е к т  
используется и для обозначения неупорядоченных, хаотических 
скоплений каких-либо вещей ( например, куча щебня в карьере). 
Такого рода скопления не характеризуются природными системными 
отношениями и связями. Соответственно те вещи, из которых со
стоит такое "скопище", не могут называться элементами системы, 
а само "скопище" не может быть системой. Системой принято на
зывать лишь внутренне у п о р я д о ч е н н ы е  о б ъ е к 
т ы  , в которых обнаруживаютсявзаимосвязанныечасти или элемен
ты (Солнцев, 1971). Поскольку понятие с и с т е м ы  для нас 
будет особенно важным, остановимся на вопросе их классификации.
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С точки зрения природы элементов, составляющих систему,бу
дем различать м а т е р и а л ь н ы е  и и д е а л ь 
н ы е  системы. Совокупность материальных элементов, из кото
рых состоит система, составляет м а т е р и а л ь н у ю
с у б с т а н ц и ю  данной системы.

В отличие от материальных систем и д е а л ь н ы е  
с и с т е м ы -  это такие системы, элементы которых - 9уть иде
альные объекты - понятия или идеи, связанные определенными 
взаимоотношениями (например, система понятий той или иной нау
ки) . Но идеальной системы не существует вне какой-либо матери
альной субстанции в том смысле, что они порождаются ею (мозгом 
человека) и закрепляются в ней (в различного рода знаках). Для 
решения проблемы упорядочения языка необходимо выделение таких 
систем, которые, являясь материальными, выступают как "носите
ли" или "хранители" идеальных систем. Б нашем случае термино
логическая система выступает как такой "носитель" понятийной 
системы. "Материальные системы, в которых элементы значимы для 
системы не столько в силу своих субстанциональных свойств, 
сколько в силу приписанных им свойств, называются вторичными 
материальными системами" (Солнцев, I97I, стр.15). Они возника
ют только благодаря деятельности людей, как средство закрепле
ния и выражения семантической информации (систем идей или по
нятий) и тем самым как средство обучения людей. Такие системы 
называют з н а к о в ы м и  , или с е м и о т и ч е с к и 
м и  . К их числу принадлежит язык науки. Не следует упускать 
из виду, что любая семиотическая система в своем существовании 
зависит от человеческого коллектива (общества) и не зависит от 
отдельного человека. Этих общих замечаний, по-видимому, доста
точно, чтобы подчеркнуть важность терминологических исследова
ний, направленных на упорядочение семиотических систем особого 
рода.

Геологические структуры

Другим, столь же фундаментальным,как и с и с т е м а  , 
является понятие с т р у к т у р а .  Для тектоники оно осо
бенно важно, так как цель тектонических исследований состоит, 
в конечном счете, в познании с т р у к т у р ы  геологичес
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ких объектов планетарного уровня организации вещества ( форма
ций, рядов формаций, комплексов формаций, геосфер). Развивая 
представление о системах, можно сказать, что каждая система 
(материальная или идеальная) имеет определенное "устройство", 
"организацию", "упорядоченность", которые определяются харак
тером в з а и м о о т н о ш е н и й  элементов системы. 
Структуру системы поэтому можно определить как с о в о к у п 
н о с т ь  в н у т р и с и с т е м н ы х  с в я з е й  . 
Структура существует объективно, как внутреннее устройство,ор
ганизация и упорядоченность системы, и может изучаться в от
влечении от субстанции данной системы. Структура не может су
ществовать вне субстанции, но она может быть абстрагирована от 
субстанции и как бы обособлена. Структура не равна объекту (си
стеме ) в целом. Структура есть объект минус составляющие его 
элементы, т.е. совокупность о т н о ш е н и й  и с в я 
з е й  между элементами независимо от природы самих элементов. 
Будем считать, что элементы и их связи составляют понятие 
с и с т е м ы ,  или объекта как целого, а совокупности свя
зей составляет понятие с т р у к т у р ы  как атрибута си
стемы или целого. Итак, целое лучше именовать с и с т е 
м о й  (элементы плюс связи), а сетку связей - с т р у к т у 
р о й .  Что касается систем, с которыми нам сейчас приходится 
иметь дело, то к ним также полностью применимо понятие структу
ры. Формой представления ее является блок-схема.

Возможность наличия одинаковых структур у разных систем от
ражено в понятии и э й м о р ф и з м а  , которое определяет
ся так: "Две системы, рассматриваемые отвлеченно от природы со
ставляющих их элементов, являются изоморфными друг к другу,ес
ли каждому элементу первой системы соответствует лишь один эле
мент второй и каждой операции (связи) в одной системе соответ
ствует операция (связь) в другой и обратно. Такое взаимозначное 
соответствие называется изоморфизмом" (Философский словарь,1968, 
стр.127).

Целесообразно различать реальные и идеализированные объек
ты. Соотношение между ними такое же, как, например, между реаль
ным геологическим районом и его геологической картой. Идеализи
рованные объекты системы обладают соответственно и и д е а 
л и з и р о в а н н ы м и  с т р у к т у р а м и ,  которые
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могут быть представлены в виде чертежа, структурной блок-схемы, 
формулы, таблицы и т.д. Общая идеализированная структура есть 
некоторое инвариантное начало, вокруг которого колеблются ре
альные структуры - варианты данного и н в а р и а н т а  
(Солнцев, 1971). Естественно, что размер колебаний не может пре
вышать некоторого предела. Сами эти колебания, т.е. отклонения 
от идеализированного инварианта, обусловлены тем, что каждый 
конкретный объект обладает своей субстанцией и своими элемента
ми, создающими свою неповторимую структуру. В случае выхода за 
допустимый предел образуется новая структура и соответственно 
новый объект.

Итак, и д е а л и з и р о в а н н а я  с т р у к т у -  
р а есть то общее, что объединяет ряд конкретных объектов в 
один класс. Идеальный объект и его идеальная структура есть 
"инвариант", который может быть реализован в природе в виде сво
их "вариантов" - реальных объектов со своими реальными струк
турами (Солнцев, 197i).

Каково положение с определениями понятия "структура" в гео
логии? Проведенный нами анализ показал (Косыгин и др.,1966),что 
в настоящее время эФи определения даются в двух смыслах. Во-пер
вых, под "геологической (тектонической) структурой" понимается 
строение вообще (например, строение какого-либо района, толщи, 
массива и т.д.); во-вторых, под "геологическими структурами" 
понимаются отдельные тектонические формы залегания горных по
род, такие, как антиклинали, синклинали, грабены, синеклизы, ан- 
теклизы, щиты и т.д. В существующих руководствах по структур
ной геологии и геотектонике рекомендуется или применяется тер
мин "геологическая тектоническая структура" в обоих приведен
ных смыслах или только в первом из них. В.Е.Хайн (19646) прини
мает оба смысла термина "тектоническая структура". Так, струк
туру земной коры (первый смысл) он определяет как неравномерное 
распределение в коре горных пород различного состава, происхож
дения и возраста, а "тектоническую структуру" (второй смысл)— 
как конкретные, в большей или меньшей мере обособленные друг 
от друга участки земной коры, отличающиеся от смежных участков 
определенным сочетанием состава и условий залегания слагающих 
их пород.

Следует признать, отмечает В.Е.Хайн ( 1973), что применение



термина "тектоническая структура" (второй смысл) не является 
вполне корректным. Очевидно, более точным было бы говорить о 
структурных элементах земной коры (литосферы), о формах текто
нической структуры. Однако выражение " т е к т о н и ч е с  - 
к и е  с т р у к т у р ы ” является более кратким и прочно 
вошло в геологический лексикон (лаин, 1973, стр.40).

Г.Д.Ажгирей (195б) структуру определяет, как пространствен
ное расположение горных пород и нарушение их залегания, возник
шее главным образом в результате тектонических движений. В ка
честве "главных элементарных структур" называется при этом сло
истая, складчатая, трещинная и разрывная структуры.

О понимании термина "структура" В . В .Белоусовым (I97I) уже 
говорилось.

Нет единства в понимании термина "структура" и в петрогра
фии. Здесь это понятие как бы распадается на два - "структура" 
и "текстура". Соотношение этих двух терминов весьма неопреде
ленно. Некоторые считают их синонимами. Добавим, что в амери
канской и русской геологической литературе понятия "структура" 
и "текстура" употребляются в прямо противоположных смыслах.Поэ
тому в интересах создания общего научного языка в различных 
геологических дисциплинах необходимо за термином "структура" 
сохранить один и тот же смысл, как это имеет место, например,в 
химии, физике, кристаллографии, математике, философии и т.д.По
нятие "структура" давно переросло в общенаучную категорию и 
лишь геологи почему-то не считаются с этим реальным явлением в 
научном языке.

Следуя общенаучному подходу к определению структур во всех 
науках, под структурой следует понимать совокупность отношении 
элементов в системе. Формальное описание структуры должно,оче
видно, сводиться к перечислению структурных элементов и отноше
ний между ними.

Будем предполагать, что всегда можно определить,с каким
множеством объектов приходится иметь дело. При записи множества 
объектов необходимо учитывать принадлежность их разным у р о 
в н я м  организации вещества или к разным рангам. Структурно
му анализу всегда должна предшествовать процедура определения 
уровня обособления вещества - одно дело проводить структурный 
анализ на у р о в н е  п о р о д ,  другое - на у р о в 

н е  ф о р м а ц и й  и совсем иное-на у р о в н е  р я 
д о в  и к о м п л е к с о в  ф о р м а ц и й .  Поэтому 
в главе Методология..." была предпринята попытка установления 
числа уровней и рангов обособления вещества. Понятие уровня 
или ранга связывается со свойством и е р а р х и ч н о с т и .  
Объекты, не находящиеся в отношениях иерархичности, будут, оче
видно, принадлежать одному и тому же уровню или рангу. Объекты 
разных уровней обнаруживают, таким образом, и е р а р х и  - 
ч е с к и е  о т н о ш е н и я .  Этот тип отношений использу
ется очень часто и при построении систем понятий в тектонике.
Из 70 проанализированных систематик Он представлен во всех, но 
часто не в явном виде. Наиболее интересные разработки по разде
лению геологических объектов по уровням выполнены А.А.Богдано
вым (1963). Напомним, что иерархический ряд в этой работе пред
ставлен следующими объектами: м е г а к о м п л е к с ы
с к л а д ч а т ы е  к о м п л е к с ы  - с т р у к т у  р- 
н ы е  э т а ж и  - с т р у к т у р н ы е  п о д э т а -  
ж и  “ ч а с т и .  Каждый член этого иерархического ряда ха
рактеризуется определенными наборами ф о р м а ц и й ,  начи
ная с одной и кончая их комплексами . Поэтому, предлагая свою 
иерархию, мы сохранили основу, заложенную А.А.Богдановым, и 
уточнили лишь распределение формаций по уровням с учетом иерар
хических отношений. Получился следующий иерархический ряд, в ко
тором выделены два уровня организации вещества ^атомно-молеку
лярный и планетарный) и семь рангов объектов: п л а н е т ы -
г е о с ф е р ы -  ф о р м а ц и о н н ы е  к о м п л е к  
с ы  - ф о р м а ц и о н н ы е  р я д ы  - г е о л о г и 
ч е с к и е  ф о р м а ц и и  - п о р о д ы  - м и н е 
р а л ы .  Предполагается, что среди пород и минералов действуют 
еще законы атомно-молекулярного уровня организации вещества,на
чиная с формаций и выше - законы планетарного уровня организа
ции вещества. Слово о р г а н и з а ц и я  (как синоним 
с т р у к т у р ы )  лишь подчеркивает принципиальные различия 
в типах структур объектов, относящихся к разным уровням.Объек
ты атомно-молекулярного уровня, в частности минералы, подчине
ны законам р е ш е т ч а т о г о  с т р о е н и я ,  для 
которых свойственна симметричность в расположении элементов. 
Объекты планетарного уровня организации имеют иной тип структу-



ры, а следовательно, и иной тип отношений между структурными 
элементами.

Отношения, свойства отношений и типы отношений

Определив структуру через понятие "отношение”, мы тем са
мым поднимаем один из интересных вопросов тектоники - классифи
кации отношений. К сожалению, приходится констатировать, что 
достижения в этой области весьма незначительны. На вопрос о 
том, какие же типы отношений могут связывать геологические те
ла в системы, мы не нашли ответа ни в одном из руководств по 
тектонике. Налицо парадоксальная ситуация - в науке,призванной 
расшифровывать структуры геологических объектов, знания об от
ношениях оказываются не систематизированными. Поэтому должны 
быть понятны те трудности, которые встали перед нами в попытке 
разобраться в классификации отношений между геологическими те
лами в системах разного ранга. Можно, конечно, сомневаться в 
правильности нашего ответа, но нельзя отрицать необходимости 
разработки классификации отношений. Поэтому попытаемся развить 
теорию отношений, хотя бы в самом общем виде, для того, чтобы 
в последующем можно было опереться на нее при конкретизации от
ношений в геологических системах и расшифровке их структур.Выя
вить отношение - это значит, прежде всего, отдать себе ясный 
отчет в,том, между какими объектами оно выявляется. В нашем 
случае в качестве таких объектов выступают различные геологи
ческие тела. Используя язык математики, можно сказать, что в 
качестве объектов выступает м н о ж е с т в о  геологичес
ких тел. Задать множество можно двумя способами: п е р е ч и с 
л е н и е м  или указанием признаков, по которым устанавли
вается принадлежность к данному множеству. Наиболее распростра
нен в геологии способ задания множества на основе построения 
классификаций перечисления. К ним относятся классификации пере
числения минералов, пород, геологических формаций, рядов фор
маций и т.д. В каких отношениях между собой находятся эти объ
екты? В качестве подготовки ответа на этот вопрос остановимся 
на общей теории отношений, которая разработана в математике.При 
этом, чтобы не углубляться в математические тонкости,будем опи

раться на книгу Ю.А.Шрейдера (I97l) "Равенство, сходство, поря
док", которая, по замечанию автора, "писалась как популярное 
введение в теорию бинарных отношений". При чтении книги склады
вается впечатление, что она как будто бы специально написана 
для тектонистов, имеющих в большинстве случаев дело как раз с 
отношениями равенства, сходства, порядка.

Понятие "отношение" является логическим уточнением форма
лизацией, экспликацией таких слов естественного языка, как
"связь", "взаимоотношение", "соотношение" и др. В математике,в 1отличие от геологии, оно имеет вполне однозначный смысл, выво
димый из исходных понятий "множество", "подмножество", "упоря
доченная пара" ("кортеж" из двух элементов]. Задать отношение - 
значит указать между какими объектами оно выполняется. Попро
буем задать отношение "ниже" на множестве пластов одного из раз
резов.

Множество всех пластов данного разреза М = а^, а^, а3 , а^. 
Множество всех упорядоченных пар множества М (обозначима4

а3
а2
а1

его М х Ы] будет aj ag , al , aj а3 , а3 aj , aj а4 ,

а4 а1 » а2 а3 » а3 а2 » а2 а4 ’ а4 а2 ’ а3 а4 ’ а4 а3 ;
подмножество 1Ц множества М х М (aj а^ , а^ , а^ а^,
а^ а3 , а3 а^ , а3 а^ ) н а з о в е м  отношением "ни

же" на множестве пластов данного разреза. Подмножество Rg всех 
оставшихся пар множества М х М будет, очевидно, задавать отноше
ние "выше". Если пара • а^а^ входит в подмножество R ,т.е.а^а^
R, то можно писать a* Re.j что читается: а находится в отноше -X . J
нии R аф*в нашем случае "а^ "ниже" ("выше") а^ ". Удобным 
способом задания отношений на конечном множестве является таб
личный или м а т р и ч н ы й  , когда на пересечении строки 
а^ и столбца а̂  ставятся единицы в том случае, если пара 
входит в R (т.е. если отношение R выполняется на этой паре), 
или нуль, если пара не входит в R . Такую матрицу принято обо
значать а .а. .i JНаиболее известным типом матрицы можно считать таблицы ро
зыгрыша футбольных и хоккейных чемпионатов, где записаны отно
шения "победа", "ничья", "поражение" между каждой парой участ
вующих команд.
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Так как отношение, согласно определению,является множест
вом, то над ним можно производить те же операции, что и над лю
быми другими множествами (объединения,перечисления,дополнения). 
Так же полезен символ $ обозначающий в данном случае п у с 
т о е  о т н о ш е н и е , не выполненное ни дл.я одной пары 
из R Если отношение выполнено для всех пар, говорят о п о л 
н о м  о т н о ш е н и и .  Матрица пустого отношения содержит 
одни нули, полного - одни единицы.

Понятие "отношение" позволяет ввести такие понятия,как 
"функция", "соответствие", "однозначное соответствие", "взаимо
однозначное соответствие".

Если в выражении aRb элемент "а" принадлежит одному мно
жеству, а элемент "Ъ" другому, то говорят о с о о т в е т 
с т в и и  или о т о б р а ж е н и и  одного множества в 
другое. Когда элементу "а" соответствует только один элемент 
" Ь" другого множества, соответствие называется о д н о з н а ч 
н ы м  или ф у н к ц и е й .  Обратное в данном случае не
обязательно, элементу "Ъ" может соответствовать и много элемен
тов первого множества. Б школьной математике элементы первого 
множества обозначались как "значение аргумента",а элементы вто
рого - как "значение функции". Б теории множества функции обыч
но называют о б р а з о м  элемента "а", а сам элемент "а" 
называется п р о о б р а з о м  .Если образ и прообраз' (зна-* 
чение функции и значение аргумента) заданы числами,функция на
зывается ч и с л о в о й .  Если на образе и прообразе имеют 
смысл только логические операции утверждения и отрицания "да 
нет", функция называется л о г и ч е с к о й .  Примером ло
гической функции может служить соответствие между типом склад - 
ки и наличием нефтяной залежи (антиклиналям соответствуют за
лежи, синклиналям - нет). Если элементы одного из множеств за
даны числами, а элементы другого ооладают только логическими 
свойствами, количественная оценка которых не имеет смысла,функ
цию можно назвать л о г и к о - ч и с л о в о й .  Аналогией 
может служить фраза "в 20 м выше подошвы свиты пласт песчаника 
сменяется лавовым потоком". Здесь отражено отношение между 
расстоянием от подошвы (числом)и типом породы(обладающим логи
ческими свойствами).

Если элементу "а" одного множества соответствует только

один элемент "Ъ" другого множества и, кроме того, элементу "Ъ" 
также соответствует только один элемент "а", то соответствие 
называют в з а и м н о о д н о з н а ч н ы м .

Отношения классифицируются по их свойствам. Отношение на
зывается р е ф л е к с и в н ы м  , если элемент может быть по
ставлен в это отношение с самим собой, т.е. если всегда спра
ведливо aRa ; если aRa всегда не справедливо, то R - а н т и - 
р е ф л е к с и в н о  . Рефлексивно отношение "сходство": лю
бой элемент сходен с самим собой. Антирефлексивно отношение 
"выше": выражение "а" выше "а" всегда несправедливо.

Если в выражении aRb элементы "а" и "Ь" можно поменять мес
тами и оно останется справедливым, то отношение R c n M M e T -  
р и ч н о . Если после такой операции выражение становится не
справедливым для любых "а" и "Ъ", то R а с и м м е т р и ч 
н о ; если замена справедлива только длй а=Ь, то- R а н т и 
с и м м е т р и ч н о  . Например, в выражении пласт "а" кон
тактирует с пластом "Ъ" безразлично, в каком порядке перечисля - 
ются эти два контактирующих пласта; отношение контакта(сопри
косновения) симметрично. Ясно, что отношение "выше" асимметрич
но: из справедливости выражения "а" выше "Ъ" следует, что выра
жение "Ь" выше "а" несправедливо для любых "а" и "Ь". Антисим
метрично отношение "не выше": выражения "а" не выше "Ъ" и "Ъ" 
не выше "а" одновременно справедливы только при а =Ъ . Если из 
аНЪ и bRc следует aRc,TO R называется т р а н з и т и в 
н ы м .  Свойство транзитивности хорошо иллюстрируется на приме
ре отношения равенства или отношения включения: вполне очевид
но, что если а=Ъ и Ь=с, то и а=с : наглядным примером
транзитивности отношения включения служит включение одна в дру
гую игрушечных матрешек. Б то же время отношение контакта не 
обладает свойством транзитивности: если пласт "а" контактирует 
с дайкой "Ъ" и дайка "Ъ" контактирует с пластом "с",то из это
го вовсе не следует, что пласты "а" и "с" контактируют друг с 
другом.

Используя введенные свойства, можно теперь дать определе
ние различным типам отношений. Отношение называется э к в и 
в а л е н т н о с т ь ю ,  если оно рефлексивно, симметрично и 
транзитивно. Примерами отношений эквивалентности могут служить 
наши утверждения о "равенстве" или "идентичности" объектов



друг другу по определенным признакам. Например, две одинаковые 
по форме складки в разных толщах эквивалентны, Б тектонике час
то используется понятие стратиграфической э к в и в а л е н т 
н о с т и -  нахождение разных геологических формаций на одном и 
том же стратиграфическом уровне и т.д. Итак, понятие эквивалент
ности рассматривается в математике как уточнение (экспликация] 
наших обычных представлений о "равенстве" или "идентичности" 
объектов по определенным признакам. Если объекты равны по всем 
мыслимым признакам, то они находятся в отношении т о ж д е 
с т в а .  Например, если две формации по составу, структуре и 
другим признакам одинаковы, то мы говорим, что они тождествен
ны.

Понятие эквивалентности оказывается очень полезным при по
строении классификаций. Существует несложная теорема о том,что 
разбиение множества на классы (такое, что ни один элемент мно
жества не попадает сразу в два класса и ни один элемент не ос
тается вне классов] задает отношение эквивалентности между

любой парой элементов одного и того же класса. Эту теорему 
необходимо учитывать при построении классификации. Ведь она ука
зывает на основной смысл каждого разбиения: при таком разбиении 
любое утвервдение относительно класса в целом может быть отне
сено и к каждому элементу данного класса. Любая классификация 
в тектонике, очевидно, должна удовлетворять требованию строгос
ти разбиения на классы эквивалентности, но, к сожалению, реаль
ное положение дел пока далеко от идеала в связи с неформальным 
подходом к проблеме классификации. Гораздо чаще близость по ка
ким-либо признакам не разделяется на равенство (эквивалент
ность) или полное равенство (тождество). В этом случае объекты 
рассматриваются как "более или менее близкие", т.е. "сходные" 
между собой. Для такого случая в теории отношений также преду
смотрено определенное понятие - отношение толерантности, кото
рое является логическим уточнением наших объединенных представ
лений о сходстве. Толерантность - это отношение, обладающее 
свойствами рефлексивности и симметричности. Легко проверить,что 
интуитивно понимаемое отношение "сходства" обладает указанными 
свойствами: любой элемент сходен с самим собой ; если элемент
"а" сходен с "Ъ" > то "ъ" сходен с "а". Для оценки сходства в 
математике вводится определенная мера, называемая м е р о й
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с х о д с т в а .  Правда, в вопросе вычисления меры сходства 
объектов еще много неясного, поэтому преобладает качественный 
подход к ее определению.

Ясно,что эквивалентность является частным случаем толерант
ности при формальном определении этих отношений,т.к. эквивалент
ность обладает всеми свойствами толерантности - рефлексивностью 
и симметричностью. Не противоречит это и интуитивному пониманию 
различий между "равенством" и "сходством" Эквивалентность это, 
так сказать ̂ 'стопроцентное сходство".

Б тектонике можно найти много примеров отношений, которые 
могут быть сведены к толерантности. Но эти отношения оценивают
ся "на глаз", т.е. без указания списка признаков,по которому 
оценивают сходство или различие. Считается достаточным исполь - 
зование слов "сходные", "близкие", "аналогичные", "идентичные", 
т.е. не различаются даже типы отношений - тождества, эквивалент
ности и толерантности.

Другим широко распространенным типом отношений в тектонике 
следует считать отношение п о р я д к а .  Наиболее простой 
пример - отношение между слоями в разрезе.

Отношение называется о т н о ш е н и е м  с т р о г о 
г о  п о р я д к а ,  если оно антирефлексивно и транзитивно. 
Пользуясь тем же примером стратиграфической колонки, можно 
сказать, что отношение "выше" антирефлексивно и транзитивно, 
т.е. является отношением строгого порядка. Существует доказа
тельство, что из свойств антирефлексивности и транзитивности 
выводится свойство асимметричности. Этим свойством обладает и 
отношение "выше".

Отношение называется о т н о ш е н и е м  н е с т р о 
г о г о  п о р я д к а ,  если оно рефлексивно, транзитивно и 
антисимметрично. К нестрогому порядку принадлежат отношения 
"не выше", "не больше": каждый пласт не выше самого себя; ес
ли пласт "а" не выше пласта "Ъ" и пласт "Ь" не выше пласта "с", 
то пласт "а" не выше пласта "с" ; выражение "пласт "а" не выше 
пласта "Ь" и пласт "Ъ" не выше пласта "а" справедливо только 
для совпадающих пластов.

Отношение называется о т н о ш е н и е м  к в а з и 
п о р я д к а ,  если оно рефлексивно и транзитивно. При срав
нении определений легко заметить, что определение квазипорядка
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отвечает как отношению нестрогого порядка, так и отношению эк
вивалентности - и то и другое обладает свойствами рефлексивнос
ти и транзитивности. Дополнительно к этим свойствам эквивалент
ность обладает симметричностью, а нестрогий порядок - антисим
метричностью. Все примеры эквивалентности и нестрогого порядка 
могут служить и для иллюстрации квазипорядка.

Для сравнения типов отношений полезно привести таблицу.

Сводная таблица основных типов отношений 
и определяющих их свойств 

(по Ю.А.Шрейдеру, 1971, стр.227j

Свойства отношений
Тип

отношений
реф-
лек-
сив-
ность

сим-
мет-
рич-
ность

тран-
зи-
тив-
ность

анти-
реф-
лек-
сив-
ность

асим-
мет-
рич-
ность

анти-
сим-
мет-
рич-
ность

Эквивалентность + + +
Толерантность + +
Строгий порядок + + м 1+)
Нвазипорядок + +
Нестрогий поря
док + + +

+ - данное свойство входит в определение этого типа отношений 
( +) - данное свойство вытекает из остальных свойств отношений

Указанным перечнем отношений далеко не исчерпывается все 
многообразие и сложность математической теории отношений.Мы за
острили внимание лишь на тех из них, с которыми тектонист всег
да встречается при структурном анализе. Язык математической те
ории отношений оказывается полезным для постановки структурных 
задач в тектонике и изложении результатов структурного анализа.
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§ 2; Типы геологических структур

В соответствии с определением понятия "структура” типы 
структур могут быть выделены по типу отношений.

Иерархические структуры

Геология имеет дело с очень сложной системой, которую пред
ставляет планета Земля. В этой системе тела находятся в отноше
нии "соподчиненности" или "иерархичности". Такие типы структур 
называются и е р а р х и ч е с к и м и  . Почти каждая текто
ническая систематика содержит в себе иерархические отношения. 
Иногда они становятся преобладающими. В этих случаях целесооб
разно конкретизировать виды систематик и называть их уже 
и е р а р х и я м и  . В  иерархиях элементы связаны отношением 
"соподчинения", "вхождения" или еще точнее - "включения". Тела, 
которые не могут быть связаны в систему этими отношениями,обра
зуют определенные у р о в н и  или р а н г и  иерархии. 
В геологии можно выделить 7 рангов иерархии: минералы, породы, 
формации, формационные ряды, формационные комплексы, геосферы 
и планеты.

Кристаллические структуры

Наряду с задачей выяснения иерархической структуры Земли 
перед геологами стоит задача расшифровки структур объектов каж
дого уровня или ранга иерархии. Так, в структурном аспекте ми
нералы изучает кристаллография. Специальная дисциплина, изуча
ющая структуру пород, пока не обособилась и структурные зада
чи решаются здесь в рамках самой петрографии или петротектони- 
ки. Наконец, структурами объектов третьего, четвертого,пятого, 
шестого и седьмого рангрв занимается тектоника.

Имеются ли различия в типах структур каждого уровня иерар
хии? Что это за типы? Законы строения минералов выявлены бла
годаря открытиям Огюста Бравэ, установившим 14 различных типов 
кристаллических решеток, и Е.С.Федорова, выявившего 230 прост



ранственных групп симметрии. Тип структуры минералов называет
ся кристаллическим. Основные используемые здесь понятия - это 
пространственная решетка, точечная группа симметрии и прост
ранственная группа симметрии (Брэг, Кларингбулл, 1961).

Такой ясности в отношении типа структур следующего уровня 
иерархии, т.е. уровня пород, уже нет. Ю.А.Косыгин (1970), рас
смотревший специально этот вопрос, считает, что структура гор
ной породы также должна быть определена структурной решеткой.
В качестве структурных элементов пород можно рассматривать 
кристаллы в случае кристаллических пород и обломки в случае 
обломочных пород, объединенные общим наименованием з е р е н  
или г р а н у л  . Центры масс зерен образуют структурную ре
шетку. Для структуры породы, так же как и для структуры любого 
кристалла, характерна п е р и о д и ч н о с т ь  , т.е. неиз
менная повторяемость в пределах области распространения поро
ды, некоторой э л е м е н т а р н о й  г р у п п ы -  струк
турных элементов. Например, для гранита такой элементарной 
группой может служить минимальный по размерам агрегат, включа
ющий все характерные для гранита породообразующие минералы; 
для мономинерального равномернозернистого песчаника - одно пес
чаное зерно с окружающим его цементом и т.д. Действительно,для 
того, чтобы определить породу, бывает достаточным указать со
став, структуру, а также размеры такой элементарной группы,что 
практически осуществляет петрограф на шлифе под микроскопом.
Как и в случае с минералами, это можно делать потому, что по
рода представляет лишь многократное повторение в пространстве 
элементарной группы. Идея периодичности структуры горных пород 
не нова и подчеркивалась в свое время Ф.Ю.Левинсоном-Лессингом 
(1933), который писал, что в изверженной породе кристаллические 
зерна каждого минерала равномерно распределены по всей породе, 
зерна разных минералов чередуются, вообще говоря, по одиночке, 
и поэтому структура и состав такой породы являются вполне од
нородными во всех частях, как можно^убедиться на примере гра
нита. Так же как и для минералов, Ю.А.Косыгин предлагает раз
личать типы решеток ( тетраэдрическая, кубическая и т.д.) и их 
параметры ( плотность, сжатие, нерегулярность и др.). Идея та
кого подхода заманчива, но в целом для пород закономерности 
строения еще не выявлены. Поэтому характеризовать их тип струк-
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туры,как р е ш е т ч а т ы й ,  можно только условяо^одчер- 
кивая лишь близость его типу структур минералов.

Слоистые структуры

При переходе к еще более высоким рангам объектов логичес
кая нить "решетчатого” строения обрывается. Идея "решетки"рас
пространяемая Ю.А.Косыгиным (1970) и на эти уровни, не реализу
ется. Очевидно, она уже не отражает фундаментальных свойств 
структуры этих объектов. Думается, что на этих уровнях (от фор
мации до планет) вступают в силу качественно новые типы отноше
ний. Что же это за отношения и структуры? Опуская уровень фор
маций, о структуре которых имеются только единичные разработки 
(Громин, 1974), остановимся на формационных рядах. Б статье 
"Парагенезы осадочных и вулканогенных пород и формаций" Н.С.Шат
ский (I960) распространил понятие "парагенеза" на сами формации 
и для обозначения "парагенезиса формаций" предложил термин 
ф о р м а ц и о н н ы е  р я д ы .  Н.С.Шатский различал 
в е р т и к а л ь н ы е  (стратиграфические) ряды, образованные 
формациями, сменяющими друг друга в стратиграфической колонке,и 
л а т е р а л ь н ы е  (фациальные) ряды, слагающиеся из фаци- 
ально сменяющих друг друга формаций.< Сводя тектоническую зада
чу к установлению вертикальных и латеральных рядов, мы должны 
признать отсутствие принципиальных различий между стратиграфи
ческими и тектоническими задачами в данном случае. Чтобы вник
нуть в логику решения стратиграфических задач и как-то увязать 
их с тектоническими задачами, нами были предприняты специальные 
исследования (Боровиков и др.,1974). Отсутствие различий в ло
гике решения стратиграфических и тектонических задач объясняет
ся, оказывается, тем, что и стратиграфия, и тектоника имеют де
ло с одним и тем же типом структур. Что же это за структуры?
Если отвлечься от природы объектов, с которыми оперирует стра- 
тиграф и тектонист, и сосредоточить внимание на отношениях меж
ду элементами, то ясно, что в обоих случаях в "игре" находятся 
отношения п о р я д к а  и э к в и в а л е н т н о с 
т и  . Б совокупности они образуют то, что принято называть 
с л о и с т о й  с т р у к т у р о й .  При этом вертикальный 
(стратиграфический) ряд в тектонике так же, как и в стратиграфии,



отражает порядок или последовательность напластования элемен
тов, а латеральный (фациальный) ряд отражает принадлежность 
элементов к одному и тому же стратиграфическому уровню.На тра
диционном языке геологии вертикальный ряд - это ряд разновоз
растных, а латеральный - это ряд одновозрастных образований 
(слоев, пачек, свит, серий, формаций, рядов формаций и т.д.].
Но так или иначе за терминами "одновозрастности" и "разновоз- 
растности" скрываются понятие "отношения порядка"и понятие "от
ношения эквивалентности*, свойственные всем слоистым структурам. 
В системах, обладающих слоистым типом структур, элементы сов
сем необязательно должны быть представлены слоями. Это могут 
быть и интрузии, и дайки, и жилы, и другие формы тел. Для сло
истых структур важен только тип отношений между телами. А эти 
формы тел также могут находиться друг с другом в отношениях по
рядка (одно тело прорывает или сечет другое] и отношениях экви
валентности (тела приурочены к одному и тому же структурному 
ярусу], т.е. они не прорывают и не пересекают друг друга .Сло
истость - это одно из фундаментальных свойств геологических си
стем планетарного уровня организации вещества. Это свойство то
пологическое. Оно ке меняется при деформации тел. Поэтому сло
истым типом структур обладают не только нормально залегающие 
тела, но и деформированные (складчатые]. При этом осложняется 
только методика определения отношений порядка и эквивалентнос
ти между деформированными телами, но тип структуры, обусловлен
ный этим отношением, сохраняется всегда.

Итак, при разработке систем понятий тектоники континентов 
мы будем исходить из того, что намечаются два типа:структур- 
иерархические и слоистые,

§ 3. Уточнение основных понятий и отношений
между ними

Тип структуры на уровне геосфер

В иерархической структуре планеты к самым крупным рангам 
относятся г е о с ф е р ы .  На этом уровне обособления эле
ментов структура Земли представляется в виде концентрически 
расположенных оболочек (слоев], выделяемых чаще всего по гео

физическим и геохимическим признакам. Наибольшей известностью 
пользуется геофизическая модель, в соответствии с которой пла
нета состоит из з е м н о й  к о р ы  с подразделениями 
ее на "осадочный", "гранитный" и "базальтовый" слои, м а н - 
т и и —  "нижней и верхней4—  и я д р а .  Очень грубой анало
гией- этой модели может служить строение куриного яйца, где в 
искаженном масштабе земной коре отвечает скорлупа, мантии - бе
лок и ядру - желток.

Несколько по-иному представляет себе членение на геосферы
В.Е.Хайн (1973). Он выделяет особую геологическую оболочку - 
т е к т о н о с ф е р у  , состоящую из л и т о с ф е р ы ,  
а с т е н о с ф е р ы  и с л о я  Г о л и ц ы н а  .Соот
ношения объемов этих понятий с понятием коры и мантии выглядит 
так:

Литосфера Земная кора 10-70 км
Верхняя мантия 60-120 км

Тектоносфера Астеносфера Нижняя мантия 400 км
Слой Голицына 700 км

Можно было бы перечислить и другие названия для геосфер 
(стратисфера, кристаллосфера, склеросфера, центросфера,пласто- 
сфера, неотектоносфера и т.д.),но они не вносят ясности в воп
рос расчленения Земли на естественные крупные единицы - геосфе
ры, а лишь запутывают его еще больше. Сейчас положение таково,
что почти все уверены в существовании г е о с ф е р  как са
мостоятельно обособляющихся целостных образований геологичес
ких систем, но сколько их и что за геосферы по своей структур
но-вещественной природе, пока неясно. Поэтому тектонистами при
нимается эа основу геофизическая модель расчленения ; но ис
пользование этой модели приводит к противоречиям в системати
ке - высокие ранги объектов (континенты, океаны, переходные зо
ны] выделяются по геофизическим признакам, а более низкие (плат
формы и складчатые области]- по структурно-вещественным. На 
противоречие этого характера справедливо указывает Ю.А.Косыгин 
(1969] и для его преодоления верхнюю сферу Земли он выделяет 
под названием о с а д о ч н а я  о б о л о ч к а ,  вклю
чая в нее все доступные для непосредственного изучения геологи
ческие тела (осадочные, изверженные, метаморфические]. Но тер
мин "осадочная оболочка" ранее применялся в ином смысле,а имен
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но, как оболочка, создающаяся в результате перемещения и отло
жения продуктов выветривания (Косыгин, 1969). Такой же в общем 
смысл вкладывали Э.Зюсс и В.И.Вернадский в термин "стратисфе
ра". Термин "осадочная оболочка" неудобен еще и потому, что в 
доступной для наблюдения верхней части планеты по структурно
вещественным признакам четко выделяются, по крайней мере, два, 
слоя - м е т а м о р ф и ч е с к и й  и о с а д о ч н о 
в у л к а н о г е н н ы й  . Наибольшее распространение метамор
фический слой имеет в пределах древних платформ и в виде от
дельных включений (массивы, глыбы, блоки),распространен в 
складчатых поясах. Осадочно-вулканогенный слой развит в преде
лах молодых платформ и слагает чехол древних и океанических 
платформ. В виде включений ("островов") он развит и в океани
ческих подвижных поясах. К обоснованию выделения верхней части 
Земли геосфер по структурно-вещественным признакам можно подой
ти путем использования знаний о системах предшествующего гео
сферам иерархического уровня - комплексов формаций.Пока же бу
дем применять термин "геосферы", отдавая отчет в том,что речь 
идет об элементах, выделенных по геофизическим признакам.

Структура Земли на уровне геосфер является слоистой со 
свойственными этому типу структур отношениями порядка и эквива
лентности. Этот тип структуры характерен как для континентов,так 
и для океанов. Поэтому, когда говорят о структурах континента 
и структурах океана и противопоставляют их, как принципиально 
разные типы, надо уточнить, что же имеется в виду. Так, в си
стематике Л.И.Красного (1972) используется термин "структуры 
континентов", "структуры переходной зоны" ("трансзоны", *транзи- 
тали“)и "структуры океанов". В.Е.Хайн (1973) выделяет в литосфе
ре "глубинные структуры" и среди них структурные элементы пер
вого порядка - континенты и океаны. Не будем отрицать того фак
та, что верхние геосферы Земли неоднородны по вертикали и ла- 
терали и на основе геофизических и геоморфологических данных 
подразделяются на континентальную и океаническую части. Но в 
таком случае правильнее говорить о крупных телах, выделенных 
в пространстве признаков геофизической и геоморфологической 
специализации, но не о структурах. С формальнологических по
зиций вполне допустимо выделение их в качестве структурных эле
ментов литосферы, как это делает В.Е.Хайн (1973) , но и в
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этом случае свойство быть не просто элементами, а структурными 
элементами приписывается объектам тогда, когда они рассматрива
ются в отношении друг к другу. Что известно об отношениях меж
ду континентами и океанами как элементами литосферы? В рамках 
той геофизической модели, которой мы располагаем, это, несом
ненно, отношения порядка и эквивалентности,т.е.отношения, свой
ственные слоистому типу структур. Действительно, "базальтовый" 
слой континентов эквивалентен "базальтовому" слою океанов, а 
"гранитный" слой всегда залегает выше "базальтового", так же, 
как "осадочный" выше "гранитного". Но все эти отношения спра
ведливы в рамках принятой геофизической модели, и тотчас же на
рушаются, как только мы выходим за ее пределы. Например, если 
попытаемся отождествить "гранитный" слой с гранитным составом, 
а "базальтовый" слой с базальтовым, перидотитовым или эклогито- 
вым составом. Какова в действительности картина с геосферами и 
их отношениями при переходе в пространство структурно-вещест
венных признаков, пока неясно, и будут ли при этом выделяться 
такие структуры,как "континенты" и "океаны",неизвестно.Так или 
иначе, но надо считаться с возможностью того, что принципиаль
ных различий в структуре этих подразделений крупных рангов мо
жет и не обнаружится. По крайней мере, на уровне геосфер, выде
ленных по геофизическим признакам, континенты и океаны харак
теризуются одним и тем же слоистым типом структуры. Исходя из 
этого, в тектонических систематиках, основанных на структурно
вещественных формационных признаках, термины "структуры конти
нентов", "структуры океанов", "структуры переходных зон" будем 
понимать как синонимы терминов "тела континентов", "тела океа
нов", "тела переходных зон", а слова "континенты", "океаны", 
"переходные зоны" как знаки, обозначающие лишь положение тел в 
пространстве, но не специфику структуры. Как бы мы не представ
ляли себе членение Земли на геосферы и по каким бы признакам 
это не делалось, тип структуры на этом иерархическом уровне 
сохраняется всюду, и в пределах континентов, и в пределах пе
реходных зон, и в пределах океанов - это слоистый тип структу
ры.



Тип структуры на уровне тектонических комплексов

После работ А.Д.Архангельского, Н.С.Шатского, А.А.Богдано
ва, Н.П.Хераскова и их последователей "плотью и кровью" тек
тонического картирования стал метод расчленения территории по 
в о з р а с т у  г л а в н о й  с к л а д ч а т о с т и  
(Яншин, 1966). В пределах континентов по этому методу выделяют
ся "области дорифейских складчатостей", "области байкальской, 
каледонской, герцинской складчатостей", "области мезозойской и 
кайнозойской складчатостей", "области древних плит", "области 
молодых плит", "области окраинных и внутренних морей", "погра
ничные области" и др. Этот метод особенно хорошо зарекомендо
вал себя при "площадном районировании". Но перед тектонистами 
стоят также задачи выяснения расположения геологических тел в 
пространстве, т.е. задачи "объемного районирования" (Косыгин и 
др.,1964). Метод "объемного районирования" заключается в выде
лении трехмерных геологических тел определенного ранга и уста
новлении отношений между ними. На важность учета иерархии гео
логических тел при тектоническом анализе впервые обратил вни
мание А.А.Богданов (1953). С позиций системно-структурных ис
следований этот вопрос рассмотрен Ю.А.Косыгиным и В.А.Соловье
вым (1969), Ю.А.Косыгиным, О.А.Вотахом, В.А.Соловьевым и 
Р.Ф.Черкасовым (1972), О.А.Вотахом (1972, 1973), В.И.Василье - 
вым (1973), В.И.Васильевым, В.И.Драгуновым и Д.В.Рундквистом
(197I), В.И.Драгуновым (l97l), И.В.Крутем (1973) и др. В соот
ветствии с развиваемыми в этих работах положениями земная ко
ра состоит из соподчиненных друг другу систем, образующих 
иерархический ряд. При этом системы более высокого ранга вклю
чают в себя в качестве элементов системы более низкого ранга: 
геосферы - комплексы формаций - ряды формаций - геологические 
формации - породы. Большое значение для понимания тектоники 
континентов имеют ф о р м а ц и о н н ы е  к о м п л е к -  
с ы . Эти объекты часто называют "тектоническими комплексами"и 
выделяют среди них г е о с и н к л и н а л ь н ы е ,  о р о -  
г е н н ы е  и п л и т н ы е .  Наиболее четко идея сущест
вования этих трех типов систем и структур в земной коре про
ведена в систематиках Н.П.Хераскова (1963), О.А.Вотаха и В.А. 
Соловьева (1970) и К.В.Боголепова (1971, 1973).
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М.В.Муратовым (1965а) выдвинута идея о г л а в н ы х  
п л а т ф о р м о о б р а з у ю щ и х  э п о х а х
с к л а д ч а т о с т й  . Следуя этим идеям, за системами, со
стоящими иэ последовательно и непрерывно сменяющих друг друга 
в разрезе геосинклинальных, орогенных и плитных комплексов,за
крепим название "главные формационные комплексы". Систему, об
разованную главными комплексами, будем называть п л а т  - 
ф о р м е н н о й  с и с т е м о й  х. Тогда в разрезе верх
ней геосферы Земли можно выделить несколько типов таких си
стем, состоящих иэ троек главных формационных комплексов 
(табл.2). Самый низкий стратиграфический уровень занимают 
п р о т о п л а т ф о р м е н н ы е  (Муратов,1965а,1972),или 
э о п л а т ф о р м е н н ы е  (послеархейские) ( Хайн, 1954)
системы, состоящие из п р о т о г е  о с и н к л и н а л ь 
н ы х ,  п р о т о о р о г е н н ы х  и п р о т о п л и т -
н ы х комплексов (Муратов, 1972). За ними следуют д р е в 
н и е  и м о л о д ы е  платформенные системы - "эпика-
рельские" и "эпигерцинские", по терминологии Н.С.Шатского 
(1945, 1946, 1947, 1948), М.В.Муратова(1965а) и др. j "палео
платформе иные" ("послепротероэойские") и "неоплатформенные" 
("послегерцинские") , по терминологии В.Е.Хайна (1954). В само
стоятельный класс платформенных систем будем также выделять 
а л ь п и й с к и е  платформенные системы - "эпиме эозойские", 
по терминологии М.В.йфратова (l965a). Завершается стратиграфи
ческий ряд этих систем о к е а н и ч е с к и м и  платфор
менными системами.

Итак, существуют понятия п л о щ а д н о г о  и 
о б ъ е м н о г о  тектонического районирования.Для выяснения
о т н о ш е н и й  между этими понятиями обратимся к табли
це 2, построенной по типу матрицы, столбцы которой обозначают 
понятия площадного районирования, а строки - понятия объемно
го районирования. Начнем со столбцов под названием "области 
протерозойских складчатостей", "области древних плит" и со 
строки под названием "протерозойские (эпикарельские) платфор-

аг Термин "платформенная система", относящийся к объемному 
районированию, следует отличать от терминов "платформенная об
ласть ("платформа") или "плитная область" ("плита"), относя
щихся к площадному районированию.
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менные системы". Протерозойская платформенная система состоит 
из главных геосинклинальных, главных орогенных и главных плит
ных комплексов. Геосинклинальные и орогенные комплексы разви
ты как в областях протерозойских складчатостей, так и в облас
тях древних плит, а плитные комплексы только в пределах древ
них плит. В пределах плит геосинклинальные комплексы слагают 
часть ф у н д а м е н т о в  , орогенные комплексы образуют 
так называемые "промежуточные платформенные этажи", а плитные 
комплексы слагают часть ч е х л о в .

Главные комплексы тесно связаны друг с другом. Это доказы
вается наличием таких мест, где геосинклинальные комплексы 
вверх по равреэу переходят в орогенные, а орогенные - в плит
ные, т.е. они оказываются "спаянными" друг с другом.Спаянность 
этих комплексов между собой и предопределяет возможность выде
ления их в качестве г л а в н ы х ,  а обособляемость их от 
других выше и ниже расположенных комплексов дает основание для 
выделения их в качестве самостоятельных систем. Чтобы подчерк
нуть обособляемость этих платформенных систем в таблице, они 
оконтурены утолщенной рамкой.

Разрез верхней геосферы в областях древних платформ не ог
раничивается главными комплексами. Выше и ниже их располагает^ 
ся еще ряд комплексов. Так,ниже главных геосинклинальных ком
плексов здесь выделяются к о м п л е к с ы  о с н о в а 
н и я .  Эти комплексы по латерали тесно связаны уже с другой 
платформенной системой - протоплатформенной. В пределах древ
них платформ они обособляются в виде б л о к о в ,  г л ы б ,  
м а с с и в о в ,  я д е р  г е о а н т и к л и н а л е й ,  
представляя собой, очевидно, части деформированного и нарушен
ного разломами слоя, сложенного протогеосинклинальными ком - 
плексами. Распространяясь под плиту,этот слой вместе с глав
ными геосинклинальными комплексами слагают ф у н д а м е н т  
древних платформ. Те части древних платформ, в которых разви
ты, в основном, комплексы основания, главные геосинклинальные 
и главные орогенные комплексы, условимся называть щ и т а -  
м и , а те части, в которых развиты, в основном, плитные ком
плексы, - п л и т а м и  . Оговорка "в основном" не случайна, 
т.к. даже на тектонотипах щитов (Балтийском, Канадском) и плит 
(Русская, Сибирская) всегда присутствуют еще "чужеродные" ком-
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плексы, связанные по латерали с молодыми и альпийскими платфор
менными системами. Чужеродность этих комплексов по отношению к 
главным доказываете* наличием крупных стратиграфических переры
вов и структурных несогласий, подчеркивающих наложенность одних 
тектонических форм на другие. Так, в пределах щитов выше глав
ных орогенных комплексов (протерозойских - рифейских) распола
гаются еще орогенные комплексы (палеозойские, мезозойские и 
кайнозойские), а в пределах плит выше главных плитных комплек
сов (рифей - венд - палеозойских) располагаются еще плитные 
комплексы (мезозойские и кайнозойские). Совокупность орогенных 
комплексов, чужеродных по отношению к главным орогенным, будем, 
вслед за В.Е.Хаиным (1973), называть "эпиплатформеиными оро-
геиными", а совокупность плитных комплексов,чужеродных по от
ношению к главным плитным, будем называть "эпиплатформеиными 
плитными" (табл.2). Приставка "эпи" (над) точно выражает струк
турный смысл этих понятий, подчеркивая особенность позиции оро
генных. и плитных комплексов - расположение их в разреве над 
главными комплексами, т.е. над комплексами определенной 
п л а т ф о р м е н н о й  системы.

Между понятиями - площадного и объемного тектонического 
районирования можно увидеть точно такие же отношения, если об
ратиться к столбцам под названием' "области байкальских, кале
донских и герцинских складчатостей", "области молодых плит" и 
к строке под названием "молодые эпигерцинские платформенные 
системы" (табл.2). На пересечении этих столбцов и строк также 
отчетливо вырисовывается тройка главных комплексов. Над ними 
располагаются эпиплатформенные орогенные и эпиплатформеиные 
плитные комплексы, а под кии’/ - комплексы основания.Сравнивая 
структуры древних и м о л елх платформенных систем, с неизбеж
ностью приходишь к выводу об их сходстве. Системы, обладающие 
одинаковой структурой, т.е. сходным набором структурных эле
ментов и одинаковыми отношениями между ними, называются 
и з о м о р ф н ы м и  . Встает вопрос, ограничивается ли класс 
изоморфных систем только древними и молодыми платформами? Для 
ответа на этот вопрос обратимся к столбцам под названием "об
ласти мезозойских и кайнозойских складчатостей" и "области ок
раинных морей" и к строке под названием "альпийские эпимезо- 
зойские платформенные системы" (табл.2) и проанализируем,на-
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сколько обоснованно выделение и здесь той тройки главных ком
плексов, которая и определяет понятие п л а т ф о р м е н -  
н а я с и с т е м а .

Совершенно определенно можно сказать, например, о наличии 
в пределах мезозоид и кайнозоид Востока СССР главных геосинкли
нальных и главных орогенных комплексов (Тильман, 1973 ; Косы
гин, Соловьев, 1974). Что же касается главных плитных комплек
сов, то этому вопросу просто не уделялось должного внимания 
со стороны тектонистов. Действительно, если исключить немного
численные работы, в которых делались попытки выделения Амуро- 
Зейской плиты в пределах Монголо-Охотских и Сихотэ-Алинских 
мезозоид (Боголепов,Ермиков, 1973) и обособление здесь так на
зываемой молодой Дунбейекой платформы (Крылов, 1971 ; Гарецкий, 
1971), то, по существу, вопрос о главных плитных комплексах 
на Востоке СССР специально пока не рассматривался. Но сейчас 
накоплено достаточно данных, свидетельствующих о том, что под 
водами Берингова, Охотского и Японского морей широко развиты 
плитные комплексы или,точнее, ч е х л ы  ( Чиков, Юнов, 1970 ;
Лившиц, 1972 ; Туезов, 1972 ; Гнибиденко, 1973 ; Ковылин, 1973 ; 
Беляевский, 1974; Юнов, 1974). Правда, стратиграфическая при
вязка этих комплексов не всегда ясна, поэтому отнесение их к 
главным требует проверки. Судя по тем участкам, где они выхо
дят на сушу (побережье Сахалина, Камчатки, Чукотки), все это 
верхнемеловые-палеогеновые и неоген-четвертичные плитные ком
плексы, т.е. главные плитные комплексы альпийской (эпимевозой- 
ской) платформы. Ниже плитных комплексов залегают орогенные 
комплексы, хотя их не всегда удается вычленить по геофизичес
ким данным (Лившиц, 1972 ; Юнов, 1974). Уверенность в наличии 
под Охотской плитой геосинклинальных и орогенных комплексов 
возрастает, когда обращаешь внимание на складчатое обрамление, 
где четко выделяются нижнемезозойский, верхнемезозойский и 
кайнозойский геосинклинальные комплексы и связанные с ними оро
генные комплексы (Пущаровский, 1972 ; Тильман, 1973 ; Юнов,1974; 
Соловьев и др.,1974). В пределах ранних мезозоид обособляются 
верхнеюрские-нижнемеловые орогенные комплексы, в пределах 
поздних мезозоид - нижнемеловые-верхнемеловые, в пределах кай
нозоид - неоген-четвертичные орогенные комплексы. Наиболее яр
ким выражением орогенных структур в пределах переходной воны



являются вулканогенные пояса. Помимо главных комплексов эдесь 
также существуют чужеродные по отношению к ним эпиплатформен- 
ные орогенные и эпиплатформенные плитные комплексы, а также 
комплексы основания. Давно уже обращалось внимание на боль
шое разнообразие "массивов" среди мезоэоид и кайнозоид Вос
тока СССР (Тильман, 1973). Оно объясняется, на наш взгляд,тем, 
что комплексы основания меэозоид и кайнозоид многоярусны ва 
счет распространения сюда комплексов древних и молодых плат
форм. В то же время эпиплатформенные орогенные и эпиплатфор
менные плитные комплексы в пределах переходной зоны немного
численны и представлены активно действующими вулканами,совре
менными рифтами и современными плитами с продолжающимися про
цессами осадконакопления. Эти комплексы заходят сюда со сто
роны океанических платформ (табл.2).

Итак, никаких принципиально новых структурных элементов и 
отношений между ними в переходной зоне не обнаруживается. Тип 
структуры переходной воны такой же, как и у молодых платформ.
В соответствии с этим система, включающая мезозойские и кайно
зойские геосинклинальные комплексы Востока СССР, соответствую
щие им орогенные комплексы, плитные комплексы Охотского,Берин
гова, Японского морей, должна рассматриваться как "альпийская"
(эпимезовойская) платформа. Эта платформа по периталассократон- 
ным прогибам (в структурном отношении эквивалентным перикратон- 
ным прогибам) граничит с океанической областью, тектоническая 
природа которой еще только начинает проясняться.

Перейдем к столбцам под названием "пограничные области". 
Здесь находятся самые разнородные комплексы. Разнородность их 
определяется тем, что каждый из них принадлежит разной плат
форменной системе. Например, в пограничных областях между мо
лодыми и древними платформами к р а е в ы е  м а с с и - 
в ы выступают как части комплексов основания древних платформ, 
к р а е в ы е  ш в ы -  как части главных геосинклинальных 
комплексов древних платформ ; п е р и к р а т о н н ы е  п р о 
г и б ы -  как части главных плитных комплексов тех же платформ; 
а к р а е в ы е  п р о г и б ы  относятся уже к орогенным 
комплексам молодых платформ. Выше краевых прогибов здесь могут 
также встречаться п р е д г о р н ы е  в п а д и н ы
(элементы эпиплатформенных орогенных комплексов) и краевые
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плиты (элементы эпиплатформенных плитных комплексов). Совокуп
ность всех этих разнородных в тектоническом отношении элемен
тов можно наэвать "пограничными" краевыми системами.Сходные 
пограничные системы выделяются также между молодыми и альпий
скими платформами (табл.2), а также между альпийскими и океа
ническими платформами.- В пограничной области между альпийскими 
и океаническими платформами наиболее четко выделяются в о 
н ы  Б е н ь о ф а  (структурные эквиваленты краевых швов) и 
п е р и т а л а с с о к р а т о н н ы е  п р о г и б ы  
(структурные эквиваленты перикратонных и периплатформенных про
гибов) .

Итак, системы древних, молодых и альпийских платформ и рас
полагающиеся между ними пограничные системы и э о м о р ф  - 
н ы друг другу. Распространяется ли явление изоморфизма на 
области архейских и океанических платформ? Чтобы ответить на 
этот вопрос, надо показать, что в этих областях также выделяет
ся тройка главных комплексов. Для области архейских складчатос
тей доказанным можно считать только наличие здесь п р о т о- 
г е о с и н к л и н а л ь н ы х  и п р о т о о р о г е н -  
н ы х комплексов (Муратов, 1972). Вопрос о п р о т о - 
п л и т н ы х  комплексах остается пока открытым, хотя имеют
ся и утверждения о наличии их здесь (Вотах, 1969, 1972). Для 
океанических областей, наоборот, наиболее доказанным можно счи
тать наличие п л и т н ы х  (талассоплеиных) комплексов 
(Красный, 1972 ; Пущаровский, 1972). Эквивалентом о р о г е н 
н ы х  комплексов здесь могут служить г е о р и ф т о г е  - 
н а л и (океанические рифты) и океанические вулканические по
яса (Удинцев, 1972 ; Милановский, 1972 ; Хайн, 1973). Весь воп
рос упирается теперь в наличие геосинклинальных (талассогеосин- 
клиналышх) комплексов, т.е.^ иными словами, в состав и струк
туру "базальтового" океанического слоя. Имеются предположения, 
подкрепленные пока немногочисленными фактами,о том, что вещест
венно-структурная характеристика "базальтового" слоя в океанах 
в общих чертах такая же, как и на континентах (Афанасьев,1970, 
1973 ; Пронин, 1973). А раз это так, то наличие в пределах океа
нов еще одной тройки главных комплексов (талассогеосинклиналь- 
ных, талассоорогенных и талассоплитных) вполне возможно (Пейве,
1975). О сходстве между континентами и океанами заговорили в
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последнее время и геофизики (Булин, 1974 ; Горшкова, Симоненко, 
1974). К этому же следствию приводит и наша теория иаоморфизма 
строения верхней геосферы. Но чтобы отразить гипотетический ха
рактер этого следствия, а р х е й с к и е  и о к е а н и 
ч е с к и е  платформенные системы оконтурены в табл.2 пунк
тирной линией. Если наша гипотеза верна, то вся верхняя геосфе
ра Земли построена по типу платформенных систем. Поэтому ее 
вполне можно будет называть "платформосферой". По крайней ме
ре, по этому типу построена верхняя геосфера континентов и пе
реходных зон. Взаимоотношения формационных комплексов в плат- 
формосфере многообразны, но определяющим типом отношений выс
тупает с л о и с т ы й  т и п . В  наиболее простых случаях, 
когда в данной области все главные комплексу непосредственно 
налегают друг на друга , слоистый характер структуры обнару
живается легко и платформенные системы выделяются четко.Но ча
ще элементы одной платформенной системы переплетаются с элемен
тами другой платформенной системы по типу "черепично-слоистого" 
или "чешуйчато-слоистого" строения. Это приводит к появлению в 
данной области над главными орогенными - эпиплатформенных 
орогенных, а над главными плитными - эпиплатформенных плитных 
комплексов. Главные геосинклинальные комплексы в этих случаях 
находятся в таких же сложных отношениях с комплексами основа
ния. Такой "чешуйчато-черепичный" стиль структуры платформосфе- 
ры.вызывает много трудностей при площадном районировании. На
пример, когда мы хотим выделить контуры древней платформы по 
"фундаменту", то режем по "живому месту" чехлы, т.к. они часто 
"выхлестывают" за пределы развития кристаллического фундамента, 
или,наоборот, в пределы развития кристаллического фундамента 
"захлестывает" чехол молодых платформ.

Много споров ведется также о правомочности отнесения к "щи
там" палеозойских складчатых областей из-за распространения в 
их пределах орогенных комплексов альпийских платформ. Все эти 
споры удается разрешить, если исходить из развиваемой нами идеи 
чешуйчато-слоистого типа структуры платформенных систем. В со
ответствии с теорией и з о м о р ф и з м а  платформенных 
систем смысл тектонического районирования любого участка плат- 
формосферы сводится к установлению тройки главных формационных 
комплексов (геосинклинальных, орогенных, плитных) и комплексов
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чужеродных по отношению к ним (комплексов основания, эпиплат
форменных орогенных и плитных). Думается, что по такой мето
дике следовало бы составлять все мелкомасштабные тектонические 
карты материков и океанов.

Итак, на уровне формационных комплексов тип структуры гео
сферы также должен быть охарактеризован как с л о и с т ы й .  
В качестве структурных элементов Выступают здесь г е о с и н 
к л и н а л ь н ы е ,  о р о г е н н ы е  и п л и т н ы е  
комплексы, находящиеся друг с другом либо в отношении порядка 
(выше, ниже), либо в отношении эквивалентности (одинаковости 
по стратиграфическому положению). Находясь в этих отношениях , 
формационные комплексы располагаются в пространстве в опреде
ленной последовательности - либо в н е п р е р ы в н о й (  без 
выпадения из разреза элементов), либо в п р е р ы в н о й  
(с выпадением из разреза элементов). Структурные элементы, на
ходящиеся в непрерывной последовательности, образуют обособля
ющиеся тройки комплексов (геосинклинальные - орогенные - пли*^ 
ные), которые называются г л а в н ы м и  . Главные комплек
сы - это целостные образования, представляющие собой платфор
менные системы или просто платформы. Б раэрезе верхней геосфе
ры существуют, по крайней мере, три класса платформ — "древ
ние", "молодые" и "альпийские". Называя их так, мы отдаем себе 
ясный отчет в том, что этимология этих слов может вызвать ас
социации, не отвечающие структурно-формационному смыслу, вкла
дываемому в эти термины. Думается, что использование этих тер
минов для обозначения существующих типов платформенных систем 
оправдано хотя бы с психологической точки эрения, т.к. к ним 
выработана привычка, от которой трудно отказаться.

Вопрос о введении новых терминов мы уже затрагивали и при
шли к выводу о "консервативности" терминов по сравнению с по
нятиями. Б данном случае мы лишь уточняем уже существующее по
нятие п л а т ф о р м а  и общепринятое подразделение их на 
д р е в н и е  и м о л о д ы е .  При уточнении понятия 
п л а т ф о р м а  и увеличении числа классов платформ вряд 
ли есть необходимость прибегать к каким-то новым терминам.



Т и п  с т р у к т у р ы  н а  у р о в н е  
р я д о в  ф о р м а ц и й

Б качестве структурных элементов на этом уровне выступают 
р я д ы  ф о р м а ц и й .  Среди них по набору формаций раз
личаются г е о с и н к л и н а л ь н ы е ,  о р о г е н 
н ы е  и п л и т н ы е  р я д ы .  Тела, сложенные гео- 
синклинальными рядами, называются "геосинклинальными система
ми” или просто "геосинклиналями”. Б зависимости от состава и 
структуры внутри геосинклиналей выделяют элементы под названи
ем "эвгеосинклинальные зоны", "миогеосинклинальные зоны" и 
"зоны глубинных разломов".

Тела, сложенные орогеиными рядами формаций, можно называть 
"орогенами". Орогены так же}как и геосинклинали, неодинаковы 
по составу и структуре и среди них можно выделить а в л а -
к о г е н ы ,  т а ф р о г е н ы ,  р и ф т ы ,  в у л к а - 
н о г е н ы ,  м е ж г о р н ы е  в п а д и н ы ,  п р е д 
г о р н ы е  в п а д и н ы ,  к р а е в ы е  п р о г и б ы
И '1' . д .

Тела, сложенные плитными рядами, называются "плитами". Во
прос классификации плит не разработан.

Чтобы определить структуру на уровне рядов формаций, необ
ходимо обратиться к отношениям между ними. В пределах платфор
менных систем геосинклинали залегают друг на друге,обособляясь 
в пространстве в виде зон, называемых "зонами складчатостей". 
Такие "складчатости" образуют в пределах одной платформенной 
системы непрерывный “'спектр складчатостей". Так, в пределах мо
лодых платформ этот спектр представлен "байкалидами" - "ран
ними каледонидами” - "поздними каледонидами" - "герцинидами" . 
Сходная закономерность во взаимоотношениях наблюдается между 
орогенами и между пдитами молодых платформ. Эти отношения меж
ду геосинклиналями, плитами и орогенами можно изобразить в ви
де схемы ( рис.75), на которой горизонтальные пунктирные линии 
символизируют стратиграфические уровни, а наклонные сплошные 
линии - границы формационных комплексов. Выясняется интересная 
закономерность в отношениях разнородных рядов формаций по вер
тикали и латерали - последовательность их в этих направлениях 
повторяется: геосинклиналь - ороген - плита (последовательный
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ряд элементов по вертикали на схеме заштрихован). Такой харак
тер взаимоотношений типичен, очевидно, для всех слоистых струк
тур. Не зря в стратиграфии устойчивость такого типа отношений 
между "фациями" возведена даже в закон, известный под названи
ем "закона Головкинского-Зальтера": только такие фации могут 
залегать друг на друге, которые образуются рядом друг с дру - 
гом (Боровиков и др.,1974, стр.115). Геосинклинали, орогены, 
плиты также можно рассматривать как своеобразные "фации"отно
сящиеся не к породному уровню обособления вещества, а ф о р 
м а ц и о н н о м у .  Оказывается, отношения между такими "мак
рофациями" также подчиняются закону Головкинского-Зальтера.

Итак, на уровне рядов формаций тип структуры является 
с л о и с т ы м .

Среди орогенов выделяются к р а е в ы е  п р о г и б ы  
и в у л к а н о г е н н ы е  п о я с а ^  С позиций разви
ваемой нами теории изоморфизма разнородных платформенных сис
тем становится понятной структурная позиция этих элементов: 
краевые прогибы располагаются обычно на границе складчатых зон, 
относящихся к разным платформенным системам (например, на гра
нице архейских и герцинских, архейских и мезозойских складча
тых зон), а вулканогенные пояса на границе складчатых вон, от
носящихся к одной и той же платформенной системе (например,на 
границе каледонид и герцинид, ранних и поздних мезозоид) ( Ко
сыгин и др.,1974). По-видимому, этим как раз и можно объяснить 
установленную при составлении тектонической карты закономер
ность отсутствия во всем мире краевых прогибов у каледонских 
складчатых сооружений (Яншин, 1966). Каледониды всюду "сближе
ны" с герцинидами и образуют с ними непрерывный "спектр склад
чатостей", относящихся к молодым платформам, а в этих струк
турных условиях появляются вулканогенные пояса, что и наблюда
ется на примере сочленения каледонид и герцинид Казахстана,Ал- 
тае-Саянской складчатой области и Монголии. Эта закономерность 
структурной позиции вулканогенных поясов подтверждается также 
и на примере сочленения ранних и поздних мезозоид Северо-Вос
тока СССР ( Косыгин и др.,1974 ).
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Т и п  с т р у к т у р ы  н а  у р о в н е  
ф о р м а ц и й

Вопрос о структуре на уровне формаций сводится, по суще
ству, к вопросу о структуре геосинклиналей, орогенов и плит.
В этом вопросе еще много неясного. Например, нет единства в 
понимании геосинклиналей - то ли это отдельные линзы, сложен
ные спилито-кератофировой, аспидной, флишевой и другими фор
мациями, то ли более сложные образования, включающие так назы- 
выемые "миогеосинклинальные" и "эвгеосинклинальные" зоны, зо
ны "глубинных разломов", "зоны смятия" и т.д. Такие же неяс
ности существуют в отношении деления орогенов на "вулканичес
кие пояса" (вулканогены), "тафрогены", "рифты", "авлакогены" 
и др. Тем не менее некоторые общие черты строения геосинклина
лей, орогенов и плит все же намечаются. В качестве структур
ных элементов эдесь выступают геологические формации (осадоч
ные, магматические и метаморфические). Хотя полная классифика
ция перечисления формаций еще далека от завершения, отдельные 
части ее созданы. Прежде всего, это касается магматических 
формаций, эатем осадочных и в меньшей мере - метаморфических. 
Отношения между формациями внутри геосинклиналей, орогенов и 
плит раскрываются через представление их в виде вертикальных 
и латеральных рядов. Вертикальные и латеральные ряды формаций 
геосинклиналей качественно отличаются от соответствующих рядов 
орогенов и плит. Различие существует как в наборе формаций,так 
и в формах тел, сложенных этими формациями.

Вертикальный ряд - это ряд формаций, находящихся в отноше
нии порядка, а латеральный ряд - это ряд формаций,находящихся 
в отношении эквивалентности. Следовательно, геосинклинали,оро
гены и плиты точно так же, как геосферы, комплексы формаций и 
ряды формаций, обладают слоистым типом структуры.
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Глава У

УПОРЯДОЧЕНИЕ ТЕРМИНОЛОГИЙ

Упорядочение заключается в установлении соответствия меж
ду системой понятий и некоторым множеством знаков (терминов), 
предложенных для обозначения этих понятий. В результате уста
новления соответствия подбирается совокупность терминов, свя
занных друг с другом определенными отношениями, обусловленны
ми отношениями между понятиями. Упорядоченная в этом смысле 
совокупность терминов называется т е р м и н о л о г и  - 
ч е с к о й  с и с т е м о й .  Терминологическая система мо
жет быть с т а н д а р т и з о в а н а  , т.е. принята к 
использованию каким-то компетентным органом (например, комис
сиями Международного геологического конгресса). При этом го
лосованию подлежит не истинность системы понятий, а приемле
мость предлагаемой терминологической системы с точки врения 
ее информативности, психологии восприятия, приоритета и т.д.

В отличие от стандартиэации, упорядочение не предполагает 
жесткого эакрепления терминов за понятиями. Поэтому эдесь за 
понятиями закрепляются термины, рекомендованные в качестве 
о с н о в н ы х ) и указываются их возможные дублеры (синонимы).

Упорядочение терминологии проведено нами для системы поня
тий и е р а р х и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  к о н 
т и н е н т о в  и с л о и с т о й  с т р у к т у р ы
к о н т и н е н т о в  на у р о в н е  т е к т о н и ч е 
с к и х  к о м п л е к с о в .

Результаты представлены в виде соответствующих блок-схем и 
таблицы терминов и определений, переведенных на английский,не
мецкий и французский языки.
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§ I .  Терминология иерархической структуры
континентов

Иерархическая структура континентов определяется наличием 
в Земле объектов, связанных иерархическим типом отношений. На 
современном уровне знания иерархический ряд может быть пред
ставлен шестью уровнями или рангами объектов (рис.7б). Каждо
му из этих уровней принадлежат целые классы объектов, распоз
наваемых по структурно-вещественным признакам. Принадлежность 
объектов к данному уровню определяется отсутствием между ними 
отношений соподчинения. Для каждого иерархического уровня име
ются классификации перечисления объектов. Наиболее полны и раз
нообразны классификации перечисления объектов низких уровней - 
минерального и породного. Для обозначения объектов здесь име
ется и вполне устоявшаяся терминология.

В последнее десятилетие в качестве самостоятельного обо
собился уровень г е о л о г и ч е с к и х  ф о р м а ц и й  
или просто ф о р м а ц и о н н ы й  у р о в е н ь .  Клас
сификации перечисления объектов этого уровня разработаны ху
же. Поэтому и терминология вдесь еще не устоялась. Следуя ос
новоположникам учения о формациях, мы приняли деление форма
ций на м а г м а т и ч е с к и е ,  о с а д о ч н ы е , м е 
т а м о р ф и ч е с к и е  и более дробной классификации не 
приводим, так как минералы, породы и формации выходят далеко 
за рамки предмета наших исследований.

Иерархический ряд не заканчивается формациями. Знания,на
копленные в рамках тектоники, позволяют вычленить, по крайней 
мере, еще три ранга объектов, названные соответственно ф о р 
м а ц и о н н ы м и  р я д а м и ,  ф о р м а ц и о н н ы м и  
к о м п л е к с а м и  и г е о с ф е р а м и .  Используя 
термин "формационные ряды", мы руководствовались прочно вошед
шими в обиход представлениями о типовых рядах формаций - 
г е о с и н к л и н а л ь н ы х ,  о р о г е н н ы х  и 
п л и т н ы х  ( платформенных). Объекты, образованные" этими 
рядами формаций, называют часто также просто г е о с и н - 
к л и н а л я м и ,  о р о г е н а м и  и п л и т а м и .  
Для каждого формационного ряда можно перечислить его отдель
ных представителей. Так, например, среди орогенов выделяются
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в п а д и н ы  и п р о г и б ы ,  т а ф р о г е н ы , а в -  
л а к о г е н ы  и р и ф т ы  и др. (рис.77). Формацион
ные ряды - это те объекты, которые А.А.Богданов (1963) называл 
в разработанной им иерархии с к л а д ч а т ы м и  к о м 
п л е к с а м и  и относил сюда же их аналоги в чехлах плат
форм. Поэтому эти термины можно рассматривать как синонимы и 
в дальнейшем выбрать из них тот, который более приживется в 
практике описаний геологических структур.

Классификация перечисления объектов уровня формационных 
комплексов в ее современном виде проста и включает три группы 
объектов: п л и т н ы е ,  о р о г е н н ы е  и г е о
с и н к л и н а л ь н ы е  к о м п л е к с ы .  Формационные 
комплексы - это мегакомплексы в понимании А.А.Богданова (196з). 
Группируясь в верхней геосфере Земли- в тесно связанные друг с 
другом тройки, формационные комплексы образуют системы, кото
рые называются п л а т ф о р м е н н ы м и  с и с т е м а -  
м и , или просто п л а т ф о р м а м и  (рис.77). Таких 
платформенных систем удается выделить пять: из них три (древ
ние, молодые и альпийские) выделяются более или менее уверен
но, а две (протоплатформенные и океанические) только намечают
ся. Поскольку в верхней геосфере континентов и переходных эон 
по структурно-вещественным признакам пока ничего нельзя выде
лить, кроме платформ, ее можно назвать п л а т ф о р м о  
с ф е р о й .  Б качестве синонимов допустимо использование 
терминов "литосфера”, "осадочная оболочка", "земная кора".

Итак, иерархическая структура континентов представлена 
шестиэлементным рядом объектов, для обозначения которых реко
мендуется использовать следующие термины: минералы,породы,фор
мации, формационные ряды, тектонические (формационные) комп
лексы и геосферы.

§ 2. Терминология слоистой структуры континентов
на уровне тектонических (формационных) комплексов

Описание слоистой структуры предполагает наименование объ
ектов, которые принимаются за структурные элементы, и отноше
ний между ними по вертикали и латерали. Q этом смысле наиболее 
оптимален табличный (матричный) способ описания слоистых струк
тур. Тогда столбцы такой матрицы отражают отношение порядка
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Продолжение рис.76
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Continuation of fig.76a
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Abb. 76b. Begriffsschema dee terffiinologlschen Systems fu r
h ierarchische Strukturuntergliederung der Kontinente.
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Fortsetzung die Abb.76b
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на уровне формационных комплексов.
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(по вертикали), а строки - отношение эквивалентности ( по лате- 
рали). Эти же отношения можно отобразить и на блок-схеме 
(рдс.77) , расположив "прямоугольники-элементы" в столбцы и 
строки. Такая форма представления позволяет также обозначить 
понятия, выводимые через отношение одних элементов к другим 
в данной матрице или через группирование элементов в более 
сложные комбинации.

Первым шагом на пути к упорядочению терминологии является 
обозначение структурных элементов. В качестве структурных эле
ментов у нас выступают т е к т о н и ч е с к и е  к о м  
п л е к с ы , занимающие, как было показано, в иерархической 
системе объектов место между формационными рядами и геосфера
ми. На основе эмпирических данных они подразделяются на 
п л и т н ы е ,  о р о г е н н ы е  и г е о с и н к л и 
н а л ь н ы е  . Если исходить из идеи слоистого типа структу
ры верхней геосферы, то эти комплексы могут находиться в раз
ных отношениях друг с другом и образовывать различные группи
ровки. По этим признакам удалось вычленить тройки г л а в  - 
н ы х  т е к т о н и ч е с к и х  к о м п л е к с о в  и по
казать, что они образуют относительно обособленные системы,ко
торые названы п л а т ф о р м е н н ы м и  с и с т е м а -  
м и , или просто п л а т ф о р м а м и  (рис.77). Если даже 
учесть определенную условность выделения тройки членов этого 
вертикального ряда платформенных систем, то и тогда вскрыва
ется интересное явление в строении верхней геосферы континен
тов - явление и з о м о р ф и з м а  платформенных систем 
различного типа (древних, молодых и альпийских).

Понятие о главных тектонических комплексах является карди
нальным для описания слоистой структуры континентов, т.к. по 
отношению к нему определяются все другие понятия.

При описании слоистой структуры на уровне формационных 
комплексов необходимо отграничить сначала терминологию, относя
щуюся к площадному районированию. Так, термин "складчатые об
ласти" служит для обозначения областей развития геосинклиналь
ных и орогенных комплексов, термин "платформенные области" 
служит соответственно для обозначения областей развития плит
ных комплексов. Исходя из этого, здесь может быть правомочен и 
термин "плитные области".



Если речь заходит об областях развития главных формацион
ных комплексов, образующих определенного типа платформу, то 
здесь для описания различных частей области используются тер
мины "щиты" и "плиты". Щ и т ы -  это области развития глав
ных геосинклинальных и главных орогенных комплексов, а 
п л и т ы -  это области развития главных плитных комплексов. 
Существуют области, где платформенные системы разного типа со
членяются друг с другом своими различными элементами. Такие 
области принято называть п о г р а н и ч н ы м и ,  а сис
темы, образованные элементами разнородных платформ - к р а е 
в ы м и  с и с т е м а м и  (рис.77).

Терминология объемного тектонического районирования кон
тинентов на уровне формационных комплексов в общем проста. В 
качестве основных здесь выступают термины "главные плитные" , 
"главные орогенные", "главные геосинклинальные формационные 
комплексы". Все другие понятия определяются по о т н о ш е 
н и ю  к этой тройке главных формационных комплексов. Это 
к о м п л е к с ы  о с н о в а н и я ,  представляющие собой 
тектонические комплексы, подстилающие главные геосинкли
нальные и отделенные от них стратиграфическим перерывом. Ком
плексы основания обособляются в виде "глыб", "блоков", "мас
сивов", имеющих дизъюнктивные границы, а также располагаются 
в ядрах геоантиклиналей.

Через отношения в слоистой структуре между комплексами 
основания и главными комплексами выводится и понятие с р е 
д и н н ы е  м а с с и в ы .  Это такие части складчатых об
ластей, в пределах которых развиты комплексы основания, а на 
них с перерывом залегают главные орогенные или главные плит
ные комплексы, эквивалентные по стратиграфическому положению 
главным геосинклинальным комплексам. При таком понимании сре
динных массивов четко улавливается их отличие от так называ
емых "малых платформ". Малые платформы в отличие от срединных 
массивов - это такие участки складчатых областей, где наряду 
с комплексами основания полностью представлена триада главных 
формационных комплексов, начиная от геосинклинальных и кончая 
плитными.

Близким к термину "комплексы основания" оказывается тер
мин "фундаменты". Однако имеются тонкие различия в этих поня
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тиях, которые раскрываются опять-таки черев отношения и груп
пирования разных формационных комплексов друг с другом. Здесь 
уместно еще раз подчеркнуть, что идея о т н о ш е н и й  
между понятиями является основной при построении нами всей си
стемы понятий и терминов. Под этим углом зрения понятие 
ф у н д а м е н т ы  определяется как совокупность комплексов 
основания и главных геосинклинальных комплексов,располагающих-- 
ся под орогенными или плитными комплексами (рис.77).

Ч е х л ы -  это совокупность плитных комплексов. Так назы
ваемые ̂ промежуточные ярусы платформ" - это не что иное, как 
главные орогенные комплексы, заключенные между главными гео
синклинальными и главными плитными комплексами.

Чрезвычайно важными при объемном тектоническом районирова
нии оказываются представления об э п и п л а т ф о р м е н 
н ы х  о р о г е н н ы х  и э п и п л а т ф о р м е н н ы х  
п л и т н ы х  комплексах. Они помогают правильно понять слож
ный чешуйчато-слоистый характер взаимоотношений между комплек
сами, относящимися к разнородным платформенным системам.Дейст
вительно, в пределах складчатых областей часто выше главного 
орогенного комплекса располагается еще ряд орогенных комплек
сов, находящихся в отрыве от главных. Следуя традиционным 
представлениям, за ними мы закрепим термин э п и п л а т  - 
ф о р м е н н ы е  орогенные комплексы. Но оказывается, что 
в аналогичных отношениях могут находиться между собой и плит
ные комплексы, когда выше главных плитных комплексов распола
гается еще ряд плитных комплексов, находящихся в отрыве от 
главных. Следуя общей логике терминообразования, плитные ком
плексы, располагающиеся над главными, но относящиеся к другой 
платформенной системе, мы называем э п и п л а т ф о р м е  н- 
н ы м и  п л и т н ы м и  комплексами.

Имеется особая группа терминов для обозначения "краевых 
систем". К р а е в ы е  с и с т е м ы  - это системы, обра
зованные пограничными комплексами, т.е. формационными комплек
сами, располагающимися на границе разнородных платформенных 
систем. Краевые системы включают "краевые массивы", "краевые 
прогибы", "краевые плиты", "предгорные впадины" и др. (рис.77).

К р а е в ы е  м а с с и в ы  - по существу то же, 
что и "срединные массивы", но только они располагаются на гра
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нице разнотипных платформенных систем.
К р а е в ы е  ш в ы  - краевые части геосинклинальных 

комплексов зоны глубинных разломов в пределах сочленения раз
нотипных платформенных систем.

К р а е в ы е  п л и т ы  - краевые части плитных ком
плексов на границе сочленения разнотипных платформенных систем. 
Примерами их служат "перикратонные прогибы", "периталассокра- 
тонные прогибы" и "периплатформенные прогибы" (рис.77).

К р а е в ы е  п р о . г и б ы  - краевые части главных 
орогенных комплексов в пределах пограничной области между плат
форменными системами разного типа.

От краевых прогибов будем отличать п р е д г о р н ы е  
п р о г и б ы  - краевые части эпиплатформенных орогенных ком
плексов в пределах пограничной области между платформенными си
стемами разного типа.

§ 3. Определения терминов

Понятия считаются заданными, если они представлены о п 
р е д е л е н и я м и  . Целесообразно поэтому представить в 
форме определений и наши понятийные системы, разработанные для 
описания и е р а р х и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  кон
тинентов и с л о и с т о й  с т р у к т у р ы  контикен - 
тоь на уровне формационных комплексов.

При формулировке определений объектов иерархической струк
туры обнаружились трудности. Даже такие широко распространен
ные и укоренившиеся термины, как "минерал" и "порода", оказыва
ется, не имеют точных определений, не говоря уже об объектах 
более высоких рангов иерархии - формациях, формационных рядах 
и т.д. 13 какой-то мере это можно объяснить тем, что объекты в 
геологии чаще задаются не о п р е д е л е н и е м  ( указани
ем их характеристических признаков), а п е р е ч и с л е  
н и е м (представлением эталонной коллекции образцов). Но та
кой способ реализуется не всегда. Если для минералов и пород 
он еще применим, то для формаций, формационных рядов, а тем 
более формационных комплексов и геосфер, он просто невозможен. 
Поэтому способ представления объектов через о п р е д е л е 

н и е  становится здесь единственным. Но как подойти к опреде
лению этих объектов? Какие признаки взять в качестве сущест
венных? Анализ нескольких десятков определений терминов "мине
рал" и "порода" показал, что в качестве основополагающих при
знаков для выделения этих объектов почти всегда выступают ли
бо с о с т а в ,  либо с т р у к т у р а  ( Воронин и др., 
1967). Соотнеся эти характеристики с фундаментальным понятием 
г е о л о г и ч е с к о е  т е л о ,  можно дополнить их еще 
таким признаком,как ф о р м а  тел. Так возникла идея пред
ставить объекты всех рангов как т е л а ,  обладающие с о 
с т а в о м - ,  с т р у к т у р о й  и ф о р м о й  .Следуя 
этой идее, полное определение удалось сформулировать только 
для минералов, у которых все три характеристики (состав, фор
ма и структура) хорошо изучены.

Для других объектов определения оказываются неполными эа 
счет неизученности либо структуры, либо формы, либо того и дру
гого. Чтобы сохранить в качестве действующего признака хотя бы 
с о с т а в ,  за исходное понятие взят м и н е р а л  , затем 
через минералы определены породы, а через породы - формации 
и т.д. В результате получился ряд понятий, связанных иерархи - 
ческими отношениями (табл.з). Преимущество такого подхода в 
том, что он позволяет в ы в е с т и  понятие об объектах 
тектоники (формациях, формационных рядах, формационных комплек
сах и геосферах) и четко определить место этих объектов в 
иерархическом ряду. Тем самым легче решается и проблема пред
мета тектоники - им выступает с т р у к т у р а  этих объек
тов. Вычленив в качестве объекта исследования формационные ком
плексы, а в качестве предмета - их структуру, удалось постро
ить непротиворечивую систему понятий. При разработке этой си
стемы за исходное взято понятие о ф о р м а ц и о н н ы  х 
комплексах и через о т н о ш е н и я  их Друг к другу сфор
мулированы все другие понятия (табл.4). Отношения между форма
ционными комплексами сведены к отношению п о р я д к а  
(над, под, выше, ниже) и э к в и в а л е н т н о с т и  (оди
наковости стратиграфического положения), т.е. к с л о и с 
т о м у  типу структуры (табл.4).



Таблица 3
Термины и понятия иерархической структуры 

континентов

Т е р м и н ы П о н я т и я  (определения) С п о с о б ы  п р е д с т а в л е н и я  
о б ъ е к т о  в

I МИНЕРАЛЫ Тела, обособляющиеся в форме крис
таллов, зерен или землистых масс, 
состоящие из химических элементов 
и обладающие решетчатой или аморф
ной структурой.

Представляются в виде коллекций ( эталон
ных наборов образцов), составленных на 
основе различных классификаций (генети
ческой, морфологической, структурно-хи
мической и др.). Наибольшее распростра
нение получила структурно-химическая 
классификация: самородные элементы, сили
каты, сульфиды, карбонаты, фосфаты и т.д.

2 ПОРОДЫ Тела, обособляющиеся в форме линз, 
слоев, массивов и состоящие из мине
ралов. Тип структуры пород точно не 
определен. По форме и размеру струк
турных элементов различают зернистые, 
стекловатые, слоистые, обломочные, 
массивные и другие т е к с т у р ы ,  
которые не отвечают общепринятому 
пониманию структуры объектов. Выска
зывается предположение о ’’квазирешет- 
чатом" типе структур пород .

Представляются в виде коллекций, состав
ленных обычно на основе генетической 
классификации, включающей осадочные, маг
матические и метаморфические породы.

Продолжение таблицы 3

3 ФОРМАЦИИ 
(структурные 
этажи и под
этажи)

Тела, обособляющиеся в форме линз, 
слоев, массивов и состоящие из по
род. Формы тел точно не определены. 
Типы структур не выявлены.

Могут наблюдаться только в полевых усло
виях на обнажениях. Представляются в виде 
схем, зарисовок, карт, разрезов (моделей 
объектов). Так же, как и породы, подраз
деляются на осадочные, магматические и 
метаморфические.

4 ФОРМАЦИОННЫЕ 
РЯДЫ
(складчатые
комплексы)

Тела, состоящие из формаций. Формы 
тел точно не определены. Структура 
может быть отнесена к типу слоистой, 
что отражено в понятиях в е р т и 
к а л ь н ы е  и л а т е р а л ь 
н ы е  ряды формаций.

Могут наблюдаться в полевых условиях в 
виде отдельных фрагментов (изолированных 
друг от друга обнажений). Представляются 
в виде карт, разрезов, сводных колонок.
По набору формаций подразделяются на 
г е о с и н к л и н а л и  (геосинклиналь
ные ряды), о р о г е н ы (орогенные ря
ды), п л и т ы  (плитные ряды).

5 ТЕКТОНИЧЕСКИЕ 
КОМПЛЕКСЫ 
(мегакомплек
сы, формаци
онные комплек
сы, тектони
ческие тела)

Тела, состоящие из формационных ря
дов. Ф о р ш  тел точно не определены. 
Структура может быть отнесена к ти
пу слоистой.

Представляются только в виде моделей 
(схем, карт, разрезов, сводных колонок). 
По набору формационных рядов подразделя
ются на г е о с и н к л и н а л ь н ы е ,  
о р о г е н н ы е  и п л и т н ы е  
комплексы и образуют п л а т ф о р 
м е н н ы е  системы (протоплатформы,



древние, молодые, альпийские и океани
ческие платформы).

ГЕОСФЕРЫ
(оболочки,
слои)

Тела, состоящие из формационных 
комплексов. Формы тел точно не 
определены. Структура может быть 
охарактеризована как чещуйчато- 
слоистая.

В вещественном отношении изученной является 
пока в е р х н я я  г е о с ф е р а  (ли
тосфера, осадочная оболочка, земная кора). 
Учитывая, что на обозримую глубину она постро
ена по типу располагающихся друг под другом 
платформенных систем, верхняя геосфера может 
быть названа п л а т ф о р м о с ф е р о й .
В рамках геофизической модели выделяются: 
земная кора (с осадочным, "гранитным" и "ба
зальтовым" слоями), мантия и ядро.

Table 5
Terms and concepts for hierarchic structure of the continents

m ~ j. / j .ел • j. • \ R e p r e s e n t a t i o nT e r m s  C o n c e p t s  (definitions) o f  t h e  o b j e c t s

MINERALS Bodies existing in the form of crystals, grains 
or earthy masses, and consisting of chemical 
elements, and having latticed or amorphous 
structure.

Represented by collections 
(standard sets of samples), 
made on the basis of different 
classifications (genetic, mor
phological, structural-chemical, 
etc.). The best known is struc
tural-chemical classification 
(natural elements, silicates, 
sulphides, carbonates, phos
phates, etc.).

ROCKS Bodies existing in the form of lens, beds, mas- 
sives, consisting of minerals. Type of the rock 
structure is not determined exactly. By the form 
and size of structural elements distinguish gra
nular, glassy, layered, detrital, massive and other 
t e x t u r e s  , which do not answer the general 
concept of the objects structure. Supposition is 
made about "quasi-latticed" type of the rocks 
structure.

Represented by collections 
made usually on the basis of 
genetic classification, inclu
ding sedimentary,magmatic and 
metamorphic rocks.



Continuation of tab le  3

FORMATIONS 
(structural 
stages and 
substages)

Bodies existing in the form of lens, beds, massives, Can be observed only in the
and consisting of rocks. Forms of bodies are not 
determined exactly, types of structures are not 
identified.

field at outcrops. Represent
ed by schemes, sketchings, 
maps and sections (models of 
objects). Just like rocks they 
are subdivided into sediment
ary, magmatic and metamorphic 
formations.

ROWS OF 
FORMATIONS 
(folded 
complexes)

TECTONIC
COMPLEXES
(tectonic
bodies,
complexes
of formations.
megacomplexes)

Bodies consisting of formations. Forms of bodies 
are not exactly determined. The structure can be 
referred to the type of sedimentary one, it is 
reflected in the concepts v e r t i c a l  and 
l a t e r a l  rows of formations.

Bodies consisting of rows of formations. Forms 
of bodies are not determined exactly. The 
structure can be referred to layered type.

Can be observed in the field 
in separate fragments (isolated 
outcrops). Represented with the 
help of maps, sections, genera
lised geological sections. They 
are subdivided into g e о s у n 
c l i n e s  (geosynclinal rows), 
о г о g e n s (orogenic rows) 
and p l a t e s  (plate rows) 
according to sets of fragments.

Represented only by models 
(schemes, maps, sections, ge
neralised geological sections). 
According to rows of formations 
they are subdivided into g e о -

End table 3

s y n c l i n a l  , o r o g e 
n i c  and p l a t e  complexes; 
p l a t f o r m  systems: pro
toplatforms, old, young, alpine 
and oceanic platforms.

GEOSPHERES 
(earth*s 
shell, 
layers)

Bodies consisting of complexes of formations. 
Forms of bodies are not determined exactly. The 
structure is characterised as scaly-layered one.

From the point of view of matter 
u p p e r  g e o s p h e r e  
is best studied (lithosphere, 
sedimentary earth*s shell, 
earth*s crust). Taking into 
account that on to the obser
vable depth it has been bui31 
according to the type of plat
form systems situated one un
der another, upper geosphere 
can be termed as p l a t f o r m  
s p h e r e .  Within geosynclinal 
model we identify: earth*s crust 
(with sedimentary, ’'granitic" 
and "basaltic" layers), mantle 
and core.



Tabelle 3

Begriffe und Fachworter, die die hierarchische Struktur der
Kontixlente bezeichnen

Fachworter B e g r i f f e  (Definitionen) Wie die Objekte repre- 
sentiert werden:

I MINERALS Die sich in Form von Kristallen, Kornern Oder Erdma- Representiert in Form von Sam- 
ssen absondernden Korper, zusammengesetzt aus chemi- mlungen (Musteraammlungen fur 
schen Elementen; zu verzeichnen ist eine amorphe oder Vergleichszwecke), denen ver- 
Gitterstruktur. schiedene Klassifikationen

(genetische, morphologische, 
chemisch-strukturelle u.a.m.) 
zugrunde liegen. Am meisten 
verbreitet ist die chemisch- 
strukturelle Klassifikation: 
gediegene Elemente, Silikate, 
Sulfide, Karbonate, Phosphate 
u. • 8. • m#

2 GESTEINE Die sich in Form von Linsen, Schichten, Massen ab
sondernden und aus Mineralen bestehenden Korper.
Je nach Form und Abmessungen der strukturellen
с

Bestandteile unterscheidet man zwischen Korn-,

Representiert in Form von Sam- 
mlungen, denen gewohnlich eine
genetische Klassifikation zug
runde liegt, die sedimentare,

Fortsetzung der Tabelle 3

Glas-, Schichten-, Triimmer-, Massen- und anderen 
T e x t u r e n ,  die einschlieM dem allgemein 
gultigen Begriff der Struktur der Objekte nicht 
entsprechen. Ein "Quasi-Gitter-Typ" der Gest- 
einsstrukturen wird vermutet.

magmatisсhe und metamorphe 
Gesteine umfafct.

FORMATIONEN 
(Struktur- 
stockwerke 
und unter- 
stockwerke)

Die sich in Form von Linsen, Schichten, Massen 
absondernden und aus Gesteinen bestehenden Korper. 
Die Korperformen bis jetzt nicht genau bestimmt. 
Die Strukturtypen noch nicht erkannt.

Sind nur in situ an Aufschlu- 
ssen zu beobachten. Represent
iert in Form von Skizzen, Kar- 
ten, Profilen (Objektmodellen). 
Ebenso wie bei Gesteinen unter
scheidet man zwischen sedimen- 
taren, magmatischen und meta- 
morphen Formationen.

FORMATIONS-
REIHEN
(Falten-
komplexe)

Die aus Formationen bestehenden Korper. Die Kor
performen wurden nicht genau bestimmt. Eine Struk
tur vom Schichtentyp ist zu verzeichnen. Daher 
die Begriffe v e r t i k a l e  und 1 a t e - 
r ^ a l e  F o r m a t i o n s r e i h e n .

Sind in situ als Fragmente 
(voneinander abgesonderte Auf- 
schliisse) zu beobachten. Repre
sentiert durch Karten, Profile, 
zusammenfassende Profile. Je 
nach Formationszusammensetzung 
unterscheidet man zwischen 
G e o s y n k l i n a l e n  
(geosynklinalen Formationsrei-
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FORMATIONS- 
KOMPLEXE 
(Megakomplexe., 
'tektonische 
Komplexe, 
tektonische 
Kdrper)

Die aus Formationsreihen bestehenden Korper. 
Die Korperformen wurden nicht genau bestimmt. 
Eine Schichtenstruktur.

hen), O r o g e n e n  (oroge- 
nen Formationsreihen), T a - 
f e 1 n (Tafelformationsreihen)'.

Representiert nur in Hodellen 
(Skizzen, Karten, Profilen, 
zusammenfassenden Profilen).
Je nach der Zusammensetzung 
unterscheidet man zwischen 
g e o s y n k l i n a l e n ,  
o r o g e n e n  , und T a - 
f e l k o m p l e x e n ;  
P l ' a t t f o r m s y s  t e m e  
umfassen Urplattformen, alte, 
junge, alpine und Ozeanplatt- 
formen.

GEOSPHAREN 
(Erdhullen, 
Erdschich- 

ten)

Die aus Formationskomplexen bestehenden Korper. 
Die Korperformen wurden nicht genau bestimmt. 
Die Struktur kann als eine Schollen- und Falten- 
struktur beschrieben werden.

In ihrer stofflichen Zusammen
setzung ist bis jetzt nur die 
o b e r e  G e o s p h a r e  
(Lithosphare, Sedimenthiille, 
Erdrinde) erforscht. Unter Be- 
riicksichtigung dessen, da$> die 
obere Geosphare bis in die ab-

Abschlu3 der Tabelle 3

sehbaren Tiefen hinein aus uber- 
einander gelagerten Plattform- 
systemen besteht, kann man sie • 
als eine P l a t t f o r m -  
s p h a г e bezeichnen. Im geo- 
physikalischen Modell untersch
eidet man zwischen Erdrinde 
(mit "Sediment-, "GranitH- und 
"Basalf’-Schichten), Erdmantel 
und Kern.

COо
CO



Tableau 3
Termes et notions qui designent la structure hierarchique

des continents

T e r m e s N o t i o n s  (definitions) Modes a presenter 
les objets

MINERAUX Les corps qui s*isolent sous la forme des cristaux, 
des grains ou des masses terreuses, se composent 
des elements chimiques et possedent une structure 
amorphe ou telle de reseau.

Ces corps-ci sont presentes 
sous la forme des collect
ions (aseortiments des.echa- 
tillons servants d'etalons) 
qui l'on forme en partant 
des classifications diver- 
ses (genetiques, morpholo- 
giques; classifications de 
la structure chimique etc.). 
Le plus souvent employee 
est la classification d*ap- 
res la structure chimique: 
elements natifs, silicates, 
sels hydrogene sulfures, 
carbonates, phosphates etc.

ROCHES Les corps qui s* isolent sous la forme des lent- 
illes, couches, massifs et se composent des mi- 
neraux. D*apres la forme et les dimensions des 
elements structuraux on discerne des t e x 
t u r e s  granuleuses, vitreuses, schistoi'des, 
massives, textures d*agregation etc., qui ne 
sont pas conforms a la conception generalement 
admise de la structure des objets. On suppose 
que les roches ont des structures avec un "qua- 
si-reseau".

Continuation de tableau 3
Ces corps-ci sont presen
t s  sous la forme des col
lections, qui sont d*ordi- 
naire composees en partant 
d ’une classification gene- 

• tique, les roches sedimen- 
taires, magmatiques et m<£- 
thamorphiques у comprises.

FORMATIONS 
(etages et 
sous-eta- 
ges struc
turaux)

Les corps, qui s*isolent sous la forme des lent- 
illes, couches, massifs et se composent des ro
ches. Les formes de ces corps ne sont pas deter- 
mineesd*une facon exacte. Les types structuraux 
ne sont pas determinees.

Ces corps, on les observe 
seulement aux affleure- 
ments sur le terrain. Ils 
sont presentes sous la forme 
des schemes, des croquis, 
des cartes et des prifils 
(modeles des objets). De 
la meme facon que les ro
ches, on distingue des for
mations sedimentaires, mag
matiques et methamorphiques.



SUITES DE 
FORMATIONS 
(complexes 
plisses)

Les corps, qui se composent des formations. Leurs 
formes ne sont pas d^terminees d ’une facon exacte. 
Leur structure peut etre classee parmi des struc
tures schistoides, d*ou les notions des s u i - 
t e s de formations v e r t i c a l e s  et 
l a t e r a l e s  .

Continuation de tableau 3
/ VOn presente ces corps seu- 

lement sous la forme des 
modeles (schemes, cartes, 
profils, profils generaux). 
Selon la combinaison des 
formations on discerne les 
g e o s y n c l i n a u x  
(suites geosynclinaux), 
les o r o g e n e s  (sui
tes orogeniques) et p l a 
q u e s  (suites de plaques).

COMPLEXES 
DE FORMATIONS

Les corps, qui se composent des suites de forma- 
(m^ga-complexes 't;ions* Leurs formes ne sont pas determinees d*une 
complexes tec- facon exacte. Leur structure peut etre classee
tectoniques)1̂ 8 Parmi des structures schistoides.

On les presente sculement 
sous la forme des modeles 
(schemes, cartes, profils, 
profils generaux). Selon 
la combinaison des suites 
de formations on distingue 
les complexes g e o s y n 
c l i n a u x  , о г о g e - 
n i q u e s et complexes 
d e  p l a q u e s ;  par
mi les syst&mes cratonaux 
on distingue des proto-pla-

Fin de tableau 3
tes-formes, des plates-for
mes anciennes, nouvelles, 
alpines et oceaniques.

6 GEOSPHERES 
(couches)

Les corps, qui se composent des complexes de 
formations. Leurs formes ne sont pas deter- 
minees d fune facon exacte. Leur structure peut 
etre classee parmi des structures schistoides 
et en ecaille.

Quant a la composition sub- 
stancielle seulement la 
g e o s p h e r e  s u 
p e r i e u r e  (lithosphe
re, couche sedimentaire, 
croute de la Terre) est jus- 
qu*ici etudiee. Considerant 
qu*aux profondeurs accessib- 
les la geosphere superieure 
est batie de plusieurs sys- 
temes cratonaux superposes, 
le nom " g e o s p h e r e  
d e s  p l a t e s - f o r 
m e s "  peut etre attribue 
a la geosphere superieure. 
Au modele geophysique on 
distingue: la croute terres- 
tre (avec des couches "sedi
mentaire", "granitique" et 
"basaltique"), le manteau 
et le noyau.
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Таблица 4
Термины и понятия слоистой структуры континентов на 

уровне формационных комплексов

пп Т е р м и н ы П о н я т и я  (определения) П р и м е р ы
I ТЕКТОНИЧЕСКИЕ 

КОМПЛЕКСЫ 
(формационные 
комплексы, ме
гакомплексы, 
тектонические 
тела)

Объекты, располагающиеся в иерархической 
последовательности между г е о с ф е р а 
м и  и ф о р м а ц и о н н ы м и  р я 
д а м и .  По набору формационных рядов 
различаются г е о с и н к л и н а л ь 
н ы е ,  о р о г е н н ы е  и п л и т -  « 
н ы е  комплексы.

Геосинклинальные и орогенные 
комплексы складчатых областей; 
плитные комплексы платфор
менных чехлов.

2 ГЛАВНЫЕ ТЕКТО
НИЧЕСКИЕ КОМП
ЛЕКСЫ
(главные форма
ционные комплек
сы, платформен
ные системы)

Тектонические комплексы, представленные в 
слоистой структуре верхней геосферы перио
дически повторяющимися т р о й к а м и  
геосинклинальных, орогенных и плитных ком
плексов, с в я з а н н ы х  между собой 
по вертикали и латерали в е д и н ы е  
с и с т е м ы ,  и з о м о р ф н ы е  друг 
другу. По стратиграфическому положению вы
деляются п р о т о п л а т ф о р м е н -  
н ы е (архейские), д р е в н и е  (эпика- 
рельские), м о л о д ы е  (эпигерцинские),

Тройки главных формационных 
комплексов (геосинклинальных, 
орогенных и плитных) древних 
(Русской, Сибирской, Северо- 
Американской) и молодых (Цент
рально-Евразийской, Западно- 
Европейской) платформ. Гео
синклинальные комплексы сла
гают а н т и к л и н о р и и  
и с и н к л и н о р и и ,  
з о н ы  г л у б и н н ы х

Продолжение таблипы 4

а л ь п и й с к и е  (эпимезозойские) и океа- р а з л о м о в ,  э в -  и
нические главные тектонические комплексы. м и о г е  о с и н к л и -

н а л ь н ы е  п р о г и -  
б ы; орогенные комплексы 
выполняют а в л а к о г е- 
н ы, т а ф р о г е н ы, 
г р а б е н ы ,  в п а д и -  
н ы; плитные комплексы 
слагают с и н е к л и з ы  
и а н т е к л и з ы  
платформенных чехлов.

3 КОМПЛЕКСЫ Тектонические комплексы, располагающиеся М а с с и в ы ,  я д р а
ОСНОВАНИЯ п о д  г л а в н ы м и  г е о с и н к л и  а н т и к л и н о р и е в ,

н а л ь н ы м и  комплексами в пределах склад б л о к и  и г л ы б ы
чатых областей. докембрийских, байкальских, 

каледонских, герцинских, 
мезозойских и кайнозойских 
складчатых областей.

4 СРЕДИННЫЕ Структурные элементы складчатых областей, в пре- Срединные массивы байкаль-
МАССИВЫ делах которых р а з в и т ы  к о м п л е к с ы  ско-герцинских и мезозой-

о с н о в а н и я ,  частично или полностью пере- ско-кайн оз ой ских складча-
крытые орогенными или плитными комплексами и
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Продолжение таблицы 4

о к р у ж е н н ы е  г л а в н ы м и  г е о -  
с и н к л и н а л ь н ы м и  комплексами. В 
разрезе срединных массивов выделяются ф у н 
д а м е н т ы  (представлещше комплексом 
основания) и ч е х л ы  (представленные 
орогенными или плитными комплексами).

тых областей Евразии.

ЩИТЫ Складчатые области, в пределах которых развиты
(платфор- комплексы основания, г л а в н ы е  г е о -
менные с и н к л и н а л ь н ы е  и г л а в н ы е
массивы) о р о г е н н ы е  комплексы, с о с е д с т 

в у ю щ и е  с главными плитными и 
у х о д я щ и е  под них.

Щиты древних (Байкальский, Ал
данский и Канадский щиты) и мо
лодых (Центрально-Казахстанский 
щит) платформ.

ОТ
Щ Ш Т Ы Платформенные области, в пределах которых раз

виты г л а в н ы е  п л и т н ы е  комплек
сы, с о с е д с т в у ю щ и е  с г л а в 
н ы м и  о р о г е н н ы м и  и г л а в н ы 
м и  г е о с и н к л и н а л ь н ы м и  комп
лексами и н а л е . г а ю щ и е  на них.

Плиты древних (Русская плита) и 
молодых (Западно-Сибирская пли
та) платформ.

ПЛАТФОРМЕН
НЫЕ ФУН
ДАМЕНТЫ 
(платфор-

Совокупность комплексов основания и главных гео
синклинальных комплексов, расположенных п о д  
п л и т н ы м и  комплексами в пределах 
платформенных областей.

фундаменты древних (Русской,Се- 
веро-Американской, Сибирской) и 
молодых (Центрально-Евразиатской,

Продолжение таблицы 4

менные
основания)

Западно-Европейской) платформ.

8 ПРОМЕЖУТОЧ
НЫЕ ПЛАТФОР
МЕННЫЕ ЯРУСЫ 
(переходные 
платформен
ные этажи)

Главные орогенные комплексы, расположенные 
между главными плитными и главными геосин
клинальными комплексами в пределах платфор
менных областей.

Орогенные комплексы а в л а 
к о г е н о в  древних и 
т а ф р о г е н о в  молодых 
платформ.

ЭПИПЛАТФОР- 
МЕННЫЕ КОМП
ЛЕКСЫ

Совокупность орогенных комплексов, располага
ющихся н а д  г л а в н ы м и  ороген
ными комплексами в пределах складчатых 
областей.

Мезозойские и кайнозойские 
в п а д и н ы ,  р и ф т ы  и 
в у л к а н о г е н н ы е  п о 
я с а  в пределах докембрийских 
и байкало-герцинских складчатых 
областей.

10 ЭПИПЛАТФОР- 
МЕННЫЕ ПЛИТ
НЫЕ КОМПЛЕК
СЫ

Совокупность плитных комплексов, располагаю
щихся н а д  г л а в н ы м и  плитными 
комплексами в пределах платформенных об
ластей.

Мезозойские и кайнозойские 
п л и т ы  (синеклизы и впадины) 
в пределах древних платформ.

II ОБЛАСТИ ЭПИ- 
ПЛАТФОРМЕН- 
НОГО ОРОГЕ- 
НЕЗА

Складчатые области с многоярусными эпиплат- 
форменными орогенными комплексами.

Складчатые области Забайкалья, 
где на байкалидах, каледонидах 
и герцинидах располагается ещё



Продолжение таблши1 4

(области ак ряд орогенных поясов: нижнемезо
тивизации, зойских и кайнозойских, представ
области сво ленных рифтами и вулканогенными
дового подня поясами.
тия, глыбовые

области, эпи

гонам )

12 ОБЛАСТИ ЭПМПЛАТ- Платформенные области с многоярусными Нижнемезозойские, верхнемезозой

ФОРМШНОГО пли- эпиплатформенными плитными комплексами. ские и кайнозойские эпиплатформен
ТОГЕНЕЗА ные плитные комплексы Русской и

Сибирской платформ.

Пограничные комплексы основания 

представлены краевыми 

массивами. Пограничные 

главные .комплексы представлены 

краевыми швами (зона

ми глубинных разломов), п е р и - 

кратонными, п е р и - 

платформенными, п е - 

р и т а лассократон- 

ными прогибами ; 

пограничные эпиплатформенные оро

генные комплексы представлены 

краевыми прогибами

Продолжение таблигты 4

(предгорными впадинами), краевыми 

вулканогенными поясами, краевыми 

рифтами и т.д. Пограничные эпи

платформенные плитные комплексы 

представлены краевыми 

п л и т а м и .

Краевые системы представлены на 

границе древних и молодых платформ 

сочетанием краевого прогиба, пери- 

кратонного прогиба и краевого шва; 

или только краевого шва и краево

го массива; или двумя краевыми 

гштами и т.д.

15 СКЛАДЧАТЫЕ Области развития комплексов основания гео Атлантический, Урало-Монгольский,

ОБЛАСТИ синклинальных и орогенных комплексов..В Средиземноморский, Тихоокеанский

(складча зависимости от того, чем представлены глав складчатые пояса.
тые пояса) ные геосшшлинальные комплексы, складчатые 

области подразделяются на древние 

(докембрий ские), молодые (байкало- 

‘герцинские) и альпийские (ме- 

зо-кайнозойские).

14 КРАЕВЫЕ Системы, образованные элементами комплексов

СИСТЕМЫ соседствующих платформенных систем. *

(погранич

ные систе

мы)

13 П01РАНЙЧНЫЕ Совокупность разнотипных (принадлежащих

КОМПЛЕКСЫ разным платформенным системам) комплек

сов, расположенных в пограничной облас-

ти. Среди них различаются пог ра -

нич н ые к о м п л ексы 0 с -

н 0 ван и я,, п о г р аничны е
гла в ны е К О м п лёксы•
п0 г р а.н ич н ы е эпиплат -

ф 0 р м ен ны е о р ог е нII ы е
и плитные комплексы.

16 ПЛИТНЫЕ 

ОБЛАСТИ
Области развития плитных комплексов. Центрально-Европейская, Восточно- 

Европейская, Сибирская и другие



(платфор
менные об
ласти)

Конеп таблицы 4 

платформенные области.

17 ПЛАТФОРМЫ Совокупность щитов и плит, сложенных комп Балтийский и Украинский щиты
лексами одной и той же тройки главных фор и Русская плита образуют древ
мационных комплексов. Древние щиты и плиты нюю платформу; Центрально-Ка
образуют древние платформы, молодые щиты захстанский щит и Западно-Си
и плиты - молодые платформы. бирская плита - молодую плат

форму.

ПОГРАШЧ- Области стыка разнородных складчатых и Области стыка между докембрий-
НЫЕ ОБ- плитных, складчатых и складчатых или плит- ской Русской плитой и герцин-
ЛАСТИ ных и плитных областей. ской Уральской складчатой об

ластью Балтийского щита и кале- 
донидами Скандинавии; Русской 
плитой и Скифской плитой и т.д.

18
G 2Н-Чсо

19 ПЛАТФОРМЕННЫЕ Совокупность главных плитных и эпиплатфор- 
ЧЕлЛЫ менных плитных комплексов в пределах плат-
(платформенные форменных областей, 
покровы, пок
ровные комп
лексы)

Чехлы эпикарельских (Русской, 
Сибирской) и эпигерцинских 
(Западно-Сибирской, Туранской) 
платформ.

Table 4
Terms and concepts for stratified structure of the continents 

on the level of tectonic complexes

e r m s C o n c e p t s  (definitions) E x a m p l e s

oJГО

TECTONIC 
COMPLEXES, 
tectonic 
bodies, 
complexes 
of forma
tions (me
gacomplexes)

MAIN TECTO
NIC COMPLEXES 
(platform 
systems)

Objects situated in hierarchic succession between 
g e o s p h e r e s  and r o w s  o f  f o r 
m a t i o n s  . According to a set of formational 
rows distinguish g e o s y n c l i n a l  , o r o 
g e n  i с and p l a t e  complexes.

Tectonic complexes represented in layered struc
ture of upper geosphere by periodically repeated 
geosynclinal, orogenic and plate complexes, 
c o n n e c t e d  vertically and laterally into 
u n i t e d  s y s t e m s ,  i s o m o r p h i c  
one to another. According to stratigraphic posi
tion distinguish p r o t o p l a t f o r m  (arche- 
an),o 1 d (epicarelian),y о u n g (epihercynian), 
a l p i n e  (epimesozoic) and main oceanic tecto
nic complexes.

Geosynclinal and orogenic 
complexes of folded re
gions; plate complexes 
of platform covers.

Three main complexes (geo
synclinal, orogenic and plate) 
of old (Russian, Siberian, 
North-American) and young (Cen
tral -Eurasian, Wes t-Eurasian) 
platforms. Geosynclinal comple
xes form a n t i c l i n o r i 
u m s  and s y n c l i n o r i  — 
u r n s ,  z o n e s  o f  d e e p  
faults and e u - and m i о g e - 
o s y n c l i n a l  d e p r e 
s s i o n s  ; orogenic complexes



Continuation of table 4

3 BASEMENT 
COMPLEXES

4 MEDIAN 
MASSIF

SHIELDS
(platform
massives)

PLATES

PLATFORM
BASEMENTS

INTERMEDIATE
PLATFORM
STAGES
(transitional
platform
stages)

EPIPLATFORM
OROGENIC
COMPLEXES

Tectonic complexes underlying m a i n  g e o 
s y n c l i n a l  complexes in folded re
gions.

Structural elements of folded regions where 
b a s e m e n t  c o m p l e x e s  a r e  
d e v e l o p e d .  They are partially or ful
ly overlapped by orogenic or plate complexes 
and s u r r o u n d e d  by m a i n  g e о - 
s y n c l  i n a l  complexes. In the section of 
median massives b a s  e m e n t s  (represented 
by basement complexes) and c o v e r s  (repre
sented by orogenic or plate complexes) are 
recognised.

consist o t a u l a c o g e n e s  
t a p h r o g e n s  , g r a - 
b e n s and b a s i n s  ; plate 
complexes are formed by а у n e 
с 1 i s e s and a n t e с 1 i 
s e s of platform covers.

M a s s i v e s ,  c o r e s  of 
a n t i c l i n o r i u m s  , 
b l o c k s  of pre-cambrian, 
baikalian, Caledonian, hercy- 
nian, mesozoic and cenozoic 
folded regions.

Median massives of baikalian, 
hercynian and mesozoic-ceno- 
zoic folded regions of Eurasia.

Continuation of table 4

Folded regions where basement complexes, m a i n  
g e o s y n c l i n a l  and m a i n  o r o 
g e n i c  complexes, n e i g h b o u r i n g  
with main plate complexes and going down under 
them are developed.

Platform regions where m a i n  p l a t e  com
plexes are developed. They neighbour with m a i n  
o r o g e n i c  and m a i n  g e o s y n c l i 
n a l  complexes and o v e r l i e  them.

Combination of basement complexes with main geo
synclinal complexes underlying p l a t e  com
plexes in platform regions.

Main orogenic complexes situated between main 
plate and main orogenic complexes, in platform 
regions.

Shields of old (Baikalian, Al
dan and Canadian shildo) and 
of young (Central-Kazakhstan 
shield) platforms.

Plates of old (Russian plate) 
and of young (West-Siberian 
plate) platforms.

Basements of old (Russian, 
North-American and Siberian)4
and of young (Central-Eurasian,
West-European) platforms.

»

Orogenic complexes of a u 1 a - 
c o g e n e s  of old platforms 
and of t a p h r o g e n s  of 
young platforms.

Combination of orogenic complexes lying a b o v e  
m a i n  orogenic complexes within the limits of 
folded regions.

Mesozoic and cenozoic b a s i n s ,  
r i f t s  and v o l c a n o g e  
nic b e l t s  within the limits
of pre-cambrian and baikal-hercy- 
nian folded regions..



Continuation of table 4

10 EPIPLATFORM 
PLATE 
COMPLEXES

Combination of plate complexes lying a b o v e  
m a i n  plate complexes within the limits of 
platform regions.

Mesozoic and cenozoic p 1 a t e s 
(syneclises and basins) within 
the limits of old platforms.

GOьс
GO

11 REGIONS OP 
EPIPLATFORM 
OROGENESIS 
(areas of 
activation, 
areas of 
arched up
lift, block 
areas,eni- 
gonales)

12 REGIONS OF 
EPIPLATFORM 
PLATEGENESIS

Folded regions with multi-staged epiplatform 
orogenic complexes.

Platform regions with multi-staged epiplatform 
plate complexes.

Folded regions in Transbaikalia, 
where one more row of orogenic 
belts occurs on baikalides, ca- 
ledonides and hercynides. They 
are low-mesozoic, upper-mesozo- 
lc and cenozoic belts which are 
represented by rifts and vol- 
canogenic belts.

Low-mesozoic, upper-mesozoic 
and cenozoic epiplatform plate 
complexes of Russian and Sibe
rian platforms.

13 BORDER 
COMPLEXES

Combination of complexes of different types 
(belonging to different platform systems) situ
ated in border area. B o r d e r  b a s e m e n t  
c o m p l e x e s ,  b o r d e r  m a i n  с о  tri
p l e x e s ,  b o r d e r  e p i p l a t f o r m  
o r o g e n i c  and p l a t e  complexes are 
distinguished among them.

Border basement complexes are 
represented by m a r g i n a l  
m a s s i v e s  . Main border 
complexes are represented by 
m a r g i n a l  s u t u r e s  
(zones of deep faults),p e r i - 
c r a t o n n a l  , p e r i -

Continuation of table 4

C Obo 14 MARGINAL
SYSTEMS
(border
systems)

Systems formed by elements of complexes of neigh
bouring platform systems.

p l a t f o r m ,  p e r i -  
t h a l a s  s o  c r a t o n 
n a l  d e p r e s s i o n s ;  
border epiplatform orogenic 
complexes are represented by 
m a r g i n a l  d e p r e s 
s i o n s  (piedmont basins), 
marginal volcanogenic belts, 
marginal rifts, etc. Border 
epiplatform plate complexes 
are represented by m a r g i - 
n a l  p l a t e s .

Marginal systems are represen
ted on the border of old and 
young platforms by combination 
of foredeep, pericratonnal de
pression and marginal suture; 
or by combination of only mar
ginal suture with marginal mas
sif; or by a pair of marginal 
rtlates. etc.
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15 FOLDED 
REGIONS 
(folded 
belts)

Regions where basement, geosynclinal and orogenic 
complexes are developing. Depending on what repre
sents main geosynclinal complexes, folded regions 
are subdivided into o l d  (pre-cambrian),у о u n g 
(baikal-hercynian) and a l p i n e  (mesozoic-ceno- 
zoic) regions.

Atlantic, Ural-Mongolian, Me
diterranean and Pacific folded 
belts.

16 PLATE 
REGIONS 
(platform 
regione)

Regions where plate complexes are developing. Central-European, East-Europe- 
an, Siberian and other plat
form regions.

1? PLATFORMS
гоCl

18 MARGINAL 
REGIONS

Combination of shields and plates formed by com
plexes of one and the same three main formational 
complexes. Old shields and plates form old plat- 
forms; young shields and plates form young plat
forms.

Regions where heterogenous folded and plate, fol
ded and folded, plate and plate regions are 
jointed.

Baltic and Ukranian shields and 
Russian plate form old platform; 
Central-Kazakhstan shield and 
West-Siberian plate form young 
platform.

Regions where pre-camhrian Rus
sian plate and hercynian Ural 
folded region are jointed;pre- 
cambrian folded region of Baltic 
shield with Skandinavian caledo- 
nides; Russian plate and Skif- 
skaya plate, etc.

Tabelle 4

FachWorter

Fachworter und Begriffe, die den Schichtenaufbau der Kontinente 
am Niveau der Formationskomplexe bezeichnen

B e g r i f f e  (Definitionen) B e i ' s p i e l e

I TEKTONISCHE 
KOMPLEXE 
(Megakomplexe, 
Formations - 
komplexe,

Co tektonische
(6 Korper)

TEKTONISCHE 
HAUPTKOMPLEXE,
Hauptforma
tionskomplexe 
(Plattform- 
systeme)

Objekte, die im hierarchischen Aufbauschema zwi
schen G e o s p h a r e n  und F o r m a -  
t i o . n s r e i h e n  liegen. Je nach Formations- 
zusammensetzung unterscheidet man zwischen G e о - 
s y n k l i n a l -  , O r o g e n -  und T a - 
f e l k o m p l e x e n .

Die tektonischen Komplexe, die im Schichtenaufbau 
der oberen Geosphare als D r e i e r - E i n -  
h e i t e n von Geosynklinal-, Orogen- und Tafel- 
komplexen periodisch auftreten, welche zu g e - 
s c h l o s s e n e n  i s o m o r p h e n  S y s 
t e m  e n vertikal und lateral miteinander verbun- 
den sind. In st.ratigraphischer Hihsicht sind p r o- 
t o k r a t o n i s c h e  (archaische), a l t e  
(epikarelische), J u n g e  (epiherzynis che),a 1 •

Geosynklinal- und Orogenkom
plexe der Faltungsgebiete; 
Tafelkomplexe in kratonischen 
Deckgebirgen.

Dreier-Einheiten der wich- 
tigsten Formationskomplexe 
(Geosynklinal-, Orogen-, Ta
felkomplexe) alter Plattfor- 
men, z.B. Russischer, Sibi- 
rischer, Nordamerikanischer 
Plattformen sowie junger 
(z.B. Mittel-Eurasiatischer, 
Westeuropaischer) Plattfor-



Fortsetzung der Tabelle 4

be
<3

BASIS
KOMPLEXE

4 MITTEL- 
MASSEN

a l p i n e  (epimesozoische) und ozeanische 
Hauptformationskomplexe zu unterscheiden.

Die tektoniachen Komplexe, die u n t e r 
g e o s y n k l i n a l e n  H a u p t -  
k o m p l e x e n  der Faltungsgebiete liegen.

Strukturelemente der Faltungsgebiete,wo v о 1 1 
e n t w i c k e l t e  B a s i s k o m p l e x e

klinalkomplexen gehoren A  n - 
t i k l i n o r i e n  und 
S y n k l i n o r i e n  ,Z о - 
n e n  d e r  T i e f e n -  
s t o r u n g e n  , e u g e o -  
s y n k l i n a l e  und m i- 
o g e o s y n k l i n a l e  
Senken; zu Orogenkomplexen ge
horen A u l a k o g e n e  , 
T a p h r o g e n e  , G г a - 
b e n ,  S e n k e n ;  zu Tafel- 
komplexen gehoren S y n e -  
к 1 i s e n und A n t e -  

к 1 i s e n kratonischer 
Deckgebirge.

M a s s e n ,  A n t i k l i -  
n o r i e n k e r n e  , В 1 o- 
c к e und S c h o l l e n  
prakambrischer, baikalischer, 
kaledonischer, variscischer, 
mesozoischer und kanozoischer 
Faltungs gebi e t e.

Mittelmassen baikalisch-varisci- 
scher und mesozoisch-kanozoischer

Fortsetzung der Tabelle 4

anzutreffen sind,die von Orogen- bzw. Tafelkom- Faltungsgebiete Eurasiens.
plexen zum Teil oder vdllig iiberdeckt und v o n  
g e o s y n k l i n a l e n  H a u p t k o m -  
p l e x e n  u m g e b e n  sind. Im Profil ener 
Mittelmasse sind die B a s i s  (vertreten durch 
Basiskomplexe) und das D e c k g e b i r g e  (ver
treten durch Orogen- bzw. Tafelkomplexe) zu unter
scheiden.

Co
ro00

5 SCHILDE
(kratonische
Massen)

Die Faltungsgebiete, in denen voll entwickelte 
Basiskomplexb anzutreffen sind sowie g e о э у n - 
к 1 i n a 1 e und o r o g e n e  H a u p t -
k o m p l e x e  , die Haupttafelkomplexe b e g - 
r e n z e n und d a r u n t e r  f u h r e n .

Schilde alter Plattformen (Bai- 
kal-Schild, Aldan-Schild, Ka- 
nadischer Schild) und junger 
Plattformen (Mittelkasachi- 
scher Schild).

TAFELN Kratonische Gebiete, da voll entwickelte T a - 
f e l h a u p t k o m p l e x e  anzutreffen sind, 
die m i t  O r o g e n -  u n d  G e o s y n -  
k l i n a l h a u p t k o m p l e x e n  g r e -  

n z e n  u n d  z u m  T e i l  d a r u b e r  
g e l a g e r t  sind.

Tafeln der alten Plattformen 
(Russieche Tafel) und der 
jungen Plattformen (West-Si- 
birische Tafel).
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PLATTFORMEIJ-
GRUNDGEBIRGE
(kratonische

Basis)

Samtliche Basiskomplexe und geosynklinale Haupt- 
komplexe, die u n t e r  d e n  T a f e l k o m -  
p 1 e x e n innerhalb der Plattformgebiete lie- 
gen.

Grundgebirge der alten Platt- 
formen (Russische, Nordame- 
rikanische, Sibirische Platt- 
formen) und der jungen (Mit- 
teleurasiatischer, Westeuro- 
p'aischer) Plattformen.

C OГО

8 KRATONISCHE 
ZWISCHEN- 
STOCKWERKE 
(kratonische 
Ubergangs- 
stockwerke)

EPIKRATONISCHE
OROGENKOMPLEXE

Orogene Hauptkomplexe, die zwischen Tafel- und 
Orogenhauptkomplexen der Plattformgebiete lie- 
gen.

Samtliche Orogenkomplexe innerhalb der Faltungs
gebiete, die u b e r  d e n  O r o g e n 
h a u p t k o m p l e x e n  liegen.

Orogenkomplexe an Л u 1 a - 
к о g e n e n alter Platt
formen und an T a p h r o -  
g e n e n junger Plattfor
men.

Mesozoische und kanozoische 
S e n k e n , R i f t e  und 
V u l k a n o g e n z o n e n  
innerhalb prakambrischer und 
baikalisch-variscischer Fal- 
tungsgebiete.

10 EPIKRATONISCHE samtliche Tafelkomplexe, die in Plattformgebie- 
TAFELKOMPLEXE ten li b e r 

к о m p 1 e x
d e n  T a f e l h a u p t -  
e n  l i e g e n .

Mesozoische und khnozoische 
T a f e 1 n (Syneklisen und 
Senken) innerhalb alter Platt-
f n w n e n  -

Fortsetzung der Tabelle 4

11 GEBIETE EPI- 
KRATONISCHER 
OROGENESE 
(Aktivierungs- 
zonen, Zonen 
der GewSlbehe- 
bung, Schollen- 
gebiete. Epi- 
gonalen)

Faltungsgebiete mit epikratonischen Orogenkomple- 
xen bestehend aus mehreren Stockwerken.

Faltungsgebiete Transbaikali- 
ens, wo die Baikalide, Kale- 
donide und Variscide mit ei- 
nigen weiteren friihmesozoi- 
schen, spatmesozoischen und 
kanozoischen Orogenzonen uber- 
baut sind, die als Rifte und 
Vulkanogenzonen auftreten.

12 GEBIETE EPI- Kratonische Gebiete mit Tafelkomplexen in meh- 
KRATONISCHER 
TAFELBILDUNG

CO
со
о

reren Stockwerken.
Friihmesozoische, spatmesozoi- 
sche und kanozoische epikra- 
tonische Tafelkomplexe der 
Russischen und der Sibirischen 
Plattformen.

13 GRENZKOMPLEXE Samtliche im Grenzgebiet liegenden Komplexe ver- 
schiedener Art, d.h. gehorend zu verschiedenen 
Plattformsystemen. Darunter sind zu unterschei- 
den G r e n z b a s i s k o m p l e x e  , 
G r e n z h a u p t k o m p l e x e  , G r e n z  
о г о g e n - und G r e n z t a f e l k o m -  
p l e x e  e p i k r a t o n i s c h e n  
C h a r a k t e r s  .

Grenzbasiskomplexe sind durch 
R a n d m a s s  e n  vertreten. 
Grenzhauptkomplexe sind vert
reten durch R a n d s u t u -  
r e n (Zonen der Tiefenstorun- 
gen), p e r i k r a t o n i -  
s с h e und p e r i t a l a s -  
s o k r a t o n i s c h e  
S e n k e n ;  Grenzorogenkom-
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plexe epikratonischen Charak- 
ters sind/durch R a n d s  e n 
k e n  (Vorsenken), Randvulka- 
nogenzonen, Randrifte u.a.m. 
vertreten,Randtafelkomplexe 
epikratonischen Charakters sind 
durch R a n d t a f e l n  ver- 
treten.

14 RANDSYSTEME 
(Grenzsys- 
teme)

CO
CO
r - j

Systeme, gebildet aus Komplexhestandteilen 
anstoAender Plattformsysteme.

Wo die alten Plattformen mit 
jungen Plattformen grenzen, 
sind die Randsysteme.durch eine 
Kombination der Randsenke, pe- 
rikratonischer Senke und der 
Randsutur vertreten, Oder all- 
ein durch eine Randsutur und 
eine Randmasse, Oder aber durch 
zwei Randtafeli} usw.

FALTUNGS-
GEBIETE
(Faltungs-
zonen)

Gebiete, wo die Geosynklinal- und Orogenkomplexe 
voll entwickelte Basiskomplexe haben. Je nach 
der Zusammensetzung geosynklinaler Hauptkomplexe 
werden die Faltungagebiete in a 1 t e (prakam- 
brische), j u n g e  (baikalisch-variscische) und 
a l p i n e  (meso- bzw. kanozoische) eingeteilt.

Atlantische, Uralmpngolische, 
Pazifische und Mittelmeerfal- 
tungszonen.

vbschlu^ der Tabelle 4

16 TAFELGEBIETE 
(Plattform
gebiete.)

Gebiete mxt entwickelten Tafelkomplexen. Mitteleuropaisches, Osteuro- 
paisches, Sibirisches und an- 
dere Plattfomgebiete.

17 PLATTFORMEN Die Gesamtheit von Schilden und Tafeln, die aus 
Komplexen gebaut sind, welche einer und dersel- 
ben Dreier-Einheit von Hauptformationskomplexen 
angehoren.

Baltischer Schild, Ukraini- 
scher Schild und die Russi-. 
sche Tafel bilden eine alte 
Plattform; Mittelkasachischer 
Schild imd Westsibirische Ta
fel bilden eine junge Plattform.

Й  18 GRENZGEBIETEro Zonen, wo Faltungs- und Tafelgebiete, mehrere 
Faltungagebiete oder mehrere Tafelgebiete 
aneinander stoAen.

AnstoJ^zone zwischen prakarabri- 
scher Russischer Tafel und va- 
riscichem Ural-Faltungsgebiet; 
zwischen prakambrischem Faltung- 
sgebiet des Baltischen Schildes 
und den Kaledoniden Skandinavi- 
ens; zwischen der Russischen 
Tafel und der Szytischen Tafel 
u.s.w.



Termes et notions qui de^ignent la structure schistoxde 
des continents au niveau des complexes de formations

Tableau 4

T e r m e s N o t i o n s  (Definitions) E x e m p l e s

1 COMPLEXES 
TECTONIQUES 
(Mega-com

plexes , 
complexes 
de forma

tions , 
corps tec- 
toniques)

Les objets dont la position hierarchique se trouve 
entre les g e o s p h e r e s  et les s u i t e s  
d e  f o r m a t i o n s .  Selon la combinaison 
des suites de formations on distingue les complexes

e o s y n c l i n a u x o r o g e n i q u e s
et les complexes d e  p l a q u e s

Les complexes geosynclinaux 
et orogeniques dans les re
gions plissees; les comple
xes de plaques dans 1ез 
couvertures cratonales.

2 COMPLEXES 
GENERAUX 
TECTONIQUES, 
complexes 
gen6raux de 
formations 
(systernes 
cratonaux)

Les complexes tectoniques qui l ’on observe dans la 
structure schistoxde de la geosphere superieure 
comme les complexes t r i p l e s  (geosynclinaux, 
orogeniques et de plaques) se repetant periodique- 
ment et s e  l i a n t  verticalement et late^- 
ralement a с r e e r d e s  s y s t e m e s  
a с h e v e s qui sont l'un avec 1*autre d a n s  
l a  r e l a t i o n  d * i s o m o r p h i e .  
Selon leur position stratigraphique sont distingues

Les complexes generaux de 
formations triple (gfeosyn- 
clinaux, orogeniques et de 
plaques) dans les anciennes 
plates-formes (les plaines 
Russe, Siberienne, en Ame- 
rique du Nord) ainsi que 
dans les nouvelles (en Eu- 
rasie centrale, en Europe

les complexes generaux de formations p r o t o ' -  
c r a t o n a u x  (archeens), a n с i e n s (epi- 
kareliens), n o u v e a u  (epihercyniens), a 1 - 
p i n s  (epimesozo'iques) et oc6aniques.

Continuation de tableau 4

occidentale). Les complexes 
geosynclinaux sont fonues par 
des a n t i c l i n o r i 
u m s  et s y n c l i n o 
r i u m s  , par des z o n e s  
d e  f r a c t u r e s  
p r o f o n d e s  , par des 
d e p r e s s i o n s  e u - 
g e o s y n c l i n a l . e s  
e t  m i o g e o s y n c l i -  
n a 1 e s ; les complexes oro
geniques sont formes par des
a u l a  c o g e n e s t a
p h r o g e n e s  , g r a - 
b e n s  , d e p r e s s i 
o n  s ; les complexes de pla
ques sont formes par les 
s y n e c l i s e s  et a n - 
t e c l i s e s  des couver
tures cratonales.

3 COMPLEXES 
DE FONDA- 

TION

Les complexes tectoniques qui se trouvent/ /s o u s  l e s  c o m p l e x e s  g e n e 
r a u x  g e o s y n c l i n a u x  des regions 
plissees.

Les m a s s i f s  , n о у - 
a u x  d ’ a n t i c l i 

n o r i u m s  , b l o c s  
dans les regions plissees pre-



Continuation de tableau 4

caledoniennes, hercyniennes, 
mesozoiques et cainozoiques.

MASSIFCENTRAS'X

со
со
СЛ

/ / / /Les elements structuraux des regions plissees qui
sont caracterises par des c o m p l e x e s  d e  
f o n d a t i o n s  b i e n  d e v e l o p -  
p e s lesquels se trouvent superposed partielle- 
ment ou totalement par des complexes orogeniques 
et complexes de plaques ainsi q u ' e n t o u r e s  
d e s  c o m p l e x e s  g e n e r a u x  g e 
o s y n c l i n a u x .  Dans le profil des mas
sifs centraux on distingue les f o n d a t i 
o n s  (formees par complexes de fondation) et 
c o u v e r t u r e s  (formees par complexes oro
geniques et complexes de plaques).

Les massifs centraux des re
gions plissees baikaliennes- 
hercyniennes et mesozoiques- 
cainozolques de l ’Eurasie.

5 BOUCLIERS 
(massifs 
cratonaux)

Les regions plissees qui sont caracterisees par 
complexes de fondation bien developpes / c o m 
p l e x e s  g e n e r a u x  g e o s y n c l i
n a u x  et c o m p l e x e s  g e n e r a u x
o r o g e n i q u e s  lesquels se trouvent aA /c o t e  d e s  complexes de plaques et s*en- 
f о n с e n t sous ceux-ci.

Les boucliers des anciennes 
plates-formes (les boucliers 
Baikalien, Aldanien et Cana- 
dien) et des nouvelles plates- 
formes (le bouclier du Ka
zakhstan central).

Continuation de tableau 4

PLAQUES Les regions cratonales, pour lesquelles des 
c o m p l e x e s  g e n e r a u x  d e  p l a 
q u e s  bien developpes sont caracte'ristiques,

N S\ /qui se trouvent a c o t e  d e s  c o m 
p l e x e s  g e n e r a u x  o r o g e n i 
q u e s  et d e s  c o m p l e x e s  g e -
' J j.n e r a u x  g e o s y n c l i n a u x  et 

s u p e r p o s e n t  p a r t i e l l e m e n t  
ceux-ci.

Les plaques des anciennes 
plates-formes (la Plaque 
russe) et des nouvelles pla
tes-formes (la plaque de la 
Siberie occidentale).

соо FONDATIONS 
DES PLATES- 
FORMES 
(fondations 
cratonales)

Tous les complexes de fondation et complexes ge
neraux geosynclinaux qui sont s u p e r p o 
s e s  p a r  c o m p l e x e s  d e  p l a 
q u e s  dans les regions cratonales.

Les fondations des anciennes 
plates-formes (les Plates- 
formes russe et siberienne, 
la plate-forme en Amerique 
du Nord) et des nouvelles 
plates-foimes (les plates- 
formes en Eurasie centrale, 
en Europe occidentale).

8 ETAGES
CRATONAUX 
INTERME
DIA I RE 
(etages cra
tonaux tran- 
sitoires)

Les complexes generaux orogeniques qui se trouvent 
entre les complexes generaux de plaques et les 
complexes generaux orogeniques dans les regions 
cratonales.

Dans les anciennes plates- 
formes les complexes orogeni
ques avec des a u 1 а с о - 
g e n e s  , dans les nouvelles 
plates-formes - ceux-ci avec 
des t a n h r o f f e n e s  .
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COMPLEXES
OROGENIQUES
EPICRATONAUX

Tous les complexes orogeniques dans les regions nli- 
ssees qui superposent les c o m p l e x e s  g e 
n e r a u x  o r o g e n i q u e s .

Les d e p r e s s i o n s  
mesozoiques et calnozoiques, 
les r i f t s  et des z o 
n e s  v o l c a n o g e -  
n i q u e s dans 1ез regi
ons plissees precambriermes 
et baikaliennes-hercyniennes.

10 COMPLEXES 
DE PLAQUES 
EPICRATONAUX

Tous les complexes de plaques dans les regions cra- 
tonales qui s u  р е г р о з  e n t  les complexes 
de plaques generaux.

Без p l a q u e s  (synecli- 
ses et depressions) mesozoi- 
ques et caxnozoxques dans 
les anciennes plates-formes.

11 REGIONS PE 
L/OROGENfiSE 
EPICRATONALE

Les regions plissees avec plusieurs complexes oro
geniques epicratonaux superposed.

Les regions plissees vers 
I1est du Baikal. Ici les zo
nes baxkaliennes, caledoni- 
ennes, hercyniennes sont su- 
perposees par plusieurs zones 
orogeniques supplementaires 
de la Mesozoxque infe'rieure 
et superieure et de la Caino- 
zoi'que qui sont representees 
par des rifts et ceintures 
volcanogeniques.

12 REGIONS DE 
LA PLAQIJE- 
GENESE EPI
CRATONALE

4
Les regions cratonales avec plusieurs complexes 
de plaques epicratonaux superposes.

Continuation de tableau 4

Les complexes de plaques epi
cratonaux de la Mesozoxque 
inferieure et superieure et 
de la Caxnozoxque sur les 
Plates-formes russe et sibe- 
rienne.

13 COMPLEXES 
FRONTIERES

C O
C O

CO

Tous les complexes appartenants aux systemes cra
tonaux divers qui se trouvent dans une region 
frontiere. On distingue les c o m p l e x e s  
f r o n t i e r e s  d e  f o n d a t i o n ,
c o m p l e x e s  g e n e r a u x  f r o n t -. ' _ * . i e r e s ,  c o m p l e x e s  o r o g e n x -
q u e s  e p i c r a t o n a u x  f r o n t 
i e r e s ,  c o m p l e x e s  d e  p l a 
q u e s  e p i c r a t o n a u x  f r o n t 
i e r e s  .

Les complexes frontieres de 
fondation sont represented 
par m a s s i f s  p e r i -  
p h e r i q u e s  .Les com
plexes generaux frontieres 
sont representes par s u 
t u r e s  p e r i p h e -  
r i q u e s (zones des frac
tures profondes) et par d e 
p r e s s i o n s  p e r i -  
c r a t o n a l e s  , p e r i  
t a l l a s s o c r a t o n a  
l e s ;  les complexes orogeni
ques epicratonaux frontieres 
sont representes par d e 
p r e s s i o n s  p e r i -  
p h e r i q u e s  , par cein-
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tures volcanogeniques peri- 
pheriques, par rifts periphe- 
riques etc. Les complexes de 
plaques epicratonaux frontie- 
res sont representes par 
p l a q u e s  p e r i -  
p h e r i q u e s  .

14 SYSTEMES 
PERIPHE- 
RIQUES 
(systfemes 
frontiferes)

Les systemes dont les elements sont les comple
xes des systemes cratonaux voisins.

A la frontiere des anciennes 
et nouvelles plates-formes 
les systemes peripheriques 
peuvent etre une combinaison 
d'une depression peripherique, 
depression pericratonale et 
une suture peripherique; ou 
la seule combinaison d*une 
suture peripherique et dfun 
massif peripherique; ou pre
sentes par deux plaques pe
ripheriques etc.

Continuation de tableau 4

15 REGIONS 
PLISSEES 
(zones de 
plissement)

Les regions ou les complexes geosynclinaux et oro
geniques ont des complexes de fondation bien de- 
veloppes. Eri tenant compte par quoi les complexes 
generaux geosynclinaux sont representes on distin
gue parmi les regions plissees des regions a n 
c i e n n e s  (precambriennes), n o u v e l l e s  
(balkaliennes-hercyniennes) et a l p i n e s  (me- 
sozo'iquee-ca'inozoxques ).

Les ceintures plissees Atlan- 
tique, Pacifique, Mediterran- 
eenne et Oural-Mongolienne.

16 REGIONS 
DES
PLAQUES
(regions
cratonales)

Les regions ou les complexes de plaques sont bien 
developpes.

Les regions cratonales en 
Europe centrale, en Europe 
d’est, en Siberie etc.

17 PLATES-
FORMES

L*ensemble des boucliers et des plaques qui sont 
formes des complexes appartenants aux meme trois 
complexes generaux de formations. Les anciennes 
plates-formes sont formees des anciens boucliers 
et des anciennes plaques, les nouvelles plates- 
formes- des nouveaux boucliers et des nouvelles 
plaques.

Une ancienne plate-forme est 
formee des Boucliers baltique 
et d*Ukraine et de la Plaque 
russe. Une nouvelle plate- 
forme est formee par le Bou- 
clier du Kazakhstan central 
et par la plaque en Siberie 
occidentale.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Подводя итоги, отметим следующее:
1. Работа по систематизации понятий и упорядочению термино

логии тектоники континентов выполнена на базе терминологическо
го справочника "Тектоника континентов и океанов", в котором 
собран исчерпывающий материал, объективно отражающий неудов
летворительное состояние терминологии и показывающий актуаль
ность ее упорядочения.

2. Разработана методика и намечены основные направления 
терминологических исследований. Показано, что наиболее важным 
направлением является с и с т е м а т и з а ц и я  понятий, 
которая должна осуществляться в рамках определенного типа за
дач тектоники (статических, динамических или исторических) и 
определенного предмета тектоники (тектоники геосфер, тектони
ки формационных комплексов и т.д.). Исследования автора огра
ничились рамками с т а т и ч е с к о й  тектоники и предме
том т е к т о н и к и  континентов на уровне формационных 
(тектонических/ комплексов.

3. На основе разработанной методики проведен содержатель
ный и формальнологический анализ 70 тектонических систематик, 
изданных с 1873 по 1973 гг.Выявлены устоявшиеся понятия и 
понятия, требующие уточнений, особенно в части связи с други
ми понятиями. Сформулированы формальнологические требования, 
предъявляемые к систематикам. Результаты представлены в виде 
блок-схем, проанализированных тектонических систематик и таб
лицы формальнологической характеристики этих систематик.

4. Систематизированы понятия и е р а р х и ч е с к о й  
структуры континентов и с л о и с т о й  структуры конти
нентов на уровне формационных комплексов. Результаты представ
лены в виде блок-схем этих систематик с переводом на англий
ский, немецкий и французский яэыки.

На основе систематизации понятий вскрыто явление и з о - 
м о р ф и з м а  платформенных систем равного стратиграфичес
кого положения (протоплатформ, древних, молодых, альпийских и
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океанических) и расшифрована тектоническая природа зоны пере
хода от континента к океану. Уточнена структурная позиция вул
каногенных поясов и краевых прогибов.

5. Упорядочена терминология иерархической структуры конти
нентов и слоистой структуры континентов на уровне формацион
ных комплексов. Результаты представлены в виде таблиц терминов 
и определений с переводом на английский, немецкий и француз
ский языки.

6. Действенность предлагаемой системы понятий и терминов 
апробирована на примере описания типовых структур Сибири и 
Дальнего Востока, выполненных автором при региональных тектони
ческих исследованиях.

7. На основе разработанной системы понятий и терминов мо
жет быть выработан терминологический стандарт для описания тек
тоники континентов. Представляется, что он должен разрабатывать
ся международной комиссией параллельно с составлением легенды 
для тектонических карт континентов. Этим определяется практи
ческое значение проведенных исследований.

8. Каждый этап исследований не только решает какие-то про
блемы, но,что не менее важно, выдвигает перед наукой новые зада
чи. Такие эадачи можно сформулировать и нам после систематиза
ции понятий и упорядочения терминологии тектоники континентов. 
Так, остается пока не решенной проблема и е р а р х и и  
г е о л о г и ч е с к и х  о б ъ е к т о в ,  без которой, оче
видно, невозможно и построение т е о р и и  с т р у к т у р  
объектов планетарного уровня организации веществ. Думается,что 
особое внимание необходимо сосредоточить на расшифровке струк
тур п о р о д ,  ф о р м а ц и й  и ф о р м а ц и о н  - 
н ы х  р я д о в ,  т.к. именно эти объекты выступают "носи
телями" полезных ископаемых и от решения этих проблем зависит 
дада&еДщееразвитие и совершенствование структурных методов 
поисков и разведки.
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