












































































































































































































ч:есi<ого I;rесогласия между верхнеалдансной и федо ровсr<ой с в итами и 
большего , по сравне н ию с федоровсной , I<оJшчества этапов дефо р :ю :щпй 
в ве р х неа.пданской свите [1\fетодrrческие уrшзюrия . . .  , 1972 ] .  Ве р хн еал­
данскал свита относитсн к ква рцито-гнейсовому бескарбонатному l{ОМ­
плеi<с у основания,  выдеJrепному В .  И .  H.ицyJIO-'l п А .  :н .  3едгепи ;ювым 
( 1977  г . ) . В резуJr ьтате последующей интепсивпой и м но го нр атн ой сюr ад­
чатости струнтурныо формы пе р в о го циюr а  п раr<тичес юr не с о х ранишrс ь ,  
поэтому о последоватеJrьности и х  формнрования с уд ить сJrогЕпо . 

Второй и третий J (НIШЫ устанавшш а ю'тсн в по рода х н а 1<  rю�шленса 
основанин,  так и поировного кюшленса (федоровс кал свита н апаJrогнч­
ные ей н а рбонатсопер;J.;ащие TOJI ЩII) , т .  е. отвечают пе риода�r совмес: г н ы х  
дефор�rацпй: о б о и х  номплеr<сов . Э т и  п в а  :цинла устюювJlены ш 1.  осн о в ании 
выделепил нисходящи х  р ядов ст р у кт у рны х форм [ i\lюшер,  HJ76 j .  

Самыми рапними стр уr{турю,r �\IИ форм а м и ,  отвечающими началу вто· 
рого цюша па Алданс ко.м щите , я вл шотся изоюшпал ьпыо с t-шадки. Н ан­
более нр упньiе из ни х протягиваютел на 5 - 1 0  км . Нес мотр я на ыорфол о­
гичесное с ходство , с реци эти х  структур уста н а вш ш а ютс я ,  по нр<.� й ней ме­
ре, две г руппы снладок с пршщипиа.n ь н о  разл и чной о риенти р01шой шар­
н и ров (СВ и СЗ) ,, что п мо;r.;ет рассматрнnаться как п р и зн а к  существованна 
с амостоятоJIЫiЫХ этапов дефо рмат �ий . С ;этиыи "'е этапам и деформац ий 
связываетс я об ра заван не сопр01Ю<1-;дающей СНJJ адн:ооGразов а в не кр нстал­
лизационной с.nанцев атости: , ми:нер аJr ьпой л tшсйnости , р а <!рывов и р аsлин­
зовани я слоев с образованием тектопнч.сс н и х  Jrинз.  Тан и м  образом , в ре­
зультате р анн и х деформаций были сфор�шровапы сдоашыо сштадLiаТЬiе 
и ли нейные стр у i<туры . 

Следующий , третий эта п дсфорыаций второго J iИKJia яnJшстс н на ибо­
лее значительным в исто рии фо рми ровашtя сл огю'I ОЙ с у шш рной струк­
туры докембрийсrнrх об разов ан ий . Сюrадqатые формы этого нериода наи­
более р азнообра зн ы и значител ьны по размера м .  У l мен н о Jшнейнт;rе сюr ад­
ки первого порядна ,  об разовавшиесн в ;:пот этап ( F3 ,  по Д у к у  и n и цyJI Y ,  
1975) чаще всего изобра ;1,а ютсн п а  средн е- и н р у п номасштаGны х  геоJrоги­
ческ'и х  ка рта х . 1{ этом:у же эта п у  относ итс я формирова ние ку половидных 
стр укту р  типа Н и ж нетиыптонского нупоJr а [ Дун н 1\Р · ,  1 975 ] .  

Окоnчание второl'О деформ ацион пого цrшла з намен уется фо р�ш ро nа­
нием зон вторичного р ассJlанцеван ия с порск рнстаjlJL изадl tей мн нер ад ов 
в условиях г р а н уJi итовой фат\ИИ м етам орфизма в централ ь н о й  части А д­
даиского щита и внедрением дасr\ осн оf lлого и ультра оспов п ого состuва 
в его южной нраевой части [ Д у н ,  Н: и i (YJI , 1 9 7 5  ] .  

Стру нту ры третьего деформ:ацпон uого цн кла - простые п о  форме , 
отнрытые складни ра зJiичпой о риентировки и р а з.,ю ров. сформпроnаJrись 
в четыре этапа . ш·а рпир ы и х  п р ости раютел в с у бши ро·ш ом , субм� ридио­
нальном , северо··восто •шом и северо-западн ом н а п раВJrени я х .  Они суще­
ствен но не изменяют сюrадчатую картин у ,  созца п н ую во второ�! цп кJl е .  
Исключение представл я ют районы краевы х <! О П  щнта , где дофор�rа ци и  
этого периода довоJi ЫJ О интенсивны . 

Слабо и зучен воп рос о соотн ошешш скл а дон третьего цrшJr a в цен­
траJrьной части А .тщансr<ого ш,пта и с юrа; (ок,  широно ра;:;виты .х n оро генны х 
нижнепротерозойсr<их прогиба х .  

Х ар антерные тю<тоническис формы со здюот с т р у н т у р у  вер хнего ар­
х е л  - нижнего и среднего проторозоя.  И зучс шrе н х ,  в частн ости , н а  за· 
паде АJrдансrюго щита позволиJr о в ы я в ить типы прог ибов , фо рм: и ровав­
шихся в орогепный этап р а звития этой территории [ П ет ров , 1 976 ] .  

П рог:ибы протоорогенной обл асти , существов а вшей н а  А лдапсном 
щпте в вер хн ем ар хее (бо рсал и нская , у н г р ин с нал се р н и ) ,  I\ai\ прав ило , 
унаслодованно развивались на мосте остаточны х прогnбов протогеос и н­
клинального этапа вдоJrь зон гл убиJ i н ы х  разл омов.  Они пмеJl и зnачитеJI Ь­
ные размеры (30-40 Х 100 км) , р а зjr и чн ую фор�1 у н учасп< а:ми н есопнtсн о 
перекрывал и структуры GoJree дре в н и х  образован ий (Те.муJIЯI\ИТСЮJ:Й п ро-
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гиб , <iУнгринс к ий клиш> и д р . ) .  Основной структурный план в п р огибах 
с о здают слмкнопостроенные л инейные изоюпшал ьные и б р а х н фо р11шые 
синкл и н али и антикл и нал п.  Ш и р и н а  с кл адок 3-5 к�r, npoтЯi·I\C H J J OCTЬ 
до 65 км, угл ы наклона н р ылъев впдоть до о п рокинутьп. 

В дейтероороге ш1ой област и ,  с уществ о в а в шей здесr,  в н игю1ем п с ред­
нем протеро зоо , н а  р а н н и х  стадн н х  р а звития в зо н а х  глубнн Ш>IХ р а зломов 
за к.rrад ы в алис:ь системы узк и х  п ротя;t;ен н ы х  грабенов . р а здел нвши х с н  
с исте.1шми с юiад<што-гл ы бовы х подн ятий. lllирина отдел ын,r х г р абено1з 
3-5 к м ,  протя;.Ее шrост:ь 60-65 IOI . П о  форме г р а бены р а зделнются н а  
п ростые Jlи н е й н ые и р а з ветвля ющиес н .  О н и  о г р а н и ч и ваются к р утопа­
дающими разломами с о д н о й  и л и  с обе и х  сто рон . В г р а б е н а х  н а к ашr н n а ­
Ji ись мощные толщи в уJi к а ноген н ы  х,  осаноч н ы х  н ос адочно-nулна ногон­
н ы х  образо в а н и й ,  залегающkr х ыонон:шша.п ь н о  или с ыяты х в Jiиней н ы е 
шш п ростые бра хифо рмные СJШадки paюre po11r 0 .5-1  Х 8-10 км . Эти 
С I>л ащ\и и м о rrо юнш али осло;:l \ н е п ы  и нтенс и в rюй м еJiной с кладчатостью , , 
связа шrой с рассJr а нцева н ием,  нли в а;-1ю;vr и nocJI OЙHЫii<I течен ием вещес тв а .  
ОтдеJJ: ыr ые г р а бе н ы этой с тадин юrещают две н иf l.;н епротсрозойсних толщи 
пород, р аздел е н ные этапом с кп адчатости и ы агы ати зlllа (ту н гу р ч н н с н а н  
И ТаС�ШЭJI И НСI<аЯ серИН ОД НОИ �lеН Н Ы \:  г рабено В ,  OJJ OH ДИ J I C HaЯ И таСЫИЭЛ J IJJ­
Сl\аЯ серии Олонд iШСI>ого г рабена и д р . ) .  Н е ното р ы е  пссJtедо ват с Jr и  оnре­
деJi яют эти структуры I<а н  т роги И JШ палеоавJr юшгею,r [Федоровс н и й ,  
Лейтес , ·1 968; Лейтес и д р . , 1970;  п д р . ] . 

В следу ющую стадию р а зв ит и я  дейтероо рогепной области nocJi e 
пе рс р ы в а  в осадrщ на :коплен н и ,  зтапа сюшдчатостп и i\rагматnзм а н а  АJ!­
данском щнте зюш адъш а тотся о б ш и рные прогнбы ( Удона н с кий , УJшан­
сний) р а зие ра ии 80 Х 1 20 н ы .  П оJiо; r.;ение прогибов относ ител ы ю  более 
р а н н и х  структур двояное.  С одн о й  сторон ы , Удо ка н с тшй n р о г 1 1 б  несогn ас­
но перенры в ает грабен ы с осащ,а м и р а н н и х  ::JТапов р а з в н т н н  дейте рооро­
ген ной области (Сай ма г ансюr й ,  Олондипски й ) ,  с д ругой - р а с по.п а г аетс н 
в с оответствии с зоной Ста н ового гсr у б н пного р а з л о м а  и п риуроче нны х 
I{ ней г рабе нов - А юiСI{ОГо , Б ур пашrн с ного , Н : а J ш рс к ого и д р .  У л н ан­
с к и й  прогиб заJIОii\И.пся пapaлJi eJJ: ЫJo У JШЮiс н о м у и Д:rL;угдiJ\у ро-Ста но-

о ,,rу р а зJiоыам и н ес о гJJ ас н о  перс к р ы вает Ч ум ю<аnс!шй и Б ы р ай ы псiпtй 
г рабены. 

Н а р яду с н ру п н ы м и  п рогиб юш в о зюшашr структуры 1\.lеш, ш его р а з­
мера - г рабеп-с и нкшпrаJ! и ,  ното р ые нере�\НО п редста BJI Ш I И  собой но н ­
седиментацион.н ы е  фо р м ы .  В п рогпба х и г рабен-сшrюш н ал я х  н ан а rшиn а­
Ji ись мощные терр игеrш ы е  ( Удоi, а н с юtй п рогиб,  0Jщо нгсипсная грабен­
с иннлиналь) и тер р н ге н �ю-nул нан о ге н ные ( Уш < ю J с rш й  прогиб)  �Jолассоид­
ные фо рма ц и и .  О н и  п рорва н ы  г р а нитам:н и смнт ы в простые Gра х нфо ры­
пые снладiП I ,  у частнами усJrоа�: н е н н ы е  сюшдн а м н более в ы с о н и х  по р ядноn . 

В с р еднем п р отерозое (кеме н с н а я  серия У докаиеного прогиб а , н е­
бектинс н а я  се р и я  У г уйсной ,  0Jщо пгСtf НСI\ОЙ г рабе н-с н шш и налей,  УJШаti­
с н а я , упнская и учурсная се рии У ш' а псного п р о г иба) бассей н ы  осадко­
н а нопленин р ас ш и р я ются .  Эти отло;. � ;е н и я  з а л е гают юш н а  н юы J. е nро­
терозойских толща х ,  т а н  и па г н ейса х а р хе я .  ДJi я  н и х  х а р а нте р н ы  тер­
р нге н н ьtе i\IOJraccoв ыe (кемен ская и I{ебектипсr, а н  серии)  и в уJII{ а J J О ген н ые 
Jl fiiia p rrтo вьre (уш,а псi< а я ,  уянсi\а я ,  у ч урсная с е р юi)  фор:-rации.  ДнсJr оци­
рованы спи образования о чень слабо.  Он и с�rя ты нл и в пологне Е О 1 1 С едп­
ментац ио н н ы е  с и н кJr и н ашr , или в небоJi ъ ш ле по р азм ерюr пологие ы ул ь­
ды, л и шенные равнозна<Iн ы х  им а ппш ш.н алей. 

Б олее :молодые верх непроте розойс н н е  отло;t.;е н п я  относитс я к пJi ат­
фо р менному че хл у ,  полого заJiегающем у н а  вс е х  более д р е в шп стр у т\­
т у р а х .  

И с кл ю <rитеJI Ыtо ш и р о н о  на Алдансном щите р а. звиты р а зшrчные по 
составу и возрасту м агматнчес н ие и у.пьтр аыетаморфичеснпе породы . 
П роведе н н ы е  и сследова н и н  по восстановлению пер в н чн о й  п рн р оды Пl у­
бо к ометаморфизованных образо в а н ий п о к а з ы в ают (см . рисунон) , что 
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fi составе древнейших толщ 
а р хе я  п р ис утст вуют и нт ру­
з и в н ые н вулка ноt'юшые по­
рою,r ос по в ного и у.льтра­
осповного соста в а ,  пр ев ра­
щенные в амфибоJrит ы  и слан-

(al+fm)-(eraZt<) о i 

8 

f \Ы основного состава. Jllи po-
J\O р аспространены штоки и 
д а й к и  метаг ипе рб а з итов .  � 

Достоверно установлен-
ные породы кислого сос-
т а в а  появл яются в т импто­
но-джелтули нское в реJ\Ш - 40 
::JТо ча рпок и т ы  и г ра н ит-м иг­
матиты , о б  разовавшисся по 
породюr б лизкого химичес-
Iюго сост а в а  в результате 20 
анатектнчесrщй пер е к р истал­
л из а i (ИИ.  Они слагают пл ас­
т о в ые тол а н ебол ьш ой м ощ-
ности ишr мигматитовые О 
пол я .  

ll а пбош,шее ноличество 
г р анитогнейсов и мигматитов 
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о б ра зовалось в протоо рогеи- -20 '------т-L----.,-----т-----"--.-
пый вер хле а р хейсн ий этап 
(борс а.линсное в ре�rя. ) , при­
чем г раюп.·изш \ИЯ з а хватила 
в с ю  т о р р ит о р шо А лдансного 
щит а .  Гр анитоиды токюiнс­
ного комплекса слагают р аз­
Jнrчн ые по форме и р а змерам 

fOO 200 300 4ОО s� 
Д1rаграммn спетала nopO,'\ АЩ\DНСТ{()ГО щнта (по 

А .  CLI�oтreтry 1 1  А. А .  Л рrдо в с l\ому ) .  
1 - JieHrpCI<3f! СерПЯ, 2 - TШIЛTOJIO-ДЖ!'ЛTYЛIIHCI01ii 
ноl\шленс, 3 - олондинснан серня, 4 - борсалннская 
СС'рн н ,  5 - oлeHl\J IIIICKaя серня-, 6 - унгринснан ·толща, 

7 - Н)Тр)ТЛЬТIНIСl-\аЯ СРр11Я. 

поля нан в центральны х частя х анти нли но р ие в , тан и в проги б а х борса­
л инекой с е р и и  и ее аналогов.  В :)тот же пе р и од о б ра завалис ь  габбро­
д ио рнт ы , г раподиориты и гиперб азиты амиупню<тил с тщго комплекс а ,  
п р пчюr н аи больш а я  их кош (ептрация отм ечается в прогнбах ве р хне а р ­
хейсной б о рс адинекой сер и п . 

В дейте роо роген ный этап на А лдапском щпте форштруется габб ро­
дпо р итовая формация тепрананско г о ,  а n ортозитовая формация джугд­
а; уро-становог о ,  двусшодяны х г рашпав я рогипско г о ,  �т и гматит-гр анпто­
вая I<уапди пского , г аббро-ано ртозптовая чи пойского н г ранитовая чуй­
с но-коr\арсного номшrексов [ Петро в ,  1 976 ] .  Об разование м а ГJнатпчесни х 
пород об условлено и нтенсивными р ас нолами у;1;е в достаточной степени 
кон солиди рованпой норы, ра зноа мплитудным и блоковы м и  подвю-тшами 
BJ(OJIЬ мп огоч ислон пы х глубинных р а зломов дейтероо рогепной областп. 

Таним о б ра зом , р а зломы и грают гл а венствующую роль в фор:ми ро­
ванип структур ы  А лданского щита . Они определ яют бJrоковую структуру 
I< р нс тал.ш lче с l\ого фундаме нта ,  но н т ролируют р а зыещение прогибов и 
г рnбо по в протоо рогенного и �ейте ро о рогеп ного ко�mлексов , р а зновоз­
р аст н ы х  ыагматическ и х о бразоватшй , а с.ледователь н о ,  и с в язанного 
с шшп оруденени я .  Ва жнейш ие снетемы р а зл омов [ Горнштейн и д р . ,  
1 97() ] - Д ; 1 ;у гд;.п уро-Стап о в а я ,  Анабаро-Оленминс к а я ,  А на б а ро-Якут­
ская , Цент рально-А лданс к а я .  ]{а;.тщая с истема с остоит пз разломов , ин­
тенсивно разnивающи: хс я  в докемб рп и . Глубинные раздам ы древнего за­
ло;Еенюr ГГ ы р кандинсютй,  И.д; � :акск пй ,  Ншшы рский,  k \ттпнс кий,  Тему­
лякитск ий ,  Токюшс к п й ,  Становой,  Улнанскнй и др . ) ,  кан правило,  преп­
стаnл яют с о бой зоны милонитов , катюш а знтов илп диафторитов мощ­
ностыо от первых сотен метр о в  до 10 км. Они в большинстве случаев 
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отчетЛиво выраа{юотся в геофизичес т{Ii х  по.ii нх, четко фиксируются на 
дистаю (иопных снимк а х .  Разломы протеразойского возраста или частич­
но н аследуют более древние , ил и сеJ{ут структуру а р хейских тоJIЩ в суб­
меридионалыrаJ\I , с убширотном и диагональном направлениях [Горн­
штейн и др . ,  1 976 ] .  Это,  как правил о ,  зоны к атюшаза и �rилонитизаци и  
ширипой до 1 - 2 нм, вдоJIЬ кото ры х р аспола гаются г р абены и прогибы 
дейтероороrенн ого комплеJ{Са (Олондинский, Н'.аларСJ{ИЙ, Ч умиканСJ{ИЙ 
и др . ) .  

Анали:з тектопичесного строения А лданского щита позволнет н а ме­
тить основные этапы формирования земной коры этог о  региона. 

В р а н н ий этап ,  на пер В Jи ном планетном субстрате сформировались 
вулка н и ческие породы протобазальтового слоя (пуклеарная стадия, по 
Е. В. Павловскому) . Па сов ремен ном у ровне и зученности региона о суще­
ствовании этого этапа можн о  л и шь предполагать. В следующий (прото­
геоси шш илальн ый) этап на протобазальтовом слое , в е роятн о ,  отвечаю­
щем J{Ope QJ{еанического типа формиравались осадочно-ву.лкапогенные 
образования п иiюiего а р хся,  в определенной степен и  с ходные по форма­
ционноыу составу с геоси юшин ал ьн т,ш и . В завершающий а р хейский про­
тоороген ный этап сформировалась кора к в азикратопного [Г. Штишrе , 
1964 ] типа , достаточно копсошщированпая и мощн а я ,  обусловишл а я  
впосJrедствии rJrыбовые р асналывания ее , т .  е .  частичную дестру1щию 
в следующий раипе-среднепроте рdзойсний дейтероорогепный этап. Н' кон­
цу последнего происходит дrш ънейшее наращивание мощности норы и па 
рубеше с реднего и в е р хнего протерозон на Алдансном щите сформирова­
ласт> зрелая нора J{ОJ:Iтинентального типа , что и обусловило н аступ.ление 
в в е р хнем протерозое следующей - платфо рменной - стадии развития 
этой те ррито р и и .  
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Ал. Н. УГРЮМОЕ 

О ВЛИ ЯНИИ КОЛЬЦЕВЫХ СКЛАДЧАТЫХ СТРУКТУР АРХЕЯ 
НА ТЕКТОНИКУ И МАГМАТИЗМ ФАНЕРОЗОЯ 

(Алдапсr.ий щит) 

В фундаменте докембрийских платформ известны кольцевые струк­
туры двух типов: региональные , или гнейсовые овалы, локальные, или 
гранитогнейсовые купола [Салоп, 1971 ] .  Первые имеют размеры до не­
скольких сотен километров в поперечнике. Они образованы замкнутыми 
кольцевыми системами складок первого порядка. Вторые в диаметре из­
меряются первыми, реже первыми десятками километров , состоят из гра­
ннтогнейсового ядра и обрамляющей его зоны складок второго и более 
высоких порядков . Эти локальные структуры размещаются обычно внут­
ри гнейсовых овалов , являясь одним из элементов региональных текто-
нических форм. · 

Природа и генезис рассматриваемых кольцевых структур составляют 
предмет длительной дискуссии. Одни исследователи связывают их про­
нехождение с явлениями глубинного граннтогнейсового диапиризма 
[Павловский, 1962; Салоп, 197 1 ;  Белоусов, 1975 ] .  Другие ведущим струк­
тураобразующим фактором считают глыбовые движения, полагая, что 
концентрически-кольцевые системы складок возникли над выступами 
гранитного основания древнейших супракрустальных толщ [Судовиков 
и др. ,  1962; Горлов, 1972 ] .  

Н е  вдаваясь в подробности многолетней дискуссии, отметим, что 
внимание сторонников первого и второго направлений было целиком 
сосредоточено на изучении раинедокембрийского этапа развития кольце­
вых структур. Позднедокембрийская и тем более фанерозойекая история 
этих структур до сих пор не привлекла к себе должного внимания. Между 
тем полученные нами на Алданском щите новые данные убеждают в том, 
что кольцевые структуры раннего докембрия находят отражение в струк­
турах всех этажеu платформенного чехла и оказывают определенное влия­
ние на размещение разновозрастных позднедокембрийских - фанерозой­
ских магматических комплексов. Такие соотношения позволяют рассмот­
реть кольцевые структуры архея под новым углом зрения, определив и х  
как долгоживущие тектоничеСI{Ие блоки глубинного заложения. 

На Алданском щите кольцевые структуры фундамента вперные были 
установлены в 1957 г. Л. М. Минrшным, а позднее подтверждены деталь­
ной геологической съемкой. В настоящее время на щите выявлено не­
сколько региональных и ряд локальных кольцевых структур. Среди них 
наиболее подробно изучена Нижнети:мптонская региональная кольцевая 
структура, на примере которой можно проследить эволюцию тектониче­
ских фор;\1 обсуждаемого типа от архея до новейших эпох. 

Нижнетимптонская кольцевая струнтура размещается в центральной 
части Алданского щита (рис. 1 ) .  В кристаллическом фундаменте она пред­
ставляет собой пологий брахиантиклинорий, центральная часть которого 
сложена кварцитами, гнейсами и основными кристаллическими сланцами 
верхпеалданской свиты иенгрской серии архея, а крылья - стратигра­
фически более молодыми гнейсами, магнезиальными кристаллическими 
сланцами п мраморами федоровекой свиты той же серии. Брахиантикли­
норий осложнен складками первого порядка шириной 10-25 I{M .  В его 
ядре развиты преимущественно брахиформные складки, на !{рыльях -
наклонные и опрокинутые, часто дугообразно изогнутые в плане изокли­
нальные склад!{И. Их осевые плоскости на!{лонены под углами 30-70° 
к периферии брахианти!{линория. Изо!{линальпые склад!{И !{омбинируют­
ся в замкнутую кольцевую систему, окаймляющую ядро. Наличие внеш-
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вей нольдевой зоны силадон является главной ха рантерной особенностью 
строения рассматриваемой струнтуры. 

Другая типичная черта этой струнтуры состоит в тироном развитии 
11 ней налиевых гранитов и гранитогнейсов, антивно участвующих в снлад­
чатости. Граниты и гранитогнейсы распределе:Ji!ы в струнтуре резно не­
равномерно. Главная их масса сосредоточена на ее флангах в пределах  
трех обширных районов - полей или узлов гранитизации: Янонут-Ыл­
.лымахсного, Хатыминского, Нимнырского (см рис. 1).  

:Кристаллические породы верхнеалданской и федоровекой свит, 
первоначально метаморфизованные в условиях гранулитовой фации, 
в полях гранитизации сохранились в виде реликтов, в той или иной сте­
пени диафторированных. Ориентировка реликтов, слоистости в них и ма­
лых структурных форм в гранитогнейсах, как правило, совпадают, фикси­
руя многочисленные очень сложные мелкие складни и плойчатость. В та­
кой обстановке высокой пластичности материала вокруг штоков гранитов 
и над ними вознюши характерные локальные кольцевые структуры ­
гранитогнейсовые купола. 

Важную роль в геологическом строении Нижнетимптонской кольце­
вой структуры играют глубинные разломы ортогональной и диагональной 
систем. Главные разломы первой системы формируют прямоугольную 
структурную клетку, в которую <<вписывается» кольцевая структура. 
Главные разломы диагональной системы иерееекают кольцевую структу­
ру. Они сопровождаются милонитизацией, дроблением, метасоматически­
ми изменениями пород и обильными проявлениями архейского магматиз­
ма.  Эти разломы контролируют размещение полей гранитизации, являясь 
иногда их естественными границами. В других случаях по диагональным 
разломам зоны гранитизации проникают в ядро кольцевой структуры. 

В качестве самостоятельных элементов следует выделить дуговые раз­
ломы, которые ограничивают кольцевую структуру на северо-востоке и ,  
по-видимому, н а  северо-западе и юго-западе. Эти разломы определяют 
«притыканию> пакетов лИнейных складок области обрамления Нижне­
тимптонской структуры к системе дуговых складок ее внешней зоны. 

История формирования Нижнетимптонской структуры в архейскую­
нижнепротерозойскую эпоху подробно рассмотрена в специальных рабо­
тах [Максимов, Угрюмов, 1966; Энтин и др. ,  1 970; Угрюмов и др. ,  1971 ] .  
Выделены три главных последовательных этапа : 1 )  накопление вулкано­
генно-осадочных толщ верхнеалданской, а затем федоровекой свит; 2) 
региональный метаморфизм и складчатость в условиях гранулитовой 
фации; 3) регрессивный метаморфизм гранулитовых гнейсов,  гранитиза­
ция и складчатость в условиях амфиболитовой фации. 

Реставрируя события первого этапа , авторы опирались на сопостав­
ление частных разрезов федоровекой свиты. Это позволило установить, 
что Нижнетимптонский брахиантиклинорий отличается от обрамляющих 
его синклинорных зон уменьшенными в 1 ,5-2 раза мощностями пачек 
архейских магнезиальных кристаллических сланцев и мраморов. Был 
сделан вывод, что уменьшение мощности карбонатных пород на брахиан­
тиклинории отражает изменение фациальных условий архейского осадко­
накопления и указывает на первичную конседиментационную природу 
.Нижнетимптонской структуры. 

Действительно, объяснить указанное изменение мощности другими 
nричинами (например, явлениями складчатости и тектонического нагне­
тания в синклинории карбонатного материала) нельзя , поскольку уста­
новленная закономерность одинаково xopomo сохраняется и в участках 
развития относительно простых складок этапа регионального метаморфиз­
ма гранулитовой фации (район :Куранахских флогопитовых месторожде­
ний) , и там, где эти простые складки были усложнены или даже перерабо­
!J'аны полностью при регрессивном метаморфизме (Якокут-Ыллымахское 
поле гранитизации) .  Таким образом, вывод о раппеархейском времени 
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1. Тектоническая схема Нижнетимптонской Rольцевой структуры. 

1-5 - архейсний :иристалличесний фу:идамент: 1 - нижний струнтурный :иомпле:ис (иенrрс:иал 
серил), 2 - верхний стру:итурный номпленс (тимптонс:иал и джелтулинс:иал серил), а - поля гра­
нитизации (Л - Л:ио:иут-Ыллымахс:иое, Х - Хатыминс:иое, Н - Нимнырсное), 4 - оси син:или­
налъных с:иладо:и второго порядна (а - с установленным направлением и углом падения осевой 
плоскости; 6 - то же при верти:иальном падении осевой плос:иости; в - то же, с не-установленным 
направлением падения) 5 - оси антиклинальных с:иладо:и второго порлд:иа, б ....... платформенный 
'!ехол, 7 - иптрузии (а - :мезозойс:иие, 6 - протерозойс:иие), 8 - пол л развития мезовойс:иих 
щело'IНЬ!х гранитов. На врез:ие - схема размещения бло:иовых стру:итур: 9 ....... грапиnа Нижнетимп­
тонс:иого (НТ) :ионседиментапионного брахианти:илинорил, 10 - разломы (а - ортогональные, 6 - диагональные, в - дуговые), 11 - горсты (1 - Нимгер:ианс:иий, 2 - Эль:ионский, 3 - Rан-
�щ. :иу:ис:иий, 4 ....... Нимнырс:иий), 12 - Верхнея:ио:иутсний грабен. 

заложенил Нижнетимптонской структуры представляется очевидным. 
В этап регионального метаморфизма гранулитовой фации Нижне­

тимптонский брахиантиклинорий был усложнен относительно простыми 
складками первого и более высоких порядков. Складчатость происходила 
на больших глубинах при полном или почти полном отсутствии гранитов. 
Уже в этих условиях складки на крыльях_ брахиантиклинория располо-
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жились согласно его конседиментационным границам. Такие складки, не 
затушеванные более поздними процессами, можно наблюдать на упомя­
нутых нами выше Rуранахсних месторожденИях флогопита , в районе 
междуречья Тас-Хонну и .Курунг-Хонну [Гришнян, 1966 ] ,  в бассейне 
р. Большой Нимныр и в других местах. В этап регрессивного метаморфиз­
ма амфиболитовой фации Нижнетимптонсная струнтура претерпела даль­
нейшее усложнение. Снладни предыдущего этапа были в разной степени 
деформированы. Особенно сильные дислонации они испытали в полях 
гранитизации, вблизи гранитогнейсовых нуполов. Дополнительные услож­
нения общего плана снладчатости поперечными фленсурными изгибами 
и блоновыми дислонациями вызывались движениями по ортогональным, 
диагональным и дуговым разломам. 

Мощные деформации и гранитизация этапа регрессивного метамор­
физма не привели н струнтурной гомогенизации и не уничтожили ранне­
архейсний- струнтурвый план. Наоборот, эти деформации развивались, 
преимущественно наследуя старые нольцевые струнтурвые направления, 
что в итоге привело н еще более четкой индивидуализации Нижнетимп­
тонсной струнтуры на фоне онружающих ее синнлинорных зон. 

Начиная со среднего протерозон центральная часть щита развивалась 
нан Жестнан нонсолидированная глыба. С этого времени на нристалличе­
сном фундаменте формируется платформенный чехол. 

Отложения протерозон на Нижнетимптонсной нольцевой струнтуре 
имеют ограниченное распространение. Они отмечены тольно в отдельных 
участнах на ее северо-западном фланге. В противоположность осадочным 
магматичесние породы среднего и верхнего протерозон развиты очень 
широно. Они представлены многочисленными дайнами диабазов, долери­
тов и толеитовых базальтов, группирующихся вдоль зон антивизирован­
ных архейсних разломов диагональной системы в протяженные пояса. 
Эти пояса пересенают нольцевую струнтуру и далено уходят за ее преде­
лы. В поясах дайни распределены неравномерно. Количество их возра­
стает в узлах пересечения разломов , но особенно многочисленны они там, 
где узлы нанладываются на нраевые зоны нольцевой струнтурьr. Можно 
наметить три района мансимального сосредоточения протерозойсних да­
ек: северо-восточный, южный и западный (см. рис. 1 ,  врезна) . 

Внедрение протерозойсних даен основных пород по зонам архейсних 
диагональных разломов финсирует длительное развитие этих дизъюннти­
вов и большую глубину их пронинновения. Концентрация даен на флан­
гах нольцевой струнтуры уназывает на антивизацию в протерозое и раз­
ломов ее ограничения. 

В венде и в нижнем нембрии морение нарбонатные отложения пол­
ностью перенрывали центральную часть щита,  но позднее были размыты 
и сейчас сохранились на северном фланге и в центральной части Нижне­
тимптонсной струнтуры. В первом из названных районов нарбонатная 
толща залегает мононлинально , имея слабый нанлон н северу. В цент­
ральной части нольцевой струнтуры она выполняет чашеобразную деп­
рессию, осложненную Верхнеянонутсним грабеном (см. рис. 1 ) .  Слои 
нарбонатных пород в депрессии имеют пологое центри:нлинальное паде­
ние, а в грабене опущены по разломам на 300-400 м. 

Нормальная мощность вендених отложений занономерно возрастает 
в моноклинали с юга на север от 200 до 240-280 м, а в депрессии - по 
направлению к ее центру от 180-200 до 260 м. Отмечается скачнообраз­
ное изменение мощности по зонам некоторых архейсних разломов , что 
уназывает на их антивизацию в венде. 

Современные границы и реставрированные по распределению мощнос­
тей венда палеононтуры депрессии и мононлинали совпадают и хорошо 
согласуются с архейсним планом фундамента. Депрессия нан бы вложена 
в архейсное снладчатое нольцо , а мононлиналь обрамляет это нольцо 
с севера (см. рис. 1) .  
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Отложенил среднего и верхнего палеозоя, а также триаса в рассмат­
риваемом районе отсутствуют. В эти периоды щит испытал общее медлен­
ное поднятие и размыв. В области Нижнетимптонской структуры вертикаль­
ные движения полностью унаследовали вендский - нижнекембрийский 
структурный план. Центральная часть кольцевой структуры отстава­
ла в поднятии. Юрские базальвые конгломераты легли здесь на верх­
ние свиты нижнего кембрил и перекрыли разрез карбонатных пород мощ­
ностью в 500-580 м. Наоборот, кольцевал фланговая зона и особенно рай­
оны полей гранитизации опередили ·в поднятии и центральную часть 
Нижнетимптонской структуры, и область ее обрамления. Во фланговой 
зоне юрские базальвые конгломераты легли на отложения венда, а в по­
лях гранитизации - на нижние слои венда или на архейский фундамент. 

Накопление юрских отложений и мощный раинеюрский вулканизм 
ознаменовали начало этапа мезозойской тектоно-магматической активи­
зации. Скорости и амплитуды бJiоковьiх движений резко возросли. В Ниж­
нетимптонской коJiьцевой структуре активизированными оказаJiось боЛь­
шинство архейских разJiомов ортогонаJiьной и диагонаJiьной систем. 

Несмотря на возросшую интенсивность движений , общий их ПJiан 
существенно не измениJiсл. Перемещение испытываJiи те же бJiоки, ко­
торые возникли еще в докембрии и продолжали развитие в венде и в па­
леозое. При регионаJiьном погружении щита (нижняя и средняя юра) 
центраJiьнал часть Нижнетимптонской структуры вновь испытаJiа уско­
ренное прогибание. Именно здесь сфор:\fироваJIСЯ Верхнелкокутский грабен, 
где нормаJiьнал мощность юрских отJiожений оказаJiась максимаJiьной 
(450 м) , а в составе осадочной ТОJIЩИ преобJiадание поJiучиJiи ме:rко­
зернистые песчаники. На фJiангах коJiьцевой структуры нормальная мощ­
ность юрской тоJiщи сонраЩена примерно в 2-2,5 раза , и в ее составе 
широкое развитие приобреJiи грубо- и среднезернистые песчаники, вкшо­
чающие JIИНЗЫ KOHГJIOMepaTOB И ПрОСJIОИ эффузИВОВ. 

В эпоху регионального воздымании щита (верхняя юра - мeJI) 
центр Нижнетимптонсi{ОЙ структуры запаздываJI в поднятии и представ­
ЛЛJI собой тектоническую депрессию, в которой от размыва сохранилась 
максимальная по мощности толща осадочных пород. Напротив , на флан­
гах кольцевой структуры и особенно на горстоных поднятиях, наследую­
щих архейские поля гранитизации, скорость восходящих движений была 
максимальной, и осадочный чехол к концу мела был в значительной сте­
пени размыт. 

Позднемезозойская эпоха регионального воздымапил щита сопро­
вождалась мощным наземным щелочным вулканизмом. Вулканические 
районы и главные центры извержений расположились преимущественно 
в краевых зонах кольцевой структуры на горстоных поднятиях (см. рис. 1 ) ,  
а также в активизированных архейских разломах диагональной системы 
на границах Верхнелкокутсного грабена. У становлева зависимость со­
става щелочных пород от геологической структуры ['Угрюмов , Энтин, 
1969 ]. Типичным является преимущественно основной состав излилний 
и интрузий в грабене и относительно более кислый - на горстоных под­
нятиях. Среди последних особенно выделяется Эльконский горст, в пре­
делах которого сосредоточена основная масса мезозойских щелочных гра­
нитов и связанных с ними пород. 

В эпоху неотектонических движений Нижнетимптонскал структура 
продолжает медленное поднятие как единый кольцевой блок. Она хорошо 
выражена в рельефе кристаллического фундамента (рис. 2) и зафикси­
рована [Глуховский, 1976 ] на космических снимках. В рельефе фунда­
мента отчетливо выражены и блоковые структуры второго порядка: Верх­
неякокутский грабен, Нимгерканский , Эльконский, Rанкунский, Ним­
нырский горсты. 

Проведенный палеотектонический анализ показывает, что в рассмат­
риваемой области Алданского щита на всех этапах развития структуры 
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Р ис. 2. Структурная схема поверхности архейского фундамента в области Нижне­
тимптонской кольцевой структуры (отметки высот условные) . 

1 - стратоизогипсы поверхности фундамента. Н� врезке: z - граница кольЦевой структуры ,  а ­
горсты, 4 - грабен, 

чехла наследовали общий структурный план фундамента и основные ар­
хейские тектонические границы. Знак движений также не изменялся в те­
чение длительных промежутков времени. На протяжении всего фанеро­
зоя в центральной части Нижнетимптонской структуры сохранялась 
овальная в плане тектоническая депрессия, <<вложеннаю> в архейское 
складчатое кольцо. Устойчиво сохранялись и горстовые поднятия,  воз­
никпше в чехле над полями архейской гранитизации. 

Выявленные на Алданском щите соотношения структур фундамента 
и чехла могут быть установлены и на других докембрийских щитах. Убе­
дительный пример можно привести для Родезийского гнейсового овала ,  
который охватывает территорию Южной Родезин и сопредельные районЫ 
Северной Родезии, Мозамбика и ЮАР. 

На геологической карте [Дю Тойт, 1957 ] хорошо видно, что архей­
ской кольцевой структуре Родезийского овала подчинено размещение па­
леозойских и мезозойс1шх осадочных толщ и заключенных в них мощных 
покровов базальтов и риолитов . Последние слагают гигантские (сотни 
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километров протяженностью) дугообразно изогнутые в плане линзы, на  
юге и северо-западе опоясывающие овал. На границах овала размещаются 
массивы мезозойских гранофиров и гранитов Лемомбо, а также щелочные 
интрузии и вулканические поля ущелья Лупато. Примечательно, что <<Ве­
ликая дайка», иерееекающая почти весь овал, не выходит за его пределы.  
У Южной границы кольцевой структуры она резко выклинивается, а у се­
верной - смята и смещена поперечными разломами. 

Другим примером может служить Гвинейский гнейсовый овал ,  рас­
положенный на западе экваториальной Африки. Геологическая схема 
[Твердохлебов, 1970 ] показывает , что в данной региональной структуре 
архейский кольцевой план унаследован в размещении рифейских и ниж­
некембрийских отложений. Этому плану подчинено также размещение 
полей силлов мезозойских долеритов, которые особенно многочисленны 
на северо-западной границе структуры. 

Крупный гнейсовый овал (Кетилидская инфраструктура) распола­
гается на юго-западном побережье Гренландии. Из геологической схемы 
[Бертельсен, Ню-Нюгорд, 1968 ] следует, что краевые разломы архейско­
го гнейсового овала контролируют размещение главных массивов проте­
роз ойских (кетилидских и посткетилидских) гранитов и посткетилидских 
щел очных пород. 

Число примеров можно увеличить. Однако и так достаточно ясно,  
что изученный нами на Алданском щите Нижнетимптонский гнейсовый 
овал по соотношению структур фундамента и платформенного чехла не 
имеет принципиальных различий с гнейсовыми овалами других докемб-

. рийских щитов. 
Установленный факт влияния архейской кольцевой структуры на 

блоковую тектонику и магматизм фанерозоя находит объяснение в боль­
шой глубинности процессов , вызывающих эти явления, и в блоковой при­
роде rлубинных перемещений. Действительно ,  Нижнетимптонская струк­
тура заложилась как складка облекания выдвигающегося кольцевого 
блока протофундамента ,  на котором накапливались архейские вулкано­
генно-осадочные толщи. В эпохи метаморфизма замкнутые кольцевые сис­
темы складок первого и второго порядков могли возникнуть также только 
при возобновлении вертикальных движений глубинного кольцевого бло­
ка. В фанерозое вертикальные перемещения этого блока передавались 
через •консолидированный фундамент на платформенный чехол. Краевые 
зоны глубинного блока, ослабленные ортогональными и дуговыr.ш разло­
мами, обладали повышенной проницаемостью для магматических распла­
вов и для ювенильных потоков трансмагматически.х растворов. Поэтому 
процессы докембрийской гранитизации, протерозойского основного и 
мезозойского щелочного магматизма наиболее широко проявились на 
флангах кольцевой структуры. 

Природа глубинных кольцевых блоков еще недостаточно ясна. Воз­
можно, что они являются <шервичными» гигантскими кольцевыми магма­
тическими комплексами в <<базальтовом>> слое Земли или представляют 
собой протоструктуры <<лунной>> стадии развития планеты [Глуховский , 
Павловский, 1973; Гинтов ,  1973 ] ,  сходные с лунными кольцевыми морями 
или цирками. 

Независимо от указанных предположений полученные данные о кон­
сервативности древнейших кольцевых структур и унаследованности в 
них тектонических движений убеждают в том, что архейские фанерозой­
ские кольцевые тектонические формы на древних щитах были созданы 
в ходе единого глубинного физико-химического процесса, развивающего­
ел поступательно-направленно и не подверженного существенным изме'­
нениям во времени. Вероятно,  данная особенность течения глубинных 
процессов определяет устойчивость древних щитов как жестких сегментов 
земной коры и стимулирует <<Высокое стояние>> их кристаллического цо­
коля во все периоды послеархейской геологической истории. 
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Ар. Н. УГРЮМОЕ 

СООТНОШЕНИЕ :КРИСТАЛЛИЧЕСКИХ :КОМПЛЕКСОВ АРХЕЯ 
С << БАЗАЛЬТОВЫМ >> СЛОЕМ ЗЕМНОЙ КОРЫ 

НА АЛДАНС:КОМ ЩИТЕ 

В статье излагаются результаты изучения разреза земной коры Ал­
данс:кого щита с помощью :ксенолитов в мезозойских интрузиях. Гипа­
биссальные интрузии сиенитов , сиенит-порфиров , сиенит-диоритов ,  гра­
нит-порфиров и других пород проявлены во многих местах на Алданс:ком 
щите. В семи та:ких разобщенных районах проявления мезозойс:кого маг­
:матизма изучался состав ксенолитов. Сопоставление набора пород ксе­
нолитов с таковым для кристаллического фундамента щита позволило ра­
нее ['Угрюмов,  1970 ] установить,  что ксенолиты делятся на две группы, 
одну из которых представляют породы :кристалличес:кого фундамента, 
а вторую - э:кзотичес:кие для фундамента породы, имеющие, по всем дан­
ным, более глубинное происхождение. Было высказано предположение, 
что эти глубинные ксенолиты представляют собой фрагменты гипотети­
чес:кого <<базальтового>> слоя земной коры Алданс:кого щита. 

В последнее время получены новые данные, подтверждающие первую 
модель и дополняющие ее. Во-первых, получен материал по :ксенолитам 
из Сутамс:кого района мезозойс:кого магматиз:ма, где на поверхность вы­
ступают наиболее глубо:ко метаморфизованные породы архея. Это сутам-
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Т а б л и ц а  1 
1{ олпчественные соотношения nшнералов в 11сенолитах (об. % )  

Порода 1 Плагио-
н лаз 

Амфиболиты . . 35-50 
Амфиболоные rаб�о 35-50 
Гранатовые амфиоолиты 35-40 
Эююrитоподобпые поро-

ды . .  35-40 
Анортозиты 90-95 
Горнблендиты 1-2 
Пироксениты + 

1 1 Мононл . l Роыбо 1 Амфибол nиронсен n�'cie�-

45-60 
45-60 0-15 
35-40 10-15 

25-30 15-20 
5-6 1-2 
97-98 
5-6 60 30 

Гранат 
/Магне-1 тит Аnатит 

1-2 
+ + 

10-20 + + 
10-20 + + 

П р  и м е ч а н п е.  ( + )  - ирисутетвне в единичных зернах, (-) - отсутствие. 

екая субфация гранулитовой фации по А. А. Маракушеву (1965). Ксено­
литы Сутамского района представлены так же, как и в других районах 
щита, преимущественно амфиболитами и эклогитоподобными породами, 
что подтверждает первую модель. Во-вторых, среди ксенолитов ряда рай­
онов обнаружены анортозиты. Известно, что в центральных частях Алдан­
ского щита анортозиты в составе архея отсутствуют. Появление их среди 
ксенолитов имеет принципиальное значение для понимания соотношения 
кристаллических комплексов архея с <<базальтовым>> слоем земной коры. 
Коротко охарактеризуем группу глубинных ксенолитов. 

Среди всех ксенолитов глубинные составляют около 80 % .  Внутри 
группы преобладают плагиоклазовые амфиболиты и амфиболоные габбро 
(в сумме 84 % ) ,  гранатовые амфиболиты и эклогитоподобные породы 
(вместе 9-10 %) ,  горнблендиты (2 % ) ,  пироксениты (2 % )  и анортозиты 
(3 % ) . Минеральный и химический составы пород и минералов показалы 
в табл. 1 и 2. Следует отметить,  что в амфиболитах и амфиболоных габбро 

Т а б л и ц а  2 
Химические составы ксеношrтов и слагающих их минералов (вес. % )  

2 3 5 6 7 8 9 1 1 0  

Si02 48,90 47,18 50,68 38,23 38,56 39 , 50 42,60 42,20 40,30 41 ,33 
Ti02 1 ,20 1 ,40 0,29 0,45 0,34 О, 15 3,40 1 ,80 2,30 1 ,91 
Al203 14,18 13,28 26,36 22,17 22,30 20 , 52 10,94 12,30 15,04 12,06 
Fe203 4 ,23 4,44 1 ,25 0,38 0,18 1 , 00 5,76 1 1 ,55 8,16 2,21 
FeO 8,29 8,80 1 ,82 26,40 26,50 24 , 43 8,08 4,02 8,80 14,09 
MnO 0,22 0,34 0,07 1,09 0,81 0 , 61 0,17 0,21 0,28 0,14 
MgO 6,99 7,30 1 ,30 5,62 4,80 7 , 27 12,62 12,94 9,22 11 ,89 
Са О 9 ,63 10,23 9,97 5,40 6 ,30 6 , 72 10,29 9,79 10,12 1 1 ,55 
Na20 3 ,32 3,ро 4,14 0,16 0,10 0 , 05 3,09 2,04 2,25 2,42 
К20 1 ,21 1 ,34 1 ,62 0,10 Сл. 0 , 02 0,75 0,85 1 ,00 1 ,00 
Н2о+ 0,61 1 ,07 - Не опр .  Не опр. 0 , 50 1 ,27 1 ,78 1 , 84 1 ,26 
Н2о- 0,15 0,17 - 0,58 0,21 О, 10 0,20 0,30 0,05 Не 

P20 s 
опр. 

0,12 0,22 0,07 - - - 0,57 0,063 0,16 -
п .  п .  п.  - 0,70 - - - - - - - -
F - - - - - - 0,58 0,12 0 , 16 -

С У м м а / 99,05 , 99,87 1 99,64 1 100,57 1 100,10 1100 ,87, 99,72 , 100,11 / 99,80 1 99,86 

П Р  и м е ч  а н и е. 1 - амфиболиты и амфиболоные габбро (10 ан . ) ;  2 - гранатовые амфи­
болиты (3 ан.); 3 - анортозиты (2 ан.); 4-6 - гранаты гранатовых амфиболитоn; 7-1 0 _ амфибо­
лы: 7 - амфиболита, 8 - горнблендита, 9-1 О - гранатовых амфиболитов .  Анализы 1 -3 вьшол­
нены в ЦЛ ЯТГУ; 4, 5, 1 0 - в ЯФ СО АН СССР; 6-9 - в ИГиГ СО АН СССР. 
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встречается плагиоклаз с прямой зональностью от .М 35 до М 50; в анор­
тозитах-М68-73. Амфибол относится к кальцийсодержащим амфибола111 
ряда роговой обманки с довольно высоким содержанием титана ,  глинозе­
ма и щелочей. Благодаря высокой титанистости, амфиболы имеют густую 
буровато-зеленую окраску и высокое светопреломление (N g - 1 ,693-
1 ,  722) при низкой железистости (37 -50 % ) .  Для амфиболов из ксеноли­
тов характерно высокое отношение окисиого жедеза к закисному, что 
определяет такое же соотношение в самой породе. Это характерная черта 
не только ксенолитов Алданского щита ,  но и вообще амфиболов и его со­
держащих пород из ксенолитов других регионов. Например, ксенолиты 
амфиболитов из кимберлитовых трубок Сибири [Алмазные месторожде­
ния . . .  , 1959 ] ,  амфиболы из амфиболоных габбро · Камчатки [Масуренков 
и др. ,  1969 ] также имеют повышенное отношение окисиого железа к за­
кисному. 

Гранаты из эклогитоподобных пород и амфиболитов содержат (в % )  
альмаидиновой молекулы - 54-60, пираповой - 19-29 , гросеуляро­
вой - 1 1-18, спессартина - 1 ,8 и андрадита до 4. Моноклинный пирок­
сен по составу чаще всего относится к диопсиду с отклонениями к авгиту 
и эгирин-авгиту. 

Для валового химического состава ксенолитов характерна повышен­
ная щелочность относительно среднего базальта, по Дэли. Амфиболиты, 
амфиболоные габбро и эклогитоподобные породы обладают близким хи­
мическим составом. На диаграммах они обычно дают тесную группу то­
чек, что отличает их от пород кристаллического фундамента. Последние 
дают широкий разброс точек. Химический состав ксенолитов показывает , 
что они , вероятно, являются производными монотонной, выдержанной 
по составу серии пород,  отвечающей щелочным оливиновым базальтам, 
по классификации йодера и Тилли [Грин, Рингвуд, 1970 ] .  

Породы группы глубинных ксенолитов редко встречаются в неизме­
неннам виде. Чаще первичный состав угадывается по реликтам минера­
дов. Новообразования связаны с воздействием на ксенолиты расплавов 
и выражены по-разному. В ксенолитах из сиенит-порфиров обычно на­
б.Тiюдается диафторез с замещением первичных буровато-зеленых амфибо­
дов сине-зелеными амфиболами или хлоритом. В полнокристаллических 
авгитовых субщелочных сиенитах ксенолиты подвергаются пироксениза­
ции и биотитизации. В эклогитоподобных породах наблюдается амфибо­
лизация пироксенов и замещение плагиоклазов мелкокристаллическим 
агрегатом серицита или цоизита.  Имеется еще один тип изменений, свя­
занный с разрастанием зерен первичного амфибола и приобретением ими 
идиаморфных очертаний, приводящий к образованию амфиболоных габбро. 

Перечисленные изменения могут полностью изменить первичную 
структуру и состав породы. Но при просмотре достаточно большого числа 
образцов и особенно при наблюдениях над контактами ксенолитов с вме­
щающими породами всегда можно различить древние и новообразованные 
минералы. Последние образуют неориентированные структуры. Зерна 
их располагаются беспорядочно, в то время как древние, исходные амфи­
болы и плагиоклазы формируют гранобластовые структуры с отчетливой 
ориентировкой минералов , аналогично метаморфическим породам. Из 
этого сJrедует, что первичный состав ксенолитов до попадания их в зону 
магматического очага или в расплав был амфиболитовым, и все эти поро­
ды метаморфические. Поскольку в ранних амфиболах нет редиктов ги­
перстенов иди других минералов , можно полагать , что амфиболиты ксе­
нолитов не являются диафторитами по пироксеновыы кристаллическим 
сланцам, а изначадьно имеют такой состав. 

Архейские кристалдические комплексы Алданского щита характе­
ризуются чередованием толщ основных кристаллических сланцев, гней­
сов ,  кварцитов , мраморов и амфиболитов высоких ступеней метаморфиз­
ма (от амфиболитовой до высоких ступеней гранулитовой фации). Обще-
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признавной считается вулканогенно-осадоч- хм 
пая природа этих комплексов. На схематиэи- 18 
рованной колонке разреза Алданского архея 
(рис. 1) показава соотношение преимущест­
венно вулканогенных пород (основных крис­
таллических сланцев , гнейсов и амфиболи­
тов) с несомненно первично-осадочными -
кварцитами, глиноземистыми гнейсами и 
мраморами. Снизу вверх отмечается умень­
шение роли первых и увеличение вторых. 
Кроме того, для нижних частей разреза ( зве­
ревекий комплекс) характерна повышенная 
роль амфиболитов и эклогитоподобных по­
род. В плане выходы зверевекого комплек­
са отмечаются на южной окраине щита, 

1 11 

а также образуют изолированные блоки в 
Становой складчатой области [Кудрявцев,  
1971 ] .  С выходами пород зверевекого комп­
лекса пространственпо ассоциируют крупные 
массивы анортозитов, габброидов и габбро­
пироксенитов. Как подчеркивает В. Н. Мош­
кин [Мошкин, Дагелайская , 1964 ] ,  анорто­
зитавые массивы располагаются в пределах 
полос амфиболитов ,  габбро-амфиболитов , ам­
фиболовых плагиогнейсов и пироксен-амфи­
бол-плагиоклазовых кристаллических слан­
цев. В центральных зонах щита, где· раз­
виты преимущественно пироксеновые кри­
сталлические сланцы, анортозиты неиз-

Рис. 1 .  Схематизированный 
разрез нижнеархейских обра­
зований Алданскоrо щита (по 
В .  Г. Ветлужских, В .  А. Куд­
рявцеву, 1966; Н .  И . Верев­
кину и др. ,  1966; Л. М. Реуто­
ву, 1968-1971 гг . ) .  Комп-

вестны. 

лексы: 
I - зверевсиий, II - алдансиий. 
1 - гнейсы различного состава 
и мраъюры, 2 - нварциты, J -
основные шiроисеновые иристал-

личесиие сланцы. 

Таким образом, как среди ксенолитов ,  так и в архее наблюдается ас­
._,оциация анортозитов с амфиболитами и амфиб'ол-плагиоклазовыми по­
родами. Думается, это не случайно. Появление в низах алданского архея 
больших масс амфиболитов и массивов анортозитов , по-видимому, ука­
зывает на то, что это переходвый комплекс пород к тому основанию ар­
хейских толщ, осколки которого попадают в ксенолиты. Переходвый ха­
рактер толщи подчеркивается широким развитием в зверевеком комплек­
се ромбических пироксенов и присутствием пластов гнейсов и кварцитов , 
которых нет в ксенолитах, принадлежащих основанию. 

Общая модель разреза земной коры щита,  в свете данных по ксено­
литам, включает четыре слоя (рис. 2). Самый верхний - осадочный -
мощностью до 4 I\M. Сохранился он лишь по северной окраине щита и 
в отдельных впадина:х. Второй - гранитный. Этот слой представляет 
собой сильно гранитизированные толщи метаморфических пород архея 
и массивы гранитов. По данным геофизических исследований [Лиmнев­
ский и д:р. ,  1968; Павлов, Парфенов , 1973 ] ,  мощность его не более 5 км. 
Слой распространен не повсеместно .  Например, в Тимптоно-'Учурском 
междуречье он почти не развит. В местах выклинивания слоя его мощность 
сокращается. Так , в глубоко врезанной долине р. Тимптон можно наблю­
дать резкое уменьшение количества гранитов от водоразделов к днищу до­
лины, при вертикальном размахе наблюдений не более 500 м. На Алдано­
Тимптонском междуречье на площади в 16 000 км2 автором был вычислен 
петрографический и химический состав слоя. Для расчетов использова­
лись геологические карты и линии горных выработок. Оказалось,  что 
71 % объема занимают граниты и гранитогнейсы, 20 - различные гней­
сы, 1 , 3 - кварциты и около 8 %  - основные кристаллические сланцы 
и прочие породы. Средний химический состав (в % ) :  Si02 - 66,5 ;  Ti02 -
0,3; Al203 - 15 ,2;  Fe203 - 1 , 4; FeO - 1 ,52; MgO - 1 ,56 ; СаО - 2,05; 
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[3] - 1 /E:±]z !2Yj3 
С3э �ю [L]]tf �f2 �t3 �f4 �ts Ciii]tв 

Рис. 2. Схема строения в плане (а) и глубинный разрез (6) земной коры Алданскоrо 
щита. 

1 - осадочный слой ; 2 - «гранитный» слой; 3 - верхняя часть <<диоритового» слоя; 4 - нижняа 
часть <<Диоритового>> слоя; 5 - <�базальтовый>> слой ; б - тела анортозитов; 7 - <<мантию>; 8, 9 -
с:кладчатые области обрамлениа щита (Б - Бай:кальс:кая, В -- Верхоянс:кая, С - Становая, МО -
Монголо-Охотс:кая); 10 - Становой :компле:кс; 11 - глубинные разломы н очаги магмообразования; 12 - мезозойсине интрузии, содержащие :ксенолиты <<базальтового» слоя; 13-15 - петрографиче­
с:кий состав «базальтового•> слоя: 13 - пиро:ксенсодержащие породы, 14 - амфиболиты, 15 � 

гранатовые аыфиболиты и э:клогитоподобные породы; 16 - места изучения :ксенолитов. 

Na20 - 3 , 1 ;  К20 - 5 ,8. Rак видно,  он близок к граниту повышенной 
щелочности. Средняя вычисленная плотность слоя 2,65 г/см3• 

За вычетом гранитной составляющей состав субстрата приближается 
к диориту. Именно толщи такого (в среднем) состава выступают за преде­
лами полей гранитизации, где формируют следующий, <<диоритовый>> ,  
слой. Специальных расчетов состава для него не имеется. Этот слой сло­
жен негранитизированными толщами г,нейсов и кристаллических слан­
цев гранулитовой фации метаморфизма. Мощность слоя составляет от 12  
до  1 5  км. Плотность его в верхних частях 2 ,7  г/см3, в нижних (зверев­
ский комплекс) - 2,8  г/см3• Зверевекий комплекс является переходным 
звеном от стратифицированных комплексов архея к их основанию - мо­
нотонной толще амфиболитов, эклогитоподобных пород ,  горнблендитов 
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и анортозитов <<базальтовогО>> слоя. Мощность последнего 30-35 нм, 
плотность 2,8-3,0 г/см3• Преобладающие в составе <<базальтового>> слоя 
амфиболиты приближают его средний состав R щелочным олививовым 
базальтам. 

Предложенная модель может вызвать резонный вопрос: каким обра­
зом под <шанцирем>> пиранееновых кристаллических сланцев граиулито­
вой фации могли сформироваться существенно амфиболсодержащие по­
роды <<базальтового>> слоя? Объяснение этому, по-видимому, надо искать 
в геотектонической позиции обсуждаемых слоев. <<Диоритовый>> слой рас­
положен на несколько десятков нилометров ближе R древней поверхности, 
нежели <<базальтовый>>. В результате при прогрессивном · метаморфизме 
миграция флюидов из него была более трудной, и здесь мог создаться го­
ризонт с повышенным парциальным давлением паров воды, что вызвало 
кристаллизацию амфиболов .  Выше же по разрезу флюид свободно мигри­
ровал R древней поверхности, толщи обезвоживались и при высоких тем­
пературах шла кристаллизация пиранееновых толщ. В низах <<базальто­
вого>> слоя, ввиду очень высоких температур и давления вновь исчезают 
амфиболы и формируются гранатовые амфиболиты и энлогитоподобные 
породы. Вот почему среди ксенолитов часты эти породы, а энлогитизиро­
ванные двупиронсеновые или гиперстеновые кристаллические сланцы 
очень и очень редки. 

Как видно , выделяемые геофизическими методами слои земной норы 
представляют собой прежде всего тела различного вещественного соста­
ва.  Они различаются также по возрасту и генезису. <<Гранитный>> слой --:­
продукт гранитизации метаморфических толщ, по возрасту самый моло­
дой (средне-верхнеархейсний) .  <<Диоритовый>> - продукт метаморфизма 
древнейших катархейсних вулканагенно-осадочных пород. Его подошва, 
поверхность Конрада , представляет нижнюю границу распространения 
процессов денудации и седиментации в первичных морях. Ниже распола­
гается не затронутая осадочной дифференциацией толща метабазальтов .  
В е е  составе нет осадочных пород и е е  следует,  по-видимому, трактовать 
RaR первичную интрузивно-вулнаногенную нору Земли. 

Анализ литературы показывает, что результаты, полученные по Ал­
дансному щиту, не являются уникальным явлением. Аналогичный комп­
лене ксенолитов описывает С. Хант [Hunt, 1958 ] из диоритовых порфири­
тон штока Ла-Сал , Ц. Энгель [Engel, 1959 ] из таких же интрузий гор 
Генри (плато Колорадо , США). Большое количество ксенолитов амфи­
болитов в кимберлитовых трубках Сибирской платформы отмечал 
А. П. Бобриевич [Алмазные месторождения . . .  , 1959 ] .  На основании та­
них же наблюдений в Африканених трубках в свое время Вагнером вы­
двигалась гипотеза амфиболитовой оболочки Земли [ Йодер , Тилли, 1965 ] .  
Ксенолиты амфиболитов отмечались таю-не и н а  океанических островах, 
например , в андезитах Японии [Takeshita , Yoshio , 1968 ] , на о. Кергел­
лен [Talbot , 1963 ] ,  на островах Таити [Gisolf, 1923 ] и др . 

Примечате:rьно , что ксенолиты анортозитов наблюдаются то:rьно на 
континентах и крупных островах, представляющих осколки континентов 
(Гренландия, Новая Зеландия, Мадагаскар) .  На островах же океаниqе­
сних дуг эти породы не обнаружены. По-видимому, это связано с тем, 
что в составе <<базальтового>> слоя океанов нет анортозитов. Последние яв­
ляются специфическими породами ·континентов. В этом заключается одно 
из различий земной норы континентального и океанического типов. 

ЛИТЕРАТУРА 

Алмазные месторождения Яиутии . М: . ,  Госнаучтехиздат, 1959 . 
Веревкин Н. И. и др. Стратиграфия а рхея центральной частп АлдансRого щпта . -

В Rн. : Геология и петрология до1шмбрия АлдансRого щита. М: . ,  HayRa, 1966. 
Ветлужских В. Г.,  Кудрявцев В. А.,  Соколов 1-1. А. Стратиграфия архея верхнего те­

чения р .  Тимптон. - В нн. :  Геология и петрология доRеыбрия АлдансRого 
щита. М: . ,  HayRa , 1966. 

117 



Грив Д .  Х., Рингвуд А. Э. Происхождение главных серий изверженных пород по дан­
ным экспериментальных исследований. М . ,  Недра , 1970. 

:йодер Г. С . ,  Тилли К. Э. Происхождение базальтовых магм. М . ,  Мир, 1965. 
Карсаков Л.  П .  Некоторые особенности геологии докембрия восточной части Стано­

вого хребта . - В .кн. :  Геология и золотоносность докембрия Якутии. Якутск, 
1971 . 

Кудрявцев В. А. О характере развития земной коры Алданс.кого щита в раннем до­
кембрии и проблемы золотоносности докембрийских .конгломератов .- В .кн. : 
Геология и золотоносность докембрия Якутии. Якутск, 1971.  

Лишиевекий Э. Н.,  Елисеева Н. С. , Богомазова Т. А.  Строение земной .коры районов 
Верхнего Приамурья и Алданс.кого щита по геофизическим данным.- Сов. 
геология, 1968, .N'2 7 .  

Маракушев А. А .  Проблемы минеральных фаций метаморфических и метасоматиче­
ских горных пород. М . ,  Наука, 1965. 

Масуренков Ю. П . ,  Колосков А. В. , Ермаков В. А. Меланократовые включения в сов­
ременных вулканвтах Камчатки и геохимическая неоднородность областей 
генерации расплавов . - В кн. : Ксенолиты и гомеогенные включения. М: . ,  
Наука, 1969 . 

М:ошкин В. Н. , Дагелайская И. Н. Анортозитовал формация хребтов Станового и 
Джугджура .- В кн.: Магматические формации. М: . ,  Наука, 1964. 

Павлов Ю. А. , Парфенов Л. М. Глубинное строение Воеточно-Саянского и Южно­
Алданского огранвчений Сибирской платформы. М: . ,  Наука , 1973. 

Реутов Л. М.  О положении зверевекой серии в разрезе архея Алданского щита . ­
В кн. :  Геология и золотоносность докембрия Якутии. Якутск, 1971.  

Угрюмои А. Н. О составе глубинных зон земной коры Алданского щита.- В .кн. :  
Тектонина Сибири. Т.  I I I .  М . ,  Наука, 1970. 

Фрумюш И.  М. Структурно-литологич·еский метод картирования донембрийс.ких об­
разований и результаты его применеиия на Алданск.ом щите .- В нн. :  Проб­
лемы изучения геологии докембрия. М: . ,  Наука, 1967. 

Engel С. J gneoцs rocks and constituent of hornbeends of the Henry М:ountains, Utah. ­
Bull. Geol. Soc . Amer. , 1959 , v. 8. 

Hunt С. Structural and Igneous Geology of the La Sal М:ountains, Utah. - Geol. Surv. 
Prof. Paper, 1958, v. 294-1 . 

Takeshita Н . ,  Yoshio G. HornЬlende gabroic inclusion in the calcalkaline andesites 
from the northen district of vVogano Prefecture J apan. - S. J apan Assoc. J\'li­
neral. Petrol. and Econ. Geologist, 1968, v. 1 .  

Talbot J .  X enoliths and xenocrysts from lavas o f  t h e  Kerguelen archipelago. - Amer. 
Mineralogist, 1963, v. 1 -2.  

Gisolf W. F. Les roches de Tahiti. Kninkl. A k a d .  Wetenscbap. Amsterdam , . 1923, 
v. 32, .N'2 8. 

Р .  Ф. ЧЕРКАСОВ 

ХАРАКТЕР СКЛАДЧАТОСТИ ДРЕВНЕЙШИХ ТОЛЩ 
(па примере архея Алдапа) 

Прежде чем характеризовать складчатость , поясним, во избежание 
недоразумений , основные термины. 

Терминология пликатявных стр)'Rтур. Среди пликатявных структур 
нижнего· архея Алдана (:междуречье Чуга - Учур) различаются по сте­
пени сложности простые и относительно простые спладпи, которые лить 
локально прерывно усложнены более :мелкими структурами, и спладчатые 
ансамбли - совокупности непрерывных или в значительной степени не­
прерывных пликатявных структур , обладающие выпуклым или вогну­
тым зеркалом [Черкасов , 1973а ] .  Более полное формальное определение 
складки: слоистая структура, состоящая из простых или относительно 
простых незамкнутых кривых или ломаных поверхностей , имеющих об­
щую осевую (шарнирную) поверхность и один знак кривизны [Черка­
сов, 1975 ] .  

Граница между классами складок и ансамблей в принциле условна , 
хотя конкретные структуры разных классов обычно существенно различ­
ны по степени сложности. Класс складок целесообразно делить на 2 под-
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класса: а) эле.мептарпые C'IUaд�u, у которых объем усложняющих складок 
смежного ранга не превышает 5 (или 10) % от общего объема складок; 
б) усложпеппы е складки , у которых объем усложняющих складок состав­
ляет 5-50 %.  !\ласе ансамблей также делится на 2 подкласса:  а) пепол­
пос�адчатые апса.мбди, у которых объРм усложняющих пликатявных 
структур смежного ранга составляет 50-95 (или 90) % ;  б) пмпос�адчатые 
аш:а.мбли, у которых объем усложняющих структур смежного ранга пре­
вышает 95 % .  

Дальнейшее деление складок ведется по величине ширины (длины 
полной волны) , так как она выявляется наиболее быстро и достоверно. 
Самые крупные складки называются базисными (основными, по М. А. У со­
ву, 1 940) , или складками I ранга , в отличие от более мелких, дополни­
тельных складок (складки II, III и других р ангов). В последнее время 
базисные складки называют также главными складками. 

Д липа с�лад�и - расстояние по простиранию между ее окончаниями. 
О�опчапие с�лад�и - место ее исчезновения , т. е . выполаживания слоев ( 
которые до этого были собраны в складку, относительно поверхности от­
счета (в частности, относительно поверхности пликативной структуры 
более высокого ранга или относительно горизонтальной поверхности) .  
Следует подчеркнуть , что в тектонике этими же терминами обозначают 
и существенно иные понятия. Например , по другому, широко распро­
страненному определению, окончание складки - место погружения ее 
шарнира,  а длина складки - расстояние вдоль оси между контурами 
какого-либо слоя , замьшающегося на данном горизонтальном срезе (ши­
рина складки - аналогичное длине складки расстояние , но только взя­
тое поперек ее оси). Но при таком подходе складку нельзя охарактери­
зовать какой-либо определенной длиной и шириной. Она будет иметь раз­
личные размеры по разным слоям, что исключает сравнение складок ,  
охватывающих разновременные слои, и х  классификацию п о  величине и 
выявление различных закономерностей. Главное возражение : в местах 
погружения шарнира складка (т. е. изгиб слоев , по наиболее распростра­
ненному определению) не исчезает [Тетяев , 1 941 ; Сократов , 1972 ] ,  а при 
ундуляциях шарнира погружение сменяется воздыманием. Причем от­
сюда не следует, что появляется новая складка,  так как шарнир один и 
тот же. , 

Звено СТ<>дадТ<>и - ее часть , заключенная между осями двух соседних 
одноранговых складок одного вида (знака кривизны) , поперечных по от­
ношению к первой. 

Неявпая с�адпа - складка,  наклон крыльев которой составляет 
не более 5-10 % от максимально возможного для образований данного 
ранга. Для базисных и более мелких складок максимально возможный 
угол наклона крыльев 90Q. Следовательно ,  у неявных разновидностей 
втих складок он не превышает 5-10Q. Среди обычных, резко выраженных 
складок эти образования малозаметны, легко пропускаются, особенно на 
участках с пониженной обнаженностью. Указанное определение не явля­
ется универсальным, так как оно не распространяется на лежачие, склад­
ки. Последние совершенно не характерны для археид Алдана. 

История изучения базисных складок. Первые базисные складки были 
намечены на карте Д. С. I\оржинского (1936) .  На их простоту впервые 
указал Е. В. Павловский (1947 , с. 126) , который считал , что складки с 
длиной волны 1 -5 км (чаще 1 :..__2 км) «часто являются уже элементарны­
МИ>>. В дальнейшем эта мысль подтверждена нами с существенными уточ­
нениями : а) рассматриваемые образования являются только относительно 
простыми; если называть их элементарными, то надо вводить оговорку 
о складках I I  ранга; б) складки с длиной волны 1 -2 км исключительно 
редки. 

При петрографическом (бесструктурном) методе стратиграфического 
и тектонического расчленения обычно исходили из следующего [!\леков-
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кип , 1953; и др . ] :  если две соседние петрографические полосы (пачки 
и т. д . )  имеют одинаковый или близкий состав и мощности, то они образу­
ют складку, а в ином случае - моноклиналь ,  ибо латеральная изменчи­
вость вкрест простирания считалась невозможной. Т. е .  складки выде­
лялись чисто петраграфически или с использованием небольтого коли­
чества замеров ориентировки слоистости и параллельных ей текстур 
в предполагаемых крыльях (а не в замыканиях) для установления вида 
складок. Это передко приводило к пропуску действительных складок , 
в первую очередь изоклинальных. 

Пропуск серий базисных складок приводил к выделению огромных 
моноклиналей и гигантских ,  шириной до 50-60 км,  простых складок , 
к дублированию в стратиграфических схемах под разными названиями 
одних и тех же свит к многократному завышению мощности архея. Из­
вестным базисным складкам при разработке стратиграфических схем 
не придавалось:сколько-нибудь существенного значения.  Они рассматрива­
лись как локальные усложнения моноклиналей и гигантских складок. 

Внедрение структурных методов исследования создало благоприят­
ные предпосылки для массового выделения базисных складок. Было по­
казано , что эти складки распространены непрерывно и поэтому выявление 
действительной стратиграфии архея без расшифровки невозможно [Чер­
касов , 1967 , 1973а , б ] . 

Методы выделения базисных складок. Учитывая первостепенную 
важность базисных складок , а с другой стороны - трудности их выделе­
ния , связанные передко с их изоклинальпостью , опрокинутостью , а иног­
да и с веерообразностью , укажем ниже способы определения вида этих 
складок [Черкасов , 1973а ] (степень надежности понижается по мере при­
ближения к последнему способу) . 

1 .  Складки , у которых обнаруживаются замки и замыкания по на­
дежно проележеиным маркирующим подразделениям (преимущественно 
<<мраморно-гнейсовыю> и <<гнейсово-кварцитовым>>) . Их вид устанавлива­
ется следующим образом : а) по непосредственным наблюдениям замка,  
например , в крупных обнажениях в глубоко врезанных долинах рек; 
б) при разбуривании замка или его вскрытии подземными выработками , 
причем вскрывается дно или свод складки по маркирующему горизонту; 
в) по замерам упорядоченной продольной линейности в замыкании склад­
ки (если линейность погружается внутрь замыкания ,  это указывает на 
синклинальный вид складки, в противном случае она является антикли­
нальной) (см. рисунок) ;  г) сложноустроенное или простое замыкание (за­
мок) расшифровывается с помощью массового изучения узора складок 
<<Волочению> с использованием маркирующих слоев ; д) по замерам парал­
лельных текстур в замыканиях складки , в случае сложноустроенных за­
мыканий такой способ не эффеi<тивен. 

2.  Складки , у которых удается изучить только крылья. Их вид уста· 
навливается таким образом: а) по наблюдению узора складок <<волочению> 
в разных крыльях базисных складок (с маркирующими подразделениями , 
проележеиными в обоих крыльях, менее надежно - без маркирующих 
nодразделений) ; б) по замерам линейности , а также параллельных тек­
стур в обоих крыльях складки , если маркирующие подразделения , про· 
слеженные в этих крыльях, местами сближаются , но не смыкаются (склад­
ка замыкается лишь по немаркирующии слоям и пачкам) , вид складки 
определяется по ориентировке линейности применительно к сближениям 
указанных подразделений. 

Самые надежные результаты получаются в случае совместного ис­
пользования нескольких из перечисленных способов , особенно если _они 
применены к сериям смежных складок , например ,  Федоровекая синкли­
наль и соседние складки (см. рисунок). 

При отсутствии указанных наблюдений вид базисных складок может 
быть только намечен. Поэтому складки нельзя использовать для обосно-
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Федоровекая сипклиналь и смежные с ней базисные складки . Составил Р. Ф. Черкасов ( 1964) no результатаы деталыюii геолоrо-геофизичесноil 
съе�ш и (в северной части - по результатам отдсJJ ьuых ма 1:шрутпых пс ресеченн ii ) .  

1 - четвертичные отлон;ения. Нпжнuй a1>xcii: 2 - тнмnтопская (ни�Iнырсна н )  спита. 3-5 -фе]lоровская CBitтa, подсвнты : 3 - 1111ншяя (медведевсннй <•мрамор­
но-гнейсовый» горизонт ) ,  4 - средняя ( натапахсюrй горизонт ) , 5 - верхняя (эмельджансний «Мраморно-гне!lсовыii>> горизонт ) .  6 - ыллымахсная свита. 7-9- за­

легание слоистости и ранней полосчатостн : 7 - нормалыrое нанлоиное, 8 - всртюшльное, 9 - опроюшутое. 1 0  - .залегание уnорпд оченной л родольпой линей­
ности. 11 - флогопит овые месторошдения и зоны Каннунсrшго nолн. 12 - Право-Хонкунснос магнетитоnое месторо;кдсние. 1 3 - стратиграфические границы. 14 - стратиграфические граllицы nод четвертичными отложення�ш. 



Характеристика базисных складок ! Количество 1 Среднее 1 Среднее 1 
Параметры базисных использован- арифмети- кnадрати- Коэффи-

складок ных значений ческое зна- ческое от- циент ва-
параметра ч ение нлонение риации 

Ширина, км 
Угол наклона 
нрыльев , град 

258 

28 800 

3 ,6 

48 

1 ,0 

19 

28 

41 

вания стратиграфических схем. Более того , стратиграфические схемы, 
обоснованные рассмотренными способами , используются для расшифров­
ки и доказательства этих складок. Н апример , замеры параллельных тек­
стур в крыльях лишь для расшифровки открытых складок. Но так как 
по направлению падения слоев нельзя судить о типе их залегания ,  то та­
кой способ вередко приводит к ошибкам в случае изоклинальных и 
,веерообразных складок (пропуск складок , а также принятие сиюшиналей 
за антиклинали и наоборот) . 

Параметры базисных складок. Тектонатип (эталон) базисных скла­
док - Федоровекая синклиналь , выделенная в 1949 г.  С. П .  Коноплевым 
и доказанная позднее при детальной геолого-геофизической съемке ·(см. 
рисунок) .  Параметры продольных (вернее явных продольных и попереч­
ных) базисных складок следующие. 

1 .  Длипа обычно превышает 30-40 км и ,  вероятно ,  измеряется мно­
гими десятками километров. Т. е. по отношению длины к ширине (боль­
ше 5 : 1 )  складки являются обычно линейными. 

2. Ш ирипа - 3-5 км , изредка она уменьшается до 2 или увеличива­
ется до 7-8 км. Н аиболее широкими являются складки , расположенные , 
как правило , в ядрах субсинклинориев и субантиклинориев . Здесь и да­
лее приведены типичные значения ширины и угла наклона крыльев скла­
док в центральной , наиболее изученной, части Алдана. Для этого региона 
в целом статистика дана в таблице [Черкасов , 1973б ] .  

По  ширине базисные складки существенно отличаются от  структур 
смежных классов - субсинклинориев и: субантиклинори:ев (мельче в 
4-5 раз) и складок II ранга (крупнее в среднем в 50 раз) . Относительная 
простота базисных складок определена локальностью распространения 
явных складок II ранга (неявные складки , по-видимому , повсеместны) 
и: незначительностью их размеров . 

3. Высота (амплитуда) у открытых складок чаще 2-3 км, у изокли­
нальных складок может быть значительно большей. 

4. У гол пак.ло1и к.рылъев обычно 30-70°. В связи с опрокидыванием 
крыльев он увеличивается местами до 80-90° или уменьшается в редких 
случаях до 10-15° .  Этот угол , выражающий в первом прибли:шении: сте­
пень сжатости складок , меняется статистически закономерно в зависи­
мости от степени метаморфизма. Он возрастает от Олекминской амфибо­
литовой до Суннагинской пи:роксен-гранули:товой зоны с 41 до 63° [Чер­
касов ,  1973б ] ,  что указывает на парагенетическую связь базисной склад­
чатости и прогрессивного метаморфизма. 

А. Кайе [Cailleux , 1956 ] пришел к выводу, что средний угол падения 
слоев (мера дислоцированности) понин-1ается во времени и для архейских 
слоев составляет 60-70°.  По-видимому, эта оценка завышена .  Наш под­
счет для архея Алдана дает 48° (см. табшщу).  Кроме того , указанный угол 
значительно меняется в зависимости от степени метаморфизма. 

5. Нак.лоп шарпиров, судя по замерам упорядоченной линейности , 
состаВJiяет обычно 10-30°. Он уменьшается до 0-5°, увеличивается до 
60-70° (например , на Таежном месторождении) , изредка до 90°. 

6. N!ощпостъ бааиспых ск.ладок. (мощность отложений , выводимых на 
эрозионный срез этими складками) - 1 ,2-2,3  км , т. е. примерно такая 
ше , что и у ансамблей разных рангов . Иными словами , базисные складки 
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обладают несомненным преимуществом , существенным при изучении стра­
тиграфии , - относительно небольшой шириной и простотой при одинако­
вой с ансамблями мощностью [Черкасов , 1 973а , б ] . 

Укажем и другие признаки , характеризующие базисные складки. 
Расположение крыльев отпосительпо осевой поверхности. Встречаются 
открытые и закрытые (изоклинальные и веерообразные) складки . По про­
стиранию вид складок меняется [Черкасов , 1 967 , 1 973б ] .  Они превращR­
ются из открытых в изоклинальные , затеи (в относительно редких случа­
ях) в веерообразные . Такие превращения происходят передко на расстоя­
нии 5 - 15 км, например , Федоровекая синклиналь (см. рисунок) .  

Наклон, осевой поверхности. Различаются прямые (симметричные) 
и асимметричные (наклонные и опрокинутые) складки. Опрокидывание 
крыльев происходит постепенно ,  по мере удаления от оси , в полосе , па­
раллельной этой оси. Ширина полосы опрокидывания составляет от не­
скольких десятков метров до 1 - 1 ,5 км. Например , восточное крыло 
Каталахской синклинали опрокидывается в полосе шириной 0 ,3-0,4 км , 
затем, по мере удаления па восток , быстро выполюн:ивается до 10-20° , 
и складка приближается к лежачей. Однако настоящие лежачие базисные 
складки на Алдане не обнаруrнепы. 

Форма замка передко меняется по простиранию и по падению осевой 
поверхности складки. Например , на западном фланге Капкунекого фло­
гопитоносного поля (месторождение Ернистое) замыкание Федоровекой 
сипклинали по низам верхнефедоровекой подсвиты кинжальное (весьма 
остроугольное); на Леглиереком месторождении замыкание по средней 
части этой подсвиты остроугольное ; на Надежном месторождении замы­
кание по верхам той же подсвиты среднеугольное (начинает приближаться 
к тупоугольному) . Так как во всех трех случаях наклон шарниров , судя 
по замерам линейности , примерно одинаков , то изменение формы замыка­
ний отражает изменение формы замка (см. рисунок) .  

В толщах тонкого переслаивания различных по механическим свой­
ствам пород (федоровская,  джелтулинская и другие свиты) часто имеют­
место остроугольные , а в относительно монотонных толщах (тимптонская , 
местами иенгрская свиты) - средне- и тупоугольвые замки. 

Можно различать два крайних вида базисных складок по степени ус­
ложненности их замков : а) открытые снладки с простыми замками - не­
явные или близкие к ним складки III ранга (длина волны 20-30 м) усло>ъ:­
няют их обычно едва заметно; б) закрытые складки , замки которых состо­
ят из серии резко выраженных складок III ранга , часто изоклинальных ,  
в связи с чем картирование т?ких базисных складок без применения спе­
циальных структурных наблюдений крайне затруднительно даже на пре­
красно обнаженных участках. 

Из:мепен,_ие :мощности слоев и пачек.в замке. В неноторых случаях мощ-· 
ность в замках почти не увеличивается,  т. е .  складки приближаются к 
концентрическим. Но ,  как правило , она заметно больше , чем в крыльях ,  
т.  е .  большинство базисных складок явно подобны. Увеличение мощности 
некомпетентных слоев в замках базисных складок пе превышает 1 ,5 -2 раз .. 
Исключением могут быть замки веерообразных складок , а для маломощ­
ных слоев , пачек - и  замки изоклинальных складок. 

Для базисных складок характерно сохранение ориептировки осей 
на крупных территориях .  Интенсивность изменения обычно не превы­
шает 1 -2 град/км (на расстоянии нескольких десятi{ОВ нилометров на­
правление осей может измениться на 10-20°) . Более быстрые изменения 
происходят в следующих случаях. 

а .  В местах значительного погруа;ения (воздым:аиия) шарниров на­
клонных и опрокипутых складок (по причине их асимметричности) .  Ин­
тенсивность изменения достигает 50-60 град/км. Например , ось l{ата­
лахской сииклинали на протяжении О ,5 км меняет свое направление на 
30° (на участке замыкания складки по средней пачке). 
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б. В местах наложения :крупных пологих поперечных и диагональ­
ных с:кладо:к , значительно ис:кривляющих (до 25-30 град/км) оси базис­
ных склад о :к на относительно небольтих их отрез:ках. Например ,  Федо­
ровекая синклиналь ,  для :которой хара:ктерно устойчивое субширотное 
простирание оси , в центральной части Нан:кунс:кого пол н имеет на протя­
жении 1 ,5 :км северо-восточное простирание , отличное от обычного на 
40-50°, причем такое изменение простирания оси не связано с ундуляцией 
ее шарнира .  Складки наложены на участке, где Федоровекая син:клиналь 
изоилинальна (см. рисунои) .  

На Алдане неоднократно выделяли наложенные складки , считая , 
что первичная складчатость была линейной , а I\рупные складки второго 
направления возникли в результате тектонической переработки. Но ни­
каких признаков наложения не отмечалось. Поэтому :к вторичным относи­
лась то широтные , то меридиональные склад:ки :крупных складчатых ан­
самблей разной ориентировки; различие в направлении базисных складок , 
как единственное основание для выделения нало,иенных образований, 
утратило смысл. 

Базисные складки - наиболее ранние из постседиментационных 
складок,  во :UCЯI\OM случае такого размера l Чер:касов , 1 973б ] .  Если и 
существуют добазисные малые и средние по размеру складки , то они не 
непрерывны, а лишь одиночны. Об этом свидетельствуют наблюдения 
контактов контрастных по составу слоев (кальцифиры и гнейсы , кварци­
ты и гнейсы) на протяжении сотен метров , проведеиные на крупных и 
гигантских обнажениях Учура ,  Тим:птона ,  Алдана.  Пропуск одиночных 
добазисных· складок может исказить лишь детали стратиграфичес­
ких схем. 

Базисные снлад:ки образовrны стратиграфическими подразделения­
ми , а не складчатыми (сдвоенными) слоями ; их звенья замннуты по на­
дежно проележеиным маркирующим подразделениям. Они парагепети­
qес:ки связаны с региональным метаморфизмом и распространены , :как и 
последний, непрерывно и повсеместно.  Следствия непрерывности : а) от­
сутствие крупных моноклиналей (их предельная ширина равна длине 
иолуволны базисных складок); б) отсутствие значительных участков с го­
ризонтальным залеганием; в) невозможность неrюсредственного опреде­
ления угла наклона крыльев ансамблей путем наблюдения. 

Базисные складки - перекрестные структуры. Поперечные складки 
одновозрастны с продольными , в отличие от круmiых сии- и антиформ,  
с ильно искривляющих их оси. �о-первых, поперечные складки - ре­
зультат ундуляции шарниров продольных складок (и наоборот) , в связи 
с чем они не искривляют оси последних в плане . Во-вторых,  существуют 
поперечные ансамбли разных рангов , вплоть до гигантсних, наложение 
н:оторых на продольные ансамбли . вызвало бы вполне заметные тектони­
ческие , магматические метаморфические и другие следствия. Но таковые 
достоверно не обнаружены. А так как ансамбли , за исключением малых,  
нвляются пли:кативными струнтурами протофациальных зон , то  вопрос 
о вторнчности одного из направлений отпадает. Отметим также , что по­
перечные складки , синхронные с продольными , харантерны для боль­
шинства фанерозойских складчатых комплексов [Ажгирей, 1956 ] .  Воз­
можность образования таиих складок подтверждена экспериментально 
[ Bhattacharj i ,  1958; Эз, 1959 ] .  

Продольные и поперечные складки взаимно делят друг друга н а  
звенья. И х  совместные звенья обладают разнообразной формой в зависи­
мости от степени выраженности обоих направлений складок , которая 
оценивается коэффициентом перекрестности. При коэффициенте , близком 
1._ 1 ,  форма звеньев округлая и крестообразная , что имеет место на участ­
I�ах перекрещивания ансамблей. 

Продольная линейность, отражающая наклон шарниров продольных 
складок ,  позволяет определить в первом приблил\ении угол наклона 
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крыльев поперечных складок. Уже говорилось ,  что он равен обычно 10-
300, уменьшается до 0-5° - в таком случае поперечные складки стано­
вятся неявными, а иногда исчезают. Среди них брахнекладки встречаются 
значительно чаще, чем среди продольных структур. 

Крестообразная (или Х-образная) форма при выклинивании одной 
складки на оси другой вырождается в Т-образную, а при взаимном ­
в Г-образную форму, если пользоваться терминологией, предложенной 
А. М. Боровиконым (1971) .  Углы перекрещивания (сочленений) чаще 80-
900, реже понижаются до 60° (см. рисунок). Иногда имеет место виргация 
складок под острым углом. 

Округлые (овальные) перекрестья вередко называют куполами. Надо 
пметь в виду, что такие купола не самостоятельные образования, а лишь 
звенья единых складок, связанные общими осями (шарнирами). 

Проблема происхождения базисных складок. Статистически обосно­
вана парагенетическая связь базисной складчатости и метаморфизма. 
Обычно считается, что он происходил при погружении толщ. Однако эта 
проблема не решена. Некоторые петрологи (А. А.  Маракушев и др.) раз­
вивают противоположное представление. Если принять первую точку зре­
ния, то можно предполагать образование базисных складок следующим 
образом. 

Погружение, обусловленное вертикальной миграцией вещества при 
образовании толщ (интенсивный вулканизм) , вызывало их соответству­
ющее сжатие. На первой стадии образование базисных складок происхо­
дило по известной схеме Ю. А. Косыгина и В. А. Магницкого (а зарож­
даться они могли, например ,  при частной инверсии). В дальнейшем, по 
мере потруженил толщ в глубинные зоны, по мере усиления метаморфизма , 
продольный изгиб постепенно сменился их ламинарным течением. В про­
цессе течения толщи утонились и соответственно удлинились в 1 ,5-2 раза. 
Удлинение толщ компенсировалось развитием базисной складчатости. 
Т. е. образование этой складчатости рассматривается как результат само­
развития древнейших толщ без существенного вмешательства внешних 
латеральных механических сил. Сход:в:ое представление о геосинклиналь­
ных с:кладках фанерозоя (автоскладки) развивается С. А. Захаровым. 

Значение базисных складок. Без расшифровки рассматриваемых 
складок невозможно выяснение действительной стратиграфии архея (ме­
тод базисных складок - основной способ выявления последовательности 
и количества свит). 

Прерывистое распределение большинства нижнеархейских свит на 
современном эрозионном срезе вызывается в значительной мере базисными 
складками (см. рисуно:к),  а в региональном плане - крупными и гигант­
скими ансамблями. Jlишь внутри этих складок,  вернее , их звеньев, свиты 
распространяются непрерывно. 

Базисные складки выводят на поверхность продуктивные горизонты 
и толщи, поэтому их звенья являются при прочих благоприятных факто­
рах тектонической структурой рудных полей (флогопитоносных,  железо­
рудных,  хрусталеносных и др. ) .  

Базисные складки аналогичны по размерам голоморфным: складкам 
рифей-фанерозойски\х геосинклиналей. Но средний коэффициент пере­
крестиости первых значительно больше, а средний угол наклона крыльев , 
по-видимому, положе. У последних он оценивается в 60° [Рыбин, 1974 ]. 
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А. Н . РАССКАЗЧИКОВ , А. П .  ТУРИНГЕ 

ТЕКТОНИКА ПРОТЕРОЗОН 
И РУДОНОСНЫЕ СТРУКТУРЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ 

АЛДАНСКОГО ЩИТА 

Центральная часть Алданского щита, ограниченная на западе Ам­
гинским, а на востоке Тыркандинским разломами, обособляется от других 
частей щита глубокой эродированностью архея и в этой связи широким 
распространением :иенгрской серии. Она больше известна под названием 
Алдано-Тимитонекого мегаблока [Бабаян и др. ,  1 972 ] .  П ротерозой здесь 
сохранился лишь в крайней западной части в зонах Амгинского и Нелю­
кинского разломов. 

В Алдано-Тимптонском блоке размещены [Билибина, 1966; и др. ] ме­
сторождения железа, флогопита, апатита. В западной части, где наиболее 
широко распространена существенно кварцитовая верхнеалданская свита , 
расположен Алданский хрусталеносвый район. Минерализация связана 
с протеразойской тектоно-магматической эпохой развития структуры. 
Отсутствиё протерозон способствовало возникновению противоречивых 
толкований места хрусталеобразования в ходе становления протерозой­
ски,х структур. Тектонические исследования, проведеиные в последние 
годы [Гришкян, 1 970; Казанский, 1972; Миронюк и др . ,  197 1 ;  Павловский, 
1 975; Салоп, 1967;  Федоровский, Лейтес, 1 968; Угрюмов и др . ,  1971 ;  
и др. ] обусловили возможность более полно и с большей уверенностыо 
решать минерагенические задачи. Появилась возможность понять причи­
ны, характер и структурное выражение протеразойской тектоно-магмати­
ческой активи,зации и на этой основе уточнить представление [Лазько, 
1 957 I о региональной минерагении горного хрусталя. 

Алдано-Тимитонекий блок щита изначально отличался большим свое­
образием условий осадканакопления - архей здесь представлен переот­
ложенной древнейшей корой выветривания, продуктами длительной 
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дезинтеграции пород базитового фундамента. С;груктурно эта протоплат­
форменная стадия проявилась в формировании гигантских куполов или 
складчатых овалов (Алданский, Алдано-Чугинский, Нижне- и Верхне­
тимптонский) [Угрюмов и др. , 1971 ] .  Купола разделены относительно 
лчнейными узкими синклинориями (Rуроннахский, Хардагасский, Унг­
ринско-Тимптонский). Размеры куполов достигают 100-120 км в попереч­
нике. Алданский хрусталеносвый район располагается большей частью 
в пределах Алданского складчатого овала, но юго-западным и северо-вос­
точным флангами выходит за его пределы. Вместе с тем складчатый овал 
длинной осью ориентирован с юго-востока на северо-запад, а хрустале­
носпая структура - в поперечном направлении, т. е. с юго-запада на се­
веро-восток. Не согласуется размещение полей также и с характером 
внутреннего строения мезоструктур архея. 

Стратиграфический разрез [Митич, 1960 I верхнеалданской свиты 
(сверху вниз) следующий: 

Мощность, м 

1 - I{Варциты (амутканскиi1 горизонт) 
2 - высокоглиноземистые гнейсы, магнезпально-железистые кри-

сталлические сланцы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1000 
3 - кварциты, кварцито-сланцы (суонтитскиii горизонт) . . . . . 800 
4 - магнезиально-желеаистые и высокоглиноземистые к ристалличе-

сиие сланцы . . . . . . . . . . . . . . . . 
5 - иварциты и кварцито-сланцы . . . . 

800 
1200 

Свита претерпела в архее глубокий неоднородный метаморфизм и 
гранитизацию [Другова и др. , 1959 ] .  В современном срезе складчатого 
овала картируются участки, сложенные существенпо мигматитами и 
гранитогнейсами или кристаллическими сланцами. Рудные поля разме­
щены независимо от подобной неоднородности. Около одной трети полей 
размещены среди пород, метаморфизованных в условиях гранулитовой 
фации, остальные - среди амфиболитовой. Складчатая структура свиты 
в разных частях района пеодпородпа. При генеральном северо-западном 
простирании крупных структурных форм отмечается заметное различие 
в ориентировке осей складок. Южнее Унгринского клина породы собраны 
·в складки субмеридионального простирания. Эта часть района в структур ­
ном отношении идентична олекминской. В Унгринском клине и н а  край­
нем северо-востоке района линейные складки имеют северо-западное про­
стирание. Между Унгрипским клином и долиной Большого Нимныра, т. е. 
в ядре складчатого овала, распространены структурные формы, типичные 
для областей развития гранитогнейсовых куполов. Зеркало складчатости 
наклонено поперек генерального простирания последней, погружение 
происходит в северо-восточных румбах. Соответственно изменяется поло­
жение рудных полей в стратиграфическом разрезе. На юго-западе района 
они расположены в амедическом горизонте, на северо-востоке - в амут­
канском, в ядерной части - в суонтитском. Подобное размещение полей, 
вероятно, могло возникнуть лишь после ·того , как зеркало складчатости 
приобрело наклонное положение. Таким образом, рудные поля размеще­
ны независимо от морфологических особенностей складчатости, в равной 
�тепени они имеют место как в районах линейных складок, так и в полосе 
наложенных куполовидных структурных форм. Размещение полей не 
зависит от ориентировки линейной складчатости (см. рисунок). 

Достоверно установленный протерозой в пределах Алдано-Тимптон­
ского блока выполняет Субганский и Ярогинский грабены. В последнем, 
по данным В .  А. Гунипа (1968) , выделяются три толщи терригеиного 
состава, которые хорошо коррелируются с кодарекой и чинейской свитами 
удоканской серии нижнего протерозон Олекмо-Витимской горной страны . 
Толщи песогласно ·перекрыты красноцветными конгломератами и грубо­
зернистыми аркозами, сопоставимыми с уяпской серией среднего протеро­
зол восточных районов щита. В составе галек отмечаются так называемые 
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CJ � .. Cill . . . . !,. 
f 2 3 · · ·; :.: · 4 . .. . . . . 

CJs !# is I'Y.rбl7 �в 

Схема структуры и размещения кварцево-
жпльных полей. 

1 - архей; 2 - нижний протерозой, удонансиал 
серил и ее возрастные аналоги; 3 - Чуйсно-Но­
дарсиий плутоничесиий иомплеис; 4 - иембрий; 

5 - юра; 6 - разломы (цифры в нружиах ) (1 - Амгинсиий, 2 - Нелюиинсиий, 3 - Ал­
дансний, 4 - Хани-Эльнонсний, 5 - Алдано-Сунпагинсний, 6 - Юхтипсиий, 7 - Ним!llilрс­
кий, 8 - Южно-Алдансиий надвиг); 7 - плинативные дислонации (а - осевые линии сила­
дон ,  б - зоны брахиформных струн•rур типа. гранитог.нейсовых нуполов) ; 8 - группы жиль-

ных полей. 

субгансние граниты, ноторые здесь, в грабене, прорывают названные· 
толщи. Эти граниты являются возрастными аналогами гранитоидав Чуй­
сно-:Кодарсного плутаничееного номплеr,са. В Ярогнисном грабене рас­
положено нварцевожильное поле с хрусталеносной минерализацией. 
Сильно гранитизированный разрез протерозоя , вероятно, имеет место 
в Унгринсном нлине Шицул, Лазебнин, 1966 ] .  

Гранитоиды Чуйсно-:Кодарсного номпленса распространены в преде­
лах Алдано-Ти:мптонсного блона шире, чем представлялось раньше 
[Лазьно, 1 956 ; :Коплус, Пузанов, 1964; Митич, 1960 ] .  Сейчас уже нельзя 
ограничивать протеразойсную историю струнтуры становлением гипа­
биссальной габброидной формации. Тем не :менее для полноты представле­
ния мы вынуждены обратиться н Чаро-Оленминсному блону, что вполне 
право:мерно , поснольну ряд струнтурных элементов последнего непо­
средственно проележен в пределы Алдано-Тимптонсного блона.  

Согласно Представлениям Е .  В .  Павловеного ( 1975) и других исследо­
вателей [Федоровсний, Лейтес, 1968; :Кориновсний, 1967 ] протерозой 
ознаменовался формированием :Кодаро-Удонансного перииратонного про­
гиба.  В современных нонтурах он протягивается субширотно на 100 .нм 
при ширине до 65 нм. Южным бортом прогиб при:мынает н Становому раз­
лому, по северному борту проходит Хани-Инабьинансная зона разрывных 
дислонаций, она непосредственно прослеживается в бассейн Алдана, где 
под названием Хани-Эльнонсного разлома занимает центральное место. 
среди струнтур Алдано-Тимптонсного блона .  

Седиментация в прогибе проходила в две стадии при существенном 
различии тентоничесних режимов. В раннюю стадию в беспорядочно ори­
ентированных грабенах формируется тан называемый: <<Троговый ном:п­
ленс>>, представленный толщами пород вулнаногенной и :железисто-нрем­
нистой терригеиной формации большой мощности. Поздняя стадюt 
представлена собственно удоианеной серией отложений типичного <<бас­
сейнового>> типа . Важнейшим элементом региональной струнтурыlпрогиба. 
пвляются массивы раннепротерозойсних синтентоничесних гранитов. Они. 
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образуют купола, размеры которых варьируют от сотен I{Вадратных мет­
ров до 10-15,  реже 30-50 км2, отдельные массивы достигают 250-
300 км2• Становление куполов началось в раннем протерозое в недрах 
ремобилизованного фундамента, развитие происходило в период от 2370 
до 2420 млн. лет. Пликативпая структура удакапекой серии формирова­
лась под влиянием становления куполов. Развитие Кодаро-УдОI{анского 
прогиба завершилось внедрением типично трещинных гранитоидав Чуй­
ско-Кодареного плутонического комплекса. Данный комплекс локализо­
ван в виде пояса северо-восточного простирания, который по системе раз­
ломов глубоко вклинивается в Алдано-Тимитонекий блок щита (см. ри­
сунок) .  

Чуйско-Кодарский комплекс сформировался в три фазы, первая 
из которых представлена амфибол-биотитовыми гранитами, гранодиори­
тами, граносиенитами; вторая - аллекитовыми гранитами, мясо-I\расны­
ми лейкократовыми гранитами'; третья - гранит- и фельзит-порфирами. 
Гранитоиды первой фазы в хрусталеноснам районе известны давно [Лазь­
ко , 1956) ,  что касается других разновидностей, то опи отошдествлялись 
с аллекитовой интрузией архея [Кравченко,  1960; Ушверидзе , 1961 ] .  
Обстоятельный разбор этого вопроса был в свое время сделан Г .  Б .  Мити­
чем ( 1960) на основе геологического I\артирования и сравнительного изу­
чения пород, а А. В .  Кош1усом и Л. С. Пузановым (1964) - также на ос­
нове анализа многочисленных изотопных датировок гранитов и Их жиль­
ных производных. Цифры возраста варьируют от 1 700 до 1846 млн. лет. 
Протеразойские аляскиты отличаются от архейских количественным со­
отношением минералов, составом плагиоклазов, степенью альбитизации, 
идиоморфизмом минералов , формой зерен акцессориев и другими особен­
но<;тями. Они группируются в виде :малых интрузий в ареалы вокруг оча­
гов, сопровождаясь обычно более нрупнозернистыми гранит-пегматитами. 
Вмещающие породы часто подвержены гидротермальным изменениям. 
Размеры маесиnов по мере приближения к Алдано-Тимитонекому блоку 
закономерно уменьшаются (см. рисун:оi\ ) ,  и в пределах структуры вскрыты 
лишь апикальные части протеразойских интрузий. Являясь продуктами 
анатексиса и смешЕ)ния анатектических расплавов с дифференциатами 
базальтаидной магмы [Салоп, 1967 ] , чуйско-кодарские гранптоиды рас­
сматриваемого пояса отличаются интересной особенностью химизма -
возрастанием щелочности по мере приближения к центральной части щи­
та, т. е .  к хрусталеносиому району. Вероятно, становление пояса в зна,чи­
тельной мере предопределило хрусталеносность. Возможно, имеют место 
проявления, связанные непосредственно со становлением этого компленса . 
Однако многочисленные наблюдения за соотношением разновозрастных 
магматических образований и хрусталеносных кварцевых жил [Коплус, 
Пузанов, 1964 ] выявляют такой порядок их формирования: граниты 
(аляскиты) - диабазы - кварцевые жилы. 

Протеразойские диабазы залегают в форме даеi{ ,  локализованных в 
линейные пояса большой протяженности, трассирующие разрывы наибо­
лее глубокого заложения. Дайковые пояса северо-восточного простирания 
(Унгринский, Амедичский, Чугинский) пространственпо совпадают с по­
ясом гранитоидов, они трассируют Хани-Эльконский разлом, пояса севе­
ро-западного простирания - Ним:нырский. 

История становления дислокаций представляется следующей [Ка­
занский, 1972 ] .  Заложение в связи с образованием линейных зон изокли­
нальных складон глыбовых мигматитов и будинаж-структур с гранитным 
цементом датируется цифрой 2050+50 млн. лет. Следующий этап представ­
лен внедрением даен микродиоритов (1940+40 млн. лет) , затем формиру­
ются бласто:милониты альмандин-амфиболитовой фации (1940+50-
1 730+ 30 млн .  лет) и, нанонец, - дайновый этап развития разломов 
( 1840+60-1740 +50). Последний ознаменовался образованием эпидот-хло­
ритовых диафторитов и становлением: хрусталеносной минерализации. 
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Можно , следовательно, констатировать , что хрусталеноспыми струк­
турами являются протеразойские разрывные дислокации, обусловленные 
развитием траперегиональных разломов. Из них Хани-Эльконский обра­
зовался, вероятно, унаследованно от структур Коларо-Ярогипского 
подвижного пояса. В современном проявлении оп представлен поясом 
Чуйско-Кодарских интрузий. 

Более детальное рассмотрение размещения жильных полей в блоко­
вой структуре показывает правомерность этих выводов. Обращает на себя 
внимание зависимость формы полей в плане и их внутреннего строепил от 
структуры и кинематики деформаций в зонах разломов. Поля жил имеют 
сильно вытянутую форму в плане, если размещены непосредственно в сис­
темах сближенных разрывных нарушений; они изометричны , когда разме­
щены на пересечении разломов, при этом поля тяготеют к структурам опе­
рения основных дислокаций. Однако и при вытянутой форме поля в местах 
пересечения разрывов отмечаются локальные расширения, отмечается 
увеличение удельной густоты жил. 

Исследование роз-диаграмм рудоконтролирующей тектонической 
трещиноватости, составленных для большинства полей, показало, что по­
добные трещинные системы залегают или параллельна сместителям в рудо­
проводящих и рудораспределяющих разломах,  или ориентированы к пим 
под углом 30°. В последнем случае они, вероятно, возникли вследствие 
сдвигавой деформации. Анализ трещинной тектоники и микроструктур­
ный анализ в ряде случаев позволяет решить этот вопрос однозначно. 

Таким образом, месторождения горного хрусталя в Алданском районе 
сформировались на рубеже раннего и среднего протерозон в процессе 
тектоно-магматической активизации полностыо консолидированной ар­
хейской структуры. Активизация произошла под влиянием развития 
Кодаро-Ярогинского подвижного пояса, с последующей трансформацией 
его в систему трансрегиональных разломов и сопряженных с ними дай­
ковых поясов. Вследствие нарушения архейской структуры, которую 
подвижный пояс и разломы рассекают поперек генерального простирания, 
были активизированы движения в раннепротерозойских (возможно позд­
неархейских) разломах. Рудоносными являются разломы, наложенные 
на архейскую структуру и протеразойский подвюн:ный пояс. Становление 
рудоподводящих структур произошло в условиях наибольшей консоли­
дации мегаструктуры, независимо от деформаций, сопровождавших ста­
новление допротерозойских ст\)уктурных форм. Роль архейского суб­
страта в образовании месторождений проявилась через литологические 
особенности верхнеалданской свиты. 

Полученные новые выводы открывают возможности прогнозирования 
и поисков новых месторождений на структурной основе. 
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УДН 5 5 1 . 242.5(470 .1/.6 + 5 7 1 .5) 

Сравнительная характеристИRа фундамента P�·ccitoй и Сибирской платформ. 
Т и х  о м и р о в  С. н., Д р  а г у н о в В. И . ,  М а л и  ч н. С., С п  р ы г и -
и а т. в., С т р е л ь н и к о в с. И., д о л и  и о - д  о б р о в  о л ь  с к и й А. в . ,  
Е р  о м е н к о в. Я. Тентаника Сибири. Т .  Х .  Новосибирсн , «Науна», 1 9 8 1 , 
с. 6- 1 1 .  

Проведен сравнительный анализ современиого структурного плана, специфИRи внут­
ренней неоднородности и глубинного строения гетерагениого дарифейоного фундамента 
Руссной и Сибирской платформ. 

На основе анализа геофизических материалов и результатов дешифрирования носми­
чесних спимнов выделен ряд нонцентрических разнопорядковых струнтур (диаметром от 
1 0-50 до 400-800 км), ноторые предположительно связываются с формированием архей­
ских гранитных и гнейсовых оnалов на наиболее раиних этаnах формирования гранитной 
оболочки Земли. 

Ил. 4, библ. 1 0 .  

УДН 5 5 1 .242. 03(5 7 1 . 56-16) 

Тектоника фундамента северо-восто•шоii части Сибирской платформы. М е ж­
в и л к А .  А .  ТектоiШRа Сибири. Т. Х. Новосибирск , <<Науна>>, 1981,  с.  12- 1 9 .  

Проведева корреляция аэромагнитных данных с нампленсами пород фундамента С В  
части Сибирской платформы. Уточнена граница Алабарского и Олененекого геоблоков, 
дана их характеристина. Выделены протеразойские вулкано-тектонические структуры по 
границам Авабарского геоблока, массивы основных пород. Выделена зона Муна-Ачабар­
ского глубиШiого разлома, служащая шовной зоной между сопряженными геоблоками с ран­
иего протерозон до четвертичного времени. Н з·оне разлома приурочена Попигайснал струн­
U'ура и нимберлитоnые поля. 

Ил. 2. библ. 7 .  

УД}{ 551 . 242.5. 056(- 02)(5 7 1 . 53/+ 5 7 1 .56) 

Тектоническое районирование юга Сибирской илат формы. Б а р ы ш е в А. С . ,  К о р ч а г и и в. п., О щ е п н о в ю. С. Тектоника Сибири. Т .  Х .  Новосибирс11, 
<<Науна>> , 1 98 1 ,  с. 19-24. 

Предлагается новая схема тектонического районирования юга Сибирской платформы . 
Дается ее харантеристина, а танже принципы и метадина районирования. На тентонической 
J<арте показаны крупные блони, межблоковые подвижные зоны, распространение разновоз­
растных метаморфических фаций пород фундамента и глубинные разломы, нонтролирующие 
ос;щконакопление, магматизм и стру:ктурообразоnание. 

Ил. 1 .  

УДН 5 5 1 . 24(571 . 5 )  

ПолицИRличность и ДJf ффереицироваиность бло1ювого расчленения земной 
коры Забайкалья. О ч и р о в  Ц. о. Тентаника Сибири. Т. Х. Новосибирсн, <<Науна», 
1 98 1 ,  с. 24-30.  

В статье рассматриваются основные черты бло:ковой тектоники З абайкалья, подчер­
J<иваются полицикличность и дифференцироваиность блокового расчленения основных гео­
структурных элементов, роль и значение разломов n формировании и развитии различных 
J<атегорий блоковых струнтур. Доназываетсл, что последовательная полициклическая и про­
греесируюшал дифференцироваиность блокового расчленения земной :коры Забайкалья -
это тип разnития подвижных поясов, n отличие от платформенных областей. 

Ил. 2 ,  библ. 6. 

УД}{ 551 . 24.24.(571 .5)  

Геосиннлинальные струнтуры и Rомплексы байitаJIИД в области тентонотипа. 
Б у л г а т о н А. н. Тентаника Сибири. Т. Х. Новосибирсн, <<Науна>>, 1 9 8 1 ,  
с .  30-37 . 

Выделены и охарактеризованы на основе новейших фантических материалов средин­
I!Ые массивы, геоантИRлинальные подилтил, узние вулнаногенные эвгеосиннлинали и широние 
терригеиные геосиН!Iлинали. Эвгеосиннлинали по составу nьmолнлющих номnле11сов делятся 
на три типа. Дана перnал евадна петрохимичесного состава nулканогенных пород. Базаль­
�оиды могут быть отнесены н нешелочным ассоциациям, харантерным для коры переходиого 
и нонтинентального типа. Детально анализируется Струнтурное положение и внутреннее 
строение базитовых и гипербазитовых тел. Рассматривал тип коры геосинклинальнаго ос­
нования, ыожно сделать выnад, что заложение байнальсной геосиннлинальной системы n 
области тектонатипа произошло на гранитно-метаморфичесном слое земной норы, сформиро­
ванном н концу раннего протерозоя, и ее разnитие было связано с деструкцией этого слал. 

Ил. 1 ,  табл. 1 ,  бибJI. 1 8 .  

УДН 551 . 24 + 552.3+553 . 3 . 078+551 . 73(57 1 . 53/54 )  

Средне-позднепалеозойский Туnино-Забаiiнальскиii�плутоничеСiшii nопе. А ;  м а и­
т о n  в. А., Б о г у с л а в е к и й И. с., Н о з у б о в а  л .  А . ,  Р у д а к о­
n а ж. н. Тектоника Сибири. Т. Х. Новосибирск, <<Наука>>, 1 9 8 1 ,  с. 3 7 - 4 1 .  

Туnино-Забайкальский nлутоногенный поле выделлетел впервые. О н  рассматривается 
нак струнтура высокого ранга, обязанная процессу тентоно-ыагматичесной активизации. 
Приводител структурное положение этого плутоиичес11ого пояса и отдельиых его звеньев, 
их тектоничесное строение, особенности проявления ыагматизма и специфи11а ыеталлоrени­
чесного профиля . 

Ил. 1 ,  библ. 5 .  
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УДК 5 5 1 . 243(57-13) 

Области ри фтогенеза Юго-Востока СССР. А м а н т о в в. А . ,  С о л о в ь­
е в в. В . Тентонича Сибири. Т. Х. Новосибирск, «Науна>>, 1 98 1 ,  с. 4 1 -47 . 

Рифтогенез на Юга-Востоке СССР наиболее полно проявился в найнозое. На примере 
Байнальсной, Алдансной и Я:пономорской рифтовых систем кайнозоя, объединенных в Rо­
сточно-Азиатский рифтовый пояс, показавы главные заиономерности размещения рифтовых 
сооружений, приуроченных н зоне глубинных неоднородностей по периметру Воеточно­
Азиатской нольценой мегаструнтуры. Устанавливается обусловленность струитурного ри­
сунна Байкальеной и Алдансной рифтовых систем взаимодействием синхронно развивающих­
ел сводоных сооружений, одни из ноторых возниили по онраине Восточно-Азиатшюй мега­
струнтуры, а другие в пределах Ангаренаго выступа Сибирсной платформы и Алдансного 
щита. Приведена систематина рифтовых сооружений. 

Табл. 1 ,  библ. 2 1 .  

УДК 5 5 1 .243:551 .8/: 5 5 3 . 445/Нб/5 7 1 .  56./  

Особенности палеотектоюши вендсi,о-алданских отложений Маiiско-Кыллах­
скоii зоны (Юго-Восточная Якутия) в связи с их цинк-свинцов оносностью. К р о­
п а ч е в А. П . ,  И о г а н с о н А. К- Тектоника Сибири. Т_ Х .  Новосибирск, 
«Наука», 1 9 81 , с. 47 - 5 6 .  

В ыявлена специфю;а тектонического развития М айско-Кыллахской зоны в венде и 
алдансном вене, по сравнению с окрушающими территориями. Эта специфика определялась 
широким распространением в юдомское (вендское) время нисходящих движений, при их 
небольшой скорости со сравнительно высокой дифференцированностыо , что привело к фор­
мированию слошной структуры - конседиментационных.складок линейного или брахиформ­
ного типа, зон скрытых глубинных разломов и др. и способствовало накоплению латерально 
изменчивых рудовмещающих нарбонатных толщ юдомекай свиты. Устанавливается завиен­
ыость в размещении 'рудовмещающих отлошений от палеотектоничесних элементов не только 
в региональном, но и в локальном плане, что позволяет уточнить располошение основных 
участнов рудононцентраций в пределах рудовмещающих литолого-фациальных зон .  

И л .  4 ,  табл. 1 ,  библ. 2 .  

УДК[5 5 1 . 2 + 5 5 0  . 8 3 1 .  0 1 7  + 5 5 3 .  0 4 1 . ( 4 1 1  + 4 1 1 '  3 '  /9)] : (571 . 5 1 ) :(04) 

О связи тектогенеза и металлогении (на примере Енисейского кряша). Б о л­
д ы р  е в М. в. Тектоника Сибири. Т .  Х. Новосибирск, «Наука», 1 9 8 1 ,  с .  5 6 -6 1 .  

Рассматриваются выдвинутые автором «Сквозные>> структурные критерии для прог­
позирования эндогенного оруденения. В основу предполагаемых критериев полошены причин­
но-следственные связи между геодинамическими особенностями и металлогенией. 

Н а  примере анализа геодинамических особенностей, выявленных по геолого-геофизи­
ческрм данным для байкальского, салаирекого циклов тентогенеза, а такше для циклов фа­
нерозойсних активизаций, сделаны прогнозные выводы на рудопроявления для Енисейско­
го нряша. 

Ил. 1 ,  библ. 9. 

УДК 5 5 1 . 242.31 (470 . 5 5/57) 

О восточной границе герц1mид на Южно�• Урале. л е в и т а н Г. М .  Текто­
нина Сибири. Т. Х. Новосибирсн, <<Наука», 1 9 8 1 ,  с.  6 1 - 6 7 .  

Анализ формацианнога состава отлошений, выполняющих Кустанайский прогиб, по­
называет, что в наменноу�;ольное время последний представлял собой не нрайнюю частную 
геосинклиналь уралиц с эвгеосинклинальным характером развития, а приразломвый про­
гиб, наложенный на каледонское снладчатое основание в результате захвата герцинскими 
арагенными двишениями прилегающих областей завершенной складчатости. Соответственно 
это�IУ восточная граница герцинекой эвгеосинклинальной системы Урала должна проводить­
ся по Ливановекому разлому, служащему западным ограничением Кустанайского прогиба. 

Ил. 2, табл. 2, библ. 1 7 .  

УДК 5 5 1 . 24(5 7 1 . 56) 

Районирование Верхояно-Кольшской системы мезозоид по морфологии и юmе­
матике складчатых структур. Г �' с е в г. С. Тектоника Сибири. Т .  Х. Новоси­

бирск, <<Наука», 1 98 1 ,  с. 67-75.  

Предлагается новая схема районирования Верхонно-Колымской системы мезозоид 
по морфологии и иинематике снладчатых струнтур. Выделено 1 4  морфологичесних районов 
и показано, что районы полной складчатости прилегают н западному обрамлению Колым­
енога массива и R зоне сочленения мезозоид с Сибирской платформой. По казаны районы рас­
пространения складон течения, а такше иливажных и концентрических. Складчатые струн­
туры и разломы формиравались в позднем мезозое в условиях горизонтального сжатия. 
Выделено 9 динамических районов, обладающих однородным полем тентонических напряже­
ний. 

Ил. 3 ,  табл. 1 ,  библ. 2 7 .  

УДК 5 5 1 . 26 3 . 037/038 : 5 5 1 . 21, 2 . 3 . 055/-925 . 1 7/1 9/ 

Срединные �шссивы складчатых областей Дальнего В остока и проокеаническая 
кора. П о п  е к о в. А . ,  М а р ч е н к о  д. Ф . ,  П о п  е к о л. И., С е м е­
н о в д. Ф . ,  В о й н  о в а И .  П. Тектонина Сибири. Т.  Х .  Новосибирск , <<На­
УIШ>>, 1 98 1 ,  С. 75-86 . 

Изучены геологические формации Ханкайского, Буреинского, Охотского, Омолон­
сного, Эскимоссиого срединных массивов, блоков метаморфичесних пород Камчатской склад­
чатой сИстемы, зон ранней консолидации Сахалинской эвгеосинклинали. 

В итоге исследований сделан вывод об отсутствии в пределах срединных массивов 
магматических формаций, сходных с формациями эвгеосинклиналей, неповторимости верти­
нальной последовательности геологических формаций срединных массивов в других типах 
геологических структур, сходстве их с магматическими формациями, участвующими в строе­
нии блоков метаморфичесних пород в эвгеосипнлиналях, в том числе и приблишенных н гра­
нице с океаном, сходстве пород магматических формаций блонов ранней нонсолидации эвгео­
синнлиналей с океаническими и вероятном си алическом составе комплексов, nодстилающих 
базитовые онеанические. 

Ил. 1 ,  библ. 4 4 .  
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УДК 5 5 1 . 24 2 : 5 5 1 .  76(5 7 1 . 61/64) 

Типы мезозойских CT{'YIITYP юга Дальнего Востока. К 11 р и л л о в а Г. JI., 
Т у р б и н М. т. Тектоника Сибири. Т. Х .  Новосибирск, «Науна•>, 1 9 8 1 ,  с .  86-89.  

Рассмотрены три типа мезозойских струитур юга Дальнего Востока: геосиннлинально­
складчатые струитуры, арагенные (протоорогенные) впадины и прогибы, наложенные впа­
дины. Типизация проведсна по трем признакам: пространствеино-временным взаимоотноше­
ниям с подстилающим комплексом, формацяоиному составу и характеру щшлокаций. Раз­
деление этих типов необходимо при тектоническом районировании, паспольку они имеют 
различную металлогеническую специализацию. 

Ил. 2 . ,  библ. 1 3 .  

УДК 550.83 : 551 . 24 (5 7 1 . 5) 

Методические аспекты и результаты использования геофнзi1Чесю1х данных 
для тектонического раiiоннроваюш Байкальсt�оii горной области. Е г о р о в ю. И. 
Тектоника Сабири. Т. Х. Новосибирсп, «Наукаi>, 1 9 8 1 ,  с. 9 0 - 98. 

В статье дается обоснование возможностей использования геофизических данных для 
тектонического Р.айонирования. Приводится генетико-теитоническая систематика зональ­
ности физических полей. Признани, положенные в основу выделения типов зональности, отра­
жают особенности геологического строения конкретных тектонических струнтур и могут нва­
лифицироваться как геофизические нритерии диагностmш тапих структур. 

Разделение физичесних полей на составляющие, а таюне использование корреляци­
онных связей между региональной составляющей гравитационного поля и глубинами до по­
верхностей Моха и Конрада по данным ГС3 отпрывают большие возможности для выявлеюiя 
взаимосвязей глубинных и приповерхностных структур. Все эти возможности рассмотрены 
на примере Байкальской горной области. 

Ил. 3, библ. 1 6 .  

УДК 551 . 21,: 5 5 1 . 43 

Особенности д01шмбриiiсноii теi>тоншш Алдансного щпта. П е т р  о в А. Ф . ,  
Б о г о м о л о в а л. М., Р е у т о в л. м., Т и ��  о ф е е в в. Ф .  Тектоника 
Сибири. Т. Х. Новосибирск, «Hayi<a», 1 98 1 ,  с. 9 9 - 1 04.  

Описывается строение складчатых систем докембрия и блоков различного порядка. 
Подчеркивается большал роль в формировании докембрийской структуры щита ;�Jазнопо­рлдковых разломов. Описана сложнаи складчатая структура метаморфичеСiшх комплексов 
указывается последовательность складчатых деформаций. 

Ил. 1 ,  библ. 1 5. 

УДК 5 5 1 , 248:551 .242 . 5 . 055/5 7 1 . 56/ 

О влиянmt 1юльцевых СI!Ладqатых структур архел на тектощшу и магматив�' 
фанерозол ( Алдансюtй щит). У г р ю  м о 11 А л. н. Теюоника Сибири. Т. Х. Но­
восибирск, <<НауiШ», 1 98 1 ,  с. 105-112.  

Показано , что структуры платформеююго чехла и его магматические номплексы в 
размещеmrn наследуют кольцевой структурный план фундамента и архейсl!ие тектонические 
грающы. Делается яывод о бланавой природе архейских кольцевых структур и о длительном 
времени (архей - кайнозой) их развития. 

Ил. 2, библ. 1 5 .  
УДК 5 5 1 . 2 4  

Соотношение кристаллических 1юмилексон архел с «базальтовым» слоем 3ем­
ной коры на АлданСiюм щите. У г р ю  м о в А р. н. Теюоника Сибири. т. Х. Но­
восибирск, «Наука•>, 1 98 1 ,  с .  1 12-118.  

Вопрос о том, какие породы слагают rшжние части земной коры, в том числе и «базаль­
товый>> слой, до сих пор остается предме•rом острых дискуссий. На Алданс1шм щите представ­
ляется возможность наблюдать древнейшие из известных на Земле комплексов архейских 
и катархейских пород. С другой стороны, молодые нптрузии выносят наверх ксенолиты глу­
бинных пород. Сопоставлеm�е даю1ых по этим двум объектам позволяет построить модель глу­
бинного строения земной коры Алданского щита и рассмотреть вопросы соотношения ее со­
ставных частей. Выводы подиреплевы ссылка�ш на аналогичные результаты по другим регио­
нам. 

Ил. 2, табл. 2 ,  библ. 20. 

УДК 5 5 1 . 24 3 : 5 5 1 .  7 1 ( 5 7 1 .  7 1 -1 3) 

Характер с"ладчатости древнеiiших толщ (на примгре архел Алдана). Ч е р­
к а с о в Р. Ф. Тентаника Сибири. Т .  Х. Новосибирск, «Наука», 1 98 1 ,  с. 1 1 8 - 12 6 .  

Описаны основные (базисные) складки с длиной волны 3-5 к м .  Б е з  и х  расшифровки 
невозможно выяснение действительной стратиграфии архея. Они являются тектоничесной 
структурой рудных полей. 

Ил. 1 ,  табл. 1 ,  библ. 1 7 .  

УДК 5 5 1 . 24 : 5 53.291 

Тектоника ироте;юзол и рудоносные структуры цеитральноii части Алданского 
щита. Р а с с к а з ч и к о в  А. н., Т у р 11 н г е  А. П. Тектоника Сибири. Т. Х .  
Новосибирск, «Науна•>, 1 98 1 ,  с.  12 6 - 1 3 1 . ' 

Хрусталенаоными структурами являются разрывные ДИСЛОRаЦИИ (разЛО;IiЫ) протера-
зойского заложения, развившисся унаследаванна в Кодаро-Fiрогинском подвижном поясе. 

1 
Этот пояс в современном выражении представлен Кодаро-Удонанской структурой и поясом 
Чуйско-Кодарских интруэий. Последние прослеживаютел внутри Алдано-Тимптонского 
блона до правобережья Алдана. Э·rа глубинная дислокация рассекла поперек архейскую 
складчатую структуру блока, активизировала движения по разрывам, конформным к послед- · 
ней, и абуелоюта образование диагональной системы разломов.  Общий �гиль тентони,.;и 
протерозон и особенности нинематики деф::>рмаций в зонах рудоносных разломов определи-
ли образование блоковой стру1пуры высоких порядков , а последняя - раюющение рудных 
полей. 

Ил. 1 ,  библ. 1 9 .  
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