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ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ В ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ СТРОЕНИЯ 
СТЕНКИ РАКОВИН ФОРАМИНИФЕР 

ВВЕДЕНИЕ 

Строению стенки раковин фораминифер за последние два десятиле­
тия уделяется особое внимание. Широко используются новейшие мето­
ды в изучении позднемезозойских и кайнозойских форм. Весьма сущест­
венные результаты достигнуты в самые последние годы в исследованиях 

стенки раковин фораминифер раннего палеозоя и триаса . Новые данные 
позволяют сделать краткий обзор исторической смены основных типов 
стенки раковин фораминифер с некоторыми выводами о таксономиче­
ском значении этого признака. 

В статье рассмотрены только основные типы стенки, а именно: агглю­
тинированных раковин и из секреционных- микрогранулярных, фарфо­
равидных и стекловатых или гиалиновых . Эти четыре общепринятых ти­
па стенки раковин выделены на основании различий в их происхождении 
и в их микроструктурах . Но в исторической смене разновидностей стен­
ки раковин фораминифер главнейшие изменения осуществлялись как в 
характере микроструктур, так и макроструктур (т. е: слоев , слагающих 
стетш), пористости, скульптуры и некоторых других особенностей стен­
ки н СJ<елетных образований. Совокупность всех этих структурных эле­
ментов стенки раковин и определяет ее особые типы . 

Типы стенки раковин агглютинированных и фарфоравидных общеиз­
вестны и не требуют пояснений, но наше толкование остальных двух ти­
пов расходится с общепринятым . 

1\lикрогранулярный тип стенки был впервые выделен Ж. Сигалем 
(Sigal, 1952) в «Tгaite de Palenntologie» Ж. Пивето и назван test calcai­
re micro-granuleux. К этой группе стенки раковин Сигаль отнес не толь­
ко стенки многочисленных палеозойских родов, но и многих мезо- и кай­
нозой<:ких родов из семейств Lituolidae, Verneuilinidae и Orbltolinidae. 
Происхождение микрозернистого кристаллического кальцита Сигаль 
считал эндогенным, а характерными признаками данной микрострукту­
ры- одноразмерность зерен кальцита и непостоянное присутствие аг­

глютинированных частиц, как акцессорного элемента (стр. 138). 
В дальнейшем микрогранулярный тип стенки раковин признается 

одним из основных среди секреционных известковых стенок (Bignot. 
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Neumann, 1962; Treatise оп invertebrate paleontology, 1964; Neumann, 
1967). Однако объем его nонимается различно, чему способствует дис­
куссионность происхождения кальцита этого типа стенки . 

Секреционное происхождение зернистого кальцита в стенке эндоти­
рид и фузулинид предполагалось еще В. Мёллером, Дж. Геллоуэем, 
А: Глесснером и др., и более убедительно доказано А. Вудом (Wood, 
1949) и Е. А. Рейтлингер (1950). Характерными признаками микро­
.структуры эндотирид и фузулинид Вуд считает одноразмерность и одно­
образие по форме (окрупю-угловатой) мельчайших кристаллов кальци­
та, очень nлотно прилегающих друг к другу. Исследованиями советских 
микропалеонтологов (Рейтлингер, 1950; Липина , 1955 и др.) показано 
широкое распространение микроструктуры эндотирид среди палеозой­
ских фораминифер, установлены размеры кристаллов кальцита (в основ­
ном около 3 мк), отсутствие цемента и определенной оптической ориен­
тировки кристаллов. Пос.'lеднее выражается в темном цвете стенок в 
проходящем свете под микроскопом . Секреционное происхождение рако­
вин палеозойских форм с такой микроструктурой не вызывает в послед­
ние годы сомнений. По данным разных исследователей, это доказыва­
лось: 1) однообразием формы и малой величиной зерен и кристаллов 
кальцита, 2) отсутствием цемента, 3) сложностью строения стенки ра­
ковин отряда Fusulinida и других форм, 4) тождественностью микро­
структур собственно стенки и внутрикамерных образований и 5) планк­
тонным образом жизни некоторых палеозойских форм с микрогрануляр­
ной стенкой раковин. 

Наименование «Микрогранулярный» для определенного типа рако­
вин фораминифер в статье принимается как условное и слово не русифи­
цируется, дабы не смешивать названия определенного тиnа стенки рако­
вин и микрозернистой микроструктуры . Для этого типа стенки харак­
терным является не только микроструктура, признаки которой уже ука­
заны, и среди которых особенно важно непостоянство (или локальность) 
в присутствии агглютината, который может полностью отсутствовать. 
Существенными чертами микрогранулярного типа раковин мы считаем 
особенности и макроструктуры, как-то дифференциацию в первичной 
стенке слоев с различной микроструктурой (иногда и разного nроисхож­
дения) , и вторичные слои лишь внутри камерные, а также выросты стен­
ки, составляющие внутрикамерные скелетные образования и подразде­
ляющие камеры на камерки, отсутствие скульптуры и разнообразие по­
ристости . 

Микрогранулярный тип стенки свойствен отрядам Endothyrida и Fu­
sulinida и многим палеозойским родам из отрядов Astrorhizida и Ammo­
discida. Надсемейство Parathuramminacea и некоторые другие палеозой­
ские роды отнесены к группе родов с микрогранулярной стенкой и 
А. Лёбликом и Э. Тэппен (LoeЬiich, Тарреп, 1964). За последние годы 
среди триасовых аммодисцид и литуолид описано много форм с микро­
грануля_рным типом стенки (Kristan-Tollman, 1964; Koehn-Zaninetti, 
1969 и др.). Секреционное происхождение кальцита стенок такого типа 
подтверждается Э. Флюгелем (Flugel, 1967), изучавшим электронно-мик­
роскопическим методом стенку триасового Alpinophragmium perforatum, 
отнесенного им на основании микроструктуры стенки к семейству Cali­
gellidae. Основные черты кальцитовых зерен альпинофрагмиума, как-то 
субгедральность и одноразмерность в предеЛах 1,5-4,5 мм, Флюгель, 
вслед за Б . Ян (Jahп, 1953) и другими считает характерным для кальци­
та известковых раковин неагглютинированного происхождения. 

К группе родов с микрогранулярной стенкой мы относим, вслед за 
Сигалем, известковые мезозойские роды (и некоторые кайнозойские) с 
nреобладающим секреционным микрозернистым кальцитом в стенке и с 
непостоянными агглютинированными частицами, а также с особенностя-
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ми строения стенок и раковин , свойственных микрогранулярному типу 
стенки. На секреционное происхождение кальцита таких раковин ука­
зывали уже Ф. Хеисон (Henson, 1948) и А. Вуд (Wood, 1949). К списку 
видов, указанных Вудом и Сигалем, как обладающих микрогранулярной 
стенкой ( Gaudryina pupoides, Verneuilina pygmaea, Dictyoconus, Coski­
nolina, Yablrinella, \/alvulammina, Dukhania, Dicyclina и другие роды 
литуолид и орбитолинид) можно добавить большой список родов из ме­
зоэндотирид, литуолид и отряда Ataxophragmiida, стенка которых мик­
рогранулярная. Их темные и однородные стенки особенно четко выделя­
ются на микрофотографиях атласа микрофаций Ирана (Bozorgпia , Ba­
пafti, 1964) и в руководстве по ii!ИКропалеонтологии М. Неман (Neu .. 
mann, 1967). 

Стекловатый или гналиновый тип стенки раковин нами предлагается 
разделить на два типа: стекловато-лучистый и собственно стекловатый . 

Стекловато-лучистая стенка характерна для нодозариид и архедис­
цид и выделяется на основании постоянства однообразной микрострук­
туры и особенностей исторического развития стенки у нодозариид за 
время их существования от девона до настоящего времени . Наименова­
ние «стекловата-лучистая» стенка предложено еще в 1936 г. (Раузер­
Черноусова, Беляев, Рейтлингер, 1936) для стенки палеозойских фора­
минифер, отличающейся проЗрачностью и лучистостью под микроскопом, 
мельчайшими размерами удлиненных кристалликов и разделяющих их 
поровых канальцев, обычно измеряемых долями ыикрона, и расположе­
нием тех и других перпендикулярно к поверхности раковины, как и оп­

тической оси С кристаллов (палеотекстуляриины, архедисциды и др.) . 
Собственно того же типа одна из разновидностей микроструктур 

стекловатых или гналиновых ракавин, а именно тонко-радиальная мик­

роструктура. Но стекловатые раковины появляются только с мезозоя и 
их стенки подвержены различным изменениям в течение эволюции. Мик­
роструктуры их стенок разнообразны: среди двух основных подтипов­
стеКJюватых радиальных и стекловатых зернистых- выделено несколь­

ко разновидностей, различающихся по размерам и форме кристаллов­
зерен и общему облику раковин . Причем существенно, что у раинемезо­
зойских форм со стекловатой зернистой микроструктурой отсутствует 
ориентировка оси С кристаллов кальцита перпендикулярно к поверхно­
сти раковин (Duostomina, Discorbls и др . ). ВаЖнейшие изменения в исто­
рическом развитии стекловатых раковин наблюдаются в макрострукту­
ре (вторичные слои нарастания на поверхности раковины, биламелляр­
ность), в появлении системы каналов в стенке, в разнообразии характе­
р;} пористости и скульптуры. 

ОСНDВНЫЕ ЭТАПЫ 8 ИСТОРИЧЕСКОЙ СМЕНЕ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ 
СТЕНКИ РАКОВИН ФОРАМИНИФЕР 

i3 эволюции фораминифер, выразившейся в смене основных типов 
стенки их раковин, можно наметить четыре крупных этапа . Первый­
древнепалеозойский охватывает период от кембрия до конца девона, 
второй- позднепалеозойский, третий этап- мезозойский и последний­
кайнозойский. 

Для первого, древнепалеозойск'ого, этапа характерно господство у 
фораминифер двух типов стенок- агглютинированных и известковых 

м икрагранулярных (рис. 1). 
Судя по имеющимся на сегодня данным, агглютинирующие формы 

бы:ш распространены уже в кембрии и многочисленны с силура. Эта 
группа в основном представлена однокамерными формами, чаще суб­
сферическими, реже палочковидными и разветвленными, иногда с обо-
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Рис. 1. Схема исторической сме­
ны основных тиnов стенок ра­

ковин фораминифер 

Ширина фигур приблиэительносоот­

ветствует числу родов с раковинами; 

1 - агглютинированными; 2- мик­

рогранулярными; 3 - фарфоровид­

ными; 4 - стекповато-лучистыми; 

5 - стекловатыми 

собленной начальной камерой. Но существенно, что с силура уже изве­
стны и спирально-свернутые раковины. У единичных рол.ов отмечается 
сложное строение стенок, а именно выросты зачаточных перегородок, 

подразделяющих полость камеры, лабиринтовое строение стенки ( ордо­
вичские турамминоиды), радиальные кана.:tы (силурийские критио­
нины) . 

Раковины с микрогранулярной микроструктурой относительно хоро­
шо известны только с силура. В кембрии указываются лишь рейтлинге­
риды с микрогранулярной стенкой раковины, но их принадлежиость к 
фораминиферам пока сомнительна. Ордовичские формы уже довольно 
широко распространены (Пронина, Чувашев, 1965). 

Силурийские микрогранулярные фораминиферы представлены в ос­
новном одно- и двухкамерными сферическими или трубчатыми форма­
ми. У многих паратураммин, ольделл и сергинелл (а также некоторых 
раинедевонских паратураммин) известны очень разнообразные типы 
стенок (Липина, 1955; Пронина, 1963, 1968, 1969 и др.; Поярков, 1969). 
По данным этих авторов наблюдается многослойность, обусловленная 
различиями слоев или в размерах и форме зерен-кристаллов или в сте­
нени их прозрачности в проходящем свете. Более крупные кристаллы 
кальцита, которые обычно более прозрачны, расположены то беспоря­
дочно в стенке (например эрландия, тубопорины), то определенными 
слоями, причем либо снаружи темного мелкозернистого слоя (силурий­
ские услониины) либо с двух сторон темного слоя. Однако эти «слои» 
не обособлены морфологически, не разделены какими-либо поверхно­
стями. Разнообразные поровые канальцы присутствуют у силурийских 
ольделл (Пронина, 1968) и тубопорин (Поярков, 1969). 

Существенно появление в девоне среди микрогранулярных форамини­
фер форм с внутрикамерными зачаточными и бе(:порядочными выроста­
ми стенок (калигеллиды), но у этих форм еще не происходит дифферен­
циации участка стенки раковины, образующего устьевую поверхностh t• 

в дальнейшем становящейся септой. 
Разнообразие в строении микрогранулярн.ой сген.ки раковин. и н.епо­

стоян.ство, так сказать, н.еоформлен.н.ость этого строения можно считать 
признаками н.еустойчивости процесса выделения извести н.а его переона­
чальной стадии. По подсчетам Б. В . Пояркова, в историческом развитии 
родов и семейств с «многослойными» стенками в течение силура- де­
вона происходит постепенное снижение числа видов с «Многослойными» 
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стенками и смена их однослойными (Поярков, 1969). На то же явление 
указывала и Т. В . Пронина. 

Нельзя не отметить, что в конце раинепалеозойского этапа, т. е. со 
среднего девона, появляются моравамминиды и семитекстулярииды с 

особыми типами стенки раковин, отличающимися от рассматриваемых 
нами, с известковыми стенками гомогенными или зернистыми, полупроз­

рачными иди стекловатыми. Мораваммины доживают до раннего карбо­
на, семитексту.'lярииды исчезают в конце девона. 

Нторой этап- позднепалеозойский-начинается с позднего девона. 
Его начало знаменуется появлением нодозариид с новым типом стенки 
и <Jроморфными преобразованиями у микрогранулярных фораминифер. 

У позднедевонских нодозариид раковины многокамерные, иногда с 
очень сложным устройством, а стенка раковины всегда двухслойная, со­
стоящая из слоев с микрогранулярной и стекловато-лучистой микро­
структхрами. Почти у всех микрогранулярный слой внутренний и более 
тонкий, а стекловато-лучистый- наружный . Но у фрондилин наблюдает­
ся обратное: микрозернистый слой оказывается наружным. У мультисеп­
тид uнутренний микрогранулярный слой участвует в формировании ра­
диальных перегородок и валиков около устья. А у фрондилин на септах 
нрсдыдущей камеры образуется вторичный слой из внутреннего, стекло­
вата-лучистого, слоя. Надозарииды в позднем девоне немногочисленны 
и почти исчезают до позднего карбона, а затем продолжают свое раз­
витие. 

С раннего карбона та же стекловато-лучистая микроструктура появ­
ляется у архедисцид, трубчатых клубкаобразных форм, очень многочис­
ленных и всесветно-распространенных. У ранних форм бывает развит 
внутренний темный микрогранулярный слой. Стекловато-лучистая мик­
роструктура наблюдается, кроме того, у более редких трубчатых сызра­
ний, а также в дополнительном внутреннем слое у некоторых микрогра­
нулярных фораминифер (тетратаксисы, палеотекстулярииды, глобоэн­
дотиры и др.). 

Таким образом, стекловато-лучистый тип стенки на ранней стадии 
развития характеризуется не только такой же неустойчивостью и таким 
же разнообразием, как и микрогранулярный, но и тесной связью стеклова­
то-лучистой и микрогранулярной микроструктур. Способность протоплаз­
мы к одновременному образованию этих двух микроструктур (что выра­
жается в их сосуществовании) широко проявляется на данном этапе, 
а в слабой форме сохраняется и значительно позднее. 

У форм с микрогранулярными раковинами в позднем девоне проис­
ходят существенные ароморфные преобразования, а именно обособление 
устьевой части стенки раковины и образование настоящих септ при пе­
риодичности роста. С раннефаменского века в Средиземной области и с 
позднего фамена по всему земному шару господствующее положение в 
фаунах фораминифер занимают турнейеллиды, а затем эндотиридеи и 
бOJlee сJюжно устроенные фузулинидеи. 

Микроструктура микрогр<JнуJiярных раковин на втором этапе доволь­
но постоянна, но нередко наблюдается примесь агглютинированных ча­
стиц (эндотиранопсисы, паракалигеллоидесы) или даже агглютиниро­
ванно-секреционный характер стенки (палеотексrуляриины, гаплофраг­
меллы, брэдиины). 

Более существенные изменения на втором этапе произошли в макро­
структуре микрогранулярных раковин. Хорошо известны слои, впервые 
морфологически обособленные, в стенке фузулинидей (тектум, диафано­
тека, кериотека), вторичные внутрикамерные образования поверх или 
под стенкой (тектории, хоматы, аксиальные уплотнения у фузулинидей 
и эндотиридей). В двухслойной стенке многих форм внутренний слой 
стекловато-лучистый, причем он бывает вторичный и иногда непостоян-
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ный . Такая двухслойность наблюдается у квазиэндотир позднего дево­
на, у эндотиранопсисов, глобоэндотир, тетратаксисов, эрландий и 
лалеотекстулярий раннего карбона, иногда у намюрских и позднекарбо· 
новых лазиодискусов. Существенно, что стекловато-лучистый слой при­
сущ и формам с агrлютинированно-микрогранулярной стенкой (эндоти­
ранопсисы, палеотекстуляриины), так что все три возможности прото­
плазмы в построении стенки к.ак. бы реализуются одновременно. 

Пористость в отрядах Eпdothyrida и Fusuliпida претерпевает прев­
ращение от простых сквозных канальцев до сложных кериотекальных 

(брэдиины, швагериниды). Скульптура, как и на первом этапе, у микро­
гранулярных фораминифер отсутствует, за исключением некоторых па­
ратурамминид и архесфер. у; них роявляются шипы в связи с переходом 
к планктонному образу жизни . 

Агглютинирующие фораминиферы на втором этапе отходят на вто­
рое место в бассейнах с карбонатным осадконакопJiением. Предполо­
житеJiьно с позднего карбона появляются первые формы с фарфоравид­
ной стенкой (корнуспириды). 

Третий, мезозойский, этап в эволюции строения стенки раковин фо­
раминифер намечается с самого конца ранней перми при двухчленном 
делении пермского периода или со средней перми при трехчленном де­
лении. Этот этап завершается в конце раннего мела 1• Начало этапа 
характеризуется сменой направления эволюции в строении стенки рако­
вин у стекловато-лучистых лагенидей и микрогранулярных фузулини­
дей, а также появлением с триаса двух новых типов стенки: фарфоро­
видной и стекловатой или гиалиновой. 

Совершенно новым направлением в развитии строения стенки рако­
вин лагенидей следует считать способ ее укрепления и утолщения путем 
нарастания вторичных слоев на ее поверхности. По-видимому, появле­
нию этого свойства способствовало радиальное расположение кристал­
лических отдельностей в стенке. На первых шагах усиление прочности 
раковин в момент формирования новой камеры выразилось в образо­
вании предшовных утолщений на предыдущей камере, которые далее 
развились во вторичные слои нарастания, облекающие с поверхности 
более раннюю часть раковины. Такой способ укрепления раковин ока­
зался одним из важнейших и прогрессивных, и он широко используется 
позднее стекловатыми (гиалиновыми) раковинами. Этот тип нарастаний 
появляется у нодозариид только с кунгура. Наиболее резкое его выра· 
жение наблюдается у пахифлой и лангелл. 

По всей вероятности, в тесной связи с наружным способом укрепле­
ния раковин находятся и скульптурные образования на поверхности ра­
ковин. Первые четкие ребрышки у нодозариид отмечаются с кунгурско­
го времени. 

Лагенидем достигают расцвета в течение третьего этапа, особенно в 
юрский период. Но и после пермского периода в строении их стенок 
наблюдается некоторая неустойчивость. Так, у лейасовых форм отмеча­
ется еще внутренний микрогранулярный слой. Пока только у лейасовых 
нодозариид описана Е. Норлингам (Norliпg, 1966) дифференциация 
микроструктур на межскульптурных и скульптурных участках стенки 

раковин. 

У микрогранулярных фораминифер основное направление в измене­
нии строения стенки раковин приходится также не на микроструктуру . 

Укрепление раковины осуществляется не снаружи, как у нодозариид, 
а только внутри камер. В отряде Fusнliпida в надсемействе вербекина-

' .Явное весовnадение рубежей в исторической смене основных тиnов стенок раковин с 
общепринятыми границами (развитие животного мира, но не растительного!) требу­
ет дальнейших исследований. Возможно толкование этого явления как развитие одно­
го из nризнаков, nредваряющее коренные изменения организма в целом . 
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цей появляется новый признак- ссптулы в виде правильно расположен­
ных выростов стенки, подразделяющих внутреннюю полость камер на 

камерки tl не являющихся уже частью собственно стенки. Это прогрес­
сивное изменение позволило вербекинацеям занять господствующее по­
ложение в позднепермских фаунах фораминифер . 

Та же система септул- выростов стенки с образованием камерок 
воскрешается с юрского периода у мезозойских микрогранулярных фо­
раминифер из орбитолинид, спироциклинид и др. ( Orbltolina, Dictyoco­
nus, Yaberinella и др.) . У этих форм данный признак становится веду­
щим и достигает большой сложности, обеспечив одно из основных мест 
в фаунах юры и нижнего мела. Сходство в строении стенки и внутрика­
мерных скелетных образований этих форм с таковым фузулинидей от­
мечалось многими исследователями (Douville, 1906; Douglas, 1960; 
Hottiпger, 1967 и др . ). Особенно поразительна сходство в сечениях, что 
может привести к ошибкам в определениях . Так, например, в шлифах 
можно принять Reticulina reiche/i Cuvil\ier, Boппefous, Hamaoui et Tixier, 
(Cuvil\ier et all ., 1969) за суматрину (Fusuliпida). 

С поздней перми предположительно, н определенно с триаса , появ­
ляются фораминиферы отряда Miliolida с типичной фарфоравидной 
микроструктурой. В триасовых комплексах раковины с фарфоравидной 
структурой занимают существенное место. 

С триаса появляются фораминиферы со стекловатой стенкой , чаще 
с зернистой микроструктурой, нередко с примесью агглютинированных 
частиц (Duostomiпidae и др.), с позднего триаса-- с радиальным строе­
нием стенки (Praegubkinella, позднетриасовые Duostomina и др.). Стенки 
триасовых стекловатых форм разнообразные и их структура рассматрн­
мается как переходная между агглютинированной палеозойских форм 
и гналиновой (стекловатой) типа роталиидей (Kristan-Tollшann, 1966; 
Brotzeп , 1963; Fuchs, 1968) . 

Среди агглютинирующих фораминифер с поздней перми и с триаса 
известны первые атаксофрагмииды , которые быстро развиваются с юр­
ского времени. Сложного строения стенки достигают и некоторые ли ­
тvолиды. 

· Че1вертый этап в смене типов стенки раковин фораминифер можно 
на чпшпь с позднего мела. Для этого :.тапа характерны расцвет стекло­
ватых форм и ароморфные преобразования в характере стенки их рако­
вин . К ароморфозам относятся в первую очередь система каналов (с 
позднего мела) и особый тип скульптуры, который предлагается назы­
вать радиа.1ьно-кристаллическим . Особенности этой скульптуры опреде ­
ляются радиальным положением кристаллов (или кристаллических от­
дельностей) и различиями в их размерах и форме на их внешних окон­
чаниях, выступающих на поверхности раковин . Разнообразные сочетания 
формы «головок» кристаллических отдельностей выражаются в различ­
ных рисунках на поверхности раковин (сетчатых, ячеистых , ямчатых, 
точечных и др.) или в наличии бугорков, шипов и иrл . Этот тип скульп­
туры обеспечил легкость раковин при достаточной их прочности и пере­
ход к планктонному образу жизни с завоеванием нового жизненного 
пространства. Нельзя не отметить, что в схематичном виде этот тип 
скульптуры выделен еще В . Г. Морозовой в 1958 г . За последние годы 
с помощью электронных сканирую~их микроскопов разновидности ра­

диально-кристаллической скульптуры прекрасно показаны разными ис­
следователями (Lipps, 1966; Honjo, Berggreп, 1967; Bartlett, 1968 и др.). 

Фораминиферы со стекловатым (гиалиновым) типом стенки дости­
гают с позднемелового времени исключительного разнообразия, высо­
кой численности и широкого распространения . Это относится как к план­
ктону, так и к бентосу. Микроструктура у планктонных и у большинства 
бентосных фораминифер стекловатая радиальная ; зернистые разности 
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нвtю уступают место более прогрессивной радиальной микроструктуре. 
С начала четвертого этапа в фаунах фораминифер заметно снижает­

ся роль микрогранулярных форм и в меньшей степени форм со стекло­
вато-лучистым типом стенки (Lagenida). Фораминиферы с фарфоравид­
ным типом стенки относительно более многочисленны, но их экологиче­
ские ниши довольно обособленны. 

Агглютинирующие формы на последнем этапе достаточно разнооб­
разны, особенно в отряде Ataxophragmiida. По всей вероятности, за это 
время происходит более резкая дифференциация агглютинирующих 
форм и секретирующих в связи с приспособлением первых к условиям 
с недостаточным содержанием извести в воде. Однако агглютинирую­
щие формы еще не утратили своей способности к использованию секре­
тирования при построении стенки раковин . Так, у палеагеновой Tritaxia 
pyramidata описана стенка, внешний слой которой состоит из мелкозер­
нистого кремнезема, а внутренний- из кристаллов кальцита с оптиче­
ской осью, перпендикулярной поверхности стенки (Veпkatachalapathy, 
Sa tyanarayna, 1968). Другой пример еще интереснее: у эоценовой Haddo­
пia heissigi (Наgп, 1968) внутренний слой со стекловатой радиальной 
микроструктурой образуется около устья на месте псевдохитинового 
слоя. Эти данные свидетельствуют о сохранении большой пластичности 
протоплазмы и широких возможностей в фор,~tuровании стенки раковин 
у агглютинирующих фор.аминифер до последнего времени. 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СТРОЕНИЯ 

СТЕНКИ РАКОВИН ФОРАМИНИФЕР 

Из нашего краткого обзора исторической смены основных типов стен­
ки раковин фораминифер следуют некоторые выводы о таксономическом 
значении признака, являющегося одним из основных (а по мнению не­
которых исследователей даже основным) при разработке системы фора­
минифер. Значение и систематический ранг стенки раковин рассмотрим с 
позиций различных критериев. 

Критерий биохимических свойств протоплазмы 

Как известно, примат биохимических свойств многими исследовате­
лнми принимается безоговорочно или с некоторыми ограничениями . 
Априорные различия биохимизма протоплазмы агглютинирующих и сек­
ретнрующих форм считаются достаточными для отнесения изоморфных 
форм, отличающихся только по происхождению и составу стенки рако­
вины, к разным отрядам или подотрядам (Treatise, 1964). Особенно 
острые дискуссии развертываются при обсуждении систематического по­
ложения палеозойских астраризидей и аммодисцид (Миклухо-Маклай, 
1956; Быкова, 1958; Черных, 1969; Поярков, 1969 и др.). Происхождение 
кальцита некоторых мезозойских форм до сих пор вызывает большие 
споры (Heпson, 1948; Wood, 1949; Фурсенко в «Основах палеонтологию>, 
1959; Волошинова , 1960 и др.). Однако факты противоречат такому из­
начально резкому разграничению свойств агглютинации и секреции у 
фораминифер . 

В настоящее время можно считать доказанным сходство микрострук­
тур известкового цемента, бесспорно секреционного происхождения, по­
явившегося у раинепалеозойских фораминифер, и палеозойских секре­
ционных микрогранулярных раковин. 

Существенным моментом в оценке значения биохимизма являе•··ся 
неустойчивость системы агглютинация- секреция в стенке раковин М I Ю­

гих палеозойских форм (палеотекстулярии, брэдиины и др.), части ме ю­
зойских микрогранулярных (орбитолиниды, мезоэндотириды и др.) и 
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агглютинирующих форм (вернейлиниды, литуолиды, текстулярииды). 
Неустойчивость выражается в больших колебаниях соотношения агrлю­
тината и секреционного кальцита и в переходах одного типа стенки ра· 

ковин в другой. Непостоянное присутствие агглютинированных частиц 
изредка отмечается и в стенке раковин фарфоровидиого и гналинового 
типа. 

Наконец, весьма широко распространено, в основном среди палеозой­
ских форм, одновременное присутствие в стенках раковин слоев не толь­
ко с различной микроструктурой, но и разного происхождения и состава. 

Эти данные свидетельствуют о большой пластичности протоплазмы, 
об ее способности к построению стенки раковин самым различным спо­
собом. В ряде случаев последнее определяется влиянием внешней среды. 
Так, например, при переходе к образу жизни во взвешенном состоянии 
в воде, стенка раковин может носить адаптивный характер (брэдиины 
и др.). Очевидно, что систематическое значение характера происхожде­
ния и состава стенки раковины подвержено существенным колебаниям 
и ~1ожет снижаться до видового и даже подвидового ранга. Таксономи­
ческая оценка биохимических свойств протоплазмы не может быть ап­
риорной, без учета первенствующего значения наследственности и есте­
ственного отбора, а также исторического развития. 

Не следует забывать и о том, что изучение палеобиохимизма нахо­
дится еще только на начальной стадии. Возможно, что биохимизм про­
стейших иной, с более широкими возможностями, чем у других организ­
мов с более постоянным строением и химическим составом скелета. Боль­
шое разнообразие в типах стенки раковин фораминифер справедливо 
выделено многими (Догель, Фурсенко, Райс) как весьма важный отли­
чительный признак этих животных . Напомним, что и в другом отряде 
простейших, у тинтинноидей, также имеются как агглютинированные, 
так и секреционные (известковые) скелетные образования, системати­
ческий ранг которых пока не установлен (Tappan, LoeЬiich, 1968). По­
видимому, и в классификациях фораминифер таксономическое значение 
биохимических свойств не следует так переоценит:sать, как это сделано, 
например, в «Treatise» Лебликом и Тэппен. 

Однако у секретирующих фораминифер в процессе их исторического 
развития, возможно, обособились органические матрицы с различными 
свойствами. По крайней мере для фарфоравидной микроструктуры Тоуе 
и Чифелли (Towe, Cifelli, 1967) предполагают особый тип известьвыде­
ляющего механизма органической основы, подтверждая ранние исследо­
вания Бючли, Аверинцева и др. В таком случае с достаточным основа­
нием особенностям биохимизма фораминифер с фарфоравидной стенкой 
раковин придано самое высокое таксономическое значение. 

Критерий исторический 

Рассмотрение основных черт в развитии различных типов строения 
стенки раковин фораминифер полностью подтвердил.о значение принци­
па исторического подхода при оценке таксономического ранга строения 

стенок, принципа, четко сформулированного Е. А. Рейтлингер еще 
в 1950 г. 

Неустойчивость особенностей строения, значительно большее разно­
образие на начальных стадиях формирования секреционной стенки рако­
вин в пределах всех четырех типов и стабилизация, закрепление призна­
ков в процессе эводюции таксонов с тем или иным строением стенок 

заставляют понижать таксономическое значение строения стенки рако­

вин на первых стадиях их развития и повышать на последующих . 

Так, у некоторых палеозойских и мезозойских форм соотношение в 
стенках аrrлютината и секреционного кальцита имеет лишь подвидовое 
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или видовое значение. Тот же признак в дальнейшем может приобрести 
более высокое таксономическое значение. Известковые микрогрануляр­
ные палеозойские и триасовые аммодисциды многими исследователями 
относятся к тем же родам, как и изоморфные формы с агглютинирован­
ной стенкой. Такое решение вопроса аргументируется неустойчивостью 
системы агглютинация- секреция в стенках палеозойских фораминифер 

и аналогиями с брэдиинами, палеотекстуляриями и другими формами. 
Однако в послетриасовое время, с приспособлением аммодисцид к иным 
условиям существования, допустима более резкая дифференциация и в 
характере стенки раковин, а следовательно, и повышение систематиче­
ского ранга признака . 

Другим примерам повышения таксономического значения микро­
структуры стенки раковины в историческом развитии фораминифер мо­

гут послужить различные виды дискорбисов, цибицидесов, аммоний и 
глобигерин, у которых, по мнению одних исследователей, стенки с зер­
нистой микроструктурой, а по мнению других- с радиальной. Весьма 
существенно, что оживленная дискуссия по этому поводу (Наупеs, 1956; 
Wood, Наупеs, 1957; 'Reiss, 1959 и др.; Ciie11i, 1962; Wood, Наупеs, 
Adams, 1963; Нопjо, Berggreп, 1967; Hofker, 1967, 1968; и др.) касается 
в основном наиболее древних видов родов, строение стенки которых, по­
видимому, было менее устойчивым и более разнообразным, чем видов 
тех же родов в дальнейшем развитии рода в целом. Естественно, что 
строение стенки, например, ранних цибицидесов имеет только видовое 
значение, а более поздних- родовое, как это указывает Дж. Хейнис 
(Наупеs, 1965), с чем согласен и Я. Хофкер (Hofker, 1967). 
Мы ограничимся этими примерами, которые можно легко умножить, 

чтобы подтвердить широкоР изменение таксономического значения 
свойств стенки раковины от внутривидового до надродового ранга в ис­
торическом развитии фораминифер. 

Критерий родственных связей таксоное 
с разными типами стенки раковин 

К сожалению, использование этого критерия в оценке таксономиче­
ского значения стенки раковин ограниченно из-за недостатка наших 

знаний. Все же можно предполагать, что формы с микрогранулярными 
раковинами многократно образавывались из агглютинирующих, как-то 
древнепалеозойские однокамерные микрогранулярные из однокамерных 
агглютинирующих, турнейеллиды из агглютинирующих аммодисцид 

(Поярков, 1969), мезозойские микрогранулярные фораминиферы 11з аг­
глютинирующих литуелидей и т. д. Естественно, чем ближе родство так­
сонов, тем ниже таксономический ранг отличий в характере стенки их 
рзковин. 1 lем достовернее станут генетические связи некоторых агглю­
тинирующих и микрогранулярных фораминифер, тем с большим основа­
нием осоGенностям стенки раковин многих палеозойских и мезозойских 
м икрагранулярных форм будут придавать меньшее систематическое зна ­
чение. 

Менее ясен вопрос о родстве палеозойских корнуспирид с представи­
телями отряда Miliolida с настоящей фарфоравидной стенкой. Интерес­
но, что прозрачная, гомогенная микроструктура может возникать и у 

отдельного слоя (диафанотека) в многослойной стенке фузулинид. По­
видимому, вопрос о таксономическом значении известковых криптакри­

сталлических стенок раковин палеозойских форм еще ждет своих даль­
нейших исследователей, но пока значение этого признака едва ли может 
бып, выше семейственного ранга, а в ряде случаев снижается до родо­

вой категории. 
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Критерий биологического проrресса . 

Биологический прогресс фораминифер выражается, как и у других 
животных, в завоевании жизненного пространства, в дальнейшей эво­

люции с известной продолжительностью существования, в степени видо­
вого и родС>вого разнообразия и указывает на достижение организмом 
определенной жизнеспособности при устойчивости его генного аппарата. 
В ·состоянии биологического прогресса фораминифер таксономический 
ранг их ос11овных признаков, в том числе и стенки раковин, естественно 

ноnышается. Приведем несколько примеров . 
Семейство Semitextulariidae выделено Б. В. Поярковым ( 1969) в 

особый отряд на основанин особого типа стенки их раковин. Хптя семи­
текстулярииды достигли значительного разнообразия и расселипись все­
светно, все же численность родов и ВI1дов невелика, а главное продол­

жительность существования семитекстуляриид небольшая и они не эво­
люционировали . На этом основании едва ли можно считать, что свойства 
их стенки способствовали прогрессу и являются признаком отрядного 
значения . 

Нельзя было придавать очень высокого таксономического значения и 
своеобразным разновидностям гомогенных стенок раковин палеозой­
ских моравамминид или корнуспирид, отличающихся или кратковремен­

ностью существования, или малочисленностью, или слабой эволюцией . 
С другой стороны, строение стенки раковин быстро эволюционирую­

щего отряда Lagenida, по-видимому, содействовало его дальнейшему 
арогрессу и оказалось таксономически очень высокого ранга. Однако тот 
же тип стенки не приобрел высокого систематического значения у архе­
дисцид, очень широко распространенных, но не достигающих большого 
разнообразия в строении раковин. Архедисциды до сих пор не находят 
своего места в системе фораминифер и выделяются, обычно, лишь в 
особое семейство. 

Критерий ароморфlfых изменений в эволюции характера 
стенки раковин 

Повышение таксономического значения особенностей стенки раковин 
в моменты ароморфных преобразований можно наиболее ярко nроде­
монстрировать на примере фузулинидей. Как известно, постепенные 
изменения строения стенок в пределах семейства Fusulinidae, выражав­
шееся в дифференциации слоев, расцениваются как признаки родов . 
С появлением принципиально нового типа строения- кериотекального­
систематический ранг строения стенки раковин повышается до признака 
семейства. А внутрикамерные выросты стенки раковин в виде септул 
становятся уже признаком надсемейства . Этот пример показывает, что 
сохранение и повышение систематического значения стенки раковин, 

как и иных морфологических признаков, возможно только в процессе 
развития. При этом может произойти остановка в одном направлении 
(например, дифференциация слоев у фузулинид), но его может сменить 
цругое (кериотека швагеринид) и даже обеспечить повышение таксоно­
мического ранга . 

Такое существенное ароморфное изменение в стенке раковин, как оп­
)Jеделенная ориентировка оптическик осей кристаллов, бесспорно, резко 
повысило таксономическое значение стенки раковин. Это и нашло свое 
выражение в выделении палеозойских нодозариид в особый отряд Lage­
ntaa и зат~м мезозойских стекловатых (гиалиновых) форм в отряд Rota­
\iida. Ароморфные преобразования в стенке стекловатых форм, как-то 
система кана.ТJов, биламеллярность, особые типы скульптур планктонных 
видов и родов отражены в повышении соответствующих таксонов до над­

семейственных категорий. 

l3 



Критерий устойчивости по отношению 
к воздействию внешней среды 

Критерий устойчивости, независимости от влияния окружающих ус­
ловий часто используется в отношении структуры стенок раковин при до­
казательствах высокого таксономического ранга этого признака. 

Подверженность свойств стенки раковин воздействию внешней среды 
допускается для агглютинирующих фораминифер. По этому вопросу 
имеется обширная литература, обзор которой не входит в задачу статьи. 
Для многих видов, например, для Rhabdammina abyssorum по данным 
3. Г. Щедриной ( 1952), Haddonia heissigi по Г. Хаrну (Hagn, 1968), 
Spirop/ectammina carinata по Ю. П. Никитиной ( 1960), Textularia paral­
lela amudariensis по И. С. Сулейманову ( 1960) и для многих других 
форм, изменения в строении стенки раковин под влиянием внешней сре­
ды расцениваются как признак не выше подвидового уровня. По мнению 
некоторых других авторов, допускается видовой (но не выше) ранг от­
личий в стенке раковин, зависящих от условий внешней среды, как-то у 
видов и родов Lituotuba (Ziegler, 1959), Antmotium (Lutze, 1965) и др. 

Интересно, что избирательная способность агглютинирующих форм 
при построении их раковин, указывающая на известную устойчивость в 
свойствах протоплазмы, обычно рассматривается только как видовой 
признак. Даже узкая селекция, способствуюшая более длительному су­
ществованию видов (Фрейма н, 1967), оказалась недостаточной для по­
вышения систематического значения свойств стенки раковин агглютини­
рующих форм. 

Устойчивостью характера стенки секреционных раковин обычно ар­
гументируется высокое таксономическое значение этого признака. Одна­
КС\ микрогранулярным формам, наиболее примитионым из секретирую­
щих фораминифер и близко родственным с агглютинирующими, как 
указывалось, свойственна неустойчивость и быстрая изменяемость в про­
цессе развития. В ряде случаев явно наблюдается зависимость соотно­
шения агглютината и секреционного кальцита, а также макроструктуры 

от окружающей среды. Так, у эндотиранопсисов зерна карбоната или 
кварца в стенках раковин соответствуют разли"'ным условиям осадкона­

коп.г~ения (Фомина, 1958), у палеотекстуляриин степень развития слоев 
разного происхождения ( стекловато-лучистого и агглютинированно-мик­
розернистого) определяется влиянием условий биотопа, в частности под­
вижности воды (Cummings, 1956). Среди триасовых аммодисцид, литуо­
лид, вернейлинид Кристан-Толлманн (Kristan-Tollmann, 1964) указы­
вает формы с весьма разнообразными стенками, от известковых микро­
гранулярных до грубо агглютинированных, что, по-видимому, можно 
объяснить неустойчивостью типов стенок по отношению к воздействию 
внешних факторов . Любопытно, что у nервых триасовых форм со стек­
ловатой (гиалиновой) стенкой, у видов дуостомин, отмечаются измене­
НIIЯ в составе и строении наружного слоя стенки раковины в прямой за­
висимости от окружающей среды, а именно: или различия в минераль­
ном составе агглютинированного слоя или замена последнего микрозер­

нистым кальцитом, неотличимым от цемента (Koehn-Zaninetti, 1969). 
Эти примеры свидетельствуют о том, что некоторая неустойчивость раз­
ных признаков секреционных стенок в зависимости от внешней среды 
бо.ТJее резко выражена на ранних стадиях формирования определенных 
типов стенок. 

Jllиpoкo известны изменения макроструктуры планктонных форами­
т:фср (известковые корки, утолщение оснований игл и пр.) в результате 
приспособления к условиям больших глубин бассейнов (Ве, Ericson, 
1963; Ве, 1965; Bartlett, 1968 и др.). Первичная слоистость (Герке, 1957) 
в стенке раковин нодозариид в ряде случаев зависит от условий среды 
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обитания, хотя иногда выдерживается как видовой и даже родовой ПJ.нt::!­
нак (лангеллы). 

При оценке таксономического значения микроструктуры стенки рако­
вины используется также и реакция на воздействие внешних условий в 
раннем диагенезе как показатель некоторых прижизненных особенностей 
стенки. Подверженность перекристаллизации характерна для некоторых 
родов с различными стенками , как-то для позднепалеозойских форм с 
гоl\~огенными криптокристаллическими раковинами, штаффеллид из от­
ряда Fusulinida, гландулин из отряда Lagenida , а также триасовых пред­
ставителей аммодисцид, литуолид и трохамминид. Знаменательно, что та­
кие форамимиферы чаще относятся к ранним стадиям эволюции опреде­
ленных филогенетических ветвей с менее устойчивым строением стенки 
раковин . 

Зависимость или независимость секреционного типа стенки раковин 
фораминифер от воздействия внешней среды более ярко, чем в микро­
или макроструктуре, выражена в характере поверхности, пористости и 

скульптуре. 

Многочисленными наблюдениями (Bandy а . all ., 1967; Wiles, 1967; 
Ве, 1968 и др . ) установлена зависимость пористости, а именно величины 
пор и их числа на поверхности раковины, в основном от температуры и 

плотности воды , а также от глубины слоя воды, в котором преимущест­
венно обитает данный вид. 

Еще больше данных относительно изменений скульптуры раковин в 
зависимости от внешних условий, а следовательно, и понижения таксо­
номического ранга этого признака . Так, по указаниям В. Хендрикса 
(Hendrix, 1958), Р. Хермена (Harman, 1964), Б. Фаннеля (Funnel, 1967) 
и др . , хорошо развитая скульптура наблюдается у более толстых раковин 
в осадках, отличающихся грубозернистостью и толстослоистостью, а глад­
кие раковины- в тонкозернистых и тонкослоистых породах . Такие 
соотношения объясняются большим содержанием кислорода и питатель­
ных веществ в придонных слоях воды водоемов с донными осадками пер­

вого типа. У планктонных форм, а также некоторых бентосных, установ­
лена тесная связь между степенью развития скульптуры (шипы , иглы) 
и плотностью воды (Green, 1960; Bandy, 1960; Берггрен, 1966 и др . ). 
Однако по данным других авторов (Lipps, 1966; Ве, JoпgeЬ\oed а . al\., 
1969; Hanseп , 1970 и др.), признаки характера поверхности , скульптуры, 
а также число пор устойчивы и выдерживаются в пределах отдельных 
групп планктонных фораминифер. 

Как мы nидим, приведеиные данные по устойчивости, наследственно­
му закреплению характера стенки раковин иногда противоречивы, под­

лежат дальнейшей проверке и поэтому использование последнего кри­
терия при оценке таксономического значения стенки следует проводить 

с большой осторожностью и с учетом ряда факторов. 
В заключение необходимо отметить, что в настоящее время микро­

палеонтология находится на пороге нового этапа в изучении стенки ра­

ковин фораминифер, который будет знаменоваться не только примене­
нием новых и OoJtee совершенных методов, но и значительным расшире­
нием исследований в области палеобиохимии . В связи с этим в ближай­
шем будущем могут существенно измениться представления об основных 
типах стенки раковин фораминиф~р. по сравнению с изложенными в 
cтaThl,_ Но одной из основных задач статьи было лишь привлечь внима­
ние к некоторым вопросам в этой области, особенно в отношении мик­
роrрануш:рных форм палеозоя и мезозоя. 

Что касается оценки таксономического значения стенок раковин фо­
раминифер, то основными выводами статьи можно считать подтвержде­
ние двух существенных моментов: 1) необходимости исторического под­
хода в этом вопросе в совокупности с использованием всех возможных 
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критериев и 2) широкой амплитуды возможных изменений таксономиче­
ского ранга признаков стенки раковины, находящихся в динамическом 

взаимодействии как с внешней средой, так и с факторами внутреннего 
развития и равновесия организма в целом . 
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О ВТОРИЧНЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ СТЕНКИ РАКОВИН 
НЕКОТОРЫХ ПАЛЕОЗОЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР 

1972 r. 

Состав и структура стенки раковин фораминифер издавна являются 
объектом исследования и относятся к числу важнейших систематических 
признаков (Кешмэн, 1933; Galloway, 1933; Wood, 1949; Рейтлингер, 1950; 
Основы палеонтологии, 1959; Treatise оп invertebrate paleontology, 1964 
и др . ). Однако в некоторых ·случаях взгляды исследователей на систе­
матическое значение стенки раковин расходятся, что приводит к разно­

бою в систематике и заруднениям в решении вопросов филагении и стра­
тиграфической корреляции. Одна из причин этих разногласий­
наблюдавшиеся в ряде случаев резкие различия в составе и в структуре 
стенок у форм очень сходных, а иногда тождественных по морфологии 
раковины. Ярким примерам может служить морфологическое сходство 
милиолид с известковой фарфоравидной раковиной и ржегакинид с крем­
невой стенкой (Серова, 1966; Вялов, 1966), некоторых двух ка мерных 
милиолид и аммодисцид, известковых эрляндий, агглютинированных ги­
пераммин и гипераммин с халцедоновой стенкой (Богданович, Дмитрие­
ва, 1956). Эти явления могут объясняться: 1) конвергенцией не родствен­
ных форм, обладающих различной стенкой раковин; 2) изменчивостью 
стенки у близко родственных форм, обусловленной внутренними осо­
бенностями организма или влиянием внешней среды (либо обоими фак­
торами); 3) изменениями стенки под действием вторичных процессов. 
Одним из важнейших условий правильной оценки систематического зна­
чения стенки раковин является выяснение истинной роли каждой из воз­
можных причин разнообразия стенки при морфологическом сходстnс 
раковин. 

Изучение верхнепалеозойских фораминифер из ряда районов СССР 
и литературные данные показали, что большая изменчивость состава 
и структуры их стенок при сохранении морфологических типов раковин 
свойственна определенной группе рораминифер, попадающих в отряды 
Astгoгhizida, Ammodiscida и Miliolida . Среди фораминифер из верхне­
палеозойских отложений Северо-Востока СССР, Донбасса и Средней 
Азии большое разнообразие стенок было отмечено у гемигордиусов 
и некоторых других корнуспирид, а также у ряда прикрепленных и сво­

бодных двухкамерных фораминифер, относимых в зависимости от харак­
тера стенки раковины, то к аммодисцидам, то к милиолидам (Treatise оп 
invertebrate paleontology, 1964). 
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Для подавляющего большинства типов двухкамерных раковин 
палеозойских фораминифер (свободные и прикрепленные) с известковой 
фарфоравидной стенкой известны морфологические аналоги, стенка ко­
торых рассматривается как агглютинированная. При этом морфологичес­
ки сходные и тождественные формы с различной стенкой раковин фигу ­
рируют в литературе то под одинаковыми родовыми названиями (Tre­
peilopsis, Glomospira, Tolypammina), то под разными (Ammovertella­
Calcivertella, Lituotuba-Orthovertella и др.). Морфологическое сходство 
наблюдается не только на уровне родов, но и видов. 

Микроскопические исследования стенок раковин рассмотренной нами 
группы палеозойских фораминифер позволили установить по крайней 
мере пять разновидностей сост~ва и строения стенки: 1) известковая 
микрозернистая, слабо просвечивающая, от светлой желтоватой до бу­
рой, темно-коричневой и почти черной; 2) железистая темная непро­
зрачная , в отраженном свете оранжево-бурая; 3) известковая из отно­
ситеJiьно крупных зерен-кристаллов кальцита, часто образующих 
полисинтетические двойники; 4) кремнисто-карбонатная с различным 
соотношением участков, сложенных бол~е или менее тонкозернистыми 
агрегатами кальцита и кварца; 5) из крупных плотно спаянных разно­
временно угасающих зерен-кристаллов кварца. Перечисленные и некото­
рые переходвые между ними разновидности стенки встречаются у всех 

форм рассматриваемой группы, но в различных районах и на разных 
стратиграфических уровнях те или иные из них преобладают. В качестве 
примеров рассмотрим изменения стенки раковин у представителей родов 
Hemigordius Schubert, 1908 и Trepeilopsis Cushmaп et Waters, 1928, из 
которых первый относят к милиолидам, а второй к аммодисцидам. 

Род Hemigordius имеет двухкамерную раковину с колеблющимиен 
ранними и плоскоспиральными последующими оборотами неподразде­
ленной второй трубчатой камеры и своеобразными дополнительными 
отложениями в пупочной области, придающими раковине псевдоинво­
лютный (Малахова, 1965) характер . Стенка раковины гладкая, обычно 
описывается как известковая микрозернистая слегка просвечивающая, 

желтоватая или буроватая (Рейтлингер 1950), стекловатая везериистая 
(ГроздиJiова, 1956), или бесструктурная непористая (Малахова, 1965). 

В нашем материале из Донбасса, откуда гемигордиусы наиболее 
многочисленны и встречаются по всему разрезу московского и гжель­

ского ярусов (в известняках от К до Р, преимущественно в М, N и О), 
стенка бо.'!ьшинсrва форм гладкая однородная желтоватая до темно-бу­
рой и оранжево-бурой, просвечивающая в проходящем и белесая в от­
раженном свете, состоит из мельчайших (менее 0,001 мм) зернышек 
кальцита , расположенных, как правило, без видимой ориентировки. 
Таким образом , стенка раковины Hemigordius (табл. 1, фиг. 1) не отли­
чается существенно от фарфоравидной стенки других милиолид (Краше­
нинников, 1956; Wood, 1949). В отдельных горизонтах (преимущественно 
в известняках N 1 и N4) стенка гемигордиусов частично (обычно по пери­
ферии и вблизи медианной плоскости) или полностью замещена кварцем 
(табл . 1, фиг. 2, 3) . Кристаллы кварца явно агрессивные по отношению 
к кальциту и их вторичная природа не вызывает сомнений . 

В материале из Средней Азии и Верхоянья раковины гемигордиусов 
в большинстве случаев сложены сравнительно крупными кристаллами 
кварца, плотно примыкающими друг к другу с образованием типичной 
мозаичной структуры (верхи гжельского яруса Средней Азии). Совмест­
но с ними встречаются темно-коричневые ожелезненные раковины, свет­

лые известковые перекристаллизованные, угасающие как монокристалл, 

и темные буроватые микрозернистые, сходные с донбасскими. В Север­
ном Хараулахе раковины гемигордиусов светлые в проходящем свете, 
сложенные мелко-зернистым мозаичным кварцем с реликтовыми участ-
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t<ами буроватого тонкозернистого карбоната. Частичное акремнение 
стенок гемигордиусов отмечалось также Н. П. Малаховой (1965) на Вос­
точном склоне Урала и В. М. Игониным (устное соабщение) в терриген­
но-карбонатных фациях перми Западного склона Урала; в области 
последнего в рифогенных фациях найдены только известковые раковины, 
иногда более или менее ожелезненные и перекристаллизованные. 

' Род Trepeilopsis характеризуется двухкамерной раковиной с длинной 
трубчатой второй камерой, плотно свернутой по винтовой спирали вокруг 
цилиндрического постороннего предмета (чаще всего иглы ·брахиопод); 
иногда трубчатая камера ·в конечной частинеправильно изгибается . Род 
известен от нижнего карбона до перми. Согласно первоописанию стенка 
Trepeilopsis тонкопесчанистая с большим количеством цемента, иногда 
«из почти чистого красновато-коричневого железистого цемента~ (Cush­
man, Waters, 1928, стр . 38). По мнению Креспин (Crespin, 1958, стр. 87). 
по <:троению стенка напоминает аморфный кальцит, замещенный кристал­
лическим кремнеземом. Конкин (Conkin, 1961, стр. 315) характеризует 
стенку как ·состоящую «из тонкого кремнистого иJ1а в кремнистом цемен­

те; цвет стенки белый до желтовато-серого». 
В нашем материале стенки раковин Trepeilopsis также разнообраз­

ны, но сделанные наблюдения свидетельствуют не в пользу агглютини­

рованного характера lJё:tковины. Так, в Донбассе в верхах нижнего кар­
бона стенка Trepeilopsts по своему характеру приближается к серой 
микрогранулярной ст~нк~ эндотирид и примитивных фузулинид, щли­
чаясь буроватым отт~нкuм и просвечивающей структурой, как у ректо­
корнуспир. Большиненю раковин трепейлопсисов из среднего (табл. 11, 
фиг. 4) и верхнего карбона и перми, имеют микрозернистую просвечи­
вающую буроватую стенку, такую же, J(aK у Hemigordius, т. е. типа 
фарфоровидной стенки милиолид; иногда встречаются раковины частич­
но окремненные и ожелезненные; в одной из скважин почти все экзем­
пляры в верхах башкирекото яруса (известняки Н5 до 12) имеют стенку 
из плотно спаянных разновременно угасающих зерен-кристаллов кварца, 

при единичных известковых раковинах, частично замещенных гидраоки­

слами железа и кварцем. 

В Средней Азии в аналогах протвинекого горизонта (коллекция 
Я. Ф . Поршняковой) обнаружены формы с темной известковой микрозер­
ни<:той стенкой и светлой стенкой из КРУ'ПНЫХ кристаллов кварца . По­
следняя весьма характерна также для трепейлопсисов из верхнепалео­
зойских отложений Верхоянья, в которых встречаются лишь редкие ра­
ковины с частично известковой стенкой. На Таймыре и Колымском мас­
сиве сте·нка трепейлопсисов то темно-бурая ожелезненная, то светлая 
известковая ·nерекристаллизованная, иногда как бы разъеденная регене­
рированными зернами кварца (табл. 11, фиг. 6). 

Сравнение стенок раковин Trepeilopsis и Hemigordius позволяет гово­
рить об отсутствии у этих родов принципиальных различий как в составе 
и структуре известковой стенки типа милиолид, которую очевидно, сле­
дует считать первичной , так и в других разновидностях стенки, свиде­
тельствующих о вторичных ее изменениях . 

Совершенно аналогично влияние вторичных процессов на стенки 
раковин, встречающихся в тех же разрезах «гломоспир», и группы при­

крепленных фораминифер типа «Tolypammina» (табл. 11, фиг. 1) с не­
правильным или зигзагообразным, иногда в ранней части спиральным 
или клубкаобразным навиванием трубчатой камеры. Эти формЬI 
имеют те же разновидности стенок и переходы между ними, что 

и роды, рассмотренные ранее, причем приуроченность раковин со стенка­

ми разного состава и строения к определенным горизонтам у всех рас­

смотренных форм совпадает. Таким образо:м, и здесь мы наблюдаем 
не типы стенки раковин, а типы ее изменений под влиянием вторичных 
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Рис. 1 Рис . 2 

Рис. 1. Частичное замещение кварцем известковой фарфоровидной стенки трепейлопси­
са?; Юго-Западный Донбасс, скв. 4324, г луб. 563,4 м, известняк Mt; ИГиГ СО АН, 
.:iКЗ. ~~ 416/11, Х 150 
1 - кnарц; 2 - реликт первнчноА нзвестковоА стенки 

Рис. 2. Участок стенки толиппаммины, частично замещенной кварцем; Юго-Западный 
Донбасс . скв. 166- ц, г луб. 1091,45-1091,6 м, известнЯJ< N1; ИГиГ СО АН, 
"кз . .J\2 416/10, Х 150 
1 - кварц; 2 - реликт известковой стенки 

процессов. Темные микрозернистые и с·ветлые крупнокристалличt:ские 
известковые раковины являются следствием грануляции и перекристал­

лизации фарфоравидной милиолидовой стенки; кварцево-карбонатные 
и кварцевые раковины как микрозернистые, так и крупнокристалличес­

кие с мозаичной структурой- результатом замещения карбоната крем­
неземом; их структура зависит от характера замещения и степени 

перекристаллизации. 

Намечаются следующие оснО"вные направления вторичных преобра­
зований стенки. 

1) Перекристаллизация без изменения состава. Примером может 
служить раковина Hemigordius, встреченная в Сылвинском биогерме, 
частично превратившаяся в относительно крупнокристаллический каль­
цит, тогда как часть стенки сохраняет буроватую окраску и микрозер­
нистую структуру (табл. 1, фиг. 4) . В результате более интенсивной 
перекристаллизации образуется стенка из небольшого числа крупных 
кристаллов кальцита с хорошо выраженной спайностью (табл. 11, фиг. 3). 

2) Замещение (частичное или полное) с частичной перекристаллиза­
цией (табл . 1, фиг. 3, 6). В некоторых случаях замещенная кремнеземом 
стенка, сохраняя микрозернистую структуру в средней части, с внешней 
и внутренней сторон имеет кайму из более крупных зерен кварца вслед­
ствие частичной перекристаллизации (табл. 11, фиг. 2). 

3) Замещение с полным изменением структуры. Во многих случаях 
nри частичном или полном замещении карбоната кремнеземом, образу­
ются крупные зерна-кристаллы кварца, тесно спаянные друг с друго:-1 

tтабл. 11, фиг. 5, 7, 8). Встречающийся в таких раковинах кальцит обЫ'I­
но представляет собой реликт первичной стенки (рис . 1, 2), хотя извест­
ны случаи вторичной карбонатизации уже окремнелой стенки. Такие ра­
ковины, выделенньrе из породы, производят ложное впечатление агглю­
тинированных и внешне очень напоминают «nесчаных» фораминифер из 
миссисипских и ленсильванеких отложений Северной Америки. Встре­
ченные совместно с ними раковины друrих фораминифер (архедисцид, 
эндотирид, фузулинид и др.) обычно не замещаются; в редких случанх 
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окремнения тех и других принципиальных различий в образующихся 
структурах не наблюдалось. 

Рассмотренные вторичные изменения стенки раковин ваблюдались 
у всех изученных нами основных морфолО!'И"'it~ких типов двухка­
мерных раковин с фарфоравидной стенкой во всех изученных регио­
J.ах, что свидетельствует о весьма значительных масштабах явления. 
Это наводит на мысль, что многие описанные в зарубежной литературе 
агглютинированные раковины двухкамерных фораминифер (Irelaпd, 
1965; Conkin , 1961; Gutschik, Weiner, Young, 1961 и др . ) в действитель­
ности являются вторично измененными- замещенными и перекристал­

лизованными , ошибочно принятыми за агглютинированные . Об этом в 
свое время писал Каммингс (Cummings, 1955) в связи с изучением стен­
ки рода LoeЬlichia; известную роль вторичных процессов допускают 
Сент-Джин (St. Jean, 1957) и Е. В . Мятлюк (1966) . Вопрос этот, безус­
ловно, еще требует изучения . Не исключена возможность присутствия в 
палеозое агг.1ютинированных раковин с фарфоравидным известковым 
цементом, при акремнении которого, в случае наличия только кварцевых 

зерен , может получиться сходная картина. Так или иначе, сходство н;~­
из мененных стенок и их изменений, происходящих в тех или иных усло­
виях, свидете.аьствует в пользу генетического единства фораминифер 
рассматриваемой группы и обособляет ее от других групп . Мы вправе 
говорить о специфической реакции фарфоравидной стенки на химизм 
среды, о более легкой ее замещаемости . Причину такой избирательной 
способности к акремнению пока нельзя считать выясненной. Возможно 
эта особенность связана с повышенным содержанием магния, отмечен­
ным Хеибестом (Henbest, 1963) для современных корнуспирид, или же 
с ультраструктурой фарфоравидной стенки , пока мало изученной . Тоуэ 
и Чифелли (Towe, Cifelli , 1967) подчеркивают своеобразие фарфоравид­
ной стенки , выявившееся в результате электронномикроскопических ис­
следований . 

Представители фораминифер с легко замещающейся стенкой в верх­
непалеозойских отложениях встречаются в разнообразных породах, от 
чистых органогенных известняков с богатыми фаунистическими сообщ·~­
ствами до глинистых известняков и известковистых алевролитов с обед­
ненными комплексами, в которых они иногда являются почти единствен­

ными представителями фораминифер. В областях с существенно карбо­
натным осадконакоплением стенки у рассматриваемой группы обычно 
известковые (нижний карбон Донбасса, средний и верхний карбон и 
нижняя пермь Русской платформы и Западного склона Урала; Рейтлин­
гер, 1950; Гроздилова, 1956). Случаи акремнения там относительно ред­
ки . Кремневые раковины , как правило, многочисленны в районах разви­
тия терригеиных толщ с подчиненными карбонатными прослоями , ха ­
рактеризующихся геосинклинальными или близкими к ним условиями 
(Восточный склон Урала, Средняя Азия, Северо-Восток СССР, средний 
н верхний карбон и пермь Донбасса), где окремнению, очевидно, способ ­

·ствовало обилие глинистого материала и продуктов вулканической дея­
-rельности . Возможно, имеется известная связь акремнения с гидро­
логическими условиями , о чем можно судить по обилию кварцевых ра­
ковин в северо-восточных районах СССР, т. е. в более холодных водах 
Сибирского палеобиогеографического пояса . 

Эти вопросы также еще требуют ifзучения, однако уже сейчас есть все 
основания считать, что: 1) кремневая стенка рассмотренной группы па­
Jjеозойских фораминифер возникла вследствие замещения кремнеземом 
первичной карбонатной фарфоравидной стенки милиолидового типа; 
2) это явление, обусловленное особенностями первичного секреционного 
вещества фарфоравидной стенки и благоприятными для замещения физи­
ко-химическими условиями среды, имеет значительно большие масшта-
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бы, чем представлялось большинству исследователей; 3) объем отряд_а 
Miliolida, характеризующегося известковой фарфоровидной стенкои. 
должен быть расширен за счет ряда палеозойских форм, ошибочно от­
носившихся к аммодисцидам . 
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О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ И ГЕНЕТИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 

НЕКОТОРЫХ РОДОВ ФУЗУЛИНИДЕЙ, РАСПРОСТРАНЕННЫХ 
У КРУПНЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ РУБЕЖЕЙ 

Наблюдения над изменением фузулинид у границ стратиграфических 
подразделений различных рангов показала, что на некоторых рубежах, 
по-видимому, отвечающих границам крупных стратиграфических подраз­
делений (отделы или системы) наблюдается: а) вымирание существен­
ной части предыдущего сообщества, б) устойчивое появление (как пра. 
вило, первое появление наблюдается несколько ранее) новых прогрес . 
сивнь1х элементов, в) присутствие в комплексе группы видов, отличаю­
щейся сильной изменчивостью, обычно мелкими размерами, многочис· 
лениостью особей и, по-видимому, являющейся радоначальной важных 
для последующего комплекса родов (Киреева, 1970). 

К рубежам, характеризующимся такими признаками были отнесены: 
граница между протвинским и краснопалянеким горизонтами, граница 

между мячковским горизонтом и зоной Pгotriticites pseudomontiparus 
и Obsoletes obsoletus, граница между зоной Daixina sokensis и зоной 
Schwageгina vulgaгis и Sch. fusiformis. 

Останавливаясь на характеристике первого из перечисленных рубе­
жей, можно отметить, что существенное значение в комплексе форами­
нифер краснополянекого горизонта имеют мелкие представители рода 
Eostaffella, которые вместе с' архедисцидами составляют основную часть 
сообщества этого времени. На имеющихся филогенетических схемах 
(Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская 1958, 1959; Розовская. 
1969) они рассматриваются как потомки нижнекаменноугольных эош­
таффелл . 

Нижнекаменноугольные эоштаффеллы в течение визейского и намюр­
ского веков, за небольшими исключениями 1 представлены довольно 
крупными формами с толстой стенкой и правильным навиванием спира­
ли. Развитие этих признаков в прогрессивном направлении привело к 
образованию в начале среднего карбона рода Ozawainella. Характер 

1 Исключением является появление в конце окского времени немногочисленных мелких 
эоштаффелл группы Eostaffella prisca и иногда видов группы Е. pseudestruvei в нз­
мюрском веке. 
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эволюции последнего близок к тому, который имеют нижнекаменноуголь­
~ые эоштаффеллы, так как озавайнеллы с очень незначительными изме­
нениями существуют с начала среднего карбона до начала поздней 
перми. Эволюционные изменения за весь этот период выражаются в 
приобретении более правильной и постоянной формы раковины, услож­
нении стенки и появлении постоянных, иногда массивных лентовидных 

хомат. Генетические связи этого рода с последующими весьма ограни­
чены (проблематично он связывается с родами Reichellina, Sichotenella, 
Rauserella) и на филогенетических схемах род Ozawainella представляет 
собой обособленную ветвь, за весь период своего существования не даю­
щую ответвлений. 

Что касается характера, путем• которого осуществляется переход от 
нижнекаменноугольных эоштаффелл к эоштаффеллам среднего карбона, 
то. этот переход весьма резок. Кроме того, он осуществляется не путем 
дальнейшего изменения признаков в определенном направлении, а в их 
значительном изменении, имеющем на первый взгляд регрессивный ха­
рактер. Так, эоштаффеллы, появляющиеся у нижней границы среднего 
карбона, имеют мелкие размеры, очень тонкую, совершенно недифферен­
цированную стенку, и, как правило, менее постоянную ось навивания, 

чем их нижнекаменноугольные предки. Однако, в отличие от последних, 
они характеризуются значительно большей способностью к прогреесив­
ной изменчивости и являются родоначальниками таких важных для по­
следующего комплекса родов, как Pseudostaffella и Profusulinella. 

Резкие отличия от нижнекаменноугольных эоштаффелл как в мор­
фо.lогии отдельных признаков, так и в характере дальнейшего развития, 
с нашей точки зрения, позволяют считать обоснованным выделение сред­
некаменноугольных эоштаффелл в особый подрод или даже в самостоя­
тельный род. Таксономическое обособление этого нового подрода или 
рода в равной степени определяется как его морфологическими призна­
каJVш, так и характером его возникновения и дальнейшей эволюции. 
Наблюдения над материалом из башкирского яруса Горной Башкирии 
показали, что изменения положения оси навивания в процессе роста 

раковины характерны почти для всех эоштаффелл, встреченных в крас­
нополянсiюм горизонте (группа Eostaffella prisca Raus., группа Е. varvari 
ensis Brazhп . et Pot., Е. klautzanae Grozd. et Leb., Е . parastruvei chusso­
vensis Юг., группа Е. mira Raus., Е. inconstans Reitl.). Практически по­
стоянство оси навивания наблюдается только у видов группы Eostaffella 
pseudostruvei (Raus. et Bel.), вида Е. postmosquensis Юr. и Е. postmos­
quensis acutiformis Юr. Именно эти виды, иногда могут встречаться в 
отложениях серпуховского надгоризонта и протвинекого горизонта. Пра­
вильное навивание наблюдается также у некоторых килеватых эоштаф­
фелл, т. е . у Е. acuta Grozd. et Leb., Е. ljudmilae Raus. и других, но они 
обычно не входят в рассматриваемый нами комплекс среднекаменно­
угольных эоштаффелл, так как большей частью появляются не с основа­
ния краснополянекого горизонта. 

Вторым рубежом, рассмотрение которого позволяет уточнить систе­
матичесi<ое положение и генетические связи некоторых родов, является 

граница между мячковским горизонтом и зоной Protriticites pseudomon­
tiparus и Obso\etes obsoletus. 

У этой границы появляются виды рода Obsoletes, характеризующиеся 
мелкими размерами, редукцией текториума в их стенке и простой порис­
тостью последней. Взгляды на систематическое положение этого рода и 
на его генетические связи неоднократно менялись (рис. 1). В схеме 
1958 г . (Миклухо-Маклай и др., 1958) он рассматривается как слепая 
ветвь рода Fusilinella в составе семейства Fusulinidae. Позднее С . Е . Ро­
зовская (1966) относит его уже к швагеринидам и рассматривает как 
предковую форму рода Triticites. Род Montiparus выделяется ею из этой 
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филогенетической ветви и рассматривается как слепая ветвь рода Protri-­
cites, причем оба они помещены в семейство Schwageriпidae. Наконец, 
в схеме, предложенной С. Е . Розовской в 1969 г., Protricites вообще не 
рассматривается как самостоятельный род, а Montiparus почти одновре­
менно с Obsoletes отходит от ствола Fusulinella, образуя слепую ветвь. 

: С нашей точки зрения, род Obsoletes (см. рис . 1) безусловно должен 
входить в состав семейства Schwagerinidae и рассматриваться как пред­
ковая форма тритицитов, появление которой на рубеже среднего и позд­
него карбона знаменует собой начало нового крупного этапа развития 
фузулинидей. Такая точка зрения высказывалась и ранее (Киреева, 
1950, 1964; Никитина, 1960; Чен-Цзинь-Ши, 1963), но не была достаточн<> 
аргументирована. 

Род Montiparus характеризует отчетливый этап в эволюционном раз­
витии данной ветви, так как, если у видов рода Obsoletes наблюдается 
редукция внутреннего текториума и иногда появление альвеолярной 
стенки в последнем обороте, то у представителей рода Montiparus внут­
ренний текториум отсутствует, наружный еще сохраняется, а альвеоляр­
ное строение стенки выражено уже достаточно отчетливо. У рода 
Triticites наружный текториум уже отсутствует и стенка состоит из 
тектума и кериотеки, т . е. альвеолярного слоя. 

Оправданным можно считать и перевод Protriticiies в подрод. В свое 
время в пользу этого высказывалась Г. П . Никитина ( 1960) и Чен-Цзинь­
Ши ( 1963). Нами (Киреева, 1950) также отмечалось, что протритициты 
не имеют качественных отличий от фузулинелл, а имеют только более 
грубое строение стенки с укрупнением тех же структурных микроэлемен­
тов. Все это безусловно позволяет считать обоснованным отнесение 
Protriticites к семейству Fusulinidae и рассматривать его как подрод 
рода Fusulinella (Розовская, 1969). 

Третий рубеж, при рассмотрении которого можно высказать сообра­
жения о систематическом положении некоторых фузулинидей, представ­
ляет собой границу между зоной Daixina sokensis и зоной Schwagerina 
vulgaris и Sch. fusiformis. Существенную часть комплекса последней, 
как показал материал ряда исследователей [С. В. Доброхотова, О. Б. Ке­
тат, Д. С. Мальковский, С. А . Семина, И. А. Чернова , С . Ф. Щербович, 
Ф. 3. Ягафарова (Киреева, Щербович и др., 1971)] по ряду районов 
центральной и восточной частей Русской платформы, составляет группа 
форм, характеризующихся небольшими размерами, крупной начальной 
камерой, обычно неправильной, но иногда довольно правильной петель­
чатой складчатостью перегородок и непостоянными хоматами на пер­
вых оборотах. 

Родовая принадлежиость этих форм и их генетические связи не явля­
ются в настоящее время твердо установленными. Описывавшие их авто­
ры условно отнесли их к роду Pseudofusulina. Виды указанной группы 
также могут произвести впечатление форм, относящихся к регрессивным 
ветвям развития, так как фузулиниды из подстилающих отложений зоны 
Daixina sokensis являются более специализированными (представители 
рода Jigulites, группа Pseudofusulina anderssoni) поскольку они имеют 
более крупные размеры, правильную складчатость перегородок, редуци­
рованные хоматьr и иногда довольно массивные осевые уплотнения . Из 
этой группы описан ряд видов, а именно: Pseudofusulina? netkachensis 
Ket., Р? orenburgensis Dobr., Р? concinna Ket., Р.? prolata Ket., Р. pusilla 
kljazmica Siom. Хотя для отнесения их к роду Pseudofusulina желательно 
выяснение некоторых вопросов, например, связь с этой группой единич­
ных представителей видов Pseudofusulina greraria (Lee) и сомнительных 
Р. krotovi (Schellw.), иногда появляющихся в зоне Daixina sokensis, тем 
не менее такое допущение представляется достаточно вероятным. Рядом 
своих характерных особенностей (массовое появление, значительная 
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мзменчивость, мелкие размеры, способность к широкому расселению) 
nредставители рассматриваемой группы напоминают эоштаффелл крас­
нополянекого горизонта и ·виды рода Obsoletes . Дальнейшее изучение 
данной группы приведет к уточнению некоторых положений, касаю­
щихся ее характеристики . Так, Г. П. Никитина присоединяется к мнению 
о том, что основная часть входящих в эту группу видов может рассмат­

риваться как примитинные представители рода Pseudofusulina, но счи­
тает, что в группу, по-видимому, включены и предкавые формы рода 

Occidentoschwagerina (устное сообщение). 
Если отнесение этой группы видов к роду Pseudoforulina в дальней­

шем подтвердится, то естественным следствием из этого должно явиться 

выделение видов группы Pseudofusulina anderssoni из состава рода 
Pseudofusulina, и, по-видимому, рассмотрение их как конечной ветви рода 
Jigulites. 

1 В этом случае ход развития в пределах рода Jigulites напоминал бы 
развитие ветви Fusulinella- Protriticites, где оно кончается образовани­
ем крупных, специализированных форм, утрачивающих способность к 
прогрессивной изменчивости. 

Таким образом, результаты обработки материала лишний раз под­
тверди.'IИ, что изучение систематики должно производиться в связи с 

изучением эволюции фауны . 
.Кроме того, наблюдения над ходом эволюции фузулинидей позволи­

ли установить особенности изменения представителей этой группы на 
отдельных стратиграфических рубежах. Нормальный прогрессивный ход 
эволюции, сопровождающийся появлением специализированных форм, 
на этих уровнях нарушается . Часть приобретенных в ходе эволюции 
признаков утрачивается, но способность к прогрессивной изменчивости, 
nо-видимому, возрастает. Принятие такого взгляда на характер эволtu­
ции и явилось причиной пересмотра таксономического ранга некоторых 
систематических категорий. 
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ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРИЗНАКА ВЫПРЯМЛЕНИЯ 

РАКОВИНЫ У ПАЛЕОЗОЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР 

Одним из интересных явлений, не получивших пока достаточного 
объяснения, следует признать развертывание спирали и выпрямление 
спирально-свернутых фораминифер на поздних стадиях их развития. 
Формы с развернутой спиралью имеют широкое географическое распро­
странение и многие из них приурочены к определенным стратиграфичес­
ким подразделениям. Они входят в отряды Ammodiscida, Miliolida, Eпdo­
thyrida , Fusulinida, Textulariida и др . 

Известны фузулиниды из верхнепермских отложений Тетиса, у кото­
рых спираль имеет широкий разворот и выпрямление. В литературе за 
этими фузулинидами закрепилось обобщенное название «специализи­
рованные». За носледние годы подобное явление отмечено 11 у турней­
еллид раннего турне и позднего девона. Н. С. Лебедевой ( 1956) был 
установлен новый турнейский род Klubovella с ранней частью спирально­
свернутой и поздней- выnрямленной . Некоторые исследователи объяс­
няют выпрямление раковины реакцией организма на воздействие внеш­
ней среды (спокойная вода с быстрым осадконакоплением) и потому 
этот признак, как полагают они, не должен иметь таксономического зна­

чения. Самостоятельность турнейских родов с выпрямленной раковиной 
оспаривается О. А. Липиной (1965), Е. А. Рейтлингер (1961), Н. Е. Браж­
никовой ( 1962), тогда как за визейскими, с близким строением, неоспо­
римо утвердилось родовое значение. Все это невольно заставляет заду­
маться исследователя о правильиости такого решения и со всей при­
страстностью проследить этот признак и определить его таксономичес­

кое значение. 

Развертывание и выпрямление спирально-свернутых форм наблюда­
ется у самых разнообразных групп животного царства и особенно у 
головоногих. Л. Ш. Давиташвили ( 1949) в своем учебнике «Курс палеон­
тологии» отмечает, что некоторые наутилоидеи при переходе к пассив­

ному плаванию изменили форму раковины . Наутилоидеи с короткими 
прямыми раковинами встречаются от силура до карбона. Высказывается 
мысль, что, по-видимому, такие животные плавали почти в вертикаль­

ном положении, головою вниз и задней частью раковины вверх, подбирая 
пищу со дна или близ дна и едва ли могли быть ползающими, так как 
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устье у них расположено как раз против спирально завитой части. По­
добные формы известны среди современных головоногих из подкласса 
Eпdocochlia (род Spirula). 

Вопрос об экологии животных с такими своеобразными раковинами 
далек от окончательного решения, но Л. Ш. Давиташвили не склонен 
объяснять их вырождением, так как эти формы претерпели значитель­
ное филогенетическое развитие и распространены на широких простран­
ствах. Как полагает Л. Ш. Давиташвили ... «Нельзя считать, что спи­
рально-свернутая симметричная раковина есть какой-то идеал, какая-те 
норма, верх совершенства при всяких условиях. При определенном 
образе жизни (нектонном) и на определенном этапе развития такой тип 
раковины, пожалуй, является наилучшим, самым совершенным, но при 
векотором изменении образа жизни такая раковина может оказаться 
менее приспособленной, чем раковина более или менее развернутая или 
улитковидная» (Давиташвили, 1949 стр . 345). В отношении некоторых 
специализированных фузулинид, как-то: рейхелин, кодонофузиелл, лян­
чехитов, Э. Я. Левен (1967) допускает планктонный образ жизни, 
что делало их менее зависимыми от изменений среды и способствовало 
широкому расселению. 

К. В . Миклухо-Маклай ( 1954) различает среди фораминифер поздней 
перми три экологические группы: бентосные, планктонные и прикреп­
ленные. Развернутые формы Reichelina и Codonofusiella она относит к 
планктонным. Н. Е. Бражникова ( 1962) считает, что появление вы­
прямленных форм связано с изменением среды, а «перенаселенность» и 
недостаток «пищевых ресурсов» способствовали усиленному формооб­
разованию. Выпрямленные формы имели преимущества, так как могли 
приподниматься над «природным» слоем и тем самым получали пищу из 

более высоких слоев. Следовательно, в противовес Э. Я. Левену, она до­
пускает, что эти формы не были планктонными. 

Насколько правы эти авторы, нам судить трудно, но высказанные 
ими соображения проливают свет на экологию других групп. Мы далеки 
от того, чтобы сделать какие-либо выводы об образе жизни последних. 
а попытаемен лишь доказать, что раскручивание спирали яв.'Iяется су­

щественным таксономическим признаком. Недооценка его приводит 
иногда к неверным Представлениям о систематике отдельных групп, что 

особенно наглядно видно на примере раинекаменноугольных форамини­
фер. В связи с этим мы остановимся подробнее на их рассмотрении. 

О систематике выпрямленных форм более четко высказалась О. А. 
Липина ( 1965). Она отмечает, что выпрямление форм происходит в оп­
ределенные периоды, при определенных условиях, в разных фи.'Iогене­
тических ветвях, при этом могут выпрямляться не только роды, но и фор­
мы разных видов одного рода. Присоединяясь к мнению В. Пекориого 
(Pokorny, 1958) и Е. А . Рейтлингер (1961), она выделяет среди квазиэн­
дотир условно морфологические подроды. Выпрямляющиеся формы раз­
деляются ею по стадиям их развития . На первой стадии в пределах вида 
наблюдается резкое увеличение высоты последней камеры, иногда рас­
прямление сопровождается появлением ситовидного устья. Эту стадию 
О. А . Липина обозначает прибавлением к виду «forma recta», например, 
Septatournayella lebedevae Pojarkov recta. Вторая стадия- развернутая 
часть вполне оформилась (развернуто не менее двух камер), раковину 
можно назвать биморфной. Такие формы предлагается классифициро­
вать как условно морфологический подрод, например, Rectoseptatourna­
yella, Rectoseptaglomospiranella. О. А. Липина отмечает: «В этой стадии 
разворачивания можно еще различить развернувшийся род и часто вид. 
Большинство видов описываемых подродов представляет собой слепые 
ветви и обычно лишь один какой-то вид из них эволюционирует дальше» 
(Липина, 1965, стр. 15). На третьей стадии появляется новый род. На 
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этой стадии уже невозможно различить вид и часто тру дно различить 
род, от которого произошла данная форма. 

Новый признак «биморфность», как подчеркивает О. А. Липина, пия­
вился в конечной стадии старого рода. Близкого взгляда придерживает­
ся и Н. Е. Бражникова ( 1962), учитывая «количественную сторону», она 
относит к подроду Klubovella лишь особи полностью сформировавшиеся, 
с си.1ьно развитой выпрямленной частью, состоящие из четырех-пяти и 
более камер. Здесь не следует забывать, что в подсчете камер легко 
можно допустить ошибку, так как мы обычно не располагаем выделен­
ными из породы раковинами, а имеем дело со шлифами. 

Такой формально-логический подход к развитию выпрямленных 
форм, когда предпочтение отда.ется количественному признаку, нам 
кажется неправильным. 

Мы считаем, что появление существенно нового признака в конечной 
стадии развития старого рода уже свидетельствует о новых качествен­

ных изменениях и характерен для нового рода, тогда как количествен­

ное нарастание камер выпрямленной части дает право распознавать ви­
ды или единицы более низкого ранга. 

Неоспоримым является происхождение Birectochemyshinella (табл. 1, 
фиг. 8) от Chemyshinella (табл. 1, фиг. 6, 7). Развитие раковин этих ро­
дов шло по способу надставки стадий и момент появления нового родо­
вого признака соответствует появлению первых камер выпрямленной 
части, т. е . «forma recta» в пониман:.fи О. А. Липиной. 

На этой стадии можно видеть не только выпрямление спирали, но и 
усложнение устья. Не вызывает сомнений, что процесс выпрямления был 
длительным и сложным, так как помимо раскручивания спирали шла 

перестройка камер, устья, усложнялись септы и т. д. Мы полагаем, что 
этот nризнак, обеспечивающий продолжительность жизни организма, 
несомненно имеет важное таксономическое значение. 

Поскольку Chemyshinella появились раньше (по нашим данным, 
с зоны Wocklumeria на Южном Урале и в Казахстане), а Birectocher­
nyshinella позднее (с упинского времени, по данным некоторых иссле­
дователей, и с черепетекого на Южном Урале), то этим подтверждается 
самостоятельность этих родов . В 1965 г. О . А. Липина пересмотрела сис­
тематику надсемейства Tournayellidea, значительно расширила объем 
семейств, подсемейств и родов, уточнив их филогенетические связи. Объ­
ем рода Chernyshinella ею был расширен и в его состав включены четы­
ре подрода: Eochernyshinella, Chernyshinella, Rectochernyshinella и Bi­
rectochemyshinella. Два последних подрода, т. е. Rectochernyshinella и 
Birectochernyshinella, рассматриваются как условно морфологические. 

К ректочернышинеллам были отнесены виды, имеющие биморфную 
раковину, напоминающие виды рода Ammobaculites с ранним спираль­
но-плоскостным отделом и поздним выпрямленным однорядным. Двух­
рядное строение и тонкозернистая карбонатная стенка биректочерны­
шинелл существенно отличают их от ректочернышинелл . Выпрямленная 
часть биректочернышинелл приблизительно равна по объему спирально­
свернутой, иногда немного больше или меньше. Этот подрод, согласно 
Представлениям О. А. Липиной, включает виды Spiroplectammina mira­
Ьilis Lipiпa, S. spinosa Lipina, S. alblta Durk. 

В примечании к описанию подрода сказано, что он является переход­
ной ступенью к роду Palaeospiroplectammina. В качестве типового вида 
рода Palaeospiroplectammina выбран вид Spiroplectammina tschernyshi­
nensis Lipina (табл. 1, фиг. 9). Род Paleospiroplectamina, по мнению 
О. А. Липиной, почти идентичен подроду Birectochernyshinella, отлича­
ясь от него лишь большим объемом прямолинейной части. К данному 
роду отнесены виды: Spiroplectammina tschemyshinensis Lipina, S. parva 
N. Tchern., S. guttula Malakh., S . mellina Malakh., S.? sibirica Lebed. 
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Мы BПOJlHe согласны с О. А. Липиной в том. что виды подрода Birec­
tochernushinella и рода Palaeospiroplectammina близки, так как они про­
исходят от одного рода Chernysblnella. Скелет их построен по одному 
тиnу и отличаются они друг от друга числом камер двухрядной части, в 

силу чего поздний отдел раковины может быть равным спиральной, 
меньше ее или больше. Количественный признак, как мы полагаем, не 
является родовым и следовательно между подродом Birectochernyshi­
nella и родом Palaesopiroplectammina можно поставить знак равенства. 
Однако нельзя согласиться с О. А . Липиной, что можно присоединить к 
роду Palaeospiroplectammina вид Palaeotextularia divera N. Tchern . 

Прежде всего, он не связан с родом Chernyshinella и его раковины 
имеют другое строение начальной стадии (кам~рьr, а не псевдокамеры), 
а толстая грубозернистая агглютинированная стенка отличает его 01 

турнейских «спироплектаммин», перечисленных выше. Мы считаем , чт0 
этот вид близок к видам Spiroplectammina, впервые установленным н 
описанным из меловых отложений Англии. Это подтверждается и тем, 
что в палеозое известны достоверные спироплектаммины из позднего и 

среднего карбона, а также из перми; таким образом, нахождение их в 
ранневизейских осадках вполне закономерно. С нашей точки зрения, 
Palaeotextularia diversa N. Tchern. надлежит отделить и выде.нить новый 
род, взяв этот вид в качестве типового вида, считая, что виды нового ро­

да являются предковыми формами более поздних спироплектаммин. 
К роду Birectochernyshinella в нашем понимании следует отнести ви­

ды Spiroplectammina mirabllis Lipiпa , S. tschernyshinensis Lipiпa , S . gut­
tula Lipiпa, S. parva N. Tcherп., S . spinosa Lipiпa , S. mellina Malakh ., 
S. brevicula Coпil, S. tarda Coпil, Rectochernyshinella mutila Gaпel . , 
R. Ьifida Gaпel . 

Весьма интересной и заслуживающей особого внимания являете~. 
группа эндотирид, появившаяся еще в позднедевонское время (пролоби­
товая и климениевая зоны) . Из них мы рассмотрим три рода : Eoendothy­
ro. М. Maklay, 1960 (табл. 1, фиг . 1, 2); Quasiendothyra R<~user, 1948 
(табл . \ , фиг. 3); Кlиbovella Lebedeva , 1956 (табл. 1, фиг . 4, 5). 

Относительно самостоятельности каждого из этих родов не сущес1 ·· 
вует единой точки зрения. Почти все виды, составляющие эти роды (за 
исключением представителей рода Eoendothyra) целиком вымерли на 
рубеже лытвинского (этренского) и малевско-упинского времени. 

Наше представление об объеме этих родов совпадает с таковым 
А. Д. Миклухо-Маклая ( 1960), и мы так же, как и он в качестве типо­
вого вида рода Eoendothyra принимаем вид Endothyra communis Rauser 
(табл . 3, фиг. 2) , а типовым видом рода Quasiendothyra считаем Endo­
thyra kobeitusana Rauser (табл. 1. фиг. 3) , но не согласны с А . Д . Мик­
лухо-Маклаем в отношении принадлежности их к подсемейству LoeЬli­
chiпae и относим, следуя за другими исследователями, к подсемейству 
Quasieпdothyri:пae. 

Д . М. Раузер-Черноусова ( 1948), установившая род Quasiendothyra. 
не видела существенных различий между видами Endothyra communis 
и Endothyra kobeitusana, которые позволили бы отнести их к разным ро­
дам . Согласно ее 11редставлениям, Endothyra kobeitusana отличается от 
Endothyra communis более резко выраженной симметричностью и эво­
лютностью оборотов, более крупными, размерами, более узкой апертурой 
и более постоянными хоматами, что, по ее мнению, не выходит за преде­
лы видовых отличий. Е. А. Рейтлингер ( 1961) группу Endothyra com­
munis включает в род Quasiendothyra и рассматривает ее как раннюю 
стадию развития этого рода и считает, что по существу отличие между 

этой группой и квазиендотирами заключается только в количественных 

показателях . Н . Е. Бражникова ( 1962), следуя за Е . А. Рейтлингер , при­
нимает род Quasiendothyra в широком объеме. К этому роду относятся 
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не только дисковидные, в большей степени эволютные раковины, но н 
формы наутилоидные, иногда с очень слабо выраженной эволютностью, 
характеризующиеся мощными хоматами и нередко с отчетливым стек­

J1Овато-лучистым слоем на внутренней поверхности раковины. В отноше­
нии выпрямления форм и ситовидного устья высказывается вполне оп­
ределенное мнение, что эти признаки не выходят за пределы видовой 
или внутривидовой изменчивости. 

Наши исследования (Ганелина, 1966; Лебедева, 1956 и др . ) подтвер­
дили, что виды рода Eoendothyra имеют примитивное строение, появ­
Jiяются еще в прелобитовое время фаменского века и представлены ря­
дом видов, имеющих примитивное строение. Стенка у них однослойная, 
тонкозернистая, тонкая , навивание спирали обычно резко смещенное, 
реже спирально-плоскостное, эволютнее в последних оборотах, хоматы 
небольшие, но отчетливые, в ранней стадии обычно псевдокамеры, в 
поздней- хорошо выраженные камеры. Развитие эоэндотир Ш JIO в на­
правлении усложнения скелета и увеличения общих размеров. Наиболее 
прогрессивными признаками оказались строение стенки (однослойная 
у Eoendothyra и двухслойная с радиально-лучистым слоем у Quasien­
dothyra) , увеличение высоты спирали, большая эволютность, укрупнение 
хомат, совершенствование камер (у Eoendothyra в ранней стадии обычно 
nсевдокамеры) и септ (утолщенные, грушевидные в сечениях у Quasi­
endothyra), увеличение общих размеров . Род Klubovella, в нашем пред­
ставлении, является непосредственным ответвлением от рода Quasien­
dothyra и на первых стадиях развития обнаруживает признаки послед­
него. 

Виды родов Quasiendothyra и Klubovella стоят на более высокой 
ступени развития, нежели Eoendothyra, от которого они произошли, 
что подтверждается их более поздним появлением во времени . Все тр:1 
рода представляют один генетический ряд Eoendothyra- Quasiendothy­
ra - Кlиbovella. 

Конец этренского времени знаменуется вымиранием Quasiendothu­
ra и Klubovella. Последний из них характеризует конечный этап, завер­
шающий развитие ветви квазиэндотирид. Только предкевый род Eoen­
dothyra, являющийся самым примитивным представителем этой группы, 
заканчивает свое существование в первой половине визе. Потомками 
его явились виды, ранее относимые многими к роду Quasiendothyra. 

Что касается визейских родов с выпрямленной раковиной, таких как 
Pseudolituotubella (табл. 11, фиг. 4) , Lituotubella (табл. 11, фиг. 5), ге­
нетически связанных с турнейским родом Glomospiranella (табл . 1, 
фиг . 10, 11) , а также Forshia (табл. 11, фиг. 2), Forshiella (табл . ll, 
фиг. 3), ведущих свое начало, по-видимому, от родов Tournayella, Msti­
nia (табл. 11, фиг. 1) и Haplophragmella [ табл. 11, фиг. 6), корни кото­
рых остаются не совсем · ясными, то самостоятельность их никем не · ос­

паривается , а потому мы не будем на них останавливаться подробно. 
Развитие ветвей с выпрямленной раковиной шло в направлении ус­

Ложнения устья выпрямленной части, совершенствования ее камер 
и септ, а также увеличения общих размеров. Продолжительность суще­
ствования развернутых форм растянулась почти на весь визейский век. 

Признаку «выпрямления» раковин у пермских фораминифер при­
дается важное таксономическое значение. Всеми исследователями этот 
признак расценивается как родовой . Больше того, даже полуразверну­
тое навивание спирали, характерное для некоторых родов, например, 

Sichotenella, Pseudokahlerina и другие, является ведущим родовым 
признаком. 

Любопытно отметить, что наряду с выпрямлением спирали у развер­
нутых фузулинидей наблюдается на поздней стадии изменение и неко­
торых других признаков, как-то: усложнение складчатости (Codonofu-
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siella, табл. 111, фиг. 10, табл. IV, фиг. 1; Lantschiclzites, табл. IV. 
q.иг . 2, 3), появление в последнем обороте интенсивной складчатости 
(Parareichelina, табл. 111, фиг. 5, 6), более отчетливая дифференциация 
стенки (Sichotenella, табл. III, фиг. 7, 8; Codonofusiella, Lantschichites); 
и т. д. Все это, несомненно, свидетельствует о более высокой организа­
ции по сравнению с таковой предков. ' 

Выпрямление спирали, как и у каменноугольных форм, наблюдается 
у многих пермских фораминифер, но особенно этот признак характерен 
для фузулинидей. Он проявляется во многих филогенетических ветвях, 
знаменуя собой высокую специализацию, приведшую в дальнейшем, 
вследствие резко изменившихся условий, к полному и быстрому вымира­
нию этих групп. 

В ранней перми выпрямление раковины отчетливо наблюдается 
лишь у представителей рода Nipponitella Hanza\va, 1938 (табл. III, 
фиг. 1, 2). Этот род относится к группе тритицитов, нанболее близок к 
роду Darvasites А. M.-Maclay, 1957 и представляет собой уклоня­
ющуюся и несомненно более высоко организованную, боковую ветвь 
филогенетического звена Triticites- Nipponitella. 

Род Nipponitella Haпzawa, 1938 характеризуется удлиненно-оваль­
ной или сигаровидной раковиной, складчатостью септ, сходной с таковой 
Darvasites или Nagatoella, слабо развитыми хоматами, грубо альвео­
лярной стенкой и резким выпрямлением спирали в последнем обороте. 
Распространен на ограниченной площади, пока известен только в разре­
зах нижней перми Японии и приурочен к нижней половине серии Sako­
гf!otozawa t. 

Несравненно более широким распространением выпрямленные фузу­
J:иниды пользуются в поздней перми . Они представлены разнообразным 
комплексом форм, относящихся к трем семействам: Ozawainellidae, 
Schubertel\inidae и Verbeekiпidae. Особенно многочисленны Ozawainel­
lidae и Schubertellinidae. Уже в начале поздней перми указанные фузу­
.щниды образуют обширные ветвистые пучки, быстро расселяются на 
большие расстояния и во второй половине поздней перми внезапно вы­
мирают и только лишь некоторые из них продолжают свое существова­

ние почти до конца пермской эпохи. 
Из озаваинеллид наиболее просто устроенными являются сихотенел­

.1ы ; они весьма напоминают озаваине.'lл (табл. 111 , фнг. 3) и лишь в ко­
нечной стадии приобретают существенно отличные признаки. позволн­
ющие рассматривать их как сихотенеллы, которые несомненно представ· 

ляют собой более высокую ступень в развитии филогенетической ветви 
семейства озаваинеллид. Особо характерным признаком для этого рода· 
}!Вляется быстрое раскручивание спирали последнего оборота, форма 
но перегородок (дугообразноизогнутые) и четко дифференцированная 
стенка с довольно толстой, но тусклой диафанотекой в последней стадин 
формирования раковин. Сихотонеллы весьма характерны для поздней 
перми, не исключена возможность, что первые представители их поява­

JlИСЬ еще в конце ранней перми, но все они исчезли к концу первой по­
.'lовины или в начале второй половины поздней перми, что примерно со­
ответствует концу времени «Metadoliolina lepida» по М. И. Сосниной 
( 1968). В видовом отношении они разнообразны, распространены в об­
ласти Тетиса и особенно многочисленны в Южном Приморье Дальнего 
Востока . Дал~е следуют Reichelina (табл. 111, фиг. 4) и завершающим 

1 Указания некоторых исследователей на расnространение nредставителей рода Nipponi­
tella в nоздней nерми является ошибочным. Известный в литературе nозднеnермски!i 
вид Nipponitella ussurica А. D. M.-Maclay no всем своим nризнакам отвечает роду 
Codonofusiella. 
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звеном филогенетической ветви Ozawainella- Sichotenella- Reicheli­
na являются Parareichelina. 

Последние два рода очень сходны между собой, они имеют тонкую 
веерообразно развернутую раковину. состоящую из маленькой озаваи­
нелловидной спирально свернутой части и выпрямленного последнего 
оборота, по высоте превышающего в полтора-два, а иногда в три-четыре 
раза максимальный диаметр спирально свернутого отдела . 

Различия между этими родами проявляются в широте развертыва­
ния спирали и складчатости септ развернутого оборота: у Parareiche!ina 
сеп.ты выпрямленного отдела интенсивно складчаты, тогда как у Reiclte­
Jma они прямые или слегка складчатые. Оба рода представляют собой 
высоко специализированные формы, появились они, по-видимому, одно­
временно в первой половине поздней перми, быстро достигли М<tкси­
мального расцвета и в конце поздней перми полностью вымерли. 

Рейхелины широко распространены. Раковины их известны из многих 
разрезов поздней пермч ()б.'lасти Тртиса (Япония, Китай, Индокита~i . 
.Lf.альний Восток, СССР, Вьетнам, Средняя Азия, Кавказ, Турция, Гре­
ItиЯ, Югославия, Севернан Америка и т. д . ). Парарейхелины известны 
пока только из двух регионов- Дальнего Востока и Кавказа, но, судя 
по литературным данным, представители этого рода встречаются и в 

других районах области Тетиса под родовым названием Reichelina. 
По разнообразию видов и широте расселения шубертеллиниды не ус· 

тупают озаваинеллинидам. 

Среди семейства Schubertelliпidae с выпрямленным (развернутым) 
оборотом известны представители трех родов: Codonofusiella, Lantschi­
chites и Paradoxiella (табл. IV, фиг. 4. 5). Наиболее примитивными из 
них являются Codonofusiella. Они характеризуются сравнительно не­
большими размерами, веретенообразной формой раковины, отчетливо 
пыраженными хоматами (в продольном сечении, как правило, субквад­
ратные или полукруглые) и более ясно дифференцированной стенкой в 
последнем обороте. Codonofusiella скорее всего произошли от ранне­
nермского рода Boultonia (табл. 111, фиг. 9). 

Представители рода Lantschichites по строению очень сходны с Co­
donofusiella, но отличаются от них более крупными размерами, большим 
отношением длины к диаметру (спирально свернутый отдел), боле<:: 
интенсивной складчатостью септ и слабо развитыми хоматамн, которые 
наблюдаются обычно лишь в начальных оборотах, а затем полностью 
редуцируются . Этот род. по-видимому, является завершающим звеном в 
филогенетической ветви Boultonia- Codonofusiella. 

Сложно устроенными и высокоспециализированными среди вьшрям­
ленных шубертеллинид являются представители рода Paradoxiella. 
В спирально свернутом отделе они не отличимы от кодонофузиелл, но 
в коне•Jной стадии своего развития достигают высокой организации. 
Очень характерным для них является строение последнего оборот~. 
развертывание спирали в виде широкого раструба и интенсивная склад­
чатость септ на всем протяжении раструба. Paradoxiella, по-видимому, 
произошли непосред-ственно от Codonofusiella, представляя собой боко­
вую слепую ветвь. 

В целом для всех трех родов выпрямленных шубертеллинид харак­
терно также наличие в последнем обороте куникул и на этой стадии раз­
вития наиболее отчетливо выраженной дифференциации стенки. 

ПредставитеJlИ рода Codonofusiella широко распространены в об­
ласти Тетиса . Они известны почти отовсюду, где развиты морские кар­
бонатные фации верхней перми . Появились они в начале поздней пермн, 
характерны для формации Кэптен (Capitaп) Северной Америки, извест­
няков Маукоу Китая, зоны Metadolioliпa lepida Дальнего Востока 
СССР. Местами являются зональными в более высокой части разреза 
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Рис. 1. Расnространение некоторых 
выпрямленных фораминифер в ран­
нем карбоне 

Рис. 2. Распространение некоторых 
выпрямленных фораминифер в nерми 

верхней перми (зоны Reicheliпa и Codoпofusiella Южного К:итая). В эко­
логическом отношении Codonofusiella не очень прихотливы. Встречают­
ся в фораминиферовых, мшанковых, детритусовых и других разностях 
известняков. В видовом отношении разнообразны. 

Лянчихиты менее обильны и разнообразны. Они приурочены к ниж­
нему отделу верхней перми, известны из разрезов Северной Америки, 
К:итая, Японии, Дальнаго Востока (откуда они определялись под родо­
вым названием Paraboultonia). 

Paradoxiella изучены значительно слабее. Установлено всего два вида 
в разрезах верхней перми Северной Америки (верхняя часть гвадалуп·­
ского яруса) и Японии; весьма вероятны они и для поздней перми Даль­
него Востока, К:итая и других областей Тетиса . По-видимому, предста­
вители рода Paradoxiella характерны для очень ограниченного страти­
графического интервала, соответствующего, возможно, лишь верхней 
части нижнего подотдела поздней перми. 

Из развернутых форм семейства Verbeekiпidae можно отметить 
лишь один род Pseudokahlerina (табл. IV, фиг. 7, 8). Этот род пред­
ставляет собой завершающее звено в филогенетической ветви Zarodel­
la- Kahlerina. По своему строению Pseudokahlerina близка к Kahlert·· 
па (табл. IV, фиг. 6), но существенно отличается от последней более сжа­
той по оси навивания раковиной, быстрым раскручиванием спирали пос­
.1еднего оборота и дугообразно изогнутыми септами в конечной стадю" 
роста. 

Псевдокалерины известны пока только на территории Южного При­
марья. Среди них установлено пять видов. Они характерны для узкого 
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11нтервала времени , соответствующего, по-видимому, нижнему подъя­

русу верхней перми . 
Распределение родов во времени, имеющих выпрямление раковин, 

показано на рис . 1 и 2. 

ВЬIВОДЬI 

Признак выпрямления раковины имеет большое таксономическое 
значение и должен рассматриваться как родовой. Развитие выпрямлен ­
ных форм происходит по способу надставки и ранняя стадия по сравне­
нию с поздней является менее сJiожно построенной. 

В отличие от ранней стадии , в поздней мы наблюдаем более отчетли­
вую дифференциацию стенки (Klubovella, Codonofusiella, Sichotonella 
и др.), усложнение устья (ситовидное), отчетливо выраженные камеры 
(как, например, у Birectochernyshinella в ранней- псевдокамеры, в 
воздней- камеры) , усложнение септ (дугообразно изогнутые- Birecto 
chemyshinella, Кlиbovella, Parareichelina, Sichotonella), утолщение кон· 
цов септ (Кlubovella, Sichotonella и др.) , появление складчатости (Pa­
rareichelina) , усиление складчатости (Codonofusiella, Lantschichites, Pa­
radoxiella). 

Почти все выпрямленные формы, по сравнению со своими предками, 
имеют крупные размеры . Подтверждением родовой самостоятельности 
выпрямленных форм служит и то, что они приурочены к сравнительно 
небольшим интервалам времени и расселялись на обширной территории . 
Мы согласны с О. А. Липиной и другими исследователями, что появ · 

ление выпрямленных форм происходит в определенные периоды време­
ни- в конце различных филогенетических ветвей и, по нашему мнению, 
эти формы представляют собой завершающий этап филогенеза . 

ЛИТЕРАТУРА 

БраЖНUf(Ова Н. Е. 1962. Qиasiendothyra в близкие к ним формы из нижнего карбона 
Донецкого бассейна и других районов УкраинЕ!~.- Труды ИГН АН УССР, вып. 44. 

Бражникова Н. Е. , Ростовцева Л. Ф. 1966. Форамнниферы. В кн. : Фауна низов турне 
(зоны Ct1 а) Донецкого бассейна.- Труды ИГН АН УССР. 

Вдовенко М. В . 1967. Некоторые представители Eпdothyridae, Tournayel\idae и Lituo\i­
dae из нижневизейских отложений Большого Донбасса.- Труды ИГН АН УССР. 

Ганелина Р. А. 1956. Форамимиферы визейских отложений северо-западных районов 
Подмосковной котловины .- Труды ВНИГРИ, нов. серия, tВЫП. 98. 

Ганелина Р. А. 1966. Форамимиферы турнейских и нижневизейских отложений некото­
рых районов Камско-Кинельской впадины.- Труды ВНИГРИ, вьш. 50. Микрофау­
на СССР, сб. XIV. 

Давиташвили Л. Ш. 1949. Курс палеонтологии . Госгеолиздат. 
Дуркина А . В. 1959. Форамимиферы нижнекаменноугольных отложений Тимано-Печор­

ской провинции.- Микрофауна СССР, сб . Х. Труды ВНИГРИ, вьш. 136. 
Лебедева Н. С. 1956. Форамимиферы этренских отложений Тенгизекой впадины.­

Микрофауна СССР, сб . VIII. Труды ВНИГРИ, вып. 98. 
Левен Э. Я . 1967. Стратиграфия и фузулинды пермских отложений Памира.- Труд~-о~ 

ИГН АН СССР, вып. 167. 
Липина О. А. 1948. Форамимиферы чернышинекой свиты турпейского яруса подмосков­

ного нижнего карбона .- Труды ИГН АН СССР, вып. 62, геол . серия (.N'~ 19) . 
Липина О. А. 1955. Форамимиферы турпейского яруса и верхней части девона Волго­

Уральской области и западного склона Среднего Урала.- Труды ИГН АН СССР. 
ВЬIП. 163. 

Липина О. А. 1960. Форамимиферы турнейских отложений Русской платформы и Ура­
ла .- Международн. конгр., XXI сессия, докл. советских геологов, проблема 6, до­
четвертичная микропалеонтология . Госгеолтехиздат. 

Липина О. А . 1965. Систематика турнейеллид.- Труды ГИН АН СССР , вып . 130. 
Миклухо-Маклай А . Д. 1960. Новые раинекаменноугольные эндотириды. В кн . : Новые 

виды древних растений и беспозвоночных СССР, ВСЕГЕИ, ч . 1. Госгеолтехиздат. 
Миклухо-Маклай К. В. 1954. Форамимиферы верхнепермских отложений Северного Кав­

каза .- Труды ВСЕГЕИ. Госгеолтехиздат. 

38 



Раузер- Черноусова Д. М. 1948. Материалы к фауне фораминифер каменноугольных от­
ложений Центрального Казахстана .- Труды ИГН АН СССР, вып. 66, геол . серия 
(,N'g 21) . . 

Рейтлингер Е. А . 1961 . Некоторые вопросы систематики квазиэндотир .- Вопр . мнкропа­
леонтол . , вып. 5. 

Соснина М. И. 1968. Новые позднепермские фузулиниды Сихотэ-Алиня. В кн.: Новые 
виды древних растений и беспозвоночных СССР. ВСЕГЕИ, вып. 11, ч. 1. Изд- во 
«Недра» . 

Hanzawa S/1. 1938. An aberraпt type of the Fusulinidae from the Кitakami mountainland 
North-Eastern Japan.- Proc. lmp. Acad. Tokyo, 14, N 7. 

Pokorny V. L. 1958. Grundztige der zoologischen Micropalaeontologie. Bd. 1. Berlin. 
Skinner J. W., Wilde О. L. 1954. The Fusulinid sublamily Boultoniinae.- ,Jourп. Pa leoп ­

to\., 28, N 4. 
Skinner J. W. , Wilde О. L. \955. New Fusulinids from the Permian of West Texas.­

Jourв . Paleontol ., 29, N 6. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т Д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О Ф И 3 И К И И Г Е О Х И .\\И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИй ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск 15 Отв. редактор Д. М .• ?аузер-Черноусова 1972 г. 

М. В. В Д О В Е Н К О 

(Ин~титу.11 .:?еологи•!еских наук АН УССР) 

НОВЫЕ ЛАННЫЕ ПО СИСТЕМАТИКЕ, МОРФОЛОГИИ 

И ФИЛОГЕНИИ СЕМЕЙСТВА LOEBLICНIIOAE 

В 1955 г . Каммингсом (Cummings, 1955) в семействе Endothyridae 
было выделено подсемейство LoeЫichiinae с одним родом LoeЬlichia, 
А. Д. Миклухо-Маклай в 1963 г. включил в него два рода- Eoendothyra 
и Quasiendothyra. В 1964 г . Леблик и Тэnпен (Loeb\ich, Tappan) отнесли 
к этому подсемейству помимо лебличий роды Eocristellaria, Robuloides, 
Rhenothyra и Nanicella, руководствуясь, по-видимому, сходством формы 
раковин этих родов. 

В 1961 г. Е . А. Рейтлингер и С. Е. Розовская одновременно и незави­
симо друг от друга выделили в семействе Endothyridae новое подсемей­
ство Quasiendothyrinae, принимая его в различном объеме . Рейтлингер 
отнесла к нему только род Quasiendothyra. Розовская включила в дан­
ное подсемейство роды Quasiendothyra, Planoendothyra и LoeЬlichia, а 
позже ( 1963 г . ) возвела это подсемейство в ранг семейства Quasiendothy­
ridae, расширив его объем за счет родов Dairu:lla, Endostaffella и услов­
но Paraendothyra. Правильиость объединения этих родов в одно семей­
ство подтверждается выводом о близких генетических связях между ни­
ми, сделанным С . Е. Розовской ( 1963) . Тем не менее, по праву приори­
тета семейство Quasiendothyridae Rosovskaja, 1963, является младшим 
синонимом семейства IJoeЫichiidae Cummings, 1955 nom trans. 

Описанные Н. Е. Бражниковой (1962) некоторые представители ро­
дов Quasiendothyra, LoeЬlichia и новый род Dainella из нижнего карбо­
На Украины были отнесены ею к подсемейству Quasiendothyrinae семей­
ства Endothyridae в объеме, предложенном С. Е. Розовской ( 1961). 
В этой же работе рассматривались вопросы филогенетических связей и 
стратиграфического распространения указанных родов на территории 
УССР. 

В настоящей работе семейство LoeЬiichidae принимается почти цели­
ком в том объеме, который предлагает Розовская для семейства Quasien­
dothyridae. Исключение составляет род Paraendothyra ·N. Tchern., кото­
рый не включается в данное семейство ввиду недостаточной обоснован­
ности его систематических признаков. Так, один из основных признаков 
рода Paraendothyra- срединное устье, понимается различными исследо­
вателями неоднозначно (Ганелина, 1966; Богуш, Юферев, 1966; Conil, 
1-ys, 1968). 
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Бесспорно можно согласиться с Рейтлингер, предложившей в , .:~64 г 
выделить в пределах семейства LoeЬiicl1iidae Cummings, 1955, помимо 
подсемейства Quasiendothyrinae подсемейство LoeЬiichiiпae Cummiпgs, 
1955. Подсемейство LoeЬiichiiпae Gummiпgs, 1955 мы считаем возмож­
ным рассматривать в объеме родов LoeЫichia, Planoendothyra, Dainella, 
Paradainella и, вероятно, Endostaffella. 

Монографическое изучение большого материала по ранневизейским 
фораминиферам, проведеиное автором статьи в послЕ?дние годы, а также 
использование литературных данных позволи.1о уточнить некоторые во­

просы систематики, морфологии и филагении семейства LoeЬiicl1idae. 
Наиболее важным, из указанных С. Е . Розовской, морфологическим 

признаком высокого систематического ранга (для всего семейства) сле­
дует считать в первую очередь своеобразные дополнительные отложе­
ния, образующие псевдохаматы или хоматы и иногда выстилающие и 
заполняющие боковые части камер. Характер навивания спирали- пре­
имущественно родовой признак (Dainella, Planoendothyra и др.). Форма 
раковины может быть одним из родовых признаков (LoeЫichia), а также 
видовых и более низкого таксономического ранга. Изменение высоты 
спирали, характер периферии , размеры относятся в основном к видовым 
и признакам более низких систематических категорий. 

Таким образом, как уже отмечалось многими исследователями, таксо­
номический ранг одних и тех же морфологических признаков может 
быть различным . В процессе развития его систематическое значение из­
меняется . Зависимость эrого явления от этапности филогенетического 
развития отмечалась Е. А. Рейтлингер (1961), О. А . Липиной (1965) при 
изучении турнейеллид и другими исследовате.11ями. 

РАЗВИТИЕ И ФИЛОГЕНИЯ РАННЕВИЗЕАСКИХ 
LOEBLICHIIDAE 

Наиболее древними среди изученных лебличиид являются квазиэн­
дотиры. В Большом Донбассе они известны с самых низов турне и ис­
чезают в конце раннего турне. С ними тесно связаны планоэндотиры, по­
явившиеся, в основном, в позднем турне (рис . 1). Пос.'lедние в свою оче­
редь дают начало первым лебличиям ( подроду Urbanella) , о чем свиде­
тельствует значительное сходство их морфологических признаков и на­
личие между ними переходных форм [Planoendothyra? paralella 
(Brazhп.) и др.]. Урбанеллы известны с верхов турне и относительно 
широко распространены в нижневизейских отложениях. В верхнем ви­
зе- намюре появляются типичные лёбличии. Их приуроченность к гли­
нистым фациям проявляется более резко, чем у древних урбанелл. Так, 
ранне-средневизейские урбанеллы встречаются как в глинистых, так 
и в относительно чистых известняках без или почти без терригеиных при­
месей. У обнаруженных в глинах и глинистых известняках урбанелл 
(Подмосковный бассейн) стенка очень тонкая и тонкозернистая, у форм, 
встреченных в чистых известняках (Донбасс), она более толстая, мел­
козернистая иногда до зернистой. 

Даинеллы появляются в самом позднем турне, широко распростра­
нены во всем визейском веке и продолжают встречаться еще в раннем 
намюре. Среди многочисленных ранневизейских даинелл выделяются 
две ветви- крупных D. clюmatica Dain, D. elegantala Brazh. и др. и мел­
ких даинелл D. mit;ula Post., D. callosa Vdov. D. angusta Vdov. и др. 
(Вдовенко, 1972). 

Эволюция мелких даинелл в отличие от крупных, заканчивающих 

свое развитие в средневизейское время (Бражникова, 1962), шла иным 
путем. Они, по всей вероятности, образовали самостоятельную ветвь, 
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Рис . 1. Схема филогенетическu­
го раз1Н111ия семейства LoeЬli · 
chiidae 

давшую начало группе близких поздневизей­
ских - раиненамюрских Dainг.lla efremovi 
V dov. et Rost. Повышенная способность стен­
ки к перекристаллизации, характеризующая 

поздневизейских даинелл, изредка наблюд~­
лась и у ранневизейских мелких даинелл; 
этот признак сближает их с лебличиями. 

Эндоштаффеллы в Большом Донбассе 
отмечаются, начиная с подзоны CtYft. В вы­
шележащих верхнезизейских отложениях 
они уже широко распространены. 

Происхождение даинелл нам кажется бо­
лее вероятным от планоэндотир, как это от­

мечают Н. Е. Бражникова ( 1962) и Е. А. 
Рейтлингер ( 1963), а не от квазиэндотир 
(Розовская, 1963), расцвет которых падает 
на раннее турне. При этом не нарушается 
преемственность во времени между планоэн­

дотирами и даинеллами . Эндоштаффеллы, 
по-видимому, произошли от урбанелл 1, с ко­
торыми их сближает значительное морфоло­
гическое сходство, а не от планоэндотир, как 

показано на схеме С . Е. Розовской ( 1963). 
Новый род Paradainella, выделенный Н. Е. 
Бражниковой (Айзенверг, Бражникова и др., 
1971), по всей вероятности, также генетиче­
ски связан с планоэндотирами . Он известен 
в Донбассе в позднем турне и раннем визе 
(С~ d -С { d). 

Таким образом, установленные Е. А. Рейт-
лингер (1958, 1963) и Н . Е. Бражниковой 

( 1962) родственные связи, существовавшие между отдельными родами 
семейства, подтверждаются в данной работе. Внесены некоторые уточне­
ния и дополнения, касающиеся, в основном, продолжительности сущест­

вования отдельных родов на территории Большого Донбасса. 
Изучение онтогенеза отдельных видов планоэндотир, урбанелл и дру­

гих близких форм позволило нам обнаружить у многих экземпляров на 
ранней стадии развития неустойчивую, зачаточную септацию ( пережимы 
или псевдосепты), характерную для турнейе.riЛид, в частности, для септа­
гломоспиранелл, а иногда и близкое к клубкаобразному навивание ран­
них оборотов ( Urbanella urbana t•aci!Larea). Это обстоятельство позво­
ляет предполагать, что семейства Tournayellidae и LoeЬiichiidae были 
генетическп связаны между собой . Возможно, древние септагломоспи­
ранеллы могли дать начало лебличиндам. О том, что появление Quasien­
dothyra bella связано с развитием рода Septaglomospiranella писала 
Е. А. Рейтлингер еще в 1961 г. (стр. 44). 

Отмечаемое некоторыми исследовате.аями (Волошинова, Рейтлингер, 
1959) существование генетических связей между эндотиридами (к ним 
ранее относились и лебличииды) и турнейеллидами не вызывает сомне­
ния . Так, при изучении ранневизейских эндотирид Большого Донбасса 
(глобоэндотиры, эоэндотиранопсисы, эндотиры) нами также было заме-
чено, что у некоторых экземпляров, относящихся к этим родам, в ран­

них оборотах наблюдается зачаточная септаuия тиnа псевдосепт, а 

Вопросы уточнения диагноза рода Endostaffella и его генетических связей с другим~ 
родами требуют специального изучения. 
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иногда и слабых пережимов, в последующих же оборотах видны настоя­
щие септы. Более часто псевдосепты отмечались у глобоэндотир, реже у 
эоэндотиранопсисов и эндотир. Нам кажется, что сохранение на ранних 
стадиях онтогенеза у некоторых глобоэндотир и других родов зачаточной 
неустойчивой септации, характерной для представителей семейства Tour­
nayellidae, подтверждает наличие генетических связей между этими се­
мействами. Можно предположить происхождение представителей семей­
~тва Endothyridae, как и LoeЬiichiidae от каких-либо древних девонских 
турнейеллид, возможно, септагломоспиранелл. 

В связи с этим нам кажется недостаточно убедительным отнесение 
С . Е. Розовской ( 1969) семейства Quasiendothyridae к отряду Fusulinida. 
У ранневизейских лёбличиид (по С. Е. Розовской- квазиэндотирид) 
наблюдается также достаточно большое сходство с эндотиридами. Так, 
позднетурнейский род Paradainella Brazhnikova (Айзенверг, Бражнико­
ва и др ., 1971), объединяет в себе признаки как даинелл, так и эндотир, 
а иногда и эоэндотиранопсисов. Навивание спирали у него резко колеб · 
лется (как и у даинелл), иногда в последних оборотах оно близко к 
плоскоспиральному, стенка в отличие от даинелловой, зернистая, форма 
раковины- от субсферической до овоидной, дополнительные отложения 
наиболее близки к даинелловым . 

Малоубедительным нам кажется утверждение С. Е. Розовской (1963, 
1969), что род Planoendothyra является непосредственным предком рода 
Eostaffella. Характер дополнительных отложений планоэндотир, пред­
ставленных, помимо относительно слабо развитых псевдохомат, заполне­
нием боковых частей камер и выстилающих наружную поверхность 
внутренних оборотов, эволютное навивание поздних плоско-спиральных 
оборотов, часто зернистая или разнозернистая стенка довольно резко 
отличают их от инвалютных эоштаффелл с иным типом дополнительных 
отложений и тонкозернистой стенкой. 

Эоштаффеллы, по всей вероятности, произошли от каких-то ме.IJких 
турнейских эндотир с малым числом оборотов. Это, на наш взгляд, под­
тверждается наличием наблюдавшейся у ранневизейских (зона C1v а) 
эоштаффелл Донбасса значительной эндотироидности ранних оборотов. 

О Т РЯД ENDOTHYRIDA 

С Е М Е А С Т В О LOEBLICHIIDAE CUMMINGS, 1955 

ПО Д С Е М Е А С Т В О LOEBLICHIINAE CUMMINGS, 19551 

Род Planoendothyra Reitlinger, 1959 

Endothyra: Рейтлингер, 1950, (part.), стр . 34. 
Planoendothyra: Волошинова, Рейтлингер, 1959, стр. 194; Розовская, 1963, стр. 60-

61; М11клухо-Маклай, 1963, стр. 187; Богуш, Юферев, 1962, стр . 123-124; 1966, стр . 143. 

Тип о в ой в и д: Endothyra aljutovica l~eitlinger, 1950, стр . 34, 
табл. V, фиг. 4-6; средний карбон; верейский горизонт Рязанской об­
ласти. 

Д и а г н о з. Раковина уплощеннаЯ дискавидная с плоской, вогнутой 
или реже выступающей срединной частью, инвалютная на ранней ста-

• Наиболее подробно в статье освещаются вопросы морфологии и систематики рода 
Planoendothyra и подрода Urbanella. Приведение их диагнозов и сравнение с близки· 
ми родами вызвано необходимостью уточнения их морфологических признаков, на что 
обращалось особое внимание в «Решениях 11 коллоквиума по систематике эндотироид­
ных фораминифер» (1963). 
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дни и эволютная в поздней. Наружные обороты плоскоспиральные HJIИ 
почти плоскоспиральные, повернуты под прямым углом к внутренним, 

почти клубкаобразно свернутым. Число оборотов до 5-б. Перегородки 
образуют с наружной стенкой угол около 90° или слабо скошенные (в 
ранних оборотах иногда наблюдаются псевдосепты). Число камер в по­
следнем обороте до 10-12, редко 14. Стенка тонкозернистая, зернистая 
до разнозернистой с включением отдельных светлых зерен. Дополнитель­
ные скелетные образования заполняют боковые части камер и выстилают 
наружную поверхность внутренних оборотов, иногда образуют псевдо­
хаматы 1 • 

Сравнен и е. От квазиэндотир отличается иным типом дополни­
тельных образований (менее разви'fые псевдохоматы, отсутствие утолще­
ний на краях септ над устьем, выстилание основания оборотов и боковых 
частей камер) и отсутствием в стенке стекловато-лучистого слоя, неред­
ко наблюдающегося у квазиэндотир . 

Основываясь на этих отличиях, трудно согласиться с авторами «Trea­
tise оп Invertebrate Paleontology» (LoeЬ!ich, Tappan, 1964) , считающими 
роды Quasiendothyra и Planoendoihyra синонимами. 

От /,oeЫichia ( Urbanella), встречающихся в одновозрастных отложе­
ниях, отличается более свободным навиванием спирали, как правило, 
меньшим числом камер в последнем обороте, большим колебанием оси 
навивания наружных и внутренних оборотов, более широкой раковиной, 
более толстой, часто зернистой стенкой, а также иным характером допол­
нительных отложений- менее четкими псевдохаматами и наличием за­
полнений боковых частей камер. 

От эволютных эндотир отличается допОJlНИтельными образованиями 
(отсутствие гребней, валиков, что особенно заметно на поперечных се­
чениях) и характером навивания ракней (инвалютная) и поздней (эво­
лютная) частей раковины. 

3 а меч а н и я . В основу систематических признаков данного рода 
нами положена характеристика его типового вида Planoendothyra alju­
tovica (Reitl.). Поэтому наиболее важными морфологическими призна­
ками рода мы считаем навивание спирали, в ранних оборотах поверну­
той под углом 90° к последующим почти плоскосnиральным или слабо 
смещенным, и дополнительные отложения, выраженные заполнением ос­

нования и боковых частей камер, а также наличие псевдохомат. Анализ 
видовых признаков рода показал, что ими как и у даинелл являются 

форма раковины, характер развертывания спирали в последних оборо­
тах, соотношение спиральнозавитых и плоскоспиральных оборотов, бо.1ь­
шее или меньшее развитие дополнительных отложt:ний и т. д. 

В и д о в ой с о с т а в. К роду Planoendotlщra относятся следующие 
виды: Р. aljutovica (Reitl.), Р. irinae (Reitl .), Р. intermedia (Braz!Ш.J, 
Р. obscura (Brazhn.), Р. rotai (Dain) [синоним Р. kedrovica (Durk.)l. 
Endothyra sp. N 9 Lipina (синоним Plectogyra menneri Bogush et Juflr.), 
очень близкая к ним Р. compta (Schlyk.), а также Р. kalmiussi (Vdov.), 
Р. solida (Vdov.). Оnисаны с изображением одного продольного сечения, 
но, по-видимому, также могут быть отнесены к планоэндотирам: Р. diser­
ta (Lebed.), Р. delecta (Lebed.), Р. grata ([.ebed.), Р. grozdilovae (Le­
bed.), Р. vicina (Schlyk. et Ganel.), Р. honesta (Schlvk.). 

Виды Quasiendothyra parallela 2 Brazhn. и Q. parachomatica Lebed. к 

1 Диагноз рода nриведен по данным Е. А. Рейтлингер (1950), Н. А. Волошинавой и 
Е. А. Рейтлингер ( 1959), С. Е. Розовской ( 1963) с доnолнениями автора. 

2 У Planoendothyra (?) parallela (Brazhn), встреченных в большом количестве в нашем 
материале, наблюдалась ранняя nочти клубкаобразно свернутая часть, состоящая из 
одного-nолутора оборотов, nоследние два-три оборота nлоскосnиральные. Доnолнитель­
ные отложения- тиnа хорошо развитых nсевдохомат. Таким образом, у данного вида 
наблюдались nризнаки как nланоэндотир (навивание сnирали, широкая раков11на 
и т. д.), так и урбанелл (доnолнительные отложения) . 
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данному роду относятся условно. По своим морфологическим признакам 
они занимают промежуточное положение между планоэндотирами и ур­

банеллами. Вызывает сомнение принадлежиость к роду Planoendothyra 
ряда видов, отнесенных к нему С. Е. Розовской ( 1963) и «Решением 11 
коллоквиума по систематике эндотироидных фораминифер» ( 1963). Это 
объясняется нечеткостью диагностических признаков данного рода, что 
вызвало различное понимание многими исследователями его объема и 
0тнесение к нему видов, достаточно далеких в генетическом отношении, 

иногда, на наш взгляд, принадлежащих даже к различным се­

мействам. Среди них Endothyra evoluta Lebed. и Quasiendothyra 
iulensis Malakh. с почти симметричным навиванием всех оборотов, ско­
рее напоминающие корнуспир; Endothyra? tschikmanica Malakh. с бугор­
ковидными дополнительными отложениями типа эндотировых; Eoendo­
thyra orientalis M.-Macl. с дополнительными отложениями типа эоэндо­
тиранопсисовых и со слабым отклонением осей навивания внутренних 
оборотов; полностью инволютные Planoendothyra planispiralis Bogush et 
Yufer., Endothyra tatianae Gaпel. с тонкозернистой стенкой, ограниченной 
с двух сторон темными волосовидными бо.л~е плотными слоями; Endo­
thyra spirilliniformis Brazhп. et Potiev. почти без дополнительных отло­
жений и др. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е . Нижний и средний карбон Русской платформы, Большог(\ 
Донбасса, Урала, Средней Азии, северо-востока территории СССР. 

Planoendothyra? parachomatica (Lebedeva) posterior 
Vdovenko, subsp. nov. 

Табл. 1, фиг. 1-3 

Голотип-ИГН АН УССР, N!! 01650; зона C1vd; Донбасс, Еленов­
ские карьеры. 

Оп и с а н и е. Раковина сжатая с боков, уплощенная, с почти парал­
лельными боковыми сторонами, эволютная . Отношение наибольшей ши­
риньr к диаметру 0,30-0,38. Диаметр 0,29-·0,50 .мм, ширина- 0,10-
0,19 .мм. Диаметр начальной .камеры 35 .м1с Число оборотов три-четыре. 
Первые один-полтора оборота повернуты под углом почти 90° к после­
дующим плоскоспиральным оборотам. Высота спирали возрастает рав­
номерно, в последнем обороте она равна 0,05--0,09 .мм. Стенка тонкозер­
нистая до среднезернистой, ее толщина в последнем обороте 10-20 .мк. 
Дополнительные отложения четкие, иногда довольно массивные и по­
стоянньrе, типа хомат . 

Сравнен и е. От Planoendothyra? parachomatica parachomatica 
(Lebed.) из турнейских отложений Кузбасса, отличается более симмет­
ричньrм навиванием последних оборотов, меньшей относительной высо­
той наружного оборота, более низкими дополнительными отложениями. 
В нижневизейских отложениях Большого Донбасса типичные Р.? para­
chomatica (Lebed.) не были обнаружены . 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о-
стр а н е н и е. Зоны cva- CtVd; Бол~шой Донбасс. 

1\\ а т ер и а л. Измерено 11 экз.; из них 3 из Еленовских карьеров, 
.3- из рудника Северного, 1 -из с. Стыла, 2- с правого берега р. Каль­
миус, 1 -из скв. у с . Радченково, 1- из скв. у г. Павлограда. 
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Род Loebllchia Cummings, 1955 

Endothyra: Brady, 1876, стр . 94 (part.). 
Quasiendothyra: Раузер-Черноусова , 1948, стр. 228-229 (part.) . 
LoeЬlichia: Cummings, 1955, стр . 3-5; Фомина , 1958, стр . 121-122; Волошинова, 

Рейтлингер, 1959, стр. 194; Бражн.икова , 1962, стр . 28-30; Розоsская , 1963, стр. 62; 
LoeЬiich, Tappan, 1964, стр. с342; 

Nanicella : Бражникова: 1956, стр. 35-36. 

Тип о в ой в и д: Endothyra ammonoides Brady, 1876, стр . 94, 
табл. V, фиг. 5-6; верхняя часть нижнего карбона Англии. 

Диагноз. Раковина маленькая дисковидная, уплощенная, навива­
ние внутренних оборотов слабо отклоняющееся или клубкообразное, 
поздних- спирально-плоскостное. Реже все обороты плоскоспиральные 
и эволютные. Обороты многочисленные (пять- десять) , число камер в 
последнем обороте 13-20. Стенка тонкозернистая или неравномернозер­
нистая, часто перекристаллизованная. Псевдохаматы слабо развитые, 
четкие или непостоянные, иногда отсутствуют. 

Анализ морфологических признаков рода LoeЬlichia показал, что ос­
Jювным родовым признаком является форма раковины- уплощенная, 
дискавидная с большим числом эволютных тесно навитых оборотов и 
~лабо развитыми псевдохоматами . 

Подродовыми признаками, на наш взгляд, явдяются в первую оче­
редь строение стенки (однороднозернистая у урбанелл и обладающая 
повышенной склонностью к перекристаллизации у собственно лёбли­
чий), а также относительная величина ранней клубкаобразной части ра-
ковины . 1 

Видовыми и подвидовыми признаками являются характер разверты­
вания и навивания спирали, размеры, число оборотов, интенсивность и 
высота псевдохомат. 

3 а меч а н и е. Решением 11 коллоквиума по систематике эндотиро­
идных фораминифер ( 1963) в пределах рода Loeblichia выделено два 
подрода : LoeЬlichia (LoeЬlichia) и Loeblichi.a ( Urbanella) . При этом 
указано, что эти два подрода отличаются один от другого « ... более раз­
витой клубкаобразной частью , более постоянным характером стенки .. . 
постоянным наличием более четко выраженных хомат» (стр. 225) . 

П о др о д U r banella Malakhova, 1963 

Urbanella: Малахова, Решения 11 коллоквиума ... , 1963, стр . 225. 

Тип о в ой в и д- Endothyra urbana Mal akhova, 1954, стр. 59, табл. 1, 
фиг. 11, 12, кизеловский известняк Урала . 

Диагноз 1• Раковина небольшая сильно сжатая по оси навивания, 
с параллельными боковыми сторонами или дисковидная, реже со слабо 
вогнутой пупочной областью, навивание внутренних оборотов клубкооб­
разное, поздние обороты плоскоспира .'lьные эволютные . Число оборотов 
три- пять реже шесть. Число камер в последнем обороте 12-16, редко 
свыше 20. Спираль тесная, компактная. Стенка темная, однородно тонко­
зернистая, реже среднезернистая. Дополнительные отложения четкие, з 
виде бугоркавидных или клиновидной формы псевдохомат. 

Сравнен и е. От Loeblichia (Loeblichia) Cummings, 1955 отличает­
ся в первую очередь обычно не перекристаллизовывающейся, более тол­
стой стенкой, а также относительно большей толщиной раковины, боль­
шим числом оборотов в ранней асимметрично навитой части раковины, 

Приводится автором с исnользованием данных Н. П. Малаховой ( 1954, 1963). 
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отсутствием полностью плоскоспира.1ьных форм, более четкими и по­
стоянными псевдохоматами. 

3 а меч а н и е. Анализ отлпчительных морфологических признаков 
собственно лёбличий и урбанелл ПОJ{азал, что к урбанеллам отнесены 
более примитивные и древние представители рода LoeЬlichia, распрост­
раненные преимущественно в турнейских и нижне-, средневизейских от­
ложениях . Представители подрода LoeЬlichia, почти не сохранившие 
признаков предкового рода (к.ГJубкообраsное навивание ранней части 
раковины, постоянные дополнительные образования), появляются в позд­
нем визе и известны также в раннем намюре. 

К: подроду Urbanella по «Решениям 11 коллоквиума ... » ( 1963) отно­
сятся Quasiendothyra urbana Malakh., Q. miranda Raus. (синонимы 
Q. vera Orl. и Q. fucosa Gaпel . ) 1 , Q. adducta Ganel ., Q. procera Sclllyk., 
LoeЬlichia ukrainica (Brazhn.) и Endothyra reliqua Raus. 

Мы предлагаем отнести к подроду Urbanella следующие виды: Loeb­
lichia p1·ocera (Sch\yk.), L. miranda (Raus.), L. urbana (Malakh.), L. pseu­
doukrainica Vdov. sp. nov., L. arta (Lebed.), L. adducta (Ganel.). 

L. ukrainica (Brazhn.) и, по-видимому, L. reliqua (Raus.) по своим 
морфологи·1еским признакам занимают промежуточное положение меж­
ду собственно лёбличиями и урбанеллами. С последними их сближает 
развитая клубкаобразная часть раковины, четкие и относительно посто­
янные псевдохоматы; с подродом LoeЬlichia- перекристаллизовываю­
щаяся стенка (L. ukrainica). Нам представляется возможным отнести 
их к подроду LoeЬlichia и потому, что вид L. ukrainica, по данным 
Н. Е. Бражниковой ( 1962), связан промежуточными формами с L. ammo­
noides (Brady) parammonoides Brazhn. Последний, как и L. minima 
Brazhn. и L. translucens Dain, несомненно являеrся типичным предста­
вителем собственно лёбличий (Решения 11 коллоквиума, 1963). 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е . Позднее турне- раннее и среднее визе Урала, Русской 
платформы, Большого Донбасса, К:узбасса. 

IJoeЫichia (Urbanella) pseudoukrainica Vdovenko, sp . nov. 
Табл. 1, фиг. 4-6 

Голотип-ИГН АН УССР, N:> 01090, зона c,v а; Донбасс, балка 
Водяная. 

Оп и с а н и е. Раковина сильно сжатая с боков, уплощенная, с поч­
ти параллельными боковыми сторонами, округлой периферией и эволют­
ными наружными оборотами. Отношение ширины к диаметру 0.20-
0,28. Диаметр раковины 0,30-0,60 .мм, ширина 0,08-0,12 мм . Диаметр 
начальной камеры 20-30 .мк. Число оборотов, три- шесть, чаще 
четыре- пять. Первый оборот навит под углом 90° к последующим 
плоскоспиральным и эволютным оборотам. Навивание относительно 
тесное, высота оборотов возрастает очень медленно, в последнем оборо­
те она равна 0,03-0,05 мм. Число камер в последнем обороте 14-17, 
камеры невысокие, перегородки слегка скошенные. Стенка тонкая тем­
ная микрозернистая до более зернистой, ее толщина в последнем оборо­
те 10 мк. Дополнительные отложения в виде непостоянных, но относи­
тельно высоких псевдохомат. Устье нешироксе, овальное. 

Из м е н ч и в о с т ь. К:олеблется число оборотов, высота псевдохома т. 
Сравнен и е. От всех известных урбанелл от.ГJичается сильно сжа­

той раковиной, большим числом камер в последнем обороте. 
3 а меч а н и е. От наиболее близ1юй по форме раковины и размерам 

l~oef;Jlichia (LoeЬlichia) ukrainica (Brazhn.), занимающей, как уже отме-

1 см: С. Е. Розовская, 1963. 
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•1алось выше, промежуточное положение между урбанеллами и собст­
венно лёбличиями, отличается не перекристаллизовывающейся стенкой, 
большей высотой раннего асимметрично навитого оборота, гораздо мень­
шим числом камер в нем, меньшим числом ·камер в последнем обороте 
(14-17 против 20), более массивными, но непостоянными псевдохома­
тами. 

Геологический возраст и географическое распро· 
стран е н и е. В отличие от LoeЬlichia ( LoeЬlichia) ukrainica (Brazhn.), 
обнаружены только в раннем визе в зонах c.v а-· c.v с ; Большой Дон· 
басе. 
М а т ер и а л. Измерено 12 сечений: 3- из рудн. Северного, 3- из 

1\аракубских карьеров, 4- из с. СтЫJlа, 1 -из балки Водяной, 1 -из 
скв. в районе с. Петропавловки. 

LoeЬ!ichia ( Urbanella) urbana (Malakhova) vacillarea 
Vdovenko, subsp. nov . 

Табл . I, фиг. 7-12 

Го л о тип- ИГН АН УССР, .N2 01430; зона c,v а; Донбасс, с. Ново­
троицкое. 

Оп и с а н и е. Раковина небольшая, дисковидная, относительно ко­
роткая, с почти параллельными боковыми сторонами, почти клубкаоб­
разно навитыми внутренними и плоскоспиральными, эволютными после­

дующими оборотами. Отношение наиьольшей ширины к диаметру 0,31-
0,40. Диаметр 0,28-0,37 мм, ширина U,IU-0,15 мм. Диаметр начальной 
камеры 30-40 мк. Число оборотов три с половиной- пять. Ось навива­
ния внутренних двух-трех оборотов сильно колеблется, поэтому в ско­
шенных сечениях создается впечатление клубкаобразного навивания 
внутренних оборотов. Наружные осюроты плоскоспиральные или почти 
плоскоспиральньн~. эволютные. Перегородки в первом обороте у некото­
рых экземпляров типа псевдохомат. Н последующих оборотах наблюда­
.'!ись септы. Стенка темная, тонкозернистая или зернистая. Ее толщина в 
последнем обороте 10-15 мк. Дополнительные отложения в виде четких 
не всегда постоянных, приостренных бугорков-- псевдохомат, располо­
женных по обе стороны невысокого широкого устья . 

Из м е н ч и в о с т ь проявляется в большей или меньшей эволютно· 
сти последних оборотов, в различном i<Олебании осей навивания внут­
ренних оборотов . 

Сравнен и е. От LoeЬlichia ( Urbanella) urbana urbana (Malakh.) 
отличается меньшими размерами (D = 0,28-0,37 мJи против 0,32-
0,52 Jим), как прави.rю, более четкими дополнительными отложениями и 
более толстой, иногда зернистой стенкой. В нашем материале типич­
ных L. (Urbanella) urbana urbana (Malakh.) не обнаружено. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р О· 
стран е н и е. Зоны c.v а- c,v с; Донбасс. 
М а r ер и а л. Измерено 9 сечений; из них 3 экз . из района с. Стылы, 

1 из с. Новотроицкоrо, 1 -из района р. Кальмиус, 3- из скв. у с . Бла­
годатное, 1 -из скв. в районе r. Щегловки. 

LoeЬlichia (Urbanella) miranda (Rauser) matura 
\' dovenko, su bsp. nov. 

Табл. 1, фиг. 13-17 

ГоJJотип-ИГН АН УССР, .N2 01906; визейский ярус; Днепровеко­
Донецкая впадина, с . Михайловка, скв. Ip, XIII горизонт. 

Сравнен и е. От Loeblichia ( Urbanella) miranda miranda (Raus.) 
отличается почти в два раза большими размерами (D = 0,40-0,52 мм, 
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против D = 0,21-0,26 мм, L = 0,18-0,20 мм) более толстой и зернистой 
стенкой (10-15 мк против 8 мк), по-видимому, меньшим числом асим­
метрично навитых внутренних оборотов и менее высокими (бугорковид­
ные) псевдохоматами . 

За меч а н и е. Описываемый вид обнаружен в нижне- и средневизей­
ских (аналоги бобрикавекого горизонта) отложениях Большого Донбас­
са, в органогенных чистых известняках. Типичные LoeЬlichia ( Urbanella) 
miranda miranda (1Raus.) в этих отложениях не наблюдались. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о· 
с т р а н е н и е . Зоны С1 v а- С1 v d и их аналоги , возмQжно, олесковекая 
зона Львовского палеозойского прогиба; Донбасс, и Днепровеко-Донец­
кая впадина. 

М а т ер и а л. Измерено 16 сечений, из них 3- из балки Водяной, 
4- из с. Михайловски, 3- из рудника Северного, 1 -из с. Стылы, 2-
из Еленовских карьеров, 5- из района р. Мокрая Волноваха . 

LoeЫichia (И rbanella) procera (~chlykova) elegantula 
Vdovcnko, subsp. nov. 

Табл. 1, фиг. 18-22 

Г о л о тип- ИГН АН УССР, N2 0938; зона с. v а; Донбасс, балкэ 
Дон куши-Тухая . 

Сравнен и е . Наиболее характерные признаки описываемого под~ 
вида -сильно сжатая с боков раковина с почти параллельными или 
слабо вогнутыми боковыми сторонами, широко округлой периферией, 
внутренними асимметрично навитыми одним-двумя инвалютными и по­

следующими двумя -тремя почти плоскоспиральными эволютными оборо­
тами. От LoeЬlichia ( Urbanella) procera procera (Schlyk.) из раковских 
слоев турне с. Раковки, отличается меньшими размерами (0,38-0,49 мм, 
против 0,44-0,58 мм), большим колебанием осей навивания наружных 
оборотов, отсутствием в стенке стекловато-лучистого слоя. 

За меч а н и я . Существующие отличия описываемых форм и отсут­
ствие в нашем материале L. ( Urbanella) procera procera (Schlyk.) позво­
ляют нам выделить новый подвид данного вида . 

Геологический возраст и географическое распр~ 
стран е н и е. Зоны C1va- C1vd; Донбасс . 
М а т ер и а л . Измерено 1 О сечений, из них 4- из с. Стыла, 2- из 

с. Новотроицкого, 1- из рудни!<а Северного, 1- из балки Донкуши-Ту­
хая, 1 -из скв. у с. Андреевка, 1 -из скв. в районе с . Благодатного. 

ЛИТЕРАТУРА 

Айзепверг Д. Е., Бражникова Н. Е. и др . 1971. Атлас фауны турнейских отложений До­
нецкого бассейна. Изд-во «Наукова думка» . 

Богуш О. И., Юферев О. В . 1961. Фораминиферы и стратиграфия каменноугольных от­
ложений Каратау и Таласского Алатау . ИГ и ГСО АН СССР. Изд-во АН СССР. 

Бражникова Н. Е. 1956. Фораминиферы. В кн.: Фауна и флора каменноугольных отло­
жений Галицийско-Волынской вnадины. Изд-во АН УССР. 

Бражникова Н. Е. 1962. Qиasiendothyra и близкие к ним формы из нижнего карбона 
Донецкого бассейна и других районов УССР.- Труды ИГН АН УССР, серия стра-
тигр. и палеонтол. , вып. 44. ' 

Вдовепко М. В. 1972. Оnисание новых видов и форм рода Dainella. Палеонтол. сб., 
N2 8, вып . 1. Изд-во Львовского ун-та . 

Волашипова Н. А ., Рейтлингер Е. А. 1959. Отряд Endothyrida. В кн . : Основы палеонто­
логии . Общая часть. Простейшие. М. , Изд-во АН СССР. 

Ганелипа Р. А . 1966. Форамнимферы турнейских и нижневизейских отложений некоtо· 
рых районов Камско-Кинельской вnадины .- Труды ВНИГРИ, вып. 250. 

Липина О. А . 1965. Систематика турнейеллид.- Труды ГИН АН СССР, вып. 13v. 
Миклухо-Маклай А . Д. 1963. Верхний палеозой Средней Азии. Л . , Изд-во ЛГУ. 

4 Вопросы микроnалеонто,1 о rии , в ып. 15 49 



Раузер-Черноусова Д. М. 1948. Материалы к фауне форамннифер каменноугольных от­
ложен.ий Центрального Казахстана .- Труды ИГН АН СССР, гесл. серия, выn. 66. 

Рейтлингер Е. А. 1950. Форамимиферы среднекаменноугольных отложений Централь­
ной час11и Русской nлатформы (исключая сем. Fusulinidae).- Труды ИГН АН 
СССР, серия геол., выn. 126. 

Рейтлингер Е. А. 1958. К воnросу систематики и филегении надсемейства Endothyri­
dea.- Bonp. микроnалеонтол., выn. 2. 

Рейтлингер Е. А. 1961. Некоторые воnросы систематики квазиэндотир.- Bonp. микро­
палеонтол . , вып . 5. 

Рейтлингер Е. А. 1963. Об одном палеонтологическом критерии установления границ 
нижнекаменноугольного отдела по фауне фораминифер. Вопр . микропалеонтол., 
вып. 7. 

Решения 11 ко.моквиума по систематике эндотироидных фораминифер, организованно­
го координационной комиссией по микропалеонтологии в Москве в 1962 г. 1963.­
Rопр . микропалеонтол., вып. 7. 

Розовская С. Е. 1961 . К систематике семейства Endothyridae.- Бюлл. МОИП, отд. геол . 
.'(g 3. 

Розовская С. Е. 1963. Древнейшие представители фузулинид и их nредки.- Труды 
ПИН АН СССР, вып. 97. 

Ро:ювская С. Е. 1969. К ревизии отряда Fusulinida.- Палеонтол . жури . N2 3. 
Фомина Е. В. 1958. К вопросу о строении стенок раковин некоторых визейских фора­

минифер Подмосковного бассейна .- Вопр. микропалеонтол., вып . 2. 
Brady Н. В. 1876. А monography of Carboniferous and Permiaп Foraminifera.- Pa\eon­

tol. Soc. London, 30. 
t.unil R., Lys М. \968. Utilisation stratigraphique des Forarniniferes du Dinantien.- Ann. 

Soc. Geol. de Belg. 91. 
Cиmmings R. Н. 1955. New genera of Forarninifera fюrn the British Lower Carbonifero­

us.- Joнrn. Washington Acad. of scieлces, 45, N 1. 
LoeЬlich А. R .• Таррап Н. 1964. Treatise оп lnvertebrate Paleontology. Part С., Protista 

2, vol. 2, Geol. Soc. Arner., Univ. Kansas Press. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т Д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О Ф И 3 И К И И Г Е О Х И М И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИF1 ИНСТИТУТ 

Выпуск 15 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 
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(Всесоюзный н.аучн.о-исследователf»ский геологический uн.cmumym) 

К СИСТЕМАТИКЕ ПЕРМСКИХ «ПСЕВДОЭНДОТИР» 

1972 г. 

В семействе Staffellidae М.-Мас\ау (надсемейство Verbeekinacea от­
ряда Fusulinida) значительная роль принадлежит роду Pseudoendotl1yra .. 
Представители этого рода имеют широкое стратиграфическое распрост­
ранение- от визе нижнего карбона до перми включительно. Этот род в 
современных филогенетических схемах отряда FL1sulinida считается ро­
доначальющом вербеекинацей, т . е. высших фузулинид (Раузер-Черно­
усова, 1 963; Розовская, 1969). 

В семейство Staffellidae в «Основах палеонтологии» ( 1959, стр. 207) 
объединены фузулш-шды, имеющие: а) форму раковины во взрослой 
стадии от чечевицеобразной до сферической, инвалютную, в юношеской 
стадии- чечевицеобразную; б) ось навивания с почти постоянным по­
ложением; в) стенку раковины, состоящую из тектума, широкой днафа­
нотеки и двух текториумов, иногда из тектума и пористой приматеки; 
г) септы не складчатые; д) псевдохоматы, реже хоматы. 

По этой же сводке к семейству Staffellidae принадлежат роды: Гseu­
doendothyra Michailov, 1939 (синонимы: Parastaffella Rauser, 1948; Pa­
laeostaffella Liem, 1 966); Staffella Ozawa, 1 925; N ankine/la Lee, 1933 
(синонимы: Nankingella Duпbar et Skinner, 1937; Hayasakaina Fujimoto 
et Kawada, 1 935); Pisolina Lee, 1 933; Sphaerulina Lee, 1 933; Leella Dun­
bar et Skinner, 1 937; Eoverbeekina Lee, 1933. 

Позднее, к этому семейству С Е. Розовской ( 1969) отнесены роды 
Chenia Sheng, 1963, Haoella Gung, 1966, Kahlerina Kochansky-Devide 
et Ramovs, 1955 (синоним Ussuriella Sosnina, 1956), Pseudokahlerina 
Sosnina, 1969. Однако поскольку раковины этих родов обладают стен­
кой с четко выраженной кериотекой, их систе:.1атическое положение 

спорно. 

Нельзя согласиться с мнением некоторых исследователей (Основы 
палеонтологии, 1959; Розовская, 1969), считающих род Parastafella Rau­
ser, 1948 синонимом рода Pseudoendothyra ,1\i\icllailov, 1939. Вопрос этот 
не нов и уже многократно обсуждался. Е. А . Рейтлингер ( 1963, 1966) 
убедительно доказала неправомочность этого nоложения . 

Автор рода Pseudoendothyra- А. В. Михайлов дает ему следующий 
диагноз: «Раковина свободная, инвалютная, чечевице- или линзовидная, 
слабо асимметричная ... Стенка раковины сложного строения. У типичных 
представителей этого рода, как Pseudoendothyra struvii Moeller, Pseu­
doendothyra venjukovi sp. поv. стенки раковин имеют тектум и два тек· 
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-ториума. Днафанотека не выделяется . Генотип- Fusulinella struvii Moei­
Jer , 1880, табл . V, фиг. 4а и 4с» (Михайлов, 1939, стр. 55). 

В толковании рода Pseudoendothyra в литературе нет единства. Так, 
А. Д . Миклухо-Маклай определил этот род следующим образом: «Рако­
вины чечевицеобразные, выпуклые или сжатые по оси навивания, число 
оборотов не более 5, стенка с диафанотекой, псевдохаматы слабые тре­
угольного очертания. Тип рода- Fusulinella struvei Moeller, 1880, Ка­
лужская обл., визе» (Миклухо-Маклай, 1963, стр. 211). 

В диагнозе этого рода , принятого в «Основах палеонтологии» ( 1959, 
стр. 207), указано: «Тип рода- Fusulinella strivii Moeller, 1880; н. кар­
бон, Калужская обл. Раковина чечевицеобразная, наутилоидная до ша­
рообразной во взрослой стадии ~ пупочной областью от углубленной до 
выступающей . Число оборотов обычно 4-7. Стенка с широкой диафа­
нотекой, иногда с лорами в наружных оборотах . Псевдохаматы или 
слабые хоматы» (без указания изображения генотипа) . 

Д. М. Раузер-Черноусова при характеристике рода Parastaffella 
пишет : «Раковина чечевицеобразная, до субсферической формы, инва­
лютная со слабым колебанием оси навивания в ранних оборотах. Разме­
ры средние . Стенка светлосерая, состоит из четырех слоев: тектума, диа­
фанотеки, внутреннего и наружного текториумов. Септы совершенно 
прямые. Дополнительные отложения имеются в виде утолщений концов 
септ с двух сторон от апертуры, но обычно не образуют постоянных хо­
мат. Геноголотип : Fusulinella struvei Moeller, 1880. Мат. геол. России , 
т. IX, стр. 31-36, табл . V, фиг. 4в». (Раузер-Черноусова, 1948, стр . 14). 
При дальнейшем изучении этого рода ею было уточнено строение стенки 
раковины : «Стенка светло-серая, трехслойная, с четкой широкой диафа­
нотекой , заходящей и в перегородки» (Раузер-Черноусова и др ., 1951, 
стр. 143). 

Из сравнения приведеиных выше диагнозов родов Pseudoendothyra и 
Parastaffella очевидно, что они идентичны и отличаются от диагноза ро­
да Pseudoendothyra, данного автором этого рода А. В . Михайловым 
( 1939) . Причем отличия выражены не только по отдельным родовым 
признакам (как форма раковины, строение стенки), но и разными гено­
типами . Хотя за генотип вышеупомянутых родов взят один и тот же 
вид- Fusulinella struvii Moeller, 1880, но указаны различные изображе­
ния раковин его (см . выше), которые по своим морфологическим призна­
кам принадлежат к различным родам. Кроме того, эти два рода отно­
сятся к различным филогенетическим ветвям, что дает возможность счи­
тать их самостоятельными (Рейтлингер, 1963) . 

В этом отношении наиболее рационально согласиться с Е. А. Рейт­
лингер, предложившей в результате ревизии рода Pseudoendothyra вы­
деление двух самостоятельно существующих родов Pseudoendothyra и 
Parastaffella (Рейтлингер, 1963). В род Pseudvendothyra Mich., em Reitl ., 
1963 Рейтлингер объединяет фузулинид, раковина которых ... «наутилоид­
ная, реже субсферическая с широко закругленной срединной областью, 
или округло-угловатой в одном-двух последних полуоборотах. Отноше­
ние L D более 0,6. Пупочная областьплоская или слабо выпуклая; ред­
ко ... слегка углубленная . Стенка серая в шлифах, четырехслойная ... псе­
вдохома ты не постоянные ... » (Рейтлингер, 1963, стр. 49) . «Овальная фор­
ма раковины сохраняется по всем оборотам» (там же, стр. 50) . За гено­
тип рода , согласно диагноза Д. В. Михайлова принимается Fusulinella 
struvii Moeller, и ее осевое сечение, изображенное В . Меллером (1880, 
табл. V, фиг. 4с) и являющееся первым из указанных А . В. Михайловым 
(1939, табл . V, фиг. 3). Судя по изображению, эта форма имеет четырех-
елейную стенку. К роду Pseudoendothyra относятся Pseudoendothyra 
illustria Viss., Р. struvii (Moell.) часть, Р. ovata Reitl ., Р. parasphaerica 
Reitl. и условно Р. sr.hlykovae Durk. (Рейтлингер, 1963). 
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Pon. Parasto.HeLI.a. R?..\l~~t. \<3<\~ ~ •V..\\О~Ъ\У>. 'i!.V..!\.0"'-- Po.ro.sta.'1etta. 
struvei R.аш: •. ', \9<\8 [Меллер, \880, табл. V, фиг. 4в (поn Pseudoendothy­
ra struvii (Moell.) sensu Michailov] « ... имеет раковину чечевицеобразную 
до шарообразной во взрослой стадии роста, пупочную область от углуб­
лённой до выступающей, стенку с диафанотекой, четкой у более молодых 
nредставителей» (Рейтлингер, 1963, стр. 50). 

В пределах рода Parastaffella Rauser Е. А . Рейтлингер выделены 
два подрода: подрод Parastaffella Rauser с типовым видом Parastaffella 
struvei Rauser, 1948 и подрод Parastaffelloides Reitliпger, 1963, с типо­
вым видом Staffella pseudosphaeroidea Dutkeviф, 1934. Для первого 
подрода характерна чечевицеобразная, приостр;Jная на nериферии 
форма раковины во взрослых витках, а для втоtюt о подрода- чечеви­
цеобразная только в юношеской стадии развития и субсферическая или 
близкая к ней- в более поздней стадии развития (Рейтлингер, 1963). 

Форма раковины во взрослой стадии является существенным родовым 
nризнаком, отличающий один род от другого в семействе Staffellidae 
(табл. 1). Род Parastaffella в современном понимании является родом 
широким, нечетко отличающимся от смежных родов Staffella и Nan­
kinella, nоскольку повторяет признаки (форма раковины) как одного, 
так и другого рода. Последнее послужило поводом для отнесения некото­
рыми исследователями одних и тех же видов к различным родам. Напри­
мер, Pseudoendothyra preobrajenskyi (Dutk.) -к Nankinella preobrajen­
skyi (Thompsoп, 1948), Р. pseudosphaeroidea (Dutk.) -Staffella pseudo­
sphaeroidea (Kanmera, 1963) и т. д. 

Предложенные Е. А. Рейтлингер ( 1963) два подрода рода Parastaf­
fella (Parastaffella и Parastaffelloides) с позиций критериев принятой 
систематики семейства Staffellidae имеют все права быть признанными 
самостоятельными родами, четко отличающимиен от смежных. Поэтому 
нами они nринимаются в ранге родов (см . табл. 1). 

Представители фузулинид, обычно относимые к роду Pseudoendo­
thyra, широко распространены в пермских «шiраштаффелловых фациях» 
Приуралья и Русской платформы. К ним относятся виды, которые впер­
ные были описаны Г. А. Дуткевичем (1934) из скважины 2 Верхне-Чу­
совских городков Пермекай области, под родовым названием Staffella, 
а именно: Staffella pseudosphaeroidea Dutk., S . dagmarae Dutk., S. ma­
thildae Dutk., S. ivanovi Dutk., S. leei Dutk., Staffella sp. поv. 2 

Изучение материала из скважины .N'!! 2 Верхне-Чусовских городков, 
в том числе голотипов и паратипов этих видов штаффелл, храчящихся в 
Центральном геологическом музее им. Ф. Н. Чернышева (коллекция 
N!! 10300) в Ленинграде, с целью уточнения их родовой принадлежности, 
дало неожиданные результаты . 

Эти ннды при общности основных морфологических признаков отли­
чаются друг от друга по строению стенки раковин . У «Staffella» pseudo­
sphaeroidea Dutk., «S.» dagmarae, «S.» leei Dutk., «S.» preobrajenskyi 
Dutk. и Parastaffella dutkevitch.i Raus. стенка трехслойная , состоящая из 
тектума, четкой широкой серой тонко пористой диафанотеки? и внут­
реннего текториума . Стенка последнего оборота не всегда имеет внут­
ренний текториум. Пористость диафанотеки? резкая, схожая с керноте­
кой (см . табл . 1, 11) . 

Виды «Staffella» pseudosphaeroide« Dutk. (табл . 1, фиг, l, 2) и «5.'> 

1 Согласно правилам зоологической номенклатуры, есди название рода, вида отличает­
ся от какого-либо ранее установленного хотя бы на одну букву, оно является действи­
тельным (Основы палеонтологии, 1959, стр. 100, 103). 

2 При изучении параштаффел восточн.ой части Русской пла1'формы бы.~и .найдены пред­
ставители вида, описанного Г. А . Дуткевичем (1934, стр. 41), как Staffe/la sp. поv., ко­
торый был назван Д. М. Раузер-Черноусовой Parastatfe/la dutkevitchi с типовым ви ­
дом Staffella sp. поv. (Дуткевич; 1934, стр. 41, табл. IV, фиг . 17) . 
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leei Dutk. по четко выраженной чечевицеобразной форме раковины в юно­
шеской стадии развития и субсферической в поздней стадии роста 
должны быть отнесены к роду Parastaffelloides Reitlinger, 196З. «Staffel­
la» preobrajenskyi Dutk. (табл . 1, фиг. За, б) и Parastaffella dutkevitchi 
Raus. (табл. II, фиг. 1, а, б) по форме раковины, должны быть причис­
лены к роду Parastaffella Rauser (sensu Reitlinger, 196З). 

Виды «Staffella» ivanovi Dutk., « S.» mathildae Dutk. обладают более 
четко выраженной чечевицеобразной формой раковины по всем оборо­
там с высоким последним оборотом , стенкой очень тонкой и слабо диф­
ференцированной. Ли.шь у представителей «S.» mathildae Dutk. местами 
наблюдается в послл0них оборотах едва заметная днафанотека и внут­
ренний текториум (1dt:л . II, фиг. •2а, б ; За, б) . По всем морфологическим 
признакам эти виды относятся, вероятно, к роду Chenella M.-Maclay, 
1959 (Миклухо-Маклай, 1959, 196З) и близки к генотипу этого рода -
OroЬias kueichihensis Chen (Chen, 19З4, табл. 1, фиг. 5) , у которого так 
же, как и у описываемых нами видов, признак полуразвертывания пос­

леднего оборота нечетко выражен . 
Представители вида «Staffella» dagmarae Dutk. имеют форму рако­

вины чечевицеобразную в юношеской стадии развития и наутилоидную, 
близкую к шарообразной, во взрослом состоянии, с трехслойной стен­
кой , типичной для рода Parastaffelloides Reitl. Но в последнем обороте 
некоторых раковин, в срединной части ее наблюдается несколько устьев 
и зачаточные парахаматы (табл . 111, фиг. lб, 2б, Зб). Эти фузулиниды 
изображены Г А. Дуткевичем ( 19З4, табл. 111, фиг. IЗ- голотип вида 
«Siaffella» dagmarae и фиг. 14- паратип этого же вида). У некоторых 
особей парахаматы в последнем полуобороте мощные, высотою до поло­
вины просвета, а в предпоследнем- едва заметные (табл . 111 , фиг . За, б). 
Многочисленные представители «Siafl'ella» dagmarae с зачаточными па­
рахоматами встречены в скважине N!! 2 Верхне-Чусовских городков в 
стерлитамакском горизонте сакмарского яруса (интервал 1011 ,9- 1010,7, 
996,5- 965,7) наряду с раковинами этого вида без парахома т. Следова­
тельно, вид «Siaffella>> dagmarae является сбоrным. 

Наличие многочисленных устьев .. и парахамат указывает на принад­
лежиость некоторых представителей вида «S.» dagmarae Dutk. уже к выс­
шим фузулинидам надсемейства Verbeekinacea , близким к роду Eover­
beekina Lee, от которого «S.» dagmarae отличается наутилоидной фор­
мой раковины и степенью развития парахомат. Присутствие парахамат 
сближает этот вид с родом Misellina Schenck et Thompson (табл. 111, 
фиг. lб , 2б, Зб, 4б). 

Кроме парахомат, в строении раковин «S.» dagmarae обращает на 
себя внимание стенка, в которой диафанотека? пористая , сходная , ве­
роятно, с «тонкой кериотекой» мизеллин, описанной некоторыми исследо­
вателями. Последние наблюдали трехслойную стенку, состоящую из 
тектума , «тонкой кериотеки» (или альвеолярной диафанотеки?) и внут­
реннего текториума (Миклухо-Маклай, 196З; Левен, 1967; Калмыкова, 
1967) . 

Появление зачаточных дополнительных устьев и парахамат у перм· 
ских штаффеллинид, в частности у рода Sphaerulina, было отмечено Ко­
ханска-Давиде , что, по ее мнению , является одним из доказательств 
правомочиости перемещения рода Eoverbeekina в семейство Staffellidae, 
а последнего- в надсемейство Verbeekinidea (Коханска-Девиде, 1966) . 

Э . .Я. Левеном ( 1970) 110 материалам пермских фузулинид Дарваза, 
описано появление зачаточных устьев и парахамат у фузулинид, кото­
рых он считает промежуточными между родами Pamirina Leven, 1970 
и Misellina Schensk et Thompson, 1940. Памирины, как обладающие еще 
недостаточно устойчивыми признаками (зачаточные устья и парахоматы), 
были отнесены им к роду Pamirina (вид Р. darvasica Leven) . Образо· 
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Таблица 1 
Сравнение родовых nризнаков штаффеллид 

"" "' .; .; "" ., " """ "' ~ ,_ Е~ "'"" ~~~ " "' "' ~"" _..,. 
...J ...J ~"" ~~~ ~~ . _", 

"' .; "'"' """'"' ~- ... 
" 

д- о- оо 
'С; ... : о." :§~ "' ~..: --- ~ >~:S Морфологические признаки """ ...J -Ф._:' :Е_@ 
v;~ "S! 

-~,., ."_., .. ." -"' "' Q~ ti .. ~ _.., 
~.з~ :::'::s ~~ "- ~- ~-= :.;; .s t;j.:: "~"' ~·- 11;1 

"'"' 
'- Q)._ ::s"'C>: 

О.. е>: t: "' ~ ::::.><: ""'- ":: .,.<: 

" " 
.::: 

~ ~(/) 
о._=>::: '-·- "'u . 

Uj < "- "'"' ""' о..·- Е 
tr.J ч С>: С>: О.. е>: "::;:"' 

Форма раковины взрослой 
1 

ста-

дни развития 

чечевицеобразная (ч) ч - ч - - - ч - -
дисковиднэ. я (д) - д -- ·- - - -- -
наутилоидная (н) н н - - - - - н н 

субсферическая (с) с с - с с - - с с 

вздуто-веретенообразная (в) - - - -- - в - - -
Форма раковины юношеской 
стадии развития 

чечевицеобразная (ч) ч ч ч ч ч ч ч ч -
наутилоидная (н) н - - - - - - - н 

Пуnки 

П.lОСКИе (Пп) Пn - - - Пп - - - Пn 

выступающие (Пв) Пв - Пв Пв ранняя Пв - Пв Пв Пв 
стадия 

уr.~убленные (Пу) Пу - - Пу позд- - - Пу Пу -
няястадия 

широкие плоские (Пшn) - Пшп - - - - - - -
Число оборотов до 6 <12 до 14 8-9 - - до 7 - -

Строение стенки 

тектум + серая и широкая с1 - Ct - - - Ct Ct Ct 
диафанотека? + внутр. тек-

ториум (Ct) 
тектум + тонкоnористая - - - с~ с2 - - - -
nротека (С~) 

тектум + диафанотека? + - Сз - - - Сз - - -
+ внутр. и наружный текто-
риумы (Сз) 

Хоматы 

постоянные слабо развиты - Хн Хн - - - Хн Хн х н 
(Хн) 

nостоянные широкие, а сим- - - - - - Хпш - - -
метр. (Хпш) 

низкие, выполаживающиеся - - - ХПНl - - - - -
к пуnкам (Xnнt) 

низкие асимметр. (Хnн2) - - - Хпн, - - - -
nсевдохаматы неnостоянные Пс - - - - - - Пс п с 
(Пс) 

вание парахамат Э. Я. Левен объясняет пережиманием длинного (боль­
ше половины длины раковины) устья типичных Р. darvasica. Типовой 
вид рода Pamirina (а род монотипi:!ый!) по внешнему виду сходен 
с представителями группы Staffella (Parastaffelloides) pseudosphaeroidea 
Dutk., отличаясь от них строением стенки (Левен, 1970). 

В авторском описании Staffella (Parastaffelloides) pseudospltaeroidea 
Dutk. среди изображений этого вида есть уплощенные раковины, обла­
дающие очень длинным устьем (Дуткевич, 1934, табл. 111, фиг. 7, 8). 
Такое же длинное устье имеют некоторые представители Staffella (Ра· 
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Распространение некоторых wтаффеллид• в скв. 2, Верхне-Чусовекие городки 

Вид 

aгastaffel/oides pseudo-р 

• 
р 

phaeroidea (Dutk.) 
. dagmarae (Dutk.) 
. leei (Dutk.) 
araslaffel/a preobrajen-
kyi (Dutk.) 

р 

р 

s 
р . dutkevitchi Rauser 
с 

с 
р 

n 

henel/a ? ivanovi (Dutk.) 
h . ? mathildae (Dutk.) 
raemisellina georgii nот. 
ov. 

1 

6. 
"' . ~с 1 ;;-g 

с:>. о 

· ~~ 1 
::;:о<~> 

:с ... 
•Q. 

&::( v 
о :Т 
Е:: 

;.:; .. ., 
"' ., 
:.: .. 
>.~ 
&:::(~ 
..: 
~ 
о 
Е:: 

Нижняя nермь 

Сакмарскиit ярус 

Артинекий ярус СтерлитамакскиА 
горизонт 

(825-1068 Al) 

Ррв- rубко-
? p:II- криноидно-фуэули-

во-фуэулино- pii а+б 
новые и мшанковые рифовые вые кремни- l 

иэвес"f,/!якн и мерг~лн с СТЫе НЭВ~СТНЯ· со штаффеilами 
Parafusulina luluglr.i Schellw., кис Parafusull· Pseudofusu/ina cl. 

Р . tschussovensis Rauser па tu!ugir.i concovatus 
(выше 616,0 м) Schellw . (825-967 м) 

(616,0-825 м) 

Криноидно-
Кремнистые 

Рифовые мшан- губково-фу зу-
мшанковые ковые извест- ли новые 

н яки известняки известняки 

Р 1А се 
3 cd 

3 

.. 
:с 475 ,0- 542,0-616,0 616,0-825,0 

1 

:с 542,0 
"' >- 877, 1 96fl.7 

с:" 

х -

- -
- -
- -
- -
- -
- х 

- -

У с л овны е о б о э н а ч е н и я· 8- голотип и Х- тоnоmпы, описанные Г. А . Дутксвичем 

(1934); +-формы , упомянутые[ в с г исках (Дуткевич, 1932) 
• Пермские виды, относимые к роду Pseudoendothyra, родовая принадлежиость которы. 

rastaffelloides) dagmarae Dutk. (там же, табл . 111, фиг. 11). Возможно и 
здесь образование многочисленных устьев и парахамат происходило 
примерно так же, как у Pamirina darvasica l.even. 

Можно было бы так же, как Э . Я. Левен (1970), формы Staffella 
(Parastaffelloides) dagmarae Dutk. с зачаточными устьями и фораминами 
не выделять в самостоятельный род. 

Поскольку появление дополнительных устьев и парахамат является 
существенным изменением в морфологии раковины штаффеллинид, а 
также учитывая, что представители последних, те которые имеют этот 

признак, приурочены к определенному стратиграфическому интервалу, 
более правильным является выделение их в новый род. Этот род предла­
гаю назвать Praemisellina gen. поv. с типовым видом Р. georgii • поm. 
nov. с голотипом этого вида, изображенным Г. А. Дуткевичем, 1934 на 
табл. 111, фиг. 14, и описанным им в тексте как Staffella dagmarae под 
номером два . Диагноз нового рода следующий. 

1 Название вида дано в честь Георгия Александровича Дуткевича. 
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1 

Таблица Z 

Нижняя пrрмь 

Сакмарский ярус 
Сред· 

Ассельекий Верхний ииА 
ТастvстубскиА ярус карбои карбон · 

СтерлитамакскиА горизонт (825-1068 ж) горизонт 

(1068-1238 А<) 

Коралловые известияки ci+II +CIII-a_ 
3 3 

с 111В- битуминозные кавернозные 

3 ДОЛОМИТЫ И ДОЛО· 
со штаффеллами известняки с Schwagerina митизнрованные 

(~1068 А<) ех gr. moel/erl Rauser, известияки с 

ciV +? pi Pseudofusil/na parva Ве[. Trlticl/es и 
з 1 (1068,0-1272 А<) псевдофузулинв-

дам и 

(1272,0-1577 А<) ·-
Нижние фузулиновые Толща каверноз-

Сред-
Коралловые известняки С~ известняки ных доломитов 

св са 
ИИЙ 

3 3 карбоа 

825-1068,2 1068,2-13&4,0 
1 

13&4-1577 

996,5,1010,3 1 1 1106q, 5 

1 1 
11499-1577 

Ниже 

1010,7 1011,9 1020,5 1066,5 1110,8- 1577 
1206,1 

- ех х х - - + + 
х - ех - - - - -

• - - - - - + -
- - х - - х - + 
- • - - - - - -
- х • - х - + -
- - ех - - - + -
х - ех - - - - -

PoдPraemlsellina l(almykova, gen. nov. 

С и н о н и м : part. Staffella, Дуткевич, 1934. 
Тип о в ой в и д род а : Praemisellina _georgii Kalmykova, nom. nov. 
Сакмарский ярус Приуралья (Верхне-Чусовские городки). 
Диагноз. Раковина во взрослом состоянии наутилоидная или близ-

кая к шарообразной, сжатая <.: боков, в юношеской стадии роста чече­
вицеобразная. Число оборотов не большое. Наблюдаются пупки. Стенка 
трехслойная, состоящая из тектума, тусклой четкой пористой диафано­
теки? и внутреннего текториума, не всегда присутствующего в послед­
нем обороте. Септы прямые. Устье одно в ранних оборотах и многочис­
ленные- в последнем, реже в предПО(Леднем; хоматы в ранних оборо­
тах и парахаматы в последнем обороте, причем мощные в последнем 
полуобороте. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т Д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И , Г Е О ФИ 3 И К И И Г Е ОХ И \1 И 11 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИИ ИI-IСППП 

ВОПРОСЫ МИI<РОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск 15 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1972 г. 

в. n. с к в о Р ц о в 
(Управление геолооии Киргизской ССР) 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ АРХЕДИСЦИД 

Архедисциды- одна из групп ископаемых фораминифер, филоген~­
тические связи которых до настоящего времени остаются не вполне уста­

новленными. Появившись в первой половине визейского века, они, благu­
даря многообразию и быстрой филитической изменчивости, приобретают 
первостепенное значение для биостратиграфии визейских и намюрскнх 
()Тложений . 

Первую систематизацию материалов по архедисцидам произвела 
Л . П . Гроздилова ( 1953) . В дальнейшем вопросами систематики и фило­
гении архедисцид занимались А . Д. Миклухо-Маклай (1953, 1955, 1956. 
1957, 1963), И . Н. Орлова (1955), Р. Кониль и М. Лис (Coпil, Lys, 1964) . 
Наиболее детально данное семейство было рассмотрено А . Д. Миклухо­
М.аклаем, который дал стройную систему филогенетических взаимоотно­
шений всех известных к началу 60-х годов родов этого семейства . Пред­
ложенная Миклухо-Маклаем систематика без особых изменений была 
принята и в «Основах палеонтологии» (1959) . Миклухо-Маклай (1963) 
указывал на возможность генетической связи архедисцид с «аммодисци· 
дами», подразумевая под последними, по-видимому, формы с тонко- н 
мелкозернистой известковой стенкой. Он указывал также, что «Отдель­
ные роды архедисцид и аммодисцид образуют как бы изоморфные пары .-> 
(Миклухо-Маклай, 1963, стр . 158). 

Вместе с тем , основываясь на сходстве характера навивания трубча­
той камеры архедисцид и милиолид, Миклухо-Маклай относит первых к 
отряду Miliolida . По-видимому, это не совсем верно, так как милиолиды 
отличаются от архедисцид строением стенки (однослойная, фарфоровид­
ная, непористая по сравнению с двухслойной со стекловато-лучистым по­
ристым слоем) и наличием, в отдельных случаях, сегментации трубчатой 
1•.амеры. 

А . Д. Миклухо-Маклай ( 1963) на• схеме филагении архедисцид род 
Archaediscus поместил в основании филогенетического древа , считая , что 
от него произошли все остальные роды данног-о семейства. Следователь­
но, он предполагал одним из основных моментов развития упорядочение 

характера навивания (переход от клубкаобразного к спирально­
плоскостному). 

В последующие годы Т. В. Прониной (1963) и Н. Е . Бражниковой и 
др. ( 1967) из нижней половины визейского яруса под разными родовыми 
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названиями были описаны наиболее примитивные представители семей-­
ства Archaediscidae. Е. А. Рейтлингер ( 1969) эти формы были отнесены 
к новому роду Parapermodiscus, который она считает наиболее древним, 
представителем архедисцид. Данные этих исследователей по распро­
странению древних архедисцид, а также собственные наблюдения автора 
показали, что архедискусы не являются самыми ранними представите­

лями этого семейства и не могут быть родоначальниками архедисцид. 
Ниже излагается материал по примитивным архедисцидам Срединно­
го Тянь-Шаня, который позволяет более определенно говорить о связи 
архедисцид с «аммодисцидами» и делает возможным наметить основные ­

черты их филагении на начальном этапе развития этого семейства. 
Визейский ярус Срединного Тянь-Шаня Б. В. Поярков и В. П . Сквор­

цов (1965) подразделили на четыре горизонта : ташлакский, нанайский, 
гавасайский и эчкиликтауский. Эти авторы дают следующую корре­
ляцию выделенных горизонтов с подразделениями нижнекаменноуrоль­

ных отложений Волго-Уральской области (Решение совещания ... , 1962), 
ташлакский горизонт может быть сопоставлен с малиновским надгори­
зонтом, нанайский -с яснополянским, гавасайский- с окским, а эч­
киликтауский- с серпуховским . 

Первые архедисциды встречены в нанайском горизонте. В нижней по­
ловине этого горизонта найден Parapermodiscus primaeuus (Pron.). Вме­
сте с ним в одних и тех же шлифах встречаются многочисленные сечения 
фораминифер, которые по морфологическим признакам и характеру на­
вивания спирали близки к Parapermodiscus primaeuus, отличаясь лишь.. 
с.троением стенки (отсутствует стекловато-лучистый слой). Эти формы 
были выделены автором в новый вид Ammodiscus? paraprimaeuus, sp. 
11ov. 1 (первые единичные представители последнего были встречены и в. 
Берхней половине ташлакского горизонта). Одновременно с вышеуказан­
ными видами в нанайском горизонте широко представлен Planoarchae­
discus spirilinoides (Rauser). При этом максимумы развития Ammodiscus? 
paraprimaeuus sp . nov. и Parapermodiscus primaeuus последовательно 
сменяют друг друга в разрезе. Особенности их стратиграфического рас­
пространения, близость морфологических признаков как будто указыва­
ют на родство этих видов. Для доказательства родства верхнепалеозой­
ских фораминифер обычно используют принцип рекапитуляции. При вы­
яснении филагении архедисцид Миклухо-Маклай ( 1963) использовал 
данные по рекапитуляции характера навивания. Однако, как было пока­
зано ранее, намеченные им филогенетические связи на ранних этапах 
развития архедисцид пришли в некоторое противоречие с известным 

стратиграфическим распространением родов. Поэтому было бы важно 
и интересно проследить характер изменения не одного, а всех имеющих­

ся у архедисцид признаков. Это может быть сде.'Iано, как показаJI 
Б . В. Поярков ( 1969а), при помощи закона гомологических рядов в нас­
ледственной изменчивости. Сущность этого закона, установленного В-
1920 г. Н. И . Вавиловым (1967), заключается в следующем: «1) ..... чем 
ближе генетически расположены в общей системе роды и линнеоны, тем 
полнее сходство в рядах их изменчивости; 2) целые семейства растений 
в общем характеризуются определенным циклом изменчивости, проходя­
щей через все роды и виды, составляющие семейства» (стр . ЗТ -38). По 
мнению Н. И. Вавилова « .. .. основное, что лежит в установлении закона 

t Вопрос о таксономической значимости строения стенки у представителей рода Ammo­
discus до настоящего времени не решен окончательно. Поэтому к роду Ammodiscus 
относятся как формы с агглютинированной стенкой, так и с известковой, секреционной 
(в шлифах темная, тонко- и мелкозернистая). По-видимому, формы, для которых ха­
рактерен второй тип строения стенки, в будущем следует выделить в самостоятельный 
род. В настоящей статье вид Ammodiscus? paraprimaevus sp. nov. отнесен к роду 
Ammodiscus условно. 

бU 



Таблица 1 
Сравнение рп.цов И3менчивости Ammodlscus (?) paraprlmaetJus Skvor., sp. nov., 
Parapermodlscus prlmae'Ous (Рrоп.) и Planoarchaedlscus splrlllnoldes (RЗ:user) 

1 11 111 
Пара видов 

1 1 z/ зj 41 51 61 7 s/ 9110 11 112,13 

Parapermodiscus primaevus 
(Pron,) 

+ + + - + + - о + + + + + Planoarchaediscus spir ilinoides 
(Rauser) 

1 

Ammodiscus (?) paraprimaevus 
1 v Skvor., sp. nov. 

+ + о - о + - о +/О - + + Planoczrchaediscus spirilinoides 
(Rau >er) 

Ammodiscus (?) paraprimaevus 
Skvor., sp. nov . 

+ + + + + + + о + + - + + Parapermodiscus primaevus 
(Pron.) 

Parapermodiscus primaevus 
(Pron.) 

+ о + о + + + + + + - + + Planoarchaedisus spirilinoides 
(Rau .;er) 

Ammoiiscus (?) paraprimaevus 
З1 Skvor., sp. nov. 

+ о + + 
&:; IV + + + о + + о о ~ Planoarchaediscus spir il inoides 
с. 

(Rauser) Q) 

lii 
= Ammodiscus Q) (?) paraprimaevus 
= Skvor., sp. nov. 

о + + + о о + + + о 
:.: + + -u 

Parapermodiscus primaevus Q) 

"' = (Pron.) 
о& 

"' Q, ... 
Parapermodiscus primaevus = ... (Pron.) "' о + + - + + + о + о + + + Q, 

о Planoarchaediscus spirilinoides 
(Rauser) 

Ammodiscus (?) paraprimaevus 
IIJ Skvor., sp. nov. 

+ о + о о + о о + + - + + Planoarchaediscus spririlinoides 
(Rau >er) 

Ammodiscus (?) paraprimaevus 
Skvor., sp. nov. 

+ + + + о + о о + о - + + Parapermodisc.<s primaevus 
(Pron.) 

Parapermodisc.-~s primaevus 
(Pron.) + + + + + + + - + + - + Planoarchaedisc.t s spir ilinoides 
(Rau ;er) 

JI ' 
Ammodiscus (?) paraprimaevus 
Skvor., sp. nov. 

о о + - о + о - + + - + Planoarchaediscus spririlinoides + 
(Rau ;er) 
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Т а б л и ц а 1 (окончание) 

1 11 "' Пара видов 

112131415161 s/ 9! 10 11 112,13 7 
1 

Q) 
::: 
:.: Ammodiscus (?) paraprimaev.Js u 
~:s 11 Skvor., sp. nov . 

о + + + + + о + + + + :: с; - -
-&~ Parapermodiscus primaevus 
о:! О.. (Pron.) 0..Q) ....... 
::: :: 
!;= 
0.. I .... u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
+полное совпадение ; 

1. Фор м а раковины : 

О частичное совпадение ; - nолное несовnаденис 

1- наружные очертания; 

2- nупочная область; 

3 - периферия; 

4 -положение оси навивания; 
5- величина просветов; 

6- форма основания nросветов; 

7- степень инволютности и эволютности; 

11 . Строение стенки: 
8- ст~nень выражения ст~кловато-лучш:тоrо слоя; 

9- строение стекловато-лучистого слоя; 

10- размер зерен темного слоя. 

111 . Размеры: 
11- величина начальной камеры; 

12- диаметр; 
t;J- количество оборотоь. 

гомологических рядов, это сходство изменчивости у близких и родствен­
ных видов и родов, единство в наследственной изменчивости целых 
семейств . Дело не только в параллелизации, во внешнем сходстве, а в 
более глубокой эволюционной сущности сходства нас.Тiедственной измен­
чивости. Всеобщность этого явления прежде всего определяется генетиче­
ским единством эволюционного процесса и происхождения, родством. 

Наиболее полный параллелизм происходит именно в близких родах или 
в пределах семейств» (там же, стр. 50). 

У исследуемых видов варьируют 13 признаков (табл. l) _ Для того, 
чтобы изучить характер изменения их во времени, весь объем нанайского 
горизонта был разделен на ряд интервалов, примерно соизмеримых пv 
мощности, из которых взято одинаковое число образцов . В каждом ин­
тервале были изучены все представители Ammodiscus? paraprimaevus, 
sp. nov., Parapermodiscus primaevus и Planoarchaediscus spirilinoides. 
Для систематизации и наглядного изображения полученные результаты 
оыли сведены в графики, показанные на рис . l. В верхней части этого 
рисунка римскими цифрами перечислены крупные признаки, арабскими 
11ифрами показаны элементарные признаки, а буквами их конкретные 
еыражения. Далее была установлена частота встречаемости (в %) каж­
дого конкретного выражения признака для всех трех видов в каждом 

интервале. Для выяснения характера изменчивости отдельных призна­
ков у рассматриваемых родов было проведено сравнение частот встре­
чаемости конкретных выражений признаков с целью отделить случайные 
с.тклонения от существенных. Сравнение частот встречаемости было про­
изведено по методу, рекомендованному Б. В. Поярковым (1969б). 

Результаты сравнения трех пар видов приведены в табл. 2. Данные 
этой таблицы позволиJI'И провести сравнение рядов изменчивости у этих 
видов (см. табл. 1). При этом было принято, что полное совпадение ря­
дов изменчивости наблюдается при одинаковой частоте встречаемости 
или при несущественных различиях частот встречаемости всех конкрет­

ных выражений признака. При существенных раз.1Ичиях частот встре­
чаемости менее, чем у 50% конкретных выражений признака совпадение 
считалось частичным. Если более, чем у 50% конкретных выражений 
признака существенно различались частоты встречаемости, то счита­

лось, что ряды изменчивости этого признака у этих видов не совпадают~ 
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Рис. I . Сравнение l'.мплитуд изменчивости частот встречаемости конкретных выражений 
признаков у изученных видов по интервалам нанайского горизонта Срединного Тянь­
Шаня 

а - частота встречаемости 1 00 %; б - А mmodicus (?) paraprimaevus Skvor ., sp. nov.; Parapвr -
modiscus primaevus (Pron.); г- Plm1oarchaediscus spirilinoides (Rauser). 
I. Форма раковины. 1 - наружные очертания: а - чечевицеобразная, б - вздуто-чечевицеобраз­

ная, в - дисковндная, г - уnлощенно-дисковидная. 2 - nупочная область: а - слабовоrнутая, 

б - nлоская, в - слабовыпуклая. 3 - периферия : а - узкоокругленная, б- округленная, в­

- широкоокругленная, г - округленно-уплощенная, д - уплощенная. 4 - положение оси нави­

вания : а - в одной nлоскости, б - в н ачальных оборотах небольшое колебание, в nоследующих -
в одной nлоскости, в - в начальных оборотах резкое колебание (клубкообразное навивание), в по­

следующих - в одной nлоскости, г - в начальных оборотах небольшое колебание, в nоследующих 

- в одной nлоскости, в наружном обороте или nолуобороте со смещением оси навивания относитель· 

но nлоскости симметр и и раковины в разные стороны, д - вначале слабое колебание, nотом слабое 

отклонение ocell навивания в одну сторону, nоследний оборот навит в nлоскости симметрии ракови­
ны, е - со слабым смещением оборотов в одну сторону относительно nлоскости симметрии ракови· 
ны. 5 - величина просветов: а - низкие, б -средние, в - вначале средние, в nоследнем обороте 

Вопросы микропалеонтолоrии, вып . 15 
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пернферия: а - узкоокруглеиная, б- округленная, 8-
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чальных оборотах небольшое колебание, в nоследующих -
ротах резкое колебание (клубкообразное навивание), в no· 
начальных оборотах небольшое колебание, в nоследующих 
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ну, nоелединА оборот навит в nлоскости симметрии ракови­
в одну сторону относительно nлоскости симметрии ракови­

•е, б -средние, 8 - вначале средние, в nоследнем обороте 
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высоки г высокие. б - форма основания nросветов: а - nлоское, 6 - умеренно выnуклое, 8 -

- выпуклое. 7 - степень инволютности и эволютности: а - инвалютная. б - инвалютная во внут­
ренних оборотах и nолуэволютпая в наружных, 8 - инвалютная во внутренних оборотах н эволюТ­
пая в наружных, г - nолуэволютная, д - эволютная. 11. Строение стенки. 8 - стеnень выраженi:я 
стекповатолучистоrо слоя: а - отсутствует, б - тонкий, развит только в аксиальных концах, ;-_ 
"''ОНКИЙ, развит спорадически в разных частях раковины, г - тонкий, наблюдается повсеместно. за 
•сключением nоследнего оборота, д - тонкий, развит nовсеместно, е - умеренны!\, развит только 
в аксиальных концах, ж - умеренны!\, развит nовсеместно, за исключением nоследнего оборота, 11 "'::. 

умеренный, развит nовсеместно, и - толстый, наблюдается nовсеместно, за исключением nоследнего 
оборота : к - толстый в аксиальных концах, в наружном обороте тонкий, А - толстый , наблюдае?­
ся nовсеместно. 9 - строение стекловато-лучистого слоя: а - без видимых nop, б - тонкоnористый, 

в - грубоnористый. 10- размер зерен темного слоя: а - тонкие, б - мелкие, в - неоднород­
ные. III. Размеры . 11 - начальная камера: а- мелкая, б - средняя, 8- круnная. 12 -диаметр; 
а - малыl!(до 0,21 А<М), б - срединА (0,21-0,43 А<М), 8 -круnны!\ (>0,43 мм). 13 -число оборотов : 
а - малооборотные (до 2,5 оборотов), б - среднеоборотные (2,5-4,5 оборота), 8- многооборот­
ные (>4,5 оборотов) 
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высоки г высокие. 6 - форма основания просветов : а - плоское, 6 - умеренно выпуклое, в -
- выпуклое. 7 - степень инволютностн и эволютности : а - инвалютная. б - инвалютная во внут~ 
р~нних оборотах н полуэволютпая в наружных, в - инвалютная во внутренних оборотах и эволют­
пая в наружных. г - полуэволютная , д - эволютная . II. Строение стенки . 8 - степень выражения 
стекловаталучистого слоя: а - отсутствует, б - тонкий, развит только в аксиальных концах, в -
тонкий, развит спорадически в разных частях раковины, г - тонкий, наблюдается повсеместно, за 
ксключением последнего оборота , д - тонкий, развит повсеместно, е - умеренный, развит только 
в аксиальных концах, ж - умеренный, развит повсеместно, за исключением последнего оборота, а -
умеренный, развит повсеместно, и - толстый, наблюдается nовсеместно, за исключеннем последнего 
оборота: к - толстыА в аксиальных концах, в наружном обороте тонкий , А - толстый, наблюдает­
ся повсеместно. 9 - строение стекловато-лучистого слоя: а - без видимых пор, б - тоикопористыА, 

е - грубопористыА. 10- размер зерен темного слоя: а - тонкие, б - мелкие, в - неоднород­
ные. III. Размеры. 11 - начальная камера: а- мелкая, б - средняя, в- крупная. 12 -диаметр; 
а - малыi!(до 0,21 ..кя), б- средний (0,21-0,43 ..к..к), в -крупный {>0,43 я..к). 13 -число оборотов : 
а - малооборотные (до 2,5 оборотов), б - среднеоборотные (2,5-4, 5 оборота), в- многооборот­
ные <>4,5 оборотов) 
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Характер изменения признаков у указанных выше видов происходи·г 
неодинаково (см. рис. l). Например, такие признаки, как очертания пу­
почной области (2), характер периферии (3), форма основания просве­
тов оборотов (б), строение стекловато-лучистого слоя (9), размер зерен 
темного слоя (10), величина начальной камеры (11), диаметр раковины 
(12) и число оборотов (13) имеют одинаковую или близкую изменчивость 
для всех рассматриваемых видов во всем исследуемом интервале, что 

подчеркивает родственные взаимоотношения этих форм. Наоборот, из­
менчивость таких признаков, как наружные очертания раковины (1), по­
.10жение оси навивания (4), величина просветов оборотов (5), степень 
инволютности и эволютнести раковины (7), степень выражения стекло­
вато-лучистого слоя (8) существенно изменялась в процессе филогенети­
ческого развития. 

Изменчивость формы раковины у Parapermodiscus primaevus на про­
тяжении большей части нанайского времени шире таковой, чем у Ammo­
discus? paraprimaevus sp. nov .. за счет чечевицеобразных и вздуто-чече­
вицеобразных раковин. Последняя форма отмечалась в более раннее 
время и у А.? paraprimaevus sp . nov. Широкое развитие в более поздних 
временных интервалах у А.? paraprimaevus sp. nov. и Р. primaevus дис­
кевидных раковин, по-видимому, объясняется тем, что в процессе эволю­
ции закреплялось преобладание 1\IНОгооборотных форм со средними и вы­
сокими просветами. Изменчивость формы раковины у Parapermodiscus 
primaevus (Pron.) и Planoarchaediscus spirilinoides (Rauser) на всем 
поотяжении изучаемого отрезка времени была одинакова . 

Изменчивость характера навивания у А.? paraprimaevus sp. nov. 11 

Р. primaevus в общем совпадает, незначительно различаясь лишь в треть­
ем интервале за счет сохранеНJIЯ среди представптелеii Р. p,-imпN•us 

форм со слабым смещением плоскости навивания по оборота~! в одну 
сторону. В более позднее время амплитуда изменчивости характера на· 
вивания у обоих видов узкая и происходит в направлении широкого раз­
nития форм, имеющих лишь один спирально-плоскостной тип навивания . 
Характер изменчивости этого признака у Parapermodiscus primaevus и 
Planoarchaediscus spirilinoides на начальном этапе развития отличается 
незначительно, но в дальнейшем для последнего вида характерна более 
широкая изменчивость за счет преобладания различных комбинаций не­
правильного навивания трубчатой камеры. 

Изменчивость величины просветов вначале у Ammodiscus? parapri­
maevus sp . поv. несколько шире, чем у Parapermodiscus primaevus. У по­
следнего вида наблюдаются только низкие просветы, а у первого- раз­
Jiичные вариации просветов средней величины. В более позднее время у 
Р. primaevus наблюдаются формы и со средними и высокими просвета­
ми, а у А.? paraprimaevus sp. nov. сохраняется тот же, что и ранее план 
изменчивости. У Parapermodiscus primaevus и Planoarchaediscus spirili­
noides вначале изменчивость описываемого признака совпадает, в ре­
зультате чего для обоих видов характерны раковины с низкими просве­
тами оборотов. В дальнейшем у первого вида изменчивость значительно 
расширяется и охватывает почти всю гамму конкретных выражений при­
знака. У Planoarchaediscus spirilinoides, хотя и наблюдается некоторое 
увеличение гаммы изменчивости, но в основном, преобладают раковины 
со средними просветами над раковинами с низкими, или на начальноi\1 

этапе со средними, а в конечном- с высокими просветами. 
Изменчивость степени инволютности и эволютнести у Ammodiscus? 

paraprimaevus sp. nov. и Parapermodiscus primaevus проявляется неоди­
наково. На начальном этапе для первого вида характерна вся гамма из­
менчивости этого признака . У представителей Р. primaevus преобладают 
раковины, в основном, почти инвалютные, большинство которых имеют 
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Сравнение частот встречаемости конкретных выражений признаков у Ammodlscas (?) 
Planoarchaedlscas s plrlllnoldes 

I 

Пары видов 
1 2 3 4 

а 1 б 1 в 1 г а 1 б 1 в alбlвl гlд а 1 б 1 в 1 г 1 

Parapermodisc:Js primae-
- -1+ vus (Pron.) + + + + + + + + + 

Planoarchaediscus spirili-
1 noides (Rauser) 

v 
Ammodiscus (?) parapra-
maevus Skvor., sp. nov . 
Planoarchaedisc:Js spirili- + + + + + + + '<"7 + -- + 
noides (Rause;) 

А mmodiscus (?) parapri-
maevus Skvor., sp. nov. 

+ + + + + + + Paraper modiscus primae-
vus (Pron.) 

Parapermodiscus primae-
vus (Pron.) + + + + + + + + + --Planoarchaediscus spirili-
noides (Rauser) 

Ammodiscus (?) parapri-~ 

J+ maevus Skvor., sp . noy. 
+ + + + + + -+ + IV Planoarchaediscus spirili- 1 + ·:а 

1 
<:; noides (Rauser) 
со 
са 
с.. Ammodiscus (?) parapri-
~ 
:с maevus Skvor ., sp. nov. 

+ + + + + + + + + = Parapermodiscus primae- -
Q) ·= vus (Pron.) :.: 
<J 
41 Paraper modiscus primae-::r 
= vus (Pron.) ·-6- - + + + + + + + + + + -- + со Planoarchaediscus spirili-с.. ... noides (Rauser) ·= ... 
со Ammodisc.Is? paraprimae- J_ 1+ 
с.. ... vus Skvor., sp . nov -u III + + + + + + + + Planoarchaediscus spirili-

1 noides (Rauser) 
Ammodiscus (?) parapri-
maevus Skvor., sp. nov. 

+ + + + + + + + Planoarchaediscus primae- + + + + 
vus (Pron.) 

Parapermodiscus primae-
vus (Pron .) 

+ + + + + + + ++ Planoarchaediscus spirili-
noides (R auser) 

Ammodiscus (?) parapri-
maevus Skvor., sp. nov. 

+ + + + 11 Planoarchaediscus spirili- - - + + + + --
noides (Rauser) 

Ammodiscus (?) parapri-
maevus Skvor., sp. nov. - + + + + + + + + + + Parapermodiscus primae-
V .IS (Pron.) 

1 1 
+ иесущественные различия (g< 3,84); - существеиные различия (g:;;. 3,84) 



Таблица 2 
paraprlmaef1ttS Skvor., sp. nov., Parapermodlscas prlmaef1ttS (Pron.) 
(Ratlser) 

11 111 

н-1+1·1 .\iF\ +1: 1+ 8 \ • ~ lt 1 u 
13 

аНвlгНеН+Нп -:rf аНв ** :н: 1 

+ ++ ++ ++ - - - + ++ -+ ++ + ++ ++ ++ + + 

+ 1+ 

• 1 1 1 

+ ++ ++- - -+ ++ + ++ ++ -+ - ++ + 

++ ++ ++ + ;_ + + +1 + +- ++ + 
1 

++ + ++ ++ + 1+ ++ ++ ++ +++ + + ++ +- -+ + ++1 
1 1 

1 

+ ++ cd-+ ++ +- - + + ++ ++ ++ - ++ + 

++ + ++ + +- -+ -r+ + + ++ ++ + -++1 -+ 
1 

++ ++ ++ ++ + + ++ -+ ++ ++ +- +- + + ++ ++ --

+1 
++ - ++ + + -- + ++ ++ ++ ++ - ++ ++ 

++ ++- ++ +++ 1-- + ++ ++ ++ + + +- + - ++ ++ ++ 

+1+ 
1 1 

1-+ ++ ++ + 
1 

+-
г 

++ ++ + -+ + 
i 

+- ++ ++ +- ++ ++ - - - + ++ +1- ++ + ++ 
1 

++ 
1 

+ ++ ++ ++ +- -- ++ ++ +- ++ + ++ 

5 Вопросы микропалеоитолог: 15 65 



Таблица 3 
Относительное количество признаков (в %), 
имеющих единый план изменчивости у изучен­
ных видов во втором, третьем, четвертом н 

пятом интервалах 

Ammodis- P/anoar-cus (?) Рагарег-
рагаргi- modiscus chaediscus 

Внд tnaevus primaevus spiri/inol-
Skvor., sp. (Pron.) des 

nov. (Rauser) 

----
Ammodiscus (?) 69, 61, 46, 54, paraprimaeuus 61, 85 66, 46 Skvor., sp. nov . ----

Parapermodiscus 69, 61, 83, 69, 
primaevus(Pron.) 61, 85 77, 77 

Р lanoarchaedis- 40, 54, 83, 69, 
cus spirilinoides 66, 46 77, 77 
(Rauser) 
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Рис. 2. Характер расnределения 
и частота встречаемости родов 

по интервалам нанайского го­

ризонта Срединного Тянь-Ulаня 
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1 -•Ammodiscus•; 2- Parapermodis­
cus; 3 - Planoarchaediscus; 4 -час­
т от а встречаемости 1 00% 

полуэволютно навитые наруж­

ные обороты. В более позднее 
время для Р. primaevus сохра­
няется тот же план изменчи­

вости, а для А? paraprimaevus 
sp. поv. характерна резкая 

смена эволютных раковин по­

луинволютными. В конечном 
этапе у обоих видов наблюда­
ются только полуинвалютные 

раковины. У Planoarchaediscus 
spirilinoides изменчивость рас­
сматриваемого призна·ка совпа­

дает с таковой у Parapermo­
discus pt·imaevus, нсзначатель­
но отличаясь на раннем этапе 

наличием только инволютных 

раковин, а в конечном- пре­

обладанием iiHBOдiOTHЬIX H(I.J. 

частично эволютными. 

Стекловато-лучистый слой в 
виде тонкого слоя вначале у 

Parapermodiscus primaevus на­
блюдается спорадически, либо 
развит повсеместно, за исклю­

чением последнего оборота . 
Впоследствии (111 и IV интер­
валы) наряду с раковинами , у 
которых тонкий стекловато-лу­
чистый слой развит повсемест­
но, либо спорадически или 
только в аксиальных концах, 

появляются раковины и с тол­

стым слоем, который иногда 
отсутствует в последнем обо­
роте. В конце рассматривае­
мого периода у представilтелеlr 

данного вида начинают преоб­
ладать формы с умеренным 
или толстым стекловато-лучи­

стым слоем, иногда отсутст­

вующим в последнем обороте. 
У Planoarchaediscus spirilinol­
des изменчивость степени вы­
ражения стекловато-лучисто­

го слоя, как правило, дово.~ь­

но широкая и совпадает с та ­

ковой у Parapermodiscus pri­
maevus и лишь в самом конце 
происходит сдвиг в сторону 

преобладания форм с тонким и 
умеренным слоем над экземп­

лярами с толстым стекловато­

лучистым слоем. 

Итак, сравнение степени 
родства по относительному 

числу признаков, имеющих 

единый план изменчивост11 



(Поярков, l969a), показывает, что наиболее тесное родст·во отмечается 
у Ammodiscus (?) paraprimaevus sp. nov. и Parapermodiscus prirhdevus 
и у nоследнего вида с Planoarchaediscus spirilinoides (tабл. 3). Это n<>'­
зволяет наметить следующий филогенетический ряд «А mmodiscus»-+ 
Parapermodiscus --+ Planoarchaediscus, реальность которого подтверж­
дается и характером распространения представителей этих родов по раз­
резу (рис. 2) . 

Приведенный анализ Изменчивости ряда признаков показывает, что 
наибольшее совпадание изменчивости отдельных морфологических пра­
знаков Ammodiscus? paraprimaevus sp. nov. и Parapermodiscus primaevus. 
и последнего вида с Planoarchaediscus spirilinoides наблюдается, как 
правило, на ранних этапах развития вышеперечисленных видов; на позд­

них эт.апах развития видов Parapermodiscus primaevus и Planoarchaedts­
cus spirilinoides в конечной части раковины наблюдается появление та­
ких предковых признаков, как Полуэволютное или эволютное навивание 

последнего полуоборота или оборота, частичное или полное отсутствие 
стекловато-лучистого слоя, чем, по-видимому, и объясняется появление 
спирально-плоскостного навивания в конечных частях клубкаобразных 
раковин поздневизейских архедисцид, что А. Д. Миклухо-Маклай рас­
сматривал как рекапитуляцию признаков. 

Изложенные материалы позволяют предположить, что у примитив­
ных архедисцид эволюция шла от форм с плоскоспиральным навивани­
ем к формам с клубкаобразным навиванием, так как наиболее древними 
архедисцидами являлись, скорее всего, не представители рода Archae­
discus, как это предполагал Миклухо-Маклай, а более плоскоспираль­
ные, дискавидные формы со слабо развитым стекловато-лучистым слоем 
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Рис. З. Схема фИJiогенетических взаимоотношенiИЙ ран·них предсrавителей архедисци.:~. 

1 - «Ammodiscuso; 2 - Parapermodlscus; 3 - Planoarchaediscus. 



(род Parapermodiscus). Последние, по всей вероятности, произошли от 
«аммодисцид» и дали начало представителям родов Permodiscus и Pla­
noarchaediscus и др. (рис 3). 

С Е М ЕЙ С Т 8 О AММODISCIDAE RHUMBLER, 1895 

Род Ammodtscus Reuss, 1861 

Ammodiscus? paraprimcrevus Skvortsov; sp. поv. 
Рис. 4а, б 

Г о л о тип- Музей Управления геологии Кирг. ССР, N2 270/152; ви­
зейский ярус, нанайский горизонт; Срединный Тянь-Шань, хр. Молдо-Тау 
р Бобексай. 

Оп и с а н и е. Раковины дискоидальные, двухкамерные. Начальна>~ ка · 
мера шарообразная, вторая- турбчатая . Навивание плоскоспиральное, 
редко с незначительным колебанием оси навивания в отдельных оборо­
тах. Отношение ширины к диаметру 0,2-0,35. Диаметр раковины 0,21-
0,504 мм, ширина 0,075-0,109 мм. Число оборотов три- шесть. Высота 

4а 

Рис. 4. Ammodiscus ? parapri­
maevus Skvortsov, sp. nov. 
4а - голотип, экэ. N'• 270/ 152, про­
дольное сечение, Х 75: Срединный 

Тянь-Шань, хр. Молдо-Тау, р. Бо­

бексай; виэейский ярус , нанайский 

орнэонт; 46- экэ. N'• 270/161 , по­
перечное сечение, Х75; местонахщк­

дение н возраст те же 

просветов в последнем обороте 0,02-0,075 мм. Стенка темная, тонко­
зернистая, известковая, толщиною в последнем обороте 0,01-0,016 .м,~L. 

Из м е н ч и в о с т ь . Детальный анализ изменчивости всех признаков 
дан выше. 

Сравнен и е. Экземпляры описываемого вида с неустойчивым поло­
жением оси навивания несколько напоминают Ammodisus? irregularis 
Skvor. (Скворцов, 1965), отличаясь менее углубленными пупочными 
впадинами. От Ammodiscus priscus Rauser (Раузер-Черноусова, 1948), 
сходного с отдельными экземплярами описываемого вида уплоЩенной 
дисковидной формой раковины, отличаются большими пределами измен­
чивости величины диаметра (0,21-0,504 мм против 0,17-0,25 .мм), боль­
шей шириной трубки в последнем обороте (0,075-0,109 мм против 
0,06 .мм), меньшим диаметром начальной камеры (0,025 мм против 
0,05 .мм) и большим числом оборотов (три- шесть против трех). 

3 а меч а н и я . Родовая принадлежиость описываемого вида не со­
всем ясна. Плоскоспиральное навивание и отсутствие сегментации труб­
чатой камеры сближает его с представителями рода Ammodiscus, от 
которых он отличается иным характером стенки (темная, тонкозерНil­
стая, известковая по сравнению с агглютинированной). Н связи с этим 

отнесение описываемого вида к роду Ammodiscus производится условно . 
По морфологическим особенностям строения раковины, характеру 

навивания спирали, размерам, Ammodiscus? paraprimaevus sp. поv. 
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наиболее близок к одному из представителей ранних архедисцид, 
к Parapermodiscus primaevus (Рrоп.) (Пронина, 1963) и к Hemidiscus 
,;ontractus Orl. (Орлова, 1958). От первого он отличается однослойным 
строением стенки, а от второго- составом стенки (известковая по срав­
нению с песчанистой) и отсутствием развертывания спирали в конечноii 
стадии развития раковины. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т р а н е н и е. Визейский ярус, нанайский горизонт; Центральный Тянь­
Шань, хр. Молдо-Тау. 
М а т ер и а л. Двадцать пять раковин хорошей и удовлетворительной 

сохранности. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИй ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск 15 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черн.оусова 

В. Т. Б А Л А ХМ А Т О В А 

( ВсесоюэнЬiй научно -исСАедовательс/Сий геологичес~еий институт) 

К СИСТЕМАТИКЕ СЕМЕЙСТВА ATAXOPHRAGMIIDAE 
SCHWAGE~, 1877 

1972 r. 

В результате собственных наблюдений и изучения литературных 
источников как отечественных, так и зарубежных, у нас еложились новые 
представления о ·систе1матике семейства Ataxophragmiidae Schwa­
ger, 1877, значительно отличающиеся от взглядов, изложенных в «Осно­
вах палеонтологии» ( 1959) и в «Treatise оп Iпvertebrate Paleoпtology» 
(LoeЬiich, Таррап, 1964). Работу по пересмотру систематики этого семей­
ства, мы начали с пересмотра признаков семейства; выяснилось, что счи­
тавшийся очень важным признак семейства- наличие устьевого зуба 
(valvula),- оказался несостоятельным не только для .выделения семей­
ства или подсемейства, но даже как родовой, а в некоторых случаях и 
как видовой. В этом нас убеждают и данные, приведеиные в !Монографи­
ях Кешмэна (Cushmaп, 1937а, Ь) по семействам Verпeuiliпidae и Valvuli­
пidae, а именно изображения устьевого зуба у родов Clavulina, Clavu­
linoides, Pseudoclavulina. Кроме того, устье·вой зуб имеют многие роды 
подсемейства Ataxophragmiiпae. 

Изучение отдельных родов ·семейства Ataxophragmiidae показала, что 
важнейшими морфологическими признаками ранга семейства являются: 
форма раковины, обусловленная формой и расположением камер, состав 
и структура стенки раковины, отчасти внутреннее строение камер . В свя­
зи с пересмотром признаков семейств и подсемейств, существенно изме­
нилась группировка родов в подсемействах. 

В «Основах палеонтологии» ( 1959) предложено деление семейства 
Ataxophragmiidae на три подсемейства: Verпeuiliпiпae Cushmaп, 1911, 
Valvuliпiпae Berthelin, 1880 и Ataxophragmiiпae Schwager, 1877. 

Придерживаясь, в основном, этого деления семейства Ataxophrag­
miidae на три подсемей·ства, мы считаем наименование Valvuliпiпae для 
подсемейства неприемлемым, так как оно является 1младшим синонимом 
Ataxophragmiidae. Мы предлагаем новое название- Dorothiiпae Ba­
lakhmatova suЬfam. поv. (поm. ех Dorothia Plummer, 1931) и при этом 
производим существенную перегруппировку родов внутри всех трех под­

семейств в соответствии с новыми представлениями о признаках Iюдсе­
мейств. 

Род Dorothia Plummer, 1931 представляется нам наиболее типичным 
для подсемейства, состоящего из родов, входящих по «Основам палеон­
то.'lогии» (1959) в подсемейства Valvuliпiпae и, частично, Ataxophra~r-
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miinae и, nо-видимому, является предком !'4Ногих родов ( Plectina, 
Orientalia, Pseudochrysalidina, Remesella), давших многочисленное по­
томство. 

Выделение подсемейства Eggerelliпae Cushmaп, 1937, предлагаемое 
А. М. Волошиной (1971), на:м кажется мало обоснованным потому, что 
морфологические признаки и структура раковины Eggerella Cushman, 
1933- рода, характерного для данного подсемейства, больше соответ­
~твуют наиболее типичным признакам представителей подсемейства 
Ataxophragmiinae, к которому и должен быть отнесен род Eggerella. 
Впрочем, подсемейство Eggerellinae; возможно, и следует выделить для 
булиминоидных атаксофрагмиин, однако, его объем и основные призна­
ки должны быть пересмотрены. 

Рассмотрим характеристику семейства Ataxophragmiidae и состав­
Jiяющих его подсемейств. 

С Е М Е А С Т В О АТ AXOPHRAGMIIDAE SCHW AGE R, 1877 

Раковина большинства родов свободная, спирально-винтовая. У многих 
родов наблюдается трохоидное строение начальной части раковины с 
пятью и более камерами в обороте (подсемейства Dorothiinae и Ata­
xophragmiinae). Значительную группу родов составляют целико•м или 
только на ранней стадии трехрядные формы (подсемейство Verneuilini­
nae). На поздней стадии у родов всех трех подсемейств образуется трех­
рядная, двухрядная и (или) однорядная часть. У единичных родов (Or­
Ьignyna Hagenow, 1842; Voloshinovella LoeЬ\ich et Tappan, 1964) имеет­
ся спирально-плоскостная стадия развития. У одного рода (Cribrobulimi­
na Cushman, 1927) отмечается увеличение числа камер в обороте с 
ростом раковины (после трехрядного отдела следуют обороты с пятью 
и более камерами). 

Швы обычно углубленные, иногда поверхностные, реже выпуклые 
(Т ritaxilina Cushman, 1911). 

Стенка раковин агглютинированная, с кварцевыми или карбонатны­
ми зерна:ми, сцементированными известковым цементом, у некоторых ро­

дов ·становится nочти полностью известковой, микрозернистой, у других 
кремнистой, с кремнисто-железистым цементом. 

Устье у раковин примитивных родов внутрикраевое, щелевидное рас­
положенное вдоль шва последней камеры или арковидное; более прогрес­
снвным является устье щелевидное или петлевидное, врезанное в устье ­

вую поверхность под углом ( L. 30°- L. 90°) к последнему шву ракови­
ны. Еще более прогрессивным является ареальное устье (округлое или 
опальное). У специализированных рядов устье конечное, иногда с шейкой 
JJ:IИ губой, у немногих родов устье множественное (из нескольких отвер­
стий) или ситовидное (из многих мелких отверстий). 

Внутренние полости камер раковин большинства родов простые (без 
псрегородок), у специализированных родов с перегородками или столби­
'' а ми. Пермь- ныне. Подсемейства Dorothiinae Balakhmatova sublam. 
nov. Verneuilininae Gushman, 1911 и Ataxophragmiinae Schwager, 1877. 

ПОДСЕМЕЙСТВО DOROTHIINAE ВАLдКНМдТОVд, SUBFAM. NOV. 

Раковина спирально-винтовая, все ка:меры видны снаружи. В началь­
ных оборотах обычно четыре-пять камер, у одного рода- семь (Orienta­
lia N. Bykova, 1947). В более поздюц оборотах число камер уменьшается 
до трех- двух или одной. Только у рода Gravellina Bronniman, 1953 чис­
.10 камер постоянно в течение всего жизненного цикла (четыре камеры). 
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Устье бывает внутрикраевым, щепевидным или арковидным; конечным 

округлым или овальным, иногда с шейкой или с губой; у некоторых ро­
дов с зубом или с несколькими зубами; у немногих родов устья множе­
ственные и ситовидные. Полости камер у большинства родов простые, 
у специализированных- с радиальнь1ми перегородками или столби­
ками. 

Пермь-ныне 22 рода: Dorothia Plummer, 1931; Orientalia N. By­
kova, 1947; Matanzia Palmer, 1936; Plectina Marssoп, 1878; Karreriella 
Gushmaп, 1933 ( = Karrerulina Fiпlay, 1940); Schenckiella Thalmaпп, 
1942 ( = Listerella, Gushmaп, 1933); Leibusella Gushmaп, 1933; Martinot­
tiella Gushmaп, 1933 ( = Arenodosaria Fiпlay, 1939); Verneuilinella Tai­
rov, 1956 emeпd. Subbotiпa, 1963;·Marssonella Gushmaп, 1933; Eomarsso­
nella Leviпa, 1968; вне СССР- Digitina Grespiп et Parr, 1940; Pseudo­
marssonella Redmoпd, 1965; Riyadhella Redmoпd, 1965; Tritaxilina, Gush­
maп, 1911; Remesella Vasicek, 1947; Goesella Gushmaп, 1933; Cribrogoe­
sella Gushmaп, 1935; Multifidella LoeЬiich et Таррап, 1961; Pseudochry­
salidina Cole, 1941 (= Pseudogoesella Keijezer, 1945; Dukhaпia Heпson, 
1948); Jarvisella Вгоппimапп, 1953; Grauellina Вгоппimапп, 1953. 

ПОДСЕМЕйСТВО VERNEUILININAE CUSHMAN, 1911 

Раковина целиком или только на ранней стадии трехрядная, у неко­
торых родов трехрядная часть сменяется двухрядной, у других одноряд­
ной; иногда последовательно развиваются все три стадии. Устье у многих 
родов простое, внутрикраевое, щепевидное или арковидное, иногда с зу­

бом; у некоторых родов устье ареальвое округлое или овальное, а у бо­
лее специализированных конечное, округлое или :многоугольное, иногпа 

с шейкой или утолщенной губой; у немногих родов множественное или 
ситовидное. Внутренние полости камер у раковин большинства родов 
простые (неподразделенные); только у рода Cubanina Palmer, 1936 име­
ются столбики внутри камер. 

Пермь- ныне. 26 родов: Verneuilina d'Orblgпy, 1839; Verneuilinoides 
LoeЬiich et Таррап, 1949; Tritaxia Reuss, 1860 (Tritaxiopsis Rzehak, 1895; 
Pseudogaudryinella Cushmaп, 1936; Barbourinella Bermudez, 1940); Ga­
udryina d'Orblgпy, 1839 ( = Paragaudryina Suleimaпov, 1958); Pseudo­
gaudryina Gushman, 1936 (nот. traпsl. Balakhmatova); Sipnogaudryina 
Gushmaп, 1935 (nom. transl . Balakhmatova); Heterostomella Reuss, 1865; 
Bermudezina Cushmaп, 1936; Spiroplectinata Cushmaп, 1933 (поп 1927) 
( = Gaudryinella Plummer, 1931); Pseudospiroplectinata Gorbenko, 1957; 
Migros Fiпlay, 1939 ( = Valvoreussella Hofker, 1957; Paleogaudryina Said 
et Barakat, 1958); Belorussiella Akimez, 1958; Uvigerinammina Majzon, 
1943; Clavulina d'Orblgпy, 1826; Cylindroclavulina Bermudez et Кеу, 1952; 
Clavulinoides Cushman, 1936; Flourensina Marie, 1938; вне СССР- Rи­
digaudryina Cushman et McCulloch, 1939; Pseudoreophax Geroch , 1961; 
Cribrobulimina Cushman, 1926; Valvulina d'Orblgny, 1826 (?); Duotaxis 
Kristaп, 1957; Cribroturretoides Smith, 1949; Chrysalidina d'Orblgпy, 1839 
( =Pupina d'Orblgny, 1839); Minouxia Marie, 1955; Cubanina Palmer, 
1936. 

ПОДСЕМЕйСТВО ATAXOPHRAGMIINAE SCHWAGER, 1877 

Раковина спирально-винтовая или трохоидная, а на поздней стадии 
иногда спирально-плоскостная инвалютная. Число камер в начальных 
оборотах четыре-пять, изредка две-три, на поздней стадии число камер 
в оборотах сокращается до трех или одной, изредка увеличивается до 
семи-восьми, а затем у раковин некоторых родов образуется однорядный 
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отдел. Устье у большинства родов внутрикраевое петлевидное или щеле­
видное, иногда с зубом; реже- ареальное или конечное. Полости камер 
часто с перегородками, иногда без них. 

Нижний мел- палеоген, только род Eggerella- верхний мел- ны­
не. Девять родов, семь подродов: Ataxophragmium Reuss, 1860 ( = Ataxo­
phragmoides Brotzen, 1948) с подродом Opertum Voloshyna, 1965 
( =Pernerina Gushman, 1933; Ataxogyroidina Marie, 1941); Arenobulimtnu 
Gushman, 1927 ( =Hagenowella Gushman, 1937; Hagenowina LoeЫich ~l 
Таррап, 1964) с подродами Columnella Vo\oshyna, 1965, Novatrix Vo\o­
shyna, 1965, Pasternackia Voloshyna, 1965, Harena Voloshyna, 1965; 
Eggerellina Marie, 1941 ( =Eggerina Toulmin, 1941); Vialovella Voloshi­
na, 1965; Voloshinovella LoeЬlich et Таррап, 1964 (=Beisselina Voloshy­
na et Balakhmatova, 1959); Orblgnyna Hagenow, 1842 с подродами La­
mina Voloshyna, 1965 и Ataxoorblgnyna Voloshyna, 1965; вне СССР­
Eggerella Gushman, 1933; Makarskiana van Soest, 1942; Coprolithina 
Marie, 1941. 

с...;емейство Ataxophragmiidae происходит, по нашему мнению, от се­
мейства Trochamminidae и, следуя Геллоуэю (Galloway, 1933), по-ви­
димому, от рода Trochammina, так как в течение геологической истории 
неоднократно наблюдалась тенденция к развитию спирально-винтовых 
qюрм у раковин трохаммин. В качестве примера можно указать Trocha­
mmina inusitata Schleifer из среднего лейаса Олевекекого района (Герке, 
1961) и Trochammina jakutica Lev из среднеюрских отложений Лено­
Оленекского района (Лев, 1961), у которых раковины высококонические, 
приближающиеся к спирально-винтовым, характерным для атаксофраг­
миид. Кроме того, существуют роды, переходные между трохамминидамн 
и атаксофрагмиидами, систематическое положение которых еще не впол­
не ясно. Этo-Mooreinella Cushmaп et Waters, 1928 (карбон), Plecto­
trochammina Рап, 1950 (верхний эоцен- современные), Globotextularia 
Eimer et Fickert, 1899 (современный). Одни авторы относят их к семей­
ству Trochammiпidae (Cushman, 1948; Galloway, 1933), другие к Ata­
xophragmiidae (LoeЬlich, Таррап, 1964). 

Рассматривая все три подсемейства Ataxophragmiidae в истори ­
ческом развитии, можно отметить, что tПодсемейства Dorothiiпae и Ver­
neuilininae одинаково древние и существовали одновременно с пермского 
периода (Digitina, Verneuilinoides) до настоящего времени. 

Подсемейство Ataxophragmiinae появилось значительно позднее, в 
в конце раннемелового периода ( апт- альб), и представители его почти 
полностью вымерли к концу мелового периода или в начале палеогена. 

Только один род из этого подсемейства- Eggerella существует до на­
стоящего времени. 

Развитие в отдельных подсемействах происходило, главным обра­
зом, по правилу олигомеризации В. А. Догеля ( 1935), применеиному для 
фораминифер Н. Н. Субботиной ( 1968). В соответствии с этим прави­
лом, роды с многокамерным начальным отделом представляются бо.'!ее 
примитивными сравнительно с родами, обладающими меньшим числом 
камер в начальных оборотах. Следовательно, подсемейство Dorothiiпae, 
раковины всех родов которого начинаются первым многокамерным обо­
ротом, является более примитивным сравнительно с подсемейством Ver­
neuiliпinae, все роды которого имеют трехрядный начальный отдел. 

Другим показателем более прогрессивного развития подсемейства 
Verneuiliriinae является преобладание родов с угловатой формой камер 
и раковин в целом. Прослеживая появление угловатых форм в истори­
ческом развитии, можно убедиться, что они возникают позднее ( Verneui­
lina anglica Cushman- поздняя юра), чем роды с округлыми камерам в 
и округлыми в поперечном сечении раковинами (Verneuilinoides и Digi­
tina с перми) . 
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Подсемейство Ataxophragmiinae происходит, по-видимому, от подсе­
:мейства Dorothiinae, так как у раковин большинства составляющих его 
родов наблюдается трохоидное, преимущественно пятикамерное начало, 
такое же как у родов Dorothia, Marssonella и др . На поздних стадиях 
развития у большей части родов этого подсемейства наблюдается более 
сложное внутреннее строение раковин ( перегородки внутри камер) . Бо­
лее сложное строение раковин, более нозднее и более краткое время су ­
ществования позволяют считать это подсемейство наиболее прогрессив­
.ным и специализированны-'1, сравнительно с двумя ранее рассмотрен­

ными подсемействами. 
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Выпуск 15 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 

П. В. Б О Т В И Н Н И К 

(СевКавНИПИнефть) 

О СИСТЕМАТИЧ.ЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ РОДОВ 

SPJROPLECTJNATA И SPJROPLECTINA 

1972 г. 

Как известно, род Spiroplectinata был выделен в 1927 г. Кешмэном 
(Cushman, 1927), избравшим в качестве типового вида Textularia 
annectens Parkeг et Jones, 1863 из альба (гольт) Юга-Восточной Англии. 
Этот род характеризуется триморфной раковиной с трехрядным началь­
ным отделом, за которым следуют уплощенные камеры двухрядного 

отдела, а затем вздутые, округлые, как у Nodosaria, камеры однорядно­
го отдела. Устье конечное, округлое. Стенка известковая. 

Род Spiroplectina был выделен Шубертом в 1902 г. (Schubert, 1902), 
но им не был избран типовой вид и не дано достаточно полное описание . 
В 1933 г. Геллоуэй (Galloway, 1933) приве.1 более полное описание 
этого рода, но типовой вид также не указал. В качестве такового позд­
нее (Ботвинник, 1969) была предложена Spiroplecta jaekeli Franke, 
1925 (из верхнего турона Леббина в Прибалтике- Польша) -один из 
нескольких номинальных видов, включенных последним автором в род 

Spiroplectina (тип по последующему обозначению). Этот род характе­
ризуется триморфной уплощенной раковиной с трехрядным начальным 
отделом, за которым следуют уплощенные камеры двухрядного и одно­

рядного отделов, причем в последнем камеры низкие, седловидные, как 

у Frondicularia; устье конечное, округлое; стенка известковая. 
Взгляды различных авторов на систематичес·кое положение этнх 

родов и их генетические связи неодинаковы . Кешмэн включал род 
Spiroplectinata в семейство Heterohelicidae, в пределах которого обособ­
.'Iялось самостоятельное подсемейство Spiroplectininae (Cushman, 1927). 
Геллоуэй nолагал, что роды Spiroplectinata и Spiroplectina nроизошли 
от Heterohelix в результате уплощения раковины и появления однорял.­
ного отдела и включал их в подсемейство Heteгohelicinae семейства 
Heteгohelicidae. Оба эти автора считаJ1И, что начальный отдел у раковин 
обоих родов спирально-плоскостной. В 1933 г. Кешмэн (Cushman, 1933) 
на основании изучения топатипов Spiroplectinata annectens (Parker et 
Jones) изменил представление о строении начального отдела раковин 
Spiroplectinata (трехрядный) и отнес его к семейству Verneui\inidae. 
Такой же точки зрения придерживался и Сигаль (Sigal, 1952). В схемах 
классификации других авторов род Spiroplectinata входит в подсемей­
ство Verneuilininae семейства Ataxophragmiidae (Основы палеонтологии, 

75 



1959; LoeЬiich, Tappan, 1964). Полагая, что предковым видом для родо!J 
Spiroplectinata и Spiroplectina явились формы типа Gaudryina, П. В. Бот­
винник ( 1969) оба эти рода включил также в состав подсемейства Ver­
neuilininae семейства Ataxophragmiidae. 

В предлагаемой же статье автор придерживается иной точки зрении 
на систематическое положение как названных родов, так и вернейлинин . 
В связи с тем, что последние характеризуются определенной закономеr­
ностью в нарастании камер (3-2-1), простым устьем и просты~1 
строением внутренних полостей камер, что существенно отличает 
вернейлинии от других представителей Ataxophragmiidae, мы, вслед за 
А. М . Волошиной ( 1971), считаем возможным возвести подсемейство 
Verneuilininae в ранг семейства,. восстановив семейство Verneui\inidae 
Cushman, 1927. 

Это семейство, по нашему мнению, должно быть разделено на два 
nодсемейства, так как в его состав входяt две группы форм, различа­
ющиеся по морфологическим особенностям раковин, минералогическо­
му составу и микроструктуре стенки. У форм первой группы, которую 
предлагается рассматривать как подсемейство Verneuilininae Cushman 
s. str., раковины вздутые, стенка агглютинированная из зерен кварца 
различного размера, скрепленных известковистым цементом . У форм 
второй группы , к которой мы относим роды Spiroplectinata и Spiroplecti­
na, раковины более или менее уплощенные, стенка известковая, раство­
ряющаяся нацело в соляной кислоте. 

Как известно, развитие организмов осуществляется в тесной связи 
со средой. Спирально-винтовые вздутые раковины Verneuilininae s. str. 
являются, вероятно, сессильными формами бентесных форамини<ЬРn. 
прикрепляющимися к субстрату. У таких форм защитой от повреждаю­
щего действия засыпания оседающей взвесью служит удлинение тела. 
nытягивание его вверх. Повреждающее действие перемещающихся ча­
стиц грунта и ударов волн в известной мере предотвращается приобре­
тением прочных покровов и обтекаемой формы, что и наблюдается у 
ископаемых вернейлинин, обитавших, по-видимому, в условиях мелко­

водья с подвижными водными массами . 

Спироплектинаты, по Граберт (Grabert, 1959), в альб-раннесеномав ­
ском бассейне (на территории теперешней Северегерманской низменно­
сти) заселяли биотопы, сходные с таковыми у бентесных известковы"{ 
форм (Nodosariidae). Они обитали относительно далеко от берега моря , 
в спокойной, без сколько-нибудь значительных волнений, обстановке, на 
илистом морском дне (субстрат состоял из тонкого пелитового шламма. 
карбонатов и остатков организмов). Они были редки или отсутствовали 
совсем в прибрежной области. Организмы перемещались сами (полагает 
Граберт) , либо раковины их переносились течениями. Стемпрокова­
йирова (Stemprokova-Jirova, 1967) предполагает, что спироплектинаты 
(представленные видом S. westfalica Olbertz) в середине коньякекого 
века также обитали в удалении от берега на илистом дне, но в обста­
новке с турбулентными водными массами , вместе с многочисленными 

Gaudryina, Н eterostomella. Названным исследователем статистическн 
IJыявлено расширение однорядного отдела раковины в процессе фило­
генеза, что связывается с приспособлением организмов к повышению 
шшстости морского дна. 

Относительно образа и условий жизни спироплектин в литературе­

данные не приводятся. 

Как уже отмечалось выше, Spiroplectinata и Spiroplectina отлича­
ются от других вернейлинии составом стенки. Раковины представителей 
этих родов из меловых отложений Северо-Восточного Кавказа нацело 
растворяются в соляной кислоте. 

Сведения о составе стенки раковин Spiroplectinata приводились ря -
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дом исследователей, но, указывая, что стенка песчанистая ( areпaceous), 
они не разъясняют, каков минералогический состав песчинок (кварце­
вые они или карбонатные). Этот дефект в описании затрудняет исполь­
зование литературных данных. Так, Кешмэн (Cushmaп, 1927, 1933) 
указывал, что стенка у S. annectens песчанистая . По Рашиду (Rasheed, 
1962) у S. jagapathyii из верхнего альба Индии стенка тонкая, тонко­
песчанистая, с большим количеством цемента, у некоторых раковин 
полупрозрачная, у других белая и непрозрачная. Л. Ф. Плотникова 
(1962) считает, что стенка у S.? procera тонкопесчанистая . По Хорни­
бруку (Horпibrook, 1968) стенка у S. complaпata песчанистая (arena­
ceous). А. А. Геодакчан ( 1968) указывает, что стенка у S. altyagatschica 
Geod., S. saridaschensis Geod., S. corpulenta Geod. агглютинированная, 
но состав аrглютированных частиц неясен. 

По данным других исследователей, стенка у раковин разных видон 
Spiroplectinata известковая. Такие сведения приводятся в работах 
Б. Граберт (Grabert, 1959) для S. lata Grab., S. annectens (Park. et Jon.), 
S. complanata (Reuss), S. bettenstaedti Grab., Г. Ольбертца (Olbertz, 
1942) и Д. Стемпроковой-йировой (Stemprokova-Jirova, 1967) для S . 
westfalica Olb., В . Ф. Горбенко (1960) для S. bajdaki Gorb. 

Сведения о составе стенки раковин Spiroplectina имеются в работах 
Х. Хагна и В. Цайля (Hagn, Zeil, 1954)- у Spiroplectina jaekeli (Fran­
ke) она тонкопесчанистая с большим количеством известкового цемента, 
В. Ф. Горбенко (1957) -у Sp. plana Gorb. стенка, в основном, известко­
вистая с незначительной примесью аморфного кремнезёма, Д. Белфорда 
(Belford, 1960)- у Sp. compressiuscula (Chapm.) стенка состоит из 
известковых частиц, редких зерен глауконита и большого количества 
карбонатного цемента. 

Все вышеназванные исследователи полагали, что стенка у Spiroplec­
imata и Spiroplectina агглютинированная. 

О микроструктуре стенки раковин обоих родов в литературе данные 
до сих пор почти не приводились. Только Б. Граберт отмечала, что в 
nоляризованном свете видно, что стенки раковин описанных ею видов 

Spiroplectinata состоят из больших или малых зерен кальцита; размер 
же зерен она не указывает. 

Между тем микроструктура стенки фораминифер признается совет­
скими и зарубежными микропалеонтологами одним из важных для си­
стематики признаком, хотя и не всегда одинакового значения для разных 

групп фораминифер (Wood, 1949; Sigal, 1952: Крашенинников, 1956; 
LoeЬiich, Tappan, 1964; Раузер-Черноусова, 1971 и др . ). 

Нами было проведено изучение минералогического состава и микро­
структуры стенки раковин Spiroplectinata и Spiroplectina из меловых 
отложений Северо-Восточного Кавказа . Было изучено 35 ориентирован­
ных шлифов раковин, принадлежащих девяти видам и подвидам из раз­
личных по возрасту отложений мела названного района. Исследования 
проводились под поляризационным микроскопом МИН-8 (при увеличе­
JIИЯХ от 90 до 320), съемка шлифов- на микроскопах МП-3 с примене­
нием универсальной фотонасадки (увеличения от 90 до 320) и МБИ-6 
(увеличения от 400 до 600). Автора консультировала петрограф СевКав­
НИПИнефти Е . Ф. Лозгачева. 

В результате проведеиных иссл~дований было установлено сле­
дующее. 

Внешне раковины представителей обоих родов выглядят в отражен­
ном свете белыми или желтоватыми, стекловатыми, прозрачными и по­
.r.упрозрачными у тонкостенных форм; при значительной толщине стенки 
(до 50-60 мк) - непрозрачными В проходящем свете (под бинокуля­
ром) тонкостенные раковины (толщина стенки до · 25-30 мк) светлые, 
иногда янтарного цвета, толстостенные же темные. 
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В шлифах видно, что стенка у раковин обоих родов однослойная. 
состоит из очень мелких, округленного кон.тура, изометрических, тесно 
прилегающих друг к другу зерен кальцита (табл. 11, фиг. 2, 4-6). Раз­
меры зерен-кристалликов, в основном, 0,8-1,0 мк; иногда среди основной 
массы зерен менее 1 мк наблюдалисъ (около 3-5%) зерна размером 
2-3 мк. Зерна кальцита кажутся расположенными беспорядочно. В про­
ходящем свете (при одном николе) стенка серая и темно-серая, при 
скрещенных николях-черно-золотистого цвета. При вращении столика 
микроскопа зерна интерферируют от золотисто-зеленого через краснова­
то-бурый до синего тонов. Показатели преломления у кристаллов каль­
цита высоки, потому высоки и интерференrщонные цвета. При вращении 
столика микроскопа наблюдаетс5t также повременное угасание кристал­
ликов кальцита. 

Э. Флюгель (Fii.igel, 1967) в результате электронномикроскопических 
исследований стенки раковин верхнетриасового Alpiпophragmium perfo­
ratum установил, что она (стенка) состоит из зерен кальцита размера~ 
1,5-4,5 мк. Вслед за Б . Ян (Jahn, 1953), также изучавшей под электрон­
ным микроскопом стенки фораминифер, первый автор полагает, что зер­
на кальцита такого размера должны быть секреционного происхождения. 
Интерпретируя эти данные, можно заключить, что еще более мелкие, 
более или менее одноразмерные. тесно спаянные частицы кальцита, со­
ставляющие стенки у Spiroplectiпata и Spiroplectiпa, также могут счn­
таться выделением плазмы. Микроструктуру стенки, подобную описанной, 
В . А. Крашенинников ( 1956) назвал стекловатой микрозернистой. 

Микроструктура стенки во многом определяет внешний вид ракови­
ны. Ведь последний зависит от тех оптических явлений, которые проис­
ходят со световым лучом при его прохождении через стенку раковины . 

Поскольку стенки раковин Spiroplectiпata и Spiroplectiпa обладают мик­
розернистой микроструктурой, а оптические оси кристаллов расположе­
ны беспорядочно (как это наблюдается при изучении шлифов), свето­
вые лучи должны были бы испытывать « ... большое внутреннее рассеи­
вание из-за неодинакового преломления на границах соприкосновения 

отдельных зерен-кристаллов» (Крашенинников, 1956, стр . 45). И стенка 
должна была бы выглядеть матовой или фарфоровидной. А между тем 
тонкостенные раковины Spiroplectiпata triceps, S. termiпalis, S. сепота­
пiса, Spiroplectiпa рlапа, S . jaekeli jaekeli, S. jaekeli maastrichtica, S. 
subbotiпae subbotiпae, S . subbotiпae папа, S. teпuis teпuis прозрачны (ра­
ковины первых трех форм прозрачны в сухом состоянии, а у последую­
щих, будучи смоченными водой, в сухом же состоянии полупрозрачны) . 

Прозрачность таких раковин может быть объяснена как результат 
того, что у тонкостенных форм .1учу света надо пройти лишь несколько 
зернышек, так и (по нашему мнению) в свете исследований Тоуве и 
Чифе.11ли (Towe, Cifelli, 1967) и Хансена (Hansen, 1968). Указанные 
исследователи занимались изучением зернистых стенок некоторых ныне 

живущих стекловатых (гиалиновых) фораминифер под электронным 
микроскопом при увеличении в 10 000 раз (Towe, Cifelli) и с помощью 
рентгеновского дифрактометра (Hansen). Оказалось, что кристаллы 
кальцита в такой стенке ориентированы не беспорядочно, а вполне опре­
деленно. По данным первых двух авторов кристаллизация в зернистой 

стенке происходит, вероятно, на ромбоэдрической (l Oll) грани кальцита, 
С-ось расположена косо к стенке, а не лерпендикулярно, как у радиаль­
но-лучистых форм. По данным Хансена, кристаллы в стенке (со стекло­
ватой зернистой микроструктурой) Meloпis scaphum ориентированы с 
ромбоэдром ( 1014), параллельным поверхности стенки. 

Хотя приведеиные данные получены при изучении стенки современ­

ных фораминифер, не исключена вероятность, что и у ископаемых зерни­

стых форм имеет место определенная ориентация кристаллов кальцита .. 
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Этим и может быть, предположительно, объяснена прозрачность тонко­
стенных раковин спироплектинат и спироплектин. Несомненно, это пред­
положение нуждается в проверке. Необходимо изучить стенку раковин 
обоих родов при больших увеличениях, под электронным микроскопом, 
и не только из меловых отложений Северо-Восточного Кавказа, но и из· 
других районов их распространения. 

Внешний вид стенки зависит не только от микроструктуры, но и от 
толщины её и пористости. С увеличением толщины стенки возрастает 
преломление и рассеивание лучей света и потому толстостенные рако­
вины (оба подвида Spiroplectina solida) в отраженном свете выглядят 
непрозрачными даже при смачивании их просветляющими жидкостями. 

Не исключено, что прозрачность тонкостенных раковин спиропJiекти­
нат и спироплектин может быть связана и с очень тонкой пористостью их 
(размер пор 0,5-0,7 мк). 

Таким образом, мы установили, что стенка у изученных представите­
лей родов Spiroplectinata и Spiroplectina из меловых отложений Северо­
Восточного Кавказа секреционная, известковая, однослойная, стеклова­
тая, микрозернистая . 

Нам представляется, что такие характерные особенности стенки, как 
стекловатая микрозернистая микроструктура, секреционное происхожде­

ние (известковый состав ее отмечается многими), установленные на на­
шем, местном, материале, выдерживаются у этих родов и в других райо­
нах их распро,~транения. Вот, к примеру, данные В. Ф. Горбенко ( 1960). 
Наряду со Spll'()p/ectinata bajdaki, Pseudospiroplectinata ( =Spiroplecti­
na- П. Б . ) plana и представителями DiscorЬis, Ciblcides, Rugogloblgeri­
na с известковыми раковинами, из верхнего же сеномана северо-запад­
ной окраины Донецкого бассейна, им была описана Tritaxia сепотапа 
Gorb. с массивной грубозернистой стенкой, под воздействием соляной 
кислоты распадавшейся на крупные зерна кварца. Все названные фор­
мы были найдены в кварцево-глауконитовых и мергелистых песках с 
фосфоритовыми прослоями и конкрециями . Из этого следует, что пред­
ставители вернейлинии строили свои раковины путем аtтлютинации квар­
цевых зерен, а представители Spiroplectinata и Spiroplectina в тех же 
условиях бассейна строили раковины, как и Discorbls, Ciblcides, Rиgoglo­
Ьigerina, секреционным путем. 

Не исключено, что спироплектинаты и спироплектины могли быть 
частично с поверхности агглютинированы посторонним материалом. 

Внешний вид таких известковистых раковин,--указывал Сигаль (Sigal, 
1952),- частично агглютинированных песчанистым материалом, может 
быть очень сходен с обликом типично агглютинирующих фораминифер . 
При этом агглютинированные частицы могут быть и карбонатного со­
става. Вот это-то явление и могло вызвать ту разноречивость в описании· 
состава стенки раковин спироплектинат и спироплектин, которая суще­

ствует в литературе и о которой мы говорили выше. 
Нами были исследованы также некоторые верней.'lинины из верхнего 

мела Северо-Восточного Кавказа. Раковины представителей Verneuilina, 
Gaudryina, Heterostomella, Gaudryinella, оказалось, состоят из зерен 
кварца, скрепленных различным количеством известкового цемента. 

Так, например, стенка Gaudryina sp. из верхнего сеномэна [найдена в 
одних образцах со Spiroplectina plana, (Gorb.)] состоит из кристаллов 
кварца размером от 5 до 56 мк (преобладают зерна от 8 до 15 мк), скреп­
ленных известковым цементом с размерами зерен 1-2 мк и ме;н•е 
1 мк; цементирующая масса превалирует над зернами кварца, имеющи­
ми в поляризованном свете при скрещенных николях серые цвета. 

Проведеиные исследования позволили сделать вывод, что формы ро­
дов Spiroplectinata и Spiroplectina имеют минералогический соста13 и 
микроструктуру стенки, отличные от таковых у вернейлинин, и потомv 
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могущие служить дополнительным критерием при их диагностике. Мы от­
мечали ранее, что эти формы характеризуются и специфическими мор­
фvлогическими признаками. Вместе с тем , на наш взгляд, это еще и 
группа, едИная в генетическом отношении. 

Для решения вопросов, связанных с развитием организмов в геоло­
гическом прошлом, для выяснения взаимоотношений между теми или 
другими таксанами необходимы сведения о геологическом возрасте от­
ложений, из которых происходят находки этих ископаемых форм, особен­
но данные о первом появлении в геологическом разрезе. 

Вернейлиниды появились в перми и дожили до настоящего времени. 
Спироплектинаты и спироплектины (судя по нашим и литературным 
данным) существовали только в мелу: первые со второй половины ран­
него альба до позднего сантона, вторые в течение почти всего позднего 
мела (от сеномэна до раннего маастрихта). 

Строение ранней части раковины несет черты предковых форм и по­
тому имеет большое значение для установления филогенетических свя­
зей. Вполне вероятно, что предками спироплектинат были формы с трех­
рядным начальным отделом. 

Филогенетическое развитие рода Spiroplectinata очень хорошо осве­
щено Граберт (Grabert, 1959), но только для четырех изученных ею ви­
дов- S . lata, S . annectens, S. complanata, S . bettenstaedti- из альба­
раннего сеномана Северагерманской низменности . Используя эти дан­
ные, а также из других литературных источников и наших исследований, 
мы представляем себе филогенетическое развитие спироплектинат сле ­
дующим образом (рис. 1) . 

Род Spiroplectinata возник почти в конце раннего альба из прогрес­
сивных представителей рода Gaudryina- G. dividens. Его первый вид­
S. lata- с сильно уплощенным (а не вздутым) двухрядным отделом, но 
еще без однорядного, уже с конечным, округлым устьем просущество­
вал недолго. В начале среднего альба произошло нарастание одноряд­
ных вздутых, преимущественно округлых камер на конечной стадии раз­
вития раковин, т. е . по способу анаболии. Появившиеся виды- S. anne­
ctens, S . complanata, S. triceps и, вероятно, S. williamsi- это уже пред­
ставители рода Spiroplectinata в полном смысле этого слова, признаки 
которого закрепляются в последующих поколениях. Род представлен ря­
дом видов, которые в разрезе появляются последовательно все выше. 

Трехрядный отдел у большинства видов, кроме S. annectens, маленький. 
Первые три из названных видов стали исходными для отдельных фило­
генетических ветвей (групп). Отличия видов в пределах групп выража­
ются в числе камер двухрядного и однорядного отделов, в размерах ра­

ковин. 

Группа Spiroplectinata annectens объединяет виды с небольшими уз­
кими вытянутыми раковинами. Исходный вид S. annectens (Park. et 
Jones) имеет раковину с довольно большим трехрядным отделом , корот­
ким (сравнительно со S. triceps, S . complanata) двухрядным (7-15 ка­
мер) и большим однорядным (пять-шесть камер) отделами . Расцвет 
форм этого вида происходит в среднеальбекое время, в позднем альбе 
они встречаются уже в меньшем количестве (именно в среднем- позд­
нем альбе этот вид широко распространен в Европе- его находки из­
вестны в Англии , Голландии, ФРГ, Австрии, Сицилии, Румынии), а в 
раннем сеномане исчезают. От этих коротких форм происходят, вероят­
но, S . bajdaki Gorb., S. altyagatschica Geod., незначительно распростра­
ненные в позднесеноманское время в СССР (первый вид в Донбассе, 
второй в Северо-Восточном Азербайджане). Развитие в группе S. anne­
ctens происходило по пути уменьшения размеров раковин и числа камер 
двухрядного и однорядного отделов (до семи-восьми и одна соответст­
венно у конечных видов). 
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Рис. \. Схема родственных соотношений груnп видов родов Spiroplectinata 
и Spiroplectina 

Ширина колонок nроnорциональна числу видов; I - Европа; II - Евроnейская часть СССР; III -
Северный К:авказ ; IV - Азербайджан; V - Мангышлак; VI - Индия ; VII - Австралия. Новая 

Зела ндия. 

1 - Spiroplectinata lata Graberl; 2 - группа S. annectens; 3 - группа S . terminalis; 4 - группа 

S . triceps; 5 -группа S . complanata; 6- S. williamsi Sloпeley; 7- группа Spi:roplectina plana 
- групnа S. solida; 9 - групnа S . jaekeli ; /0 - груnпа S. subbotinae 

Так как S. annectens в СССР до сих пор в альбе не найдены, можно 
предположить, что, появившись в За!]адной Европе, они затем мигриро­
вали в Азию, где расселились в Кавказском бассейне, несколько изменив­
шись при этом и образова·в другой вид- S. terminalis Said. et Botv. (Бот­
винник, l972a) с несколько вздутыми камерами двухрядного отдела­
исходный вид группы S . terminalis. Расцвет этого вида происходит tю 
второй половине среднего· и в позднем альбе, в раннем сеномане этот 
вид не известен . В позднем сеномане от этого В'Ида, возможно, произо­
шли S . cenomanica Botv. (обнаружена пока только в Чечено-Ингушетии, 
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Ботвинник, 1972а) и S. saridaschensis Geod. и S. corpulenta Geod. (най­
дены в северо-восточном Азербайджане) с меньшим числом камер двух­
рядного отдела (6-12, 8-10 и 4 соответственно) Возможно также, 
что конечным видом группы является S.? procera Plotn. из верхнего 
сантона Донба,сса. Развитие группы S. terminalis происходило, вероятно, 
по линии уменьшения размеров раковин и числа камер двухрядного 

отдела (до 16 у исходного вида против шес11и-семи у S. procera). 
Все виды, включаемые нами в эту группу, характеризуются несколько 
вздутыми камерами двухрядного отдела . 

Группу S. triceps образуют виды с более широкой, чем у S . annectens, 
рако:в;иной (по форме раковины они более сх·одны со S. lata Grab., но 
несколько более вытянуты) . Развитие видов этой группы происходило 
также по пути уменьшения размеров раковин и числа камер двухрядно­

го отдела. Бели у исходного вида S . triceps )Naid. из среднего- верхнего 
альба Северного Кавказа и Мангышлака было 14-22 камер в двухряд­
ном отделе, то у появившегося в верхнем альбе Индии S. jagapathyii 
Rasheed их 10-12, а у S. westfalica Olbertz из коньяк-нижнего сантона 
ФРГ и Чехии, представляющего, по-видимому, конечный вид группы, их 
только восемь-девять. Возможно, что группа S. triceps возникла в сред­
нем альбе в Азии (Кавказ, Мангышлак), в позднем альбе они мигриро­
вали в Индию, где образовали другой вид- S. jagapathyii, а где-то в 
коньяке мигрировали в Западную Европу и расселились в бассейне на 
территории Чехии и Северагерманской низменности . Но категорически 
утверждать, что пути миграции видов группы S. terminalis именно тако­
вы, нельзя. 

Группа S. complanata объединяет виды с большими удлиненными 
раковинами ·с большим числом камер двухрядного отдела. РазВiит.ие ее 
происходит в среднем альбе-раннем сеномане. Вид S. complanata 
(Reuss), возникший (по Граберт) в среднем альбе от S. lata, имел 10-
31 камеру в двухрядном отделе и был широко распространен: находки 
его известны из среднего- верхнего альба и нижнего сеномана Европы. 
СССР (Азербайджан), Западной Австралии и Новой Зеландии. Развитие 
группы шло по пути увеличения числа камер в двухрядном отделе и раз­

меров раковин. В зоне Hoplites dentatus среднего альба от S. complana­
ta возникает S. bettenstaedti с 15-42 камерами двухрядного отдела. 
Расцвет S. complanata приходится (по Грабсрт) на средний альб, а рас­
цвет S. bettenstaedti на верхи среднего- низы верхнего альба; в верх­
нем альбе оба вида начинают встречаться реже и в сеномане (нижнем?) 
исчезают совсем . Возникнув в среднем альбе в Западной Европе, S. com­
planata в начале сеноманекого века, вероятно, <проникли в бассейн и на 
территории СССР (раковины этого вида обнаружены в сеномане Азер­
байджана- по данным Д. А. Агаларовой, У Я. Мамедовой, 1966). Рас­
пространение S. bettenstaedti ограничено Западной Европой. 

К роду Spiroplectinata мы условно от·носим и Spiroplectinana william­
si Stoneley из альба Новой Зеландии ( Stoneley, 1962) с вздутой грозде­
видной раковиной, камеры однорядного отдеJiа у нее тоже вздутые, но 
приземистые, прямоугольной формы. Это весьма своеобразная форма, 
по общему облику похожая на Spiroplectina. 

Итак, развитие рода Spiroplectinata в мелу шло по двум основным 
направлениям. Первое направление привело к образованию более вьпя­
нутых и узких, более уплощенных раJ<овин и, следовательно (по Гра­
берт), к улучшению условий обеспечения пищей и степени подвижно­
сти- к образованию высокоспециализированных форм. Но с другой сто­
роны, понижалась механическая прочность таких раковин; они в большей 
степени подвергались опасности повреждения под воздействием внешних 
влияний. И. Грюндель (Grundel, 1967), исследовавший 825 раковин че· 
тырех видов рода Spiroplectinata, определил, что доля деформированных. 
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экземпляров S. bettenstaedti (которая имеет наибольшее, чем у всех 
uстальных известных видов этого рода, число камер в двухрядном отде­

ле и достигает наибольших размеров) составляет (в %) : 30 против 0,7 у 
S. annectens, 2,7 у S. lata, 5,6 у S. complanata. Однако этот недостаток 
был, по-видимому, незначителен по сравнению с достигавшимися за счет 
удлинения раковин преимуществами. В качестве примера, 'Иллюстрирую­
щего такое заключение, И. Грюндель приводит данные о времени су­
ществования S. bettenstaedti: «Так каv. S. bettenstaedti жила относитель­
но долго (почти М'Иллион лет), невероятно, чтобы ущерб был больше, 
чем выгода» (Grundel, 1967, стр . 66). И все же длинные узкие раковины 
Spiroplectinata в позднем альбе становятся редки, а в сеном а не исчезают 
совсем. 

В позднем сеномэне и в более поздние пер,иоды мела сохраннлись 
лишь формы второго направления развития рода Spiroplectinata, по-·ви­
димому, не столь специализированные, со сравнительно небольшими и 
менее ра.:члененными раковинами. 

В начале позднемеловой эпохи появились нозые формы, близкие к 
спироплектина·.·ам первого направления развития, но отличающиеся 

уплощением уже всей раковиР.ы (и двухрядноrо и однорядного отделов). 
Это представители рода Spiroplectina. Предкавые формы их достоверно 
пока не установлены. Но близость видов спироплектин к аномальным 
формам вида Spiroplectinata complanata (Reuss), а также общее на­
правление изменчивости ряда Gaudryina- Spiroplectinata- Spiroplecti­
na в сторону возникновения более сжатой с боковых сторон раковины 
позволяет предположить родство спироплектинат и спироплектин. 

Один из экземпляров аномальной формы S. complanata описан и 
изображен И. Грюнделем (Grundel, 1967, стр . 63, табл . 1, фиг. 9); при­
веден он и нами (рис. 2). В от.'lичие от обычных особей этого вида, этот 
экземпляр имеет раковину с однорядным отделом необыкновенных раз­
меров (по данным Гр·аберт, у этого вида обычно одна-две редl\о три 
вздутые камеры в однорядном отделе) и формы : это как бы одна боль­
шая полость, почти неразделенная на камеры неполными перегородками; 

а в конце развития этого экземпляра nоявляется камера седловидного, 

как у Frondicularia, очертания. И описание, и рисунок свидетельствуют 
о значительных нарушениях нормального процесса роста раковины. Это 
частичное уродство, так как оно охватило лишь конечную стадию онто­

генеза ракuвины. Причины подобных аномалий достоверно неизвестны. 
Грюндель считал, что такой причиной может быть «заболевание» плаз­
мы, но не исключал и влияние иных факторов, воспрепятствовавших 
нормальному построению раковины. Возможно, что образование этой 
большой полости связано с резорбцией стенки. Короче, природа возник­
новения подобных отклонений от нормального роста неясна. Аномаль­
ные Spiroplectinata complanata. возможно, были с.1учайными отклоне­
НИЯМ'И от нормального развития. Факты же нахождения представителей 
рода Spiroplectina, подобных этим тератным для рода Spiroplectinata 
формам, в разрезе верхнего мела могут быть истолкованы как резуль­
тат постоянно совершающегося в природе перехода случайного в необ­
ходимое. В процессе естественного отбора эти случайные различия мог­
ли усилиться до выхода за пределы нового признака и привести к воз· 

никновению нового рода Spiroplectina с плоскими седловидными каме­
рами однорядного отдела . 

к..м. Завадский (1968) считает, что тератоrенез играет важную роль 
в процессе видообразования. В литературе имеется немало данных, 
подчеркивающих значение уродств животных и аномалий в строении 
растений дJlЯ видообразования. «Эффективность искусственного отбо­
ра,- пишет К . М . Завадский,- при сорто- и породаобразовании на ос­
нове тератных форм является моделью, доказывающей возможность по-
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добных процессов и при видообразовании» (стр. 344). Вероятно, не 
исключена роль тератных форм и в геологическом прошлом . Процесс 
возникновения рода Spiroplectina таким- предполагаемым- путем был 
длительным. Между находками аномальных форм Spiroplectinata comp­
lanata (отмечаются Грюнделем в верхнем альбе Мекленбурга, Г ДР) и 
первых представителей рода Spiroplectina (S. plana в верхнем сеномане 
Донбасса, Северо-Восточного Кавказа) интервал времени почти в два 
миллиона лет. По существу, мы располагаем только крайними звеньями 
цепи . Неполнота геологической летописи затрудняет прослеживание по­

Рис. 2. Spiroplectinata 
complanata (Reuss). Ано­
мальный экземnляр из 
верхнего альба Г ДР (по 
Griindel, 1967) 

степенного перехода от рода Spiroplectinata к 
роду Spiroplectina. 

Раковины спироплектин почти полностью п.по­
ские (трехрядный о1дел у взрослых особей боль­
шинства видов обычно мал по сравнению с осталь­
ной частью раковины) . 

Развитие спироплектин в позднем мелу про­
исходило, скорее всего, по двум направлениям 

(использованы результаты изучения спираплек­
тин из верхнемеловых отложений Северо-Восточ­
ного Кавказа, а также данные, имеющиеся в ли­
тературе), нашедшим отражение в четырех фило­
генетических ветвнх (группах). 

Виды группы Spiroplectina plana характеризу­
ются удлиненными тонк1ими раковинами с боль­

шим числом камер в двухрядном отделе (16-22) . 
От S. plana(Gorb.) (из верхнего сеномана) со 
сравнительно небольшой узкой тонкой раковиной 
с 16-18 камерами в двухрядном отделе и слегка 
углубленным'И септальными швами происходят, 

вероятно, S. tenuis tenuis Botv. (умеренно распространенные в сантоне 
Северо-Восточного Кавказа) с более крупными раковинами и большим 
числом камер в двухрядном отделе ( 18-20 1) и слабо выпуклыми сеп­
тальными швами. К последней форме близки и найденные в нижнем ма­
астрихте того же района S. tenuis distincta subsp. nov. с еще большими 
размерами раковин и числом камер в двухрядном (22 1) и однорядном 
(семь, а не шесть, как у предшествующих форм) отделах. Развитие в этой 
группе nроисходило, как видно, по пути увеличения размеров раковин, 

числа камер двухрядного и однорядного отделов. Виды группы S. plana 
изве~тны пока только в СССР. 

Группа S . solida, в состав которой входят три формы , ответвилась, 
вероятно, от группы S. plana в начале коньякекого века. Она близка к 
S . plana по форме камер, по направлению развития. Вместе с тем она 
отличается более крупными удлиненными, массивными, быстро утолщаю­
щимиен к устьевому концу раковинами, большим числом камер в двух­
рядном отделе (22-30), широкими, выступающими септальными шва­
ми (иногда маскирующими камеры) и формой поперечного сечения (ши­
рокий овал, а не вытянутый эллипс). Развитие видов этой группы про­
исходило по линии увеличения размеров раковин (длина, ширина, тол­
щина) и числа камер в однорядном отделе, т. е . в том же направлении, 
что и у представителей группы S. plana, но более быстрыми темпами . Если 
у исходной формы группы- S. solida solida, существовавшей в конь­
яке-раннем сантоне, всего четыре камеры в однорядном отделе, то У 

S. solida multilocularis, появившейся в раннем кампане, их уже семь-

1 Число этих камер, вероятно, больше, так как раковины обычно обломаны в нижней, 
бо.1 ее тонкой и хрупкой , части. 
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девять, а длина даже обломанных в нижней части раковин до 1,60 мм 
против 1,20 мм у целых экземпляров типичного подвида. В низах верх· 
него маастрихта второй подвид исчезает. 

К группе S . solida мы относим и вид S . compressiuscula (Chapm.), 
описанный Д. Белфордом (Belford, 1960) из сантона Западной Австра­
лии, отличающийся от типичного подвида S. solida меньшим числом 
двухрядных (20-24) и большим числом (шесть, а не четыре) камер в 
однорядном отделе. 

Расцвет группы S. solida приходится на коньякекий век, в отложениях 
которого повсеместно на Северо-Восточном Кавказе наблюдаются ?~Шо­
гочисленные раковины S. solida solida Botv. 

Формы, включаемые нами в группу Sp. jaekeli, характеризуются не­
большими тонкими раковинами с небольшим числом камер (пять- во­
семь) в двухрядном отдеде . Мы полагаем , что развитие происходило по 
линии уменьшения размеров раковин и числа камер в однорядно~r от­

деле, поскольку на конечном этапе развития группы (промежуточные 
формы пока не обнаружены) -у S. _iaekeli (Fnmke) maastrichtica subsp. 
nov.- раковины с двумя камерами в однорядном отделе, тогда как у 

исходной формы- S. jaekeli jaekeli (f'ranke), существовавшей в тура­
не-коньяке, раковины почти вдвое большие и с большим числом камер 
(до пяти) в однорядном отделе. Типичный подвид S . jaekeli jaekeli ши­
роко распространен в туроне Западной Европы и в туроне-коньяке Се­
вера-Восточного Кавказа, второй же подвид обнаружен пока только в 
нижнем Маастрихте с~веро-Восточного Кавказа. 

Групnа S . subbotinae близка к группе S. jaekeli, но отличается еще 
меньшим числом камер (две-три) в двухрядном отделе раковин входя­
щих в нее форм . Мы считаем, что это боковая ветвь в развитии группы 
S. jaekeli. Развитие происходило, по-видимому, тоже по пути уменьше­
ния длины раковин и числа камер в двухрядном и однорядном отделах : 

у S. subbotinae папа subsp. nov., встречающейся в нижнем маастрихте 
и представляющей , вероятно, конечный вид группы, .ц1:1е камеры в двух­
рядном и пять в однорядном отделах против двух-трех камер в двухряд­

ном и четырех- семи в однорядном отделах у типичного подвида 

S . subbotinae subbotinae Botv. из коньяка- нижнего сантона. Формы 
группы обнаружены пока только на Северо-Восточном Кавказе. 

Резюмируя вышеизложенное, можно отметить, что развитие рода 
Spiroplectina происходило по тем же двум направлениям, что и у рода 
Spiroplectinata. 

Развитие групп S. plana и S. solida шло по пути удлинения раковин 
по оси за счет увеличения числа камер в двухрядном и однорядно~r от­

делах и утолщения стенки, по пути создания раковин более сложных, 
расчлененных и совершенных в отношении механического сопротивления 

излому; это делало раковины экологически более устойчивыми. Так как 
позднемеловой бассейн на территории Северо-Восточного Кавказа ме­
лел, у представителей этих групп вырабатывались приспособления для 
жизни на небольших глубинах. Для живущих здесь оргю!измов важно 
было выдержать Jiaпop волн и отрывающее действие течений. У упло­
щенных сессильных форм, какими были спирuплектины , больше шансои 
остаться на субсrрате . Увеличение размеров уплощенных раковин уве­
личивало площадь сцепления ,с грунто~ :и, следоватеJiьно, повышало со­

противление сносу. А утолщение стенки- один из типов укрепления 
структурных элементов раковины . Это направление развития приве.'lо к 
образованию высокоспециализированных форм. Вполне вероятно, что 
эта высокая специализация явилась впоследствии и причиной вымирания 
этих форм. Во всяком случае, в отложениях, 1моложе раннемаастрихтских, 
представители рода Spiroplectina пока не обнаружены . 

Для развития групп S. jaekeli и S. subbotinae характерно утонение 
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стенки и уменьшение размеров раковин и числа камер в двухрядном и 

однорядном отделах . Вероятно, представители этих двух групп в силу 
каких-то причин не смогли приспоеобиться к изменявшимся условиям 
жизни в мелевшем бассейне и, после известного расцвета, который испы­
тали в коньякекое время и который ярко проявился в группе S. jaekeli 
(оби.'lие раковин S. jaekeli jaekeli набJiюдаетсн в коньякских отложениях 
на Северо-Восточном Кавказе), наступил период постепенного выми­
рания . 

На основании вышеизложенного мы приш.'lи к выводу, что роды Spi­
roplectinata и Spiroplectina составляют морфологически обособленную 
группу форм с иными составом и микроструктурой стенки, нежели вер­
нейлинины, !В состав которых дd сих пор входили названные роды, груп­
пу, единую в генетическом отношении, характеризующую, по-видимому, 

определенный этап в развитии вернейлинид (это боковая слепая ветвь 
в филогенетическом развитии последних), и потому предлагаем вьще­
лить эту группу в ранге подсемейства Spiroplectininae Cushman, 1927 
Мы восстанавливаем подсемейство Кешмэна. Ниже приводится расши­
ренный и исправленный диагноз этого подсемейства, а также даются 
описания новых подвидов спироплектин, упоминавшихся в статье. 

С Е М ЕЙ С Т В О VERNEUILINIDAE CUSHMAN, 1927 

ПОДСЕМЕЙСТВО SPIROPLECTININAE CUSHMAN, 1927, EMEND. BOTVINNIK 

Диагноз. Раковина триморфная, уплощенная; на ранней стадии 
развития трехрядная, треугольная в поперечном сечении, в двухрядной 
стадии уплощенная, камеры поздней однорядной стадии вздутые округ­
лые ил11 уплощенные, приземистые, седловидные. Устье простое, конеч­
ное, округлое, иногда на короткой шейке. Стенка секреционная, извест­
ковая, однослойная , стекловатая микрозернистая. 

Состав подсемейства: 1) род Spiroplectinata Cнshman, 1927; 2) род 
Spiroplectina Schubert, 1902, emend. Botvinnik, 1969. 

Сравнен и е. От подсемейства Verneuiliniпae Cushman, 1911 отли­
чается уплощенной формой раковин, уплощенными камерами двухряд­
ного и однорядного или только двухрядного отделов, составом и микро­

структурой стенки. 
В о з рас т. Мел: альб-ранний маастрихт. 
Распростран е н и е. Европа (в Европейской части СССР- Дон­

басе); Азия: в СССР (Кавказ, Мангышлак), Индия; Австралия, Новая 
Зеландия, США 1 • 

Род Splroplectlna Schubert, 1902, emend. Botvinnik, 1969 

Spiroplectina tenuis distincta Botvinnik, subsp. nov. 
Табл. 1, фиг. !а, б, г 

Н а зван 1н е по д в и д а distiпcta (лат.)- отличающаяся. 

Г о л от и п- СевКавНИПИнефть, экз . N!? 6/29; Северо-Восточн;,Iй 
Кавказ, Чечено-Ингушетия, оз. Кезеной-Ам; нижний маастрихт. 

Оп и с а н и е. Раковина крупная, длинная ( 1,60--1,85 .м.м), постепен­
но расширяющаяся и утолщающаяся к устьевому концу (ширина в ран­
ней части 0,30--0,35 .мм, в ноздней 0,50-0,53 JU.М, толщина в ранней 
части 0,05-0,08 .м .м, в поздней 0,10-0,13 .мм), сжатая с боковых сторон. 
Начальная трехрядная часть раковины очень тонкая, вследствие чего 
обычно обломана (обломано и начало двухрядного отдела). В сохранив-

1 Когда статья была уже подготовлена к печати, автор получил сведения о первой на­
ходке спироплектинат в Северной Америке (S. californica Dailey в отложениях верх­
него апта- среднего альба Калифорнии- Dailey, 1970). 
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шейся части двухрядного отдела 10-ll пар камер плоских, низких и ши­
роких, наклоненных к осевой линии раковины под углом 55-60°; средин­
ный шов поверхностный в ранней час'flи, по мере р·оста раковины стано­
вится выпуклее и постепенно утолща~тся. В однорядном отделе семь 
плоских, низких, седловидных камер. Септальные швы в обоих отделах 
раковины слегка выпуклые, широкие. Периферический край узкий, усе­
ченный . Поперечное сечение рако·вины имеет форму вытянутого эллипса. 
Устье не видно, так как в верхней части раковина также обломана. Стен­
ка известковая, желтоватая, шероховатая, прозрачная только в ранней 
части, в проходящем свете (при одном николе) темно-серая. 

Из м е н ч и в о с т ь небольшая, слегка колеблются размеры раковин н 
число камер в двухрядном отделе. 

Сравнен и е . От Spiroplectina tenuis tenuis Botv. из сантона Севе­
ро-Восточного Кавказа (Ботвинник, 1972б), S. tenuis distincta отличает­
ся более толстой стенкой и менее расширяющейся раковиной, большими 
размерами и числом камер (семь, а не шесть) в однорядном отделе. Ука­
занные отличия, касающиеся, в основном, количественной характеристи­
ки. а также распространение описываемой формы выше по разрезу, по­
зволяют считать последнюю хронологическим подвидом. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е. Встречена в нижнем маастрихте Северо-Восточного 
Кавказа (Чечено-Ингушетия, оз. Кезеной-Ам). 
М а т ер и а л . Четыре экземпляра с обломанной нижней частью ра­

ковины. 

Spiroplectina solida multilocularis Botvinniк, subsp. nov. 
Табл. 1, фиг. 66, в, г; 7а 

Н аз в а н и е по д в и д а multilocularis (лат.) - многокамерная. 

Г о л о тип- СевКавНИПИнефть, экз. N2 6/35; Северо-Восточный 
Кавказ, Чечено-Ингушетия, оз. Кезеной-Ам; нижний маастрихт. 
Оп и с а н и е . Раковина большая, массивная, удлиненная (длин(! 

1,30-1,60 мм), незначительно ра.сширяющаяся и утолщающаяся по на­
правлению к устьевому концу (ширина в ранней части 0,43-0,45, в позд­
ней 0,49-0,50 мм, толщина в ранней части О, 18, в поздней 0,25 мм), 
сжатая с боковых сторон . Начальная часть раковины (трехрядный и 
часть двухрядного отделов) обломана. В сохранившейся части двухряд­
ного отдела наблюдаются шесть- девять камер плоских, низких и широ­
ких, наклоненных к осевой линии раковины под углом 55°, срединный 
шов зигзагообразный, выпуклый. В одноряд.ном отделе семь- девять ка­
мер плоских, низких, седловидных . Септальные швы в обоих отделах ши­
рокие, :выпуклые. Периферичесюий край широкий, округлый. Устьевая 
поверхность имеет овальную форму. Устье конечное, округлое, иногда 
на шейке. Стенка известковая, желтоватая, толстая, шероховатая с по­
верхности, непрозрачная, микрозернистая, в проходящем свете (при од­
ном николе) темно-серая . 

Из м е н ч и в о с т ь невелика. Колеблются число камер в однорядном 
отделе, характер швов (иногда они такие широ·кие и выпуклые, что их, 
когда раковина не просветлена, можно принять за камеры) и размеры 
раковин . У некоторых экземпляров н.аблюдается пережим между двух­
рядным и однорядным отделами . 

Сравнен и е. От S. solida Botv., описанной из коньяка- нижнего 
сантона Северо-Восточного Кавказа (Ботвинник, 1972б) и представлен­
ной типичным подвидом S . solida solida, отличается более толстостенной 
и более широкой раковиной, более округленными и почти параллельны­
ми периферическим:и краями, большим числом (с.емь- девять, а не четы­
ре) камер в однорядном отделе; от S. tenuis tenuis- более толстостен-
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ной раковиной, округленным перифериче<:ким краем, большим числом 
камер в однорядном отделе. Представляет, ло-видимому, хронолоi·иче­

ский подвид S. solida. 
Геологический возраст и географическое распро­

с т р а н е н и е. Встречается в нижнем кампане- нижнем маастрихте 
Северо-Восточного Кавказа (Чечено-Ингушетия, Ка·бардино-Балкария). 
Единичные экземпляры. 
М а тер и а л. Семь экземпляров, все с обломанной ранней частью. 

Spiroplectiпa jaekeli (Fraпke) maastrichtica Botviпnik, subsp. nov. 
Табл. 11 фиг. 2а, б, в; Зг 

Н аз в а н и е по д в и д а по наименованию яруса, из отложений которого происхо­
дит обработанный материал. 

Г о л о тип- СевКавНИПИнефть, экз. ,Nq 6/11; Северо-Восточный 
Кавказ, Чечено-Ингуше11ия, оз. Кезеной-Ам; нижний маа·стрихт. 
Оп и с а н и е. Раковина удлиненная, маленькая (д.шна 0,45-0,48 мм), 

с почти параллельными краями (ширина 0,16-0,18 мм), сильно 
сжатая с боковых сторон (толщина 0,04-0,05 мм). Начальный отдел 
( "...,. 1/ 3 длины всей раковины) трехрядный, трехгранный, с плоскими 
гранями и затупленными ребрами, одно из которых сильно высту­
пает вперед, создавая впечатление завитка; за начальной округ­
·лой камерой следуют по две плоские камеры в каждом ряду. В двух­
рядном отделе (1/3 всей длины раковины) четырех-пять камер плоских, 
широких и сравнительно высоких, наклоненных к осевой линии раковины 
под углом 45-50°; срединный шов почти прямой, слабо выпуклый. В од­
норядном отделе две плоские, низкие, седловидные камеры. Септальные 
швы в трехрядном отделе поверхностные, в двухрядном и однорядном­

с"1або выпуклые. Периферический край узкий, слегка волнистый в очер­
тании. Устье конечное, почти округлое, на маленькой шейке. Стенка из­
вестковая, желтоватая, тонкая, полупрозрачная в сухом состоянии, про­

зрачная ~в с:моченном, тонкопористая, в проходящем свете (пр·и одном 
ни коле) серая. 

Из м е н ч и в о с т ь незначительна: колеблются размеры раковин. 
Сравнен и е. От S. jaekeli (Franke), описанной из турон-коньяк­

ских отложений Северо-Восточного Кавказа (Ботвинник, 1969) и пред­
оСтавленной номинативным подвидом S. jaekeli jaekeli, рассматриваемая 
форма отличается более тонкостенной раковиной, более высокими и ме­
Не(: ШИiЮiшми камерами в двухрядном отделе, почти прямым срединным 

швом . Указанные отличия касаются, в основном, количественной харак­
теристики признаков, что говорит о близком родстве этих форм, разви­
ва:вшихся в условиях одного бассейна, но в разное время. Поэтому особи 
описанной формы выделены как хронологический подвид S . jaekeli. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т 1и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е. Нижний маастрихт Северо-Восточного Кавказа ( Lfечено· 
Ингушетия, оз. Кезеной-Ам). Форма не частая. 
М з тер и а .11. Три экземпляра. 

Spiroplectiпa subbotiпae папа Botvinnik, subsp. nov. 
Табл. 1, фиг. 4а, б, в, г; 5а, г 

Н аз в а н и е по д в .и д а паnа (лат. ) - карлико·вая. 

Г о л о т 11 п -· СевКавНИПИнефть, экз. .J".'Q 6/23; Северо-Восточный 
Кавказ, Чt: 1J('JJо-Ингушетия, оз. Кезеной-Ам; нижний ма1стрихт. 
Оn и с а н и е. Р.аковина удлиненная, маленькая (длина 0,50-0,65 мм). 

·довольно медленно расшИряющаясяк устьевому концу (ширина в ранней 
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части раковины 0,13-0,18 мм, в поздней 0,20-0,25 млt), <:ильно сжатая 
с боковых сторон (толщина 0,04-0,05 мм) . Начальный отдел небольшой 
( 1/ 3- 1/ 4 длины раковины), трехрядный, трехгранный , с плоскими гранями 
и зш-:ругленными ребрами, одно из которых сильно выдается вперед, со­
здаliа ~' ВJiе'Jатление завитка; за начальной округлой камерой следуют в 
кажд~JV1 рнду до трех плоских низких камер . Двухрядный отдел очень 
маленький (,....., 1/ 10 длины раковины), состоит из двух плоских низких ка­
мер (различимых только в просветляющей жидкости), наклоненных к 
осевой линии раковины под углом 50-60°. В однорядном отделе три­
пять плоских, низких, седловидных камер. Септальныс швы в трехрядном 
отделе слегка углубленные, в двух- и однорядном отделах широкие, слег­
ка выnуклые. Периферический край узкий, усеченный. Устьевая поверх­
ность имеет вид вытя,нутого эллипса . Устье конечное, округлое, на ма­
ленькой шейке. Стенка известковая, желтоватая, тонкая, полупрозрач­
ная в сухом состоянии, прозрачная в смоченном, тонкопористая, в про­

ходящем свете (при одном николе) серая. 
И я м е н ч и в о с т ь невелика . Колеблются число однорядных камер и 

разl\Iеры раковин. У некоторых особей трехрядный отдел бывает настоль­
к·> велик, что маскирует камеры двухрядного отдела (фиг. 5а, г). 

Сравнен и е. От S. subbotinae из коньяк-нижнесантонских отложе­
ни;, Северо-Восточного Кавказа (Бо;·винник, 1972б), представленной 
типичным подвидом S. subbotinae subbotinae Botv., описанная форма 
от.шчается намного меньшей длиной двухрядного отдела и числом ка­
мер в нем. Эти отличия сравниваемых форм, наряду с их стратиграфи­
ческой разобщенностью, позволяют, IJa наш взгляд, рассматривать их 
как хронологические подвиды . От S. jaekeli maastrichtica описанная фор­
ма отличается меньшим числом камер двухрядного отдела и намного 

меньшей величиной этого отдела и большим числом камер в однорядном 
отделе (три-пять, а не две). 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е. Нижний маастрихт Северо-Восточного Кавказа (Чечено­
:Ингушетия, оз. Кезеной-Ам). 
М а т ер и а л. Пять экземпляров удовлетворительной сохранности. 

* * * 
В заключение ·считаю необходимым отметить, что тот факт, что стен­

ка у представителей Spiroplectininae известковая, секреционная, стек­
ловатая микрозернистая, ставит под ·сомнение отнесение их к Verneuili­
nidae и вообще к Ataxophragmiida с агглютинированной из зерен квар­
ца стенкой . Конечно, на данном этапе изучения родов Spiroplectinata и 
Spiroplectina еще трудно решить этот вопрос. Тем более, что Ву д (Wood, 
1949) и Сигаль (Sigal, 1952) указывали на секреционное происхождение 
кальцита у некоторых вернейлинид, а Граберт (Grabert, 1959) отмеча­
ла, что раковины видов Gaudryina из верхнего готерива и верхнего апта 
Северагерманской низменности растворяются нацело в соляной кисло­
те. Необходимо более тщательное изучение спироплектин из других 
(помимо Северо-Восточного Кавказа) районов их распространения . Но 
не исключено, что <:ходная закономерность в нарастании камер у вер ­

нейлинин и спироплектинин обусловлена конвергентностью в развитии . 
Выражаю искреннюю признател~::ность Д. N\. Раузер-Черноусовой за 

ценные советы, данные мне при подготовке статьи к печати. 

ЛИТЕРАТУРА 

Агаларова Д. А., Мамедова У. Я. 1966. Некоторые характерные виды из сеноманеко­
го яруса. В сб.: Вопросы геологии и нефтегазоносности мезозойских отдожений 
Азербайджана.- Труды АзНИИ ДН, вып. XVI. Л., изд-во «Недра». 

Ботвинник П. В. 1969. О роде Spiroplectina Schubert , 1902.- Труды СевКавНИИ, 
вып. IV. Орджоникидзе, изд-во «Ир». 

89< 



Ботвинник П. В. 1972а . Новые представители рода Spiroplectinata (Foramiпifera) из ме­
.1овых отложений Северо-Восточного Кавказа.- Труды СевКавНИПИнефти, 
вып. XII. Грозненское книжн. изд-во. 

Ботвинншс П. В. 19726. О некоторых В/Идах ·рода Spiroplectina (Foraminifera) из верхне­
м~ловых отложен·ий Северо-Восточн-ого Ка.вкаtза .- Труды СевКавНИПИнефти, 
вып. XII. Грозненское книжн. изд-во . 

Волошина А. М. 1971. К вопросу о систематике фораминифер отряда Ataxophragmiida. 
В сб.: Новое в систематике микрофауны .- Труды ВНИГРИ, вып. 291. Л . , изд-во 
ВНИГРИ. 

Геодакчан А. А . 1968. Новые представители рода Spiroplectinata из сеноманских отло­
жений Азербайджана.- Докл. АН АзербССР, т. XXIV, .N'2 10. 

Горбенко В. Ф. 1957. Pseиdospiroplectinata- новый род фораминифер из верхнемело­
вых отложений северо-западного Донбасса .- Докл. АН СССР, 117, .N'2 5. 

Горбенко В. Ф. 1960. Новые виды фораминифер из отложений верхнего мела северо­
западной окраины Донецкого бассейна'.- Изв. ВУЗов, геол. и разв., .N'2 1. 

Завадский К. М. 1968. Вид и видообразование. Л., изд-во «Наука». 
Крашенинников В. А. 1956. Микроструктура стенки некоторых кайнозойских форамини­

фер и методика ее изучения в поляризованном свете.- Вопр. микропалеонтол . , 
вып. 1. М., Изд-во АН СССР . 

Основы палеонтологии. 1959. Общая часть. Простейшие. М., из•д-во АН СССР. 
Плотникова Л. Ф. 1962. Новi види верхньокрейдових форамiнiфер Конксько-Ялинскоi 

западнии та пiвнично-схiдного Причерномор'я .- Геологiчн. ж., т. XXII, вып. б. 
Раузер- Черноусова Д. М. 1971. Всесоюзный симпозиум по систематике фораминифер.­

Палеонтол . журн., .N'2 1. 
Belford D. 1960. Upper Cretaceous foramiпifera from the Тоо\опgа ca\cilutite апd Gingin 

Chalk W. Australia .- Commoпwealth of Australia.- Dep. паt. deve\opm. В. miп . res. 
geo\. а . geophys. Bull ., No 57. 

Cushman J. 1927. An outline of а reclassification of the Foramiпifera.- Coпtribs Cushman 
Lab. Foraminiferal Res., 3, pt 1. 

Cushman J. 1933. Foramiпifera, their classification and ecoпomic use.- Cнshman Lab. 
Foram. Res., Spec. РuЫ .. No 4. 

Dailey D. 1970. Some new Cretaceous Foramiпifera from the Budden Canyon Formation, 
northwestern Sacramento Valley, California.- Contribs. Cushman Found. Foramini­
feral Res., 21, No 3. 

Flйgel Е. 1967. Eine neue Foraminifere atiS den Riff-Kalken der :nordalpiner Ober­
Trias: Alpinophragmium perforatum n. g., n. sp .- Seпckenbergiana, Lethaea, Bd. 48, 
N 5. 

Galloway J. 1933. А manual of Foraminifera.- Furman Kemp. Mem. Ser., PuЬI ., No. 1, 
Columb. Univ., Bloomington, lndiana. 

Crabert В. 1959. Phylogenetische Untersнchungen an Gaudryina und Spiroplectmata 
(Foram.) besonders aus dem nordwestdeutschen Apt und Alb.- Abh. Senckenberg. 
naturforsch. Ges .. 498. 

Grйndel J. 1967. Mechanische Gehiiusedeformation im Zusarnmenhang mit der phylogene­
tische Entwicklung in der Gattung Spiroplectinata (Foraminiferen, Unterkreide) .­
Freiberger Forschungsh., С, No. 213. 

Hagn Н. , Zeil W. 1954. Globotruncanen aus dem Ober-Ceпoman und Unter-Turon der 
Bayerischen Alpen.- Eclog. geol. Helv., 47, no. 1. 

Hansen Н. 1968. X-ray diffractiometer investigations of а radiate and granulate fora­
minifera.- Medd. Dansk. geol. foren ., 18, No. 3-4. 

Hornibrook N. de В. 1968. А handbook of New Zealand Microfossils (Foraminifera and 
Ostracoda) .- N. Z. Dep. Scieпt. ind. Res., Inform. Ser. No. 62, Wellington, N. Zea­
land. 

Jahn В. 1953. Elektronen- microskopische Untersuchungen an Foraminiferenschalen.­
Zeitschr. W1ssensch . Mikroskopie, 61, N 5. 

LoeЬlich А . , Tappan Н. 1964. Treatise on Invertebrate Paleontology. Pt С, Protista 2. 
Sarcodina. Chiefly «Thecarnoeblans» and Foramiпiferida .- Geol. Soc. America 11 . Univ. 
Kansas Press. 

Olbertz С. 1942. Untersuchungen zur Mikrostratigraphie der Oberen Kreide Westfaliens 
(Turon- Emscher- Untersenon) .- Pa\iiontol. Z., 23. 

Rasheed D. 1962. Some arenaceous and calcareous porcel\aneous Foraminifera from the 
Cul\ygoody (Dalmiapuran) \imestone, Trichinopoly Cretaceous, Madras State, lndia . 
Part 1.- Journ . Madras Univ., В . XXXII, N 1. 

S chubert R . \902. Ueber die Foraminiferen- «Gattung» Textularia Defr. und ihre Ver­
wandtschaftsverhiiltnisse.- Verhandl. К.- К. Geo\ . Reichs., N 3. 

Sigal J. 1952. Ordre des Foraminiferes, Ln J. Piveteau: Traite de Paleontologie, Т. 1. Paris. 
Stemprokovti-Jirovti D. \967. Spiroplectinata westfalica 0\bertz, 1942 (Foraminifera) from 

the Bohemian Cretaceous.- Acta Univ. Carolinae Geol., N \. 
Stoneley Н. 1962. New Foraminifera from the Clarense Series (Lower Cretaceous) of New 

Zealand.- N. Z. J. Geol . Geophys. 5. 
Towe К. М .. Cifelli R. 1967. Wall ultrastructure in the calcareous foraminifera: crystal­

lographic aspects а nd а model for calcification.- Journ. Paleontology, 41, N 3. 
Wood А. 1949. The structure of the wa\1 of the test in the Foraminifera; its value in clas­

sification.- Quart . Journ. Geol. Soc. London, 104, pt 2. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т Д Е Л Е t:l И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О ФИ 3 И К И И Г Е ОХ И М И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИй ИJ-IСТИТП 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выnуск 15 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1972 г. 

К. И. К У 3 Н Е Ц О В д 
(Гсологи•lfский институт АН СССР) 

НОВЫЙ РОД MAROINULJNJTA К. KUZNETSOVA 
И НЕКОТОРЫЕ ЕГО НОВЫЕ ВИДЫ ИЗ ПОЗДНЕЙ ЮРЫ 

РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Позднеюрские отложения Русской платформы, Северной Сибири и 
Западной Европы содержат богатые и разнообразные по составу ком­
плексы фораминифер, в которых, как правило, доминирующее место 
принадлеж'Ит пред.ставителям ·семейства Nodosariidae. Именно они при­
влекают последние годы пристальное внимание многих исследователей, 
пытающихся дать анализ таксономического значения их морфологичес­
ких пр'Изнаков, систематического положения, генетических связей и обще­
го напра,вления развития. Однако и до настоящего времени остается 
немало нерешенных вопросов в систематике нодозарид. Все еще сущест­
вуют роды, являющиеся -скорее сборными группами, нежели естествен­
ным'И и четкими таксонами. 

Усовершенствование методики изучения расширяет наши представ­
ления о морфологии раковины, в частности об особенностях ее внутрен­
него сlrроения, состава и структуры стенки. Все большее внимание уде­
ляется и важнейшей особенности фораминифер- чередованию поко.'!е­
ний и связанному с этим явлением полиморфизму. Оценка этого призна­
ка позволит выяснить и уточнить ряд !ВОПр'Осов систематики нодозар1иид, 

особенно для тех таксонов, у которых ранее этот признак не учитывался . 
Одним из сложных и, по-видимому, все еще «сборных» родов явля­

ется род Marginulina d'Orblgny. 
Вопросам статуса этого рода, строению и объему его типового вида 

посвящена работа Лёблика и Тэппен (Loeblich, Tappan, 1961). Соотно­
шение родов Marginulina и Marginulinopsis рассматривается в статьях 
В. А. Басова ( 1964, 1967) . Однако в этих работах при выяснении морфо­
логического выражения полиморфизма маргинулип и изучении строения 
раковин различных генераций автор не остановил своего внимания на 
формах, всегда, во всех генерациях лишенных начального спирального 

завитка- «распрямленных» маргинулинах, заслуживающих, как нам ка­

жется, более nристального изучения. 
Исследование обширного материала по форам~иниферам поздней юры 

и особенно кимериджа и во.'!жского яруса позволило заметить, что в 

составе рода Marginulina всегда присутствуют формы, обладающие 
очень четкими видовыми морфологическими признаками, достаточно 
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многочисленные, полностью сходные с маргинулинами в поздней части 

раковины, но резко отличающиеся от последних по строению раннего 

uтдела. Проследив их на большом материа:1е, мы пришли к выводу, что 
это не проявление индивидуальной изменчивости, а напротив- крайне 
четкий и устойчивый признак, ранг которого не может быть расценен 
ниже родового. Об этом же свидетельствует и достаточно большое число 
видов, обладающих указанными признаками строения раковины. 

Ниже приводится описание нового рода Marginиlinita и пяти его ви­
дов из кимериджских и волжсi\ИХ отложений Русской платформы и из 
верхнего лейаса Англии . Все описанные ниже виды имеют четкую стра­
тиграфическую приуроченность, достаточно широкое распространение и 
могут быть использованы для цел'ей стратиграфии и корреляции указан­
ных отложений. 

Кроме того, в кимериджских и волжских отложениях Европейской ча­
сти СССР встречаются и другие виды, принад,;уежащие, как мы считаем, 
к роду Marginиlinita, но ранее относимые к роду Marginиlina: М. ka­
sachstanica (Kasanzev), М. pyramidalis fKoch .). Возможно, что к этому 
роду следует относить и М. exilis (.Re11ss), одна ко, это вопрос более 
сложный, так как сильно скошенные к ранней части камеры, заметная 
уплощенность раковины и гладкая ее поверхность сближает ука3анliую 

форму с родом Vaginиlina d'Orblgny, в состав которого, возможно,. 
и следует ее включать. 

С Е М ЕЙ С Т В О NODOSARIIDAE ECHRENBERG, 1838 

ПОДСЕМЕЙСТВО NODOSARIINAE ECHRENBERG, 183!!. 

Род Marginultnlta К. Kuznetsova, gen. nov. 
Marginulina (part.): у разных авторов. 

Тип о в ой в и д. Marginиlinita dilatata К. Kuznetsova sp. nov., Сред­
нее Поволжье, д. Городище; волжский ярус, зона Subplanites sokolovi. 

Оп и с а н и е . Раковина удли~:енная, билатерально симметричная, ка­
меры (3-10) расположены однорядно (рис. 1). Ранние камеры могут 
бы1ь слегка сжаты с боковых сторон, более поздние- вздутые. Попе­
речное сечение соответственно может изменяться от овального в ранней 
части до округлого или почти округлого у более поздних камер. Соотно­
шение ширины и толщины раковины (Ш: Т) соответственно колеблется 
от 1,3 до l. Раковина прямая, либо чуть заметно изогнутая на брюшную 
сторону. Швы углубленные, обычно отчетливые, прю.IЫе, почти перпен­
дикулярные к спинному краю или скошенные. Устье расположено у 
спинного края последней камеры на небольн10м бугорке, низком и ши­
роком или узком трубковидно-оттянутом. Края устьевого отверстия ра­
дналыю-лучистые, число тонких радиальных насечек по краям устья 

пять- восемь, устьевое отверстие округлое. Поверхность раковины по­
крыта продольными ребрами, число которых 6-12. Обычно они протя­
гиваются от начальнй камеры до устья. Исключение составляет М. pav­
lovi, последние одна-две камеры которой лишены скульптуры. 

Генерации. В изученном материале встречены раковины двух генера­

ций- микро- и мегалосферической, различающиеся по размерам на­
чальной камеры, числу камер и длине раковины. У первых размеры на­
чальной камеры 1 колеблются в пределах 0,04-0,07 млt. Общее число ка-

1 Здесь и далее приводятся наружный диаметр нача.~ьной камеры, включающий и тол­
щину ее стенки, поправку на которую мы не вводим вследствие ее незначите.1ьной ве­
личины (0,012-0,016 мм), о чем подробн"е сказано при описании внутреннего строения 
раковины. 
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мер достигает 10. У мегалосферических экземпляров диаметр начальной 
камеры 0,12-0,17 мм. Число камер три- пять. По общему очертанию ра­
Iювины особи мегалосферической генерации имеют более широкую и ко­
роткую раковину. Надо отметить, что среди более чем сотни экземпля­
ров различных видов этого рода, просмотренных нами, в верхнем лейасе 
Лиглии встречен единственный экземпляр микросферической генерации 

Рис. 1. Схема строения ракови­
ны рода Marginulinita 
а-вид сбоку . й-с брюшного края; 

Ш - ширина раковины; Т - тол­

щина; Д -длина; бк- брюшной 

край; ск-спн11ноi'l край; у -устье; 

р - ребро ; ш - шов; к - камера; 

унш - угол наклона шnон 1{ спин­

ному краю 
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1 
1 
1 
1 
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Marginиlinita inclisa (Franke), имеющий в ранней части неполный завн­
ток сnирали, образованный четырьмя камерами. Спиральная часть 
очень маленькая и почти не выдается на брюшную сторону. Диаметр н;з­
чальной камеры 0,18 мм. Общее число камер-11 (табл. 1, фиг. 9) . 

Последний тиn строения раковины свойствен, как мы считаем, микро­
.сферической генерации «В» (шизонт), в то время как оnисанные вы­
ше раковины, различающиеся по диаметру начальной камеры, общему 
чис.r1у камер и раз~Iерам раковины, можно рассматривать как две мегало­

сферические генерации- А, (шизонт) и А2 (гамонт). Однако в отли­
чие от раковин рода Marginиlina у представителей описанного рода обе 
мегалосферические генерации имеют полностью распрямленную раковlt­
ну, без каких-либо признаков спирального завивания начального отде· 
Jia. Последнее, как указывалось, наблюдалось лишь у единственной ра­
ковины М. incisa (Franke), рассматриваемой нами в качестве раковины 
1\Н!Кросферической генерации и, к тому же, крайне слабо выражено. Та­
I\ИМ образом, не только морфологическое выражение полового полимор­
физма, но и численное распределение представителей микро- и мегало ­
сферической генераций у рода Marginиlinita совершенно отлично от то­
го, которое наблюдается у представителей других родов, и прежде всего 
близкого рода Marginиlina. По-видимому, в большинстве случаев у 
представителей данного вида почти полностью выпадает половое ра3-
множение, и цикл представляет собой чередование двух стадий беспо­
Jюго восnроизведения. Учитывая, что эта особенность устойчиво закреп­
.аена в наследственности и отмечается у всех изученных нами видов мар­

гинуливит из различных отложений в разрезах далеко отстоящих друг 
·от друга территорий, мы считаем ее существенным признаком данного 
рода, жизненный цикл которого отличается от такового у близких родов . 

Внутреннее строение раковины и структура стенки. Наружная стенка 
раковины и септы кальцитовые, тонко-радиально-лучистой структуры 
(Крашенинников, 1956), очень тонкаЯ, толщина ее колеблется в преде­
лах 0,011-0,015 мм ( 15 .мк) . Кристаллики кальцита, слагающие стенку, 
ориентированы нормально к поверхности раковины. Размер их дости­
гает 0,001 мм ( 1 мк). При изучении структуры стенки под микроскопом 
(увеличения 600-1350) в скрещенных николях наблюдается волнистое 
угасание кальцита. В некоторых случаях отмечается тонкий темный 
изотропный слой, выстилающий внутреннюю полость камер . Толщина 
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его не боле-е 2 мк. В других случаях этот слой отсутствует, но наблюда­
ется внешне сходное явление- возникновение темной резкой границы по 
~::;нутреннему краю стенки, исчезающей при вращении столика микроско­
па . Это связано с оптическим эффектом- сильной псевдоабсорбцией 
J<арбоната. 

У некоторых раковин стенка (только наружная, не септы) как бы 
подразделяется по окраске на два слоя (зоны): наружный, более свет­
лый слой и внутренний, участками более темно окрашенный, по видимu­
му, за счет заполнения пор органическим веществом из полости камер. 

Эти две зоны иногда разделены тонкой темной границей. Кристаллик!! 
кальцита проходят от внутреннего до наружного края стенки, не претер­

певая на этой границе никаких изменений. 
Ребра сложены агрегатами кальцитовых зерен неправильной формы 

и непостоянной размерности . В скрещенных николях они проявляют мо­
заичное угасание (мелкозернистый агрегат) или угасают как отдельные 
крупные монокристаллы кальцита. На поперечном ·сечении раковины 
рода Marginulinita обнаруживают строение, сходное с изображенным 
Норлингам (Noгling, 1968, text. fig . 11) для «Marginulina» prima d'ОгЬ . , 
относящейся, очевидно, к описываемому роду. Ребра, имеющие на попе­
речном сечении раковины ромбовидную форму, только наполовину вы­
ступают над поверхностью раковины, внутренняя же часть их как бы 
вклинивается в радиально-лучистую стенку и проксимальным конц1)~1 

обычно достигает внутренней полости камер. Тонкие радиальные кри­
сталлики кальцита в месте соприкосновения с внутренней частью ребра 
отклоняются от перпендикулярного положения к поверхности раковины 

11 расположены под небольшим углом к ней, как бы облекая внутренний 
клин ребра. Последнее особенно четко видно в скрещенных николях при 
вращении •столика микроскоnа благодаря различному угасанию этих 
двух участков стенки. 

Причленение смежных камер. Следуя терминологии А. А. Герке 
(1967), разработанной им для представителей семейства Nodosaгiidac, 
стенка раковины Marginulinita может быть двух типов: а) однослойнан 
с простым причленением смежных камер, б) однослойная с предшовны­
ми утолщениями. Более расnространен первый тип причленения смеж­
ных камер. Черепичнообразного или облекающего налегания слоев на­
растания у маргинулмнит не наблюдалось (Кузнецова, 1961; Гер к<', 
1967). 
Сравнен и е. В семействе Nodosariidae имеется группа родов, гене­

тически близких к описанному, сходных с ним теми или другими приз· 
наками, но имеющих существенные различия в основных чертах строе­

ния раковины. 

Отсутствие развитого спирального завитка отличает род Marginu!J­
nita gen. nov. от близких родов Marginulina d'Orblgny и Marginulinop­
sis Silvestri . Микросферические особи Marginulinita обладают либо со­
вершенно распрямленной раковиной, либо (единственный экземпляр) 
крайне слабо развитой (до четырех камер) спиралью, в то время как рако­
вины микросферической генерации родов Marginu/ina и Marginulinop­
sis включает соответственно до 12 и до 14 камер в начальном завитке, 
составляющем иногда полный оборот спирали . Другим весьма сущест­
венным отличием Marginulinita от указанных родов является отсут­
ствие уплощенности в ранней ча.сти раковины, характерной для Marginu­
lina и Marginulinopsis. Кроме того, простое причленение смежных ка­
мер обычно без предшовных утолщений и очень тонкая однослойная 
стенка отличает раковины Marginulinita -от Marginulina и Marginuli­
nopsis. 

Строение nрямой раковины без начальной сnирали сближает род 
Marginulinita с Vaginulina d'Oгblgny. Однако, в отличие от nоследнего, 
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раковины Marginulinita вздутые и имеют округлое или округло-оваль­
ное поперечное сечение, в то ·время как у рак-овин Vaginulina оно узко­
эллиптическое. Что касается строения стенки раковин у этих двух ро­
дов, то различия между ними заключаются в отсутствии у известных 

нам видов Marginulinita черепицеобразного и облекающего причлен~­
ния смежных камер, которые характерны для Vaginulina. Значительно 
более ·выпуклая, округлая в поперечном ·сечении, раковина Marginulini­
ta отличает этот род от внешне иногда сходной с ним Citharina d'Orblg­
пy. Кроме перечисленных признаков, различие между указанными рода­
ми проявляется в менее скошенных камерах Marginulinita, составлюс­
щих у раковин этого рода, со спинным краем угол 70-90° 

Род Marginulinita имеет сходство в строении распрямленной без на­
чальной спирали раковины с родами Dentalina d'OrЬigny, Prodentalina 
Norling и Mesodentalina Norling. Отличием от первого из указанных ро­
дов является форма камер , менее скошенных к ранней части у Margint~­
linita и прямое, без характерного для раковин Dentalina выгиба, очер­
тание спинного края раковины при рассматривании ее сбоку . Кроме 
того, однослойная с предшовными утолщениями или без них с простЫ .\1 
причленением камер стенка раковины Marginu/inita отличается от JПО­
рично-многослойной с облекающим или черепицеобразным налегание'1 
стенки раковин Dentalina. 

От Mesodentalina Norling описанный род отличается прямой, не изо ­
гнутой к спинному краю раковиной, а также внутренним строением по­
следней,- простым причленением стенки смежных камер в отличие от 
характерного для раковин Mesodentalina черепицеобразного налеганая 
слоев нарастания. От рода Prodentalina Norling, близкого по строению 
раковины и характеру причленения смежных камер , раковины Marginц­
linita отличаются наличием орнаментаций в виде четко выраженных 
продольных ребер, в противоположность гладкой поверхности раковнн 
Prodentalina, что особо подчеркивается Норлингам в качестве характер­
ной особенности при описании указанного рода (Norling, 1968). 

В и д о вы е п риз н а к и. Наиболее характерными диагностическими 
признаками видов рода Marginulinita являются следующие: l) форма 
раковины, 2) число и форма камер, 3) степень удлиненности раковины 
(Д Ш), 4) степень вздутости раковины (Ш: Т) , 5) степень расширен­
ности раковины (соотношение диаметров последней камеры и пролоку­
лума взрослого экземпляра Д 1 :d), 6) угол наклона швов к спинному 
краю, 7) число и форма ребер на поверхности раковины, 8) толщина 
'Стенки. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с т ран е н и е . С нижней юры (возможно с позднего триаса) до настоя­
щего времени . Обильны в нижней и 1верхней юре Западной Европы и Ев­
ропейской части СССР . В Сибири Marginulinita встречена в нижней и 
верхней юре и нижнем мелу. На Мадага-скаре известны в верхней части 
юры (портланд) и в нижнем мелу (берриас- готерив). В Северной 
Америке присутствуют от нижней юры до верхнего ме.l]а включительно. 
В массовых скоплениях нигде не известны. 

В и д о в ой с о с т а в. В изученных отложениях кимериджского н 
волжского ярусов Европейской части СССР описанный род предстаLI­
лен следующими видами: Marginulinita dilatata sp . nov., М. distriburп 
sp . nov., М. kasachstanica (Kasan.), М. pyramidalis (Koch), М. aruncii­
nacea sp. nov., М. pavlovi sp. nov., М. solida sp. nov. 

Ниже приводится описание пяти видов рода Marginulinita впервые 
установленных в поздней юре Европейской части СССР 
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Marginulinita dilatata К. Kuznetsova, gcn . et sp . nov . 
Табл. /, фиг. la, б; Таб.т. 11, фиг. 3 

Н а 3 в а н и е в и д а - dilata ta (лат.) -расширенная. 

Г о л о тип- Геологический институт АН СССР, N!! 4006/1; Среднее 
Поволжье, Ульяновская область, д. Городище; волжский ярус, зона Su!)­
planites sokolovi ; паратип N2 4006/2, местонахождение и возраст те же. 
М а т ер и а л. 16 раковин хорошей сохранности . 
Оп и с а н и е . Раковина прямая, быстро расширяющаяся к устьевому 

концу, состоит из четырех-шести камер, ширина которых в полтора-два 

раза больше высоты. Степень расширенности раковины (Д1: d) 2,5-3. 
Пролокулум округлый, иногда заостренный на проксимальном конце, 
у форм микросферической (?) генерации диаметр его 0,08-0,09 мм, у 
особей мегалосферичес~ой генерации диаметр его 0,12-0,14 мм. Следую­
щая за пролокулумом камера обычно немнагим превосходит его по 
размерам , по высоте она может даже несколько уступать пролокулуму, 

но уже начиная с третьей камеры увеличение ширины происходит очень 
<>тчетл иво, благодаря чему медианное сечение раковины имеет субтре­
уго.lьное (веероо·бразное) очертание . Камеры разделены прямыми, слег­
ка углубленными швами, примыкающими под углом 67-82° к спинно­
;.:у I<раю, который в очертании ровный или слабо лопастной, обычно 
прямой или слегка выпуклый. Брюшной край при рассматривании сбо­
ку с.1або лопастной, часто .с !Вогнутостью на уровне второй-третьей каме­
ры. Септа.1ьная поверхность последней камеры обычно выпуклая широ­
кая, с отчетливым и даже крутым перегибом к боковым сторонам и 
брюшному краю. Швы прямые, углубленные, отчетливые. Устье на низ­
ЕОl\1 широком бугорке у спинного края последней камеры, края устья 
иесут радиальные насечки . Поверхность раковины покрыта продольны­
ми ребрами, общее число которых 10-12. Они протягиваются от прок­
СИ!IIального конца пролокулума до устья. На швах ребра не прерывают­
ся, но, благодаря шовным углублениям , раковина с брюшной и с боко­
вой сторон имеет как бы перешнурованное очертание. Стенка одно­
слойная, пористая, с простым причленением смежных камер , толщина 
-ее 0,005-0,008 мм. 

Р а 3 меры , мм 

~:::! "' .. "' "' = а !- ""' 
Ос. ос. Угол нак- "'"' с~ i5.a 

:: .. .. о; ., 
о; .., :::.: 

Экземпляр u ~!- '-':Е '"'"' лона швов, 
-:.: 

~5 :: q: 3 t:! ..:;., 
"'"' " "' град• о;,_ 

а о -':.: :т"' ou 
!- !-

1 1 1 1 1 
67-82° 1 Голотип .]',';, 4006/1 0,58 0,31 0,26 1 '9 1,2 3 5 12 

Паратип М 4006f2 0,55 0,24 0 ,23 2,2 1,1 3 4 10 70-85° 
Паратип J'<~ 4006j18 0,56 0,2 0,18 2,8 1,1 2,5 5 68-90° 0,005 
Наибольший экэемп- 0,62 0,33 0,28 1,8 1,2 2,6 6 12 67-90° 
ляр 

• Здесь и далее в табли1\ах измерен ий указан угол наклона швов к спинном у к раю раковины (ри с . 1). 

И з м е н ч и в о с т ь . Раковины описанного вида довольно постоянны 
по своим признакам. Некоторым изменениям подвержены, помимо абсо­
.1ютных ра змеров раковины, ширина двух последних камер, которые в 

большинстве случаев значительно превосходят предшествующую камеру 
и как бы нависают над ней . Угол наклона камер к спинному краю изме­
няется в процессе роста раковины: у ранних камер угол наклона шва 
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ближе к прямому (80-85с), далее по мере роста раковины камеры рас­
полагаютх.:н оолее наклонно (67-75°) . Спинной край чаще ровный, из­
редка слабо выпуклый по контуру при рассматривании раковины сбоку . 

L равнение. От М. pavlovi sp. nov. оnисанный вид отличается 
широкой сильно вздутой раковиной, менее скошенными к сnинному краю 
швами t tн -::~u" Вiн~сто 48-50° у М. pavlovi), длинными продольными 
ребрами, проходящими от начальной ка:меры до устья, и меньшим общим 
числом камер. От М. distributa sp. nov. отличается также более широкой 
и массивной раков·иной, большим числом ребер (10-12 у М. dilatata и 
семь- девять у М. distributa) и более правильным их расположением. 
Существенно отличается и угол наклона швов- 67-90° у описываемого 
вида и 45-52° у М. distributa. Различна также и форма устьевой поверх­
ности последней камеры, более широкая с крутым перегибом к боковым 
сторонам у описанного вида. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т­
ран е н и е. Встречает.ся в волжском ярусе в отложениях зон Subplanites 
klimovi, S . sokolovi и S. pseudoscythicus (в последней- единично) в По­
волжье и Печорской низменности. Близкие формы обнаружены в зоне 
Subplanites wheatleyensis Южной Англии. 

Marginulinita pavlovi К. Kuznetsova, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 5а, б ; табл. 11, фиг. 2а, б 

В и д н аз в а н по имени крупнейшего исследователя юрских отложений А. П. Пав· 
лова. 

Г о л о тип. Геологический институт АН СССР, N!! 4006/3; Среднее По­
волжье, д. Городище; волжский ярус, зона Dorsoplanites paпderi, подзо­
на Pavlovia pavlovi. 
М а т ер и а л. 9 раковин хорошей сохранности. 
Оп и с а н и е. Раковина длинная, пряман, очень слабо расширяю­

щаяся к устьевому концу . Состоит из пяти- восьми камер. Поперечное 
сечение раковины в раннем отделе- овальное, в более поздней части­
широкоовальное или округлое. Степень уплощенности (вздутости) 
Ш: Т -·соответственно 1изменяется от 1,4 в ранней части раковины до 
1-1,1 в более поздней. Степень удлиненности раковины (Д: Ш) 
колеблется в пределах 3,2-4,1. Камеры ранней части низкие, скошен­
ные к пролокулуму, который имеет овальную форму и достигает в диа­
метре 0,05-0,06 мм. Последующие одна-две камеры также низкие, силь­
но скошенные к брюшному краю, последние одна-три ка:меры быстро 
возрастают по высоте и становятся заметно более вздутыми. Последняя 
камера иногда в полтора-два раза выше предыдущей. Камеры разде­
лены узкими прямыми швами, поверхностными и плохо разл•ичимыми в 

раннем отделе и углубленными отчетливыми в поздней части . Угол их 
наклона к спинному краю раковины 48-60° Спинной край в очертании 
прямой, слегка выпуклый только в ранней части, ровный, брюшной­
прямой или чуть вогнутый, слабо лопастной. На уровне второй-четвер­
той камеры спинной край окаймлен ·острым прозрачным килем, сходя­
щим на нет к последним камерам . Устье лучистое на низком бугорке 
у спинного края последней камеры. Ус;гьевая поверхность плавно выпук­
лая, гладкая. Поверхность раковины покрыта семью- девятью тонкими 
nродольными ребрышками, ориентированными под небольшим углом к 
енииному краю. Ребрышки протягиваются от начальной камеры, покры­
ная как боковые стороны раковины, так и ее брюшной край. Обычно 
одна, реже две последние камеры лишены орнаментации и имеют глад· 

кую поверхность . Стенка однослойная, тонкая блестящая, непрозрачная, 
толщина ее 0,005-0,007 мм. Причленение смежных камер простое. 
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Раз м е р ы, .м.м 

1:{ .. .. 
ос>. 

.. 
"' 3 1- .., Ос>, "' .. = = '> а; Угол нак- = i5,3 =~--

.. .. '"':Е ""' Экземпляр = .. U\0 лова швов, g 
= .. 3 t::{ .= .. ,. ., .. .. = о 

1:{ ... "' ;rc>. град о 
1:{ 3 1- 1-

1 1 1 1 1 1 
1 

1 
Голотип Jf! 4006/3 0,53 0,13 0,12 4,1 1,1 2 6 8 48 
Гlаратип Jf! 4006/14 
(с облом . поел. камерой) 

0,45 0,14 3,2 1,9 6 (?) 58 0,07 

Наибольший экзем- 0,5!1 0,15 0,14 3,6 1,1 2 7 8 60 
пляр 

Из м € н ч 'И ·в о с т ь. Небольшое число экземпляров не дало возмож­
ности выявить полностью пределы индивидуальной изменчивости, а так­
же тех морфологических изменений, которые связаны с чередованием 
поколений у данного вида . Можно отметить, что изменчивости подвер­
жено число, протяженность и высота ребрышек на поверхности рако­
вины, а также ширина киля, обрамляющего раннюю часть раковины . 
Иногда ребра прерываются и между ними наблюдаются тонкие, корот­
кие вставные р€брышки, также расположенные слегка наклонно к спин­
ному краю. Неравномерна высота камер, что хорошо видно на изобра­
жении голотипа . Первые три камеры низкие, медленно ·возрастающие· 
по высоте, четвертая камера по высоте превышает две предыдущие вмес­

те взятые, следующая же камера значительно ниже, а последняя вновь 

достигает очень большой высоты. 
Сравнен и е. Среди ребристых маргинулинит, присутствующих в 

юрских и меловых отложениях бореальной области , это1 вид четко вы­
деляется «неполной» ребристостью раковины, несущей продольные реб­
ра на всех камерах кроме последней (иногда и предпоследней). Форма 
раковины сближает описанный вид с М. arunclinacea sp. nov., отличие о·г 
которой заключается в менее вздутых камерах и ровном спинном крае· 
у М. pavlovi, гладкой поверхности последних камер и их более низкой 
форме, а также в характере тонких и косо расположенных ребрышек, и 
сильной скошенности ранних камер к брюшному краю . Эти же признаки. 
а также более ровный, не лопастной контур спинного края отличает опи­
санный вид от М. pyramidalis (Koch .) и М. kasachstanica (Kasanz.) . От 
М. tenuissima (Reuss) , имеющей также гладкую поверхность последней 
1\Эl\-Iеры, отличается меньшим числом камер, более широкой раковиной,. 
прямым спинным краем, косым расположени€м швов, а также наличием 

нсС-о.'Iьшого острого киля на ранней части раковины. 
Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­

с т ран е н и е . В стратотипическом разрезе воJIЖского яруса у д. Городи­
ще в Среднем Поволжье встречаются в небольшом числе экземпляров в 
отложениях зоны Dorsoplanites panderi. В этих же отложениях известна 
в Печор·ском бассейне, Прикаспии и Северо-Западном Казахстане. 

Marginulinita distributa К. Kuznetsova, sp. nov. 

Та·бл. 1, фиг. 3 а, б ; 4 а, б; табл . 11, фиг. 3 

Н it зван и е в 1и д а distributa (лат.)- распрос'!'р•аиенная 

Г о л о тип . Геологический институт АН СССР, .N'2 4006/5; Среднее 
Поволжье, Ульяновская область, д . Городище; волжский ярус, зона 
Subplanites klimovi . Паратипы .N'2 4006/6 и .N'2 4006/16, местонахождение 
и возраст те же . 

М а т ер и а л . 27 раковин хорошей сохранности . 
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Оп и с а н и е. Раковина прямая, удлиненная (Д : Ш у взрослого 
экземпляра 3,2-4,3), слабо расширяющаяся к устьевому концу, широко­
овальная или округлая в поперечном сечении (Ш:Т= 1,1-1,3). Состоит 
нз З-10 камер, ширина которых обычно значительно превышает высо­
ту. Камеры довольно сильно наклонены к брюшному краю и разделены 
прямыми широкими часто двухконтурными швами, образующими со 
спинным краем угол 60-67°. Различаются экземпляры микро (?)- и ме­
галосферической генераций. У первых пролокулум имеет диаметр 0,04-
0,06 мм. Общее число камер достигает 6-10. Мегалосферические рако­
вины обладают крупным пролокулумом (0,1-0,15 м.м) , общее число ка­
мер редко превышает три-четыре. Устьевая поверхность выпуклая с от­
четливым перегибом к боковым сторонам, ребристая . Спинной край по 
;юнтуру при рассматривании сбоку прямой или очень слабо выпуклый, 
ровный, реже чуть фестончатый . Брюшной край прямой, у отдельных 
экземпляров слабо S-образный, более или менее отчетливо фестончатый. 
Поверхность раковины покрыта продольными ребрами, начинающимися 
с основания первой камеры и протягивающимися до устья, не прерываю­
щимися на швах. Число ребер ·семь-восе~мь. Иногда на последних каме­
рах между основными длинными ребрами вклиниваются короткие до­
полнительные ребрышки. 

Устье расположено у спинного края последней камеры на небольшом 
конусавидном бугор~е с радиально-лучистыми краями. 

Стенка однос.1ойная с предшовными утолщениями (табл. II, фиг. 2). 
Толщина стенки 0,007-0,01 мм. 

Р аз м ер ы, .м.м 

1::[ 
"' "' .. 

:ж: 

а 1- "I::S ос. ос. "'"' :ж: = Наклон "' g_a ~~--
.. t;V t;v "'"' Экземпляры u:O: '·"' швов, g~ :: а r::( "'"' :: 

t; :: 1::[ :Т"' :те. град 
...,,.. 

о C>U 1::[ а 1- 1-

1 1 1 1 
Голотип .i'~Ъ 4006/5 0,78 0,17 0,14 4,6 1,2 3,8 10 8 60° 
(экземпляр микросфrрн-
ческой? генерации) 

Паратип М 4006f6 0,52 0,18 0,14 2,9 1 ,3 1,3 3 8 60° 
(молодой экземпляр ме-
галосферической гене-
рации) 

Паратип .М 4006/16 0,64 0,13 1,6 6 68° 0,01 
(шлиф) 

Наибольший экзем- 1 '16 0,25 0,19 4,4 1,3 2,4 10 н 67° 
nляр 

Из м е н ч и в о с т ь данного вида довольно значительна. Прежде все­
··u, варьирует общее число ка:v~ер (3-10) и размеры пролокулума (0,05-
U, lb мм), что, как указывалось выше, связано с чередованием поколений. 
Кроме того, ребра могут быть более сглаженными или, напротив, очень 
выпуклыми, иногда острыми пл&стинчатыми, наклон камер к спинному 

краю обычно устойчив, на•иболее частое его значение 60-67 
Сравнен и е . Описанный вид близок к М. kasachstanica (Kasanz.) 

из позднеюрских отложений Эмбенской области . Отличие заключается в 
форме камер в более низких и косы~ у описанного вида и отсутстш1и 
четко выраженного шипика на проксимальном конце первой камер~>!. 
От М. dilatata sp. nov. отличается узкой стройной раковиной, значитель­
но менее расширенной к устьевому концу, скош~нными камерами, число 
которых у данного вида больше, а также меньшим числом продольных 
острых ребер. От М. arundinacea отличается более низкими, компактно 
расположенными камерами, сильнее скошенными (соответственно на­
клон камер 60-67 и 80-85°), и более широкими двухконтурными швами. 
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От М. solida sp . nov. отличается скошенными камерами, тонкими ребра­
ми, и формой nоnеречного сечения- широко овального у М. distributa и 
uкруглого у М. solida. 

Г е о л о г 'И ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р o­
t: т ран е н и е. Встречается постоянно в отложениях нижнего подъяруса 
1юлжского яруса Поволжья, Общего Сырта и Северо-Западного I(азах­
пана. Наиболее характерен для зоны Subplanites klimovi. В слоях того 
же возраста известна в Южной Англии и Центральной Польше. 

Marginulinita arundinacea К. I(uznetsova, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 8а, б; 9а, б; табл. 11, фиг. J.a, б 

Н а 3 в а н и е в и д а- arundinacea (лат.) - тростникавидная 

Г о л о тип. Геологический институт АН СССР, N! 4006/8; Северо-За­
падный Казахстан, р. Эмба; волжский ярус, зона Virgatates virgatus. 
Паратипы N! 4006/9, .N'!! 4006/12 (шлиф), местонахождение и возраст 
те же. 

М а т ер и а л. 28 раковин хорошей сохранности. 
Оп и с а н и е. Раковина прямая, сильно удлиненная, слабо расши­

ряющаяся к устьевому концу, в ранней части слегка заостренная. Степень 
удлиненности раковины взрослых экземпляров (Д: Ш) 4,6-5,1. Состоит 
из шести- восьми камер, неравномерно возрастающих по высоте. На· 

чальная камера овальная, обычно с шипиком на проксимальном ке>нце . 
Первые три камеры по ширине превышают высоту и толщину, но уже на­
чиная с четвертой камеры, форма их изменяется: камеры становятся вы­
сокими, обычно вздутыми, как бы перешнурованными тонкими углублен­
ными швами, образующими со спинным краем угол 80-85°; последняя 
камера обычно отделена более глубоким швом и как бы обособлена. 
Форма поперечного сечения ранней части широкоовальная, более позд­
ней части- округлое. Спинной край при рассматривании сбоку по кон­
туру прямой, реже слегка вогнутый или выпуклый, ровный или очень 
волнистый . Брюшной край слегка вогнутый или значительно выпуклый, 
отчетливо фестончатый. Устьевая поверхность последней камеры шле­
мовидно-выпуклая, плавно переходящая к брюшному краю и боковым 
сторонам. Поверхность раковины покрыта 8-10 тонкими продольными 
ребрами иногда острыми и пластинчатыми, протягивающимиен от про­
локулума до устьевого бугорка. Устье расположено у спинного края по­
·следней камеры на удлиненном устьевом возвышении с радиально лучи­
'Стыми краями. Стенка однослойная с предшовными утолщениями. Тол­
щина ее 0,007-0,01 .м.м, толщина пластинчатых ребер достигает 0,015 .м.м. 

Р а 3 м е р ы, ,ч.м 

t:! "' "' ~g 
"' "' 3 f-o .., Ор. Ор. 

"' 5.3 ~'"' .. 0:QJ "=" Угол нак- =" Экземnляр "' u:.; U\0 
лона, град :r" "' 3 t::{ ::., "'"' <;1-<: "' <: t:! :Т!4 ;те:>. au 

3 о 
t:! f-o f-o 

1 1 1 1 1 1 
Голотип ~ 4006f8 0,65 0,14 0,14 4,6 1 2,8 6 9 80-85 
Паратип .М 4006/9 0,71 0,14 0,14 5,1 1 2,4 7(?) 8 80--85 0,007 
(экземnляр с обломанной 
nоследней камерой) 

Паратип ~ 4006j12 
(шлиф, экземnляр с об-

О, 16 72 0,01 

ломанной раине!\ частью) 

Сравнен и е. Этот вид своими признаками- тонкой, стройной ра­
ковиной с четковидно-вздутыми камерами, отличается от других юрских 
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и меловых маргинулинит, из которых ближе к нему Marginulinita aequi­
voca (Reuss) . У нашего вида более высокие камеры и имеется неболь­
шой шипик на проксимальном конце пролокулума. От М. porrecta (Terq.) . 
отличается более высокими камерами, число которых у описываемого 
вид<'~ меньше (соответственно 6-7 и 9-11 камер), большим числом ре­
бер и более удлиненной формой устьевой поверхности последней камеры . 

Г е о л о г 'И ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­
с ·1 ран t:: н и е . Встречается в небольшом числе экземпляров в отложе­
ниях зоны Subplanites klimovi волжского яруса Среднего Поволжья 
(стратотипический разрез). В отложениях зоны Virgatites virgatus изве­
стна в Северо-Западном Казахстане, Центральной Польше и Южной 
Англии. 

Marginulinita solida К . Kuznetsova, sp. nov. 
Табл. 1, фиг. 9а , б; табл. III, фиг. !а, б 

Н аз в а н и е в и д а- solida (лат. ) -плотная, массивная . 

Г о л о тип- Геологический Институт АН СССР, N2 4006/10; Среднее 
Поволжье, д . Городище; волжский ярус, зона Subplanites klimovi. Пара­
тип N!! 4006/15, местонахождение 'И возраст те же. 

l\1 а т с риал. 12 раковин хорошей сохранности 
Оп и с а н и е. Раковина прямая, удлиненная, почти не расширяю­

щаясяк устьевому концу, в поперечном сечении округлая . Степень удли­
неннести (Д : Ш) 2,9-3, степень выпуклости ( Ш : Т) 1-1,1. Состоит из 
3-5 камер, возрастающих по ширине и толщине также постепенно, как 
по uысоте. Пролокулум у раковины мегалосферической генерации (мик­
росферические формы нами не .встречены) округлый , крупный (0,16-
0,2 .м.м) снебольшим шипиком на проксимальном конце. 

Последняя камера шлемавидно вздутая , почти сферическая , реже 
слегка оттянутая к устьевому концу. Камеры разделены прямыми углуб­
ленными швами, образующими ·со спинным краем угол 75-85° Спинной 
и брюшной края при рассматривании сбоку прямые:, при этом брюшной 
край по контуру слабо лопастной, спинной ровный или очень слабо фес­
тончатый . Поверхность покрыта восемью-девнтью продольными ребра­
ми, проходящими от проксимального конца пролокулума до устья, рас­

положенного на небольшом бугорке с радиально-лучистыми краями у 
спинного края последней камеры. Ребра обычно довольно широкие, иног­
да двухконтурные, у некоторых экземпляров с очень мелкими ячейками . 
Ребра, протягивающиеся вдоль спинного и брюшного краев более широ­
кие, иногда заостренные и пластинчатые. Стенка однослойная , со слабо 
выпуклыми предшовными утолщениями, толщина ее до 0,01 .м.м. 

Размеры, мм 

1:::1: .. .. 
~~ 

.. 
"' а ~ ... о"' =:: .. = :: с: ., Угол нак- "':.: 

Экземпляр "' 5,а S'~ 
.. .. u\0 S':c .. U;o: лона, град :: с; 

1:::1: а ~ ::., :., 
с;<> 

с; :: о :r:.: :r"' о ... 
1:::1: а ~ ~u 

Голотип ~ 4006f10 
1 1 1 1 
о, 74 0,24 0,23 3 1 1 4 8 78 

Паратип ~ 4006j15 0 ,6 0,21 2,9. 1,1 3 80 0,01 
Наибольший экзем- 0,81 0,25 0,24 3,2 1 1,1 4 10 80 
пляр 

Из м е н ч и в о-ст ъ. Вид малоизменчив. В основ·ном варьирует высо­
та р~бер, обычно широких, иногда двухконтурных, но у некоторых экзем­
пляров- острых и пластинчатых . Степень расширенности раковины 
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(0 1 : d) 'Изменяется мало, обычно раковина почти не расширяется по 
мере роста и поэтому значение указанного численного показателя, как 

правило, Б е выходит за пределы 1, 1. 
Сравнен и е. М. solida sp. nov. ближе всего по общей форме рако­

вины стоит к М. folkestoniensis (Chapm.), от которой отличается более 
низкими компактно расположенными камерами, меньшим их чнс.rюм 

(обычно не более четырех-пяти, в то время как у М. folkestoniensis до 
семи), характером продольных ребер, сплошных и довольно массивных 
у описываемого вида и тонких коротких М. folkestoniensis. У М. solida 
ребра достигают устьевого бугорка на пос.'Iедней камере, покрывая 
всю поверхность предыдущих камер, в то время как у М. folkestoniensis 
ребра развиты в основном в проксимальной части камер . От М. dilatata 
К. Kuzn. описанный вид отличае-rся прямой почти не расширяющ~йся 
раковиной, которая у М. dilatata веерообразно расширяется к устьевому 
конuу. 
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ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
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Э . И . С А ПЕР С О Н 

(Всlсоюзный ордена Ленина научно-исследовательский 
геологический институт) 

ВОПРОСЫ СИСТЕМАТИКИ 

И СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕКОТОРЫХ 

АНОМАЛИНИД 

В мезозойских и кайнозойских отложениях юга СССР широко рас­
nространены фораминиферы семейства Anomalinidae. Систематика это­
го семейства и объем входящих в него родов разными исследователями 
понимается различно. 

Для выяснения некоторых сnорных вопросов классификации этого 
семейства автором было проведено изучение его представителей из па­
леогеновых отложений юга СССР. Далее излагаются основные резуль­
таты проведеиных исследований . 

ВОПРОСЫ СИСТЕМАТИКИ АНОМАЛИНИД 

В последние годы наряду с системой аномаJlИНИд, разработанной 
В. П. Василенко (1954) и принятой в «Основах Палеонтологии» (1959), 
·бо.1ьшое распространение получила система американских палеонтоло­

гов Леблика и Тэппен (LoeЬ\ich , Tappan, 1964) . Сравнение этих систем 
показывает, что признаками семейств д:1я аномалинид как R той, так и 
в другой из них являются форма раковины, структура ее стенки, строе­
вне и расположение у·стья, форма периферического края (табл . 1). 
Но в то время как В . П . Василенко ( 1954) в работе по аномалинндам и 
в «Основах палеонтологии» ( 1959) считает ведущими признаками высо­
кого таксономического ранга форму раковины и расположение устья, по 
мнению Леблика и Тэппен, таким признаком является структура стенки. 
В <<Uсновах палеонтологии» указывается, что стенка раковины аномали­
вид может быть и однослойной и многослойной. Леблик и Тэппен, де­
та.Тiьно исследовавшие стенку раковин аномалинид, приводят данные о 

том, что она кальцитовая, слоистая, первично-двухслойная, зернистой 
структуры и на этом основании сем'ейство Anomalinidae отнесено ими к 
другому, чем по данным В. П . Василенко, надсемейству. 

При выделении подсемейств все названные исследователи в качестве 
основных признаков считают строение и расположение устья и форму 
периферического края. В «Основах палеонтологии» аномалиниды разде· 
.лены на два подеемейства: Anomalininae и Ciblcidinae. У последнего, 
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Сравнительная таблица таксономических признаков аномалинид 
по данным В. П . Василенко, Леблика и Тэппен 

Признаки 
строения раковины 

Форма раковины 

Структура стенки 

Строение и располо-
жение устья 

Форма перифернче-1 
ского края 

Н адсемеllство 

Основы палеонтоло- LoeЬiich , Tappan, 1964 
гни, 1959 

Nonionidea Schu\tze, Cassiduli11aceae 
1854 d 'Oгblgny, 1839 

Начальная часть Трохосnиральная 
трохоидная, поздняя- или спиральная 

различно устрое нная 

Зернистая, пористая Зернистая, пориста я, 

кальцитоная 

Щепевидное или ар ко-

видное 

Семейство 

в. п . Василенко, 195'. 

Anomalinidae Cushman , 
1927 

У площе н но-выпукла я или 

равнодвояковы пуклая, ИНОГ· 

да с двухрядным ИЛИ ОДНО· 

рядным нарастанием камер 

Однослойная и многослойная 
с хитиноидным nрослоем у 

камер начальных оборотов, 
равномерно или неравномер-

но пористая 

Ш,елевидное или аркавидное 

в основании селтальной по-

верхиости с продолжением на 

одну из сторон 

в отличие от Anomalininae, боковая часть устья заходит на спинную стu­
рону, периферический край чаще приостренный. По систематике Лебли­
ка и Тэппен, аномалиниды разделяются на Anomalininae и Almaeninae. 
различающиеся числом устьев, их формой и расположением; Ciblcidinae, 
на основании радиально-лучистой структуры стенки раковины, отнесе­
ны ими не к Anomalinidae, а к Ciblcididae. Так, различие точек зрения на 
таксономическое значение структуры стенки раковины приводит к боль­
шим отличиям в понимании объема семейства и подсемейства, а также 
сказывается на понимании объема родов, входящих в рассматриваемое 
семейстг.о . 

В. П. Василенко ( 1954) к аномалинндам относит три рода- Anoma­
lina, CiЬicides и Karreria. Первые два рода весьма большого объема и 
очень широкого стратиграфического диапазона, только в палеогене юга 
СССР к ним относится более 100 видов. Роды Anomalina и CiЬicides 
различаются между собой положением боковой части устья. Они раз­
делены на подроды по различиям в строении пупочной области и форме 
периферического края и по некоторым деталям в устройстве устья. Род 
Anomalina разделен В . П. Василенко ( 1954; «Основы палеонтолоПf11» 
1959) на подроды Anomalina, Gavelinella, Pseudovalvulinera и Brotzenel­
la; род CiЬicides- на подроды CiЬicides, Anomalinoides, CiЬicidoides, Ge­
mellides и Planulina. Подроды Gavelinella. Pseudovalvulineria, Anomali­
noides и CiЬicidoides были впервые выделены Бротценом (Brotzen, 1936. 
1942) в качестве родов. 

Леблик и Тэппен (LoeЬ!ich, Tappan, 1964), не придавая большого зна­
чения таК'ИМ признакам, как ,строение пупочной области, включили в род 
Gavelinella в качестве синонимов Pseudovalvulineria и Brotzenella. Роды 
Cibicides и Planulina, имеющие, по данным Леблика и Тэппен, радиаль­
но-лучистую структуру стенки раковины , отнесены ими в самостоятель­

ное семействd CiЬicididae. В результате в семействе Anomalinidae оста· 
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Таблица 1 

Семейство Подсемейство 

LoeЬIIch, Tappan, 1964 в. п. Василенко, 1954 LoeЬiich , Tappan, 1964 

Anomalinidae Cushman, 1927 Anomaliп i nae Cushman, 1927 Anomallninae Cushman, 1927 

Трохоспнральная, с невысокой Уnлощенно-выnуклая, р:: же 

спиралью, эволютмая 

или обеих сторонах 
на одной вдавленная 

Первично-двухслойная, кальци- Равномерно-nористая, иногда бо-
товая, зернистой структуры, гр у- лее круnные поры на брюшной 
бо-nориста я стороне 

на пернферическом крае, nротя- Боковая часть устья nротяги- Боковая часть устья протяги-

гивается на брюшную или спин- вается на брюшную сторону, ваетс я на спинную нлн брюшную 
н ую стороны реже устье только на селтальной сторону. Могут быть дополни-

nоверхности тельные устья, открывающиеся 

nод nу почными концами камер 

1 Округлый или слабо заостренный 1 

ются, по мнению этих исследователей, роды Anomalina, Gavelinella, Ano­
malinoides, Cibicidoides, Heterolepa (подрод Gemellides был признан си­
нонимом Heterolepa) и другие, которые здесь не рассматриваются. 

СТРОЕНИЕ И СТРУКТУРА СТЕНКИ НЕКОТОРЫХ АНОМАЛИНИД 

И ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЭТИХ ПРИЗНАКОВ 

Исс.11едованию строения и структуры стенки раковины фораминифер 
уделяется много внимания, и за последние 15 лет появился ряд статей со­
ветских и зарубежных палеонтологов, посвященных этому вопросу (Кра­
шенинников, 1956, 1960; Wood, 1949; Hofker, 1957, 1967; Reiss, 1957, 1958, 
1963; LoeЬlich , Т~ррап, 1964; \Vood, Haynes, 1957, и др.). 

В данной статье кратко остановимся на работзх, касающихся изуче­
ния строения стенки раковин аномалинид. В. А . Крашенинниковым 
( 1956) была приведена ха рактернетика стенки Ciblcides lobatulus (Wal­
ker et Jacob); этому виду свойственна слоистая зернистая стенка, сло­
женная изометрическими зернами- кристалликами, оптические оси 

которых не имеют какой-либо упорядоченной ориентировки. Приведены 
очень интересные данные о трехслойности стенки раковины С. lobatulus, 
состоящей из двух светлых слоев и промежуточного между ними черно­
го слоя. В скрещенных николях наблюдается разная зернистость слоев. 
Размер зерен светлых слоев колеблется в пределах 2-4 мк; величина 
зерен темного слоя значительно меньш~ 0,5-0,7 .мк. 

В более поздней работе В. А . Крашенинникова ( 1960) приведены све­
дения о строении стенки аномалинид, имеющих зернистую структуру: 

у аномалинид «Двуслойная» стенка состояла из толстого наружного 
зернистого слоя и более тонкого внутреннего «слоя» с радиально-лучи­
стым расположением кристаллов, что давало погасание и темную волну» 

( стр. 43) . По данным В. А. Крашенинникова, вся внутренняя поверхность 
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камер была покрыта щеткой довольно крупных кристалликов вторичного 
кальцита с радиальным распо.:южением осей . Определить вторичный 
характер внутреннего слоя, как пишет В. А. Крашенинников, не пред­
ставляет особого труда, благодаря его явной «инородности», неровному 
контуру и грубой зернистости . Большую трудность для изучения пред­
ставляют зернистые стенки аномалинид с грубой пористостью. Поры мо­
гут быть заполнены известковым материалом, что в результате поздней­
шей перекристаллизации приводит к образованию закономерно располо­
женных кристалликов калыtщта в порах. В таких случаях зернистые 
стенки ци6ициде,сов напоминают неясно радиально-лучистые стенки 
некоторых днекарбид и эльфид'ИИд. Отличить стенку цибицидеса можно 
благодаря общей ее зернистости и отсутствию :в·сяких следов радиально­
сти или волокнистосТtи в М"ежпоровых пространствах. 

В работе В уда и Хейнса (Wood, Haynes, 1957), посвященной анома­
линндам из палеоценовых отложений Англии, отмечено таксономическое 
значение структуры стенки раковины и стабильность данного признака 
для определенных родов . Среди цибицидесо.в ИtМИ выделены две груп­
пы видов: одна, имеющая зернистую стенку, отнесена к родам Ciblcidoi­
des и Anomalinoides (это широко распространенные :виды Ciblcidoides 
proprius Brotz., Anomalinoides nobllis Brotz. и ряд видов, выделенных 
Хэйнсом). Другая группа видов имеет радиально-лучистую стенку и эти 
виды должны быть отнесены к роду CiЬicidina (Ciblcidina succedens 
Brotz., С. cunobelini Haynes и некоторые другие). В уд и Хейнс подчерки­
вают, что наряду с изучением структуры стенки раковины и nарового 

рисунка при клаосификащии аномалинид необходимо учитывать общую 
морфологию раковины и, особенно, положение устья. 

Вопросам таксономического значения структуры стенки раковины фо­
раминифер nосвящены ряд работ Хофкера. В одной из них этот автор 
(Hofker, 1967) пишет, что не только зернистость, но и слоистость стенки 
не является одним из ведущих признаков и деление фораминифер на 
группы, исходя из однослойности и двухслойности стенки раковины, не 
~:~ыдерживается даже у видов одного рода. Хофкером представители 
рода Ciblcides разделяются по слоистости стенки раковины на три груп­
nы, которые, по его данным, вероятно, соотве11ствуют подродам. Первая 
группа видов- наиболее древние, имеющие простую зернистую структу­
ру стенки . Вторая группа -виды с двухслойной стенкой, или как пишет 
Хофкер, имеющие внутреннюю зернистую пластинку и наружную-- rа­

.диально-лучистую , кальцитовую. К третьей группе им отнесены виды с 
трехслойной стенкой- средний слой зернистый и два слоя- внутренний 
и наружный- радиально-лучистые. К этой группе отнесены типовой вид 
рода Ciblcides- С. refulgens Montf. и С. lobatuius (Walk. et Jacob) И3 
·Современных бассейнов. И хотя данные Хофкера требуют дальнейшего 
:подтверждения на материале как ископаемых, так и современных анома­

линид, все изложенное свидетельствует о различной оценке таксон.):viИ"~­
·.Ского значения строения и микроструктуры стенки форамнннфер и, в 
·частности, аномалинид. 

Как видно из сказанного, исследованию строения и структуры стен­
ки раковины фораминифер уделяется в настоящее время много внима­
ния . Автор также попытался заняться этим вопросом, и им было сделано 

·более 100 шлифов раковин аномалинид из разнофац,иальных отложе­
ний палеогена юга СССР- Туркмении, Крыма и Северного Кавказа. 
Шлифы изучали автор и петрограф ВСЕГЕИ Г А. Русецкая. 

Под названием «строение стенки раковины» автором понимается ее 
слоистость, т. е. число слоев, характер их границ и причленение слоев 

вновь формирующейся камеры к предыдущей. Структура стекловатой 
стенки раковины у фораминифер, как было установлено Вудом (Wood, 
1949), бывает зернистой или радиально-лучистой . Детальная характери-
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<:тика той и другой структуры стенки приведена в статьях В. А. Краше­
ЫIНШiкова (1956, 1960). 

В палеагеновых отложениях юга СССР довольно часто встречаются 
CiЬicides westi westi Howe, С. westi arguta N. Bukova, С. dampelae 
N. Bykova et Chramaja. По морфологическим особенностям раковины эти 
виды относятся к роду CiЬicides, но в шлифах видно, что все раковины 
11меют стенку зернистой структуры, кальцитовую, двухслойную, одинако­
вой толщины у всех камер (табл. 1, фиг. 4, 5) . Подобная по строению 
двухслойная стенка одинаковой то.пщины у всех камер наблюдалась у 
CiЬicidoides ungerianus d'Orb. из верхнеэоценовых отложений Арала­
Турганской низменности. Стенка этих раковин пронизана частыми мел­
кими порами, ориентированными перпендикулярно поверхности рако­

·вины. Часто поры заполнены сравнительно крупными для пелитоморфной 
структуры стенки, удлиненными кристаллами ка.пьцита, образовавшими­
ся в результате перекристаллизации (таб.'l. 11, фиг. 6) . У раковин CiЬici­
des westi arguta N. Bykova из верхнеэоценовых отложений Северной 
Туркмении наблюдалась частичная перекристаллизация стенки (табл. 1, 

· Фиг. 5- на участке стенки видно увеличение кристаллов кальцита). 
Если принять систематику, предложенную Лёбликом и Тэппен (Loeblich, 
Tappan, 1964), ни один из перечисленных видов нельзя относить к роду 
CiЬicides, для которого, по данным этих исследователей, характерна ра­
диально-лучистая структура стенки. 

Для этих же отложений характерна Planulina costata Hant. Стенка 
,раковин представителей данного вида из верхнего эоцена Северной 
Туркмении и Бахчисарайского разреза Крыма двухслойная, одинаковой 
толщины у всех камер (у замереиных экземпляров она равна 17-18 мк), 
nронизаиная редкими порами, ориентированными перпендикулярно по­

sерхности раковины. Стенка раковин изученных палеагеновых Planulina 
зернистая, по классификации В. А. Крашенинникова ( 1956) она отно­
сится к слоистой зернистой стенке, т. е. сложена изометрическими зер­
нами-кристалликами, оптические оси которых не имеют какой-либо упо­
рядоченной ориентировки. 

Если полностью следовать Леблику и Тэппен и считать струюуру 
стенки признаком высокого таксономического ранга, мы будем вынужде­
ны признать, что в палеагеновых отложениях юга СССР нет представи­
телей ни Ciblcides, ни Planulina. Однако вопрос о •систематическом поло­
:жении родов Ciblcides и Planulina нельзя считать окончательно решен­
ным. Судить о том, •сохраняется ли у палеогеновых аномалинид 
nервоначальная структура стенки, можно только сравнивая ее со 

.структурой стенки раковин современных аномалинид. 
Среди палеагеновых аномалинид выделяются группы ген.~-,·нчео;н 

·связанных видов, относимых нами к родам Anomalinoides, Ciblcidoides и 
Heterolepa (•их сра.внительная характеристика будет приведена далее, 
.а здесь рассматриваются лишь данные о ·строении и структуре стенки ра­

ковин этих родов). Представитею1 родов Anomalinoides и Ciblcidoides 
:имеют стенку раковины, типичную для семейства Aпomalinidae. Она 
хальцнтовая, зернистой структуры, пелитоморфная, двухслойная, одина­
ховой толщины как у последних, так и у начальных камер, септы также 

двухслойные (табл . 1, фиг. 4; табл. 11, фиг. 1, 3, 4, 6). 
У Anomalinoides granosa (Hant.) из верхнеэоценовых отложений 

Бахчисарайского разреза Крыма ТОJ\Lцина стенки в пределах 30-35 мк, 
стенка пронизана редкими, сравнительно крупными для аномалинид ло­

рами, ориентированными перпендикулярно поверхности раковины (за­
мерялась толщина стенки раковины у предпоследней камеры) (табл. 11, 
фиг. 4, 5). 

Описание стенки раковины палеагеновых видов рода Heterolepa 
nриведено в статьях Э. И . Саперсон ( 1967, 1971). У представите.'lей это-
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го рода стенка раковины также первично-двухслойная, но двухслойность 

видна только на последней камере, т. е. стенка ламеллярная, состоящая 
из штастинчатых слоев кальцита, причем :<а:ждый слой образуется с до­
бавлени~м новой камеры и покрывает полностью все предыдущие. Тол­
ЩIJНа стенки у последней камеры 7 мк, у камер начЭJJьного оборота 24-
23 мк (табл. 1, фиг. 1, 2, 3) . Представители Heterolepa имеют зернистую 
стенку пелитоморфной структуры, состоящую из мелких зерен-кристал ­
ликов кальцита, оптические оси которых не имеют упорядоченной ориен­

тировки. У Heterolepa eocaena (Gumb.) из верхнеэоценовых отложений 
Крыма в шлифах горизонтального сечения (при увеличении 150) наблю­
далось два светлых слоя и между ними темный [также три слоя описаны 
В . А . Крашенинниковым, 1956, для. CiЬicides lobatulus (Walk. et Jacob)]. 
В наружном слое кристаллы кальцита больше по размерам, чем во внут­
реннем слое; в наружном слое наблюдаются вторичные удлиненные кри­
сталлы кальцита. Септы у Heterolepa, как и у представителей других 
родов пномалинид, двухслойные . Место сочленения септы со стенкой пре­
дыдущей камеры, т. е. основание септы, в сечении (в шлифах) имеет кли­
новидную форму (табл. 1, фиг. 1, 2, 3) . Такое строение стенки раковины 
в месте сочленения соседних камер объясняется только одновременным 
выделением ,слое:в первичной стенки посл'едней камеры и слоев утолще­
ния на наружной и ~септальной поверхности предыдущих камер . 

Таки:v. образом, все изученные представители семейства Anomalini­
(\ar, независимо от родовой принадлежности имеют кальцитовую, пели­
томорфную стенку зернистой структуры; стенка и септы двухслойные. 
Эти признаки строения и структуры стенки раковины довольно постоян­
IIЫ почти для всех родов семейства, включая палеагеновых представите­
лей родов CiЬicides и Planulina. 

Придавая микроструктуре стенки и некоторым другим признакам 
внутреннего строения раковины ведущее значение в определении семей­
ства и родов аномалинид, Л~блик и Тэппен недооценивают важности 
внешних признаков этих фораминифер. В результате, несомненно гене­
тически связанные виды и роды по их классификации попадают в раз­
ные семейства и надсемейства. Вполне вероятно, что правы Вуд и Хейнс 
(Wood, Haynes, 1957), Райс (Reiss, 1958) и другие исследователи, пола­
гающие, что фораминиферы, а в частности аномалиниды, нельзя систе­
матизировать только по строению стенки и группировка видов по этому 

признаку и по характеру пористости не соответствует родовым группи­

ровкам .в 'ИХ современном понимании (Долицкая, Никитина, 1965) . 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РОДОВ С/ В/С/ DOI DES, 
ANOMALINOIDES И HETEROLEPA 

В палеагеновых отложенивх наибо.1ее разнообразно по видовому со­
ставу представлены роды Ciblcidoides Thalmann, 1939, Anomalinoides 
Brotzen, 1942 и Heterolepa Franzenau, 1884. На примере изучения этих 
родов можно утверждать, что для родовой характеристики аномалинид 
важна совокупность таких признаков, как форма раковины, строение 
спинной и брюшной сторон и пупочной области, форма периферического 
края, форма и расположение устья, форма севтальной поверхности, по­
ристость стенки и ее строение (табл. 2). Эти роды различаются четкими 
морфологическими признаками строения раковины, имея типичные для 
всего семейства Anomalinidae строение и структуру стенки. Представля­
ется возможным дать следующий диагноз рассматриваемых родов . 

Anomalinoides. Раковина почти симметричная с широким округлым 
периферическим краем . На брюшной стороне узкий пупок часто закрыт 
невысокой шишкой. Устье на периферическом крае, щелевидное, с тон­
кой губой, протягивается на спинную сторону под внутренними краями 
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.Диагности­
ческие 

признаки 

Таблица 2 

Сравнительная таблица диагностических признаков родов 
Anomallnoldes, ClЫcldoldes и lfeterolepa 

Anoma/inoides Brotzen , 1942 
Типовой вид-
Anoma/ina pinguis Jennings 
Верхний мел- современные 

Hetero/epa Franzenau, 1884 
Типовой вид-
R.ola/ina dutemplei 
d 'Orblgny 
Верхний мел- мио:J,ен 

Clblcidoides Thalmaпn, 1939 
Типовой вид-
CiЬicidoides eriksda/ensis 
Brotzen 
Верхний мел - современные 

Форма 1 Двояковыпуклая 
-раковины 1 

Двояковыпуклая или плос-1 Плосковыпуклая 
ковыпуклая 

·спинная Начальные обороты видны Видны все обороты , но на- Видны все обороты 
сторона частично чальные обычно различимы 

при проеветлении 

Брюшная 
сторона 

Виден последний оборот 

Пупочная 1 Узкий пупок часто прикрыт J НеглубокиА, узкий 
область • шишкоn прикрыт шишкоn 

пупок 1 Пупок прикрыт 
шишкой 

плоской 

Перифе- Широкий, округлый 
рическиА 
краn 

Форма и Щелевидное, с тоикоn губой, 
рас поло- протягивается с первфери-
жение ческого края и а сnинную 

устья сторону 

Септаль- Окр)тлея, симметричная 
на я 

nоверх-

ность 

Пористостьl Грубая 

Притупл енный, 
килем 

Щелевидное, протягивается 

с периферического края на 

сnинную н брюшную стороны 

Округло-треугольная, неси м-
метрячная 

1 Грубая и равномерная 

Заостренный, иногда килева-
тыn 

Арковидное, с тонкоА губоА, 
nротягивается с перифериче-
с кого края на сnинную сто· 
року 

Треугольная, чаще неси м~ 

метрячная 

1 
Грубая на сnинной стороне, 
мелкая нз брюшной 

·Структура 1 
стенки Карбонатная , з~рнистой структуры 

Первично-двухслой на я. Двухслой на я 
Двухслойкость видна только 

·Строение Двухслойная 
-стенки 

на последней камере, так 
как каждый слой образуется 
с добавлением новой камеры 
н прикрывзет полностью все 

предыдущи2 

двух-тр-ех последних камер . Устьевая поверхность симметричная, округ­
лая. Стенка равномерно-грубо-пористая. 

Ciblcidoides. Двояковыпуклая инвалютная раковина с заостренным 
иногда килеватым периферическим краем. На брюшной стороне пупок 
прикрыт плоской шишкой . Устье на периферическом крае арковидное, с 
тонкой губой, протягивается вдоль в11утреннего края последних камер 
спинной стороны. Устьевая поверхность треугольного очертания , с за­
кругленными краями. Стенка раковины неравномерно-пористая; более 
грубые поры на спинной стороне и мелкие-- на брюшной . 

Heterolepa. Двояковыпуклая или плосковыпуклая раковина с пр11-
1'упленным, 'Иногда килеватым перифириче-ским краем. На брюшной сто­
роне узкий пупок обычно прикрыт шишкой. Устье на периферическом 
крае щелевидное, протягивается на спинной стороне вдоль спирального 
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шва двух-трех последних камер и заходит на брюшную сторону, на по­

ловину расстояния от периферического края к пупку. Устьевая поверх­
нu<.:ть округJю-треугольная, несимметри'lная . Стенка раковины крупно­
и равномерно-пористая. Характеристика этого рода, данные по система­
тическому положению и стратиграфическому распространению видов 
приведеныв статьях Э. И . Саперсон (1967, 1971). 

Роды Anomalinoides и Ciblcidoides имеют ряд сходных морфологиче­
ских признаков, отличаясь фоомой пернферического края (у Anomalinoi­
des- широкий, округлый, у Ciblcidoides- заостренный, иногда килева­
тый периферический край), формой селтальной поверхности (у Anoma­
linoides- округлая, симметрична~, у Ciblcidoides- треугольная, чаще 
несимметричная), формой раковины (у Anomalinoides- чаще двояковы­
пуклая, у Ciblcidoides- плосковыпуклая раковина, но этот признак не­
постоянен). 

Heterolepa отличается от рода Anomalinoides и рода Ciblcidoides не 
только строением стенки, опи-санным ранее в данной статье, но и морфо­
Jюгическими особенностями раковины. Основным отличием рода Hetero­
lepa от обоих упомянутых родов являет·ся расположение у•стья, которое 
протягивается с периферического края как на спинную, так и на брюш­
ную сторону. От рода Anomalinoides род Heterolepa отличается формой 
периферического края (притупленный , часто с килем) и формой селталь­
ной поверхности (округло-треугольная , несимыетричная) . От рода Cibl­
cidoides отличается, кроме положения устья, формой раковины, часто 
двояковыпуклой . 

Рассматриваемые роды имеют дов-ольно широкий стратиграфический 
диапазон: Anomalinoides и Ciblcidoides характерны для верхнемело­
вых- современных отложений, Hetero/epa- для верхнемеловых- мио­
ценовых отJюжений. 

КОД ДЛЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ ПРИЗНАКОВ АНОМдЛИНИД 

Разработанный нами код для аномалинид состоит из 20 признаков 
(табл. 3). Они выбраны с таким расчетом, чтобы отразить максималь­
ные различия в строении морфологических элементов раковины и со­
здать систему, позволяющую единообразно отображать результаты на­
блюдений различных исследователей. 

На изученном материале были установлены два типа признаков. 
Признаки первого типа име!Qт взаимоисключающий характер. Например. 
септальные швы могут быть тонкими- 1 или двухконтурными- 2; 
вдавленными- 1 или выпуклыми- 2, и т. п. Признаки второго типа мо­
гут иметь параллельна существующие значения. Например , септальные 
швы могут быть двухконтурными и выпуклыми, устье раковины- арка­
видное с губой, щепевидное без губы, стенка раковины- неравномерно­
пористая и мелкопористая и т. п., при этом каждый признак при коди­
ровании имеет две позиции и займет две графы в политомической табли­
це. Отсутствие признака, являющееся особенностью морфологического 
строения организма, обозначается нулем. Отсутствие признака, вследст­
вие плохой сохранности материала или невосполнимой недостаточности 
описания, отмечается прочерком в кодовой таблице. Подобный метод. 
определения палеонтологических остатков был разработан А. Н. Олен­
никовым и применен И. Е. Заииной для палеозойских остракод при ре­
визии одного из семейств. 

В настоящее время имеющиеся в литературе разнообразные описания 
многочис.r1енных видов палеагеновых аномалинид автором переводятся: 

на кодовый язык с целью их последующего логического анализа. 
В заключение можно сказать, что в систематике аномалинид и, осо­

бенно, в понимании объема родов, относящихся к этому семей.ству,. 
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Таблица 3 
Код для семейства Anomalinidae 

ка и nо~иции Значение nризнака -н_о_м_е_р_п_р_и_зн_а_-~1----------------------------------~'~од 
1 1 

2 

2 3 

3 4 

4 
5 

6 

5 7 

8 

6 9 

7 10 

8 11 

9 12 

Форма раковины: 

округлая 

овальная 

вогнуто-выпуклая с брюшной стороны 

плоско-выпуклая с брюшной стороны 

двояковыпуклая 

плоско-выпуклая со спинной стороны 

вогнуто-выпуклая со спинной стороны 

1 
2 
1 
2 
3 
4 
5 

Форма камер на брюшной стороне: 
треугольные 1 
треугольные с притупленными концами 2 
округло-четырехугольные 3 

Число камер в последнем обороте: 
от 5 до 7 
от 7 до 9 
от 9 до 12 
от 12 до 15 

Септальные швы на брюшной стороне; 
тонкие 

двухконтурные 

вдавленные 

выпуклые 

Форма пупка; 

отсутствует 

узкий 

широкий 

глубокий 

слабовдавленный 

Скульптура в пупочной области: 

отсутствует 

широкая уплощенная шищка 

небольщая острая щишка 

утолщения в виде бусинок 

кольцо 

На СПИJ!НОЙ стороне. 

3 и больше оборота спирали 
2 оборота 
вwден последний оборот 

Ширина последнего оборота: 

(только последний оборот) 

в 2 и больше раза шире предыдущего 
равна ширине nредыдущего оборота 

Нацальный оборот : 

камеры неразличимы 

камеры отчетливые 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
1 
2 

о 

1 
2 
1 
2 

о 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
3 

о 

1 
2 

1 
2 



Howep nризна-1 
ка nозиции 

10 13 

11 14 

12 15 

13 16 

17 

18 

19 

20 

15 21 

16 22 

23 

17 24 

18 25 

19 26 

20 27 

28 

Т а блиц а 3 (окончание) 

Значение nризнака 

Сnиральный шов: 

тонкий, вдавленный 

широкий, не выстуnающий 

широкий, выстуnающий 

Сеnтальные швы: 

тонкие 

двойные 

Скульnтура на сnинной стороне: 

отсутствует 

в виде высокой шишки 

в виде nлоской шишки 

зернисто-бугорчатая скульnтура 

кольцо с ямками 

Периферический край: 

округлый 

nриостренный 

не лоnастной 

лоnастной 

не килеватый 

килеватый 

Форма ус1 ья: 

щелевидное 

арковидное 

без губы 

с губой 

Расnоложение устья: 

только на периферическом крае 

заходит на брюшную сторону 

заходит на сnинную сторону 

заходит на брюшную и сnинную сто 
роны 

Форма селтальной nоверхности: 

треугольная 

округлая 

высокая 

низкая 

Положение селтальной nоверхности: 

симметричная 

скошенная на сnинную сторону 

скошенная на брюшную сторону 

Строение стенки и сеnт: 

однослойные 

двухслойные 

ламеллярные 

Структура стенки: 

зернистая 

радиально-лучистая 

Пористость: 

равномернопористая 

неравномернопористая 

грубоnористая 

мелкопористая 

1 
2 
3 

1 
2 

о 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
о 

1 
6 
1 

1 
2 
о 

1 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
1 
2 

1 
2 
3 

1 
2 
3 

1 
2 

1 
2 
1 
2 



остается еще ряд дискуссионных вопросов, которые можно будет решить 
лишь по мере накопления материалов, сравнения ископаемых и совре­

менных аномалинид, и ревизии всей этой обширной группы в целом. При 
этом большое значение может иметь комшiексное изучение признаков 
раковин с помощью предложенного метода кодирования. 
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Э. М. Б У ГР О В А 

ор:kна Ленина нау•tно-исслсОовательский геп.1 оги •tеский институт) 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ НЕКОТОРЫХ РОДОВ СЕМЕЙСТВА 
ANOMALINIDAE (ФОРАМИНИФЕРЫ) 

Систематика семейства Aпomalinidae Cushman, 1927, разработанная 
В. П . Василенко ( 1954) и принятая в «Основах палеонтологии» ( 1959). 
базируется ·в основном на внешних морфологических признаках раковин. 
В последние годы nредложены новые варианты систематик этого семей­
ства, учитывающие внутреннее устройство раковин, состав и структуру 
их стенки. Наибольшего внимания из них заслуживает систематика аме­
риканских палеонтологов Лёблика и Тэппен (LoeЬlich, Tappan, 1964). 

В семей-стве Anomalinidae ими оставлены фораминиферы с двояко­
выпуклой (или ·близкой к таковой) раковиной, нарастающей по низкой 
спирали, с зернистой структурой стенки, с двойными септами. В это 
семейство включены роды Anomalinoides, CiЬicidoides, Gavelinella 
( = Pseudovalvulineria = Brotzenella), Heterolepa ( = Gemellides) и др . 
Поскольку раковины упомянутых родов, изученные нами из меловых и 
палеагеновых отложений юга СССР, имели лишь зернистую стенку и 
указанные Лёбликом и Тэппен морфологические признаки, то представ­
ляется возможным принять характеристику семейства Anomalinidea в 
понимании этих исследователей. 

Два рода- Anomalinoides Brotzen, 1942 и CiЬicidoides Thalmann, 
1939- следует рассматривать ·в объеме, предложенном их авторами, как 
это делают Лёблик и Тэппен. 

Изучение в шлифах Anomalinoides danicus (Brot.), А . grandis 
(Vassil.), А. granosus (Hantken) и нескольких близких ему форм показа­
.тю, что стенка перечисленных видов зернистая, двухс.10йная с двухслой­
ными септами (табл. 1, фиг. 1-2). Внутренний слой обычно более тонкий. 
Толщина стенки наружного оборота около 20-30 мк; стенка внутренних 
оборотов более толстая- до 45 мк. Зерна неправильной фор:мы, беспо­
рядочно распо.1оженные; размер их 2-3 мк. Поры крупные (5-6 мк), 
округлые; расположены по всей раковине равномерно . Межnоравые рас­
стояния в полтора-два раза больше диаметра пор. 

Сходное строение ·стенки наблюдалось и у раковин po.J.a Cibicidoides. 
Оно было изучено в шлифах у следующих видов : CiЬicidoides aktulagaen­
sis (Vassil.), С. spiropunctatus (Gallow. et Morrey), С. aff. spiropuncta­
tus (Gallow. et Morrey), С. voltzianus (d'Orb.), С. artemi (N. Bykova), 
С. hadjibulakensis (N. Bykova), С. gigas (Hagn), С. succedens (Brot.) и 
у нескольких форм, близкнх к С. ungerianus (d'Orb.). 
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Стенка представителей данного рода зернистая, двухслойная, септы 
двухслойные (табл. 1, фиг. 3-8). Стенка наружного и внутреннего обо­
ротов примерно одинаковой толщины (порядка 20-30 .мк), однако быва­
ет и более тонкой в наружном обороте. Зерна неправильной формы, 
расположены беспорядочно, диаметр из 2-2,5 .мк, у отдельных до 5 .мк. 
Поравые каналы диаметром до 5 .мк пронизывают не только стенку 
(табл. 1, фиг. 8), но и скелетное вещеспю в центральной части спинной 
стороны (табл. 1, фиг., 7, 8), которое нарастало слоями по мере роста 
раковины. Диаметр этих пор до 10 А-tК. 

Несколько подробнее следует остановиться на характеристикс рода 
Gavelinella Brotzen, 1942, который разными исследователями толковался 
по-разному. 

В понимании Б ротцена (Brotzen, 1942), для рода Gavelinella ( генера­
тип Discorblna pertusa Marsson, 1878) характерны широкий пуnок без 
шишки, короткие пластинки в пупочной области, связь камер ·всех обо­
ротов с пупком через устье (рис. lб), широкая округлая септальная 
поверхность последней камеры. 

По внешним морфологическим признакам В. П. Василенко ( 1954) 
отнесла к гавелинеллам виды Anomalina ammonoides (Reuss), А . umbl­
licatula (Mjatliuk), А. costulata (Marie), А. pertusa (Marsson), А. monili­
formis (Reuss) и другие; позднее был описан вид Anomalina ( Gavelinel­
la) fallax Bugrova (Бугрова и др., 1967). 

Раковины этих видов для уточнения их родовой принадлежности 
были изучены в шлифах и пришлифовкак 1• Оказалось, что пупочная 
область их открытая, камеры всех оборотов ·связаны с нею через устье 
(табл. 11, фиг. 1-5). Таким образом, не только по внешним морфологи­
ческим nризнакам, H<J 1: ло ннутреннему строению раковин есть все 

основания относить эти виды к ганелинеллам. 

Стенка раковин всех перечис.11енных видов зернистая, первично двух­
слойная, септы двухслойные. Наружный слой обычно более толстый. 
Зерна неправильной формы, с неориентированным положением оптиче­
ских осей; диа-метр их около 3 .мк. Пористость тонкая, неясная. 

Перечисленные признаки в пределах 'Изученной группы видов остают­
ся постоянными и могут быть приняты в качестве родовых. 

В синонимику рода Gavelinella Леблик и Тэппен вводят Pseudovalvu­
lineria Brotzen, 1942. При этом они ссылаются на исследования Хофкера 
(Hofker, 1962) . Хофкер указал, что Бротцен. описав как генератип вид 

Rosalina lorneiana d'Orb., 1840, принял за него иные, чем у д'Орбиньи, 
формы. Сравнительное изучение внешних морфологических признаков и 
внутреннего устройства типовых видов родов Gavelinella и Pseudovalvu­
lineria (рис. 1 а, б) привело Хофкера к заключению, что между ними нет 
существенных различий: у типового вида Pseudovalvulineria не оказа­
лось пупочной втулки. Кроме того, Хофкер (ibld.) н Райс (Reiss, 1963) 
выявили, что строение стенки Gaveliпella и Pscudovalvulineria также 
одинаковое. 

Для проверки заключения о синонимичности этих родов автором ста­
тьи было произведено изучение внутреннего строения раковин видов., рас­
сматриваемых В. П. Василенко как Pseudovalvulineria: Anomalina ceno­
manica (Brot.), А. thalmanni (Brot.), А. clementiana (d'Orb.), А. pilleus 
Vassil, А. kelleri Mjatl., О. dainae MjatJ., А. stelligera (Marie), А. midway­
ensis (Plumm.), А. praeinfrasantonica Mjatl ., А. infrasantonica Balakhm., 

1 Помимо собственных коллекций из палеагеновых разрезов Туркмении, Узбекистана и 
Крыма, автором изучены коллекции Л. А. Тверской из верхнемеловых отложений 
Туаркыра (Туркмения) и В. Т. Балахматовой из меловых и палеогеновых: отложений 
Кызыл-Кумов, Кара-Кумов, Белоруссии и других районов СССР. Крайне благодарна 
моим коллегам за переданный богатый материал. 
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Рис . 1. Строение пупочной об.1асти раковин типовых видов родов Gavelinella , Pseudo­
valvulineria и Brotzenella 
а- Gavelinella - DiscorЬina pertusa Marsson (Brotzcn, i942, стр. 6, фиг . !с); б - Pseudovafvuline· 
ria- Rosatina forneiana d •Orb. (Hofker,1962); в-Brotzenelfa- Anomalina monterelensis Marie (Буrро• 
ва , 1967, стр. 85, рис . 8) 

А. bertfzelini Keller и др. Действительно, строение пупочной области рако­
вин этих видов и га·велинелл однотипное. Камеры всех оборотов откры­
ваются в пупок (табл. 11 , фиг. 6-12) как у форм с явно открытым пуп­
ком ( Gavelinella umЬilicatula, G. moniliformis), так и у форм с сильно 
развитыми пупочными пластинаМ'И ( Pseudovalvulineria stelligera, Р. cle­
mentiana). Строение стенки Pseudovalvulineria и Gavelinella одинаковое. 

Стратиграфическое распространение этих двух родов совпадает. В 
конце раннего мела появились гавелинеллы, а несколько позднее- псев­

довальвулинерии . По данным В . П. Василенко ( 1954), оба «рода» до­
стигли расцвета в сеноне, в датском веке и палеоцепе существовало лишь 

несколько видов, а самый ·молодой вид- Gavelinella fallax- был обна­
ружен в нижнеэоценовых отложениях. Таким образом, сход·ство внеш­
них морфологических признаков, внутреннего строения и одинаковое 
стратиграфическое распространение позволяют согласиться с вклю­
чением Pseudovalvulineria в синонимику рода Gavelinella. 

Поскольку первоначально Бротцен отмечал присутствие у Pseudoval­
vulineria пупочной втулки , то в этот подрод В. П. Василенко ( 1954) бы­
ли включ.ены виды с так,им строением пупочной области (группа Anoma­
fina taylorensis) . Позднее (Быкова и др ., 1958) эта группа была выделе­
на в подрод Brotzenella Vassilenko, 1958 с типовым видом Anomalina 
monteгelensis Marie, 1941. 

Данный подрод Леблик и Тэnпен также включили в синонимику Ga­
velinella. с чем нельзя согласиться по ряду причин . 

Внешне раковины гавелинелл и бротценелл сильно различаются . 
У первых пупок открытый, а у бротценелл центральная часть раковины с 
обеих сторон закрыта скелетными образованиями . Они могут быть более 
или менее выражены, но их присутствие является постоянным и насле­

дуемым признаком каждого вида. Периферический край бротценелл за­
остренный, устьевая поверхность последней камеры стрельчато-тре­
угольная (в отличие от широко-округлой у всех гавелинелл). Устье у 
бротценелл с периферического края переходит не только на брюшную 
сторону (т. е. основание конуса навивания), но и на спинную. 

В результате изучения в шлифах внутреннего строения бротценелл, 
обнаруженных в меловых и палеагеновых отложениях юга: СССР,-
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Brotzenella monterelensis (Marie), В. menneri (Keller), В. taylorensis 
(Cars.), В. praeacuta (Vassil .),B.pseudoacuta (Nakkady),B.acuta (Plum­
mer), В. discoidea (Balakhm.), В. taurica (Samoil.), В. aff. taurica (Sa­
moil.), В. munda (N. Bykova) -также выявились значительные разли­
чия. 

У типового вида бротценелл раковина трохоидная, с 0чень низкой 
спиралью. Пупочная область закрыта довольно крупной шишкой (рис. 
1в; табл. 11, фиг. 13-18), которая, как и натеки на спинной стороне, на­
растала слоями по мере роста раковины. Каждый последующий слой 
закрывал устья камер предыдущего оборота. На шлифах видно, что во 
внешнюю среду открываются устья камер .Гiишь последнего оборота. 
Стенка известковистая, зернистая, двухслойная, зерна неправильной 
формы, беспорядочно расположенные, размером около 3 мк, отдельные 
зерна более крупные . 

Пористость у бротценелл более ясно выраженная, чем у гавелинелл, 
причем поры более крупные и редкие на той стороне, где расположено 
устье. Диаметр пор от 3-4 .~к (Brotzenella pseudoacuta, В. acuta) до 
8 мк (В. taurica, В. munda). 

Бротценеллы появились в позднем сеноне, когда гавелинеллы уже 
до<.:тигли расцвета; видовое разнообразие их наблюдается в эоцене, а в 
олнгсщене они угасают. Вероятно, бротценеллы генетически связаны с 
теми представителями рода Gavelinella, которы~ имели низкую ось на­
вивания, неодинаковую пористость на брюшной и спинной сторонах и 
сильно развитые пупочные пластинки. Такими признаками обладают 
виды группы «Anomalina» clementiana (Василенко, 1954). 

В. П. Василенко проследила эволюционное развитие бротценелл в те­
чение мелового и палеагенового времени. Изучение палеагеновых брот­
ценелл Средней Азии (Бугрова, 1967) еще раз подтвердило генетические 
связи этих видов, которые составляют единую естественную группу. 

Поэтому .виды с пупочной областью, закрытой скелетным веществом, 
следует исключить из рода Gar.:elinella и рассматривать как представи­
телей самостоятельного рода Brotzenelta. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О Ф И 3 И К И И Г Е О ХИМ И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИй ИНСТИП.-Т 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск 15 Отв . редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1972 г. 

Н. Н. СУББОТИНА 

(Всесоюзный нефтяной научн.о.uсследовате" горазвеriочftый и нет umym) 

О ВИДАХ РОДА GLOBIGERAPSIS 
ИЗ ЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИй ЮГА СССР 

Еще в начале тридцатых годов, при установлении первой зональной 
стратиграфической схемы палеагеновых отложений южных районов 
СССР по планктонным фораминиферам, М. А. Глесснером (1934) и 
Н. Н. Субботиной (1934) был введен в качестве зонального вида Globl­
gerinoides conglobatus (Н. В. Brady) для эоценовых отложений (верх­
IШЙ эоцен преимущественно) Северного Кавказа (Субботина) и Азер­
байджана (Глесснер). 

Globlgerinoides conglobatus, по типу строения раковины очень бли­
зок к современному тропическому виду, описанному Брэди (Brady, 
1884) под названием GloЬigerina conglobata Н. В. Brady. 

Затем Субботина (1947, 1953) описала этот вид для верхнеэоцено­
ных отложений нескольких районов Северного Кавказа и с тех пор его 
без труда ·стали находить многие исследователи, благодаря его харак­
терным морфологическим признакам и массовому скоплению в двух 
10ризонтах палеагеновых отложений многих районов юга СССР Эти 
1·оризонты. в свое время были названы Б. А. Алферовым (1932) в во­
сточном Предкавказье (Черные горы, район г. Нальчика и др.) гори­
зонтом F, 3 и горизонтом Fз' фораминиферовых с.rюев. Гори:юнт F 13, мощ­
ностью от 3-5 до 10 м, представлен светло-серыми плотными мергеля­
М'И, чередующим•ися с зеленовато-серыми мягкими мергелями. Горизонт 
F/, мощностью от 10 до 30 м, представлен светло-серыми плитчатыми 
мергелями, чередующимися с зеленовато-серыми мергелями. 

В западном Предкавказье аналогичные горизонты фораминиферо­
r.ых слоев, представленных только более мягкими зелеными мергелям;t, 
соответствуют, по схеме Н. Б. Вассоевича (1934), верхам горизонта Ф4 
или верхам хадыженского горизонта С. Т. Короткова и низам горизон­
та Ф6 Ва.ссоевича или, по Короткову, низам белоглинекого горизонта. 

На всем Северном Кавказе между названными горизонтами заJiега­
ют отложения горизонта F2 Алферова или горизонта Ф5 Вассоевича или 
иначе кумекого горизонта Короткова, представленные темно-серыми 1! 

темно-коричневыми, с поверхности выбеливающимися плитчатыми мер­
гелями, с чешуями Lyrolepis caucasica Rom. 

В стратотипическом разрезе эоценовых отложений юга СССР (район 
г . Бахчисарая в Крыму) вышеназванным горизонтам соответствует ке-
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реетинекий горизонт бuдракского яруса и низы белоглинекого горизонта 
альминского яруса (Материалы конференций, семинаров, совещаний, 
1965) . В последнее врем н Globlgerinoides conglobatus из отложений ке­
рестинского горизонта стали называть Globlgerinoides subconglobatus 
Chalilov, а некотор~о;е исследователи стали утверждать, что он неотли­
чим от Globlgerinoides index Finlay. 

В настоящее время после пересмотра своих материалов автор насто­
ящей статьи пришел к выводу, что в керестинском горизонте стратоти­
пического разреза :в Крыму, так же как •и в ·соответствующих частях раз­
реза палеагеновых отложений всех других районов юга СССР, пр'Исутст­
Рующий в массовом скоплении вид, называемый Globlgerinoides subcoп­
globatus Chalilov, должен быть отнесен к Globlgerapsis index (Finlay), 
тогда как в низах белоглинекого горизонта во всех районах юга СССР, 
присутствующий также в массовом скоплении «Globlgerinoides», назы­
вавшийся сначала G. conglobatus, а затем G. index, должен быть пере­
определен и назван Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner. 

Переопределение того и другого вида основано на данных, изложен­
ных в работе Болли, Лёблика и Тэппен (Bel\i, LoeЬiich and Tapp3n, 
1957) и в работе Блоу и Беннера (Blow. Banner. 1962), а также на изу­
чении любезно предоставленной В. А. Крашенинпиковым коллекции по 
нескольким В'идам планктонных форамин'Ифер из его опр·еделений во вре­
мя работ в экспедиции глубоководного бурения на «Гломар Челенд­
жер». 

Ниже мы приводим, впервые в отечественной литературе, описание 
рода Globlgerapsis Bolli, LoeЬiich et Tappan, с небольшнмн добавления­
ми, полученными в результате повторного изучения кавказского мате­

риала, относящегося к двум кавказским видам и описание этих видов. 

Род GloЫgerapsis Bolli, LoeЬiich et Tappan, 1957 

Тип о в ой в и д- Globlgerapsis kugleri Bolli. LoeЬ\ich and Таррап, 
1957; эоцен, формация , !Navet, зона Globlgerinatheka barri; Тринидад. 

Оп и •С а н •и е. Раковина •сферич·еская состоит из трех оборотов (фор­
мула роста 5-4-3) 1; на ранних стадиях трохоидная с правильным 
спиральным расположением камер, постепенно возрастающих в разме­

рах; в последнем обороте камер становится меньше, размеры их резко 
возрастают и положение их относительно друг друга меняется. Каждан 
из двух камер последнего оборота объемлет собой брюшную часть пре­
дыдущих оборотов, последняя же камера объемлет две предыдущие ка­
меры последнег·::> оборота, полностью прикрывая собой устье предыду­
щей ка.меры. Все три камеры последнего оборота очень плотно соединены 
друг с другом, образуя компактную раковину. На последней камере 
имеется несколько шовных устьев, из них брюшное устье может быть 
главным (часто по разМ'ерам оно крупнее других шовных устьев, ра·спо­
.поженных на спинной стороне и сбоку раковины). 

Авторы, установившие род Globlgerapsis, т. е . Болли, Лёблик и Тэп ­
nен (Bolli, LoeЬiich, Tappan, 1957), а также Блоу ·И Беннер (Biow, Ваn­
пег, 1962) считают, что у глобигерапсисов, в отличие от видов рода 
Globlgerinoides, все шовные устья, примерно, одинаковы по форме и ра:~­
мерам. Однако, .судя по рисункам, приведеиным в работе Блоу и Бен­
вера отчетливо видно, что пупочное шовное устье у G. tropicalis B\ow Е'~ 
Banner крупнее спинного и бокового. 

То же самое 1\южно отметить и на изображении G. index (Finl.), при· 
ведеином Блоу и Беннером, и это же видно и на нашем материале, ка-

' Формула роста раковины слагается из ряда чисел, определяющих число камер в 
J<аждом обороте от первого до последнего. 
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сающемся G. index (Finl.) из керестинского горизонта (бодракский 
ярус верхнего эоцена стратотипического и парастратотипического раз­

резов) и касающемся G. tropicalis из белоглинекого горизонта (альмиh­
ский ярус верхнего эоцена стратотипического и парастратотипического 
разрезов) . Поэтому нам представляется ненужным сравнивать якобы 
равные по размерам устья взрослой стадии видов рода Globlgerapsis с 
настоящим множественным устьем родов Candeina, Porticulasphaera и 
других и на этом основании относить род Globlgerapsis, как это делаюr 
Блоу и Беннер, к подсемейству Orbulininae. Но с предположением этих 
авторо:в, что устья взрослых стадий раковин рода Globlgerapsis соответ­
ствуют главному устью их ранних онтогенетических стадий, вполне мож­
но согласиться. Также вполне мQжно согласиться и с их высказывани­
ем, что изменение плоскости навивания спирали на разных стадиях ро­

ста, как например у Globlgerapsis характерно у фораминифер для более 
продвинутых Е эволюции таксонов. Однако здесь следует обратить вни­
мание не на одно только из1м·енение на:вивания спирали в онтогенезе, но 

и на уменьшение числа камер на поздней стадии роста . Это также отно­
СИ'ГСЯ к nрогрессивным nризнакам многих1 фораминифер и свидетельст­
вует, nо-видимому, об их развитии по nравилу олигомеризацни 
В. А. Догеля (1947, 1952, 1954), что уже было отмечено ранее дляпланк­
тонных и некоторых бентосных фораминифер (Субботина, 1968, 1969) . 

Видовой состав рода: Globlgerapsis index (Finlay); G. kugleri 
Bolli, Loeblich et Tappan; G. semiinvoluta (Keijzer); G. tropicalis Blow et 
Banner. 

Сравнен и е . По данным Болли, Лёблика и Тэппен , род Globlge · 
rapsis отличается от рода Globlgerinoides отсутствием главного пупоч­
ного устья и отсутствием множественного устья на ранних стадиях. По 
нашим данным, не эти признаки, особенно первый, служат главным от­
личием. О nуnочном устье уже сказано выше, что же касается множест­
nенного устья, то у видов рода Globlgerinoides, далеко не всегда оно бы­
вает развито и потому не может относиться к основным признакам рода. 

Только в сочетании с тиnом строения глобигериноподобной раковины, 
хорошо ра·счлененной у большинства видов рода Globlgerinoides и 
всегда правильной трохоидной, множественное устье раковины ранних 
онтогенетических стадий может играть роль родового признака . Кстати. 
н в отногенезе рода Globlgerinoides наблюдаются отличия в размерах 
устья nуnочного на брюшной стороне и шовных спинных и боковых. По­
этому лучше не говорить о множественном устье не только в отношениа 

рода Globlgerapsis, но и в отношении рода Globlgerinoides. 
Геологический возраст и географическое распро · 

стран е н и е . Средний- верхний эоцен древнего моря Тетис. 

Globlgerapsis index (Finlay), 1939 
Табл. 1, фиг. 1 а, б, в; 2, 3, 4 а, б, •В ; 5 а, б, <: 

GloЬigerinoides index: Finlay, 1939, табл . 14, фиг. 85-88. 
GloЬigerinoides subconglobatus Chalilov var. subconglobatus: Шуцкая, 1958, 

стр. 86-87, табл. 1, фиг. 4-11; GloЬigerinoides subconglobatus Chalilov var. micra:. 
Шуцкая, 1958, стр. 87-88, табд . 1, фиг. 1-3. 

Г о л о тиn- из среднеэоценовых отложений Новой Зеландии. 
Ори г и н а л ы N2 687 /l, 2, 3, ВНИГРИ ; бодрак.ский ярус, керестин­

ский горизонт; Северный Кавказ, г. Хадыженск, р. Пшиш, правый берег. 
Оn и с а н и е. Раковина относительно круnная, сферическая, трохоид­

ная на ранних стадиях , состоит из трех оборотов спирали. Начальный 
(первый) оборот состоит из четырех, заметно возрастающих в размс-· 
рах, камер, кольцом окружающих, по крайней мере у мегасферических 
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форм, округлый, довольно крупный, пролокулум. Второй оборот состо­
ит также из четырех камер значительно более крупных, чем в первом 
обороте. Третий (последний) оборот состоит из 3-31/ 2 очень мало ' от­
личающихся одна от другой крупных камер. Формула роста раковинь1 
5-4-3, если пролокулум включить в число камер первого оборота. 
Швы, разделяющие камеры, отчетливые, углубленные, слабо изогнутЫ('. 
Взрослая раковина у исследованных нами экземпляров имеет одн·J· 
брюшное главное устье, в виде широкой и низкой аркавидной щел11, 
протягивающейся иногда почти по всему экваториальному шву брюш­
ной стороны. Кроме главного (брюшног·о) у·стья ИМ'еется одно, реже два, 
дополнительных устья, расположенных на спинной стороне также по 
шву, отграничивающему последнюю камеру. Дополнительные устья, g 

отличие от главного, маленькие округлые. Иногда их совсем не видно· 
из-за прилипших частиц горной породы. Стенка толстая с грубошеро­
ховатой поверхностью и корковым слоем на взрослой стадии роста, хоро­
шо заметным над главным устьем последней камеры (табл. 1, фиг. 1б, в). 

Размеры: диаметр 0,45-0,50 мм. 
Сравнен и е. От Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner отличает­

ся еще более компактной раковиной, отсутст.вием заметной асим:метрии 
в ее строении, грубошиповатой поверхностью стенки. 

3 а меч а н и я. Globlgerapsis index (Fin1.), как справедливо отмеча­
ет Куилти (Quilty, 1969), описьiВался под разными названиями и отно­
сился в разное время, к разным родам (Globlgerinoides, GloЬigerapsis, 
Globlgerinita, Globlgerinatheka). В некоторых случаях сказыва.10сь. 
естественное состояние исторического развития в изученности система­

тики планктонных фораминифер, в других же- пристрастие к установ­
лению новых родов, часто оказывавшихся невалидными. Таковым·и, на­
пример, автор данной статьи, ·следуя за Куилти, считает род GloЬigerina­
theka Bronnimann, 1952, описанный впервые из эоцена Тринидада, а так­
же род Globlgerinita Bronnimann, 1952, описанный впервые из миоцено­
вых отложений Тринидада, и некоторые другие, установленные по очень. 
малому числу и, к тому же, непостоянных пр•изнаков, таких, как положе­

ние и число дополнительных устьев и умбиликальная булла. 
Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о­

с т р а н е н и е. Встречается в массовом скоплении на Северном Кавка­
зе и других южных районах СССР в отложениях зоны Acarinina rotun­
c1imarginata. Эти отложения хорошо известны как керестинский гори­
зонт фораминиферовых слоев, а по унифицированной ста1'иrрафическоii 
схеме палеагеновых отложений юга Европейской части СССР как слон 
бодракекого яруса (верхний эоцен). По европейской схеме эти слои 
(особенно по комплексу фораминифер) отвечают верхней части средне-· 
10 эоцена. 

Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner 
Табл. 11, фиг. 1 а, б, в; 2 а, б, в; 3; 4 а, б , в 

Табл. Ill, фиг. 1 а, б; 2 а, б, в; 3 а, б, в; 4 а, б 

Globlgerinoides conglobatus · Г.:1ес~нер, 1937, та•б.1. 1, фиг. 3 (верхн.нй эоцен, ст. И.1ь­
ская, Северный Кавказ). 

Globlgerinoides conglobatus: Субботина, 1953, стр. 91, табл. 14, фиг. 2 а, б- 4 а, 
б; 5 а, б, в. 

Globlgerinoides conglobatus: Шуцкая, 1958,,стр. 88, табл. 2, фиг. 1-5. 

Ори г и н а л ы- N2 687/4, 5, 9, 10, ВНИГРИ; верхний эоцен, аль­
минский ярус, белоглинекий горизонт, зона крупных глобигеринид, Се­
верный Кавказ, станица Баракаевская. 

Ори г и н а л ы- N2 687/6, 8, 11; ВНИ ГРИ, верхний эоцен, альмин­
ский ярус, белоглинекий горизонт, зона крупных глобигеринид; Север­
ный Кавказ, Хадыженский район, р. Сухая Цице (правый приток). 
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Оп и с а н и е. Раковина относительно крупная, трохоидная на раннiiХ 
стадиях, почти сферическая, состоит из 3-31/ 2 оборотов спирали. На­
чальный (первый) оборот обычно состоит из 6-4 камер, постепенно :воз­
растающих в размерах. Пролокулум и следующая за ним камера раэ­
личимы только при рассматривании раковины в просветляющих жидко­

стях. Мы пользовались, как принято во ВНИГРИ, глицерином и ксило­
лом. Следующий (второй) оборот состоит из 4-31/2 быстро увеличива­
ющихся в размерах камер, полностью охватывающих начальный оборот 
с брюшной стороны. Последний (третий) оборот состоит всегда, в случае 
нормального роста раковины 'ИЗ трех кам•ер, из которых последняя~ по­
крывает почти всю, или во всяком случае, большую часть брюшной по­
верхности предыдущих камер, С()ставляя по объему половину всей на­
ружной части раковины. Швы, разделяющие камеры, очень тонкие, сла­
(,о изогнутые, глубокие. 

Вз.рослая раковина у наших экземпляров имеет одно широкооваль­
ное аркавидное брюшное устье, часто называемое в литературе глав­
IIЬI!\1 и, кроме того, одно дополнительное шовное устье на спинной сто­

роне, изредка их бывает два и в единичных случаях три. Все устья рас ­
по.1ожены экваториально по шву, отграничивающему последнюю каме­

ру от двух предпоследних. Как по форме, так и по размерам, устr.я 
пзрослой раковины очень мало отличаются одно от другого, поэтому нет 
основания рассматривать их как одно множественное, что делают Бо.1-
ли, Лёб.пик и Тэппен (Belli, LoeЬlich, Tappan, 1957) в отношении видов 
рода Globlgerapsis. Все устья снабжены тонкой, ровной и очень узкой 
губой в виде ободка. Стенка у камер ранних оборотов тонкая и гладкая. 
} камер последнего оборота и последней камеры предпоследнего оборо­
та часто с корковым слоем, благодаря чему здесь она толстая, состоя­
щая из радиально расположенных кристаллов кальцита (см. вскрытую 
раковину на табл . 11, фиг. 3). Поверхность стенки решетчатая, состоя­
щая из относительно крупных шестигранных ячеек с округлой порой по­
середине. Иглы ни на одном из многочисленных исследованных экземп­
.1яров обнаружены не были. 

Размеры: диаметр 0,30-0,56 MA-t, наиболее част·о встречаются эк­
:;емпляры с диаметром 0,45 мм. 

Сравнен и е. Описываемые экземпляры отличаются от G. tropica·· 
lis, описанных Блоу и Беннером (Blow, Ваппеr, 1962), значительноii 
разницей в размерах двух предпоследних камер взрослой раковины: 
более ранняя из них заметно меньше (почти вдвое) более поздней. Бла· 
годаря этому раковина в целом выглядит не вполне сферической, а как 
бы урезанной сбоку в своей нижней половине. Другое отличие заключа­
ется в присутствии , в большинстве случаев, лишь двух устьев. Только у 
очень редких экземпляров, обладающих к тому же аномальным разви­
тием, наблюдалось по три устья на последней камере. Кроме того, каз­
l.:азские экземпляры отличаются большими размерами раковины. Диа­
метр голотипа, указанный Блоу и Беннером, всего 0,37 мм, тогда как у 
кавказских экземпляров такой диаметр свойствен лишь крайним члР.­
нам ряда. 

От Globlgerapsis index (Finl.) отличается глубоко врезанными ШВ;J­
ми и более гладкой поверхностью стенки. 

От современного вида Globlgerinoides conglobatus (Н . В. Brady), 
именем которого кавказские G. tropicalis долго назывались, он отлича­
ется значительно меньше, чем от других глобигериноидесов, например, 
от GloЬigerinoides ruber ( d'Orb.). Основная разница заключается в от­
сутствии дополнительных устьев на более ранних камерах, имеющихся 
у G. conglobatus. Общая же форма раковины, расположение камер, ха­
рактер стенки. развитие коркового слоя на стенке последних кам~р. 

очень сближает эти виды . Однако ископаемый эоценовый вид облада-
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ет целым рядом своих видовых особенностей и не приходится сомневать­
ся теперь, что G. conglobatus и G. tropicalis- разные виды и даже раз­
ных родов. Но признаки рода у современного G. conglobatus значитель­
но ближе к признакам, свойственным роду Globlgerapsis или Particula­
sphaera, чем к признакам рода Globlgerinoides. Нам представляется 
вполне целесообразным отнесение G. conglobatus (Н. В . Brady) к дру­
гому, возможно, новому роду. 

3 а меч а н и я. У аномальных, возможно геронтических, экземпля­
ров наблюдалось иногда развитие двух небольших «дабавочных» («до­
бавочным•и» мы называем камеры, которые могут присутствовать на са­
мых различных частях раковины) камер, ра•сположенных одна •справа, 
другая слева от последней камеры. Добавочные камеры возникли, по-ви­
димому, потому, что практически у исследованного экземпляра не было 
умбиликального устья, а оба устья были боковые, из которых вылив­
шаяся протоплазма образовала две одинаковые камеры также с двумil 
устьями каждая. У этого экземпляра развилась еще одна добавочная 
камера из третьего устья последней камеры. 

Г е о л о г и чес кий в о з рас т и географическое р а сп р О· 
стран е н и е. Globlgerapsis tropicalis встречается в массовом количе­
стве в Крыму, на Северном Кавказе, на Мангышлаке и Устюрте в верхне­
::>оценовых отложениях, отвечающих зоне, названной в свое время зоной 
Globlgerinoides conglobatus и крупных глобигерин и вошедшей в совет­
скую литературу по палеагеновым отложениям, как зона Globlgerinoides 
congloЬatus. В Крыму, на Северном Кавказе и в других районах юга 
СССР эти слои хорошо известны как нижняя и средняя часть бело­
Iлинского горизонта, а по унифицированной стратиграфической схеме­
как слои альминского яруса (верхний эоцен). 

* * * 
В результате проведеиных исследований выявились новые данные о 

Iюзрасте керестинского горизонта, который по огромному скоплению ра­
ковин Globlgerapsis index (Finl.), не встреченных в нижележащих отло­
жениях, можно сопоставить либо со среднеэоценовыми отложениями 
Тринидада и Западной Европы, либо с верхнеэоценовыми . По примя­
той унифицированной стратиграфиче·ской •схеме для южных райо1-1n~> 
СССР керестинский горизонт следует относить к верхнему эоцену. 

В связи с тем, что зональный вид Globlgerinoides conglobatus из аль­
JV;инского яруса стратотипического разреза (Крым, Бахчисарай), а так­
же парастратотипического (Северный Кавказ, р. Кубань) и всех дру­
гих разрезов юга СССР нами переопределен, зону Globlgerinoides con~­
Iubatus мы предлагаем называть зоной крупных глобигеринид. 

Globlgerapsis index (Finl.) и Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner, 
r:o нашим исследованиям, обладают толстым корковым слоем стенки, 
что позволяет предполагать, что оба вида существовали в относительно 
1 ·лубоководной части бассейна (а не в поверхностных слоях водных 
масс) на глубине, по крайней мере, 300-400 м. К этому выводу можно 
нрийти путем сопоставления наших наблюдений с данными, полученны­
ми Бе (Ве, Ericson, 1963) по современным планктонным фораминифе­
рам. 
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ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ СООТНОШЕНИЯ ВИДОВ 
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D'ARCНIAC ЕТ HAIME, N. PERFORATUS (MONTFORT) 

НА ОСНОВЕ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ 

Для определения видовых критериев организмов, большое значение 
·имеет биометрическое изучение значительного числа их экземпляров 
предпочтительнее из нескольких местонахождений. Измерение большо­
го числа раковин и обработка данных этих измерений исключает воз­
!\ЮЖность допущения случайных ошибок. В настоящее время вопросы 
биометрических исследований получили развитие в многочисленных ра­

·ботах (Ильина, 1966; Рубель, 1964; Шаронов, 1967; Симпсон, 1948; Се-
рова, 1964; Миллер, Кан, 1965; Табоякова, 1964; lmbrie, 1956 и др.) . По 
крупным фораминиферам в этом направлении пока сделано очень мало. 

Как известно, ископаемые нуммулитиды были широко развиты в об­
ласти Тетиса и поэтому представляют собой очень интересный и бога­
тый материал для изучения видовой изменчивости. Изучение изменчиво­
сти близких видов нуммулитов, объединенных в группы, способствует 
выяснению их родственных взаимоотношений и пониманию действи­
·тельного характера эволюции. По мнению Симпсона ( 1948), размах и 
характер изменчивости являются и диагностическими признаками при 

разграничении таксонов. Из этого следует, что точное количественное 
~пределение изменчивости представляет наибольший интерес как для 
тюнимания эволюционного процесса, особенно на уровне видообразова­
ния, так и для систематики. 

Одним из главных отличительных признаков видов нуммулитов, поJ­
воляющих разграничить их между собой, является величина размеров 
раковин, т. е . диаметр и толщина. В зависимости от географической при­
уроченности бассейнов и условий обитания размеры раковин довольн~ 
сильно изменяются, но вместе с тем, для каждого вида средние разме­

ры и форма раковин остаются относительно стабильными. 
Исследование велось на материале из эоценовых отложений Азер­

байджанской части Малого Кавказа . 
Эоuеновые отложения Малого Кавказа богато охарактеризованы 

ископаемыми остатками моллюсков, кораллов, морских ежей и особен­
но нуммулитов, роль которых в стратиграфическом расчленении палео­
гена всей Средиземноморской складчатой области общеизвестна. Для 
стратиграфического расчленения среднеэоценовых отложений Малого 
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Кавказа и особенно его азербайджанской части большое значение име­
ет точное разграничение таких широко известных видов, как Nummulites 
laevigatus Brugiere, N. brongniarti d'Archiac et Haime, N. perforatus 
(Montfort). 

В целях изучения филогенетических связей этих видов и прослежif­
вания изменений основных морфологических признаков раковин их 
мега- и микросферических генераций нами был применен биометриче­
ский метод исследований . Исходными параметрами явились диаметр 
(Д) раковины, ее толщина (Т) и величина отношения диаметра к тол-

щине ( ~). Измерения были проведены по 1108 экземплярам раковин ме­
гасферическнх (А) 11 микросферических (В) генераций (см. табл . 1). 

Генерация 

(А) 

(В) 

N. /2<Vigat us 

48 экз. 

72 экз. 

N. perforatus] 

150 экз. 

530 экз. 

Таблица 1 

N brongniarti 

112 экз. 

196 экз. 

При биометрическом изучении раковин вышеназванных видов нумму­
.~итов вычислены следующие величины: амплитуда изменения признака­

А; среднее значение Мер.= Ма +С; среднее квадратичное отклонение 
1 ~ (х- Ма)2 -

с;= ~/ n - С2 ; средняя ошибка выборочной средней т= <J/in; 

среднее значение признака для всей совокупности Мобщ. =Мер ± 3m; 

коэффициент вариации V = Mcr -100%: дифференция (расхождение) ря-
ср 

~ (х - х) (У -У> . 
коэффициент корреляции r = Ncrxcry ~ D .f М1-М2 t = . 

.. r m2- m2 ' r 1 2 

до в 

коэффициент регрессии К = r ~~ ; уравнение регрессии :Ух- у = r ~~ 
(х- х). 

Методика определения этих величин и все формулы заимствованы 
из книги Л . С. Каминекого ( 1959). Для большей наглядности нами по 
результатам измерений построены следующие графики д.'IЯ мега- и мик­
росферических генераций: кривые изменения диаметра раковин; кривые 
изменения толщины раковин; диаграммы рассеивания, показывающие 

соотношение толщины и диаметра раковины; скаттеры. 

Ниже дается анализ произведенных вычислений и построений. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ДИАМЕТРА РАКОВИН МЕГА­

И МИКРОСФЕРИЧЕСКИХ ГЕНЕРАЦИЙ 

Для постро~ния изменения диаметра по оси абсцисс откладывалис~:> 
значения диаметра раковин, а по оси ординат- число экземпляров 

(рис. 1, 2) . Вычисленные параметры для диаметров раковин обеих ге­
нераций видов N. laevigatus, N. brongniarti N. perforatus указаны u 
табл. 2. Как показывают кривые, построенные для генераций (А) и (В) 
вида N. laevigatus (см. рис. 1) диаметр его раковин довольно изменчив. 
Кривые относительно пологие; амплитуды изменчивости мега- и микро­
сферических генераций сравнительно большие и составляют соответст­
венно 4,1 и 7 .м.м (см . табл. 2). 

Как видно из табл. 2, средние значения диаметров раковин обеих ге­
нераций вида N. laevigatus, составляя соответственно 6,44 и 11,19 .м.м, 
близки к их модам (вершина кривой изменения диаметра), имеющим 
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Рис. 2. Кривые изменения диаметра раковин меrа- и микросферических генераций 
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Таблица 2 

Параметры • 

Вид Пред~лы 1 

1 
Мер, 

1 1 

М общ, 
1 1 

изменчивости А Мода v 

N. laevigatus (А) 4,9-9,0 4,1 6,44 6,5 6,44+0,49 1 '13 17,55 
.N . laevigatus (В) 9,0-16,0 7,0 11,19 12,0 11 ,19+0 ,48 1,36 12,17 
.N. brongniarti (А) 6,8-11 ,о 4,2 8,54 9,0 8,54±0 ,24 0,79 9,25 
N . Ьrongniarti (В) 18,25-39,5 21 ,25 28,77 28,8 28, 77±0,13 4,56 15,84 
N . per foratus (А) 3,9-6 ,5 2,6 5,06 5,0 5,06±0,13 0,47 9,29 

. perforat.1s (В) 12,1-30,12 17,90 20 ,59 21,2 20 ,59+0,805 3, 22 15 ,68 

1 З;~,сс ь и далее nараметры да ны в мм . г а нсключени ~ м V, который дан в %. 

значения 6,5 и 12,0 мм. Формы кривых изменений диаметра мега- и мик­
росферических генераций вида N. laevigatus близки друг к другу. Обе 
кривые одномодальные и довольно симметричные. Это обстоятельство 
отражает однородность материала рассмотренной популяции . Таким 
образом, изменчивость их не выходит за пределы внутривидовой. 

Для совокупности раковин обеих генераций вида N. laevigatus сред­
l!ее значение диаметра М общ. (А) = (6,44 ± 0,49) мм, Мобщ- (В) = 
= ( 11 ,19 ± 0,48) мм. Коэффициенты изменчивости ( V) показывают. что 
диаметр раковин мегасферической генерации этого вида более измен­
чив ( 17,55%), чем диаметр раковины микросферической генерации 
(12, 17%). 

При сравнении кривых изменения диаметра раковин обеих генера­
L\ ИЙ вида N. brongniarti (рис. 1) можно заметить, что они резко отлича­
ются друг от друга : кривая (А) узкая, довольно высокая, тогда как кри­
вая (В) имеет широкое основание и небольтую высоту, что свидетель­
ствует о сильной изменчивости диаметра раковин микросферической ге­
нерации. 

Сопоставление амплитуд изменений рассматриваемого признака 
также подтверждает наше мнение о широкой изменчивости диаметра 
раковин микросферической генерации по сравнению с таковым мегасфе­
рической генерации (21 , 25 против 4,2 мм). 

Средние значения близки к их модам, полученным непосредственно 
из графика: для N. brongniarti (А) Мер·= 8,54 мм, М0 = 9,0 мм; для 
N. brongniarti (В) Мер·= 28,77 мм, М0 = 28,80 мм. Обе кривые одномо­
дальные и довольно симметричные. Это обстоятельство, как и в преды­
дущем случае, отражает однородность материала рассматриваемой по­
nуляции . 

Коэффициенты изменчивости ( V) показывают, что диаметр мегасфс­
рических экземпляров менее изменчив (9,25), чем диаметр микросфери­
ческих ( 15,84%) . 

При сравнении кривых изменений диаметра раковин обеих генера­
ций вида N. perforatus можно заметить, что между ними имеется резкая 
разница (см . рис. 2) : для раковин мегасферической генерации эта кри­
вая очень высокая, пикообразная, с узким основанием, тогда как 
для микросферических она довольно пологая , с очень широким основа ­
нием . 

Результаты вычисления амплитуды изменений рассматриваемого 
признака также nодтверждают большую изменчивость диаметра рако­
вин микросферической генерации этого вида : так, для раковин мегасфе­
рической генерации амплитуда равна 2,6 мм, а для микросфериче­
ской- 17,9 MJt. Средние значения для обеих генераций довольно близ-
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ки к модам, определенным из графика : для N. Perforatus (А) Мер· = 
= 5,06 мм, Мо = 5,0 мм; для N. perforatus (В) Мер·= 20,59 мм, М0 = 
= 20,86 мм. 

С целью сравнения раковин мегасферических генераций видов N. 
laevigatus, N. brongniarti, N. perforatus рассмотрим кривые изменчиво­
сти диаметра этих видов (см. рис. 1 и 2) и вычисленные для них сред­
ние значения диаметра (см. табл. 2). На основе детального изученин 
всех морфологических признаков, внутреннего строения раковины и 
стратиграфического положения N. laevigatus, N. brongniarti, N. perfora­
tus мы пришли к выводу о существовании между ними родственной свя­
зи (Мамедов, 1970). Это подтверждается и результатами статистиче­
ской обработки. Так, например, из табл . 2 видво, что пределы измен­
чивости диаметров этих видов большей частью перекрывают друг друга. 
Последнее указывает на то, что они являются родственными формам11. 
Вместе с тем, по значениям коэффициента изменчивости ( V), сле­
дует заключить о наибольшей изменчивости N. laevigatus (А) по срав­
нению с двумя другими видами. Это свидетельствует о неустойчивости 
признаков N. laevigatus. 

Как известно, еще Буссак (Boussac, 1911), а затем А. А. Габриелян 
( 1957), Т. А. Мамедов ( 1961) и другие отмечали, что N. laevigatus яв­
ляется роданачальным видом, от которого происходят как N. brongniar-
ti, так и N. perforatus. 1 

Однако в результате наших недавних исследований (Мамедов, 1970) 
выяснилось, что N. brongniarti является прямым потомком N. laevigatu-;. 
в то время как N. perforatus связан с N. laevigatus через N. gallensi~. 
т. е. от N. gallensis происходят две филогенетические ветви: 1) N. gal­
lensis- N. laevigatus- N. brongniarti- N. paradaschensis и 2) N. gal­
lensis- N. uroniensis- N. perforatus. Нами была вычислена диффе­
ренциация (Dif.) между этими видами: N. laevigatus (А) и N. brongni­
arti (А) Dif. = 11,60, между N. laevigatus (А) и N. perforatus (А) 
Dif. = 16,43, а между N. brongniarti (А) и N. perforatus (А) Dif. = 
= 37,42. Полученные значения Dif. показывают, что N. brongniarti и 
N. perforatus относятся к различным филогенетическим ветвям, беру­
щим свое начало от общей предкавой формы . 

При сравнении кривых изменения диаметра раковин мегасфериче­
ских генераций легко заметить, что форма кривой N. laevigatus более 
близка к N. brongniarti, чем к N. perforatus. Это еще раз подтверждает 
ранее сделанные нами выводы. В процессе развития происходит исчез­
новение наиболее отклоняющихся особей как неприспособленных и вы­
живание форм, показатели которых приближаются к средним числам 
рядов. Переход от пологой, растянутой, кривой к более высокой и узкой 
отражает смену вида с неустойчивыми признаками видом с более рез­
ко выраженными типичными признаками. 

Для выяснения филогенетических связей и направления развития 

микросферических генераций рассмотрим построенные кривые измеЕ­
чивости диаметров раковин видов N. laevigatus, N. brongniarti, N. perfo­
ratus и вычисленные для них параметры, характеризующие их изменчи­
вость. 

Как видно из табл. 2, пределы изменчивости всех трех видов частич­
но перекрываются . Формы кривых изменчивости диаметров микросфе­
рических генераций этих видов значительно отличаются друг от другз. 

При вычислении показателя дифференциации получены следующие зна­
чения: между N. laevigatus (В) и N. perforatus (В) Dif. = 23,8, между 
N. laevigatus (В) и N. bro7.gniarti (В) Dif. = 35,87 а между N. perfora­
tus (В) и N. brongniarti (В) Dif. = 14,46. 

Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что чем древнее 

предкавый вид по сравнению с потомками, тем резче выражаются из-

9 Вопросы микропа.~еоитологни, вып. 15. 129 
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Рис . 3. Кривые изменения тол­
щины раковин мега- и микро­

сферических генераций N. bron­
gniarti и N. laevigatus 

Рис . 4. Кривые изменения тол­
щины раковин мега- и микро­

сферических генераций N. perfo­
ratus 

менения признаков между ними, а виды, принадлежащие к одной груп­
nе и существовавшие почти одновременно в меньшей степени отличают­
ся друг от друга, чем от своего предка. 

Сравнение кривых изменчивости диаметра мега- и микросферических 
форм, а также и результатов вычислений показывают, что в изменчиво ­
сти форм обеих генераций существует значительная разница. Так, на­
пример, у форм мегасферических генераций эволюция изменчивости 
диаметра идет по пути от большей амплитуды изменчивости к меньшей. 
тогда как у микросферических генераций этих видов наблюдается об­
ратная картина, т . е . они развиваются в направлении от менее изменчи­

l!ЫХ к более изменчивым видам. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ТОЛДИНЫ РАКОВИН МЕГА­

И МИI(РОСФЕРИЧЕСI(ИХ ГЕНЕРАЦИЙ 

При построении кривых изменения толщины раковины по оси абсцисс 
откладывалась толщина раковин в .м.м, а по оси ординат число экземпля­

ров (рис. 3 и 4). Вычисленные параметры для толщины раковин назван­
ных видов приводятся в та бл. 3. 

Из сравнения кривых изменения толщины раковин мега - и микросфе · 
рических генераций видов N. laevigatus, N . brongniarti и N. perforatus 
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Вид 

N. laeuigatus (А) 

N 
N 
N 
N 
N 

. laeuigatus (В) 

. brongniarti (А) 

. brongniarti (В) 

. perforatus (А) 

. per foratus (В) 

1,3-4,0 2,7 
3,0-6,0 3,0 
1,9-3,3 1,4 
2,7-8,0 5,3 
2,0-4,0 2,0 
3,0-13 10,1 

Таблица 3 

М общ \1 

2,35 2,5 0,49 2,35±0,21 20,85 
3,91 4,0 0,74 3,91+0,27 18,93 
2,49 2,5 0,35 2,49±0,12 14,0() 
4,93 4,5 1,16 4,93±0,29 23,49 
2,86 3,0 0,23 2,86±0,06 8,04 
6,97 6,0-6,5 1,66 6,97±0,34 23,88 

видно, что обе кривые для N. laevigatus по форме весьма близки друг к 
другу, а для N. brongniarti и N. perforatus они довольно сильно отлича­
ются, особенно для N. perforatus (см. рис. 3, 4.) 

Сказанное подтверждается также результатами вычислений (см. 
табл. 3). Как видно из табл. 3, значения амплитуд (2,7 и 3,0), коэффици­
ентов изменчивости (20,85 и 18,93) и других параметров почти совпа­
дают между собой у мега- и микросферических генераций вида N. laevi­
gatus и сильно разнятся у N. perforatus и N. brongniarti. Так, амплитуда 
изменчивости толщины у N. brongniarti (А)- 1,4, а у N. brongniarti (В) 
-5,3; коэффициент изменчивости у nервой 14,06, а у второй 
23,49; амплитуда изменчивости у N. perforatus (А) -20, а у гене­
рации (В) -10,1; коэффициент изменчивости у nервой8,04,аувторой-
23,88. Если сравнить кривые изменения толщины раковин этих видов, 

можно заметить, что по сравнению с N. laevigatus у N. brongniarti и 
N. perforatus уменьшается ширина основания кривых изменения толщи­
ны раковин и возрастает их высота, т. е . все более и более четко вырисо­
вывается один из основных отличительных признаков раковины- ее 

толщина. 

Из табл. 3 видно, что пределы изменчивости N. laevigatus (А), 
N. brongniarti (А) и N. perforatus (А) перекрывают друг друга и что ам­
плитуда и коэффициент изменчивости, а также среднее квадратическое 
отклонение закономерно уменьшаются у nоследних двух видов по срав­

нению с N. laevigatus. 
Показатели расхождения рядов (Dif.) между N. laevigatus и N. brong­

niarti ( 1 ,75) и N. perforatus ( 1,60) разнятся очень мало, в то время как 
между N. brongniarti и N. perforatus значительно (8,16). 

Таким образом, довольно четко выявляется филогенетическая связь 
обеих видов с N. laevigatus . 

Как видно из табл. 3, при переходе от предкового вида (в данном 
случае от N. laevigatus) к более молодым видам для rенерации (В) из­
менчивость их значительно возрастает. Это nрежде всего отмечается по 
значениям коэффициента вариации для сравнительно более молодых 
видов. 

КОРРЕЛЯЦИОННАЯ ЗАВИСИМОСТЬ ИЗМЕНЧИВОСТИ ДИАМЕТРА 
И ТОЛЩИНЫ РАКОВИН 

В главе рассмотрено соотношение между изменчивостью диаметра и 
то.1щины раковин. На ось абсцисс в определенном масштабе наносятся 
значсниS1 измеренных диаметров раковин, а на ось ординат- значения 
их тш;щины. В результате оконтуривания наибольшего скопления точек 
н,, графике nолучаем параллелограмм, по координатам вершин которого 
можн<) приблизительно определить границы изменчивости указанных 
от.·mчительных признаков данного вида. Затем, как было отмечено 
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Рис. 6. Диаграмма рассеивания (соотношение диаметра и толщины раковин) мега- и 
микросфернческих генераций N. brongniarti 

выше, для выяснения характера связи между диаметром и толщиной 
раковины вычисляется коэффициент корреляции (г) . 

После определения коэффициента корреляции вычисляется коэффи­
циент регрессии (К) и составляется уравнение регрессии, т. е. в нашем 
случае уравнение зависимости толщины от диаметра раковин. Затем на 
диаграммах рассеивания строится прямая, отвечающая этому уравне­

нию . Пересечение прямой со сторонами вышеупомянутых па раллело­
граммов дает нам две точки, координаты которых (дt, Т1 и Д2, Т2) пока­
зывают более четкие границы изучаемых признаков для этих видов 
(рис. 5, 6, 7). 
Таким образом, граwица изменчивости диаметра раковин определенного 

вида по графику будет от дt до Д2, а толщина от Tt до Т2 • Средние значе­
ния изучаемых признаков по графику будут равны соответственно: 
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Рис. 7. Диаграмма рассеивания (соотношение диаметра и толщины раковин) 
мега- н микросферических генераций N. perforatus 

Для наглядности ниже приводим вычисление вышеуказанных велич1-1н 
для N . laevigatus (А): 

r= 1:(х- х)(у-у) = (2,5· 1,5)+(-1,4·0,5)+(0,5-1,0)+ ... +1 ,6-1 = 0377 
Naxay 48-1,13-0,49 ' · 

Из таблицы (Каминский, 1959) табличное значение r =0,372 при n =45, 
Р =0,01 . Так как полученное значение больше табличного, то с вероятно­
стью 0,01 или надежностью 99% мы можем встретить случайные значения г. 
которые будут не меньше 0,372. Следовательно, полученное нами значение 
r = 0,377 является не случайным, т. е. между диаметром и толщиной рако­
вины N. laeuigatus (А) существует прямая корреляционная связь . Далее~ 

Т д- Тер= 

- - k ( -) - - ау ( -) Ух-У= х-х; Yx-y=r-- х-х 
ах 

т д - 2,35 = 0,377 ~:~; (Д - 6,44) 
ат -

r-(Д -Дер); 
ад 

т д = 0,164Д + 1,29 мм. 

Т д - зависимость толщины от диам~ра раковины 
Тер -средняя толщина раковины 
cr т - среднее квадратичное отклонение толщины раковины 

cr д - среднее квадратичное отклонение диаметра раковины 

Д - диаметр раковины 
дер- средний диаметр раковины 

n - количество событий 
Р - вероятность появления события. 
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При пересечении на диаграмме рассеивания прямой со сторонами парал­
лелограмма, возникшего при оконтуривании наибольшего скопления точек, 
получены две точки (Д1 =5,6 мм, Т1 =2,2 .M.Jit и Д2 =7,5 мм, Т2 =2,5 мм). 
Т а к им образом, вероятные границы изменчивости размеров раковины по 
графику для N. laevigatus (А) будут следующие: диаметр - 5,6-7,5 мм, 
Мер =6,55 мм; толщина- 2,2-2,5 мм, Мер =2,35 мм. 

Для N. laevigatus (В) подобным же образом получены следующие значе­
ния: r=0,763, К =0,415, Тд =0,415, Д= 0,73 мм. 

Вероятные границы изменчивости размеров раковин: диаметр- 9,0-
14,0 мм, Мер = 11,5 мм; толщина- 3,0-5,0 мм, Мер = 4,0 мм . По­
лученные средние значения размеров раковин очень близки к вычисленным 
средним значениям. Из сравнения значений r для форм мега-(0,377) и микро­
сферических (0,763) генераций видно, что между размерами раковин генера­
ции (В) корреляционная связь более тесная, чем между размерами раковин 
генерации (А). 

Для N. brongniarti (А) r =0,449, К =0,199, Т д =0,199 Д+ 0,867 мм. 
Вероятные границы изменчивости размеров раковин: диаметр- 6,80-
10,0 мм, Мер =8,40 мм; толщина- 2,2-2,9 мм, Мер =2,55 мм. 

Для N. brongniarti (В) r =0,396, К =0,100, Тд = 0,1 Д + 2,49 мм. 
Вероятные границы изменчивости размеров раковин: диаметр - 21,3-

34,5 мм, Мер· =27,90 мм; толщина- 4,17-5,5 мм, Мер. = 4,84 мм . 
Полученные подобным образом средние значения размеров раковин для 

мега- и микросферических генераций очень близки к средним значениям, вы­
численным аналитически (см. табл . 2) . Судя по значениям r, между диамет­
ром и толщиной раковины существует определенная корреляционная зави­
~имость, но в генерации (В) она выражена слабее, чем в генерации (А). Для 
N. perforatus (А) r =0,294, Д =0,140, Т д =0,14 Д+ 2,15 мм. Вероят­
ные границы изменчивости размеров раковин: диаметр- 4,25-5,90 мм, 
Мер =5,08 мм; толщина- 2,80-2,95 мм, Мер =2,88 мм. 

Для N . perforatus (В) r =0,773, К =0,4000, Т д =0,4, Д- 1,27 мм. 
Вероятные границы изменчивости размеров раковин: диаметр- 16,5 
-25,0 мм, Мер =20,75 мм; толщина-5,47- 8,75 мм, Мер =7,11 мм. 

Полученные средние размеры раковин генераций (А) и (В) очень 
близки к средним размерам, определенным путем вычислений (см. 
табл. 2, 3). Как видно из значений r, для обеих генераций вида N. perfo­
ratus между размерами раковин микросферической генерации корреля­
ционная связь более тесная, чем связь между размерами раковин мега­
сферической генерации этого вида . 

СКАТТЕРЬI 

При оконтуривании имеющихся точек в декартовой системе коорди­
нат (по оси абсцисс откладываем значения диаметров раковин, а по оси 
ординат значения их толщины) получены скаттеры видов N. laevigatus. 
N. brongniarti и N. perforatus (рис. 8, 9). Сравнение скаттеров мега- и 
микросферических генераций рассмотренных видов показывает несомнен­
ную близость их формы . На наш взгляд, это еще раз подтверждает су­
ществующую корреляционную зависимость между генерациями (А) и 
(В) нуммулитов. 

Смещение скаттера N. brongniarti вправо от скаттера N. taevigatus 
показывает на увеличение диаметра раковины в процессе эволюции при 

незначительном абсолютном изменении значения толщины раковин. 
В отличие от скаттера N. brongniarti скаттер N. perforatus переместилея 
от скаттера N. laevigatus вправо и вверх, причем последнее направление 
(вверх) преобладает; это свидетельствует о том, что в процессе эволю­
ции происходит увеличение толщины и диаметра раковин, с преоблада­
нием скорости роста толщины. 
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Сравнение скаттеров, построенных для мегасферических генераций 
вышеуказанных видов, показывает, ч1о скаттер N. perforatus, с одной 
стороны, и скаттер N. brongniarti, с другой стороны, перекрывают некото­
рую часть площади скаттера N . laevigatus, но не соприкасаются между 
собой, что еще раз подтверждает ранее сделанные нами выводы, на ос­
нове детального изучения внутреннего строения, внешних признаков 

раковины и стратиграфического положения этих видов (Мамедов, 1970), 
о принадлежности N. brongniarti и N. perforatus к разным филогенети­
ческим ветвям в пределах одной группы. 

В результате применения биометрического метода исследования, ко­
торый является одним из важнейших при изуtrении морфологии как ис­
кипаемых, так и современных организмов нам удалось уточнить тесные 

филогенетические взаимоотношения между видами N. laevigatus, 
N. brongniarti и N. perforatus. Мы пришли также к заключению, что тол­
щина раковин нуммулитов более изменчива, чем их диаметр . Отсюда 
следует признать, что нумму.ТJиты в своем огромном большинстве вели 
горизонтально-лежачий обра з жизни в мелководной части бассейна. 
Поэтому влияние окружающей среды на рост толщины раковин было 
намного больше, чем на их диаметр. 
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Выяснt::но также, что чем древнее вид, тем слабее выражено разли­
чи~ между его генерациями (например. N. laevigatus) . 

Бнометрическое изучение важнейших отличительных признаков рако­
вин в сочетании с изучением их внутреннего строения дает возможность 

вплотную приблизиться к правильному пониманию формообразования и 
9ВUЛЮЦИИ НУММУЛИТОВ . 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т Д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О Ф И 3 И К И И Г Е О Х И М И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИ~/! ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выпуск 15 Отв. редактор Д. М. Раузер-Черноусова 1972 г 

Р. А. АРАКЕЛЯН, С . А. БУБИКЯН, А. А . ГАБРИЕЛЯН, 

С. М. ГРИГОРЯН, Ю. А. МАРТИРОСЯН, Н. А. СААКЯН 

(Институт геологически~< наук АН Армянской ССР , 
Ереванский государственный университет) 

ИТОГИ МИКРОФАУНИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВЕРХНЕМЕЛОВЫ.Х 

И ПАЛF.ОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ АРМЕНИИ 
И ДАЛЬНЕЙШИЕ ЕГО ЗАДАЧИ 

(Доклад на Всесоюзном симпозиуме по систематике фораминифер, 
состоявшемен 1-10 июня 1970 г. в Ереване) 

Микропалеонтологические исследования в Армении начались с 
1948 г. и охватили главным образом группы ископаемых остатков фора­
минифер и остракод, встречающихся в отложениях верхнего мела, па­
леогена и неогена. Выбор отложений указанрога возраста как объекта 
первоочередных микропалеонтологических исследований мотивировалея 
тем, что они в Приараксинской зоне Арм~нии представлены нормально­
осадочными породами и представляют наибольший интерес в связи с по­
И(Коn•,tми работами на нефть и газ. 

Мелкими фораминиферами занимаJшсь и продолжают заниматься 
Н. А. Саакян (1955, 1957, 1960) , Ю. А . Мартиросян (1958, 1962), остра­
кодами- С . А. Бубикян ( 1958а, б; 1968а, б, в), крупными фораминифе­
рами (нуммулитами)- А. А. Габриелян (1945, 1960, 1962, 1964), 
С. М. Григорян (1960, 1961а, б ; 1962, 1963, 1966), А. Е. Птухян. Эти ис­
следования развивзлись в двух направлениях ·- в стратиграфическом и 
в направлении изучения систематики и филогении. 

Хотя к 1950 г. была разработана общая схема стратиграфического 
расчленения палеозойских и мезо-кайнозойских отложений Армении, тем 
не менее многие вопросы, касающиеся границ стратиграфических единиц 
и ярусного расчленения остались еще спорными и широко дебатирова­
.. шсь в геологической литературе. 

Микропалеонтологи постави.rш перед собой задачу произвести де­
тальное монографическое изучение фАуны фораминифер и остракод с 
целью ярусного и зонального расчленения верхнемеловых и кайнозой­
ских отложений и уточнения возраста и стратиграфического положения 
отдельных свит, имеющих маркирующее значение. 

Результаты этих исследований в комплексе с данными по конхилно­
фауне позволили составить новую, более детальную схему стратиграфи­
ческого подразделения верхнемеловых, палеагеновых и неогеновых от.rю­

жений Армении, а также способствовали составлению общей унифици-
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_рованной схемы стратиграфического расчленения палеогена юга СССР. 
Большой научный и практический интерес представляет вопрос о гра­

нице верхнего мела и палеогена и стратиграфического положения дат­
ского яруса. Микрафауной пограничных слоев верхнего мела и палеоге­
на в связи с решением указанного вопроса занимается Ю. А. Мартиро­
сян. Ей удалось расчленИlь терригеиную песчанс-глинистую флишевую 
свиту Юго-Западной Армении, относящуюся к датскому ярусу- палео­
цену, на две подсвиты- нижнюю, содержащую характерный комплекс 

датских фораминифер, и верхнюю -с комплексом микрофауны па лео­
цена. В составе датского яруса выделены два горизонта : нижний с Glo­
Ьigerina varianta Subb., G. trilocupnoides Plum., G. trivialis Subb., G. edi­
ta Subb., G. pseudobulloides Plum., Globorotalia compressa Plum., Globot­
runcana salzakianae Mart. и верхний с Marginulina plenicostata Mart., 
GloЬigerina varianta Subb., G. triloculinoides P!Ltm., G. pseudobulloides 
Plum., Acarinina inconstans Subb., А. conicotrunctata Subb., Globoconu')a 
daubjergensis (Bronn.), GloЬigerina schachdagica Chalil. 

Палеоцен также расчленяется на две части: нижнюю с Globorotalia 
angulata White., G. ehrenbergi Bolli, G. membranacea (Ehrenb.), Globlge­
rina varianta Subb. , G. triloculinoides Plum., Charltonina subbotinae Mart. 
и верхнюю с Globorotalia tadjikistanensis Bykova, G. pseudomenardi 
Bolli, Acarinina subsphaerica Subb., Tгuncorotalia gabrieliani Mart. 

В морских песчано-глинистых и карбонатных отложениях эоцена и 
олигоцена Н. А. Саакян и Ю. А. Мартиросян установили четыре комплек­
са мелких фораминифер, из которых два комплекса с зональными видами 
общекавказского значения: 1) для нижнего эоцена Globorotalia crassata 
(Cushm.), Acarinina pentacamerata Subb., Globoratalia aragonensis 
Nutt; 2) для среднего эоцена Acarinina crassaeformis (Ga\1. et Wiss.); 
3) для верхнего эоцена Globorotalia armenica Sahak. (аналоги зоны 
крупных глобигерин и G\oblgerinoides conglobatus Северного Кавказа); 
4) длн нижнего-среднего олигоцена Valvulineria (аналоги зоны Bolivina 
Северного Кавказа) . 

Возрастное подразделение палеагеновых отложений Армении, осно­
ванное на выделении nриведеиных комплексов мелких фораминифер, 
в общем соответствует схеме стратиграфического расчленения палеоге­
новых отложений по нуммулитидам. 

Наряду с решением основных задач стратиграфического расчленения 
отложений по фауне мелких фораминифер в микроnалеонтологических 
исследованиях значительное место уделялось вопросам систематики от­

дельных групп фауны. С этой целью изучались изменчивость морфоло­
гических признаков фораминифер от более древних представителей к 
более молодым в ходе развития отдельных родов, а также изменения в 
строении скелетов фораминифер в процессе эволюционного развития и 
становления новых видов. 

Н. А. Саакян детально изучила род Bolivina d'Orb. с целью выявле­
ния аналогов зоны Bolivina (Bolivina antegressa Subb.) в разрезах па­
леоrена Армении. 

Изучение вертикального распространения вида Bolivina antegressa 
в разQ_езах палеагеновых отложений Армении nоказало, что представи­
тели его nоявляются R самых верхах среднего эоцена, а массовое разви­

тие их имеет место в верхнем эоцене и олигоцене. Были установлены 
определенные особенности в изменении морфологических признаков ра­
ковин этого вида, что позволило выделить разные типы строения рако­

вин, приуроченных к определенным стратиграфическим уровням. 
Раковины первого типа строения встречаются в верхах среднего эоце­

на в комплексе фауны зоны Nummulites perforatus и характеризуются 
угловатыми плоскими камерами с широкими швами и с прямыми пе­

редними краями камер. 
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Раковины второго типа характеризуются сравнительно высокими и 
вздутыми камеrами с отростками на нижних краях камер и встречаются 

в отложениях олигоцена совместно с N. intermedius D'Arch. и N. vascus 
Joly et Leym. Раковины Bolivina antegressa Subb., встречающиеся в от­
ложениях верхнего эоцена (горизонт с Nummulites fablanii retiatus) и 
частично в низах олигоцена имеют промежуточное строение между пер­

вым и вторым типами (третий тип). 
11аблюдения над изменениями морфологических признаков раковин 

Bolivina antegressa Subb., встречающихся в от:южениях от среднего эо­
цена и до олигоцена включительно, приводят к выводу о том, что появ­

ляющиеся в верхнем эоцене боковые отростки на нижних краях камер 
являются признаками приспособления к новым биономическим условиям 
и становления нового подвида (второй тип). 

Надо полагать, что Bolivina antegгessa первого типа строения про­
никла в Ереванский бассейн во время лютетской трансгрессии, затем 
-она в сравнительно ускоренном темпе стала приобретать признаки при­
способления к новой среде и через промежуточный тип перешла во вто­
рой тип с ясно выраженными новыми признаками . 

По нашим представлениям, все признаки, приобретенные вторым ти­
пом раковин, как-то: усиление компактности строения (сужение швов), 
более плотное чешуеобразное нарастание камер, увеличение боковых 

·отростков, вытекают из характера внутреннего строения раковин первого 

типа; ясно видно, что в более уплощенной, клиновидной раковине свя­
зующими звеньями между нарастающими камерами являются только 

хрупкие устьевые дудки и линейно расположенные перегородки; сопро­
тивление скелета боковым изгибам осуществляется килем, срединным 
ребром и иногда допоJiнительными ребрами, развитыми на раковинах в 
начальных частях. 

При изменении условий среды обитания с повышенной карбонат­
ностью к более глинисто-песчанистой развиваются новые признаки, обес­
печивающие более устойчивое строение и дальнейшее существование 
этого вида . 

Касаясь вопроса стратиграфического положения этого вида, необхо­
димо отметить следующее: 

1) Bolivina antegгessa Subb. в объеме, описанном Н . Н. Субботиной 
из верхнеэоценовых отложений Крымеко-Кавказской области и Ман­
гышлака, в палеагеновых отложениях Ереванского бассейна встречает­
ся как в верхнем эоцене, так и в олигоцене, причем для верхнего эоцена 

характерны первый и промежуточный типы, а для олигоцена- проме­
жуточный и второй типы . 

2) По присутствию Bolivina antegressa Subb. зона Boliviпa в палео­
геновых отложениях Ереванского бассейна подразделяется на две под­

·зоны: нижнюю (верхнеэоценовую) с Bolivina antegressa первого типа и 
верхнюю (олигоценовую) с В. antegressa второго типа. Промежуточный 
тип Bolivina в зависимости от ряда условий обнаруживается в обеих 
подзонах, причем в верхнеэоценовой подзоне его признаки ближе к пер­
вому, в олигоценовой- ближе ко второму. 

Следует отметить, что если в дальнейшем описанные нами особенно­
сти изменений этого вида будут подтверждены на материале из сосед­
них областей, то В. antegressa перво!'о и второго типов строения могут 
быть выделены в самостоятельные виды более узкого стратиграфического 
значения для юга СССР. 

Можно предполагать, что В. antegrtssa, описанная Н. Н . Субботиной 
из Крымеко-Кавказской области, является промежуточным типом. 

Были изучены также изменения морфологических признаков предста­
вителей семейства Haпtkeninidae (Н. liebusi Schoch., Н. alabamensis 
(:ushm., Cribrohantkenina bermudezi (TI1alm.), Н. suprasuturalis (Bronn.), 
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Rotaliidae (средний, верхний эоцен и олигоцен), рода Valvulineria (оли­
гоцен), а также представителей родов Spiroloculina, Pyrgo, Quinquelocu­
lina, Triloculina, Spiroplectammina, встречающихся в отложениях верх­
него эоцена, олигоцена и миоцена. 

Ископаемая фауна остракод изучалась С. А. Бубикян. Остракоды 
палеогена (верхний эоцен-олигоцен) представлены морскими формами,. 
и комплекс разнообразен по родовому составу; в нем присутствуют 
Bairdia, Haplocytheridae, Krithe, Buntonia, Cytheropteron, Paijenborchel­
la, Xestoleberis, Uroleberis. Неогеновые остракоды солоноватоводные и 
пресноводные, их комплекс беден по видовому составу, он обилен по чис­
лу экземпляров. Особенно пышнQ представлена фауна остракод в отло­
жениях среднего и верхнего сармата (роды Candoniella, Eucypris, Cypri­
deis, Limnocythere), конкекого горизонта (Mediocytherideis, Leptocy­
t11ere, Cyprideis). 

Детальное изучение остракод из образцов буровых скважин дало воз­
можность расчленить мощную (2 км) песчано-глинистую молассовую· 
свиту западной части Араратекой котловины на более дробные 
стратиграфические единицы и коррелировать разрезы отдельных 
скважин. 

В отложениях палеогена Армении встречается богатая фауна нумl\'IУ­
литид, руководящая роль которой в стратиграфическом расчленении и 
установлении их возраста общеизвестна. 

Разрез палеогена Армении по нуммулитовой фауне является одним 
из классических разрезов в Евразии. 

Изучением фауны нуммулитид Армении занимались Б. Ф. Мефферт, 
А. Н. Рябинин, И. В. Качарава, А. А. Габриелян, А. А. Асатрян, С. М. Гри­
горян, Г И. Немков, А. Е. Птухян. 

С. М. Григорян и А. Е. Птухяном монографически обработаны и опи­
саны около 80 видов и подвидов отряда Nummulitida (Григорян, 1960, 
1961а, 196lб, 1962, 1963, 1966, 1968) . 

На основании изучения фауны нуммулитов, орбитоидов и дискоцик­
лин произведено ярусное и зональное расчленение палеагеновых отло­

жений Армении. 
В сводном разрезе палеогена Армении выделены семь нуммулитовых 

горизонтов: 1. Nummulites planulatus, 2. N. laevigatus, 3. N. perforatus, 
4. N. millecaput, 5. Дискоциклиновый, 6. N. fablanii retiatus, 7. N. inter­
medius, N. vascus, из коих первый относится к нижнему эоцену, второй 
и третий- к среднему, четвертый, пятый, шестой- к верхнему эоцену и 
седьмой горизонт- колигоцену (А. А. Габриелян, С. М. Григорян). 

Наличие непрерывного разреза палеогена и нахождение в одном раз­

резе всех нуммулитовых зон дали возможность проследить за развитием 

о-; дельных филогенетических групп нуммулитов- группы N. faЬianii, 
N. incrassatus, Assilina spira, А. exponens. 

В пограничных слоях верхнего эоцена и олигоцена С. М. Григорян 
установлены новые подвиды- N. faЬianii retiatus, N. vascus initialis, 
являющиеся переходными соответственно между N. faЬianii и N. inter­
medius, N. incrassatus и N. vascus (Григорян, 1961). 

В палеагеновых отложениях северных районов Армянской ССР выде­
лены три комплекса ассилин : первый, нижнеэоценовый характеризуется 
присутствием Assilina placentula (Desh.), А . reicheli Schaub; второй, пе­
реходный между нижним и средним эоценом, содержит А. laxispira de la 
Harpe, А. spira (Rois.), А. laxispira schamutica Grig., А. laxispira spira 
Grig. и третий комплекс, среднеэоценовый содержит А. exponens (Sow.), 
А. spira (Rois) (Григорян, 1966). Среди ассилин выделены новые варие­
теты- А. laxispira spira, А. laxispira scftamutica. Установлением А. la­
xispira spira доказывается тесная филогенетическая связь между А. !a­
xispira и А . spira. 
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Установлено, что в Армении примитивные представители отряда 
Nummulitida появляются в верхнем мелу, наиболее широкое развитие 
фауны нуммулитид отмечается в среднем эоцене и в нижней части верх­
него эоцена. Начиная с верхней части верхнего эоцена наблюдается рез­
кое уменьшение видового состава нуммулитид, а их полное вымирание 

происходит в позднем олигоцене. 

Доказано наличие на территории Армении двух нуммулитовых про­
винций- северной, для которой характерны преимущественно мелкие и 
негранулированные формы- N distans Desh., N. murchisoni (Riitim.), 
и южной- характеризующейся массовым развитием наиболее крупных 
нуммулитов- N. perforatus (Montf.) , N. brongniarti d'Arch. et Haime, 
N. gizehensis Forsk., N. millecaput Boub. 

Граница между указанными двумя провинциями проходит примерно 
по широте оз. Севан . 

Краткий перечень основных результатов микропалеонтологических 
исследований в Армении показывает, что за сравнительно короткий пе­
риод (1948-1970) микропалеонтологами Армении проделана значитель­
ная работа по изучению ископаемых фораминифер и остракод . Получе­
ны новые данные, которые имеют научное и практическое значение. Вме­
сте с тем, многие вопросы в этой области науки остаются еще спорными 
и слабо разработанными. 

Пеrвоочередными задачами являются: 
1. Детальное изучение предста вителей отряда Rota liida и, в частно­

-сти, выяснение возможной генетической связи этого отряда с отрядом 
1\ummulitida. 

2. Изучение систематики и филагении отряда Miliolida, представите­
ли которого в большом количестве встречаются в верхнепалеогеновых 
и миоценовых отложениях Армении. Эти работы позволят уточнить 
rr аmш,· между палеагенам и неогеном. 

3. Лля более детального стратиграфического расчленения отложений 
.верхнего эоцена и олигоцена необходимо изучить эволюционное разви­
тие отряда Lagenida. 

4. Предстоят большие работы в области изучения микрофауны ниж­
немеловых, юрских, триасовых и средне-верхнепалеозойских отложений. 

Микрафауна этих отложений Армении почти совершенно не изучена 
и поэтому микропалеонтологические исследования указанных отложений 
по существу должны быть только начаты. 

5. Детальное изучение примитивных нуммулитов, найденных в верх­
немеловых отложениях Армении, должно дать много ценного для реше­
ния ряда вопросов, касающихся происхождения и эволюции фауны нум­
мулитов и связи нуммулитид с другими группами фораминифер. 

6. Исследование филагении таких групп, как N . fablanii, N. incrassa­
tus, N. striatus, N. globulus даст ценный материал длst составления схе­
мы филагении нуммулитид и дробного стратиграфического расчленения 
вмещающих отложений. 

Особое внимание следует обратить на вертикальное распространение 
в разрезах палеагеновых отложений Армении гетеростегин, дискоциклин, 
пеллатиспир и других групп фауны фораминифер, которые имеют важ-
ное стратиграфическое значение . ' 

141 



ЛИТЕРАТУРА 

Бубикян С. А . 1958а. Остракоды палеагеновых отложений Ереванского бассейна.- Изв. 
АН Арм. ССР, серия геол. и географ. наук, т. XI, N2 3. 

Бубикян С. А. 1958б. Остракоды из сарматских отложений Армении.- Изв. АН Арм. 
ССР, серия геол. и географ. наук, 11. 

Бубикян С. А . 1966а. Остракоды из плиоценовых отложений Армении.- Изв . АН Арм .. 
ССР, «Науки о Земле» , 19, N2 1-2. 

Бубикян С. А. 1966б. (Сообщение второе) Остракоды из плиоценовых отложений Арме­
нии.- Изв. АН Арм. ССР, «Науки о Земле», 19, N2 3. 

Бубикян С. А. 1966в. Остракоды из отложений конкекого горизонта Армянской ССР 
(Разданский, Октемберянский районы) .- Изв. АН Арм. ССР, «Науки о Земле», 19. 
N2 1-2. 

Габриелян А . А. 1945. Новые виды родов Cardiиm и Meretrix из олигоценовых отложе­
ний Армении .- Изв. АН Арм. ССР, естеств. науки, N2 3. 

Габриелян А. А . 1964. Палеоген и неоген' Армянской ССР.- Изд-во АН Арм. ССР. Ере­
ван. 

Габриелян А . А . , Саакян Н. А . , Мартиросян Ю. А. 1960. Палеоген Ереванского бассей­
на .- Изд-во АН Арм . ССР. Ереван. 

Габриелян А. А., Григорян С. М., Саакян Н. А . 1962. Новые данные о возрасте слоев с 
Var. Fallax Korob. и Pecten arcuatus Broc.- Докл . АН Арм. ССР, 35, N2 3. 

Григорян С. М. 1960. Нуммулиты из олигоценовых отложений Ереванского бассейна.­
Изв. АН Арм. ССР, серия геол . и географ. наук , 13, N2 3-4. 

Григорян С. М. 196la. Нуммулиты горизонта с N. millecaput из верхнеэоценовых отло­
жений Армянской ССР.- Изв. АН Арм. ССР, серия геол. и географ . науки, 14, N2 1. 

Григорян С. М. 1961б. Новые подвиды нуммулитов из верхнеэоценовых отложений Ар­
мении.- Докл. АН Арм. ССР, 22, N2 2. 

Григорян С. М. 1962. Стратиграфическое распространение орбитоидов в палеогеновыл 
отложениях юго-западной части Арм. ССР.- Изв. АН Арм. ССР, 15, N2 4. 

Григорян С. М. 1963. Стратиграфия и фауна нуммулитид верхнеэоценовых отложений 
юго-западной части Армянской ССР. Автореф. канд. дисс. Ереван . 

Григорян С. М. 1966. Ассилины палеагеновых отложений Армянской ССР и их страти­
графическое значение.- Изв. АН Арм. ССР, N2 5. 

Мартиросян Ю. А . 1959. Глоботрунканы из верхнемеловых отложений юго-западной ча­
сти Армянской ССР.- Изв. АН Арм. ССР, серия геол . и географ. наук, 11, N2 6. 

Мартиросян Ю. А., Саркисян О. А. 1962. Новые данные по стратиграфии палеоцен-ниж­
неэоuеновых отложений Западного Айоцдзора.- Докл. АН Арм. ССР, 24, N2 4. 

Немков Г. И. 1967. Нуммулитиды Советского Союза и их биостратиграфическое значе­
ние. М., изд-во «Наука». 

Саакян-Гезалян Н. А. 1957. Форамимиферы третичных отложений Ереванского бассей­
на.- Изд-во АН Арм. ССР, Ереван. 

Саакян Н. А . 1955. К вопросу об историческом развитии мелких фораминифер в тре­
тичных бассейнах (филогения рода Almaena по данным ископаемых форм из тре­
тичных отложений Армянской ССР) .- Изв. АН Арм. ССР, 8, N2 6. 

Саакян Н. А. 1960. К вопросу изучения зоны Bolivina в третичных отложениях Юга 
СССР.- Изв . АН Арм . ССР, серия геол . и географ. наук, 13, N2 2. 

Саакян Н. А. , Мартиросян Ю. А. 1967. Trиncorotalia (Globorotalia) aragonensis (Nut­
ta\1) из нижнепалеогеновых отложений Армянской ССР (басе. р . Веди).- Изв. АН 
Арм. ССР, «Науки о Земле», 20, N2 1-2. 

Саакян Н. А ., Мартиросян Ю. А . , Бубикян С. А. 1967. Биостратиграфическое расч1ене­
ние третичных отложений юго-западной части Армянской ССР.- Изв. АН ~J'IIS 
ССР, 20, N2 3. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

О Т д Е Л Е Н И Е Г Е О Л О Г И И, Г Е О Ф И 3 И К И И Г Е ОХ И М И И 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИИ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИ~РОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Выnуск 15 Отв. редактор Д. М. Рауэер-Черн.оусова 

М. М. К А Ц, Б. Б. Н А 3 А Р О 8 

(Институт теоретической и экспериментальной фиэики, 
Геологи.,еский институт Академии наук СССР) 

1972 г. 

ОЦЕНКА ВЕРОЯТНОСТЕЙ РАЗНЫХ ТИПОВ СЕЧЕНИЙ 
ИСКОПАЕМЫХ ОРГАНИЗМОВ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ИХ В ШЛИФАХ 

(на примере радиолярий) 

Изучение ископаемых радиолярий, которые тем или иным способом 
извлечены из породы, принципиально не отличается от изучения любой 
другой микрофауны. Значительно усложняются исследования, если 
состав вмещающей породы идентичен составу заключенных в них ра­
диолярий. Многочисленные попытки выделить раковины радиолярий 
из кремнистых пород (яшмы, фтаниты и т. д.) пока не увенчались успе­
хом (Чедия, 1959). В этом случае основным методом исследований яв­
.~;яется изучение фауны в неориентированных петрографических шлифах 
по случайным срезам. Краткое изложение этого метода приводится в 
обобщающих работах (Стрелков, Хабаков, Липман, 1959; Чедия, 1959) . 
Более подробно данный вопрос освещается в статье А. И. Жамойды 
( 1960), в которой предлагается ряд советов по изучению радиолярий в 
шлифах. 

Однако определение радиолярий по п.аоским сечениям осложняется 
тем, что невозможно видеть полное Rнутреннее строение скелета и одно· 

временно строение его внешней оболочки. Если большой материал да~т 
возможность уяснить внутреннее строение ископаемой формы, то зна­
чительно труднее полностью определить все морфологические особенно· 
сти внешней сферы. Особенно это касается преобладающих в палеозое 
сферических спумеллярий подотряда Sphaeroidea, главными системати­
ческими признаками которых являются число, форма и расположение. 
основных внешних игл. По этим признакам в данном подотряде (Ha~­
ckel, 1887; Стрелков и др. 1959) выделяются следующие семейства: Li­
osphaeridae Haeckel- сферические формы без основных игл; Stylospha­
eridae Haeckel- две главные иглы; Staurosphaeridae Haeckel- четыре 
главные иглы; Cubosphaeridae Haeckel·- шесть главных игл; Astrosphз­
eridae Haeckel- большое число главных игл; а также известные толь­
ко в ископаемом состоянии (Чедия, 1959) Dorysphaeridae Viпassa dc 
Regпy- одна главная игла; Triposphaeridae Vinassa de Regny- три 
главные иглы. 

Размеры и ориентация главных игл также являются признаками ро­
довой принадлежности. Например, если в семействе Staurosphaeridac 
радиолярии имеют четыре равные по форме и размерам главные иглы, 
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Рис. 2 
Рис. 1. А- возможные сечения радиолярий семейства Cubospnaeridae с шестью одина· 
t :овыми главными иглами. Б- возможные сечения радиолярий Staurospharidae с че· 
тырьмя одинаковыми :иглами, В- возможные сечения радиолярий семейства Stylos· 
pr:aeridae с двумя одинакоБыми главн~ми иглами 

Рис. 2. Возможные типы сечений радиолярий с числом главных игл не более шести 
1 - 28 - сечения радноляри/1 семеl\ства Cubosphaeridae; 1-10, 16 - 28 -сечения радполярнА 

семейства Staurosphaeridae; 1 -6, 23, 25 - сечения радиоляриl\ семейства Stylosphaeridae 

то они относятся к роду Staurosphaera, если одна пара игл больше дру­
гой, то к роду Stauroatylus, и одна игла больше трех равных остальных, 
то к роду Stylostaurus и т. д. 

При изучении нижнепалеозойских радиоляритов Центрального Ка­
захстана (в данной статье рассматривается только комплекс радиоля­
рий из одного горизонта нижие-среднеордовикских отложений гор Тек­
тур м ас) в шлифах было обнаружено большое разнообразие сечений ра­
диолярий. Было измерено и схематически зарисовано до 400 различных 
срезов раковин. Из них 163 принадлежат односферным формам 
(рис . 1-А1, 51, 81) 1, 120-сферам с однойиглой (рис. 1-А2, Б2, 82), 
39- сферам с двумя различно ориентированными иглами (рис. 1-А3, 
Б3, 83), 7- сферам с тремя иглами различного размера (рис . 1 - А4, 
54), 6- сферам с четырьмя различными иглами (рис. 1- А5), 13-
сферам с одной разной длины иглой и сечением другой (рис. 1 - А6, Б5), 
6- сферам с двумя разными иглами и сечением одной иглы (рис . 1-А8, 
57), 3- сферам с одной иглой и сечениями двух других (рис. 1- А7, 
56), 23-сферам и сечениям одной иглы (рис . 1-А9, Б8, 84), 15-
сферам и сечениям двух игл (рис . l-A10, Б9), 4-сферам и сечениям 
трех игл (рис. 1-AII, БIО), и многочисленным сечением игл (рис. 1-
А1.2-14, 511-13, 85) . 

Диаметры всех измеренных сфер варьируют в пределах от 200 до 
350 мк, длина игл- 100-400 мк, диаметр их в основании- 15-40 мк. 

Учитывая только качественные осабенности измеренных срезов, ко­
торые считаются основными, согласно родовым диагнозам, можно было 

1 Здесь и далее д.1я пояснения наблюдаемых сечений приводятся ссылки на рис. 1. 
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бы описать виды родов Cenosphaera (семейство Liosphaeridae), Uorysp­
haera (семейство Dorysphaeridae), Xiphosphaera, Xiphostylus (семейст­
во Stylosphaeridae) , Triposphaera (семейство Triposphaeridae), Stauros­
phaera, Staurostylus, Stylostaurus (семейство Staurosphaeridae) и т. д. 

Большинство групп (по 5-10 форм) одинаковых сечений отлича­
лись друг от друга теми или иными признаками и, следовательно, долж­

ны были быть выделены как самостоятельные виды . Вполне естествен­
но возникает вопрос- не является ли разнообразие форм только кажу­
щимся? Чтобы ответить на него, необходимо выделить раковины из по­
роды. Но опыты по выделению радиолярий из твердых пород пока не 
дали желаемого результата. Применять при изучении радиолярий рас­
шлифовку образца в нескольких взаимно-перпендикулярных направле­
ниях весьма затруднительно ввиду трудоемкости данного процессэ, 

особенно если принять во внимание размеры (0,2-0,3 мм) раковин. 
Учитывая высокую ..:имметричность раковин радиолярий и зная диа­

метр внешней сферы (измеряется в шлифах), длину игл , диаметр их в 
основании и толщину шлифа на модели, можно экспериментально уста­
новить, какие сечения имеют радиоляции того или иного семейства. 
рода, подотряда (рис. l, 2). Как видно из рисунков l и 2, а также ю 
опыта моделирования других не сферических групп, одинаковые сечения 
наблюдаются у радиолярий различных родов, семейств и подотрядов. 
Таким образом, при изучении данной фауны в шлифах, ;:; одной сторо­
ны, наблюдается большое разнообразие сечений и, с другой стороны, 
как показывает опыт, одинаковые сечения имеют радиолярии различ­

ных родов и семейств. 
Чтобы более или менее однозначно решить вопрос о принадлежно­

сти сечений радиолярий к определенному семейству или роду, необхо­
димо знать какое вероятное число срезов от общего числа случайных 
сечений одной формы (удобнее в процентнам отношении) могут иметь 
те или иные группы радиолярий. 

Решить эту задачу можно несколькими способами: математически­
ми расчетами наиболее простых вариантов, макетировапием с вычисле­
nием процентнога соотношения наблюдаемых срезов на модели , либо 
аналогичными расчетами соотношения вероятностей разных сечений на 
ЭВМ. Описание данных расчетов приводится ниже. 

РАСЧЕТ ПРОСТЫХ ВАРИАНТОВ 

Для простейших сфероидальных форм соотношениt: вероятностей 
типов сечений можно оценить путем простых вычислений. 

Пусть радиус внешней сферы равен R, а толщина шлифа равна /1. 
Тогда если средняя плоскость шлифа проходит на расстоянии Z от 
центра сфероида, то видимый в шлифе срез сфероида будет иметь диа­
метр D (рис. 3). 

t1 
D = 2R при О< Z <Т 

,[ /1)2 t1 t1 
D = 2R V 1 - ( Z -Т при т< Z < R +Т 

Средняя плоскость шлифа может •с равной вероятностью проходить 
t1 

на любых расстояниях (Z) от центра сферы, но при Z > R +2 сфероид 
не попадает в шлиф . На рис. 3б дана зависимость наблюдаемого в шли­
фе диаметра сферы от расстояния Z. Если задаться интервалом диа­
метров D 2 ::::;;; D ::::;;; D., то соответствующий им интервал z. < Z::::;;; Z2, от-
несенный к величине R + ~ даст вероятность наблюдения в шлифе се-

10 Вопросы мнкропа.1еонпмогнн. ып. lj 145 
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tf 

Рис. 3. а -схема сечения сфероида плоскостями шлифа; б- зависимость видимого в 
шлифе ди.аметра D от расстояния от центра сфероида до сред.ней плоскости шлифа Z 
(6- толщина шлифа) 

1 
1 ~---'rp'---_ __J ; 
L __ ____".oc.._ ___ J 

а 

Рис. 4. а- схема сечения двойного сфероида плоскостями шлифа, б- зависимости 
видимых в шлифе диаметров большого D и малого ф от расстояния от центра сферои­
да до средн-ей плоскост.и шл·ифа Z. 
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Таблица 1 

Соотношение вероятностеii сечениii сфероида с R = 1 и толщиноii шлифа 
А (в %). Видимый диаметр сфероида D. 

D 
2R 

~ 

1-0,9 
1 

0,9-0 ,8 
1 

0,8-0,6 
1 

0,6-0,It 
1 

0,4-0 

0,1 48,2 15,4 18,2 10,0 8,2 
0,2 52,5 14,2 16,6 9,2 7,5 
0,4 59,3 12,1 14,4 7,9 6,4 
0,6 64,4 10,6 12,5 6,9 5,6 



..l 

0,1 
0,2 
0,4 
0,6 

о, 

о, 

о, 

О, 

1 
2 
4 
6 

Таблица 2 

Соотношение вероятностеii сечениii двойных сфероидов (радиус бот.шоrо 
R = 1, радиус малого r) шлифом толщиноii li (%). 

Видимые диаметры сфероидов Д н ф. 

r=O,S 

D> 

0,9 1 
~ 

0,86 
1 

0,6 1 0,43 
1 

о 

Ф> 

0,64 
1 

0,48 
1 

о 
1 

о 
1 

о 

0,1 50,6 15,2 15,2 9,5 9,5 
0,2 52,8 14,5 14,5 9,1 9,1 
0,4 56,6 13,4 13,4 8,3 8,3 
0,6 60,0 12,3 12,3 7,7 7,7 

r=0,5 

D> 

0,9 
1 

0,9 
1 

0,86 1 0,6 1 0,43 
1 

о 

Ф> 

0,4 
1 

0,3 
1 

о 
1 1 1 

33,3 9,5 9,5 28,7 9,5 9,5 
36,4 9,1 9,1 27,2 9,1 9,1 
41,7 8,3 8,3 25,0 8,3 8,3 
46,1 7,7 7,7 23,1 7,7 7,7 

r =0,3 

D> 

0,9 
1 

0,9 1 0,9 
1 

0,6 
1 

0,43 
1 

о 

Ф> 

0,3-0,24 
1 

0,24-0,18 
1 

0,18-0 
1 1 1 

21,9 5,7 5,7 47,7 9,5 9,5 
25,4 5,5 5,5 45,4 9,5 9,1 
31,7 5,0 5,0 41,7 8,8 8,8 
36,9 4,6 38,5 7,7 7,7 7,7 
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чения сфероида с диаметром D, лежащем в интервале Dz ~ D ~ D •. 

W(D D D Z2-l1 2< < 1) = d 
R+т 

Пример такого расчета дан в табл. l. 
Совершенно аналогично решается ::~адача о сечениях двойного сфе­

роида (две концентрические сферы с радиусами R и r, рис. 4а, б). На 
рис. 4 даны зависимости наблюдаемых в шлифе малого диаметраф и 
большого диаметра D от расстояния Z. 

ф = 2r, 

г d 2 
ф = 2r у 1 - ( Z- 2 ) , 

~ 
Ф=О, Z>r+т· 

d 
D=2R, О<Z<т: 

D = 2R у l - ( Z- ~ ) 2 , 

~ 
D=O Z>R+т· 

Таким образом, если средняя плоскость шлифа расположена в интерва­
ле Z1 ~ Z ~ Z2, то в шлифе будут видны концентрические окружности 
с диаметрами Фz ~ Ф ~ Ф1 и Dz < D<Dt, а вероятность увидеть в шли­
·фе именно такую картину равна: 

W (D2 < D < D1 ) = Z2- ~ 
Ф2<Ф<Ф1 R+т 

В табл. 2 дано несколько примеров таких расчетов для разных соотноше­
:шй диаметров сфер. 

Существуют и другие формы, для которых подобные расчеты могут 
быть сделаны дос1аточно простыми средствами. 

МАКЕТИРОВАНИЕ 

Длн опредеJiения типов сечений плоскостями шлифов сложных про­
странствеиных фигур, в том числе фигур неправильной формы, и для 
грубого определения вероятностей наблюдения в шлифах этих сечений 
быJI разработан СJiедующий простой метод. 

Если макет изучаемой фигуры частично опустить в жидкость, то бу­
дет хорошо видна форма сечения этой фигуры плоскостью поверхности 
жидкости. В шлифе видна та часть фигуры, которая находится между 
его верхней и нижней поверхностью, т. е . между двумя параллельными 
плоскостями, расстояние между которыми ~ равно толщине шлифа. Та­
ким образом, для определения типа сечения изучаемой фигуры шлифо:-.1, 
толщина которого ~ сравнима с размерами фигуры R, достаточно дваж­
ды погрузить макет фигуры в жидкость так, чтобы разность уровней 
жидкости относительно фигуры (при ее неизменной ориентации) была 
бы равна взятой в масштабе толщине шлифа~-

Чтобы изучнть разные варианты сечения фигуры шлифом, надо из­
мени rt. opliC"H1 ацию модели относительно уровня жидкости . Для этого 
был сделан едедующий прибор (рис. 5). 
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Рис. 5. Схема прибора 
1 - сосуд с nодкрашенноll жидкостью; 2 - рамка с отверстиями; 3 - модель; 4 - ось; 6 -:винт; 

6 ~ угловая шкала; 7 - стрелка; 8 - шкала уровня; 9 - штифт; 10 - наnравля10щая плавке; 

ll - лнния nересечения nоверхностей макета н жидкости 

В сосуд с жидкостью вертикально погружается рамка (2). Модель 
изучаемой фигуры (З) одевается на ось (4), которая крепится к рамке. 
Ориентация модели относительно уровня жидкости производится: 

1. Изменением уровня жидкости (Z) относительно модели (либо измене­
нием уровня жидкости в сосуде, либо изменением глубины погружения рамки 
в сосуд). О< Z < Rmax + tJ./2 ; Rmax равно расстоянию от центра оси до наи­
более удаленной точки модели. 

2. Изменением положения оси относительно рамки (для этого в рамке 
сделаны отверстия под винты (5) для крепления оси с шагом 5°) . О< q> < n 

q>- угол поворота оси модели относительно рамки . 

3. Изменением положения модели относительно оси 4. Для этого с мо­
делью жестко связана угловая шкала (6), на оси есть стрелка (7), и моделh 
можно закреплять в любом угловом положении (6). О ~е~ 2л 

Если произвести определение видов сечений макета плоскостями уровней 
жидкости при серии случайных значений координат (Zi, Cf>i, ei; s = l ,2: 

N), то число наблюденных сечений определенного типа 'I'Jк, отнесенное 
к полному числу ориентаций модели, даст нам приближенное значение веро-

ятности наблюдения в шлифе сечения данного типа W = ~. Среднеквад­
ратичный разброс наблюдаемой величины (дисперсия) может быть оценен, 

как а ('llк) = у 'I'Jк · Дисперсия вероятности наблюдения данного типа сече-

ния будет равна а (W к) = v;;к. Дл~ приближенной оценки соотношений 
вероятностей различных типов сечений данной модели достаточно сделать 
несколько сотен подобных измерений. Выбор случайных значений коорди­
нат можно заменить на равномерно распределенные в допустимых интерва­

лах значения координат. Однако в этом случае есть вероятность исказить 
результаты измерений специфическим выбором координат. 
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Рис. 6. Схема вращения фигуры и координат характерных точек иглы 
а - схема фигуры до вращения ; б - схема фигуры после первого поворота (вокруг оси У= У') 

в - схема фигуры после второго поворота (вокруг оси Х 1 = xll ): г - схема плоскостей сечения Фи• 
rуры н характерных точек иглы . Для простоты на рисунке и зображен а одна игла 

Расчеты на ЭВМ 

Получение надежных результатов (соотношений вероятностей сечений) 
путем макетирования даже для одной конкретной формы весьма кропотли­
вая работа. Поэтому была разработана программа для ЭВМ «Шар», позволя­
ющая проделать методом Монте-Карла вычисления, аналогичные описан­
ному выше макетированию, надежно и быстро для широкого класса изучае­
мых объектов (сфероиды с числом главных игл не более 32, в предположении, 
что все главные иглы имеют одинаковую конусную форму с длиной l и диа­
метром основания d, что оси всех игл проходят через центр главного сферои­
да, причем его радиус равен R, а толщина шлифа равна д). Программа бы­
ла создана и отлажена для ЭВМ М-20 (БЭСМ-4) с «Библиотекой стандарт­
ных программ Б-61». Входными данными к программе являются, кроме пере­
численных (R, l, d, ~). число игл 'l"}u, координаты центров оснований каждой 
из игл на сфере единичного радиуса (Xi, J;"i• Zi) при l <; j < f)i) . Для того, 

d uCJ/i!1>cr6 О 
1 2 з " 5 5 7 

о о о cfo о 

Рис. 7. Типы пересечения шлифа с главным сфероидом и одной иглой н соответствую­
щие виды в шлифе 
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чтобы вероятности наблюдения определенных типов сечений были напечата­
ны в определенной последовательности, надо задать полное число возмож­
ных типов сечений N к и расположенные в той же последовательности значе­
ния эталонов- констант, условно соответствующих определенным типам 

сечений . Вообще этого можно и не делать. 
Рассмотрим кратко алгоритм работы программы «Шар». Трижды обра­

тившись к стандартной программе нахождения случайной величины l (О < 
.::;;;; l.::;;;; 1) и умножив каждое из полученных значений на максимальное зна­
чение соответствующей координаты Zn•ax = /:1/2 + R + l, fPmax =л, Gmax= 
= 2л) получим первую ориентацию фпгуры (Zt, QJ 1, Gt). Пусть плоскости 
шлифа проходят горизонтально с координатами Z' = Z + Ы2 и Z" = Z -
- bl2. По отношению к каждой из игл изучаемой фигуры определяем: 

1. Координаты центров основания Х /', J1 /', Z /' после поворота фигуры 
на углы fPt и 81 (см. рис. ба, б, в). 

2. Вертикальные координаты трех характерных точек иглы: верхней 
ai и нижней bi точек основания и вершины ci иглы (рис. 5 г). 

Путем сравнений между собой величин Z', Z", R, щ, bi, ci находим тип 

Таблица 3 

Расчетные значения вероятностей типов сечений для шестиигольных форм 
е nараметрами R = 1, l = 1,24, d = 0,24, А= 0,38 nри значениях N = 100, 2000, 15000 

и nри фиксированных углах (N = 36000). Тиnы сечений К на рис. 7. 

100 20l0 15000 36000 

к 
wк 

1 
"К wк 

1 

о к wк 

1 
о к wк 

1 4,4 2,2 4 ,0 0,5 4, 1 0,2 4,1 
2 9,9 3,3 12,1 0,8 12,4 о,а 12,1 
3 2,2 1 ,6 1,9 0,3 1,8 0,1 1,9 
4 8,8 3,1 10,1 0,7 9,5 о,а 9,8 
5 4,4 2,2 3,7 0,4 4,6 0,2 4,9 
6 4,4 2,2 1,4 о,:{ {,6 0,1 1,9 
7 5,4 2,5 2,6 0,4 2,5 0,1 2,7 
8 1,1 1,1 1,7 о,а 1,6 0,1 1,8 
9 2,2 1,6 0 ,6 0,2 0,5 0,05 0,5 

10 о 0,5 о 0,1 0,05 0,01 0,01 
11 1,1 1 '1 0,3 0,1 0,3 0,05 0,5 
12 о 0,5 0,4 0,1 0,3 0,05 0,3 
13 2,2 1,6 0,8 0,2 0,8 0,1 0,9 
14 о 0,5 0,4 0,1 0,3 0,05 0,3 
15 о 0,5 0,5 0,2 0,3 0,05 0,2 
16 7,7 2,9 6,5 0,6 6,5 0,2 6,7 
17 1,1 1,1 0,2 о, 1 0,2 0,05 0,3 
18 о 0,5 1,9 0,3 1,9 0,1 1,8 
19 о 0,5 о 0,1 о 0,05 о 

20 21,1 1,1 2,2 0,3 2,4 0,1 2,2 
21 о 0,5 о 0,1 0,02 0,05 0,02 
22 о 0,5 о 9.1 о 0,05 о 

23 1,1 1,1 1,9 0,3 1. 7 0,1 1,8 
24 6,6 2,7 3,0 0,4 3,0 0,1 3,3 
25 1 '1 1 '1 1,0 0,2 1,1 0,1 1,1 
26 30,7 5,8 36,6 1,3 36,3 0,5 34,8 
27 4,4 2,2 6,1 0,6 5,8 0,2 5,8 
28 о 0,5 0,2 0,1 0,25 0,05 0,3 
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Вероятность типов сечениА некоторых радио~яриА 

R=1 Две игпы Четыре иrпы 
--

1 
1 
1 
1 

к 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
о 

1 
2 
3 

1 
1 
1 :, 
1 7 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
28 

8 
9 
о 

1. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1 

l 
d 
.:l 
N 

0,5 1,0 
0,1 0,1 
0 ,2 0,2 

1128 931 

63,5 50,3 
15,5 16,1 
4,2 2,2 
0,4 0,4 
1,0 1,0 
0,4 0,3 

9,5 16,2 

5,4 13,4 

2,0 4,0 1,0 1,0 
0,1 0,1 0,2 0 ,24 
0,2 0,2 0,2 0,2 
782 683 931 931 

34,9 19,4 47,6 42,7 
14,4 10,8 19,1 25,2 
0,9 0,3 2,5 3,4 
0,6 0,2 1,4 •3,2 
0,2 0,3 1,3 2,3 
0,4 0,2 0,3 0,3 

16,3 14,2 14,4 9,3 

32,2 54,6 13,4 13,2 

1,0 1,0 0,5 1,0 2,0 4,0 
0,2 0,2 О, 1 о. 1 о. 1 О, 1 
0,4 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 
931 1078 1246 1188 1158 1И1 

40,8 35,0 32,0 21 t 2 12,7 7,4 
22,3 24,9 24,9 18,3 12,7 6,0 
6,0 10,5 5,9 3,0 1,4 0,2 
1 t 7 1,8 1,9 2,3 1,5 1,4 
2,3 3,4 1,8 1,2 0,5 0,4 
1,5 2,8 0,9 0,5 0,3 0,1 

0,1 0,1 о о 

0,1 0,2 о о 

о о о о 

о о о о 

3,0 4,3 3,8 3,0 
0,1 о о о 

о 0,2 0,1. 0,1. 
о о о о 

0,3 0,2 0,3 0,4 
о о о о 

0,1 о о о 

12,2 10,0 13,2 12,4 6,3 4,7 
1,1 3,7 6,0 3,1 
0,1 0,2 0,3 0,4 

13,2 11,7 14,4 31,9 50,9 61,9 
о 0,3 3,4 10,9 
о о о 10,9 

пересечения шлифа с данной иглой 11 главным сфероидом. Все возможные 
типы таких пересечений представлены на рис. 7. Каждому из типов пересе­
чений соответствует своя константа, которую прибавляем к определенной 
ячейке. Из программы следует, что типы пересечений .N'2 2 и 3 эквивалентны 
(в шJiифе игла видна) . Когда мы переберем таким способом все иглы, в этой 
ячейке накопится сумма констант, условно соответствующая определенно­
му типу сечения, т . е. равная соответствующему эталону. Путем сравнения 
найдем, какому именно ном~ру К эталона соответствует полученное при пер­
вой ориентации сечение, и в ячейку с номером Яо +К из массива ответов 
прибавим 1. 

Если число главных игл не превышает шести, то программа различает 
28 разных возможных типов сечений. Они представлены на рис. 2. 

Таким способом перебираем N ориентаций фигуры относительно шлифа. 
В результате получим массив ответов t'JK· Далее вычисляем массив диспер­
сий а (rJк, массив вероятностей набJiюдений данных типов сечений W и 
массив соответствующих дисперсий <t (W к), причем нормировка ведется на 
сумму ориентаций фигуры, при которых было пересечение шлифом фигуры. 

В табл . 3 представлены результаты таких расчетов для конкретной 
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Таблица 4 

Четыре иглы Шесть игл 

8,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 2,0 4,0 

1 

8,0 1,0 1 1,0 1,0 1,0 
0,1 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

1 

8,4 0,2 0,2 
о 2 0,2 0,2 0,4 0,6 0,2 0,2 о 2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,6 

1126 1188 1188 1266 1328 1853 1439 14l2 1386 
1 

1377 1439 1439 1506 1546 

4,4 18,1 12,2 9,:3 4,2 21,4 14,1 6,5 2,7 1,4 11,2 7,8 5,0 2,4 
2,6 21,7 28,9 24,8 25,3 21,3 14,4 9,6 4,0 2,0 t5,6 15,4 14,1 12,6 
0,1 3,3 2,6 4,:1 5,0 6,1 1,8 0,5 0,3 0,1 1,6 1,6 3,0 1,7 
0,8 4,2 8,6 5,7 4,7 5,7 4,4 3,8 3,1 1,7 7,0 t1 ,9 8,4 7,1 
0,2 1,8 4,0 4,8 9,7 2,5 1,5 0,6 0,4 о 2,6 4,8 6,4 8,5 
о 0,5 0,5 2,0 3,5 3,2 0,8 0,2 u о 0,8 11,1 2,5 3,9 
о 0,1 0,5 0,2 0,5 0,5 о.~ 0,3 0,2 о 0,8 3,2 1,9 2,1 
о 0,2 0,8 0,8 1,9 0,3 0,3 0,1 0,1 о 0,3 0,7 1,8 5,8 
о о 0,1 0,4 1,3 0,2 0,1 о, 1 о о 0,1 0,1 0,5 2,1 
о о 0,1 о о о о о о о о о 0,1 0,1 

0,3 о 0,1 о о 0,1 о, 1 0,3 0,6 
о 0,1 о о о 0,1 0,6 0,2 0,2 
о, 1 0,3 0,1 о, 1 0,1 0,4 0,6 0,7 1,2 
о о 0,1 о о о о 0,3 0,9 
0,1 0,1 0,1 о о 0,1 0,1 0,4 0,8 

2,5 4,5 3,5 4,9 3,8 5,4 6,7 5,4 4,0 2,0 6,4 4,9 7,3 6,7 
о о о о 1,0 6,7 0,1 о, 1 о о 0,1 0,1 0,1 0,1 
0,4 0,1 о 0,1 о 0,6 1,2 1,7 2,0 2,0 1,0 0,9 1,2 2,1 
0,1 о о 0,2 0,2 о о о о о о о о 0,1 
0,2 0,3 о о о 0,7 1,0 о., в 0,8 0,6 1,4 1,1 1,6 1,2 
о 0,1 о 0,2 0,2 о о о о о о о 0,3 1,2 
о о о о 0,2 о о о о о о о о о 

2,4 9,8 6,0 8,1 7,4 9,0 6,5 4,8 2,7 1,5 5,0 1,9 2,3 1,4 
2,8 3,1 2,2 3,5 2.6 3,2 5,5 4,5 3,4 2,5 4,7 2,8 3,7 2,7 
0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,9 1,6 0,8 1,4 0,7 0,3 0,6 0,5 

67,1 31,9 31,9 30,9 28,4 18,8 36,3 45,4 50,6 52,6 36,3 36,3 3~3,5 30,6 
15,5 0,3 (),3 0,3 0,1 0,3 3,3 12,4 19,5 22,6 3,3 3,3 3,9 3,:> 
0,4 о о о о о 0,1 1 ,3 5,2 9,5 0,1 0,1 о о 

шестиигольной формы при нескольких значениях чисел ориентации . Там же 
даны результаты аналогичного расчета для случая, когда координаты ори­

ентаций не выбирались случайным способом, а брались из жесткой последо­
вательности равномерно распределенных в допустимых интервалах значений. 
В колонках приведены вероятности в процентах наблюдения в шлифе 
сечения с номером К (см. рис. 2). В колонках приведены дисперсии соответ­
ствующих вероятностей (те же обозначения сохраняются в табл. 4 и 5). 
Из табл . 3 видно, что результаты, полученные разными способами, не про­
тиворечат один другому. Время расчета одного варианта при N = 1500 со­
ставляет вместе с печатью ответов около 2,5 минут. Из табл. 3 видно, что по­
лучаемая при этом точность практичес~и достаточна. 

Стандартный петрографический шлиф имеет обычно толщину около 30 мк. 
Поэтому можно считать, что величина !). = con~t. Для удобства составления 
программы постоянной была выбрана величина R = l, а остальные величи­
ны l, d, !). приводятся в соответствующем масштабе. 

Пределы изменений величин R, l, !). были оценены из результатов прямых 
измерений радиолярий в шлифах, взятых из ордовикских отложений Цент­
рального Казахстана . Было измерено при помощи окулярмикрометра околО> 
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400 сечений радиолярий. Оказалось, что при 11 = 25-32 мк, пределы из­
менений параметров равны 54 мк < R < 108 мк, О< l ~ 400 мк, 10 мк < 
d < 25 мк. Соответствующие приведеиные значения О < l < 8, О, 1 < d < 
~ 0,4 0,2 < /). < 0,6. 

В табл. 4 частично приведены результаты (в процентах) таких расчетов 
двух-, четырех- и шестиигольчатых форм при разных соотношениях пара­
метров. Для краткости соответствующие значения дисперсий опущены, 
однако их легко можно получить, используя числа ориентаций, приведеи­
ные для каждого случая . 

По программе, аналогично описанной выше, возможно также рассмат­
ривать сфероиды с неравными иглами. Путем незначительных переделок 
возможно также добиться большей• детализации типов сечений. Например, 
длина видимой в шлифе иглы сейчас различается в программе по принципу 
-видна игла полностью или не полностью, т . е. попадет ли в шлиф, кроме 
основания, вершина иглы (см. рис. 7). Возможно ввести и другие критерии 
длинной или короткой иглы. Например, длина иглы, видимая в шлифе, боль­
ше диаметра основания иглы в два раза, или больше 0,2 радиуса главной сфе­
ры, и т . д. Кроме того, возможно детализировать все перечисленные типы 
сечений еще, по-видимому, в шлифе радиуса главного сфероида. Однако чис­
ло типов сечений становится в этом случае очень большим. В табл. 5 приве­
ден пример расчета с детализацией, по-видимому, радиуса сфероида. 

Таблица 5 

Вероятность типов сечениА шестииrолъноii формы с параметрами 
R = 1, l = 1,24, d = 0,24, А= 0,38 с детализациеii главного сфероида при N = 6000 

(тип сечениА К, см. рис. 2). 

D D 

к 

1 1 1 

к 

1 1 
1 0,3-0 1,0-0,8 о,8-о,6 0,6-0,3 0,3-0 1,0-0,8 0,8-0,6 0,6-0,3 

1 4,0 0,02 о о 15 0,3 о о о 

2 5,4 3,1 3,2 0,7 16 1,7 3,4 1,5 о 

з 1,8 о о о 17 0,2 о о о 

4 6,0 1,1 о о 18 0,3 1,2 0,1 о 

5 5,1 о о о 19 о о о о 

6 1,5 о о о 20 1,7 0,5 о о 
7 2,6 0,05 о о 21 о о о о 

8 1,6 о о о 22 о о о о 

9 0,4 о о о 23 1,2 о 0,1 0,3 
10 о о о о 24 0,2 0,02 1,9 1,0 
11 0,5 о о о 25 о 0,2 0,7 0,1 
12 0,3 о о о 26 36,9 
13 0,7 о о о 27 5,4 
14 0,4 о о о 28 0,3 

Расчет на ЭВМ позволяет по соотношению вероятностей наблюдаемых 
типов сечений (W~) определить соотношения размеров (R, l, d, /1) фигуры 
данной симметрии, наблюдение которой в шлифах даст соотношение вероят­
ностей типов сечений, близкое к расчетному. Для этого надо минимизиро­
вать величину 

f ~ (w;~w~)2 =f(R,l,d,/).) 
K=l К) 

Здесь величины R, l, d, 11 играют роль параметров, при которых путем 
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обращения к программе «Шар» можно вычислить соответствующие массивы 
W к и а W к), а затем и величину f. 

Была использована стандартная программа поиска минимума функ­
ции многих персменных «Поиск». Каждое обращение к программе 
«Шар» производилось при N = 500. В качестве W к были взяты расчеты 
шестиигольной формы с параметрами R = i, i = 1, d = 0,1, ~ = 0,2 (см. 
табл. 4). Начальное приближение па раметрав было R = 1, l = 0,92 
d = 0,1, .~ = 0,2. За три минуты ( 4 обращения к программе «Шар») был 
получен ответ: R = 1, l = 0,98, L\ = 0,2. 

При рассмотрении табл. 4 можно сделать следующие выводы: 
1. Каждый род (семейство) радиолярий характеризуется своим соот­

ношением вероятностей типов сечений. Ес.rш, например, наблюдения ра­
диолярий в шлифах дали следующие соотношения (в %) вероятных ти­
пов сечений: 1-63,5; 2-15,5; 3-4,2; 5-1,0; 6-0,4; 23-9,5; 26-5,4, то 
можно утверждать, что в породе в основном присутствуют радиолярии 

семейства Stylosphaeridae и соотношением параметров R: l: d ~ = 
= 1 :0,5:0,1 :0,2 = 150 мк: 75 .чк: 15 мк: 30 мк., т. е. с диаметром внеш­
ней сферы равным 300 мк, длиной главных игл 75 мк и диаметром их в 
основа нии 15 м к ( 1 -условно = 150 м к). 

2. Чем меньше различия в наблюдаемых сечениях радиолярий, тем 
большую статистику шлифов надо набрать, чтобы оценить эти различия. 
Распределения вероятностей, приведеиные в табл. 4, становятся различ­
ными при ·шсле наблюдаемых сечений порядка 300, так как при мень­
шем числе измерений вероятность ошибок возрастает. 

3. Так как толщина шлифа имеет относительно постоянную величину, 
то радиолярии с одинаковой формой (R, l, d), но с разными размерами, 
т. е . с различными отношениями ~/R, обладают разными соотношениями 
вероятностей типов сечений. 

4. Значительная доля сечений радиолярий не содержит срезов глав­
ного сфероида. Правильное наблюдение таких сечений затруднительно, 
Ш• н очень желательно для определения типа радиолярий. 

5. Естественно, что теоретические расчеты вероятностей сечений бу­
дут тем ближе к вычисляемым по шлифам, чем лучше сохранность ма­
териала. При этом изучение радиолярий с размерами, соответствующи­
ми алевролитавой фракции и меньшими, будет давать значительно луч­
ший эффект, чем изучение крупных экземпляров. 

6. Если доля поврежденных радиолярий не превышает 20%, то мож­
Н') uжидать нt: более чем 2% искажений в спектре соотношений вероят­
ностей. 

На основании изложенных выше статистических закономерностей 
была предпринята попытка установить состав радиолярий из отложений 
ниЖ!It'ГС•- среднего ордовика гор Тектурмас, о которых упоминалось 
ранее. Для этого процентвый состав наблюдаемых сечений сравнивалея 
с рt.·зультатами расчетов вероятностей сечений радиолярий с одной, дву­
мя, чеiъtрьмя и шестью одинаковыми главными иглами. Так как при на­
б.lюдеiШИ в шлифе трудно установить сохранилась ли игла полностью, 
то nри выделении типов сечений не делалось различий между длинной и 
короткой иглами (рис. 2-2, 3, 4). Соответствующие вероятности наблю­
дения таких сечений легко получить из табл. 4. Наблюдаемое соотноше­
ние сечений радиолярий в шлифах (с~, табл. 6) отличается от расчетных 
данных. Сечения типов 7-10, 11-15, 18-19. 20-22 встречаются отно­
сительно часто, что приводит к выводу о присутствии в данных отложе­

нИях радиолярий с числом главных игл шесть, и возможно, более. Это 
значит, что в ордовикскую эпоху уже существовали радиолярии семейст­
ва Cнbosphaeridae, известные ранее только из девонских отложений. 

Большая часть сечений приходится на следующие типы 1, 2 + 3. 4 
+ 5 + б, 23. По соотношению их вероятностей и данным таблиц мож-
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но предположить, что значительная доля всех радиолярий приходит­
:::я на двухигольные формы, т. е . радиолярий семейства Stylosphaeridae 
с небольшой длиной иглы (l:::;,; 1). Аналогичным путем можно прийти к 
выводу, что радиолярив с большим числом игл имеют сравните.льно не­
большую длину (l:::::; l) их . Кроме того, представилось возможным вы­
яснить, что имеются формы с деформированным скелетом, некоторые эк­
земпляры налегают друг на друга, хотя визуально их можно принять за 

одну форму, а также установить, что некоторые радиолярим имели две 
сферические оболочки (типа Carpoaphaera, Stylosphaera). 

Таблица 6 

Сравнение вероятностеl набтодаемых сеченнl в шлифе 
с расчетными данными 

Вероятносm наблюдения, % 

;м mna сечения К сечения расчетные 

1 

расчетные 

в m.nифах д.nя 6 нr.n .r.nя 2 иr.n 

1 41,2 27,0 67,2 
2+3 30,3 33,7 20,8 
4+5+6 9,9 12,8 1,9 
7+8+9+10 1,3 1,2 

11+121-13+14+15 0,8 0,9 
16+17 3,3 7,3 
18+19 0,8 1,0 
20+21+22 1,2 0,7 
23 5,8 11,0 1,0 
24 3,8 4,1 
25 1,0 0,2 

Обычно от применения математико-статистических методов в палеон­
тологических исследованиях ожипают однозначных решений, которые 
могут незамедлительно отRетить на все спорные и трудно разрешимые 

вопросы. В этой работе, которая представляет только начальную стадию 
применения статистики в изучении радиолярий , рассмотрены возможные 
решения и те трудности, которые встречаются при определении радиоля­

рий в шлифах. Применеине подобных вычислений является весьма тру­
доемким, но в ряде случаев, особенно при изучении новых местонахож­
дений, это, с одной стороны , удержит от поспешного описания новых так­
санов, а с другой- придаст больше уверенности исследователям. Конечно~ 
не имеет смысла использовать довольно сложные расчеты , если в породах 

встречаются относительно простые формы без внешних главных игл, 
конусовидные и другие, когда общая форма раковин может быть легко 
восстановлена по коррелятивным признакам. 

Более целесообразно на данном этапе исследования древних радио­
ляриевых фаун описывать и изображать как можно полнее весь комп· 
леке радиолярий, встречающийся в данных отложениях, не выделяя 
виды и роды по единичным , пусть специфичным, сечениям. Если на осно­
вании большого числа измерений наблюдается определенное соотноше­
ние вероятностей типов сечений и для них имеется несколько характер~ 
ных срезов, то в этом случае мы можем с большей уверенностью вьщеu 
лять виды, относя их к определенным родам и семействам . 

В заключение авторы выражают свою искреннюю благодарност;~. 
А . Ю. Рl)занову (ГИН АН СССР) и В . Ф. Турову (ИТЭФ) , принимаЕ·· 
шим участие в подготовке данной работы . 
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ОБЪЯСНЕНИЯ 

К ТАБЛИЦАМ 



К статье О . И. БОГУШ 

Таблица 1 

Фиг. 1. Осевое сечение раковины Hemigordius с известковой фарфоравидной стенкой. 
Донбасс, Донецко-Макеевский район, скв. 3958, глуб. 1250,4 .ч; московский ярус,. 
известняк Mto- ИГиГ СО АН экз . .N'2 416/1, Х 95. 

Фиг. 2. Осевое сечение раковины Hemigordius с фарфоравидной стенкой; в последнем 
обороте видно зачаточное замещение кальцита кварцем . Донбасс, Горловекая 
nлощадь, nоле шахты им. Румянцева, скв. 166-ц, глуб. 1070-1071,2 .м; москов­
ский ярус, известняк N,. ИГиГ СО АН, экз . 416/2•, Х 100. 

Фиг . 3. Частично замещенная кварцем рако'iина Hemigordius discoideus Brazhп. et Pot., 
круnные зерна кварца (светлая кайма) развиваются с внешней стороны ракови­
ны и со стороны внутренней nолости. Местонахождение и возраст те же. ИГиГ 
СО АН, экз . .N'2 416/26, Х90. 

Фиг. 4. Частично перекристаллизованная известковая раковина Hemigordius, Заnадный 
склон Урала, карьер у разъезда Чикали, Сылвинский биогерм ; верхняя ч11сть. 
артинекого яруса. ИГиГ СО АН, экз. N2 416/3, Х250. 

Фиг. 5. Полностью замещенная кварцем раковина Hemigordius, рядом часть параак­
сиального сечения озавайнеллиды с темной известковой микрогранулярной стен­
кой . Средняя Азия, хр. Карата у- Ферганский; гжельский ярус, дастарекий го­
ризонт. ИГиГ СО АН, экз . .N'2 416/4, Х270. 

Фиг. б. Частично замещенная кварцем перекристаллизованная раковина Hemigordius. 
Северный Хараулах, nравобережье р . Лены выше устья р. Чинкэ; нижняя nермь,. 
верхаянекая свита. ИГиГ СО АН, экз . .N'2 416/5, Х 180. 

Таблица 11 

Фиг. 1. Известковая фарфоравидная (а), частично ожелезненная (б) стенка Tolypam­
mina sp. Донбасс, Центральный район, скв. б958, глуб. 207,б .м; гжельский ярус, 
известняк Рз. ИГиГ СО АН, экз . .N'2 41б/7, Х260. 

Фиг. 2. Замещенная кварцем, частично nерекристаллизованная раковина Calcitornella 
glomospiroides (Bogush et Juferev). Хр. Сетте-Дабан, р. Кемюс-Юрях, экачан­
екая свита. ИГиГ СО АН, экз . .N'2 239/88, Х70. 

Фиг. 3. Перекристаллизованная известковая стенка Tolypammina confusa (Ga\1 . et 
Harlt.) Хр. Сетте-Дабан, р. Кемюс-Юрях, экачанекая свита. ИГиГ СО АН, 
экз . .N'2 239/90, х 120. 

Фиг. 4. Известковая фарфоравидная стенка Trepeilopsis sp. Донбасс, Донецко-1V\акеев­
ский район, скв. 3925, rлуб. 799,35 .м; москов~кий ярус, известняк Ms. ИГиГ СО 
АН, экз . .N'2 4\б/8, ХбОО. 

Фиг. 5. Замещенная кварцем, полностью nерекристал.~изованная раковина Trepeilopsis 
grandis (Cushm. et Waters). Северный Хараулах, nравый берег Быковской nро­
токи; башкирский ярус, верхи тиксинекой сnиты . ИГиГ СО АН, экз . .N'2 239/95, 
Х70. 

Фиг . б . Выделенная из nороды, замещенная кварцем раковина Trepeilopsis . Местона­
хождение и возраст те же. ИГиГ СО АН, экз . .N'2 239/98, Х60. 
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Фиг. 7. Часть раковины Tolypammina confusa (Gal\ . et Harlt.), замещенная крупными 
зернами-кристаллами кварца . Колымский массив, р. Поповка, пермь. ИГиГ СО 
АН, экз . .N2 416/9, Х60. 

Фиг. 8. То же (деталь) . Николи скрещены. Хорошо видна мозаичная структура 
кварца, Х 120. 

К статье Р. А. ГАНЕЛИНОй, Л . П. ГРОЗДИЛОВОй, 
Н.С.ЛЕБЕДЕВОй, М.И. СОСНИНОй 

Таблица 

Фиг. 1. Eoendothyra bella (N. Tchernysheva) 
Нецентрированное осевое сечение, Х70; фаменскиR ярус, зона Eoendothyгa; Горная 

Башкирия 

Фиг 2. Eoendothyra communis (Rauser) 
Осевое сечение, Х90: фаменский ярус, зона Eoendothyгa; Горная Башкирия 

Фиг. 3. Quasiendothyra kobeitusana (Rauser) 
Оригинал нз работы Н . Е. Бражниковой и Л . Ф . Ростовцевой (1966), табл . Xlll, фиг. 3); 

1 
осевое сечение, Х 90: зона С1а2 ; Донбасс . 

Фиг. 4. Кlubovella sp . 
Продольное сечение. Х66; турне. лытвински!l горизонт. зона Quasiendothyгa; Горная 

Башкирия; 

Фиг. 5. Кlubovella ех gr. konensis (Lebedeva) 
Оригинал из работы Е . А . Рейтлингер (1961, табл. IV, фиг. 5); продольное сечение, Х75 
турне, зона Quasiendothyra ; Ку!lбышевская область 

Фиг. 6. Chernyshinella disputabllis Dain forma primitiva Brazhnikova 
Попере<~ное сечение, Х 100: турне. лытвинский горизонт. зона Quasieпdothyгa; Горная 

Башкирия 

Фиг. 7. Chernyshinella glomifoгmis (Lipina) 
Оригинал из работы О. А. Липиной (1955, табл . V, фиг. 4); поперечное сечение, Х70; тур. 
не, череnетскиi! горизонт, зона Chernyshlnella, Голюшурма 

Фиг. 8. Biгectocheгnyshinella miгabllis (Lipina) 
Оригинал из работы О. А. Липиной (1948, табл . ХХ, фиг. 10); поперечное сечение, Х75: 

турне, череnетскнА горизонт, зона Cheгnyshinella; ПодмосковныА бассеАн 

Фиг. 9. Biгectochernyshinella tschernyshinensis (Lipina) 
Продольное сечение, Х 75; турне. кизеловскнА горизонт, зона Spiпoendothyra; Северный 

Урал 

Фиг. 10, 11. Glomospiгanella гага Lipina 
Оригиналы нз работы О. А. Липиноi! (1965. табл. XII. фиг. 10.- 11 ); 10 - осевое сече• 

ние, Х70; турне. зона Quasieпdothyra; Горная Башкирня: !! - поперечное сечение, 

Х70; турне, зона Quasieпdothyгa; Поволжье 

Таб.~ица 11 

Фнг. 1. Mstinia sp. 

Поперечное сеченне.Х5З; косьвннский горизонт; Горная Башкирия 

Фиг. 2. Foгschia mikhailovi Dain 
Оригинал из работы А. В. ДуркиноА (1959, табл . l, фиг. 23); поперечное сечение, Х57; визе, 

Мнха!lловский горизонт; Тимано- Печорская провннция 

Фиг. 3. Forschiella prisca Mikhailov 

\60 

Оригинал нз работы Р . А. Ганелиной (1956, табл. 11, фиг. 9); продольное сечение, Х59; ви­

зе, веневскиА горизонт, Подмосковный бассейн 



Фиг. 4. Pseudolituotubella multicamerata Vdovenko 
Оригинал нз работы М. В. Вдовеяко (1967, табл. Х, фиг. 1); продольное сечение, Xб!il 

визе, С~а; Днеnровско·Донецкая вnадина 

Фиг. 5. Lituotubella glomospiroides var. magna Rauser 
Оригинал нз работы А. В. Дуркнноll (1959, табл. IV, фиг. 1); nродольное сечение, Х51: 
визе, алексннскнll горизонт; Тнмано·Печорская провннцня 

Фиг. 6. Haplophragmella sp. 
Продольное сечение, Х50; визе; Восточныll склон Урала 

Таблица 111 

Фиг. 1, 2. Nipponitella explica/a Hanzawa 
Ори гниалы из работы Ханзава (Hanzawa, 1938); nродольное сечение; Х 1 О; серия Saka­
motozawa; Северо·восточная .Яnония 

Фиг. 3. Ozawainella rhomboidalis Putrja 
Осевое сечение, Х73; московскиll ярус, каширскиll горизонт; Северныll Урал 

Фиг. 4. Reichelina pseudosimplex Sosnina 
Продольное сечение, Х70; верхняя nермь, зона Metadoliolinalepida; Южное Приморье, го­
ра Сестра 

Фиг. 5. Paгareichelina rhomboidea Sosnina 
Поnеречное сечение, Х70; верхняя пермь, зона Metadoliolina lepida, Южное Приморье 

Фиг. 6. Parareichelina mira Sosnina 
Продольное сечение, Х 7О;верхняя пермь, зона Metadoliolina lepida; Южное Приморье 

Фиг. 7, 8. Sichotonella discoidea Sosnina 
7 - осевое сечение, Х37; 8 - nоперечно·нецентрированное сечение, Х37; верхняя 

пермь. зона Metadoliolina lepida; Южное Приморье 

Фиг. 9. Boultonia willsi Lee 
Оригинал нз работы Скнннера н В и льде (Skinner, Wilde, табл. 42, фи г. 11); осевое сече­
ние, Х 40; трокгофельскиll известняк; Австрия 

Фиг. 10. Codonofusiella extensa Skinner et Wilde 
Осевое сечение, Х 50; верхняя nермь, зона Metadolio\ina lepida; Южное Приморье, д. 

Екатериновна 

Т а блица IV 

Фиг. 1. Codonofusiella extensa Skinner et Wilde 
Поnеречное сечение, Х50; верхняя nермь, зона Metadoliolina lepida; Южное Прнморье, 

д. Екатериновна 

Фиг. 2. Lantschichites maslennikovi Toumanskaya 
Осевое сечение, Х25; верхняя пермь, зона Metadoliolina lepida; Южное Приморье 

Фиг. 3. Lantschichites elegans Sosnina 
Продольное сечение, Х 35; верхняя пермь, зона Metadoliolina lepida; Южное Приморье 

Фиг. 4, 5. Paradoxiella prat/i Skinner et Wilde 
Оригинал из работы Скиннера н Вильде (Skipner, Wi1de, табл. 92, фиг. 3,9); продольное сече­
ние, ХЗО; формация Бел l(аньон, Гвадалуnскне горы. Верхняя nермь; Техас 

Фиг. 6. Kahlerina ussurica (Sosnina) 
Продольное сечение, Х 25, верхняя nермь, зона Metadoliolina 1epida; Южное Приморье 
р. Жнненгоу 

Фиг. 7, 8. Pseudokahlerina discoidalis Sosnina 
7 - осевое нецентрированное сечение, 8 -[nоперечное сечение, Х35; верхняя пермь, зона 
Metadoliolina Iepida; Южное Приморье 
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К статье М. В. ВДОВЕНКО 

Таблица 1 

Во всех случаях увеличение 70 

Фиг. 1-3. Planoendothyra ? parachomatica (Lebedeva) posterior subsp. nov. 

Донбасс; 1- голотип Nt 01650, Елеиовекие карьеры, подзона C~d,; 2- там же, зона 

с . Стыла, зона cfa 

Фиг. 4-6. LoeЬlichia ( Urbanella) pseudoukrainica sp. nov. 

Дон басе, зона cf а; 4 - Покрово- J(иреево; 5 - рудник Северный; 6 - голотип N2 1090, бал· 
ка Водяная 

Фиг. 7-12. LoeЬlichia (Urbanella) urbana (Ma1akhova) vacillarea subsp. поv. 

7 - голотип N2 01430, с. Новотроицкое, Донбасс, зона С~а; 8 - с. Михаllловка, XIV го· 

ризонт, Днепровеко-Донецкая впадина; 9 - с. Благодатное, подзона C~d,, Донбасс; /О-там 
v v 

же; // - Щегловка, зона С1 а, Донбасс; 12 - балка Бузиновая, зона С 1с, Донбасе 

Фиг. 13-17. LoeЬlichia (Urbanella) miranda (Rauser.) matura subsp. nov. 
/З- голотип N• 01906, с . Михаllловка, Xlll горизонт, Днепровеко-Донецкая впадина: 14-

- с. Стыла, зона С~а. Донбасс; 15, 17- балка Водяная, там же; 16- там же, зона С~Ь 

Фиг: 18-22. LoeЬlichia (Urbanella) procera (Sch1yko\·a) elegantula subsp. nov. 

Донбасс; 18- р . !(альмиус, зона С~Ь; 19- с. Стыла, зона C~d; 20- там же, зона С~ а; 2/­

голотип N2 0938, балка Донкуши-Тухая, зона С~ а; 22 -с. J(аракуба, зона С~ а 

К статье М. А. КАЛМЫКОВОй 

Таблица 1 * 

Фиг. 1, 2. Parastaffelloides pseudosphaeroidea (Dutkevitch) 
1- скв. 2, Верхне-Чусовекие городки, глуб. 1010, 3 м. шлиф 21 (голотип; Дут­

кевич, 1931, табл . 111, фиг . 3), XSO; 2-оттуда же, глуб. 996,5, шлиф s• (паратип; Дуткевич, 
1934, табл. 111, фиг. 5), Х 50. 
На обоих экземплярах хорошо видно строение стенки 

Фиг. За, б. Parastaffella preobrajenskyi (Dutkevitch) 
За- скв. 2. Верхне-Ч усов:кие городки, глуб. 1010,7 м. шлиф 8 1 (голотип; Дуткевич, 1934, 
табл. IV, фиг. 4), XSO; Зб - то же, строение стенки, Х 100 

Фиг. 4а, б. Parastaffellodies leei (Dutkevitch) 
4а- скв. 2. Верхне-Чусовекие городки, глуб. 996.5 м. шлиф 51 (голотип; Дуткевич, 1934, 
табл. IV, фиг. 1), XSO; 46- то же, строение стенки, Х 100 

Таблица 11 

Фиг . 1 а, б. ParastaffP-lla dutkevitchi Rauser 
/а- скв . 2. Верхне-Чусовекие городки, глуб. 1010,3 м, шлиф 31 (голотип; Дуткевич, 1934, 
табл. 1\о, фиг. 17), XSO; /б- то же, строение стенки, XIOO 

Фиг. 2а, б; За, б. Chenella (?) mathildae (Dutkevitch) 
2а- скв. 2. Верхне-Чусовекие городки, глуб. 1010,7 м, шлиф 101 (голотип. Дуткевич, 

1934, 1абп . IV, фиг. 12), XSO; 26- то же, строение стенки, XIOO~ За -оттуда же, глуб. 

1010,7 м, шлиф 31 (паратип, Дуткевич, 1934, табл. IV, фиг. 13), XSO; 36- то же, строение 
стенки, XIOO 

• Голотипы н топотипы, описанные и изображенные Г. А. Дуткевичем (193~) на табл . 1- 111, 
хранятся в Центральном геологическом музее им. Ф. Н. Чернышева в Ленииграде (колпеkция 
.Ni 10300). 

162 



Фиг. 4а, б. Cheпella ? ivaпovl (Dutkevitch) 
4а - с кв. 2, Верхне· Чусовские городки, г луб. 101 О, 7 м, шли+ 101 (голотиn, Дуткевич, 1934, 
табл . IV, фиг . 10), Х50; 46- то же, строение стенки, )(100 

Таблица 111 

Фиг. la, б. Praemiselliпa ? georgii Kalmykova, nom. поv. 
Ja- скв . 2. Верхне-Чусовекие городки, глуб. 1010,7 м, шлиф 41 (Дуткевич, 1934, твбл. 
IП, фиг. 13), Х50; /б- то же, строение стенки, Х100 

Фиг. 2а, б; б. Praemiselliпa georgii Kalmykova, nom. nov. 
2а - с кв. 2, Верхне-Чусовекие городки, г луб . 996,5 м, шлиф 5•, голотиn (Дуткевич, 1934, 
табл. 111. фиг. 14), Х50; 2б- то же, строение стенки, Х100: За- оттуда же, глуб. 1011,9м. 
шлиф 41, Х50; Зб- то же, строение стенки, Х100 

Фиг. 4а, б. Miselliпa (Brevaxiпa) dyhreпfurthi (Dutkevitch) 
4а-Дарваз, р. Возгина, обн . 71-а, дарвазекий ярус, зона Misellina, Parafusullna (no М. А. 
Ка·пмыковой, 1967), колл. М . А . Калмыковой, Х50; 4б - то же, строение стенки, Х 100 

К статье П. В. БОТВИННИКА 

Таблица 1 

Фиг. 1 а, б, r. Spiroplectiпa teпuis distiпcta subsp. nov. 
а,г - вид сбоку (г - раковина в ксилоле), 6 - вид с nериферического края: голотиn Nt 6/29; 
ЧИАССР, 03 . Кезеной-Ам ; нижний маастрихт; Х65 

Фиг. 2а, б, в; Зг. Spiroplectiпa jaekeli (Franke) maastrichtica subsp. nov. 
а ,г - вид сбоку (г - раковина в ксилоле), 6 - вид с nериферического края, 8 - вид с 

устьевого конца; голотиn N• 6/11 (фиг. 2), оригинал N• 6/12 (фиг. 3); ЧИАССР, оз. КезеноА· 
Ам; нижний маастрихт; Х65 

Фиг. 4а, б, в, г; Sa, г. Spiroplectiпa subbotiпae папа subsp. nov. 
а, г - вид сбоку (г - раковина в кснлоле), б - вид с nериферическоrо края, 8 - вид о 

устьевого конца: голотиn N• 6/23 (фиг. 4), оригинал N• 6/24 (фиг. 5); ЧИАССР, 03. Кеэеноrt• 

Ам; нижний маастрихт; Х65 

Фиг. бб, в, г, 7а. Spiroplectiпa solida multilocularis subsp. nov. 
а, г - вид сбоку (г - раковина в ксилоле), б - вид с nериферического края, 8 - вид с 

устьевого конца ; б - голотиn No 6/ 35; ЧИАССР, оэ. Кезеной-Ам; нижний маастрихт, Х65; 
7- оригинал N• 6/ 36; ЧИАССР, 03 . Кеэеной-Ам; нижний камnан ; Х65 

Таблица 11 

Фиг . \, 2. Spiroplectiпa subbotiпae subbotiпae Botvinnik 
Оригинал N• 6/ 16; ЧИАССР, р. Чанты-Аргун ; нижний коньяк. 1 - nродольное сечение в 

nоляризованном свете nри скрещенных никс.~ях; Х 90. 2 -деталь фиг. 1 в nроходящем 

свете; Х500 

Фиг. 3-5. Spiroplectina solida solida Botvinnik 
Оригинал N• 6/34; ЧИАССР, оз. Кезеной-Ам; нижний саитон. 3 - nродольное сечение в 

nоляризованном свете nри скрещенных николях; Х90.4, 5 -детали фиг. 3 в nоляризован­
ном свете nри скрещенных николях (5 - тонкий край раковины); Х 500 

Фиг. 6. Spiroplectiпa solida multilocularis subsp. nov. 
Оригинал N• 6/1 16; КБАССР, р. Жемтала; верхний камnан; участок стенки в nроходящем 

сяете; Х 500 

11* 1133 



К статье К. И. КУЗНЕЦОВОfl 

Таблица 1 

а- вид сбоку, б- вид с брюшной стороны 

Фиг. la, б; 2а, б. Marginulinita dilatata sp. nov. 
1 - голотип Nt 4006/1; Среднее Поволжье, д. Городище, волжский ярус, зона Subplaпltes 

sokolovl; 2-паратип N• 4006/-2, экз мегалосферической генерации; Х 100; Среднее По· 
волжье, д. Городище; волжский ярус, Subplanites Sokolo\•l 

Фиг. За, б; 4а, б. Marginulinita distributa sp. nov. 
3 - голотип Nt 4006/5, экземпляр микросферической (?) генерации, 4- паратип Nt 4006/9. 
экземпляр мегалосферической генераUоИи; Х 100; Среднее Поволжье, Ульяновская область, 
д. Городище: волжский ярус, зона Subplanites klimovi 

Фиг. 5а, б. Marginulinita paulovi sp. nov. 
Голотип N• 4006/3, экземпляр мегалосферической генерации; Х 1 00; Среднее Поволжье, 
Ульяновская область, д. Городище; волжский ярус, зона Dorsoplanltes pзnderl 

Фиг. ба, б; 7а, б. Marginulinita arundinacea sp. nov. 
6 - голотип N• 4006/8, экземпляр мнкросферической (?) генерации; 7 - паратип No 4006/9, 
экземпляр микросферической (?)генерации, Х 100; Северо-Западный Казахстан , р . Эмба; 

волжский ярус, зона V irgatites virgatus 

Фиг. 8а, б. Marginulinita incisa (Franke). 
Экз . No 4006/11 микросферической генерации; Х IОО;Англия, Линкольншир; верхний лейас 

Фиг. 9а, б. Marginulinita solida sp. nov. 
Голотип Nt 4006/10, экз. мегалосферической генерации; Х75; Среднее Поволж .. е, Ульянов­
ская обл . , д. Городище; волжский ярус, зона Subplanites klimovi 

Таблица 11 

Фнr. la, б. Marginulinita arundinacea sp. nov. 
Экз. Na 4006/12 с обломанными ранними камерами, медианкое сечение; /а- при одном 

ииколе, /б - при скрещенных ииколях; Х 200. Северо-Западный Казахстан; волжский 

ярус, зона Virgatites virgatus 

Фиг. 2а, б. Marginulinita paulovi sp. nov. 
Экз. Na 4006/14 мегалосферической генерации, медианкое сечение; 2а- при одном ииколе, 

2б -прн скрещенных николях, Х 200; Среднее Поволжье, д. Городище; волжский ярус, 

зона Dorsoplanites panderi 

Фиг. 3. Marginulinita dilatata sp. nov. 
Экз. Nt 4006/13 мегалосфернческой генерации, меднанкое сечение; при одном николе: Х200 

Среднее Поволжье, д. Городище; волжский ярус, зона Dorsoplanites panderi 

Таблица 111 

Фиг. la, б. Marginulinita solida sp. nov. 
Экз. No 4006/15 мегалосфернческой генерации, медианкое сечение, /а - при одном ннколе, 

!б - при скрещенных ннколях; Х200; Среднее Поволжье, д. Городище; волжский ярус, 

зона Subplanites klimovi 

Фиг. 2. Marginulinita distributa sp. nov. 
Экз . No 4006/16 мегалосферическоА генерации, медианкое сечение, при одном ни коле; Х200; 
Среднее Поволжье, д. Городище; волжский ярус, зона Subp1anites klimovi 

Фиг. 3. Marginulinita incisa (Franke) 
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Экэ. Nt 4006/17, фрагмент раковины, видна наружная радиально-лучистая стенка и простое 
причленение смежных камер; при одном ннколе; Х200; Англия, Кирлингтон; верхний 

бат, зона Oppe\ia aspidoides 



К о:;татье Э. И. САПЕРСОН 

Таблица 

(Все изображения, приведеиные на табл. 1 и 11- меретушированные фотографии) 

Фиг. 1, 2, 3. Heterolepa eocaena (Gumbel) 
Средний эоцен; Северная Туркмения , впадина l(арашор. 1 - горизонтальное сечение, Х80, 

первично-двухслойная стенка и септы, характерные для рода Helerolepa ; 2 - часть слон­

стой стенки у начальных камер последнего оборота, пронизаиная поровыми каналами, 

Х4ОО ; 3 - часть nервично·двухслойной стенки и сеnта последней камеры; )(400 

Фиг. 4, 5. CiЬicides westi arguta (N. Bykova) 
Верхний эоцен; Северная Туркмения, скв. 103 - Ахчакая. 4 - горизонтальное сечение 

Х 1 00; двухслойная стенка одинаковой толщины у всех камер, стенка nрониза на nора ми 

5- часть стенки, где видно увеличение кристаллов кальцита; Х 400 

Таблица 11 

Фиг. 1, 2. Planulina ? costata Напtkеп 
Верхи верхнего эоцена; Северная Туркмения, впадина Ахчакая. 1 - горизонтальное сече­

ни е, х 120; стрелками nоказана часть стенки nоследней и · nредпоследней камер, изобра • 
женных на фиг. 2, но с большим увеличением (Х400); двухслойная стенка, nронизаиная 

редкими nорами 

Фиг . 3. Planulina ? costata Haпtken 
Верхи верхнего эоцена; l(рым, скв. 2 - Бахчисарай; горизонтальное сечен не, Х 120; отчет­
ливо-двухслойная стенка н септы 

Фиг . 4, 5. Anomalinoides granosa (Hantken) 
ВерхинА эоцен; l(рым, скв. 2 - Бахчисарай; 4 - горнзонталь!fое сечение, ХВО; двух­

слойная стенка одинаковой толщины у всех камер; стрелками показана часть стенки, 

изображенная на фиг. 5, с увеличеннем 400; стенка пронизана редкими, крупными для 

аномалинид nорамн 

Фиг. 6. CiЬicidoides ungerianus d'Orblgny 
Верхний эоцен, Арало-Тургайская низменность, скв. 495; горизонтальное сечение, Х80; 

двухслойная стенка одинаковой толщины у всех камер, nронизаиная частыми мелкими 

nора ми 

К статье Э. М. БУГРОБОй 

Таблица 

Фиг. 1, 2. Поперечное сечение раковин Anomalinoides * 
1 - Anomallnoides ех gr. granosus (Hantken). l(расноводский n-ов, разрез l(ызыл-l(уп , 

средний эоцен, зона Acarinina crassaformls; 2 - Anomallnoldes danlcus (Brotzen) . l(рым. 
разрез Бельбек, качинский ярус 

Фиг. 3-6. Поперечное сечение раковин CiЬicidoides 
3 - CiЫcidoldes splropunc/alus (Galloway et Morrey). Северная Туркмения, разрез АRбугир, 
верхни!! сенон (раковина из колл. В . Т. Балахматовоll); 4 - CiЫcidoides sp. БольшоА 

Балхан, nалеоцен; 5 - CiЫcidoides uollzlanus (d'Orb.) Туаркыр, разрез l(арашор, мааст­

рихт • •; 6 - CIЫcidoides ungerianus (d'Orb.) Междуречье рек l(ушка-l(ашан, разрез Сты­
ковая щель, сузакские слон (нижний эоцен) 

Фиг. 7, 8. Осевое сечение раковин CiЬicidoides 
7 - CiЬicidoides spiropuncla/us (Galloway et Morrey). Северная Туркмения, разрез Айбугир, 
верхни!! сенон (раковина из колл. В. Т. i>алахматовоА); 8 - Ciblcidoides hadj/Ьulakensls 

(N. Bykova) Восточный l(опет-Даг, бассейн р. Меана, дарахбеАтская свита (срединА эоцен) 

•Фотографии всех шлифов еделавы nри увеличении в 80 раз. 
••Раковины аиомалинид из меловых отложений Туаркыра получены от л. А. Тверской 
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Таблица 11 

Фиг. 1-12. Осевое сечение раковин Gavelinella 

1 - Gave/inel/a ammono/des (Reuss). Туаркыр, разрез Аккопь, коньяк; 2 - Gavel/nel/a 
umb/lica/ula (Mja/liuк). Туаркыр, разрез Карашор, маастрихт; 3- Gavelinel/a coslulala 
(Магiе). Туаркыр, разрез Аккопь, кампан; 4- Gavelinella mon/llformis (Reuss). Туаркыр, 
разрез Коймат, турон; 6- Gavelinella fallax (Bugгov a). Междуречье р. Кушка-Кашан, раз­

рез Стыковая щепь, сузакскне спои (нижний эоцен); 6 - Gavelinella? pilleus (Vassilenko), 
Красноводекий п-ов, разрез Янгаджа , верхний nапеоцен: 7 -Gavelinella·clementlana· (d'Or­

blgny). Туаркыр, разрез Аккопь, верхний сенон; 8 - Gauellinella stelligera (Marie). Туар­
кыр, разрез Аккопь, сантон; 9 - Gavelinella kelleri (Mjatliuk), Туаркыр, разрез Аккуп 
сантон; 10 - Gavelinella praeinfrasanlonica (Mjatliuk). Бепоруссня , скв . 78 (Старобии), 
глубина 123,7 м турон (раковина из коплекции В. Т. Бапахматовой); // - Gavelinella infra• 
sanlonica (Balakhmatova). Кызып- Кумы , район Сарыкамышекой впадины, скважина 683, 
сантон (раковина из коплекции В. Т. 'вапахматовоА); 12 - Oauellinella midwayensis (Pium­
mer). Туаркыр, разрез Аккопь, маастрихт 

Фиг. 13-18. Осевое сечение раковин Bratzenella 
13 - Brotzenella taulorensis (Carsey). Красноводекий п-ов, разрез янгаджа. Маастрихт; 

14- Brotzeuella menneri (Kelleг). Туаркыр, разрез Аккопь, кампаи; 15- Brotzenel/a 
praeacuta (Vassi1enko). Малый Бапхан, папеоцен (раковина из коплекции Л. С. Невзо-

ровой); 16 - Brotzenella aff. taurica (Samoilova). Бадхыз, разрез Рахматур, туркес1анские 

спои (верхний эоцен); /7 - Brotzenella munda (N. Bykova). Марыйский район, скв . .N't 602, 
глубина 794 м, верхний эоцен 

К статье СУББОТИНОй 

Таблицаl 

Фиг. \а, б, в . GloЬigerapsis index (Finlay), Х 72 
Оригинал .N'• 687/1. ВНИГРИ; Северный Кавказ, г. Хадыженск, р . Пшнш; верхний эоцен, 

бодракекий ярус, керестннский горизонт, зона Acarinina rotundimarginata. а - вид со 
спинной стороны, б - вид с брюшной стороны, 8 - вид сбоку; хорошо заметен корковый 

спой на последней камере брюшной стороны 

Фиг. 2, 3. GloЬigerapsis index (Finlay), Х72 
Оригинал .N'• 687/2, 3, ВНИГРИ; Северный Кавказ, г . Хадыженск; р. nшиш; верхний эоцеи, 
бодракекий ярус, керестинский горизонт, зона Acaгin;na rotundimaгginata. Схема pacnono. 
жени я камер, вид со опииной стороны; камеры , первого оборота 1-5: камеры второго обо­
рота 6-9; камеры третьего (nоследнего) оборота 10-12 видны . только на фиг. 2; 2 - rик· 

росфернческая форма, 3 - мегасферическая форма 

Фиг. 4а, б, в. Globlgerapsis index (Fin\ay), Х72 
Оригинал .N't 687/3, ВНИГРИ; Северный Кавказ, г. Хадыжеиск; р. Пшиш; верхний эоцен, 

бодракекий ярус, керестинскнй горизонт, зона Acar1niпa rotundimarginata. а- вид со спин· 

ной стороны, 6 - вид с брюшной стороны, в - вид сбоку; девятикамерная раковина, на 

брюшной стороне девятой (последней) камеры развита маленькая пузыревидная булла с 

тонкой стенкой; цифрами показамы последовательно нараставшие камеры 

Фиг. ба, б, в. Globlgerapsis index (Finlay), Х72 
Оригинал .N'• 687/2, ВНИГРИ; Северный Кавказ, г. Хадыжеиск, р. Пшиш; верхний эоцеи, 

бодракекий ярус, керестинский горизонт, зона Acarinina [rotundimarginata. а - вид со 

спинной стороны, б - вид с брюшной стороны, 8 - вид сбоку (двенадц этикамерная впол· 

не взроспая раковина, последняя камера недоразвита) 

Таблица 11 

Фиг. 1а, б, в. Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner (с главным брюшным устьем н 
дополнительным боковым), Х 72 
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Оригинал .N'• 687/4, ВНИГРИ; Северный Кавказ, станица Баракаевская; верхний эоцен, 

альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона l(рупных гпобнгеринид. а - вид со спин· 

ной , стороны, 6 - вид с. брюШной стороны, 8 - вид сбоку 



Фиг. 2а, б, в. GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banner (только с одним главным усть­
ем, Х72 

Оригинал No 687/5, ВНИГРИ; Северный l(авказ, станица Баракаевская; верхний эоцен, 

альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона крупных глобнгеринид. а - вид со спин­

ной стороны, начальная часть раковины зарисована в глицерине, б - вид с брюшной сто­

роны, в - вид сбоку 

Фиг. 3. GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banner (вскрытая взрослая раковина, форму­
ла роста 5-3-3), Х 102 
Оригинал Nt 687/6, ВНИГРИ; Северный l(авказ, Хадыженский район, р. Сухая Цице 

(правый приток); верхний эоцен, альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона крупных 

глобнгернннд (цифрой 1 показава стенка второго оборота, цифрой 2 - корковый толстый 

слой последнего оборота) 

Фиг. 4а , б, в. Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner (с главным, брюшным устьем и 
дополнительным боковым), Х 72 
Оригинал .N"o 687/7, ВНИГРИ; Северный l(авказ, станица Баракаевская; верхний эоцен, 

альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона крупных глобнгернннд. а - вид со спин­

ной стороны, б - вид с брюшной стороны, в - вид сбоку 

Таблица 111 

Фиг. !а, б . Globlgerapsis tropicalis Blow et Banner (аномальная раковина), Х72 

Оригинал N• 687/8, ВНИГРИ; Северный l(авказ, Хадыженский район, р. Сухая Цнце 

(правый приток); верхний эоцен, альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона круп­

ных глобигерннид. а - вид со спинной стороны, б - вид с брюшной стороны 

Фиг. 2а, б, в. GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banner (раковина с небольшой брюшной 
буллой, полностью прикрывающей главное устье), Х 72 
Оригинал N• 687/9, ВНИГРИ; Северный l(авказ, Хадыженскиil pailoн, р. Сухая Цице 

(правыil приток); верхний эоцен, альминский ярус, белоглиискиil горизонт, зона круп­

ных глобигеринид. а - вид со спииноil стороны, б - вид с брюшноil стороны, на котороil 

находится булла с устьями как у срода• GloЫgerinita, в - вид сбоку 

Фиг. За, б, в . GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banпer (раковина с большой брюшной 
буллой, выходящей за контур раковины), Х 72 
Оригинал .N"• 687/10, ВНИГРИ; Северный ,Кавказ, Хадыженский район, р. Сухая Цице 

(правый приток); верхний эоцен, альминский ярус, белоглинекий горизонт, зона круп­

ных глобигеринид. а - схема строения спинной стороны, стрелками показано положение 
позициil на фиг. б н в; б - вид с брюшной стороны , почти полностью покрытой буллой: 

в-вид сбоку н частично со спинной стороны, nекрытой при помощи препарнровальной иглы 

Фиг. 4а, б. GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banner (аномальная раковина), Х72 

Оригинал .N"o 687/11, ВНИГРИ; Северный Кавказ, Хадыженскиil pailoн, р. Сухая Цице 

(правый приток); верхний эоцен, альминскиil ярус, белоглинскиil горизонт, зона крупных 

глобигеринид. а - вид со спинной стороны, видно три устья на последней камере и два 
устья на дополнительноil» камере, имеющей вид нароста, прикрывающего первую камеру 

последнего оборота. 
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Основные моменты в историческом развитии строения стенки раковин (jluрамннифер. д. М. 

Р а у з е Р· Ч е р н о у с о в г. В сб.: «Еоnросы микроnэпеонтопогии•, вып. 15, 1972 г. 

От кембрив до настоящеГо времени выделяются четыре этапа в развитии стенки раковин 
форамннифер. Первый этап - от кембрия до конца девона - характеризуется преобладанием 
двух основных тиnов стенок: агглютинированных и секреционных известковых мнкрограну· 

лирных. Для nоследнего тиnа свойственны мнкрозернистая микроструктура кальцита, при· 
месь аггпютината в различной степени, дифференциация первичиой стенки на спои, вторич 
ные спои лишь внутрикамерные, выросты стенки как внутрикамерные образования и отсут­
ствие скульnтуры. На nервом этапе nризнаки ми крогранулирного типа стенок очень иеустоn­
чнвы. Второй этап - поздиепапеозойский. Начиная с позднего девона появляются иодозарн­
иды, тип стенки которых именуется стекловато-лучисты м, отпичающимся от собственно стек­
ловатых или гналиновых постоянством микроструктуры и пористости за все время развития 

пагенид и архедисцид (основные представители с этим типом стенок). В позднепапеозоАском 
этапе этот тип стенки передко образуется в раковинах совместно с ми крогранулирным типом· 
Форамимиферы с микрогранупярными стенками занимают господствующее положение в это 
время. Третий этап начинается с конца ранней пер ми до конца раннего мела. Он характерн­
з.уется появлением у пагенндей вторичных сЛоев на поверхности н скульптуры, а также рас­
цветом этой группы, развитием внутрикамерных образований у фузупинидей, поздней у орби­
топинид, спироцикпинид и других форм с микрогранупяриоl! стенкой и появлением двух но· 
вых типов стенок: фарфоровидноl! и стекловатой (гиапииовоl!). Последний этап - время гос· 
nодства фораминифер с гналиновым тиnом стенки раковин, развивающимся в различных на­
nравлениях. При оценке таксономического значения состава и строения стенки раковин фо· 
раминифер следует учесть пластичность биохимических свойств протоплазмы, способность по­
следней к одновремениому использованию различных типов строения стенок при их формиро• 
ванн и, а такженеустойчивость особенностей строения стенок на начальных стадиях их обра· 
зовании с последующей стабилизацией в историческом развитии и соответственно с nовышением 
ранга систематич,ского значения. Приведены примеры использования критериев генетическо­
го, эволюционного и устойчивости по отношению к воздействию внешней среды при оценке 
таксономического значения строения стенки раковин. 

Бибп. 69 назв. Рис. 1. 

О вторичных изменениях стенки раковин некоторых палеозойских фораминифер. Б о г у w 
о. И. В сб. «Вопросы мнкропэлеонтологии•, вып. 15, 1972 г. 

Изучение стенок фораминнфер нз верхнепалеозойских отложений Донбэсса, Средней 
Азии, Северо-Востока СССР и других районов приводит автора к выводу, что разнообразие 
состава н структуры стенок при морфологическом тождестве раковин, свойственное определен­
ной группе форм, обусловлено вторичными процессами - замещением и перекристалпиза • 
цнеl!. В частности, кремневая стенка у этих форм является следствием замещения кремнезе­
мом nервичной известковой фарфоровидноl! стенки. Автор подчеркивает значительные мас· 
штабы явления и ставит вопрос о необходимости пересмотра систематического положения ря· 
да родов (Т repeilopsis, Ammovertella, Tolypammina и др.), относившихся к аммодисцидам. 

Бибп. 22 наз~ Ри~ ~ 

О систематическом положении и генетических связях некоторых родов фузулииидеii, распро­

странеиных у крупных стратиграфических рубежей .. Кир е е в а Г. д. В сб. «Вопросы микро. 
nалеонтологии• вып. 15, 1972 г. 

На основе анализа изменения фузулинид на рубежах, соответствующих границам круп­
ных стратиграфических подразделений (отделы или системы),- между протвиненим и красно­
поляиски м горизонтами, между мячковским горизонтом и зоной Protritlcltes pseudomoпtl· 
parus и Obso1ets obsoletes, между зоной Dalxlna sokensis и зоной Schawagerlпa vulgaris и Sch­
fuslformls, -даются выводы о систематическом nоложении и генетических связях некоторых 
фузупинидей. 

Б и бл. 10 назв. Рис. 1. 

Таксономическое значение признака выпрямления раковины у палеозоiiских форамииифер. 
Г а и е л и и а Р. А., Гр о з д и л о в а л. п., Л е б е д е в а Н. С., С о с н и н а М. И. 

Вопросы микропалеонтологии•, вып. 15, 1972 г. 
Среди палеозойских спирально-свернутых фораминифер известно большое количество 

форм с развернутой спиралью. Признаку выпрямления отдельные исследователи придают раз· 
ное таксономическое значение - родовое, подродовое, а также внутривидовое, 

Основываясь на изучении каменноугольных и пермскнх фораминифер многих районов 
Советского Союза, авторы пришли к убеждению, что этот признак является родовым. 

Выпрямленные фор~ы обычно имеют крупные размеры и поздняя (выпрямленная) часть 
у них бывает более сложно организованной. Они прнурочены к небольwому отрезку времени, 
имеют широкое географическое распространение н представляют собой завершающнА этап 
эволюции различных филогенетических ветвей. 

Табл. 4. Бнбл. 13 назв. Рис. 2. 

Новые данные по систематике, морфологии н филогении семеАства LoeЬiichlidae. В д о в е н­
ко м. В. В сб.: «Вопросы микропалеонтологнн• вып. 15, 1972 г. 
· Семейство LoeЬiich11dae примимается в объеме, предложенном С. Е. Розовской для се­
мейства Quasieпdothyridae, за исключением рода Paraendothyra N. Тсhеrп.Последний не вкпю· 
чается в семейство Loebllchlldae ввиду lfедостаточноl! обоснованности е!"о. систематических 
прнзнаков. Семейство LoeЬiichlidae рассматривается в объеме родов LoeЫtchta; Planoendithyra. 
Datnella н, вероятно, Endostaffella. Приводится описание двух родов - Planoendothyra и 
LoeЫichia, одного нового ви.а.а- LoeЫichia ( Urbanella) pseudoukrainlca и четырех новых подои· 
дов - Planoendothyra? parachomatica posterior, LoeЫichia (Urbanella) urbana vacillarea, L.(U.) 
miranda matura, L. (U). procera elegantu/a. 

Табл. 1. Бнбл. 40 назв. Рис. 1. 
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УДК 563. 12/113.6/ 

К систематике пермских спсевдовидотир:о. К а л мы к о в а М. А. В сб.: «Вопросы микро_ 

палеонтологии•. вып. 15, 1972 г. 

В статье рассматриваются вопросы систематики рода Pseudoendothyra Mlchallov, 1939. 
Этот род является сборным, состоящим из трех самостоятельных родов: Pseudoendothyra 
Mlchallov. 1939, em. Reltllпger, 1963; Parastaffella Rauser, 1948 em. Reltllnger, 1963. и Para­
stajfelloides Reltllnger, 1963. 

Пересматривается родовая nринадлежиость некоторых широко распространенных в При­
уралье н Русской платформе nермских сnсевдоэндотир:о, среди которых устанавливаются 
uредставители родов Parastaffelloldes Reltl., Parastaffella Raus. em. Reltl. предположи­
тельно Chene/la. М. Maclay и нового рода Praemlselliм gen. поv. Таб.п. 3. Библ. 22 назв. 

УДК 563. 12 

О nроисхо•дении археднсци,11.. С к в о р ц о в В. П. В сб.: «Вопросы микропалеоитологии,, 

вып. 15, 1972 г. 

Автор, основываясь на законе гомологических рядов в наспедственной изменчивости, 
установленном Н. и. Вавиловым, и применяя методы математической статистики. приходит 
к выводу о непосредствеиной связи примитивиых архедисцид с саммодисцидами•. а именно с 
одним из представителей семейства Tourпayellldae -Ammodlscus paraprtmaevus sp. nov. , n ре­
зультате чего предлагается спедующий филогенетический ряд: .,Ammcdiscus"-Parapermodiscus 
Planoarchaediscus. В результате анализа изменчивости ряда признаков устанавливается, 
что наибольшее совпадение изменчивости отдельных признаков у прнмнтнвных архедисцид 
и кальцидискусов наблюдается на ранних этапах развития; у примитивных археднсцвд 
эволюция идет от форм с nлоскоспиральным навиванием к формам с кпубкообразиым на­
виванием. 

Библ. 20 назв. Рис. 4. 

К систематике семейства Ataxophragmlldae Schwager, 1877. Б а л а х м а т о в а В. Т. В сб, 
«Вопросы микропалеонтопогии:о, вып. 15, 1972 г. 

В статье рассматриваются новые nредставпения о систематике семейства Ataxophragmll· 
dae , значительно отличающиеся от взглядов, изложенных автором в сОсковах nалеонтоло­
гии• (1959) и от систематики американских нсспедователей Леблнка и Тэпnен (LoeЬ\Ich el 
Tappan. 1964). В связи с пересмотром семейственных признаков установлено, что устьевой 
зуб (valvula) не является признаком семейственного ранга н потому названия Valvullnidae 
н Valvunllninae подлежат упразднению. Взамен Valvullninae предлагается название Dorot­
hiinae Balaкhmatova, SuЬfam. nov. (nom. transl. ех Dorothla Plummer, 1931). Кроме втого, в 
состав семейства А taxophragmlldae входят nодсемейства Verneulllnlnae Cushman, 1911 н А ta­
xophragmllnae Schawager, 1877. 

Бнб.п. 11 назв. 

О снстt:матнческом поло•ении родов Spiroplectinata и Spiroplectiм. Б о т в н н и н к п. В. 

В сб.: cBonp. мнкропалеонтологнн:о, выn. 15, 1972. 

Предлагается восстановить семейство Verneulllnidae Cushman, 1927, и рассматривать его 
в объеме двух подсемейств: Verneuilininae Cushman, 1911 (s. str.) н Splroplectlnlnae Cushman, 
1927. Раковины представителей видов. входящих о эти подсемейства. различаются по морфо­
логическим особенностям, составу н микроструктуре стенки. Представители Verneul!lnlnae 
s. str. имеют вздутые раковины, агглютинированные из зерен кварца, скрепленных различ­
ным количеством карбонатного цемента. У представителей Spiroplectininae (два рода -
- S piroplectinata Cushman. 1927 и Spiroplectina Schubert, 1902, emend. Botvlnnlk, 1969) 
раковины уплощенные, с уплощенными двухрядным н однорядным или только двухрядным от­

делами, стенка секреционная, известковая. односпойиая, стекловатая микрозернистая. Спи­
роnлектинаты произошли (по Grabert, 1959) от Gaudryina dividens Grabcrt. Предками спироп­
лектин могли быть аномальные формы Spiroplectinata complaмta (Reuss). Развитие Spirop­
lectinata (альб - поздний сантон) и Spiroplectina (в позднем мелу) nроисходило по двум на­
правлениям: 1) увеличение размеров раковин за счет возрастания чиспа двухрядных и одно­
рядных камер и утолщение стенки; 2) уменьшение размеров раковин за счет убывания числа 
двухрядных и однорядных камер и утонение стенки. Группа Spiroplectinata complanata, 
в которой развитие шло по nервому наnравлению. вымерла в раинем сеномане; группы S . an­
nectens, S. termiмlis, S. triceps, в которых развитие wno по второму направлению. продолжали 
жить и в nозднем мелу. Все спироплектины, развнвавшиеся и по первому, и по второму на · 
правлениям. вымерли в конце раинего маастрихта. Прнведен расширенный и исправленный 
диагноз подсемейства Splroplectlnlпae Cushman, 1927, emend. Botvlпnlk и описания четырех 
новых nодвидов сnироnлектин : S . tenuts distlncta, S. sollda multilocularls, S. jaekell maastri­
chtica. S . subbotinae мпа. 

Табл . 2. Библ. 34 назв. Рис. 2. 

УДК 563,12 (116) 

Новый род Marginulinita К. Ku:uutsova и некоторые его новые виды из nоздней юры Русской 
платформы . К у з н е ц о в а к. И. В сб.: «Вопросы микропалеонтологии», вып. 15, 1972 r. 

В статье nриводится описание иового рода Marginulinlta к. Kuznetsova из семейств No­
dosariidae и nяти новых видов этого рода из поздней юры Русской платформы. Основным ха­
рактерным признаком данного рода, отличающим его от широко распространенного рода 

Marginulina и ряда других близких родов 9Того семейства. является отсутствие спирального 
завитка в ранней части раковины, что устойчиво сохраняется у особей как мегало, так и мик­
росфернческо/1 генераций. Приводятся данные о строении стенки описываемого ро.ца, харак­
тере и структуре отдельных элементов стенки и ее особенностях. 

Палеонтол. табл. 3. Библ. 10 иазв. Рис. 1. 
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Воnросы систематики и сравнительная характеристика некоторы>С аномалии&~ 
С а nер с о н Э. И В сб: «Вопросы мнкропалеонтологии», вып. 15, 1972 г. 

Различие точек зрения на значимость тех или иных таксономических признаков привело 
авторов систематик аномалиннд - В. п. Василенко, с одной стороны, н А. Леблика н Е. Тэп­
nен - с другой, к существенным отличиям в nонимании семейственной н подсемейственной 
группировок аиомалииид и объема родов, входящих в это семейство. Американские авторы 
считают структуру и строение стенки признаком высокого таксономического ранга. 

Проведеиное изучение аиомалинид позволяет сделать вывод о том, что нельзя считать 
какую-либо одну особениость - структуру стенки раковины , nоложение устья или любую 
другую,- основным признаком. Для аномалинид автором статьи разработан код, состоящий 
из 20 призиаков, которые в той или иной степени отражают различия в строении морфологи­
ческих элементов раковины н создают систему, позволяющую единообразно отображать ре­
зультаты наблюдений различных авторов. 

Бнбл. 12 назв., 2 палеонтол. табл., 3 табл. в тексте. 

К характеристике некоторых родов семейства Anomalinldae (фораминнферы). Б у гр о ­

в а Э. м. В сб.: «Вопросы микропалеонтологии», вып . 15, 1972 г. 

Зернистая структура стенки, двухслоRное строение стенки и септ, низкое трохоидиое на­
вивание и другие морфологические яризнаки аномалииид из меловых и палеагеновых отло­
жений юга СССР привели автора к принятию этого семеRства в объеме, предложенном Леблн­
ком и Тэппеи (1964). Подроды, предложенные в «Основах палеонтологии», рассматриваются 
в ранге родов. Уточняются характеристики рода Gavelinella Brotzen, 1942, который прння т в 
меньшем объеме, чем в классификации Леблика и Тэппен. Из его состава исключены формы 
с пуnочноR областью. заполненной шишкой . Их предложено рассматривать в составе самостоя­
тельного рода Brotzenella Va~sllenko , 1958. Изучив строение пуnочноR области и других при­
знаков гавелинелл и nсевдовальвулииериА на шлифах, автор вслед за Хофкером, Лебликом и 
Тэппен считает Pseudovalvulineria сиионимом Gavelinella. 

Библ. 9 иазв. 2 палеонтол. табл. Рис. 1. 

о видах рода Globlgerapsls и из эоценовых отложений юга СССР. С у б б о т и и а н. Н. В сб.: 
сЕопросы микропалеонтологии», вып. 15, 1972 г. 

Переопределены два зональных вида планктоиных фораминифер из эоценовых отложений 
южных районов СССР. 

Зональный вид иереетинекого горнзонта бодракекого яруса (верхний эоцен) Северного 
Кавказа, Крыма и других южных районов СССР - Globlgerinoides subconglobnus Ch•lilov 
отнесен к младшему синониму Globlgerapsls index (Finlay). Высказано предположение, что к~­
рестинскиА горизонт скорее можно сопоставить со средиеэоценовыми отложениями Тринидада 
и Западной Европы, чем верхнеэоценовыми. 

Зональный вид белоглинекого горизонта альминского яруса (верхний эоцеи) тех же рай. 
онов переопределен как GloЬigerapsis tropicalis Blow et Banner. 

Дано описание того и другого вида. 
По наличию у обоих видов на последней стадии роста раковины толстого коркового слоя 

предполагается, что тот и другой вид в соответствии с данными А. Б е и д. Эрикеона ( 1963 1 
существовали при жизни в относительно глубокой, от поверхностного слоя, толще воды, ниже 
эвфотической зоны. 

Бнбл. 22 назв. 3 палеонтол. табл . 

Филогенетические соотношения видов Nummulites lae!Jigatus Bruglere, N. brongniarti d' Ar 
chlac, N. perforatus (Montfort) на основе математической статистики. М а м е д о в т. А •. 
Б а б а е в ш. А. В сб. : «Воnросы микропалеонтологии», вып. 15, 1972 г. 

С помощью биометрического метода исследования уточнены филогенетические взаимоот­
ношения между видами Nummulltes laeuigatus, N. ·brongnlarti и N. perforatus, выяснено, что 
толщина раковин нуммулитов более изменчива по сравнению с диаметром, с чем связан горн­
зонтально-лежачий образ жизни в мелководной части бассейна большинства иуммулитов; так­
же выяснено, что чем древнее вид, тем слабее выражено различие между его генерациями 

Библ. 13 назв. Рис. 9. 

Итоги микрофаунистического изучения верхнемеловых и палеагеновых отложеииil Ар­

мении и его дальнейшие задачи. Ар а к е л я н Р. А. , Б у б и к я и С. А., r а б р и е л я н 
А. А .• r р н г о р я н с. м., М а р т и р о с я н ю. А., С а а к я н н. А. В сб. : «Вопросы микро­

палеонтологии», выn . 15, 1972 г. 
в статье приводится перечеиь основых результатов микропалеонтологических иссле­

дований в Армении за период 1948-1970 гг., такжеобращается внимание на спорные и слабо 
разработанные воnросы в области микрофаунистического изучения верхнемеловых и палеоге­
новых отложений Армении. 

Библ. 23 назв. 
УДК 563.61.07.551 
оценка вероятностей разных тиnов сечений ископаемых организмов при изучении их в шлифах 

(на примере радиолярий). К а ц М. М., Н аз ар о в Б. Б. В сб .: «Воnросы микроnалеонто• 

ЛОГИН, ВЫП. 15, 1972 Г. 
Одни и тот же вид радиоляркА может давать в шлифах десятки разнообразных срезов, а 

срезы раковин разных видов могут быть одинаковыми. Оnисание новых видов по единичны м 
срезам в шлифах недопустимо. 

При массовом материале из одиоА точки и одного образца, но не менее 100 срезов ракови:. 
радиолярнй, к ним можно применять статистические методы. 

Грубую оценку вероятностей разных сечений радиоляркА можно провесm nутем измере­
ний на макете. частично nогружениом в жидкость, различно ориентируя его относительно по­

верхности жидкости. 
для радиол яр нА, имеющих форму сфероидов с числом одинаковых основных игл небо­

лее 32. была разработана программа нахождения вероятностей разных сечений методом Монте­
Карла. Приводится алгоритм программы и результаты расчетов для некоторых видов радно­

лярнй с двумя, четырьмя н шестt>ю одинаковыми основными нгламн. Программа допускает 
дальнейшую дифференциацию типов сечения. Показано, что возможно по статистике наблю· 
даемых определенных типов сечений определять вид раднолярий. 

Большая часть радиоляркА из ордовикских отложений Центрального Казахстана имеет 
две радиальные иглы, другие-шесть и более. Отмечается присутствие радиолярой с деформи· 
рованным скелетом, с двумя концентрическими оболочками, а также сдвоенные формы. 

Табл. 6. Библ. б наэв. Рис. 7. 
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